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Evaluation of risk

Abstract

In toady’ s society many of the industrial plants and transport systems carry a potential for major
accidents. Therisk that these activities present with respect to health and safety can be analysed
through risk analyses and reduced by various means, but usually not eliminated altogether. In the
process of societal planning decisions are required to be made about the tolerability of these
risks. Today these decisions are based on an number of different principles, more or less well
defined. In this report alternative principles for risk evaluation have been described and pros and
cons evaluated. Available knowledge and experiences in Sweden and other relevant countries
has been compiled. Furthermore a proposal for risk criteria has been put forward. This proposal
incorporates criteriafor individual and societal risk. The primary purpose of this report isto
contribute to an increase in knowledge and understanding of the risk analysis and risk evaluation
Processes.
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1. Sammanfattning

1.1 Bakgrund och syfte

Dagens utveckling av samhdllet mot alltmer storskaliga och komplexa system samt 6kande krav
pa effektivisering och béttre resursutnyttjande leder i mangafall till att srbarheten okar. |
sammatakt okar behovet av kunskap om vilkarisker vi utsétter oss fér samt hur dessa risker
skall kontrolleras och varderas. Denna utveckling har dversiktligt redogjorts for i bakgrunds-
beskrivningen till “Hot- och riskutredningen” . Ett av de fyra centrala problemomraden som
definierasi “Hot- och riskutredningen” &r:

Atgérder i samhéllsplaneringen sominnebér att verksamheter som
kan medféra risker i omgivningen uppfyller sékerhetskraven

Ett viktigt omrade i detta sammanhang &r den fysiska planeringen av samhéllet. Den fysiska
planeringsprocessen kannetecknas av att ett stort antal aktorer & inblandade och att det manga
ganger foreligger intressekonflikter mellan dessa aktorer. | dessa sammanhang viktiga och i
manga fall avgorande fragor, som ocksaindirekt & formuleradei sjdva definitionen av
problemomradet ovan, &r:

Vilka ar “ skerhetskraven” ?
Vilka atgarder kravs for att “ sikerhetskraven” skall kunna anses vara uppfyllda?

| dagslaget foreligger det ofta skilda uppfattningar i dessa fragor mellan olika aktorer i
planeringsprocessen samt &ven mellan myndigheter sinsemellan. Man kan ocksa notera att det
ibland foreligger skilda synsétt mellan olikaregioner i Sverige.

| samband med den fysiska planeringen av samhallet stélls krav pa besdutsfattare att dessa skall
kunna vérdera riskerna samt fatta beslut om vilka risker som kan tolereras och vad som inte kan
tolereras. Vidare skall dessa beslut kommunicerastill andra aktorer och till allméanheten. |
dagslaget gors dessa varderingar utifran olika principer.

Det foreligger tva grundldggande huvudprinciper nar det géller att vardera huruvida
sékerhetskrav kan anses uppfylldaeller g:

Deter ministiska (konsekvensbaser ade) principer
som innebér att sakerhetskraven satts utgaende ifran vilka olyckshandel ser som fysiskt sett anses
kunnaintréffa och vilka konsekvenser dessa fér.

Probabilistiska (riskbaserade) principer
som innebér att sakerhetskraven sétts utifran en vardering dar saval sannolikheter for att
olyckshandel ser skall intr&ffa som de konsekvenser dessa ger upphov till vagsin.

| praktiken tillampas ofta bada dessa principer, mer eller mindre klart formulerade.

For att pa ett tillfredsstallande sétt besvara fragor om vad som kravs for att uppfylla samhéllets
sakerhetskrav och fatill stdnd mer enhetliga bedomningar finns det ett behov av att pa ett mer
systematiskt och likartat sdtt an vad som sker idag identifiera, analysera och varderarisker i
samhaéllet.




En princip som tilldmpas inom flera Europeiska lander och inom manga olika verksamheter &r
att jamfora de risker som uppstar vid en viss verksamhet med kriterier eller rattningslinjer for
“acceptabel (eller tolerabel) risk”. Denna princip tillampas i 6kande omfattning aven i Sverige
och har kommit till uttryck i ett antal, storre och mindre, infrastrukturella och industriella
projekt. Gemensamma kriterier eller rattningslinjer for sadana bedémningar saknas dock i
Sverigei nuléget.

Syftet med projektet “Vardering av risk” & att sammanstélla tillgangliga kunskaper och
erfarenheter nér det galer metoder for riskvardering. Arbetet skall ses som ett internt arbete
inom Statens raddningsverk och skall bidratill en kunskapsuppbyggnad inom omradet. Arbetet
kommer att utgéra bakgrundsinformation fér det planeringsunderlag som Raddningsverket skall
lamnatill Boverket for den fysiska planeringen.

1.2 Omfattning

Vérderingar i fragor som beror risker for manniska, miljé och ekonomi gors inom en mangd
omraden och utifran sinsemellan olika principer och forutsattningar. En avgransning av
projektets omfattning har darfor varit nédvandig. Kortfattat kan projektets omfattning beskrivas
enligt foljande:

Verksamheter, inklusive transporter, dar olyckor relaterade till brand,
explosion eler utfléde av toxiskt material kan intraffa och risk for
negativ paverkan pa liv och halsa bland allménheten foreligger.

Inom ramen for denna avgransning har de viktigaste arbetsomradena varit foljande:

Beskrivning av malséttningar med riskkriterier och méjliga principer for vardering av risk
Beskrivning av dagens situation i Sverige och internationellt nér det galler riskhansyn i den
fysiska planeringen
Beskrivning av grundldggande principer for riskkontroll och analysmetoder, deras for- och
nackdelar, samt kopplingar till resultatvérdering och kriterier for vardering av risk
Fordjupad beskrivning av problemstaliningar relaterade till kriterier for vardering av risk.
Detta omfattar t ex:

- vardering av nya anldggningar kontra existerande anléggningar

- hantering av osakerheter i riskberakningar

- vardering av kostnader och nytta med riskreducerande atgarder
Uppréttande av fordag till kriterier for vardering av risk samt diskussion kring
implementering av foreslagna kriterier.

1.3 Principer for riskvardering
Foljande fyra principer har formulerats som forslag till utgangspunkt for vardering av risker:

1. Rimlighetsprincipen

En verksamhet bor inte innebéra risker som med rimliga medel kan undvikas. Detta innebér att
risker som med tekniskt och ekonomiskt rimliga medel kan elimineras eller reduceras altid
skall &tgardas (oavsett riskniva).
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2. Proportionalitetsprincipen
De totala risker som en verksamhet medfor bor inte vara oproportionerligt stora jamfért med de
fordelar (intékter, produkter, tjanster, etc) som verksamheten medfor.

3. Fordelningsprincipen

Riskerna bor vara skaligt fordelade inom samhéllet i relation till de fordelar som verksamheten
medfor. Detta innebér att enskilda personer eller grupper inte bor utséttas for oproportionerligt
storarisker i forhdllande till de férdelar som verksamheten innebéar for dem.

4. Principen om undvikande av katastr ofer
Risker bor hellre realiseras i olyckor med begrénsade konsekvenser som kan hanteras av
tillgangliga beredskapsresurser an i katastrofer.

1.4 Svenskaoch internationella er farenheter
N &gra slutsatser fr an granskning av dagens situation i Sverige

Betraffande riskanalyser

Béttre praxis med forbéttrat tilldmpande av enhetliga modeller for genomférande och
dokumentation av riskanalyser samt hantering av osakerheter i ingangsdata erfordras. Det bor
betonas att modeller och metoder finns, problemet ligger i bristande till&mpning.

Betraffande vardering av risk

Oklarheter och osékerheter foreligger vid vardering av risker. FOr att forbéttra denna situation ar
det angel &get att etablera enhetliga och accepterade kriterier for vardering av risk som gor att
resultat av olikariskanalyser paett likformigt satt kan Gversattas till andratermer &n rent
matematiska. Detta kan, tillsammans med en forbattrad framstéllningsteknik, innebara att
analysrapporterna klarare an vad som ofta & fallet idag kan redovisa slutsatser,
forutséttningar, antaganden och osékerheter.

Betraffande granskning av riskanal yser

Kraven p& kompetent granskning av riskanalyser bor stéllas hdgre an i dagslaget. Centrala
myndigheter (t ex SRV, ASS, SAI, Boverket) har i detta sammanhang en viktig uppgift att
fylla. Vid granskningen av riskanalyser &r det av betydelse vem som granskar analysen och
vilket perspektiv denna person har. Det kan darfor vara 6nskvart att engagera flera personer
fran olika myndigheter/institutioner i granskningsprocessen.

Betr affande skyddsavstand och andra satt att kontrollera risker

Oenlgheter foreligger betraffande hur skyddsavstand skall tillampas. Oenigheter foreligger aven
betraffande véardet av andra riskreducerande atgarder i relation till skyddsavstand. Vidare kan
konstateras att beslut om riskreducerande dtgérder ofta fattas pa oklara eller ofullstéandiga
grunder. Det & oftainte klarlagt vilken inverkan de foreslagna atgérderna egentligen har. En
bidragande orsak till dessa problem &r férmodligen att det finns en osdkerhet nér det géller hur
sannolikhets- och konsekvensbegreppen skall uppskattas och vérderas.

I nternationella jamforel ser

| allade lander som studerats finns det ndgon form av lagstiftning for att kontrollera risker fran
farliga verksamheter. | fleralander har man infort nagon form av kriterier for vardering av risk,
ofta som riktlinjer men i nagrafall ocksa som lag.
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Holland och Storbritannien & férmodligen de l&nder som har kommit |éngst med utvecklingen
av probabilistiskt baserade riskkriterier. Aven om dessa kriterier ytligt sett kan vara utformade pa
likartade sétt sa ar jamforel ser relativt komplicerade eftersom kriterierna baseras pa olika
forutsattningar och tillampas pa olika sétt. | de lander som tillampar probabilistiskt baserade
riskkriterier beaktas individrisk (risk for enskildaindivider) ochi flerafall aen samhallsrisk
(risk for grupper av personer).

Exempel palander som tillampar mer deterministiskt baserade varderingar & Tyskland och
Frankrike.

1.5 Fordagtill utformning och implementering av riskkriterier

Forutsattningar for kriterier

Genom riskanalys identifieras de risker som en viss verksamhet ger upphov till och sannolikheter
och konsekvenser uppskattas. Harigenom skapas ett matt pa den risk som den aktuella
verksamheten medfor. For att sedan utifran riskanalysens resultat kunna fatta beslut maste en
vardering av riskernas signifikans kunna goras. Syftet med riskkriterier ar att underlatta denna
vardering.

Vidare kan beslut baserade pa risknivaer vara komplicerade pga den mangdimensionella
karaktédren av riskerna, t ex kan osannolika olyckor med allvarliga konsekvenser behtdva vérderas
mot mer sannolika olyckor med mindre konsekvenser. Riskkriterier kan i sadanafall ge
vagledning for denna vardering.

Andraforutséttningar som etablerats &r att:

Det i praktiken, med begrénsade resurser, inte torde varamgjligt att samtidigt uppfylla
samtliga grundprinciper for riskvardering (nr 1 - 4, kapitel 1.3). Sakan t ex undvikande av
mojlighet for katastrofer krva resurser som skulle innebara en betydligt storre riskreduktion
om de satsades pa att forhindra vanligare olyckor med mindre konsekvenser. Kriterierna
maste sl edes utgora en kompromiss mellan dessa principer.

En probabilistisk (riskbaserad) utgangspunkt, dvs dar hansyn tas till sdval sannolikhet som
konsekvens, kravs for att pa ett systematiskt sétt hantera de grundldggande mal séttningarna
med riskvarderingen, men det finns ett antal andra principer som & mycket viktiga for
vardering och kontroll av risk.

Det &r inte mojligt att genom kvantitativa riskkriterier en gang for allalagga fast vad som ar
tolerabel risk och inte. Detta & beslut som maste fattas utifran sociala, ekonomiska och
politiska beddmningar vilka kan végledas, men inte erséttas, av tekniska kriterier. Kriterier
bor anvandas som stdd och riktlinjer i beslutsfattandet och inte som absolut fastaregler eller
Krav.

Fordag till kriterier
De centraa kriterierna som erfordras for att uppfylla malséttningarna ar:

Individriskkriterier
Samhallsriskkriterier

Syftet med individriskkriterier &r att begransarisker for enskilda anstéllda och enskildaindivider
I samhéllet som vistas ndraden “farliga’ verksamheten. Individrisker presenteras oftai form av
riskkonturer.
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Syftet med samhéllsriskkriterier &r att begransa risken for lokala omraden (t ex ett visst
bostadsomrade) eller for samhéllet i sin helhet. Samhallsrisk inkluderar risker for alla personer
som utsdtts for en risk &ven om detta bara sker vid enstaka tillféllen. Samhallsriskkriteriet &
speciellt viktigt for de situationer dar riskernainte belysestillrackligt val av individrisknivan.
Samhaéllsrisken kan uttryckasi form av:

FN-kurvor

som visar sambandet mellan den ackumulerade frekvensen och antal omkomna och/eller
Antal omkomna per ar

Ett tal, som uttrycker statistiskt forvantat antal omkomna under ett & (kallasibland PLL,
Potential Loss of Life)

Eftersom FN-kurvor ger en betydligt fullstandigare information om riskens karaktéar an vad ett tal
(t ex forvantat antal omkomna under ett ar) ger baseras det foreslagna kriteriet for samhallsrisk
pa FN-kurvor.

For saval individ- som samhallsriskkriterier foreslas tva nivaer. Dessa utgors av en évre niva
over vilken riskerna kan anses sa stora att de g bor accepteras samt en undre niva under vilken
riskerna kan anses sma. Detta & en indelning som i princip motsvarar HSE (Health and Safety
Executive, Storbritannien). Dock skiljer sig den foreslagna tillampningen pa vissa punkter fran
HSE's praxis. Dennaindelning innebér att det skapas tre riskomraden. Forslag till kvantitativa
varden for dessa nivaer lamnasi rapporten.

Omrade med Risk tolereras €
oacceptabla risker

Risk tolereras endast om riskreduktion

Omréde dar risker g praktiskt genomforbar eller om
kan tolereras om kostnader &r helt oproportionerliga
alarimliga agarder

ar vidtagna

Tolerabel risk om kostnader for
riskreduktion Overstiger nyttan

Omréade dér risker Nodvandigt visa att risker
kan anses sma bibehdlls pa dennalaga niva

Figur 1.1. Fordlag till uppbyggnad av kriterium for vardering av risk (baserat pA HSE)
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I mplementering av kriterier

Med utgangspunkt i dagens situation nar det galler riskhansyn maste det anses som ett vasentligt
steg framat om man genom inforande och tillampning av enhetliga, probabilistiskt baserade,
kriterier for vardering av risk kan astadkomma:

Enhetlig praxis angaende hur risker skall presenteras om en kvantitativ riskanalys genomfors:
- individrisk (fér mest utsatt individ)
- samhéllsrisk (dar bade forvantad frekvens och storlek av olyckor skall framgd)

Enighet om grundldggande metoder nér det gdller hur individ- och samhéllsrisk skall berdknas

Enhetlig uppfattning om vad en viss kvantitativt uttryckt risknivainnebér, dvs nar en vissrisk
kan anses som “ oacceptabel”, “mojligen tolerabel” eller “I1ag’

Kriteriet behover, till att borja med, inte anses som ett obligatoriskt krav. Om det t ex i en
planfréga foreligger oenighet mellan de olika aktorerna kan, liksom i dagslaget, kvantitativa
riskanalyser genomféras och vardering av risker ske gentemot kriteriet. En “forsiktig”
implementering av ett probabilistiskt baserat kriterium dér ovanstéende punkter anses som de
vasentliga medfor att det fortsatt kommer att finnas ett stort utrymme fér olika tolkningar och
varderingar. Kriteriet kommer inte (pa kort sikt) att “ta 6ver” dagens process nér det galler att
bestdmma en rimlig sékerhetsniva utan utgora ett stod parallellt med dagens vérderingsprinciper.
Kriteriet kan, med den foreslagna utformningen, inte isolerat anvéndas for att visa att inga
ytterligare riskreducerande atgarder erfordras. Daremot kan en analys som visar att riskernakan
anses som |&ga utgora ett viktigt stod for en sddan uppfattning.

Vad astadkommer man genom att lansera kriterier for vardering av risk med ovanstaende
begransningar? Forhoppningsvis foljande:

Forbattrad kommunikation mellan olika aktorer, eftersom risker berdknas och presenteras pa
ett enhetligt sétt.

Okat bruk av riskanalyser for att identifierarisker, varderarisknivéer och véardera
riskreducerande atgarder

Mgjlighet att vinna erfarenheter av tilldmpning av kriterier for vardering av risk

MOjlighet att justera kriterier och tilldmpning av dessa efter hand

Mojlighet att utveckla praxis och metoder nér det galler att bedéma vad som &r rimliga
atgarder for riskreduktion inklusive kostnads-nytta analyser

Mgjlighet att utveckla och kommunicera god praxis nér det géller genomfdrande av analyser
Mgjlighet att utveckla erfarenheter nér det galler granskning av riskanalyser

Dessutom bor det med en “forsiktig” implementering, dér de definierade vérdenai kriteriet ses
som riktvérden, varamojligt att undvika att alltfor stor vikt 1&ggs vid det detaljerade resultatet av
riskanalysen. Detta skulle kunna vara olyckligt i dagens situation déar god praxis for
genomfdrande, dokumentation och granskning av riskanalyser inte ar tillrackligt va
kommunicerad.

Nyckelord: risk, riskanalys, riskvérdering
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2. Inledning

2.1 Bakgrund

Dagens utveckling av samhdllet mot alltmer storskaliga och komplexa system samt 6kande krav
pa effektivisering och béttre resursutnyttjande leder i mangafall till att srbarheten okar. |
sammatakt okar behovet av kunskap om vilkarisker vi utsétter oss fér samt hur dessa risker
skall kontrolleras och vérderas.

Denna utveckling har dversiktligt redogjorts for i bakgrundsbeskrivningen till Hot- och risk-
utredningen (ref 2.1). Ett av de fyra centrala problemomraden som definierasi Hot- och
riskutredningen ar:

Atgérder i samhéllsplaneringen sominnebér att verksamheter som
kan medféra risker i omgivningen uppfyller sékerhetskraven

Ett viktigt omrade i detta sammanhang &r den fysiska planeringen av samhéllet. Den fysiska
planeringsprocessen kannetecknas av att ett stort antal aktorer & inblandade och att det manga
ganger foreligger intressekonflikter mellan dessa aktérer. | Hot- och riskutredningen har négra
fall redovisats dér dessa intressekonflikter varit sarskilt tydliga.

Aktorer i dessa sammanhang kan vara:

Foretag som onskar fortsétta eller utvidga en viss verksamhet som kan innebéra risker for
omgivningen, alternativt foretag som onskar utnyttja omraden som kan utséttas for
olyckseffekter fran existerande verksamheter pa ett sadant sétt att det innebér en 6kad risk for
att manniskor kan kommatill skada

Myndigheter som har att tillse att samhallets krav pa halsa och sakerhet tillgodoses
Kommuner som har att tillgodose ett antal intresseomraden sasom att kunna erbjuda bostader i
attraktiva omraden, effektivt utnyttjainfrastruktur, erbjuda attraktiv industrimark, 16sa
transportfragor paett effektivt och miljomassigt acceptabelt st och, inte minst, tillgodose
kommuninvanarnas krav pa sakerhet

Allménheten, ibland representerad via i ntresseorgani sationer

Massmedia

| dessa sammanhang viktiga och i mangafall avgorande frégor, som ocksa indirekt ar
formulerade i sjalva definitionen av problemomradet ovan, &r:

Vilka &r “ skerhetskraven” ?
Vilka atgarder kravs for att “ sikerhetskraven” skall kunna anses vara uppfyllda?

| dagslaget foreligger det ofta skilda uppfattningar i dessa fragor mellan de olika aktOrerna ovan
samt &ven myndigheter sinsemellan. Man kan ocksa notera att det ibland foreligger skilda synsétt
mellan olikaregioner i Sverige.




| samband med den fysiska planeringen av samhéllet stélls krav pa besl utsfattare att dessa skall
kunna vardera riskerna samt fatta beslut om vilkarisker som kan tolereras och vad som inte kan
tolereras. Vidare skall dessa beslut kommuniceras till andra aktdrer och till allmanheten. |
dagslaget gors dessa varderingar utifran olika principer.

Det foreligger tva grundlaggande huvudprinciper nar det géller att vardera huruvida
sékerhetskrav anses uppfylldaeller g:

Deter ministiska (konsekvensbaser ade) principer

som innebér att sakerhetskraven satts utgaende ifran vilka olyckshandel ser som fysiskt sett anses
kunnaintréffa och vilka konsekvenser dessa fér.
Probabilistiska (riskbaserade) principer

som innebér att sakerhetskraven satts utifran en vardering dar sdval sannolikheter for att
olyckshandelser skall intréffa som de konsekvenser dessa ger upphov till vagsin.

| praktiken tillampas ofta bada dessa principer, mer eller mindre klart formulerade.

Dessatvatermer (deterministisk / probabilistisk) anvands fortsattningsvisi denna rapport, med
ovan angiven betydelse. Detta eftersom alternativa “ svenska’ beteckningar (t ex konsekvens-
baserade / riskbaserade) har ansetts innebéra stérre mojligheter for missforstand.

| Hot och riskutredningen pekas pa ett behov av ett mer enhetligt planeringsunderlag och ett
behov av modeller som kan bidratill mer likartade beddmningar av olika situationer. Specifikt
foresdlasi utredningen att underlag for bedomning av skyddsavstand som instrument i den
forebyggande verksamheten skall tas fram. Syftet med detta skall bl avara att framja ett enhetligt
tilldmpande inom landet.

For att pa ett tillfredsstdllande sétt besvara fragor om vad som kravs for att uppfylla samhallets
sakerhetskrav och fatill stdnd mer enhetliga bedomningar finns det ett behov av att pa ett mer
systematiskt och likartat sétt &n vad som sker idag identifiera, analysera och varderarisker i
samhdllet.

En princip som tillampas inom flera Europeiska lander och inom manga olika verksamheter &r
att jamfora de risker som uppstar vid en viss verksamhet med kriterier eller rattningslinjer for
“acceptabel (eller tolerabel) risk”. Denna princip tillampas i 6kande omfattning aven i Sverige
och har kommit till uttryck i ett antal, storre och mindre, infrastrukturella och industriella
projekt. Gemensamma kriterier eller rattningslinjer for sadana bedémningar saknas dock i
Sverigei nuléget.

Syftet med projektet “Vardering av risk” & att sammanstélla tillgangliga kunskaper och
erfarenheter nér det galer metoder for riskvardering. Arbetet skall ses som ett internt arbete
inom Statens raddningsverk och skall bidratill en kunskapsuppbyggnad inom omradet. Arbetet
kommer att utgéra bakgrundsinformation fér det planeringsunderlag som Raddningsverket skall
lamnatill Boverket for den fysiska planeringen.
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2.2 Projektets malséttning

Mal séttningen med projektet “Vardering av risk” ar att erhdlla ett underlag for framtagning av
kriterier fOr vardering av risk att anvandasi samband med den fysiska planeringen av samhéllet.

For att uppfylla denna malsattning har f6ljande omraden studerats:

Overgripande mé sittningar med sakerhetsarbetet i den fysiska planeringen
Dagens situation i Sverige

Mojliga principer for kontroll och vérdering av risk

Internationella tilldmpningar och erfarenheter

For- och nackdelar med olika varderingsprinciper

Mojligheter till implementering och kontroll av kriterier

Vidare har det ansetts angel aget att som ett resultat av ovanstaende arbete formulera konkreta
fordlag till kriterier.

Givetvis maste de forslag till kriterier som studien mynnar ut i analyseras och vérderas av
berdérda myndigheter och organisationer innan de kan vinna en allman tilldmpning. Syftet med
att inom ramen for detta projekt etablera konkreta forsag till kriterier &r att mojliggora en sadan
provning.

2.3 Acceptabd - tolerabel risk

En grundlaggande fréga nar det géller kriterier for riskvardering & om nagon risk
Overhuvudtaget kan anses “acceptabel” och om det & mgjligt att definiera generellt “acceptabla
risknivaer” .

Det har fran manga hdll havdats att s inte &r fallet. Ett uttryck for denna asikt &terfinnsi skriften
“Befolkningsskyddet, raddningstjansten och framtiden” fran SRV (ref 2.7). Under rubriken
principer for det framtida arbetet med riskhantering sags bl a att:

Det finnsingen generellt acceptabel riskniva.

Att olycksrisker legat pa en viss niva under ett stort antal ar innebar inte att vi skall acceptera
nivan.

Det kan inte vara acceptabelt att...det finnsrisk for att hundratals méanniskor kan omkomma i
en kemikalieolycka.

Det &r inte heller acceptabelt att forstka skapa nagon form av gransvérde.

Utgéende fran det faktum att varje risk for manniskors liv och halsa &r icke 6nskvard sa kan
ovanstaende princip vararimlig. Samtidigt sa vet vi att i stort sett all verksamhet innebar nagon
form av risk och att de resurser som samhaéllet har for att reducerarisker & andliga. Detta
innebéar i praktiken att risker accepteras av saval samhalle som foretag och enskilda personer.

Det forefaller som att det & nodvandigt att skiljapa vad som &r, eller bor vara, visionen for det
framtida samhéllet och vad som av olika skdl maste accepteras i dagens situation. Det faktum att
vi idag accepterar verksamheter som medfor vissarisker behover inte nodvandigtvis varai strid
med en vision om ett “noll-risk samhéalle”.
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En sadan vision (Nollvisionen) har formulerats inom ett av de omraden som svarar for en
betydande del av det totala antalet olyckor i landet, namligen trafiken. Dennavision har
beskrivitsi Vagverkets skrift “Nollvisionen - En idé om trafiksékerhet” (ref. 2.11).

Mal séttningen formuleras har som “ Ingen ménniska ska behdva do eller invalidiserasi trafiken”.

| projektet “Vardring av risk” har utgangspunkten varit att en viss verksamhet sett till sin helhet,
med en vardering av férdelar och nackdelar (bl arisker fér manniska och miljo), av samhélle och
foretag kan beddmas som acceptabel & allmanhetens vagnar. De risker som verksamheten
medfor, och som dltid & odnskade, kan da anses tolerabla.

2.4 Kopplingar till andra projekt

2.4.1 Projekt: Riskhénsyn i fysisk planering

Pa uppdrag av Raddningsverket arbetar institutionen for Kulturgeografi vid Handel shogskolan,
Goteborgs Universitet med ett projekt “Riskhansyn i fysisk planering”. Syftet med projektet &r
att:

Identifierainom vilka omraden det & mest angel éget att vinna dkad kunskap
Ge forslag pa sadana atgarder inom de ovan identifierade omradena som kan 6ka sakerheten i
samhdllet genom fysisk planering

Kortfattat kan projektet beskrivas med hjalp av foljande matris.

Omr ade Basta mgjliga situation  Situation i planarende Utvecklingsinsatser

Konflikt- En 6nskvard eller ideal  Erfarenheter fran ett antal Behov for utvecklings-
analys situation beskrivs studerade projekt redovisas  arbete identifieras
Risk-
identifiering
Sannolik-
hetsanalys
Konsekvens-
analys

Risk-
véardering
Kostnads-
nytta-analys
Besluts-
processen

Figur 2.1. Beskrivning av Goteborgs Universitetets projekt “Riskhansyn i fysisk planering”

Med denna utgangspunkt har ett antal planérenden studerats och intervjuer av personal inom
kommun och lansstyrel se genomforts.

Eftersom projektet “Riskhansyn i fysisk planering” har flera beréringspunkter med foreliggande

projekt sa har samverkan skett inom vissa omraden. Omréden dar information inhamtats fran
projektet “ Riskhansyn i fysisk planering” definieras senare i foreliggande rapport.

2.4.2 Projekt: Skyddsavstand

2-1IV




Under 1997 kommer Statens raddningsverk i samverkan med bl a Boverket att genomféra
arbeten syftande till att vardera skyddsavstand som instrument i den fysiska planeringen.
Foreliggande projekt kommer att utgora ett, av flera, underlag for vardering av skyddsavstand.

2.5 Avgréansningar

Varderingar i fragor som beror risker for manniska, miljé och ekonomi gérsinom en méngd
omraden och utifran sinsemellan olika principer och forutsattningar. En avgransning av
projektets omfattning ar darfor nédvandig.

| projektet “Vardering av risk” har avgransningar gjorts inom foljande omréaden:

Riskens karaktar - olyckor/kronisk paverkan

Typ av konsekvens - manniska/miljé/ekonomi
Tillampningsomrade - almanhet/anstéllda

Verksamhetens art

Vérdering av risk - samhdllets/foretagens/individens perspektiv

2.5.1 Riskenskaraktar - olyckor/kronisk paverkan

Projektet omfattar risker relaterade till olyckor, varmed avses oavsiktliga och tidsmassigt
of orutsagbara handel ser typ utfléde av toxisk gas, brand och explosion, som utvecklas under kort
tidsrymd och som kan medféra skada pa manniskor, miljo eller egendom.

Projektet omfattar inte risker relaterade till kronisk paverkan sasom radonrisker i bostadshus,
langvarig exponering for halsofarliga kemikalier, etc.

2.5.2 Typ av konsekvens - manniska/milj 6/ekonomi

Allvarliga olyckor, speciellt inom kemikaliehanterande industri, kan ofta medf6ra samtidig
negativ paverkan pa:

Manniskors (anstéllda och allménhet) liv/hdlsa
Inre och yttre miljo
Verksamhetens eller samhéllets funktion och ekonomi

Ur risksynpunkt & det angel&get att samtliga dessa aspekter beaktas. Ett gemensamt hanterande
av fragorna underl &tar som regel analysarbetet. Detta aterspeglas ocksai den gemensamma
hanteringen av foreskrifter rérande olyckor vid storskalig kemikaliehantering (SNFS 1994: 1
Skydd av den yttre miljon vid storolyckor vid industriell kemikaliehantering, AFS 1989:6
Sorskalig kemikaliehantering (&ndrad i AFS 1994:9) och Raddningstjanstforordningen
1986:1107), (ref 2.8, 2.9, 2.10).

Sambandet mellan arbetet for att kontrollera risker for manniskors liv/hdsa och risker for milj6
betonas ocksai Hot och riskutredningens diskussion kring utveckling av miljokonsekvens-
beskrivningen (MKB) som ett instrument i den fysiska planeringen.

Metoder for analys och kriterier for vardering av miljopaverkan vid olyckor &r ett relativt nytt
omrade. Den miljopaverkan som en olycka, som till exempel ett kemikalieuts &pp, ger upphov
till & beroende av en mangd parametrar, bl a
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Paverkat omrades storlek (spridning inom invallning/inom fabriksomrade/inom naromrade/
via vattendrag/etc)

Tid for &erhamtning (beror pa nedbrytbarhet av kemikalier, omgivande forhallanden, mm)
Spridning av effekter till andra delar av ekosystemet eller efterféljande generationer
(uppkommer genetiska forandringar/paverkas reproduktionsformagaletc)

Mjligheter till sanering och aterstallning

Vidare utveckling inom omradet analys och vardering av miljorisker bedéms som angel &get.
Kriterier for miljorisk tillampas idag inom vissa omraden t ex inom offshoreindustrin i Norge.
Dessa kriterier beaktar bl a ovanstéende aspekter. Dennatyp av véarderingar har inte ansetts ligga
inom ramen for foéreliggande projekt. Daremot innefattas alla typer av miljopaverkan som direkt
paverkar manniskors liv och hélsa.

Olyckor som innebér negativ paverkan pa manniskors liv och halsainnebér ocksa, direkt eller
indirekt, ekonomiska konsekvenser for verksamheten och samhéllet. Dettainnebar att
ekonomiska varderingar till viss del ingar i projektet. Emellertid har olyckor ofta en paverkan pa
verksamhetens eller samhallets ekonomi och funktion som stracker sig vida utéver den paverkan
som uppkommer genom skada pa ménniska. | projektet “ Riskhansyn i fysisk planering” har man
anglutit sig till den avgransning som Hot och Riskutredningen (ref 2.1) har gjort for sitt arbete
som innebér att sava “ stora olyckor - som det ankommer pa raddningstjansten att ingripa mot”
som “ allvarliga storningar i viktiga samhallsfunktioner” innefattas. Jamfort med denna
definition har foreliggande projekt en mer begransad inriktning eftersom metoder f6r analys och
vardering av olyckors totala ekonomiska konsekvenser eller paverkan paviktiga
samhadllsfunktioner g ingar.

Sammanfattningsvis omfattar projektet analys och vardering av risker for ménniskorsliv och
hélsa. Daremot omfattas g analys och vardering av risk for inre och yttre miljo eller risk for
verksamhetens eller samhaéllets funktion och ekonomi.

2.5.3 Tillampningsomrade - allmanhet/anstallda

| den fysiska planeringen géller fragan om vilkarisker som kan tolereras oftast allmanheten.
Risker for anstéllda forutsétts som regel hanteras vialagar, forordningar och foreskrifter. Central
myndighet i detta sammanhang & ASS.

Internationel It sett finns flera exempel palander och foretag, speciellt multinationella
kemikoncerner, som tillampar kvantitativakriterier for tolerabel risk saval for allmanheten som
for anstdllda. Som regel finns det ndgon form av férhallande mellan de risker som tolereras for
anstallda och de risker som tolereras for allménheten. Den mest forekommande principen ar att
en hogre risk tolereras for anstéllda an for allmanheten.

Eftersom projektet i férsta hand berdr vardering av risk i samband med den fysiska planeringen
fokuseras pa kriterier som beror tolerabel risk for allménheten (eller “tredje person”). Det har
emellertid ansetts vardeful It att parallellt med detta &ven studera kriterier som beror risk for
anstallda. Malséttningen &r dock g att presenteraforslag till sddanakriterier.

2.5.4 Verksamhetensart

Det finnsi samhallet manga verksamheter och forhallanden som innebar att mojlighet for
olyckor som paverkar manniskors liv och hélsa foreligger och dér det &r relevant att i samband
med den fysiska planeringen analysera och varderarisker. Det foreligger emellertid markanta
skillnader mellan olika verksamheter saval nar det galler karaktar av risk som hur risker vérderas
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av samhéllet och enskildaindivider. | det féljande ges en kort beskrivning av vilka avgransningar
som har gjortsinom ramen for foreliggande projekt.

Drift av anlaggningar
Risker for allménheten kan foreliggai samband med drift av bl a

Processtekniska anldggningar/fabriker
K &rntekniska anldggningar
Dammanlaggningar

| princip bor de kriterier som projektet behandlar kunnatilldmpas for alla typer av anldggningar
dér olyckor som kan paverka allmanheten kan intréffa. Emellertid foreligger det for karntekniska
anléggningar och dammanlaggningar speciella forutséttningar.

Sakerhet vid karntekniska anlaggningar regleras bl aav foreskrifter fran SK1 och SSI.

For att frégan om paverkan pa allménheten skall vararelevant kravs att méjlighet for olyckor dar
konsekvenser kan uppsta pa ett visst avstand frén verksamheten foreligger. Aven om detta
avstand i vissafall kan varamycket kort s & dennatyp av olyckor i regel forknippade med
brand, explosion eller utfléde av toxiskt material.

Projektet omfattar sdledes drift av anlaggningar/fabriker dar olyckor som &r relaterade till brand,
explosion eller utsl@pp av toxiskt amne kan intréffa (undantaget kérntekniska anldggningar) och
innebararisk for allmanhetens liv och halsa.

Transporter

Olyckor i samband med transporter kan paverka manniskors liv och halsa, framférallt genom
brand, explosion eller utflode av toxiskt amne men &ven genom direkt mekanisk paverkan.
Transportslag dar olyckor som kan medforarisk for manniskors liv och hdlsa kan intréffa ar
(myndighetsansvar inom parentes):

Végtrafik (Véagverket)

Jarnvégstrafik (Banverket)

Fartygstrafik (S ofartsverket)

Flygtrafik (Luftfartsverket)

Vissarorledningar, t ex naturgas (Sprangdmnesinspektionen)

Né&r det galler regler for transporter av farligt gods & SRV ansvarigt for vag- och jarnvags-
transporter medan L uftfartsverket och Sjofartsverket ar ansvariga for flyg- respektive
fartygstransporter.
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Det mest uttalade konfliktomradet vad géller riskhansyn i den fysiska planeringen ar véag- och
jarnvagstransporter av farligt gods. Detta tillsammans med ansvarsomraden enligt ovan innebar
att fokusi projektet riktas mot vag- och jarnvégstransporter av farligt gods. Det forefaller
emellertid rimligt att kriterier inom detta omrade bor varatillampligafor alatyper av
transporter. Detta innefattar vég-, jarnvag-, §0-, flygtransporter och rorledningar. Risker
relaterade saval till farligt gods som till mekanisk paverkan bor innefattas. Projektet omfattar
risker for allmanheten, eventuellarisker for passagerare eller anstéllda inom respektive
transportslag berors g.

Bygg och anlaggningspr oj ekt

Storre anléggningsprojekt kan ofta innebara risker for arbetstagare, men utgor som regel inte
nagon betydande risk for allménheten. | analogi med kapitel 2.5.3 ovan innefattas endast risker
for allménheten i projektet.

Boende eller annan verksamhet inom omraden som kan utséttas for platsrelaterad
naturolycka

Med platsrelaterad olycka avses hér skred, ras och éversvamning av vattendrag. Projektet har
inte som malsattning att etablerafordag till kriterier for t ex byggnation inom skredkansiga
omraden.

Individuellt valda och utdvade verksamheter
Verksamheter som helt och hdllet kan anses varaindividuellt valda och av helt frivillig karaktar
sasom t ex idrottsaktiviteter innefattas g i arbetet.

255 Vérdering av risk - sasmhéallets/for etagens/individens per spektiv

Bevekelsegrunderna for att tolerera eller inte tolerera de risker som en viss verksamhet medfor
kan vara olika beroende pa om man betraktar situationen ur samhéllets, foretagets eller olika
enskildaindividers synpunkt. Foreliggande arbete syftar till att belysa vardering av risk frén
samhédllets synpunk.

2.5.6 Ovrigt

Utover de omréden som diskuterats ovan kommer andra avgransningar att vara nodvandiga
beroende patyp av kriterium. Ett exempel pa detta, nar det galler risk for méanniskors halsa, ar
vardering av “dod” kontra“skadad” . Detta diskuteras vidare under respektive avsnitt i rapporten.

2.6 Rapportstruktur
Foljande punkter beskriver arbetsuppléggning och rapportstruktur.

Rapporten inleds med en diskussion kring malséttningar med riskvéarderingar och riskkriterier.
Ett fordag till malsattning med riskkriterier, vilket utgor en grund for det fortsatta arbetet,
etableras. Vidare beskrivs de mdjliga principer som kan anvandas for att vardera och ta
stdlning till risker [kapitel 3].
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Dagens situation i Sverige nar det géller riskhansyn i den fysiska planeringen beskrivs. Har
ges en Oversiktlig beskrivning av vilka principer som tilldmpas och vilka erfarenheter som
finns, vidare har exempel patillampning av riskkriterier i svenskainfrastrukturella och
industriella projekt sammanstallts [kapitel 4]. Detta avsnitt & delvis baserat painformation
frén projektet “ Riskhansyn i 6versiktlig fysisk planering” (ref 2.3).

Internationellt sett finns en stor erfarenhet av tillampning av olikatyper av riskanayser och
riskkriterier. En sammanstélining av vilka principer som tillampasi olika, med Sverige
jamférbara, 1&nder och vilka erfarenheter som finns har genomforts [kapitel 5].

Utformning och tillampning av kriterier for vardering av risk maste sesi sammanhang med
riskanalys och riskkontroll. For att till&ta jamforelser maste kriterier for véardering av risk vara
jamforbara med de svar man far i riskanalyser och ar darmed styrande for dessa. Utformning
och tillampning av kriterier kommer ocksa att ha betydelse for vilka principer for
riskreduktion som kommer att “lénasig bast” . Grundléggande principer for riskkontroll och
analysmetoder, deras for- och nackdelar, samt kopplingar till resultatvardering och kriterier
for vardering av risk beskrivs [kapitel 6].

Tilldmpning av kriterier for vardering av risk ar alltid forenat med ett antal

problemstalIningar. Dessa kan vara mer eller mindre relevanta, beroende pa utformning och

tillampning av kriterier. Exempel pa sadana fragestéllningar kan vara:

Ar kriterier konserverande, dvs motverkas samhéllets stravan efter kontinuerlig
forbéttring av sakerhetsnivan?

Kan man jamfora olika risker?

Hur hanteras subjektiva varderingar av risk?

Nya anléggningar kontra existerande anlaggningar?

Forflyttas riskhanteringens fokus fran riskreduktion till riskanalys?

Hur behandlas osékerheter i indata, konsekvensmodeller, etc.?

Hur skall kostnader och nytta med riskreducerande dtgérder véarderas?

Dessa och andra fragestalIningar belyses [kapitel 7].

Utgéende fran ovanstdende arbete uppréttas forslag till kriterier. For att belysa vilken inverkan
foreslagna kriterier skulle kunnafa har nagra exempel uppréttats [kapitel 8].

For att pa ett meningsfullt sétt kunna tillampa foreslagna kriterier maste riktlinjer for den
praktiska'tekniska implementeringen laggas fast. Viktigafragor i detta sammanhang &r:
Kvalitetskrav, kvalitetssakring av riskanalyser

Krav pa att riskanalyser skall vara granskningsbara

Krav pakritisk granskning av riskanalyser

Behov av utbildning

Implementering i lagar/forordningar/foreskrifter

Dessa och andra fragor relaterade till implementering av kriterier for vardering av risk har

belysts [kapitel 9].

Referenser som har utnyttjats aterfinnes efter varje kapitel samt i form av en sasmmanfattande
litteraturforteckning i slutet av rapporten [kapitel 10].
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| rapporten anvands ett antal begrepp och forkortningar. | s stor utstrackning som méjligt har
svenska begrepp anvants, men eftersom en viktig del av arbetet har utgjorts av studier av
internationella kriterier har &ven vissa internationella begrepp anvants. Vissa begrepp
forklaras under respektive kapitel och en ssmmanfattande forklaring av begrepp och
forkortningar aterfinnes sist i rapporten [kapitel 11]. Dar s har varit mgjligt har definitioner av
begrepp och forkortningar hamtats fran SRV s Handbok i kommunal riskanalys (ref 2.6),
Kemikontorets handbok Riskhantering 4, " Storolyckor" (ref 2.5) samt “Milj6-, H8lsa- och
Sakerhetsbegrepp” fran SRV/SNV/Boverket (ref. 2.2). Forklaringar till internationella begrepp
och forkortningar har i stor utstréckning hamtats fran DNV Technical Note Risk Criteria (ref
2.4).
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3. Riskvardering - malsittningar och principer

3.1 Introduktion

Som en utgangspunkt for att diskutera kriterier for vardering av risk forefaller det rimligt att forst
forsoka formulera de mal som riskvarderingsprocessen skall bidratill. Relevanta frégor &r:

Varfor skal vi varderarisker?
Vad vill vi uppna?

Den 6verordnade malsattningen bor givetvis vara att stodja samhallets utveckling i riktning mot
de l&ngsiktiga mal som samhéllet stéller upp. Overordnade mélsittningar &r fastlagdai de lagar
som reglerar den fysiska planeringen av samhdllet och aktiviteter som kan innebararisker.
Exempelvis:

Plan- och bygglagen, PBL

Naturresurslagen, NRL

Réddningstjanstlagen, RaL

Lagen om brandfarliga och explosivavaror, LBE

Mer detaljerade krav &terfinnsi forordningar och foreskrifter. Nagon egentlig formulering av
mal séttningar med riskvéarderingsprocessen pa ett sadant sétt att kriterier for riskvardering kan
utformas utifran dessa malséttningar aterfinns emellertid g.

Vidare & det sd att den véardering av risker som gorsi olika sasmmanhang i dagslaget gors utifran
ett antal olika principer. Dessa principer véljs bl a utifran vilket syfte man har med
riskjamforel sen. Tva exempel pa detta ar:

Om man vill tona ner riskerna &r det inte ovanligt att man jamfér med k&nda och av
allmanheten i princip accepterade storarisker, ofta biltrafik

Om man vill betona riskernatillampas ofta en rent deterministisk utgangspunkt dér
konsekvenser av véarsta tankbara olycka presenteras

Saval jamforel ser med andrarisker som deterministiska analyser kan i mangafall vararelevanta
och belysande men de kan ocksdi vissafall bidratill att ge felaktiga uppfattningar om riskernas
betydel se.

| detta avsnitt diskuteras mal sattningar med riskvéarderingsprocessen och riskkriterier. Fordag till
primara mal séttningar som kriterier for vérdering av risk skall tillvarata och understodja
upprattas.

Vidare presenteras olika principer for vardering av risk som i stérre eller mindre grad kommer
till uttryck i dagens situation. For- och nackdelar med olika principer och mgjligheter att uppfylla
de stipul erade mal sattningarna diskuteras.




3.2 Riskbegreppet

Begreppet risk anvandsii vitt skilda sammanhang och med olikainnebord. | den man betydelsen
Overhuvudtaget definieras kan tre olika betydel ser sérskiljas:

1. Som ett uttryck for sannolikheten att en viss (odnskad) héndelse skall intréffa

2. Som ett uttryck for den negativa konsekvensen av en viss handelse

3. Som ett uttryck for en sasmmanvagd véardering av sannolikhet och konsekvens (produkten av
dessa eller annan funktion)

For att pa ett meningsfullt sétt kunna diskutera risker och riskreducerande atgarder i
samhdllsplanering och industriella sammanhang & det nddvandigt att i riskbegreppet vaga
samman saval sannolikhet som konsekvens. Definition av risk enligt punkt 3 ovan tillampas
sdledesi dennarapport. Det & daremot inte sa att risken i alla sammanhang kan uttryckasi ett
talvarde som produkten av sannolikhet och konsekvens.

Betydelsen av begreppet risk diskuteras ocksai dokumentet “ Begreppsapparaten”, SRV (ref.
3.11).

3.3 Malsattning med riskvarderingar och riskkriterier

3.3.1 Riskvérderingensroll

Vid planering av nyatransportvégar eller fabriksanldggningar aternativt férandrat utnyttjande av
intilliggande markomréaden kan ett antal beslut behGva tas rorande riskfragor. Exempel pa sddana
bedlut kan vara:

Skall verksamheten tilltas Gverhuvudtaget?

Ar det nodvandigt att vidtaga riskreducerande &tgarder?
Vilken av olika alternativa l6sningar skall véljas?

Vilka andra aktiviteter skall tilldtas i nérliggande omraden?

Riskerna & baraen av de faktorer som paverkar svaret pa dessa fragor. Andrafaktorer kan vara
av operationell, ekonomisk, miljdméassig eller politisk natur. Ju allvarligare riskerna med
verksamheten &, eller ju allvarligare riskerna upplevs av de som berdrs av verksamheten, desto
storre inflytande far emellertid riskfragorna.

Riskanalysensroll i detta sammanhang &r att identifiera de risker som verksamheten ger upphov
till och berakna sannolikheter och konsekvenser. Harigenom skapas ett métt pa riskerna. For att
sedan utifran riskanalysens resultat kunna fatta beslut méaste en vardering av riskernas signifikans
kunna goras. Syftet med riskkriterier & att underlétta denna vardering.
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3.3.2 Bedomningar i riskkriterier

Oavsett hur riskkriterier & utformade innefattar de att ett antal bedomningar, mer eller mindre
klart formulerade. N&r en viss aktivitet, baserat pa en vardering av risk, beddms som acceptabel
vécks fragan “ Acceptabel for vem”? Som mer i detalj belyses senarei detta kapitel beror var
bedomning och vardering av risk paett stort antal faktorer bl a pa hur véabekant situationen &
och vilken tillit man har till de myndigheter eller andra organisationer som har gjort
bedomningen. Riskkriterier maste darfor terspeglaen “allman-" eler “ medel-standpunkt” .

En annan faktor som & av betydelse i bedémningen av risk & om man gav ar utsatt for risken
eller g. Dettainnebér att vi som enskildaindivider kan beddma en risk som acceptabel ur
samhdllets synpunkt men vi énskar att nagon annan skall bararisken. Detta skullei princip
kunnainnebara att om beslut i riskfragor fattades utifran en majoritetssynpunkt skulle lokala
grupper kunna komma att utséttas for orimligt storarisker i det allméannas intresse. Riskkriterier
maste darfor aterspegla en, sa langt som majligt, objektiv standpunkt dar sdval det allmannas
intresse som enskilda gruppers eller individers intressen tillgodoses.

Det faktum att vardering av risk paverkas av vilken kunskap man har om verksamheten och
risken ifrégainnebér att en “ allméan standpunkt”, t ex uttryckt i en opinionsundersokning kan
paverkas av tillfalig publicitet eller felaktig information. Riskkriterier maste darfor terspeglade
bedémningar som gors forutsatt att en god forstael se for verksamheten och dess risker foreligger.

Sammanfattningsvis kan sagas att beslut i riskfragor bor baseras pa:
En bred allman standpunkt i samhallet
forutsatt

En objektiv bedomning innefattande saval det allméannas intresse som enskilda gruppers och
individersintresse

och

God kunskap om verksamheten, riskerna och riskvarderingen

3.3.3 Allméanna utgangspunkter for riskkriterier

Utgaende fran ovanstéende bedomningar och givet att vi i dagslaget, inom industri och samhélle,
ar beredda att acceptera verksamheter som i sig innebér vissarisker och att vi inte har oandliga
resurser att satsa pa sakerhetshojande atgarder, foreslas foljande fyra principer bildaen
utgangspunkt vid vardering av risk:

1. Rimlighetsprincipen

En verksamhet bor inte innebéra risker som med rimliga medel kan undvikas. Detta innebér att
risker som med tekniskt och ekonomiskt rimliga medel kan elimineras eller reduceras altid
skall &tgardas (oavsett riskniva).
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2. Proportionalitetsprincipen
De totala risker som en verksamhet medfor bor inte vara oproportionerligt stora jamfért med de
fordelar (intékter, produkter, tjanster, etc.) som verksamheten medfor.

3. Fordelningsprincipen

Riskerna bor vara skaligt fordelade inom samhéllet i relation till de fordelar som verksamheten
medfor. Detta innebér att enskilda personer eller grupper inte bor utséttas for oproportionerligt
storarisker i forhdllande till de férdelar som verksamheten innebéar for dem.

4. Principen om undvikande av katastr ofer
Riskerna bor hellre realiserasi olyckor med begrénsade konsekvenser som kan hanteras av
tillgangliga beredskapsresurser an i katastrofer.

Andra malsattningar, relaterade till utformning och tillampning av riskkriterier, som delvis
sammanfaller med punkt 1 - 4 ovan, och som bor beaktas &r:

Samhallets stravan efter en kontinuerlig forbattring av séker hetsnivan skall
under stédjas

Dettainnebar att kriterier skall utformas och tillampas sa att de g blir konserverande utan
utvecklasi takt med samhaéllets tekniska, ekonomiska och sociala utveckling.

Kriterier skall vara praktiskt tillampbara med hansyn till vedertagna
riskanalysmetoder

Dettainnebdar att utformning och tilldmpning av kriterier skall beakta de mojligheter och
begransningar som foreligger for riskanalyser.

Kriterier skall bidratill ett kostnadseffektivt anvéndande av resur ser for
riskreducerande atgarder
Dettainnebar att riskkriterier skall beakta kostnadseffektivitet av riskreducerande dtgarder.

| praktiken torde det, med begransade resurser, inte vara magjligt att samtidigt uppfylla samtliga
grundprinciper (nr 1 - 4 ovan). Sakan t ex undvikande av mgjlighet for katastrofer kréva resurser
som skulle inneburit en betydligt storre riskreduktion om de satsats pa att forhindra vanligare
olyckor med sma konsekvenser.

For att kunna anvandasi en beslutssituation maste dessa principer omséttas till praktiskt
anvandbara kriterier. Dessa diskuteras vidare nedan.

3.4 Principer for riskvarderingar och riskkriterier

Vardering av risker och bedutsfattande i frégor som péverkar risker kan goras, och gors, utifran
ett antal olika utgangspunkter. Ofta anvéands en kombination av flera olika principer. | kapitel 3.5
- 3.10 nedan diskuteras f6ljande véarderingsprinciper:

Deterministiska (konsekvensbaserade) riskvarderingar
Probabilistiska (riskbaserade) riskvérderingar
Jamforelser med andrarisker
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Skyddsavstand som medel att kontrollera risker
Regler och normer som medel att kontrollera risker
Subjektiva riskvarderingar

3.5 Deterministiskariskvarderingar

En deterministisk riskvardering tar utgangspunkt i de konsekvenser som uppstar vid en
definierad olycka. Olyckor som beaktas kan vara av typ “vérsta tdnkbara skadehandelse” eller
“dimensionerande skadehéndelse”. Dessa begrepp har i ref 3.10 definierats enligt nedan:

Varstatankbar a skadehandelse ("worst case”)

& den teoretiskt mest omfattande skadehandelse av viss typ som kan intréffai samband med viss
hantering. Observera att den méngd farliga &mnen som kan omséttas vid en skadehandelse
normalt & begransad &ven rent teoretiskt till en mindre del av den totala hanterade méngden. Inte
séllan kan man bortse fran vissa "worst cases' p.g.a. mycket |8ga sannolikheter.

Dimensioner ande skadehandelse

& en handelse som har den stérsta omfattning som en skadehandel se bedoms kunna fai samband
med en given hantering. Detta med hansyn till de riskreducerande atgérder (tekniskaoch
operativa) som genomforts. De dimensionerande skadehéndel sernaligger till grund for planering
och dimensionering av skadebegransande atgérder. Dessa héndelser kan i flerafall véljas mindre
an beréknade "worst cases'.

“V arsta tankbara skadehandelse” kan, atminstone for enklare fall, i princip bestdmmas och
beraknas teoretiskt utifran fysiska forutséttningar.

Att bestémma “ dimensionerande skadehandelse” & en mindre va definierad uppgift eftersom en
bedémning méste goras av vad som rimligen kan tankas intréffa, med hansyn tagen till vidtagna
sakerhetshéjande dtgarder. Detta innebér att en deterministisk vardering enligt denna
utgangspunkt har ett betydande probabilistiskt insdag. Som exempel paen skadehandelse som i
vissafall har betraktats som dimensionerande skadehéndel ser inom processindustrin kan
namnas:

Utdldpp av brandfarlig/explosiv gas fran skada motsvarande brott pa rorledning med diameter
50mm

Av en deterministisk analys framgar pa vilka avstand olika typer av skada uppstar givet att en
viss olycka definierad enligt ovan intréffar.

Typer av skada som beaktas kan vara:

Personskada
Dodsfall (med en viss sannolikhet)
Byggnadsskada (t ex krossade fonster i ordinar bebyggel se)

Baserat pa dessa resultat kan t ex tillstand for omgivande bebyggel se regleras s att skada pa
bebyggelse, och darmed fdljande risk for personskada, € skall intréffa om den valda handelsen
upptréder.
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Diskussion - Deterministiska riskvarderingar

De stora fordelarna med den deterministiska utgangspunkten &r att analysen kan vararelativt
enkel att genomfora och att resultaten av analysen ar enkelt kommunicerbara. | de fall ett rent
deterministiskt synsétt (dvs utgdende fran konsekvenser av varsta tankbara skadefall) kan
tillampas, utan att allvarliga konflikter uppstar med andraintressen, kan detta synsétt vara en
rimlig utgangspunkt.

Svagheten i den deterministiska ansatsen &r att:

Det rent deterministiska synséttet, (dvs utgdende fran varsta tankbara skadehandel se) leder i
manga fall till att orimligt stora resurser maste satsas pa att forhindra att mycket osannolika
olyckor intréffar, aternativt undvika att dessa olyckor far allvarliga konsekvenser. | praktiken
torde detta synsétt endast varatillampligt i undantagsfall.

Nar utgangspunkten & “dimensionerande skadefall” har man lamnat det rent deterministiska
synséttet och den probabilistiska ansatsen & som regel témligen odefinierad. Dettainnebér i
praktiken att det & mycket osakert vilkarisker som egentligen accepteras. Exempelvis kan
“riskavstandet” i ovanstaende exempel bli i princip oberoende av hur stora méangder som
hanteras (Gver en viss minsta mangd).

3.6 Probabilistiska riskvarderingar

| den probabilistiska analysen uppskattas sannolikheten for att mojliga skadefall skall intraffa.
Kombinerat med beddmningar av de konsekvenser som kan intréffa beréknas sannolikheter for
att en given typ av konsekvens, t ex dodsfall, skall intraffa pa olika avstand fran verksamheten.
En annan typ av resultat kan vara“ statistiskt forvéntat antal omkomna under en viss tidsperiod”
som en f6ljd av verksamheten.

| kapitel 3.3 ovan identifierades fyra grundprinciper for mal med riskvarderingar:

1. Rimlighetsprincipen

2. Proportionalitetsprincipen

3. Fordelningsprincipen

4. Principen om undvikande av katastrofer

Dessa principer kan, med en probabilistisk utgangspunkt, beaktas genom att stélla upp kriterier
inom f&ljande omraden:

Kriterier for individrisk

anvands for att begransa risken for enskilda arbetare och enskilda individer i samhéllet, t ex
"mest utsatt arbetare" och "mest utsatt granne". Dessa kriterier kan utformas sa att de svarar
mot kravet paskalig fordelning av risker (princip 3 ovan) nér det géller individer.

Kriterier for samhallsrisk (kollektiv risk)

anvands for att begransarisken for utsatta befolkningsgrupper. Dessa kriterier kan utformas sa
att de delvis svarar mot kravet pa att riskernainte skall vara oproportionerligt stora (princip 2
ovan). Dessa kriterier kan utformas sa att de ocksa svarar mot kravet pa skalig fordelning av
riskerna (princip 3 ovan) nér det géller befolkningsgrupper samt katastrofrisken (princip 4
ovan).
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Kosthads-nytta-analys

anvands for att erhdlla ett optimalt implementerande av sakerhetshojande &tgarder, med hansyn
tagen till sdval risker som kostnader. Detta forutsétter att de tva kriterierna ovan forst maste
uppfyllas. Genom kostnhads-nytta-kriteriet skall principen om rimligt undvikande av risker
(princip 1 ovan) tillvaratas.

3.6.1 Individrisk

Syftet med att anvanda individriskkriterier & att forsékra sig om att enskildaindivider
(arbetstagare eller boende) inte utsétts for oacceptabelt storarisker. Med individrisk avses oftast
risken att omkomma och denna uttrycks vanligen som risk per ar. Inom dessa ramar finns det
olika sétt att uttryckaindividrisken pa. Det & givetvis vasentligt att likartade definitioner
anvands vid jdmforelser. De viktigare definitionerna ar:

M edel-individrisk
Denna beraknas oftast utifran historiska data sdsom: Individrisk = "Antal omkomna per a"
dividerat med "Antal personer som &r utsatta for risken".

Plats-specifik risk

Detta &r risken att omkomma for en hypotetisk person som antas befinna sig kontinuerligt paen
specifik plats, t ex paett visst avstand fran en industri eller transportled, oftast utomhus. Detta
&r ett typiskt resultat frén en kvantitativ riskanalys och kan presenterasi form av riskkonturer
pakartor.

Individ-specifik risk
Nér denna berdknas tas hansyn till att individen ifragainte befinner sig pa samma (exponerade)
plats helatiden.

Individrisk for arbetstagare uttrycks ofta som ett "dodsfallsindex" (pa engelska FAR-vérde, Fatal
Accident Rate) som motsvarar antalet omkomna per 10° arbetstimmar. Detta varde definieras
som:

FAR = Antal omkomnaunder arbetstid x 108
Totala antalet arbetstimmar

FAR-véarden har den fordelen att de tillater jamforel se mellan aktiviteter med helt olika
varaktighet (t ex att flyga, korabil, arbetai en processanléggning, dyka). De kan emellertid vara
missvisande eftersom de uttrycker risk per tidsenhet i en viss aktivitet och de kan darmed inte
adderas utan vidare.

FAR-vérdet berdknas vanligtvis utgdende ifran en berdknad individrisk per ar, dividerat med
antalet exponerade timmar per ar, och multiplicerat med 10°. FAR-vardet avses baseras pa 1000
personers totala livstidsarbetstid. Med antagande av 1840 arbetstimmar per ar blir omrékningen
fran individrisk till FAR-varde enligt:

FAR = |Individrisk per ar x 16
1840 ) timmar per ar

(*) andra definitioner av antal timmar / &r férekommer
3.6.2 Samhaéllsrisk

3-VII



Syftet med samhallsriskkriterier & att begransa risken for lokala omraden (t ex ett visst
bostadsomrade) eller for samhéllet i sin helhet. Samhéllsrisk inkluderar risker for alla personer
som utsétts for en risk &ven om detta bara sker vid enstaka tillféllen. Samhallsriskkriteriet &r
speciellt viktigt for de situationer dar riskernainte belyses av individrisknivan. Detta géller
speciellt foljande omréden:

Transportaktiviteter, som fordelar sinarisker dver befolkningen utefter transportleden
Stora industrikomplex, som kan exponera manga manniskor over ett stort omréde

Toxiska gaser, som vid ett storre oavsiktligt utsldpp kan exponera stora befol kningsgrupper
Riskbetonade verksamheter i narheten av bostadsomraden, kdpcenter, sjukhus, skolor,
idrottsanlaggningar och liknande samt tétt trafikerade vagar eller fritidsomraden, dar stora
grupper av manniskor kan utsattas for risken under langre eller kortare perioder

Samhaéllsrisk kan definieras som sambandet mellan frekvensen av en aktivitets tankbara olyckor
och de konsekvenser som uppstar. Vanligtvis anges frekvensi antal handelser per ar och
konsekvens i antal omkomna. Med "samhdllsrisk" avses ofta risker for allmanheten. Risker for
utsatta grupper av arbetstagare benamns ibland "grupprisk”.

Samhdllsrisk kan uttryckasi form av:

FN-kurvor

som visar sambandet mellan den ackumulerade frekvensen och antal omkomna (se vidare
nedan). Beteckningen FN-kurva harror fran engel skt sprakbruk (Frequency of accidents
versus Number of Fatalities).

Antal omkomna per ar

Forvantade frekvenser och konsekvenser i form av antal omkomna kombinerastill ett tal, som
uttrycker forvantat antal omkomna under ett . Dettatal kallasibland PLL (Potential Loss of
Life).

Med hjalp av FN - kurvor kan man varderainte bara medeltalet av antal omkomna, utan ocksa
risken forbunden med handel ser dér manga personer omkommer. Man kan darmed ta hansyn till
samhdllets onskemd om att undvika katastrofer. Dettainnebar ocksa att en FN-kurva ger en
betydligt fullstandigare information om riskens karaktar an vad ett tal (t ex forvéantat antal
omkomna under ett ar) ger. Brister med den senare typen av riskinformation diskuteras vidare
under kapitel 3.7 “Jamforelser med andrarisker”.

Det &r viktigt att sérskilja samhallsrisk fran individrisk, vilket inte alltid sker i den allménna
debatten. Aven om béda métten berdknas utifrén métt pa sannolikhet och konsekvens &r dei
praktiken helt olika métt som inte kan jamféras med varandra. N&r det géller acceptanskriterier
samaste individriskkriteriet varalagre an samhallsriskkriteriet for N = 1 (en omkommen). Detta
eftersom individrisken géller en specifik (om an hypotetisk) individ och samhéllsrisken vilken
individ som helst.

3-VIII



Litemer om FN - kurvor

En FN - kurva visar sambandet mellan den ackumulerade frekvensen av handelser och antal
omkomna. Det &r viktigt att notera att det & de ackumulerade frekvenserna som visas. Detta
innebér att en FN-kurva alltid kommer att ha en lutning “ snett nedat hoger” . Lutningen bestams
av forhdllandet mellan frekvens av olyckor med fa omkomna och olyckor med manga omkomna.
En flack kurvainnebér en relativt sett stor andel olyckor med manga omkomna, medan en brant
kurvainneb&r motsatsen. Ett exempel paen FN - kurva visas nedan.

Freq. of N or more fatalities per year (F)
1,00E-01

1,00E-02

1,00E-03

1,00E-04

1,00E-05

1,00E-06 S,

1,00E-07

1 3 10 30 100 300 1000 3000
Number of fatalities (N)
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Av ovanstédende FN-kurva framgar att:

Forvantad frekvens av olyckor med 1 eller fler omkomna & 3x107 per &
Forvantad frekvens av olyckor med 10 eller fler omkomna &r 1x10° per &

Lutningen av FN-kurvan anges ofta som en exponent. Typiskt relevanta exponenter ar -1 och -2.
En FN-kurva med en angiven lutning av -1 innebér t ex att olyckor med 100 eller fler omkomna
har en frekvens som & 1/10 (eller 10 av frekvensen for olyckor med 10 eller fler omkomna
For en FN-kurva med lutningen -2 (en brantare kurva) & forhdllandet istéllet 1/100 (eller 10?),
dvs stora olyckor ar forhallandevis mer osannolika an i det forra fallet.

Typiska utseenden pa FN-kurvor varierar mellan olika verksamheter. FN-kurvor baserade pa
historiska olyckor i farligaindustriella verksamheter visar ofta lutningar med -1. Samma lutning
aerfinnsi data for farligt gods transporter. FN-kurvor for naturkatastrofer fran hela varlden &r
betydligt mindre branta. Kurvor fér vanliga biltrafikolyckor visar typiskt en S-form, dvs ett
forhallandevis hogt antal olyckor med f& omkomna, en liten platd och mycket f& olyckor med
mer an ca 10 omkomna.

Erfarenheter fran kvantitativa riskanalyser visar att de flesta enskilda industrianléggningarna har
konvexa FN-kuvor, dvs kurvor som &r brantare pa den sidan med ett hogt antal omkomna. Om
man summerar fleraolika kurvor av dennatyp, som man gor vid berdkning av risk for
industrikomplex, tenderar den resulterande FN-kurvan att blir merarak, atminstone upp till det
troliga maximala antalet dodsoffer. En typisk lutning fér FN-kurvor for sddana komplex ar -1.

Ett FN-kurva kriterium med en lutning av -1 kan alltsa anses reflektera dagens situation nér det
gdler forhdllandet mellan frekvenser av olyckor i farligaindustrier med ett hogt antal omkomna
i forhdllande till olyckor med ett |agt antal omkomna. Eftersom kurvan visar den ackumulerade
frekvensen av olyckor med N eller fler omkomna innebér detta att en “motvilja’ mot stora
olyckor &r inbyggd vid en lutning av -1. Ett sddant kriterium kan alltsa anses representera
samhéllets stréavan efter att undvika stora olyckor. Detta kan exemplifieras pa foljande sétt:

Den heldragnarakalinjen i figur nedan (med samma exempel pa FN kurvasomi figur 3.1 ovan)
antas motsvara ett kriterium for tolerabel risk: For dennalinje géller da:

Linjen visar maximalt tolerabel ackumulerad frekvens av olyckor med N eller fler omkomna
Lutningen &r -1, dvs for varje tiopotens som N dkar sd minskar F med en tiopotens
“Startpunkt” (for N=1) & F=10"%4r (som exempel)

Om samma totalt tolerabla risk skall plottasi ett FN-diagram med en icke-ackumulerad frekvens
(som alltsd visar sannolikheten for exakt N dodsfall) erhdls (principiellt sett) en linje
motsvarande den streckade linjen i figur nedan. Denna icke-ackumulerande linje startar paen
lagre tolerabel frekvens for olyckor med sma konsekvenser och skér sedan den ackumulerande
linjen vid ett visst varde pa N for att sedan ge en hogre tolerabel frekvens for olyckor med stora
konsekvenser.
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Eigur_3.2 FN-diagram. Visar principiell forandring.vid 6veragana fran att visa ackumulerad
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frekvens (heldragen linje) till att visaicke-ackumulerad frekvens (streckad linje), vid
konstant total risk (ref. 3.12).
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Ett kriterium med en brantare lutning &n -1 representerar saledes ett dnskemdl att astadkomma en
ytterligare minskning i forhallandet mellan frekvenser av olyckor med ett hogt och ett [agt antal
omkomna. En lutning med -2 skapar kriterier som for storre industriella komplex kan vara
mycket svara att uppfylla.

Internationella kriterier for samhdllsrisk uttrycktai FN-kurvor presenteras och diskuteras vidare i
kapitel 5. Bland dessa finns exempel palutningar med saval -1 (t.ex. England) som -2 (t.ex.
Holland).

3.6.3 Kostnads-Nytta-Analys

Syftet med kostnads-nytta-analysen &r att beddma och eventuellt rangordna riskreducerande
atgarder genom att jamfora kostnaden for att infora atgéarden med nyttan av atgarden uttryckt
som den risk-vagda kostnaden for de olyckor som étgérden skall forhindra.

For att kunna gora denna jamforel se maste kostnad och nytta beskrivasi samma enhet.
Traditiond It har detta varit i ekonomiskatermer.

Med hjalp av kostnads-nytta-analys far man fram ett underlag som visar om fordelarna med en
riskreducerande atgard Gvervager de kostnader som den fér med sig. Detta kan vara av specidllt
intresse nér det galler mer omfattande atgarder som paverkar risken for stora olyckor som
forvantas upptrada sallan.

Kostnads-nytta-analys anvands i 6kande omfattning for att fa en kvantitativ definition av vad
som & rimliga anstréangningar for att reducera risknivan, dvs. for att na en riskniva som &r "sa
lag som rimligt majligt".

Det finns tva begrepp, med i princip sammainnebord, som kommit till anvandning i dessa
sammanhang:

ALARA (AsLow As Reasonably Achievable)
Detta begrepp har tolkats som "sa lagt som rimligt mojligt, med hansyn tagen till ekonomiska
och socialafaktorer"”.

ALARP (AsLow As Reasonably Practicable)

Detta begrepp har av brittiska myndigheter tolkats sa att ett foretag ar skyldigt att vidtaga
sakerhetshojande atgarder om inte kostnaden &r helt oproportionerlig i forhdllande till den
erhdlInariskreduktionen. Riktlinjer for vad detta kan innebéra for olika verksamheter har
utfardats.

K ostnads-nytta-analys och begreppen ALARA och ALARP utvecklas vidarei kapitel 7 “Risk-
Kriterier”.
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3.6.4 Riskmatris

En forenklad form av kvantitativ analys, som ar vanlig i industrin, &r att sannolikheter och
konsekvenser for olyckshandelser uppskattasi olika kategorier. Exempel pa sadan riskmatris
hamtad frén Kemikontorets “ Riskhantering 4” (ref 3.10) redovisas nedan. Denna bygger pa
samma principer som den tidigare publicerade riskmatrisen i Raddningsverkets “Handbok i
Kommunal Riskanalys’ (ref 3.4).

Den analys som ligger bakom de resultat som redovisasi en sddan matris kan vara allt ifran
enkla uppskattningar till detaljerade sannolikhets- och konsekvensberékningar.

Riskmatris
SANNOLIKHET
——-
OSANNOLIK SANNOLIK MYCKET SANNOLIK
<1ggr 1ggr 1ggr 1ggr >1ggr
1000 &r 100 - 1000 &r 10- 100 & 1-10 & lér
1 2 3 4 5

Fleradodsfall eller 10 tals svart skadade
Mycket svér sanering, mycket stor utbredning
> 100 milj Kr

0, %,
e Yoy
ng%\ Enstaka dodsfall eller fl art skadad A K
4 é@? nstaka do er flerasvart e
10 - 100 milj Kr O
N
3 4@ . Enstaka svért skadade, svéra obehag S
‘327(% Svér sanering stor utbredning
1- 10 milj Kr E
K
2 Enstaka svért skadade, varaktiga obehag Vv
oA
U, Vo 0,1~ 1milj Kr E
[(/Q’[ N
1 Ovegéende lindriga obehag
Ingen sanering, liten utbredning S
<0,1 milj Kr

Utfomning i likhet med Kemikontorets riskmatrisi Handledning till ASSforeskrifter AFS1989:6

Figur 3.3 Riskmatris (ref 3.10)

Diskussion - Probabilistiska riskvarderingar

Genom ett samtidigt utnyttjande av kriterier for individrisk, samhdllsrisk och kostnads-nytta ar
det mojligt att beakta de principer och malsattningar som angivitsi kapitel 3.3 ovan. Detta
innebér inte att det saknas praktiska problem vid implementering av kriterier baserade pa ett
probabilistiskt synsétt. Dessa behandlas vidare i kapitel 7 “ Riskkriterier” och kapitel 9
“Implementering av riskkriterier” . Ett av problemen &r givetvisrelaterat till noggrannhet och
riktighet av de analyser som genomfors.

Presentation av risker och vardering av resultat med hjalp av riskmatris enligt ovan kan i manga
fall varaett bra angreppssétt. Matrisen var nér den forst presenterades ett av de forsta forsoken
att inom ett bredare sammanhang fa till stand egentliga riskvarderingar med ett strukturerat
hanterande av sannolikhets- och konsekvensbegreppen. Dock & bakgrunden till de angivna
granserna nagot oklar och framforallt beaktas inte problemet med “ mycket |&ga sannolikheter -
mycket stora konsekvenser”. | den nuvarande formen kan denna matris darfor inte ensamt vara
en utgangspunkt vid vardering av risk i den fysiska planeringen. Detta har férmodligen inte
heller varit avsikten.
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3.7 Jamforelser med andrarisker

Att jamfora de risker som en viss verksamhet innebér med risker fran andra verksamheter eller

med bakgrundsrisker, t ex naturliga dodsfall eller naturolyckor, kani mangafall varaett rimligt
sétt att varderarisker. Jamforelser med dennatyp av risker har ocksa varit en utgangspunkt vid

faststéllande av flerainternationellt tillampade kriterier (se vidare kapitel 5).

Emellertid kan direkta jamforel ser mellan risker med olika aktiviteter ocksa vara direkt
missvisande. | Sverige har jamforelser mellan olikarisker bl agjortsi ett antal studier rérande
farligt gods fragor. De risker som godstransporten utgor for enskildaindivider har jamforts med
risker fran andra aktiviteter eller olyckshandelser, t ex bilkorning och |agenhetsbrand. | vissa fall
har ett samhalles samlade risk harrorande fran t ex biltrafik jamforts med den samlade risk som
farligt gods transporterna utgér for samhéllet.

Det finnsflerafallgropar i dennatyp av jamforel ser:

Individrisker definieraspa olika satt
Som framgick av diskussionen kring individrisker ovan sa finns det flera olika sétt att definiera
dessa pa.

Jamforelser gors mellan frivilligt valda aktiviteter (t ex bilkérning) och g frivilligt valda
aktiviteter

Det faktum att individers vilja att accepterarisker bl a &r beroende pa graden av frivillighet
maste tas hansyn till.

Nyttan av olika aktiviteter tasg i beaktande
Kan ett samhélles samlade nyttaav t ex fordonstrafik jamforas med den samlade nyttan av farligt
godstrafik genom samhéllet?

Skillnad mellan flera“sma” olyckor och enstaka “ stora” olyckor beaktas g
Ur flera aspekter, bl a samhéllets beredskapsresurser, ar det svart att jamfora dessa typer av
olycksrisker (se aven diskussion nedan ang. skillnad i utfallsantal).

Riskjamforelsen baseras pa olika populationsantal

Om ett samhdlles samlade risk for t ex biltrafik jdmfors med samhdllets samlade risk for t ex
farligt gods olyckor s baserasrisken i det enafallet paallainvanarei samhéllet ochi det
andrafallet enbart pa boende utmed transportleden.

Riskkollegiet har i skriften “ Att jdmforarisker” (ref 3.3) diskuterat vilka krav som bor stéllas for
att jamforelser mellan olikarisker skall vararelevanta. Ett av de problemomraden som belyses &r
hur risker med stora konsekvenser och sméa sannolikheter skall behandlas. Dennafréga ar i
hogsta grad relevant nér det galler fysisk planering utmed farligt gods transportleder eller invid
riskbetonad industri.
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Fritt fran ref 3.3:

Ett stort antal utfallstillfallen medfor att den totala verkliga konsekvensen kan férvantas bli av
samma storleksordning som summan av enskilda véntevérden. Dettafall kan exemplifieras
med antal dodai trafiken under ett &r. Dettagéller g vid det motsatta forhallandet dvs.
enstaka utfallstillfallen och sma sannolikheter. Utfallet blir da antingen noll eller ocksa
intréffar handel sen med den fulla konsekvensen.

Slutsatsen av detta ar att det i dessafall & mycket tveksamt att basera riskjamforelser pa ett enda
tal (vantevardet, t ex statistiskt antal dodsfall per ar).

| ref 3.3 har tolv rekommendationer listats som sasmmanfattar Riskkollegiets rad nar det galler
jamforelser av risker. Nagra av de viktigare &r (fritt fran ref 3.3):

Syftet med riskjamforel sen skall tydligt anges.

Riskers storlek bor inte anges med ett tal, utan med en sa fullstandig presentation som magjligt
av de egenskaper som karakteriserar risken.

Sammanhang mellan olika sannolikheter och tillhérande konsekvenser bor framga.
Forhallanden som berdr trovardigheten av de sannolikhetsuppskattningar som jamforel sen
baseras pa skall belysas. Osakerheter skall belysas.

Jamforelser skall begransastill relevantarisker, dettainnebar bl a att forsiktighet skall
iakttagas vid jamforelser mellan frivilliga och ofrivilligarisker. Skillnad i karaktér mellan
risker t ex nér och var konsekvenser upptréder skall belysas.

Geinteintryck av att riskkallors acceptabilitet kan rangordnas pa samma sétt som riskernas
storlek (utan hansyn till nyttan av aktiviteten).

Diskussion - JAmforelser med andrarisker

Jamforel ser med andrarisker kan i manga fall vara en bra utgangspunkt vid véardering av risker.
For att jamforelsen skall vararelevant kravs dock att ett antal kriterier & uppfyllda. Jamforel ser
som hittills har utnyttjatsi infrastrukturella projekt uppfyller oftainte de krav som bor stéllas.

3.8 Skyddsavsta nd som medel att kontrollerarisker
Skyddsavstand kan definieras enligt foljande:

Skyddsavst and
ar (kortaste) avstandet mellan riskkélla (riskobjekt) och byggnad eller annan anléggning som inte
har nagon samband med riskkallan (mdgjligt skadeobjekt).

Krav betréffande skyddsavstand framfors bl.a. i:

Béttre plats for arbete. Allmannarad 1995:5. Boverket (ref 3.5)

Brandfarligavaror SIND-FS 1981:2. Inofficiell sammanstallning av géllande lydel se per den
1 juli 1995. Sprangamnesinspektionen (ref 3.6)

Sprangamnesi nspektionens naturgasforeskrifter SAIFS 1987:2 (ref 3.7)

| dessa dokument aterfinns krav eller rekommendationer pa “fasta’ skyddsavstand. Andrakrav
pa skyddsavstand kan bli aktuellai tillstands- och planfrégor utgaende fran t ex
“dimensionerande skadefall” (ref kapitel 3.5 Deterministiska riskvarderingar).
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| Boverkets “Béttre plats for arbete” anges riktvarden for skyddsavstand mellan bebyggelse och
olikatyper av industri och transportleder. Man betonar att det rér sig om riktlinjer och att ett
antal faktorer maste beaktas utver dessa vid faststallande av skyddsavstand. | de flestafall torde
de riktlinjer for skyddsavstand som anges vara baserade pa behovet att begréansa kontinuerliga
storningar i form av buller, damm, etc. snarare &n pa begransning av akuta konsekvenser i
héndelse av olycka.

Sprangamnesi nspektionens angivna skyddsavstand har som syfte att kontrollera risken genom att
dels begrénsa skada i handelse av olycka men ocksa att begrénsa sannolikhet for att skada pa
riskobjekt (t ex naturgasledning) skall intréffa.

Syfte, bakgrund och utformning av de angivna skyddsavstanden (Boverket respektive SAI)
skiljer sig s markant &t att nagra direkta jamforelser inte & relevanta. Man kan anda notera att
Boverkets rekommendationer for de flesta typer av anl&ggningar resulterar i betydligt langre
avstand an SAI"s foreskrifter.

Diskussion - Skyddsavstand som medel att kontrollerarisker

Den stora fordelen med att reglerarisker genom fasta skyddsavstand &r att tillampningen ar enkel
och att inblandade parter, myndigheter och foretag, vet vad man har att halla sig till. Detta
hindrar inte att det i vissafall kan uppkommatvister &ven nér det gdler tillampning av
skyddsavstand, t ex varifran skyddsavstanden skall raknas.

Nackdelen &r att det &r ett trubbigt instrument som inte med ndgon stérre noggrannhet reflekterar
aktuella forutsattningar betréffande den aktuella verksamhetens riskniva och majliga
konsekvenser beroende pa vad som utgor skadeobjekt.

Erfarenheter visar att de skyddsavstand som idag finns definierade inte formar 16sa de konflikter
som uppstar i den fysiska planeringsprocessen. Exempel finns pa att angivna avstand av
raddningstjansten och andra har ansetts alltfor korta for att ge en tolerabel risknivai
omgivningen. Detta har bl a varit fallet nar det galler SAl”s naturgasforeskrifter. Boverkets
riktlinjer ansesi mangafall vara altfor val tilltagna och darfor omojliga att praktiskt leva upp till
och som konstaterades ovan sd &r dessai forsta hand inte baserade pa att kontrollera risker
relaterade till akuta skadehandel ser.

Avgorande for att fasta skyddsavstand skall kunna tillampas &r att de pa ett godtagbart sétt
formar spegla aktuella forutsattningar betréffande riskobjekt och skadeobjekt. Det ar givetvis
ocksa vasentligt att det finns en solid bakgrund for val av avstand.

3.9 Regler och normer som medel att kontrollerarisker

De verksamheter som &r aktuellai den fysiska planeringen satillvida att de kan utgora en risk for
omgivningen &r, i storre eller mindre utstrackning, konstruerade, administrerade och opererade
utifran vissa 6verenskomnakrav. Dettakan bl avarai form av myndighetsregler (t ex ADR
avseende farligt gods vagtrafik), branschnormer (t ex API Recommended Practice),
internationella standarder (t ex 1SO) och foretagsspecifika praxis (t ex olikaformer av “basic
practices’ som tillampas inom en koncern). Dessa begrepp anvands ofta nagot ostrukturerat och
refereras fortséttningsvisi dennatext till som “regler och normer” .

Utvecklingen av regler och normer har varit av grundl&ggande betydelse for att na dagens
sakerhetsnivai de tekniska system vi opererar. Det kontinuerliga arbete som krévs for att hela
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tiden vidmakthalla tekniska och administrativa system pa en niva som uppfyller dessakrav &r av
avgoOrande betydel se for den totala s8kerheten.

De krav som &terfinnsi regler och normer kan i princip varaav tva kategorier:

Foreskrivande krav, vilket innebér att specifika krav pa konstruktion och utférande stélls
Funktionella krav, vilket innebér att krav pa den 6verordnade funktionen stélls. Daremot ar
det upp till brukaren att avgora detaljutformning och att visa att de dverordnade kraven &r
uppfyllda.

Inom flera omraden, t ex byggnadsomradet, har det under senare & skett en utveckling mot den
senare kategorien.

Frégan man kan stélla & d&; Kan en anlaggning eller verksamhet betraktas som saker (eller
“tillrackligt saker”) enbart baserat pa att relevanta regler och normer &r uppfyllda? Generellt sett
maste svaret pa denna fragavarang.

De krav som &terfinnsi regler och normer kan sigas utgtra en basniva som maste uppfyllas for
att en acceptabel sakerhet skall kunna uppnas. Genom att uppfyllaregler och normer sakerstélls
att sannolikheten for att olika typer av fel skall upptrada ar begransad till en viss niva som ansetts
tillrackligt 13g. Problemet &r att denna niva, med fa undantag, inte &r definierad. Regler och
normer & ocksdi huvudsak baserade pa historisk erfarenhet och darfor inte alltid tillampliga
eller tillrackliga vid utveckling av ny teknik. Vidare & den andra komponenten av riskbegreppet,
konsekvensen, inte majlig att beaktai regler och normer eftersom omgivningsparametrarnainte
& kanda. Detta &r en generalisering eftersom det i en del regler och normer tas hansyn saval till
konsekvenser som till vissa standardiserade omgivningsparametrar.

Diskussion - Regler och normer som medel att kontrollerarisker

Regler och normer for konstruktion, administration och operation av potentiellt farliga
verksamheter & av avgdrande betydel se for den totala sékerheten. | den fysiska
planeringsprocessen kan emellertid uppfyllande av dessa generellt sett inte anses garantera en
tillrécklig sakerhet.

3.10 Subjektivariskvarderingar

Var véardering och acceptans av risk styrsinte enbart, och kanske inte ens huvudsakligen, av
Overgripande objektiva (ekonomiska eller andra) kriterier. Det finns ett antal mer eller mindre
subjektiva faktorer som paverkar individens beddmning av risker och viljan att accepterarisker.

Sett i ett historiskt perspektiv har de faktorer som paverkar den subjektiva bedomningen av risk
blivit allt fler i takt med att riskbilden blir alt mer komplex. | ref 3.8 “Upplevd risk - Information
fran riskkollegiet” diskuteras en del av vad forskningen inom omradet kommit fram till och vilka
faktorer som &r av betydelse for den subjektiva véarderingen av risk (eller “manskliga
riskbedomningar”). Nedanstédende material &r till stor del baserat pa denna skrift.

Omradet “ manskliga riskbedomningar” &r stort och det finns en omfattande forskning. Har
kommer endast vissa forhallanden som bedomts vara av stor betydelse i samband med
riskbeddmningar i den fysiska planeringsprocessen att belysas.

Som for alla psykologiska funktioner finns skillnader mellan manniskor ocksa nar det géller
riskbeddmningar. Skillnaderna gdller inte bara hur stor gdlva risken anses vara utan vilka
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parametrar som det 1&8ggs vikt vid under riskbedomningen. Vissaindivider lagger storst vikt vid
sannolikheten for att en viss konsekvens skall intréffa, medan andral&gger storst vikt vid typen
av konsekvens eller dess omfattning.

Generellt sett kan de faktorer som paverkar riskbedémning delas upp i tre kategorier:

1. Faktorer som hanforstill riskens uppkomstmekanismer
2. Faktorer som héanforstill typen av konsekvenser
3. Faktorer som har att gora med mdjligheterna att bemastra konsekvenserna

1. Faktorer som hanforstill riskens uppkomstmekanismer

Tvamycket viktiga faktorer som &r kopplade till riskens uppkomst & graden av kannedom om
riskkallan och graden av frivillighet. Generellt sett & acceptansen hogre for risker med stor grad
av kdnnedom och stor grad av frivillighet &n for de risker dar det motsatta forhallandet
foreligger. Kopplat till dessa faktorer kan ocksa vara graden av personlig erfarenhet. Omraden
dar man har personlig erfarenhet tenderar att upplevas som mindre riskfyllda.

En annan faktor som &r viktig ar att méanskliga riskbedomningar paverkas av vad som faktiskt har
hant. Detta géller &ven om en enstaka olyckaintei sig behdver paverka en tidigare statistiskt
bedémd sannolikhet for handelsen. (“Palang sikt & det osannolika oundvikligt”, Fisher).
Exempel pa att en och sammarisk upplevs som allvarligare efter att en olyckaintréffat an innan
kan kanske vara Estonia olyckan. Samma effekt skulle féormodligen gbra sig markbar t ex efter
en farligt gods olycka med stora konsekvenser.

2. Faktorer som hanforstill typen av konsekvenser

Generellt sett brukar riskkéllor som kan ledatill mycket stora konsekvenser betraktas som mer
riskfyllda &n riskkélor dar konsekvensernarealiserasi fler olyckor med mindre konsekvenser.
Detta géller &en om en objektiv beddmning av risken t ex i antal statistiska dodsfall skulle visa
att riskerna &r likvardiga. Detta uttrycks ofta som att det foreligger en “aversion” mot stora
olyckor.

En annan faktor som &r av betydelse & vem som drabbas av konsekvenserna. Om man inte
upplever att man har nagon delaktighet i beslutsfattandet och inte ser nagon personlig nytta med
aktiviteten &r viljan att acceptera risker |&g. Detta &r inte nodvandigtvis detsamma som att risken
beddms som hdg. Historiskt sett har det ofta funnits en klar koppling mellan risktagandet,
beslutsfattandet och nyttotagandet. Daremot kan kopplingen mellan risktagande, besl utsfattande
och nytta vara mer diffusi det moderna samhéllet.
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Figur 3.4. Koppling mellan risktagande, beslutsfattande och nyttotagande kan vara diffusi dagens samhélle

3. Faktorer som har att gbra med mgjligheter na att bemastra konsekvenserna
En upplevd (verklig eller &) hdg grad av kontroll av aktiviteten och tekniken innebér att riskerna
beddms som |&gre an vid motsatta forhallanden.

Vidare & fortroendet for ansvariga organisationer betydelsefullt for riskbeddmningen.

Diskussion - Subjektiva riskvarderingar

Faktorer under rubrikerna 1- 3 ovan har diskuteratsi ett flertal ssmmanhang bl ai SRV's
handbok i kommunal riskanalys (ref 3.4). | ref 3.4 ges &ven ett antal exempel som belyser vissa
av dessa faktorer.

Man kan konstatera att riskbedomningar paverkas av en rad faktorer som langt ifran alltid &
mojliga att beaktai objektiva riskmétt och att beddmningen varierar starkt beroende pa
individens bakgrund, mm. Subjektiva riskbedomningar kan darfor inte utgtra en bas for nagot
enhetligt riskvarderingsystem, men bor beaktas i utformningen och tillampningen av kriterier.

Fleraav de faktorer som diskuterats ovan talar for att de risker som ofta ar aktuellai den fysiska
planeringen av almanheten beddms som mer alvarliga an vad en objektiv beddomning ger vid
handen. Exempel pa sidana faktorer &r:

Ofrivillighet

L &g kannedom om riskernat ex med kemikalier

Stora konsekvenser magjliga

Liten grad av egen kontroll 6ver aktiviteten och 6ver konsekvensen av en olycka

Andrai sammanhanget relevanta faktorer som kan medverkatill att risken bedéms som alvarlig
och/eller att viljan att accepterarisker ar 1&g & att allmanheten kan uppleva:

Liten del i beslutsfattandet
Liten egen nytta med verksamheten

3.11 Diskussion
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Foljande principer och utgangspunkter for vardering av risk har diskuterats:

Deterministiska riskvéarderingar

Probabilistiska riskvarderingar

Jamforelser med andrarisker

Skyddsavstand som medel att kontrollera risker
Regler och normer som medel att kontrollera risker
Subjektiva riskvéarderingar

Av dessa principer & den probabilistiska ansatsen den enda som, teoretisk sett, kan hantera de
grundldggande mal séttningarna med riskvarderingarna.

Det & emellertid ocksa klart att det finns ett antal andra principer och metoder for att vardera och
kontrollerarisker som & mycket viktiga.

En slutsats kan kanske vara att det inte & majligt att genom kvantitativa riskkriterier en gang for
alalaggafast vad som &r tolerabel risk och inte. Detta & beslut som maste fattas utifran sociala,
ekonomiska och politiska beddmningar vilka kan vagledas, men inte erséttas, av tekniska

kriterier. Kvantitativa riskkriterier kan, om de skall tillampas, alltsa anvandas som stod och
riktlinjer i beslutsfattandet och inte som absolut fastaregler eller krav.
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4. Dagens situation i Sverige

4.1 Introduktion

Syftet med detta kapitel &r att ge en 6verblick 6ver dagens situation i Sverige nér det géller
vardering av risk, framforallt i samband med den fysiska planeringen av samhdllet. Detta &r i sig
ett omfattande &mnesomrade som mer i detalj har studeratsi flera sammanhang bl ai projektet
“Riskhansyni oversiktlig fysisk planering” (ref 4.2). | detta kapitel fokuseras pa de kriterier for
vardering av risk som kommer till uttryck delsi lagar och foreskrifter och delsi praktiskt
genomfdrda projekt.

K apitlet bestar av foljande delar:

| avsnitt 4.2 ges en kort ssmmanfattning av lagar, foreskrifter och allméannarad déar konkreta
anvisningar betréffande den fysiska planeringen ges. De principer for riskvardering som
kommer till uttryck i dagens situation diskuteras.

| avsnitt 4.3 ges exempel pa ett antal projekt som har genomfortsi Sverige under de senare
aren. De kriterier for vardering av risk som kommit till uttryck i dessa projekt identifieras och
diskuteras.

| avsnitt 4.4 ssmmanfattas erfarenheter av dagens situation utgaende fran de intervjuer och
projektkartlaggningar som genomforts inom ramen for projektet “ Riskhénsyn i 6versiktlig
fysisk planering”.

| avsnitt 4.5 sammanfattas och diskuteras identifierade problemomraden. De synpunkter som
hér framfors &r att betrakta som forfattarnas egna.

4.2 Riskhansyn i fysisk planering - dagens situation

4.2.1 Lagar, forordningar, foreskrifter och allmannarad

De 6vergripande kraven och malséttningarna med den fysiska planeringen av samhéllet &
formulerade i Naturresurslagen (NRL). Denna verkar huvudsakligen genom annan lagstiftning.
Nér det gdller riskhansyn i den fysiska planeringen &r framfoérallt Plan och Bygglagen (PBL)
aktuell. Kraveni NRL och PBL kan preciseras genom planer, bl a dversiktsplanen (6p) som visar
allménnaintressen.

Beskrivning av riskhansyn vid uppréttande av dversiktsplan beskrivs bl ai “Boken om
oversiktsplan, Del 1117 (ref 4.4). | denna hénvisas huvudsakligen till PBL. Aven andra
speciallagar kan varatillampligat ex:

Raddningstjanstlagen

Lagen om brandfarliga och explosiva varor
Miljoskyddslagen

Héal soskyddslagen
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Né&r det géller “ stéllningstagande till miljéproblem och risker” relaterade till industri, lager,
hamnar, flygplatser, terminaler, transporter, mm rekommenderasi ref 4.4 genomfdrande av
riskanalyser som underlag for stéllningstagande. For risker relaterade till industri, lager, etc
hanvisastill “Béttre plats for arbete” (ref 4.5). FOr 6vriga omraden ges inte nagon konkret
véagledning betréffande stéllningstagande till risker.

Existerande lagar, foreskrifter och allménnarad behandlar inte direkt fragan om “tolerabel risk”,
inte heller finns konkreta riktlinjer for hur risker skall varderas. Daremot finnsi vissa dokument
krav och riktlinjer for skyddsavstand angivna. Dessa avstand kan anses representera
myndighetens bedomning av vilka avstand som erfordras for att aktuella lagkrav skall anses
uppfyllda.

| “Béttre plats for arbete” redovisas riktvarden for “ skyddsavstand” for ett antal verksamheter.
Med skyddsavstand avses har avstand fran planerad ny bostadsbebyggelse till narmaste
riskfyllda eller stérande verksamhet. Avstanden avser i forsta hand nya planeringssituationer. De
angivna vardena ar riktvarden. Lokala forhallanden kan motivera kortare eller langre avstand.
De angivnariktvardena for skyddsavstand skall hantera savé risker och storningar relaterade till
kontinuerlig paverkan (buller, lukt, etc) som mojlig paverkan vid olyckshandelser. Man kan
konstatera att i den redovisning av “risker med hansyn till hdlsa, milj6 och sdkerhet” som gors
for respektive verksamhet behandlasi stort sett endast risker och storningar relaterade till
kontinuerlig paverkan. Detta géller &ven verksamheter dar majligheter for stora olyckor
foreligger, t ex oljeraffinaderier. De angivnariktlinjerna for skyddsavstand innebar, jamfért med
dagens situation, ofta begransningar i utnyttjandet av mark runt industrianldggningar och
transportleder. For de allraflesta av de identifierade verksamheterna rekommenderas
skyddsavstand pa 200 m eller mer. For verksamheter dér betydande risker for stora olyckor kan
foreliggat ex oljeraffinaderier, jarn och stalindustri samt kemisk industri rekommenderas
skyddsavstand pa 1000 m eller mer. For farligt gods transportleder rekommenderas
skyddsavstand p& 100 m eller mer.

Andra dokument som ger konkreta krav pa skyddsavstand ar SAl”s foreskrifter, t ex:

Brandfarligavaror SIND-FS 1981.:2. Inofficiell sammanstélining av gallande lydelse per den
1juli 1995. SAI (ref 4.11)
Sprangamnesi nspektionens Naturgasforeskrifter. SAIFS 1987:2 (ref 4.12)

Med skyddsavstand avses hér “avstand mellan...anordning for forvaring av brandfarliga gaser
eller vatskor samt byggnad eller annan anléggning som inte har samband med
forvaringsanordningen.” Som exempel angesi ref 4.11 for gascistern dver 100 m® ett
skyddsavstand fran cistern till ssmmanhangande tréhusbebyggel se pa 100 m. Detta &r det storsta
av de angivna avstanden. Skyddsavstanden bor vara minst de angivna. Storre avstand kan vara
befogade vid stérre upplagsomraden, “dock i regel inte mer &n de dubbla’.
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4.2.2 Tillampade principer for riskvardering

| kapitel 3 identifierades och diskuterades f6ljande olika principer for vardering och kontroll av
risk:

Deterministiska riskvéarderingar

Probabilistiska riskvérderingar

Jamforelser med andrarisker

Skyddsavstand som medel att kontrollera risker
Regler och normer som medel att kontrollera risker
Subjektiva riskvéarderingar

ok~ E

Betraffande dessa principerstilldmpning i dagens situation kan féljande sagas.

Deterministiska riskvarderingar

Deterministiska riskvarderingar, dar utgangspunkt tasi de konsekvenser som antas uppsta vid en
olycka, &r ett viktigt indlag i dagens situation nér det galler vardering av risk. Av de
fallbeskrivningar som dokumenterats bl ai Hot och Riskutredningen framgar att man fran de
kommunal a raddningstjansternas sida ofta dnskat tilldmpa ett deterministiskt synsét.

| de skyddsavstand som finns fastlagda kan antas att den deterministiska analysen varit av stor
betydelse. Faktorer som i ref 4.5 och 4.11 anges som viktiga vid vardering av eventuella avsteg
fran de angivna vardena &r av den arten att de framforallt paverkar konsekvensen av en viss
olycka.

Probabilistiska riskvérderingar

Formellt sett finnsi existerande foreskrifter eller rad fran de myndigheter som har att utéva
tillsyn inget direkt stod for ett probabilistiskt synsétt vid vardering av risk. Daremot har ett
probabilistisk angreppssétt anvantsi ett antal projekt dar konflikter mellan olika intressen har
forelegat (se kapitel 4.3 nedan). Utgangspunkten har hér oftast varit kriterier som tillampats eller
foredlagitsi andra, med Sverige jamforbara, lander.

Vidare har, utan att detta varit direkt uttalat, ett probabilistiskt inslag ofta accepteratsi och med
att begreppet “ dimensionerande skadefall” anvants som utgangspunkt i den fysiska planeringen.

Jamforelser med andra risker

Formellt sett finns inget direkt stod for att jamforelser med andra risker kan anvandas som
argument vid vardering av risk. Som framgar av redovisningen av projekt i kapitel 4.3 nedan ar
emellertid jamforelser med andra aktiviteter i mangafall ett indag i varderingsprocessen.

Skyddsavst and som medel att kontrollerarisker

De skyddsavstand som angesi SAl’s foreskrifter, eller i speciellafall meddelas av SAI, &r i
huvudsak accepterade och tillampas av industrin. Dessa avstand har i vissa sammanhang ansetts
ge otillrackliga skyddsavstand. Exempel pa detta & nar man frén de kommunala
raddningstjansternas sida vel at tillampa ett deterministiskt synsétt utgaende fran “véarsta tankbara
olycka’ . Synen pa dessa skyddsavstand har varierat mellan olikaregioner i Sverige, t ex néar det
gdller dragning av transiteringsledning for naturgas.

De rekommendationer till skyddsavstand som gesi Boverkets “Béttre plats for arbete” kan inte
anses ha vunnit allman acceptans (ref 4.2).
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Regler och normer som medel att kontrollerarisker

Som konstaterats i kapitel 3 &r uppfyllandet av regler och normer av avgorande betydel se nér det
géller den totala kontrollen av risker relaterade till industri och transporter. Fran vissa hdll anses
att uppfyllandet av regler och normer ger en tillfredsstdllande sakerhet och att ytterligare
sakerhetshdjande tgérder t ex | form av bebyggel sefria zoner utmed farligt gods transportleder
g & motiverade (ref Banverkets och Kemikontorets remissvar betraffande Oversiktsplan
Goteborg, ref 4.10). Aven om alla & eniga om betydelsen av regler och normer s& delas denna
syn inte av andrainstanser bl aav de myndigheter som har att 6vervaka fragor rorande Halsa och
Sakerhet i den fysiska planeringen.

Subjektiva riskvarderingar

Subjektiva varderingar av risk kan, i avsaknad av dverenskomnakriterier, troligen varaen viktig
faktor i mangafall aven om detta g &r direkt uttalat. Framforallt & det formodligen sa att
almanhetens installning i stor utstréckning ar praglad av de subjektiva varderingar som
redovisatsi kapitel 3.10. Indirekt har detta sdkert haft stor betydelse i mangafall.

4.3 Exempd pa riskvardering och tillampning av riskkriterier

Under senare ar har vid ett antal infrastrukturella och industriella projekt kvantitativa och andra
kriterier for “acceptabel” risk definierats. | detta kapitel gors en sammanstallning av nagra
sadana projekt. Vissa av dessa har tidigare redovisatsi ref 4.9 “Riskhansyn - om halsa och
sékerhet i planer och beslut” ochii ref 4.1 “Hot- och riskutredningen”.

Avsikten med nedanstédende sammanstalIning ar att tydligare an i tidigare redovisningar fokusera
pade kriterier som anvants vid vardering av risk. Nagon kvalitetsvéardering av de granskade
analyserna har g genomforts. “Kriterier” kan i detta sammanhang vara kvantitativakriterier
uttryckt som individ/samhallsrisk, jdmforelser med andra risker, “dimensionerande skadefall,
mm. De kommentarer som gors efter redovisning av projekt och kriterier &r att betrakta som
forfattarnas egna.

4.3.1 Oresundsférbindelsen

Projekt

Oresundsbron (inklusive bro- och tunneldel) &r ett exempel pé projekt dar kriterier for acceptabla
risknivaer har anvants for att vardera risker med trafiken. Forutom kriterier for personrisker har
en form av ekonomiska kriterier anvants.

Kriterier
Foljande typer av kriterier formulerades:

Kriterium for individrisk
Riskkriteriet speglade risken for att en passagerare forolyckas under en passage av bron. Kriteriet
utformades som en hogsta sannolikhet for att omkomma under en passage 6ver bron.

Kriterium for samhallsrisk

Kriteriet utformades som olika kurvor i ett FN-diagram.
Kriterium for ekonomisk risk

Kriteriet var inte uttalat i ekonomiska termer utan formulerat som ett kriterium i ett FN-diagram,
liknande samhallsrisk-kriteriet, men med antalet dagar som forbindelsen maste vara avstangd
pa grund av en olyckshandelse, istéllet for antalet dodsfall. Eftersom broforbindelsen &r

4-1Vv



avgiftsfinansierad och eftersom reparationskostnaderna generellt 6kar med antalet dagar som
krévs for reparation kan kriteriet ses som ett ekonomiskt kriterium.

Riskacceptanskriterierna sattes relativt risken for olyckor med dodsfall pavanlig véag och jarnvag
(med bésta sakerhet). Med hansyn till nyttan med forbindelsen och det faktum att en bro/tunnel i
sig kan innebéra vissa risker ansags det att en viss 6kning av risken for de personer som utnyttjar
forbindelsen var rimlig. Riskokningen i absoluta matt var dock ganska liten.

Kommentarer

Det & som regel fornuftigt att vid etablerande av kriterium for en viss aktivitet ta utgangspunkt i
nérliggande, etablerade och “accepterade” situationer. Man bor dock alltid vérdera hur
situationen kan komma att bedémas i framtiden. De tekniska val som gors vid en
bro/tunnelforbindel se & formodligen mycket svéra att andra pa vid en senare tidpunkt. Detta
innebér att de grundldggande sdkerhetstekniska forutsattningarna kommer att galla under en
mycket 1ang tid framét. Man kan mot denna bakgrund méjligen ifragasétta huruvida det &r riktigt
att vid val av kriterium for en framtida transportforbindel se helt och hdllet ta utgangspunkt i
dagens situation. Innebér detta att de malséttningar som samhallet har for den framtida
trafiksakerheten kan uppfyllas?

4.3.2 NorraAlvstranden i Goteborg

Projekt

Projektet omfattar omvandlingen av de gamlaindustriomrédena, framst varvsindustri, pa Norra
Alvstranden i Géteborg till bostads/kontorsomréde. | en genomférd riskanalys (ref. 4.6)
behandlas de risker som farligt gods transporter pa jarnvag utgor for planerad omgivande
bebyggelse. Baserat paresultat av riskanalysen och uppréttade forslag till riskkriterier lamnasii
rapporten rekommendationer for markanvandning utmed spéret. Detta projekt har refereratstill i
flera olika sasmmanhang nér det géller riskhansyn i fysisk planering, bl ai Hot och
Riskutredningen.

Kriterier
Kriterier for riskacceptans har formulerats for individ- och samhéllsrisk. Foljande kriterier har
anvants:

Kriterium for individrisk
Hogsta acceptabla niva 10°° per &

Kriterium for samhallsrisk
Kriteriet har formuleratsi form av FN-kurva med:

N=1 10" per &
N=10 10°® per &
N=100 10°® per &

En grézon p& 2 tiopotenser har lagtstill ovanfor det ovan angivna kriteriet (dvs 102 per & for
N=1, osv)

Med det forglag till markanvandning som presenterasi rapporten och genomfdrande av ett antal
sakerhetshdjande dtgarder rorande jarnvagstrafiken anses riskerna hamna pa en niva dar:

Individriskkriteriet & uppfyllt
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Samhéllsrisken ligger inom grézonen
Detta har bedomts som en acceptabel niva.

Kommentarer

Motivering for val av individriskkriterium &r att detta motsvarar risken pa grund av naturolyckor
och att transporterna sdledes inte namnvart paverkar den “naturliga’ risken for en enskild individ
om Kriteriet upprétthdls.

Det foreslagna kriteriet for samhallsrisk (liksom individriskkriteriet) & baserat pa det forslag
som presenteras i rapporten for Danska Miljostyrelsen 1989 (ref 4.7). Det fordlag till kriterium
som lamnasi ref. 4.7 & avsett for industriella anléggningar (typiskt en storre kemisk fabrik),
tillampning patransporter diskuteras g i ref 4.7.

| analysen av hamnbanan har problemet med tilldmpning av ett kriterium framtaget for en
industriell anlaggning patransporter g diskuterats. Problemet & identifierat i analysen och denna
har baserats pa en stréckaav 1 km, dock utan nérmare motivering.

4.3.3 Lokaltagstrafik Kungsbacka - Géteborg, Hallplats Liseberg

Projekt

Projektet omfattar en pendeltdgsstation belagen i tunnel med, i utgangspunkten, samtidig trafik
av pendeltag, resandetdg och godstag. En analys av de risker som detta medfor for passagerare
och personer pa perrong har genomforts.

Kriterier
Kriterier for acceptabel risk har ¢ formulerats. Tre fall har varderatsi analysen:

1. Samtidig trafik med pendeltag, resandetag och godstag
2. Tidsstyrning s att godstag € passerar tunneln samtidigt med pendeltég
3. Ovanjordsstation (med en antagen kringliggande bebyggel se)

| analysen beraknas totalt antal omkomna per &r till f6ljd av farligt godsolyckor. Resultatet
presenterasi form av en siffra (forvantat statistiskt antal omkomna per ar, “PLL") for respektive
fall. Personer i pendeltag, pa perrong, i resandetag samt i hus eller utmed banan (fall 3) beaktas.

Fall 1 och 2 anses ge ungefér samma skadeutfall medan alternativ 3 anses ge ca en tiopotens
hogre skadeutfall.
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Kommentarer

Resultatet av analysen och, utan att detta sags explicit, kriteriet for véardering av risk, kan sagas
liggai jamforelsen mellan alternativen 1 - 3. Slutsatsen & rimligtvis att tunnelalternativet ar
sékrare an ett ovanjordsalternativ och att tidsstyrning endast har marginell effekt.

Foljande &r véart att notera:

Berakningarna &r baserade pa ett medeltal personer pa perrong och tag (t ex 5 personer pa
perrong). Detta kan goras eftersom endast forvantat statistiskt antal omkomna per & beréknas
och uttrycksi form av ett tal (PLL). Nagon vérdering av véarsta tankbara handelse (stort antal
personer pa perrong och pendeltdg vid station nér olyckaintraffar) har darmed g gjorts.
Diskussion och motivering for detta angreppssétt saknas.

Valet av jamforel seobjekt dar ett stort antal boende laggsini alternativ 3 paverkar signifikant
resultatet av analysen. Motivering till val av jamforel seobjekt saknas.

Resultatet av analysen torde vara avhangigt av vilka medeltal som ansétts for antal personer i
tunnel- och ovanjordsalternativet. Motivering till ansatta medeltal och diskussion kring hur
val av dessa paverkar resultatet saknas.

4.3.4 Vastkustbanan genom/forbi Falkenberg

Projekt

| samband med projekteringen av V astkustbanan genom Halland har en riskanalys for
stréackningen genom/forbi Falkenberg genomforts. Arbetet & en del av den banutredning som
utgjort underlag for val av stréckning genom/forbi Falkenberg. Risk fér omgivande bebyggelse
har analyserats for ett antal olika banstrackningsalternativ.

Kriterier

Kriterier for acceptabel risk har g formulerats. Resultatet av analysen presenteras delsi form av
forvantat statistiskt antal omkomnaper & (PLL) och delsi form av sannolikheter for handel ser
med olika antal omkomna.

Som jamforel se har forvantat statistiskt antal omkomna bland Falkenbergs invanare till f6ljd av
andra olyckor (bil, tag, flyg, brand, traffad av blixt) presenterats.

| rapporten konstateras att risknivan, uttryckt som forvantat antal omkomna per ar, &r 1ag. Talen
ar for samtliga aternativ en eler fleratiopotenser 1&gre &n for de jamfordariskerna. Det
konstateras vidare att skillnaden mellan alternativen ligger i antal personer som kan exponerasi
héndelse av olycka.

Kommentarer

Jamforelsen med andrarisker tasi rapporten intetill intékt for att riskerna med
jarnvagstransporterna ar acceptabla for alla alternativen. Det far anda anses troligt att dessa
jamforelser kan ha effekten att riskerna med jarnvéagstrafiken tonas ner. Det &r i detta
sammanhang vart att notera att:
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Jarnvagstrafiken endast exponerar en begrénsad del av befolkningen (de som bor utefter
banan), medan de andra jamforda riskerna exponerar samtliga boende i kommunen. Om
samma jamforel se gjordes baserat pa de narmast boende utmed sparet skulle forvantat antal
omkomna for de jamforda riskernaminska med 1/10 till 1/100. Detta innebér, med de i
rapporten angivnatalen, bl a att statistiskt forvéantat antal omkomna bland de néarmast boende
till foljd av farligt godsolycka skulle vara av samma storleksordning som forvantat antal
omkomna bland dessa till f6ljd av tréff av blixt.

Jamforelser med andrarisker kan inte utan vidare géras utan att diskutera nyttan med
verksamheterna. Den samlade nyttan for Falkenberg av t ex biltrafik &r tamligen svar att
jamfora med nyttan av tagtrafik genom centrala staden. Detta diskuteras inte i rapporten.

4.3.5 Resecentrum i Linkdping

Projekt

| samband med utformning av det nya Resecentrum och planering av intilliggande omraden har
en riskanalys genomforts. Arbetet behandlar ett antal olikatyper av risker for personal och
personer som vistas pa Resecentrum samt risker for planerade bostadsblock (kvarter) i dess
narhet. Bland de risker som analyserats &r risker relaterade till farligt gods transporter pa jarnvéag.

Kriterier
Kriterier for individ och samhdllsrisk har tillampats:

Kriterium for individrisk
Maximalt tolererbar risk for anstalld = 10 per &
Maximalt tolererbar risk for tredje person = 10 per &
Niva dar risk kan anses férsumbar = 107 per &

Kriterium for samhallsrisk
Kriteriet har formuleratsi form av FN-kurva med:

N=1 10" per &
N=10 107 per &
N=100 10°® per &

En grézon p& 2 tiopotenser har lagtstill under det ovan angivna kriteriet (dvs 10° per & for N=1,
osv).

For det planerade bostadsblock som 1ag narmast jarnvagen ansags:

Individrisk ligga under maximalt tolerabel nivamen va 6ver férsumbar niva
Samhallsrisk liggainom FN-kriteriets “grazon” och for vissa avsnitt ndra den 6vre kurvan

Baserat pa dessa resultat rekommenderades forandrat anvandande av det aktuella omradet. For
ovriga analysomraden ansags riskerna tolerabla.
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Kommentarer

Kriteriet for samhallsrisk har i analysen tillampats diskret for vart och ett av de planerade
bostadsblocken, dvs varje block har i praktiken ansetts ekvivalent med en “anlaggning” .
Eftersom analysen gallde omradet kring Resecentrum i centrala Linkoping finns flera befintliga
bostadskvarter i omradet. Detta problem har belystsi rapporten men ndgon egentlig motivering
eller diskussion kring det valda angreppsséttet aterfinns €.

4.3.6 Lisebergsutvidgning mot oster, Géteborg

Projekt

Detta projekt har ingdende kartlagtsi projektet “ Riskhansyn i 6versiktlig fysisk planering”
(ref. 4.2, arbetspapper nr 2). Som en del av beslutsunderlaget har en riskanalys genomforts dar
risker innan utvidgningen har jamforts med risker efter utvidgningen, med vidtagna
sakerhetshojande atgarder.

Kriterier

| den jamforande riskanalysen fokuseras pa samhéllsrisk. Tyngdpunkten i argumentationen
ligger pajamforelsen mellan de tva alternativen snarare an jamforel se mot acceptanskriterier.
Riskerna presenteras dock i ett FN-diagram med rubriken “ Samhdllsriskkriterier” med varden
enligt nedan:

Kriterium for samhallsrisk
Kriteriet har formuleratsi form av FN-kurva med:

N=1 10" per &
N=10 10°® per &
N=100 10°® per &

En grézon p& 2 tiopotenser har lagtstill ovanfor det ovan angivnakriteriet (dvs 102 per & for
N=1, osv).

Resultat av analysen presenteras dels med stati stiskt forvantat antal omkomnaper & (PLL) och
dels med sannolikhet/konsekvens for ett antal identifierade allvarliga olycksscenario. De senare
resultaten har lagtsini FN-diagram.

Som jamforelse nar det géller statistiskt forvantat antal omkomna per & presenteras motsvarande
tal for hela Goteborg nér det géller ett antal andra verksamheter (biltrafik, boende/brand,
tagtrafik, mm).

Slutsatsen av rapporten &r att riskerna, tack vare de vidtagna skyddsdtgarderna, ar lagre i
utbyggnadsalternativet &n i utgangslaget. Vidare konstateras att riskerna ar |aga jamfort med
andrafaror i samhdllet.

Kommentarer
Fokusi riskvarderingen ligger pajamforelsen av de tva alternativen. Detta far anses varaen
rimlig utgangspunkt.

Nér det galler jamforelsen mot andrarisker for Goteborg maste konstateras att dessa jamforel ser
inte kan anses relevanta varken nér det galler nyttan av verksamheten eller antal exponerade
personer. Detta & sammakommentar som i kapitel 4.3.4 ovan. Dock blir det &nnu tydligare
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dettafall eftersom jamforelsen, nar det géller andrarisker, baseras pa hela Goteborgs befolkning
(450 000 personer).

Nér det géller presentation av de identifierade riskernai FN-diagram bor f6ljande noteras:

Det inlagda kriteriet for samhéllsrisk ar baserat pa det forslag som presenterasi rapporten for
Danska Miljostyrelsen (ref 4.7). Nagon diskussion av tillampningen av detta kriterium pa
transportrisker vid en néjespark ges g i rapporten.

Vid presentationen i FN-diagram har den totala risken brutits ned i ett antal héndel ser;
bensin/propan, norrgaende/sbdergéende samt, for propanolyckor, i jetbrand/poolbrand/
explosion). | princip innebér detta att kriteriet tillampas diskret for varje olyckstyp istéllet for
att tillampas pa den samlade risken vilket ar avsikten med kriteriet. | det aktuellafallet har
detta dock ingen principiell betydelse eftersom antalet handelser &r for fa for att 1aget i FN-
diagrammet radikalt skall foréndras. Dessutom anvands det visade kriteriet inte formellt i
argumentationen fOr att riskerna kan anses acceptabla

4.3.7 Transporter av farligt gods, Géteborg

Projekt

Inom ramen for arbetet med Gversiktsplan for Goéteborg har en sérskild utredning om farligt gods
transporter tagits fram (ref. 4.10). Syftet med rapporten &r att etablera en generellt tillampbar
plan 6ver hur markomréaden utmed storre transportleder for farligt godsi Goteborg skall kunna
anvandas.

De huvudsakliga arbetsmomenten rérande den risktekniska beddmningen har varit:

Etablera“typomrade” (en 2 km lang strécka utmed en transportled med en definierad
bebyggelse)

Etablera exempel pa malséttning for typomréde i form av “aversionskurva’ (samband
sannolikhet - konsekvens for farligt gods olyckor inom ett typomrade, dvsi princip en FN-
kurva)

Berakna konsekvenser av farligt gods olyckor inom ett typomrade

Berakna sannolikheter for farligt gods olyckor inom ett typomrade (réknat per transportenhet
och &r)

Utifran ovanstaende punkter - ge exempel patillaten transportmangd genom ett typomréade
och jamfoér detta med bedémt behov

Den slutliga bedémningen av hur ett typomrade kan tankas utformas &r baserad pa en samlad
vardering av dom risktekniska aspekterna och stadsplanemassiga behov.

Kriterier
Foljande tva alternativa utgangspunkter for utformning av “ aversionskurvor” som mal for
samhal | srisken raknat pa ett “ typomrade” redovisas:
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Alternativ 1

1. Som rimlig malsdttning ansétts att en trafikolycka med 10 omkomna far intréffa hogst en gang
vart 10:e ar i Sverige.

2. For transporter med farligt gods appliceras en “ policyfaktor” som & 1/100 av den f6r allmén
biltrafik. Dettainnebar som malséttning att en farligt gods olycka med 10 omkomna far
intréffa hogst en gang pa 1000 ar.

3. Enlutning pa -2 foresl s for aversionskurvan. Detta innebar som malséttning att en farligt

gods olycka med 100 omkomna fér intraffa htgst vart 100 000:e ar.

Mal séttningen for Goteborg bor vara att utnyttja hdgst 1/10 av denna “ram”.

Mal séttningen bor vara att risk for personer i bostadsomrade skall vara hogst 1/3 av risk for

personer som vistas pa arbetsplats.

6. Baserat pamajligt antal bostader och kontor bedoms ett typomrade kunnata pa sig maximalt
20% av antalet olyckor i arbetsomraden och maximalt 10 % av antalet olyckor i
bostadsomraden (for att inte den totalarisken i Géteborg skall bli for stor).

oa &

Alter nativ 2

1. Utifran en skrivelse fran Kemikontoret dar nul&get anges vara att det intréffar ett dodsfall vart
5:etill 10:eér till foljd av farligt gods olyckor gors tolkningen att detta kan innebara att en
olycka med 10 omkomna kan tolereras vart 100:e ar. Detta & en faktor 10 hogre an alternativ
1 ovan.

2. Som punkt 3-6 ovan.

Kommentarer

Det standardiserade berakningssattet dar “typomraden” behandlas innebar med nédvandighet att
starka férenklingar maste inforas jamfért med vad som &r brukligt i en detaljerad kvantitativ
riskanalys. Detta innebar rimligtvis storre osakerheter i slutresultatet. A andra sidan & den
kvantitativa analysen och vérderingen av resultaten alltid férenad med vissa osakerheter néar det
gdler:

Sannolikhets/konsekvensbeddémning
Framtida utveckling
Kriterium for vérdering av risk

Mot denna bakgrund kan anvandningen av typomraden och etablerandet av generellariktlinjer
for markutnyttjande anses som en rimlig utgangspunkt.

Det &r langt ifrén ndgon |4t uppgift att etablerariktlinjer for markutnuttjandet som tillgodoser
saval sakerhetsmassiga som stadsbyggnadstekniska krav och nskemal. Det &r troligtvis s att
oavsett vilka utgangspunkter som valjs och vilka resultat som erhdlles s& kan dessa kritiseras ur
en eller flerasynvinklar. Sett utifran en riskteknisk synpunkt bor dock foljande framhdllas:

Utgangspunkterna for de framtagna “ aversionskurvorna’ far betraktas som tamligen vaga. De
bygger pa ett antal ansatser, tolkningar och bedémningar som var och en kan ifrégaséttas.
Nagon djupare motivering till de val som gors har inte presenteratsi rapporten.
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Det forefaller som om den totala ramen som anslas for Goteborg skulle kunna dverskridas
genom att ett stort antal “typzoner” utvecklas déar marken over en langre tid kommer att
utnyttjas maximalt (det ar dock majligt att dettainte & nagot problem sett till rimliga
tillvéxtscenario).

De tolerabla risknivaer som diskuteras for ett typomrade forefaller tamligen rimligajamfort
med internationella kriterier, de kan dock inte betraktas som extremt |&ga sa som av och till
framskymtar i rapporten.

Det & nagot oklart hur aversionskurvorna har konstruerats. Har ackumulerade frekvenser
anvants (jfr kapitel 3.6.2)? 1 modellen har hénsyn till personers vistelsetid i bostéder och
kontor lagtsin i etablerandet av aversionskurvorna. Normalt tas hénsyn till vistelsetid i
riskberakningen och inte i kriterierna. Aven ansatsen att samhéllsrisken skall vara lagre for
bostadsomraden &n for kontorsomraden & ny (men kanske inte fel).

Det forefaller som om den beraknade till&tna mangden transporter for vissa transportsiag €
uppfyller de krav som dagens situation stéller. For dessa transportslag rekommenderas
sakerhetshdjande dtgérder pa transportsidan. Trots detta anses sammanfattningsvis att det
foreslagna markutnyttjandet uppfyller de stéllda kraven.

| analysen bortses fran totala tankhaverier eftersom det inte anses mojligt att ur
stadsbyggnadsteknisk synpunkt dimensionera for dessa scenario. Detta & i och for sig en
rimlig synpunkt men man bortser da kanske ifran att den totala konsekvensen av en allvarlig
olycka & avhangig av hur manga personer som vistasi naromradet. | ett resonemang baserat
pa samhallsrisker maste alla tankbara olyckshandel ser beaktas.

4.3.8 BP/OK Raffinaderi, Goteborg

Projekt

| samband med utbyggnad av nuvarande PREEM Raffinaderi AB (tidigare OK/BP) med en ny
anlaggning for tillverkning av bl amiljodiesel har en riskanalys genomforts. Risker for anstéllda
och tredje person har analyserats och presenterasi form av | SO-riskkurvor och FN-diagram.

Kriterier

Specifikakriterier for det aktuella projektet har g formulerats. Hanvisning gorstill de brittiska
och hollandska kriterier som var géllande vid den aktuella tidpunkten. Foljande kriterier refereras
till:

Kriterium for individrisk
Maximalt tolererbar risk for anstalld = 10° per &
Maximalt tolererbar risk for tredje person = frén 10 per &r till 3x10° per &
Ni\éé dar ytterligare riskreducerande &garder  kan anses motiverade = fr&n 10°® per &r till 3x10°
per ar

Kriterium for samhallsrisk
Det strangaste av de kriterier som refererastill & en FN-kurva med:

N=1 107 per &
N=10 107 per &
N=100 107 per &

En grézon p& 2 tiopotenser har lagtstill under det ovan angivna kriteriet (dvs 10™ per & for N=1,
osv).
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Baserat pa jamforelser mot ovan angivnakriterier anses de beréknade risknivaerna varapaen
tolerabel eller i vissafall forsumbar niva

Kommentarer

Ett problem som pekas pai riskanalysrapporten &r att de kriterier som refereratstill inte explicit
behandlar situationen dar en ny fabrik byggsinom ett existerande fabriksomrade. Nagon
redovisning av, eller diskussion kring, fabriksomradets totala riskniva efter utbyggnaden ges € i
rapporten.

4.3.9 Pilkington Floatglass, Halmstad

Projekt

Projektet galler 6vergang fran oljatill gasol som brande vid Pilkingtons glasfabrik i Halmstad.
Detta projekt och de riskhansyn som tagits vid beslut i &rendet har redovisatsi Boverkets
PBL/NRL underlag nr 36 (ref 4.9). Nedanstdende uppgifter & hamtade fran detta underlag.

Kriterier

Kriterier for acceptabel risk har € formulerats for projektet. Utgangspunkten for resonemangen
har varit olika dimensionerade skadefall samt av Spréngamnesi nspektionen faststéallda
skyddsavstand. Foljande avstand finns angivna:

“Riskavstand” 80 m utgaende fran brott pa vétskefasslang vid lossning av jarnvagsvagn
hévdas av foretaget

“Skyddsavstand” 250 m faststéllt av SAI

Inom 300 m frén lagercistern bor finnas bestammel ser som begréansar typ av industri havdas
av milj6- och hd soskyddsndmnden

“Riskavstand” motsvarande det avstand som i handelse av olycka kan innebéra 3:e gradens
brannskador skall definieras enligt Lansstyrelsen. Mojligen avses med detta 380 m respektive
680 m fran jarnvagsvagn respektive lagertank. Dessa avstand anges svara mot 3:e gradens
brannskador i handelse av att jarnvagsvagn respektive lagertank “antéands’.

“Riskomrade” ca 700 m och 1000 m runt anlaggningen anges av FOA baserat pa brott pa
jarnvéagsvagn respektive lagertank

| detaljplan faststélls skyddsavstand enligt SAl” s krav.

Kommentarer
| det tillgangliga materialet (ref 4.9) anvands ett antal termer:

Riskavstand/riskomrade
Skyddsavstand
Dimensionerande skadefall

Med undantag av “ skyddsavstand” som &r definierat i SAl’s foreskrifter & det inte helt klart vad
som avses med dessa termer eller vilka konsekvenser ett visst skyddsavstand innebér.

Som Boverket pekar pai sina kommentarer har risker med transporter av gasol som kommer att
bertéra den centralt bel &gna godsbangarden inte behandlatsi drendet.

Nagon egentlig vardering av vilkarisker som boende utsétts fér pa grund av transporter och lager
forefaller inte ha genomforts. Sannolikheter for de scenarier som skulle kunna beréra ndrmaste
bebyggel se, beldgen ca 650 m fran gasol hanteringen, har g diskuterats.
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4.3.10 Ovrigt

Utdver de projekt som diskuterats ovan har kvantitativa och andra kriterier anvantsi ett antal
sammanhang. Som exempel pa storre projekt dar kvantitativa kriterier tillampats vid vérdering
av risk kan namnas Stockholmsringen och Stenungsunds industriomrade.

4.4 Erfarenheter

Foljande sasmmanstallning av erfarenheter av dagens situation baserasi stor utstréackning pa
resultat fran de inledande delarna av projektet “ Riskhansyn i fysisk planering” (ref. 4.2). Detta
material utgors av:

L &gesrapport aug.95

Arbetspapper nr 1 Norra Strandvégen i Stenungsund
Arbetspapper nr 2 Lisebergs utvidgning mot oster
Arbetspapper nr 3 Ostra Halltorp i Kode

Arbetspapper nr 4 Burger King vid Jarnbrottsmotet i Géteborg
Diskussioner med projektmedlemmar

| 1agesrapport aug.95 redovisas och sammanfattas resultat fran ett antal intervjuer med personer
verksammainom fysisk planering.

| arbetspapper nr 1 - 4 har en grundlig rekonstruktion av de angivna projektens hantering
genomforts. Denna rekonstruktion har omfattat hela skedet fran inledande programskede fram
till antagande av plan eller fram till dagslége. Arbetet ger en bred beskrivning av hur &rendena
har drivits, men med fokus pa riskfragornas hantering.

Fran dettamaterial har inhamtats de delar som ansetts relevanta ur riskanalys- och
riskvarderingssynpunkt. Daremot har de avsnitt i ref 4.2 som behandlar planeringsprocessen,
samverkan mellan olika myndigheter eller kommunala instanser, etc inte berdrts nedan.

En sammanfattande beddémning av de &enden som undersoktsi ref 4.2 (arbetspapper nr 1 - 4) &
att dessa praglats av osakerheter, delade meningar mellan olika aktorer, fordréjningar och
fordyringar paibland ganska osékra grunder. | de undersoktafallen forefaller dessa problem till
stor del, dock inte enbart, vara orsakade av riskfragornas hantering eller brist pa hantering.

| denna sammanstalIning blir det av naturliga skal sa att fokus |aggs pa de problem som finnsii
nul&get och somi ref. 4.2 identifierats under de genomfdrda intervjuerna och vid kartldggningen
av arendenas hantering. Detta ger i sd mening en “snedvriden” bild av situationen och
sammanstallningen nedan gor inte ansprak pa att ge en heltackande bild av dagens situation. | en
senare del av projektet “Riskhansyn i fysisk planering” avses att sammanstélla “ goda exempel”
pa hur riskhansyn har tagitsi den fysiska planeringen. Detta kan forhoppningsvis ge en viss
balans och en mer samlad beddémning av situationen.

Synpunkter direkt hamtade fran ref 4.2 ssmmanfattasi kapitel 4.4.1 - 4.4.3 nedan under foljande
rubriker:

Riskanalyser
Kriterier for vardering av risk
Skyddsavstand och andra sétt att hantera risker
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Vissaav de problemomraden som identifieratsi projektet “ Riskhansyn i fysisk planering” har
aven uppméarksammats i Hot- och riskutredningen (ref 4.1). En kort sammanfattning av detta ges
i kapitel 4.4.4.

4.4.1 Riskanalyser

Dagens riskanalyser anses av manga som alltfor ensidigt tekniskt inriktade. En fokusering pa
en kvantitativ/matematisk hantering av riskfragorna anses gora analyserna svarforstaeliga.
Detta minskar véardet av analyserna.

Det statistiska underlaget anses ofta som bristfalligt vilket ger osékra underlag.

Betydande svérigheter att askadliggora risker pa ett bra st for beslutsfattare (politiker)
foreligger. Det anses bl a svart att férmedla laga sannolikhetsbegrepp.

En mer tvarvetenskaplig sammanséttning av de grupper som arbetar med riskanalyser an
dagens “ingenjorsmassiga’ hantering efterlyses.

Betraffande farligt gods hantering framfors att hel hetsbedémningar saknas. Varje kommun ser
patransporter inom sitt omrade.

Brist pa accepterade metoder och ingangsvarden for riskanalyser gor att olika anaytiker
kommer till olika resultat.

Kvalitet av de genomforda riskanalyserna (arenden i arbetspapper 1 - 4) & av skiftande grad.
Vé&sentliga delar saknas.

Det & svart att bedéma om genomforda riskanalyser & av godtagbar kvalitet.

Kompetens att beddoma kvalitet av genomfoérda riskanalyser saknas.

4.4.2 Kriterier for vardering av risk

Betydande forvirring rader nér det galler hur risker skall beréknas och véarderas. Exempel pa
detta & hantering av individ- kontra samhdllsrisk. Detta kan medfora:

- Olikaanalyser visar olika resultat.

- Forvirring och osdkerhet

- Medveten manipulering genom val av redovisningsmetod beroende pa vilket syfte man

har med analysen

- Felaktiga varderingar

- Dejamforelser som i riskanalyserna gors med kandarisker i samhéllet t ex bil, tag, flyg, mm
gor att risker forenade med osannolika handel ser vilka har stora konsekvenser upplevs som
hypotetiska.
Stod vid bedémning av vilka risker som kan tolereras efterfragas. Samordning,
kunskapsupprustning och forum for att diskutera dessa fragor efterlyses. Det stod som
centralainstanser (t ex Boverket och SRV) ger i dessa fragor anses inte tillfredsstallande.
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4.4.3 Skyddsavstand och andra sitt att hanterarisker

Oenighet rader mellan olikainstanser (t ex mellan Boverket och Kommuner) om véardet av
olika sakerhetshtjande atgarder. Fran vissa hdll havdas skyddsavstand som det framsta (eller
enda) séttet att kontroller risker, medan man pa andra hdll vill lagga okad vikt vid andra
riskreducerande atgarder, t ex forbattrad 6vervakning, motstandskraftiga
byggnadskonstruktioner och styrning av ventilation.
- Betréffande tillampning av skyddsavstand vid farligt gods hantering:
- Osékerheten &r stor, bra underlag saknas.
- Olika skyddsavstand tillampas av olika kommuner och lansstyrelser. Detta medfor
osdkerheter, foérhandlingar och kostnader.
- Konflikter uppstar mellan olika instanser inom kommunen (t ex stadsbyggnadskontor och
raddningstjanst) och mellan andra parter som &r inblandade (t ex Végverket och
Banverket).
Den publikation som fran Boverkets sida hanvisastill i fragor rorande skyddsavstand, “ Plats
for arbete” / “ Béttre plats for arbete”, kan annu g anses ha fétt acceptans bland de som
ansvarar for den praktiskaimplementeringen, t ex kommunala stadsplanerare.
Osakerhet och oenighet réder betraffande hur “ skyddsavstand” /" riskzon” skall raknas, fran
plangranstill plangrans eller fran reellt riskobjekt (t ex processutrustning) till reellt
skyddsobjekt t ex afférsbyggnad.

4.4.4 Hot- och riskutredningen

Aven i Hot- och riskutredningen (ref. 4.1) uppmérksammas en del a ovanstaende problem. | den
genomgéang av de projekt som redovisasi utredningen, bl a Norra Alvstranden i Géteborg, Ange
Centrum och Grodingebanan i Botkyrka kommun, konstateras att:

Det saknas principer for vilka risknivaer som kan accepterasi samband med transporter av
farligt gods.

Olika myndigheter har divergerande uppfattningar om vilka risker som kan accepteras och
vilka dtgarder som erfordras.

Det &r oklart hur 1angt och med vilken intensitet statliga organ bor driva sina standpunkter
gentemot kommunerna som har ansvaret for att gora en sammanvagning av olikaintressen.
Enhetligare metoder for riskanalyser & onskvarda for att nd fram till gemensamma
stndpunkter. | nulaget 1agger vissa organ tyngdpunkt pa sannolikheter medan andra lagger
tyngdpunkt pa konsekvenser. Hot- och riskutredningen anser att bada faktorerna bor beaktas.

4.5 Sammanfattning och diskussion av identifier ade problemomréaden

Betraffande riskanal yser
Kvalitet pd genomforda riskanalyser & varierande. | vissa av dei ref 4.2 studerade fallen maste
dessa anses vara undermaliga utan att detta direkt uppméarksammas i érendets hantering.
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Vanligt férekommande kritik (ref 4.2) mot riskanalyserna &r att dessa ar:

Alltfor teknisk/matematiskt inriktade
Svéarforstaeliga
Baserade pa bristfalligt statistiskt underlag

Dessa problem kan inte undgas genom att forenkla riskanalyserna. En detaljerad matematisk
hantering kravs i mangafall. Inte heller kan man forvanta sig att det statistiska underlaget kan na
en nivadar det kan anses helt tillforlitligt. | nulaget & emellertid hanteringen av indata,
genomforandet av analyser pa ett korrekt sétt och rimliga principer for vardering och jamforelse
av risker ett storre problem an de rent berakningstekniska. Losningen pa problemet ligger darfor
framst i att utveckla:

Béttre praxis med forbéttrat tilldmpande av enhetliga modeller for genomférande och
dokumentation av riskanalyser samt hantering av osakerheter i ingangsdata. Det bor betonas
att modeller och metoder finns, problemet ligger i bristande till&mpning.

Enhetliga och accepterade kriterier for vardering av risk som gor att resultat av olika
riskanalyser pa ett likformigt sétt kan 6verséttas till andratermer @n rent matematiska. Detta
kan, tillsammans med en forbattrad framstélIningsteknik, innebéra att analysrapporterna
klarare kan redovisa slutsatser, forutséttningar, antaganden och osékerheter.

Okad erfarenhet och kunskap om principer for riskanalys och riskvardering bland samtliga
intressenter.

| kommentarernatill arbetspapper 1 - 4 (ref 4.2) efterlyses genomgaende mer fullstéandiga
riskanalyser med beaktande av kostnads-nytta-aspekter, mm. | vissafall kan dessa synpunkter
vara motiverade, men kraven pa analyserna maste ocksa stéllasi relation till projektens
omfattning och beddmda riskniva.

Betréffande vardering av risk

Oklarheter och osdkerheter foreligger vid vardering av risker. | de redovisade studierna anvands
ett antal olika utgangspunkter och kvantitativa kriterier for att vardera riskernas betydelse Detta
maste anses vara en starkt bidragande orsak till att resultat av riskanalyser & svéara att formedla.
For de projekt som granskats kan man konstatera att motivering till valda kriterier eller
jamforelser saknasi de flestafall.

De jamforelser som gors med andrarisker kan ofta vara ofullsténdiga och i vissafall bidratill
felaktiga uppfattningar om riskernas betydel se.

Betr&ffande granskning av riskanalyser

Svérigheter att granska riskanalyser foreligger ibland eftersom analysernainte & utforda eller
dokumenterade pa ett sétt som underléttar granskning (jfr kapitel 9), eller eftersom erforderlig
kompetens att granska riskanalyser oftainte finns eller anlitasi tillracklig omfattning (ref 4.2).

En riskanalys bor vara dokumenterad pa ett sitt som innebar att:

Analysens vasentliga forutsattningar, begransningar och resultat tydligt framgar och kan
forstas utan djupare riskanalystisk kompetens (jfr “betréffande riskanalyser” ovan).
Analysens metod och bakomliggande ber&kningar kan granskas for att verifiera analysens
slutsatser.
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Kraven pa kompetent granskning av riskanalyser bor stéllas hogre én i dagslaget. Erforderlig
kompetens for att granska riskanalyser finns inte, och kommer under dverskadlig tid inte att
finnas, dverallt palokal niva. Centralamyndigheter (t ex SRV, ASS, SAl, Boverket) har i detta
sammanhang en viktig uppgift att fylla. Vid granskningen av riskanalyser ar det av betydelse
vem som granskar analysen och vilket perspektiv denna person har. Det kan dérfor vara dnskvart
att engagera flera personer fran olika myndigheter/institutioner i granskningsprocessen.

Betraffande skyddsavstand och andra sétt att kontrollera risker
Nar det galler skyddsavstand och andra medel att kontrollerarisker kan konstateras att :

Oenigheter foreligger betréffande hur skyddsavstand skall tilldampas. Oenigheter foreligger
&ven betraffande vardet av andra riskreducerande atgarder i relation till skyddsavstand.
Beslut om riskreducerande &tgarder fattas pa oklara eller ofullstandiga grunder. Det &r ofta
inte klarlagt vilken inverkan de foreslagna atgéarderna egentligen har.

En bidragande orsak till dessa problem &r férmodligen att det finns en osakerhet nér det galler
hur sannolikhets- och konsekvensbegreppen skall uppskattas och vérderas. Det forefaller i vissa
av fallen som att man har uppfattat ett visst problem och det finns en “vilja att gora nagonting” .
Déremot finns det inte nagon klar redovisning eller analys over:

Vad & malsdttningen med riskreduktionen?

Vilka atgarder & mojliga?

Vilkakrav stélls pa de riskreducerande atgérderna?

Pa vilket sétt och hur val forméar de vidtagna atgarderna uppfylla kraven?

Dennatyp av fragor bor kunna besvaras @ven utan genomférande av mer eller mindre
komplicerade kostnads-nytta-analyser.
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5. Internationella till@mpningar och erfarenheter

5.1 Introduktion

Betraktar man internationellatilldmpningar och erfarenheter gallande kriterier for risk kan man
konstatera att det finns manga olika synsétt pa denna problematik. De flesta landerna har olika
sétt att hantera farliga verksamheter, vilket sakert har sinaorsaker i olika historiska bakgrunder,
geografiska mojligheter, den politiska styrningen av landet, |andernas ekonomiska situation,
kulturella skillnader, etc.

Den enklaste metoden for att varderarisker bestdr i att bestémma en grans som skiljer tolerabla
fran icke tolerablarisker. Sddana kriterier verkar vara enkelt hanterbara, men de ska anvandas
mycket forsiktigt eftersom de inte reflekterar osékerheterna, varken i riskuppskattningen eller i
beddmningen av vad som &r tolerabelt.

Vissalander anvander darfor tva kriterier som delar in riskernai tre grupper:

Den 6versta gruppen dér riskerna & helt oacceptabla oavsett vilken nytta denna verksamhet
for med sig. Riskreduktionsatgarder & nodvandiga oavsett deras kostnader.

En mellangrupp (eller “grd’ zon) dér riskreduktionsdtgarder ar onskvarda, fast de maste inte
implementeras om deras kostnader &r relativt hdgai forhallande till deras nytta. For denna
grupp behdvs kostnads-nytta-analyser.

Den nedersta gruppen dar riskerna & forsumbara eller sd sma att inga ytterligare
riskreduktionsatgarder ar nodvandiga.

| detta kapitel skall tillampningen av riskkriterier i olikalander, inom och utanfér Europa,
undersokas och kortfattad beskrivas, inklusive riskkriterier som tillampas i ndgra storre foretag.
En djupare understkning genomfors for situationernai Holland, Storbritannien, Frankrike och
Schwei z eftersom man har kommit ganska langt med tillampningen av riskkriterier i dessa lander
samtidigt som principer och metoder & delvis ganska olika.

Det ska papekas att informationen i detta kapitel ar baserad pa litteratur fran i huvudsak 1993 till
1995.

5.2 Existerandeinternationdlariskkriterier

5.2.1 Holland

Riskkriterier som anvands av det hollandska departementet VROM (Ministry of housing,
physical planning and environment) & definierade i “The Dutch National Environmental Policy
Plan” (1989). Dessa kriterier anvands for industrianl&ggningar (framforallt kemiska), men har
ocksa tillampats for rangerbangarder.

Nedanstaende individriskkriterier galler den mest utsatta personen. Fér kumulativa risker fran
flera olika verksamheter ligger kriterierna en faktor 10 hogre.




Foljande kriterier galer for individrisk:

Maximalt tolerabel risk for nya anlaggningar 10°° per &
Maximalt tolerabel risk for existerande anlaggningar 10 per &
Forsumbar risk

inte tilldmpad

Individriskkriteriet for nya anlaggningar ar strikt, dvs det far g 6verskridas.

Samhallsriskkriteriet har definierats med 10°%/N? for FN-kurvan (ref. 5.6). Kriteriet géller for
olyckor med 2 eller fler doda, dvs N > 1 (ref. 5.9), eftersom man & av den uppfattningen att detta
sk gruppriskkriteriet inte bor galla for en person utan &minstone for 2 personer. Det &r dock

svart att ange en motsvarande frekvens for N=2 och darfor anges FN-kurvans borjan i vissa
referenser till N=1 (ref. 5.9).

Skérningspunkt

Lutning: -2
Forsumbar risk inte tilldmpad
N =10 10 per &
N = 100 107 per &

FN-kurvan redovisasi figur 5.1. Samhéllsriskkriteriet tilldmpas inte lika strikt som
individriskkriteriet. Om kriteriet dverskrides kan detta accepteras av myndigheten om det finns
lampliga argument for att ge tillstand (kostnads-nytta aspekter, arbetsplatser, etc.)

Forslag till de hollandska kriterierna sammanstalldes for forsta gangen 1979 i provinsen
Groningen och satte igang den debatt som ledde till de moderna hollandska riskkriterierna.

Gransvardet for den maximalt till&tnaindividrisken orsakad av industriella olyckor baserades
forst pa 1 % av den genomsnittliga totala dodsfallsfrekvensen (alla orsaker) for den del av
befolkningen dér risken att do & som minst, dvs. for personer mellan 10 och 15 & gamla.
Dodsfallsfrekvensen i denna grupp uppgér till ca 10 per &, varfor kriteriet for maximal
individrisk orsakad av industriella olyckor sattestill 10 per &r.

En fordjupad understkning av de hollandska riskkriterierna genomforsi avsnitt 5.4.

o-11



DUTCH SOCIETAL RISK CRITERIA
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Figur 5.1. Holldndska kriterier for samhallsrisk

5.2.2 Storbritannien

Industriellariskkriterier

Riskkriterierna som rekommenderas av Storbritanniens myndighet HSE (Health and Safety
Executive) publicerades for forsta gangen 1987 och avsag da karnkraftverken. 1992
genomfordes en revision som indikerade att dessa kriterier skulle anvéndas for varje stor
anléggning paalaindustriomraden.

Forutom nedanstaende individrisker for allmanheten foreslogs en maximal tolerabel risk for
anstallda som uppgér till 10 per &.

Foljande kriterier féreslogs for individrisk:

Maximalt tolerabel risk for existerande anlaggningar 10" per &
Forsumbar risk for existerande anlaggningar 10°® per &

Risker ska reduceras enligt ALARP principen, dvs. reduceras sa langt det & praktiskt och
ekonomiskt rimligt.
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For karnkraften géller ett separat kriterium, som satts till en maximal tolerabel risk med 10 per
ar.

Riskkriterier for oversiktlig fysisk planering
Separata kriterier anvands for nya utbyggnader i ndrheten av existerande storre industriella
risker.

Kriterierna for individrisker baseras pa begreppet “farlig dos’ . Kriterier for ett bostadsomrade
med 10 hus (25 personer) ar:

Substantiell risk (dar HSE avréder) 10 per &
Forsumbar risk (dar HSE inte har n&grainvandningar) 10° per &

For ett bostadsomrade med 30 hus (75 personer) géler 10 per & som substantiell risk. For
mycket sirbara eller valdigt storaanordningar anvands ett kriterium med 3 x 107 per &. Denna
typ av tillampning, dér kraven paindividrisk skarps vid 6kande antal personer, innebar i
praktiken ett samhallsriskkriterium utan att detta &r klart formulerat.

Ett “substantiellt riskkriterium” med 107 per & avseende farlig dos motsvarar en genomsnittlig
dodlighetsrisk med 3 x 10 per &.

Riskkriterier for farligt godstransport

Kriterier for farligt gods transport utvecklades av ett underutskott till “ Advisory Committee on
Dangerous Substances’ (ACDS), pa begéran av HSE' s 6verordnade organ “Health & Safety
Commission” (HSC, 1991). HSE har bland annat anvant dessa kriterier for bedémning av
hamnaktiviteter.

Foljande kriterier galer for individrisk:

Maximalt tolerabel risk
10" per &

Allmaéant acceptabel risk
10°® per &

Kriterier for samhéllsrisk tillampas for enskilda omraden. Den maximalt tolerabla risknivan for
olyckor med 10 eller fler déda & 107 per &-. En handelse med n génger storre paverkan skulle ha
en frekvens som ar n ganger mindre. Den forsumbara risken ar 3 storleksordningar mindre.
Mellan dessa risknivaer tillampas ALARP principen.

Betraffande hamnar gédller foljande allméannakriterier for samhéallsrisk i form av FN-kurvor
(figur 5.2). Forutom den maximala och férsumbara risknivan finns en sa kallad “ scrutinity level”
. Detta & en variabel grénsniva som beror pa antalet ton som hanteras per ar i resp. hamn. For
hamnar dér riskernaligger 6ver denna grans ska en mer grundléggande granskning genomfoéras
for att vardera om riskerna kan motiveras av férdelarna med verksamheten. Mellan denna grans
(“scrutinity level”) och den forsumbara risknivan tillampas ALARP principen.
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Skarningspunkt med N =1

Lutning
Forsumbar risk 10" per &
-1
Maximalt tolerabel risk 10" per &
Scrutinity level 3.2 x 10°® per ton per &,

men inte mer &n 10 resp.
mindre &n 10 per &

En fordjupad undersokning av de engelska riskkriterierna genomforsi avsnitt 5.5.

HSC PORT SOCIETAL RISK CRITERIA
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Figur 5.2. HSC samhéllsriskkriterier for hamnar med exempel for en lokal “ scrutinity level” (-----) fér handhavande
av 300.000 ton farligt gods per & i ett hamnomrade

5.2.3 Hong Kong

Riskkriterier for potentiellt farliga verksamheter bestdms av CCPHI (Inter-Departmental
Coordinating Committee for Potentially Hazardous Installations).
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Foljande kriterium géller for individrisk:
Maximalt acceptabel 10 per &
Betraffande samhéllsrisk gdller foljande allmanna kriterier i form av FN-kurvor (figur 5.3):

Skarningspunkt med N =1

Lutning

Forsumbar risk 10 per &
-1
Maximalt tolerabel risk 102 per & -1

Den maximalt acceptabla samhallsrisknivan for olyckor med 10 eller fler déda & 10 per &.
Handel ser med n ganger stérre inverkan skall ha en n ganger mindre frekvens. Olyckor med mer
an 1000 doda & oacceptabla sdvida deras frekvens inte & mindre an 10°° per &.

Kriterierna introducerades 1988 som provisoriska riktlinjer for vardering av risk. ALARP
principen implementerades 1991 nér kriterierna slutgiltigt godkéndes.
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HONG KONG SOCIETAL RISK GUIDELINES
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Figur 5.3. Hong Kong kriterier for samhéllsrisk
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5.2.4 Australien

Riskkriterier for oversiktlig fysisk planering omkring farligaindustrier i den australiensiska
staten New South Wales publicerades 1990 av NSW planeringsdepartement (Department of
Planning, DP).

Kriterier for acceptabel individrisk implementerades for olika markutnyttjanden:

Kansliga utbyggnader (§ukhus, skolor, etc.) 5x 107 per &
Bostadsomraden, hotell, etc. 1
x 10 per &

Kommersiella byggnader (forséljning, kontur, etc.) 5x 10° per &
Sportanlaggningar och aktivt dppet utrymme 1 x 10° per &
Andra industrianl&ggningar 5
x 10 per &

Dessa kriterier géller for nya verksamheter. FOr existerande industri bel&gen intill
bostadsomraden & den maximala individrisken 10™ per &r.

Dessutom specificerades konsekvenskriterier for skaderisk i bostadsomraden:

Varmestrélning mer an 4, 7kW/m? 5
x 10” per &

Explosionsovertryck mer &n 7kPa 5
x 10 per &

Toxisk gas alvarligt skadlig for kansliga personer 1 x 10° per &

Toxisk gas orsakande irritationer hos kansliga personer 5x 10 per &

K onsekvenskriterier specificerades aven for skador pa egendom och for dominoeffekter i
nérliggande potentiellt farliga installationer:

Varmestrélning mer &n 23kW/m? 5
x 10” per &
Explosionsovertryck mer an 14kPa 5x 10 per &

Forutom dessa kvantitativa kriterier skall risker reduceras dar det &r praktiskt mgjligt utan
hansyn tagen till den numeriskarisknivan. De kvantitativa kriterierna ar flexibla och kan hojasii
vissafall.

NSW kriterier betraktas som jamfoérel sekriterier for andra australiensiska stater. Véastra
Australien publicerade egna, liknande kriterier. Victoria har provisoriska kriterier. Enhetliga
nationella kriterier befinner sig under utveckling.

5.2.5 Schweiz

Arbetet med den sk. “Storfall Verordnung” (St f V) borjades av de federala myndigheternai
samarbete med kantonerna. Férordningen blev lag i april 1991. For att implementeralagen finns
bl.a. en handbok som innehdller fordag till kriterier for bedomning av riskvarderingsresultat.
Varje kanton & dock beréttigad att utveckla sina egna foreskrifter.

Foljande kriterier géller for samhdlsrisk i form av FN-kurvor (figur 5.4):
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Skérningspunkt

Lutning
Forsumbar risk 10" per & (N = 10)
-2
Maximalt tolerabel risk 10 per & (N = 10) -2

En fordjupad undersokning av de schweiziska riskkriterierna genomforsi avsnitt 5.7.

SUGGESTED SWISS SOCIETAL RISK CRITERIA
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1,00E-07

Freq. of N or more fatalities per year (F)

1,00E-08

1,00E-09

1,00E-10
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Number of fatalities (N)

Figur 5.4. Schweiziska kriterier for samhéllsrisk

5.2.6 Kanada

Det kanadensiska radet for storre industriolyckor (Major Industrial Accidents Council of Canada,
MIACC) rekommenderade foljande kriterier for dversiktlig fysisk planering omkring farlig
industri (Belgue, 1992):

Bostader och institutioner
10°® per &
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Kommersiella byggnader och glesbygd
10 per &
Industriella byggnader och aktivt 6ppet utrymme 10" per &

Dessa kriterier anvands vid andringar i markutnyttjanden och forutsétter att det finns en aktiv
nodlagesplan. Om den inte finns reduceras kriterierna med en faktor 10.

5.2.7 Santa Barbara (Kalifornien)

Kriterier for risker inom den landbaserade olje- och den kemiska industrin har implementerats av
myndigheternai delstaten Santa Barbarai Kalifornien.

Individrisker for allménheten &r:
De manifestis (oacceptabel) risk
10 per &
De minimis (férsumbar) risk
10°® per &

Kriterierna utvecklades 1990 baserat pa hollandska samt brittiska kriterier. Mellan dessa véarden
anvands kostnads-nytta-analyser for att valja rimliga riskreduktionsatgarder.

Foljande kriterier géller for samhéllsrisk i form av FN-kurvor:

Skarningspunkt med N =1

Lutning
On-site (figur 5.5)

Forsumbar risk 107 per &
-2
Maximalt tolerabel risk 10 per & -2

Off-site (figur 5.6)
Forsumbar risk 10 per &
-2
Maximalt tolerabel risk 10° per & -2
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COUNTY OF SANTA BARBARA SOCIETAL RISK GUIDELINES FOR
ON-SITE RISK
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7
LT
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1,00E-08

1 10 100 1000 10000
Number of fatalities (N)

Figur 5.5. Santa Barbara kriterier for samhéllsrisk / on-site

S-XII



COUNTY OF SANTA BARBARA SOCIETAL RISK GUIDELINES FOR
OFF-SITE RISK
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Freq. of N or more fatalities per year (F)

1,00E-06

1,00E-07

1,00E-08
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Figur 5.6. Santa Barbara kriterier for samhallsrisk / off-site

5.2.8 Frankrike

Den lagstiftande ramen etablerades redan i lag den 19 juli 1976. 1987 formulerades principerna
for att bestdmma sakerhetszoner omkring storre farligaindustrier. Dessa principer beskrevs 1990
som riktlinjer.

Zonindel ningsprincipen har blivit viktig i samband med planering av industriomraden. For att
varderarisker av farliga verksamheter tar man i Frankrike hansyn till ett antal specificerade
olycksscenarier och deras konsekvenser. | berékningen beaktas dven anléggningens skydds- och
kontrollfunktioner. Olycksscenarierna baseras pa tidigare erfarenheter fran storre
industriolyckor. Metoden & allts& deterministisk, men baseras dnda pa en bedomning av vilka
scenarier som ar tillrackligt sannolika for att beaktas (dimensionerande skadefall).

Referensscenarierna som publicerades som riktlinjer 1990 &r basen for de deterministiska
planeringszonerna omkring resp. anldggning. Det finns sex olika scenarier, varav de som &r
relevantafor en viss farlig verksamhet ska beaktas.
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Betréffande den fysiska planeringen definieras tva zoner dar man tar hansyn till riskzonerna for
den farliga verksamheten, samt till existerande stadsplaner betréffande bostéder och offentliga
byggnader, industriella verksamheter och transportvégar. | dessa tva zoner finns restriktioner
gdllande utbyggnad.

En fordjupad undersokning av de franska riskkriterierna genomfoérsi avsnitt 5.6.

5.29 Tyskland

Overgripande myndighet & miljoministeriet hos den federala regeringen, som ger dvergripande
instruktioner och foreskrifter till de underordnade miljodepartement som varje delstat har. Dessa
departement bestammer Gver tillampningen av dessaregler.

For att falicens for en farlig verksamhet maste, av sarskilda myndigheter granskade och
godkanda, sakerhetsstudier demonstrera att det inte finns ndgon risk for omgivningen och att alla
atgarder har vidtagits for att forhindraincidenter samt lindra negativa konsekvenser.
Granskningen sker i samrad med andra myndigheter och innan beslut fattas offentliggors
materialet (enligt lag) forutom vissa afféarshemligheter. Efter godkannande genomfoérs
regelbunden kontroll betraffande uppfoljningen av lagar, férordningar och reglerande villkor
under drift. Verksamheter som behover licensiering finns specificerade i ett sarskilt direktiv som
ocksainrymmer Seveso-direktivet. For narvarande finns ca 3000 sddana verksamheter.

Dimensionerade skadefall anvands for att bestamma anldggningens externarisker. Malet ar att
skérpa tekniska krav och rutiner fOr respektive anldggning sa att de varsta tankbara handelserna
inte kan intréffa och att konsekvenserna av de dimensionerande skadefallen & acceptabla for
allmanheten.

Industrin stodjer i allmanhet dessa principer och & emot anvandningen av kvantitativ riskanalys
och foljaktligen ocksa emot korresponderande kriterier.

Betraffande dversiktlig fysisk planering finns ett system med 10 olika klasser betr&ffande
sakerhetsavstand. Dessa klasser omfattar:

Sma bostadsomraden
Rena bostadsomraden
Allmanna bostadsomraden
Sérskilda bostadsomraden
Byar

Blandade omréden
Nuklegra omraden

Handel somraden
Industriomraden

Sérskilda Omréden

ROONOoOOA~MWNE

©

Mellan dessa klasser/omraden finns det sakerhetsavstand utarbetade. Zonindelningen baseras pa
att forebygga storningar p.g.a. buller, lukt, utsl&pp och liknande storningar, samt att férhindra
eller minska paverkan av olika olyckor som t ex brand, explosion eller gasutsl&pp. Kontroll sker
av resp kommun.

Det finnsingen allmant tillamplig formel for att bestémma sakerhetsavstandet mellan olika
verksamheter och deras omgivningar, eftersom det finns sa manga olika parametrar som bidrar
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till riskuppskattningen. Specificerade sikerhetsavstand & beroende av berdkningar och beslut i
varje enskilt fall. Skillnader i varderingen av riskpotential resulterar i olika sakerhetsavstand i
varje enskilt fall. Undantag &r lager for explosiva @mnen samt brandfarliga kondenserade gaser.
Sakerhetsavstand for dessa & beroende av antaganden om olycksscenarier och
konsekvensber&kningar for varje enskilt fall. Dédsolyckor, allvarliga eller irreversibla skador
accepterasinte.

5.2.10 Norge

Inom offshore industrin arbetar man sedan lange med kvantitativ riskanalys, fran bade industrins
och myndigheternas sida. Inom landbaserad industri géller Seveso-direktivets krav pa
sékerhetsredovisning, men hur man redovisar och varderar riskerna avgors av respektive foretag.
Oljebolagen anvander ofta kvantitativa riskanalyser &ven for sinalandanldggningar, medan andra
fOretag anvander riskmatriser.

5.2.11 Belgien

| Belgien &r reglerna for identifiering av farliga verksamheter identiska med Seveso-direktivet.
Stads- och kommunplaneringslagen implementerades for forsta gangen 1962. De tre regionerna
Flandern, Valonien och Bryssel har egen lagstiftning och egna verkstéllande myndigheter.

Markanvandningen ska ske med hénsyn tagen till ekonomiska, sociala och estetiska varderingar.
Utvecklingsplaner ska forberedas for varje region eller kommun.

Betraffande farliga anlaggningar maste speciella procedurer foljas. Speciella planeringstillstand
kan bli nodvandiga tillsammans med en konsultation av den lokala befolkningen. Det finns ocksa
krav pa att anstka om driftlicens. Operatéren maste for detta andamal genomfora en studie av
anlaggningens paverkan och sakerhetsaspekter.

Regionala myndigheter har ansvar for byggnadsiov och driftstillstand. Vardering av
tillstandsanstkan baseras pa bedémningar, och man inser nodvandigheten av att infora
varderingskriterier som gor bedémningarna mer konsekventa och systematiska.

| Flandern bdrjade myndigheterna att kréva rapporter som med riskkonturer redovisar de externa
sakerhetsaspekterna for foreslagna anlaggningar. Berdkningarna far endast utforas av oberoende
och speciellt ackrediterade experter inom riskanalyser.

Nagra riskkriterier har hittills alltsd inte utarbetats, men malséttningen &r att félja de hollandska
Kriterierna.

5.2.12 Danmark

1991 implementerades Seveso-direktivet i Danmark genom miljdskyddslagen.
Miljodepartementet & den koordinerande myndigheten i samarbete med arbets-, justitie- och
inrikesministeriet.

Rapporten “ Kvantitativa och kvalitativa kriterier for riskacceptans, februari 1989” presenterade
en Oversikt av riskbeddmning och -acceptanskriterier i andralander.

For individrisk ansdgs 10 dodsfall per & kunna accepteras, vilket & ungefar likamed risknivan
for naturkatastrofer i Danmark.
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For samhallsrisk diskuterades en frekvens med 10 fér 1 dédsfall per anlaggning och & och en
FN-kurva med lutningen -2, s att frekvensen for 10 dodsfall & 10 per &r. Dessutom fanns det
en beskrivning av en gra zon ovanfor den acceptabla eller tolerabla risken dar risken skulle vara
salagt som mgjligt.

Andraviktiga faktorer diskuterades inklusive tillampningen av dennatyp av kriterium for
anlaggningar med en potential for flera hundra dodsfall. Kan t ex en frekvens med 10°® per &
som kanske &r acceptabel for en handelse som leder till 1000 dodsfall i praktiken berdknas med
stor tillforlitlighet? Det argumenteras att frekvensen av en sadan handel se kan anvandas som
hjalpmedel i beslutsprocessen, men att andra faktorer ocksa skulle beaktas, som t ex
sékerhetsmanagement, ntdlagesplaner och anl&ggningens sociaa och ekonomiska nytta.

Danmark drog slutsatsen att det inte &r realistisk att etablera obligatoriska acceptanskriterier,
men man 6vervager ett antagandei form av riktlinjer for individrisk med 10°® per &r. Stor vikt
|aggs pa olycksforebyggande och skadebegransande dtgarder for att minska antalet oonskade
handel ser.

Fortfarande diskuteras riskkriterier for att definiera sdkerhetszoner omkring farliga
verksamheter. Innan de far byggas kravs konsultation med myndigheterna som ar ansvariga for
arbets- resp brandsékerhet. For nya verksamheter ska den foreslagna sakerhetszonen beskrivasi
sakerhetsrapporten. For existerande storre farliga verksamheter ser Danmark vissa svarigheter i
att gora sakerhetszoner lagligt bindande, eftersom kommunerna kanske maste betala
kompensation for expropriation av mark.

5.2.13 Grekland

| Grekland implementerade man 1988 Seveso-direktivet. Agaren av verksamheter som omfattas
av direktivet maste informera den ansvariga myndigheten och lamnain en sakerhetsrapport. Det
kravs dock inga kvantitativa riskanalyser i sékerhetsrapporten.

For varje ny anléggning konsulterar miljoministern det centrala planeringsdirektorat for att pa sa
sétt Gvervaga miljopaverkan och risker fran aktuell anlaggning. For att ge tillstand tas hansyn till
den allmanna lagstiftningen betraffande alternativ markanvéandning i omgivningen,
miljopaverkan och (lokal) ekonomisk nytta av den nya anl&ggningen.

5.2.14 Irland

1986 implementerades Seveso-direktivet. Existerande anléggningar som omfattades av artikel 5
skall lamnain en sékerhetsrapport till hdlso- och sakerhetsmyndigheten (Health and Safety
Authority, HSA).

For nya farliga anlaggningar behovs planeringstillstand av respektive lokalmyndighet, somi sin
tur kan soka rad hos HSA betraffande sakerheten i den nya anléggningen, riskpotentialen samt
foljder for de anstdllda och befolkningeni fall av en olycka. HSA's rad & dock inte bindande.

Ansvarig for den fysiska planeringen ar miljéministern. Normalt har han en radgivande roll.
Ansvaret ligger egentligen hos de lokala myndigheterna som ska framta utvecklingsplaner samt
kontrollera markutvecklingen inom sina ansvarsomraden. Oftainnehaller utvecklingsplanerna
anvisningar om vilkatyper av verksamheter som &r tillatnai olika zoner.
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Kvantitativa riskanalyser och riskkriterier anvands inte av HSA nér den ger rad till delokala
myndigheterna. Raden baserasistédllet pa bedémningar och pa den inldmnade sakerhetsrapporten.

Det irl&ndska systemet &r relativt enkelt och okomplicerat och reflekterar det faktum att det bara
finns ndgra fa storre farliga anlaggningar.

5.2.15 ltalien

| Italien ska agarna av anldggningar som omfattas av Seveso-direktivets artikel 5 anmélasin
anlaggning till respektive lokal myndighet, som ger tillstand baserat pa foreskrifter som
existerade innan Seveso-direktivet implementerades.

1967 infordes provisoriska bestammel ser for att upprétta sival lokala planer som regionala
strukturplaner betraffande markutnyttjande. For den lokala fysiska planeringen ska dessa planer
reglerat.ex. vagar, jarnvagar, omraden for bebyggel seutveckling, allméanna anordningar samt
omraden som av historiska eller miljomassiga ska &r foremdl for sérskilda restriktioner och
kontroller. Kommunens borgmastare & ansvarig for att bevilja byggnadslovet.

For nyaindustrianldggningar kréavs det en s8kerhetsrapport som ska féljas av ett godkannande
expertutldtande. Innan dess far verksamheten inte paborjas. Ombyggnad av existerande
anlaggningar hanteras pa samma sétt. |dentifiering av anlaggningar med hog risk bygger pa
principen om frivillig anmélan och koordineras av ministeriet for hd sa och miljo.

| s8kerhetsrapporten erfordras kvantifiering av risker i form av sannolikheter och konsekvenser.
Riktlinjer stéllstill férfogande.

Kriterier for att identifiera omradet omkring anléggningar med hog risk som kan drabbas av
mojliga konsekvenser har hittills inte definierats. Det finns dock krav pa ett minimalt avstand pa
50 m mellan anl&ggningar for att minskarisken for brandspridning.

Tre stora riskstudier genomférdes:

1. Kvantitativ Analys av storre olycksrisker baserade pa existerande industri- och
transportverksamheter i Ravenna omradet (ARIPAR projektet), 1988-1992

Studien syftade pa den kvantitativa varderingen av de risker som &r férbundna med behandling,
lagring och transport av farligt godsi det mycket tétt befolkade Ravenna omradet.

Resultaten presenteradesi form av individriskkonturer och FN-kurvor. Individrisknivan
jamfordes mot resp. kriterier som fanns definierade i andra lander.
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2. Kvantitativ riskanalys av risker som &r férbundna med planerad och existerande industri i
staden Trieste (ARTIS projektet), 1990-1991

Studien syftade pa den kvantitativa varderingen av de risker som &r férbundna med existerande
och planerade industriella verksamheter, inklusive farligt gods transport, i industri- och
hamnomréden av staden Trieste. Det slutligaméalet var implementeringen av riskkriterier vilka
betraktas som nodvandiga element for efterfoljande besluts- och tillsténdsprocesser.

Pagrund av avsaknad av generellaitalienska foreskrifter bestdmdes riskkriterier baserade pa
relevant lagstiftning i andra EU lander samt pa nationella och internationella historiska data
betraffande dodsolyckor. Foljande grénser implementerades:

Indeisvidrisken for en person (risk att omkomma) utanfor verksamheten far inte dverstiga
10° /ar.
Samhaéllsrisken definieras genom FN-diagram:

N=10
N=100
Kurva for oacceptabel risk, F= 5 x 10 dodsfall/ar 5x 107
dodsfall/&r
Kurvafor acceptabel risk, F= 5x 107 dodsfall/ar 5x 108
dodsfall/&r

Medan kriterierna for individrisk stdmde bra dverens med andra landers kriterier, diskuterades
samhaéllsriskkriterierna mycket. Det féreslogs att regionen Friuli Venezia Giulia antar
individrisken som huvudsakligt referenskriterium vid besluts- och tillstandsprocesser.

3. Analysoch vérdering av industririsker i omradet “ Polo chimico dell’ sola Bergamasca’,
1991-1994

Det huvudsakliga malet med denna studie var utvecklingen av verktyg for hanteringen av
markanvandningen samt nodl dgesplaneringen. Studien syftade inte pa framtagning av iso-risk-
konturer. Den dutgiltiga bedomningen var baserad pa vérdering av skadefall seffekter
(definierade nivaer) pa manniska, byggnader och miljo.

5.2.16 Portugal

| Portugal identifieras farliga verksamheter enligt Seveso-direktivets krav. Ansvarig & “Den
tekniska myndigheten for hog industriell risk” (Technical Authority for High Industrial Risk,
ATRIG). Denna expertgrupp har mal séttningen att forhindra allvarligaindustriolyckor samt
tilldmpa normer betraffande htgaindustriellarisker samt véardera sékerhetsrapporter.

Portugal har ett system med tvingande licensiering av farligaindustriella anlaggningar.
Licensieringen omfattar igangséttning, drift och modifiering av industriella anléggningar och &r
kopplad till regionala och lokala samhallsplaner.

Industriella verksamheter &r indelade i fyraklasser, A - D, beroende parisken for person och
miljo. Potentiellt farliga verksamheter tillhor antingen klass A eller B, beroende pa deras
lokalisering. Kategori A anlaggningar maste omges med en skyddszon.
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Oljeraffinaderier t.ex. tillhor klass A och far endast etableras i omraden som &r speciellt avsedda
for sddan verksamhet enligt de sa kallade territoriella planeringssystemen. En undersokning av
miljopaverkan maste genomforas innan man ansokan om licensering hos ATRIG. Dessutom
maste en detaljerad beskrivning 6ver verksamheten inlamnas. Detta innebér ocksa en
riskvéardering liksom forslag pa olycksforebyggande och skadebegransande atgarder.

Kvantitativa riskanalyser erfordras inte och darmed finnsinga riskkriterier for att underlétta de
administrativa besluten.

5.2.17 Spanien

| Spanien identifieras farliga verksamheter enligt Seveso-direktivets krav. Ansvarig &r
departementet for medborgarskydd (Civil Protection) som tar hand om alla fragor angaende
saker drift och nodl&gesplanering, sékerhetsanalyser och riskvérdering.

Ministeriet for offentliga arbeten och transport & ansvarig for den fysiska planeringen. 1993 har
en interdepartemental utredningsexpertgrupp organiserats for att utreda nya vagar att kontrollera
markutnyttjandet i samband med en grundl&ggande granskning av Seveso-direktivet.

Baserat pa erfarenheter av vardering av miljopaverkan och utveckling av tétbebyggda omraden
har man beslutat att vélja ett system av sikerhetsavstand baserat pa ett deterministiskt
angreppssétt. Spanien forsoker dock att i framtiden foreldgga uppdaterade kriterier betraffande
riskhdnsyn i den fysiska planeringen.

5.2.18 Luxemburg

Seveso-direktivet implementerades 1987. Arbetsinspektoratet utser en kommitté som bearbetar
planer angaende storre farliga verksamheter.

Inom ramen av lagar fran 1937 och 1974 krévs det kommunala planer som visar granserna for
bostadsomraden, naturomraden samt “1&tta’ eller “tunga’ industriomraden (zonindelning).
Lokaliseringen av industrizonernatar speciellt hansyn till miljoforstéringar samt risker orsakade
av farligaverksamheter. Forflyttning av farliga anléggningar kan erfordras om det inte finns
nagon acceptabel vag att reducera riskerna mot befolkningen. Ekonomiskt stod kan ges av
regeringen.

Operatoren av en farlig anlaggning (anléggningar som omfattas av direktivets artikel 4 och 5)
maste |&ta utfora en oberoende inspektion och riskanalys for att bestamma sakerhetsavstand
omkring anlaggningen. Storleken av denna zon, dér inga bostadsomraden &r till&tna, bestams
med deterministiska metoder dar specifika nivaer for risk och skada anvands. Sannolikheter
anvands for ytterligare information om potentiella risker, men &r inte avgdrande for det
slutgiltiga besl utet.

5.3 Foretagsspecifikariskkriterier

Det finns nagra storre foretag som frivilligt satt sina egna kvantitativa riskkriterier. Normalt
gdller detta foretag med ett starkt sakerhetsmanagement, dar bade kvalitativ och kvantitativ
riskanalys anvandsi stor utstrackning.
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Generellt kan det konstateras att individriskkriterier for anstéllda och allméanheten anvandsi
stérre omfattning an samhéllsriskkriterier. De holl&ndska och brittiska kriterierna géller som
riktlinjer i vissaforetag.

Det finns inte stora skillnader mellan de tillampade kvantitativa riskkriterierna. Individrisker for
anstallda ligger mellan 10° och 107 per & och for allméanheten mellan 10°® och 10°° per &. Dessa
varden stdmmer bra 6verens med respektive kriterier som tilldmpasi de inom denna rapport
undersokta lénderna. Granser for forsumbar risk har inte definierats av foretagen.

Betraffande samhallsrisk ligger de definierade varden mellan 10 och 10 per &r for 10
dodsolyckor vilket ocksa stammer bra Gverens med respektive kriterier som tillampasi de
undersokta landerna.

ICI
Internariskkriterier tillampas enligt foljande:

Risken for anstéllda att omkommai en arbetsolycka skainte vara stérre &n genomsnittet i
Storbritannien.

Risker for den allmanna befolkningen skall inte vara signifikant jamfért med (summan av
ala) andrarisker.

Betraffande samhéllsrisk hanvisastill tidigare arbete vid HSE.

Rohm & Haas
Inom foretaget tillampas individriskkriterier for allménheten, omkringliggande industri och
anstéllda samt samhéallsriskkriterier for allmanheten och omkringliggande industri.

Norsk Hydro

Norsk Hydro har kvantitativa kriterier for dodsolyckor, anlaggningsskador och miljoforstoring,
men man betonar den radgivande naturen av sinakriterier. Det ar driftsledningens uppgift att
besluta 6ver anvandningen av dessa kriterier. Det finns individriskkriterier for anstéllda och
allménheten samt samhaéllsriskkriterier i form av en FN-kurva.

Rhone Poulence och Ciba Geigy

Dessa foretag anvander i sinainterna riskmanagement-procedurer en riskmatris, i vilken majliga
olyckor sétts upp mot graden av alvarlighet samt frekvens, med kvalitativa kriterier som stéd for
kategoriseringen.

Shell

Shell International anvander kvantitativ riskanalysi stor utstrackning. Foretagets riktlinjer &r
nedskrivnai ett icke-offentligt dokument. Riskkriterierna &r inte avsedda som absoluta
gréansvarden, men som ett hjdpmedel i beslutsprocesser.

Individrisk finns for allmanheten och & definierad for nya och existerande anl&ggningar. Shell
har ingariktlinjer betr&ffande samhéallsrisk, men i vissafall har man anvéant modifierade
versioner av de hollandska kriterierna.

Shell anvander ocksa kostnads-nytta-analyser for att bedoma riskreduktionsdtgarder.
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British Petroleum

BP baserar sina beslut om sakerhetshojande atgarder pa ALARP konceptet genom anvandningen
av kostnads-nytta-analyser. De anvénder normalt inte kriterier for samhéllsrisk. Individrisk-
Kriterier betraktas som ett komplement till ALARP processen. Dock accepteras HSE's
industriellariskkriterier for anstélida och allmanheten.

General Electric Plastics Co
G E Plastics har anvant hollandska riskkriterier for alla sina anléggningar i Holland, USA och
andralander.

Statoil
Inom Statoil’ s landbaserade verksamhet finns riktlinjer for maximal individrisk for anstéllda.

5.4 Detaljerad undersokning av hollandska riskkriterier

Holland &r ett tatt befolkat och hogt industrialiserat land. Malséttningen ar att stadkomma ett
fungerande kontrollsystem som till&ter utveckling av industrin utan att befolkningen blir utsatt
for onodiga eller oacceptablarisker eller besvér.

5.4.1 Allméant om riskhantering

For att implementera Seveso-direktivet utférdades den sk. BRZO (Besluit Risico’s Zware
Ongevallen) forordningen i september 1988 vars krav senare specificerades och forbattrades.
1993 blev férordningen en del av den hollandska miljéskyddslagen.

BRZO foreskriver att &gare av verksamheter som hanterar en viss mangd farliga @mnen maste
lamnain en extern sakerhetsrapport, EVR. Samtidigt ska det ocksa finnas en intern
sakerhetsrapport, AVR. Dessa rapporter skiljer sig & pafoljande sétt:

AVR & ett hemligt dokument som skaldmnasin till det |okalainspektoratet, |SZW, med
detaljerad information om design och konstruktion av anl&ggningen och dess
saékerhetsledningssystem (safety management system) Dessutom ska riskerna fér hdlsa och
sékerhet beskrivas, samt interna ntdlégesplaner.

EVR & ett offentligt dokument som skal&mnasin till respektive provinsinspektorat.
Dokumentet innehdller en allman beskrivning av de farliga @mnen som anvants inom
anlaggningen. Dessutom ska dokumentet innehalla en detaljerad information om tankbara storre
olyckssituationer. Riskuppskattning ska presenterasi form av riskkonturer och FN-kurvor. All
information som kréavs enligt det uppdaterade Seveso-direktivet finns alltsi denna rapport.

Ansvarig for foreskrifterna for kontroll av extern risk orsakad av fasta anlaggningar & VROM
ministeriet. De provinsiella och kommunala myndigheternaimplementerar dessa féreskrifter
baserat pa den information som stéllstill forfogandei EVR rapporten.

Betraffande den fysiska planeringen finns det tre administrationsnivaer: den centrala regeringen
(parlament), de regionala administrationernai de 12 provinserna och de lokala
administrationernai ca 800 kommuner. Planeringspolicyn implementeras genom ett system av
nationella, regionala och lokala planer.

Fordag till nya potentiellt farliga verksamheter maste stamma verens med de lokala planerna,
och kréaver byggnadsiov fran den lokala myndigheten i enlighet med lagen for den fysiska
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planeringen. | Holland finns ocksa ett speciellt kontrollsystem for anléggningar i nérheten av
naturgas- eller oljepipelines.

5.4.2 Existeranderiskkriterier

Fordag till kriterier sammanstalldes for forsta gangen 1979 i provinsen Groningen, vilket satte
igang en debatt som ledde till de moderna hollandska riskkriterierna.

Riskkriterier som anvands av det hollandska departementet VROM (Ministry of housing,
physical planning and environment) & definierade i “The Dutch National Environmental Policy
Plan” (1989). Dessa kriterier anvands for industrianl&ggningar (framforallt kemiska), men har
ocksa tillampats for rangerbangarder.

Ett viktigt bidrag till utvecklingen av de nuvarande holléndska riskkriterierna hade en debatt om
extern riskkontroll som hdllsi den andra parlamentskammaren i december 1993. Denna debatt
ledde till vissa andringar som VROM sammanfattade i en promemoria vars viktigaste innehdl
ar:

Den grundldggande policyn som utvecklades under 80-talet &r utgangspunkten for andringar
och forbéttringar.

ALARA principen ska altid galla, dvs. riskerna ska alltid reduceras sa langt det &r praktiskt
och ekonomiskt mgjligt.

Begreppet och nivaerna for forsumbar risk & inte langre en del av riskkriterierna p.g.a. att
dessa kriterier ledde till missuppfattningar betréffande hantering av riskerna samt svérigheter
med att uppfyllakriterierna.

Vardena for de maximalt till&tna risknivaerna for nya och gamla anlaggningar bibehdlls.
Betréffande individrisk & den maximalt tillatna risknivan ett obligatoriskt krav for nya
anléggningar, dvs. kriteriet far inte dverskridas. Existerande anlaggningar som inte ténker
utoka sina verksamheter ska behandlas enligt foljande:

om det finns sérbara riskobjekt i regionen mellan 10” och 10°® konturen ska den
tekniska séker heten forbattras sa snart som majligt

om det finns sarbara riskobjekt som ligger inom 10 konturen ska riskerna
reduceras eller verksamheten inskrénkas snarast

Foljande tabell visar en jamforelse mellan tidigare riskkriterier och riskkriterier efter december
1993.

S-XXII



Tidigare riskkriterier

Nya riskkriterier

Individrisk

Maximalt till&ten | Nyaverksamheter | 10° per & 10°® per &

risk
Existerande 10 per & 10 per &
verksamheter

FOrsumbar risk Allaverksamheter 10°® per & inte tillampad

Samhallsrisk

Maximalt till&ten | > 10 doda 10 per & 10 per &

risk
> 100 déda 107 per & 107 per &
> 1000 doda 10° per & 107 per &

osv.

Forsumbar risk | > 10 doda 107 per & inte tillampad
> 100 doda 10° per & inte till&mpad
> 1000 doda 10 per & inte tillampad

osv.

Tabell 5.1. Hollandska riskkriterier fére och efter december 1993

Samhallsriskkriteriet har definierats med 10°%/N? for FN-kurvan (ref. 5.6). Kriteriet géller for
olyckor med 2 eller fler doda, dvs. N > 1 (ref. 5.9), eftersom man &r av den uppfattningen att
detta s.k. gruppriskkriteriet inte bor gallafor en person utan &minstone for 2 personer. Det ar
dock svart att ange en motsvarande frekvens for N=2 och det &r darfor att FN-kurvans borjan i
vissareferenser anges med N=1. Samhallsriskkriteriet géller for allménheten samt anstéllda hos

omkringliggande industrier, men g for anstéllda hos anlaggningen i fraga (ref. 5.9).

Samhallsriskkriteriet &r inte strikt pa samma sétt som individriskkriteriet for nya anlaggningar.
Om kriteriet 6verskrides kan detta accepteras av myndigheten om det finns [ampliga argument

for att ge tillstand for anlaggningen (kostnads-nytta aspekter, arbetsplatser, etc.)
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Betraffande den fysiska planeringen finns det krav pa att utbyggnadsplaner for anlaggningar i
nérheten av en befintlig verksamhet tar hansyn till riskaspekterna av denna verksamhet.
Riskkonturerna etablerasi verksamhetens EVR och utnyttjas for myndigheternas zonindelning.
Nya byggnader f&r inte tillstdnd inom 10°® riskkonturen. Undantag kan goras vid speciella
omstandigheter, t.ex. vid erséttning av befintliga byggnader, fram till 10° riskkonturen.

Betréffande samhallsrisk ar den maximalt tillatna risknivan inte langre ett obligatoriskt krav,
men den implementerande myndigheten ar forpliktad att sa langt som majligt tillse att kravens
innebord uppfylls. | situationer dar kraven inte uppfylls p.g.a. rddande intressen skall beslut
m.a.p. fysisk planering och tillstandsgivning uppréttas pa ett sddant sitt att de kan klaraen
juridisk provning.

For vissatyper av risker finns undantag i riskpolicyn. Fér exempelvis hantering och distribution
av LPG, som anvands mycket i Holland, gjorde den holl&ndska staten en sarskild utredning. Som
resultat av denna omvandlades riskkonturer till sakerhetsavstand for LPG anléggningar och
utbyggnader i deras omgivning. Nya LPG anléggningar skat.ex. byggas vid bestdmda korvégar
som & lampliga for LPG transport, eller pa stéllen dér man l&tt kommer fram till sddana vagar
utan att passera bostadsomraden.

Transportaktiviteter orsakar speciella problem nér det galler kriterier for samhallsrisk
framforallt eftersom riskernablir storre ju langre transportstracka som inkluderas i varderingen.

Detta problem har tidigare varit en anledning for den hollandska regeringen att bara tillampa
individriskkriterier for transportaktiviteter. Detta har dock inte varit helt tillfredsstéllande,
eftersom samhadllsrisken kan vara betydande aven om individrisken &r liten och har liten
utbredning, om manga &r exponerade.

| februari 1996 publicerades ett memorandum av VROM och transportministeriet angdende den
gemensamma studien “Risk Criteriafor Hazardous Substances Transport” som resulteradei en
ny policy angaende riskvardering av farligt gods transport. Foljande aspekter togs hansyn till nar
man undersokte sakerheten av transportfléden i forhdllande till omgivningen:

Storleken av transportfl 6det

Involverade farliga @mnen

V &gsdkerheten

Antalet personer som bor, arbetar eller vistas 1angs véagen

Studien delades upp i tre avsnitt:

A. Utveckling av ber&kningsmetoder for beddmning och kontroll av samhéllsrisk, med hansyn
tagen till den dynamiska karaktaren hos transporter.

B. Jamférande studie for att undersoka praktisk tillampning av olika (typer av) aternativa
Kriterier.

C. Detaljerad studie av utvaldakriterier; implementering och konsekvenser.

For individrisk valdes 10 per &r. For nya anlaggningar géller detta som ett gransvarde. For
existerande verksamheter som dverstiger detta kriterium efterstrévar man att reducera
individrisken.

| studien visade sig en vaglangd pa 1 km som mest |amplig for vardering av samhallsrisk, med
avseende pa praktisk genomforbarhet och klarhet.

5-XXV



Det provisoriska kriteriet for samhéllsrisk per vagkilometer bestamdes till 10 per & for olyckor
med 10 dédsfall, med 10°° per &r for olyckor med 100 dodsfall, osv. De lokala och regionala
myndigheterna har majlighet att avvika fran det provisoriska kriteriet for samhéllsrisk om de har
en lamplig motivering for detta. Malet & dock att de féreslagna transportriskkriterierna skall
anvandas av allalokala och regionala myndigheter.

Kriterierna har hittills inte implementeratsi lag, men anvandsi stor omfattning (ref. 5.9).

5.4.3 Tillampning av riskkriterier

Ovan beskrivna procedurer appliceras pa verksamheter som omfattas av Seveso-direktivets
artikel 5 samt alla verksamheter som hanterar en specificerad mangd av farliga @mnen eller som
onskar att paborja med en sadan hantering. FOr vissa risktyper tillats undantag.

5.4.4 Erfarenheter

Generellt ser man i Holland fordelar med att styra extern sékerhet genom anvandning av kvanti-
tativ riskanalys. Myndigheterna &r starkt fokuserade pa klart avgransade numeriska riskkriterier,
men det finns en viss oro dver att dverdriven fokusering pa riskberakningsresultat (med bakom-
liggande osdkerheter) kan ledatill felaktiga beslut om lokalisering och sakerhetshéjande atgarder.

5.5 Detaljerad undersokning av engelska riskkriterier

Storbritannien &r ett relativt litet land med en hog befolkningstéthet, vilket leder till att man ofta
vill utnyttjaall mark som stér till forfogande. Manga industri- och bostadsomraden ligger sedan
lange i varandras nérhet.

55.1 Allmént om riskhantering

| Storbritannien implementerades Seveso-direktivet redan 1984 av kontrollgruppen CIMAH
(Control of Major Industrial Accident Hazard Regulations). Alla anléggningar som omfattas av
direktivets artikel 5 och 6 & anmalda hos myndigheten HSE (Health and Safety Executive).

Dessutom maste sedan 1982 dven andra verksamheter som hanterar en viss mangd av farliga
amnen anmélas hos HSE. Foreskrivna mangder & oftast mindre an Seveso-direktivets artikel 5
tilldter, t.ex. maste LPG anmalas vid hantering av minst 25 ton och klor vid minst 10 ton.

1992 implementerades ytterligare regleringar. Enligt dessa ska nu alla verksamheter som
hanterar en specificerad mangd av farliga amnen eller som onskar att paborja en sadan hantering
anméala detta hos den myndighet som &r ansvarig for fysisk planering av omradet.

| Storbritannien finns dessutom foreskrifter betréffande anmalan av pipelines som innehaller
farliga @mnen, samt licensiering av anléggningar dar explosivadmnen hanteras.

Det finns vissa skillnader i Skottland och Nordirland, men malet & att fa ett enhetligt satt att
hanterariskfragor i helalandet.

Ansvariga for den fysiska planeringen & miljoministrarnai England, Skottland, Wales och
Nordirland. Det finns ett omfattande regelverk och regeringens policy &r att de allraflesta beslut
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skatas av de lokala planeringsmyndigheterna (LPA). Tillstand fran LPA erfordrasi de flestafall
for planerade byggnader och anl&ggningar eller andra &ndringar i markutnyttjanden.

Sedan 1972 finns det en Gverenskommelse att L PA kan farad fran HSE vid 6vervagande av
fordag till nya storre farliga verksamheter. HSE ska ge information om riskernas karaktér och
alvarlighet. LPA méste sedan i sitt beslutsfattande ta hansyn till dessarisker.

LPA’s & ansvariga for att forbereda utvecklingsplaner, dvs. lagga fram forslag for den framtida
anvandningen och utvecklingen av marken. Utvecklingsplanerna diskuteras och debatterasii
offentligheten och maste stamma dverens med de nationella och regionala planeringsriktlinjer
som utféardas av den centrala regeringen. Grevskapsrad lagger fram sina strategiska
planeringsbesiut i en s.k. strukturplan, medan distriktsrad forbereder s.k. lokalplaner som
presenterar en mer detaljerad planering. | nagraregioner & dessa bada planer kombinerade i en
s.k. bebyggel seplan.

Bebyggel seplaner tar hansyn till lokalisering av farliga verksamheter samt behovet av nya
sadana anlaggningar. Strukturplaner kan indikera omraden dér framtida farliga verksamheter kan
vara acceptabla. Lokalplaner ska kontrollera utvecklingen av sddana anlggningar samt omradet
I dess nérhet.

Betréffande reglerna som implementerades 1992 (se ovan) erfordras det samtycke fran den
lokala myndigheten for hantering av farliga @amnen (oftast LPA). Denna myndighet maste
konsultera HSE innan besl utsfattandet. Det finns tva signifikanta kannetecken hos de nya
foreskrifterna. For det forsta &r de helt oberoende av byggnadsiov och for det andra kan vissa
villkor patvingas, som t.ex. betr&ffande den exaktalokaliseringen av farliga amnen och deras
maximala mangd samt tryck och temperatur i tankar.

HSE har ocksa tillsyn dver tillverkning och lagring av explosivamnen. Detta géller &ven
hamnomraden déar sddana &mnen hanteras.

5.5.2 Existeranderiskkriterier

HSE accepterar och anvander bade deterministiska och probabilistiska riskvarderingsmetoder.
Framforallt for brander och explosioner anvands fortfarande deterministiska metoder, men ocksa
dér finns naturligtvis ett probabilistiskt element med i valet av dimensionerande handelser. Man
foredrar i 6kande utstrackning den probabilistiska ansatsen, eftersom den visar bade
sannolikheten for samt konsekvensen av en olycka, vilka bada maste tas hansyn till i den fysiska
planeringen.

HSE har darfor bidragit till att utveckla metoder for kvantitativa riskanalyser, med inriktning mot
bade personer och miljo.
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Sedan lange finns det samarbete mellan LPA’s och HSE, sa att LPA’s bland annat kan farad av
HSE for sina bebyggel seplaner. For detta andamal har HSE satt upp generella s.k.
konsultationsavstand (CD) for olikatyper av farliga verksamheter. LPA’ s maste konsultera HSE
vid allafordag for utveckling av bostadsomraden inom ett CD, och vid alla andra utbyggnader
med mer 8n 250 m? handelsyta, 500 m? kontorslokal samt 750 m? industrilokal. HSE konsulteras
ocksavid ala andraforandringar som kan bidratill en signifikant ckning av personer som
arbetar inom eller bestker respektive omréde.

HSE s rad utgar fran att individrisken fran en storre olycka, oberoende om man &r anstalld i
foretaget eller inte, om majligt ska varainsignifikant jamfort med andrarisker i det vardagliga
livet. Man tillampar foljande generella principer:

I Den uppskattade risken &r den kvarstdende risk som forblir efter det att allarimliga
(reasonably practicable) &tgarder har vidtagits for en saker och reglementsenlig drift av
respektive anl&ggning.

Il Hansyn tastill bade sannolikheten for och konsekvenserna av en olycka.

Il Hansyn tastill storlek och typ av foreslagen bebyggel se, sarbarheten hos den utsatta
befolkningen och majligheter for evakuering samt andra katastrofétgarder. Bebyggelse
delasini olika kategorier beroende pa sarbarhet.

IV Hansyn tas badetill risker for svara skador samt risker for dodsfall. Sarskild vikt 1aggs vid
risker som kan resulterai ett stort antal olycksoffer.

Konsultationsavstand (CD) sétts alltsa probabilistiskt eller deterministiskt. For det
probabilistiska angreppsséttet bestdamde man ett CD vid en individrisk for farlig dos med 3x10°”
per & som ocksd &r yttre grans for den sd kallade yttre zonen. For mellanzonen galler 10° och
for den inre zonen 10 per &r. For det deterministiska angreppsséttet anvander man motsvarande
zonindelningssystem, baserat pa varmestralning eller explosionsovertryck for dimensionerande
skadefall.

Inom den inre zonen avrader HSE normalt fran allt utom industriell verksamhet, mindre handel,
fritidshus eller sma bostadsomraden (for mindre &n 25 personer). | mellanzonen avrader man
fran bebyggel se dar ménniskorna & mycket sérbara (skolor, daghem o dyl.), samt frén stora
byggnader for handel, fritidshus eller bostadsomraden for mer &n 75 personer. Inom den yttre
zonen avrader HSE bara fran bebyggelse dér invanarna & ovanligt sarbara (t ex sjukhus) eller
dér valdigt manga manniskor kan uppehdlasig.

Baserat pa ovanstaende kriterier for riskhansyn i den fysiska planeringen, samt tilldampning av
ALARA principen, diskuteras generellariskkriterier. Foljande forslag har presenterats av HSE
(ref. 5.3):
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Individrisk, baserad pa Samhaéllsrisk
farlig dos dod N |10 100

Maximal tolerabel risk for | 10% per & | 3x10°per& |F |10%per& | 10° per &
existerande anléggningar

Maximal tolerabel risk for | 10° per & | 3x10° per & - -
nya anlaggningar

Maximal forsumbar risk | 10°per & | 3x10 ' perd& |F |10°per& | 10°per &

Tabell 5.2. HSE fordag pa kvantitativa riskkriterier (ref 5.3)

Dessariskkriterier & inte obligatoriska utan diskuteras och utvecklas for att hitta den mest
lampliga metoden. Malséttningen &r att de skaimplementerasi lag.

Betraffande samhallsrisk diskuteras och provas for narvarande ocksa en jamforel semetod
gentemot en sk “ Scaled risk integral” (SRI) for de fall dar samhéllsrisken & huvudparametern i
det beslut som skall fattas (ref. 5.6, 5.7, 5.8). SRI beréknas medelst populationsfaktorn (P) som
baseras pa markutnyttjandet, den genomsnittligaindividrisknivan for att ta emot en farlig dos
(R), exponeringstiden (T) och ytan av den foreslagna anlaggningen (A):

SRI=(P*R*T)/A

SRI jamfors sedan med ett “jamforelsevarde”. For till exempel bostadsomraden déar mer an 75
personer bor och individrisken for att ta emot en farlig dos &r stérre an 10°° per & har

jamforel sevardet definieratstill 2500. Ar det berdknade SRI véardet inte storre &n

jamforel sevardet accepteras den foreslagna anlaggningen. Forutom SRI kan en jamférel se goras
genom att berdkna riskintegralen:

RI'» Fmax * Nmax

med N = antalet exponerade personer och F(N) = frekvensav N eller fler personers exponering.
Ett varde mindre dn 10000 accepteras. Ar vardet storre dn 10000 foresl&s tillampning av ALARP
principen.

Riskkriterier betraffandetransport av farligt gods utvecklades av ett underutskott till

“ Advisory Committee on Dangerous Substances’ (ACDS) pa begéran av HSE's 6verordnade
myndighet “Health & Safety Commission” (HSC, 1991). HSE har bland annat anvant dessa
kriterier for bedomning av hamnaktiviteter.

Foljande kriterier géller for individrisk:

Maximalt tolerabel risk 10" per &
Allmant acceptabel risk 10°° per &
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Kriterier for samhéllsrisk tillampas for enskilda omraden. Dessa baseras pa den uppskattade
risknivan i ett omrade med omfattande hantering av farliga kemikalier (Canvey Island), som
antogs vara just tolerabel. Den maximalt tolerabla risknivan for olyckor med 10 eller fler doda
sattes s8lunda till 102 per &r. En handelse med n génger storre paverkan skulle haen frekvens
som & n ganger mindre. Den férsumbara risken & 3 storleksordningar mindre. Mellan dessa
risknivaer tillampas ALARP principen.

Betréffande hamnar géller alltsa foljande allmanna kriterier for samhallsrisk (FN-kurva).
Forutom den maximala och férsumbara risknivan finns en s.k. scrutinity level (se kapitel 5.2.2).

Skarningspunkt med N =1

Lutning
Forsumbar risk 10" per &

-1
Maximalt tolerabel risk 10" per & -1
Scrutinity level 3.2 x 10°® per ton per &, -1

men inte mer &n 10 resp.
mindre &n 10 per &

5.5.3 Tillampning av existeranderiskkriterier

Ovan beskrivna procedurer appliceras pa verksamheter som omfattas av Seveso-direktivets
artikel 5 och 6 samt alla andra verksamheter som hanterar en specificerad mangd av farliga
amnen eller som onskar att paborja med en sadan hantering.

5.5.4 Erfarenheter

HSE och andra brittiska institutioner utvecklar fortfarande sina metoder och kriterier for
riskhantering. Vissa & tveksammartill anvandningen av riskkriterier, speciellt inom de stora
processindustrierna.

5.6 Detaljerad undersokning av franska riskkriterier

5.6.1 Allmént om riskhantering

Frankrike har sedan 1987 en lag angaende indelning av skyddszoner omkring storre farliga
industrier. Olika forfaranden och regler & avsedda for att sékerstélla att driftansvariga for storre
farliga verksamheter vérderar riskerna som &r foérbundna med deras anldggningar samt
informerar myndigheterna, s att samhéllsutvecklingen kan planeras med hansyn tagen till dessa
risker.

Farliga verksamheter identifieras och kontrollerasi enlighet med de bestdmmelser som
foreskrivsi miljoskyddslagen for klassificerade verksamheter (juli 1976), stadsplaneringslagen
(a&ndrad juli 1987) och lagen betraffande klassificerade verksamheter.

Frankrike har ett omfattande system betréffande den fysiska planeringen, som &r uppdelat patva
nivaer. FOr den dvergripande stadsplaneringen finns ett stadsplaneringsdirektiv och for den
lokalalkommunala planeringen finns en markutvecklingsplan (POS).
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Stadsplaneringsdirektivet innehaller en rapport med en analys av den nuvarande situationen samt
fortydligande ritningar och planer betréffande den nuvarande och framtida situationen (30 ar i
framtiden).

Markutvecklingsplanen (POS) definierar de allmanna férutsattningarna for markutnyttjandet
inom kommunen, och innehdller bland annat en rapport som presenterar tillvéaxten av
befolkningen, samt information om miljon och ekonomiska faktorer. POS & knuten till
borgmaéstaren. En sa kallad prefekt informerar borgméstaren om alla relevanta nationella
foreskrifter och meddelanden. Foreskrifter maste integrerasi POS medan meddelanden ska
overvagas.

POS innehaller en zonindelningskarta samt regler angdende placeringen av byggnader.
Etablerandet av POS & kommunens ansvar. Nar den etableras maste den presenteras for en
offentlig utredning.

POS & ett centralt underlag i Frankrikes planeringsarbete. Efter den offentliga utredningen har
prefekten befogenhet att upphéva borgméstarens beslut om han eller hon t ex anser att
industriellarisker har behandlats felaktigt. Har en kommun ingen POS fér prefekten patvinga en
planeringszon omkring farliga verksamheter.

Nya klassificerade verksamheter och tillbyggnader for existerande anlaggningar behdver tillstand
av prefekten. For att fa detta maste verksamheten genomfdra en riskstudie samt informera om
kontrollen av dessarisker. Prefekten, borgmastaren och allmanheten informeras och prefekten
kan patvinga vissa villkor som t ex separationsavstand mellan anléggningen och
bostadsomraden, sakerhetshtjande atgarder | verksamheten eller nodl&gesplaner. Hela
proceduren granskasi en offentlig utredning.

En vardering av miljopaverkan erfordras ocksa av prefekten. Anlaggningsagaren ar ansvarig for
denna undersokning. Kontroll sker genom inspektoratet for klassificerade verksamheter.

Nya anlaggningar maste forutom godkannande av prefekten &ven ha byggnadslicens av
borgmaéstaren. Denna licens kan f&s om kommunen har en godkand POS. Godkannandet av
prefekten och byggnadslicensen ges oberoende av varandra. Vantetid pa byggnadslicensen &r
dock minst en méanad efter avslutande av den offentliga utredningen.

5.6.2 Existeranderiskkriterier

For att varderarisker av farliga verksamheter tar man i Frankrike hansyn till ett antal
specificerade olycksscenarier och deras konsekvenser. | berdkningen beaktas &ven anldggningens
skydds- och kontrollfunktioner. Olycksscenarierna baseras pa tidigare erfarenheter fran storre
industriolyckor. Metoden &r alltsa deterministisk, men baseras dnda pa en bedomning av vilka
scenarier som &r tillréckligt sannolika for att beaktas (dimensionerande skadefall).

Referensscenarierna som publicerades som riktlinjer 1990 & basen for de deterministiska
planeringszonerna omkring resp. anldggning. Det finns sex olika scenarier, varav de som &r
relevantafor en vissfarlig verksamhet ska beaktas:
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ScenarioA  BLEVE: Géller for brandfarliga gaser i vétskefas, i fasta anlaggningar samt vid
transport. Runt riskkéallan beraknas zoner for 1% doda beroende pa brannskador
(eldklot), for dodliga skador frén stétvagen (140mbar) samt for svara skador fran
stétvagen (50mbar).

Scenario B Gasmolnsexplosioner: Géller kontinuerligt utslépp av brandfarligt gas fran en
huvudledning, fasta anldggningar samt transport. Runt riskkallan beréknas zoner
for dodliga skador fran stétvagen (140bar) och svéra skador (50mbar).

ScenarioC  Momentant utslapp fran karl innehdllande toxisk gas eller kondenserad gas. Runt
riskkallan beraknas zoner for dodlig dos genom inandning och zoner for svara,
irreversibla skador.

ScenarioD  Brott pa huvudliedning i anléggningar med toxiska gaser. Riskzoner berdknas som
i scenario C.

Scenario E Brand som paverkar den storsta tanken i en grupp: explosion i gasfasen i tank med
fast tak, samt eldklot och poolbrand fran brinnande produkter vid éverkokning.
Riskzoner beraknas for eldklot, avstand till varmestrélning 5 resp. 3kW/m?,
dodliga skador fran stotvag (140mbar) och svara skador (50mbar) samt for
splitter.

Scenario F  Explosion av den storsta mangden nérvarande explosivamnen eller explosion
p.g.a. reaktion. Galler lagring eller hantering av explosiva och reaktiva amnen.
Riskzoner beraknas for skador genom stétvag, splitter och varmestralning.

Toxisk dos, varmestralning och dvertryck anvands alltsa for att karakterisera paverkan av dessa
risker. Storleken av riskzonerna anvands sedan for att bestdmma planeringszonerna.

Betréffande den fysiska planeringen definieras alltsd tva zoner dar man tar hansyn till
riskzonerna for den farliga verksamheten, samt till existerande stadsplaner betréffande bostader
och offentliga byggnader, industriella verksamheter och transportvégar. | dessa zoner finns
restriktioner géllande utbyggnad.

Zon Z 1 Zonen narmast den farliga verksamheten. Géller effekter dar 1 % av den exponerade
befolkningen kan antas fa dodliga skador.

Zon Z 2 Zonen langst fran den farliga verksamheten. Géller effekter som leder till en
Overhéngande fara for liv och/eller hdsa hos den exponerade befolkningen.

Utbyggnadsomraden delasin i 6 kategorier:

Hoghus

Allménnalokaler

Sportanléggningar, g publika

Bostadsomraden med |&g boendetéthet (< 0,08)

Tillbyggnad, e 6ver 20 m?, e avsedd for boende

Modifiering av befintliga bostads- och kontorsbyggnader, ingen tillbyggnad eller &ndring
av anvandningssatt

MTmMoO®@>
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Kategorierna A och B &r intetilldtnai nagon av zonerna p.g.a. det stora antalet manniskor som
kan paverkas och eventuellt maste evakueras. Tilldteni zon 1 & kategorierna E och F och i zon 2
kategorierna C - F. Industriella verksamheter kan fatillstand i bagge zonerna under vissa
forutséttningar.

Betraffande vag- och jarnvagstr afiken finns liknande restriktioner. Tre kategorier anvands:

A Storalandsvégar och andravagar med > 2000 bilar/dag. Huvudjarnvéagar med
passagerartrafik.

B  Vagar med < 2000 bilar/dag. Allman jarnvagstrafik for passagerare.

C  Végar och jarnvagar for enbart yrkesmassig trafik.

5.6.3 Tillampning av existeranderiskkriterier

Ovan beskriva procedurer appliceras pa verksamheter som omfattas av Seveso-direktivets artikel
5 samt andra anl&ggningar inklusive explosivalfyrverkeri anlaggningar, lager for réoljeprodukter
och avfallshantering.

5.6.4 Erfarenheter

Aven om franska myndigheter kan vara mycket byrakratiska och normorienterade &r de storre
industriforetagen i allménhet positiva till myndigheternas mal séttning vad géller riskhantering.

De scenarier som har lagts fram i 1990 &rs riktlinjerna & nodvandigtvis inte samma som upptogs
av industrin nér de stéllde samman sina sékerhetsrapporter enligt lagen fran 1976. Det finns
uppenbar oklarhet 6ver sambandet mellan lagarna frén 1976 och de senare riktlinjerna. Industrin
star i allménhet fast vid att sammanstélla sina sakerhetsrapporter enligt lagen fran 1976, vilket
innebér att konsekvensanalyser baseras pa de scenarier som de gjalva anser &r troliga.

Bade myndigheterna och industrin inser problemet med val av dimensionerande handel ser.
Industrin & dock ovillig att diskutera en lagstiftning baserad pa kvantitativ (probabilistisk)
riskanalys. Man foredrar att fortsétta debatten i form av realistiska scenarier. For ndrvarande
diskuteras ocksa BATNEEC metoden (Best Available Technology Not Entailing Excessive
Costs).

5.7 Detaljerad undersokning av schweiziska riskkriterier

Schweiz &r ett land som har manga likheter med Sverige. Landet har dock en mycket mindre yta
vilket leder till att det & relativt tatbefolkat. Landet & geografiskt uppdelat i flera s.k. kantoner.
Det finns en stor skala av riskkriterier for t.ex. dodsfall, skador mot personer, evakuering av
bostader, storskalig dod av djur (hastar, kor, far), inverkan pa vattenomraden, hindrad tillgang till
mark och vatten, samt direkta och indirekta kostnader.

5.7.1 Allméant om riskhantering

Arbetet med den s.k. “ Storfall Verordnung” (St f V) borjades av de federala myndigheternai
samarbete med kantonerna. For forsta gangen talades om begreppet risk:
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Agaren av en anlaggning skall genomfora alla lampliga riskreduktionsatgarder. Dessa
skall stamma 6verens med den nuvarande séker hetsteknol ogin inklusive de som
baseras pa erfarenhet. Ekonomiskt sett skall de vara praktiskt genomforbara.

Forordningen blev lag i april 1991. For att underl&tta implementeringen av den nya lagen séndes
tre handbocker ut av det federala miljoministeriet (BUWAL ). Dessa handbdcker innehdller
riktlinjer for tilldmpning av den nyalagens regler (I. Anléggningar, I1. Mikroorganismer, I11.
Transport). Handboken for anlaggningar innehaller fordlag till kriterier for bedomning av
riskvarderingsresultat. En federal kommission (KOMAC) fortsatte att arbeta med utveckling av
kriterier for detta omrade. Kriterierna publicerades i september 1996. Det forvantas att de flesta
kantoner kommer att inféra dessa nyariktlinjer.

StV artillamplig for att ge tillstand till anlaggningar och tar samtidigt hansyn till deras
lokalisering. Huvudriskinspektorn kan darmed exempelvis férhindra byggnad av
industrianlaggningar som ligger for néra bostadsomraden. Zonindelning bestéms i samférstand
mellan olika myndigheter i en kanton.

Ansvariga for anlaggningar som omfattasav St f V (baseras pd mangden av klassificerade
amnen) maste lamnain en kortfattad rapport till respektive kantonmyndighet. Rapporten ska
beskriva galva anlaggningen, innehalla en forteckning av farliga @mnen och beskriva system och
rutiner for att forhindra storre olyckor. Paverkan av de storsta utsl dppsscenarierna ska uppskattas
for att bestdmma om konsekvenserna av den vérsta olyckshandel sen kan orsaka alvarlig risk
utanfor anl&ggningen. Baserad pa en kritisk granskning av dennainformation beslutar
kantonmyndigheten om det ar férsvarbart att utesluta mojligheten av en storre olycka. | safall
accepteras anléggningen. Om inte kréaver myndigheten en mer detaljerad riskanalys dér man
undersoker konsekvenser och frekvenser av allaallvarliga olyckor som kan héndai
anl&ggningen. Riskanalysen granskas sedan av myndigheten med hjalp av riskkriterier, och
anlaggningen accepteras eller det kravs ytterligare sakerhetsatgarder. | detta fall skall
riskvarderingen upprepas tills godkannandet antingen ges eller férvagras.

5.7.2 Existeranderiskkriterier

De federalariktlinjer som finns med i ovannamnda handbok visar en uppséttning av maximala
och minimala samhallsriskkriterier (FN-kurva) som kan sammanfattas pa foljande sétt:

Olyckor med mindre &n 10 dodsfall beaktasinteinom St f V.
Olyckor som leder till mycket stora konsekvenser (dvs. cirka 2000 doda) kan inte accepteras.
Forhallanden som kan ledatill sidana konsekvenser far inte till &tas.

Kanton Basel Landschaft har sedan 1993 egnariktlinjer for riskhantering i form av en riskmatris
som bestér av frekvens- och konsekvenskategorier. De fyra frekvenskategorierna for olyckor &r:

ofta 10t - 1 per &
ibland 102 - 10 per &
sdlan 103 - 107 per &
mycket sallan 10 - 10° per &

Betr&ffande konsekvenser fér manniskor anvands 5 olyckskategorier, varav den femte
(katastrofal olycka) innebar minst 1 till 10 doda.
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Baserat pa kombinationen av sannolikhet och konsekvens delas riskkategoriernain i

Hog
Medel
Liten
Ingen

Dessa riskkategorier & pa foljande sitt avgorande for besl utsprocessen:

Hog
Riskreducerande atgarder ska genomforas sa langt det & majligt. Om risken fortfarande & hdg
maste frégan behandlas av folkvalda eller politiskt till satta personer.

M edel
Bedutet tas av kantonens riskkomission.

De andra kantonerna foljer troligen de kommande federalariktlinjerna, vilka forvantas bli
ungefér lika de hollandska kriterierna. Anmarkningsvart & att ssmma gradient for samhallsrisk
(lutningen av FN-kurvan) ocksa har tillampats for konsekvenskategorien “ offentliga
egendomsskador” dér man réknar med ekonomiska varden. Denna tillampning & dock mycket
omstridd. Anmarkningsvart & ocksa att man inledningsvis bortsag fran individrisker, vilket kan
forklaras av att man & mer inriktad pa att forebygga stora katastrofer én att skydda enskilda
individer.

5.7.3 Tillampning av Seveso-direktivet

Systemet for riskhantering galler i enlighet med Seveso-direktivet for alaanléggningar som
omfattasav St f V (baserat pa hanterad méngd av klassificerade amnen).

5.7.4 Erfarenheter

StfV blev lagi april 1991. Sakerhetsrapporterna skulle lamnasininom 2 &r. 1994 hade ca 50 -
75 % av bertrda anléggningar lamnat in sina rapporter, varav resultatet i storstadsregioner som
Basel Stadt och Zirich var 100 %, och Geneve 75 %. Tillampade kriterier & beroende av
respektive kanton.

Utvecklingen i Schweiz &r fortfarande ganska osaker, med manga inblandade som maste besluta
om de 6verhuvudtaget vill infora ett system baserat pa kvantitativ (probabilistisk) riskanalys,
vilkatyper av kriterier (riktlinjer eller fasta gransvarden) och vilka véarden som ska véljas.

Vad géller riskhantering i vrigt ligger Schweiz redan véldigt ndra Holland. Dock har man
striktare och mer foreskrivande regler betraffande den interna foretagssakerheten.
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5.8 Sammanfattning och Slutsatser

| allalander som undersoktesi detta avsnitt finns det ndgon form av lagstiftning for att
kontrollerarisker fran farliga verksamheter. Det & tydligt att man i manga lander infort nagon
form av riskriterier, oftast som riktlinjer men i ndgrafall ocksd som lag. Vill man jamfoéra dessa
kriterier maste man vara mycket forsiktig, och ta hansyn till pa vilka antaganden de &r baserade
och pavilket sétt de tillampas. Det & dock svart att i en relativt 6versiktlig studie som dennafa
en fullstandig bild av situationen i varje enskilt land.

| allmanhet kan man saga att metoderna for riskkontroll och darmed inforandet av riskkriterier
behandlas olikai de olika landerna som studerats. Reglerna som géller i nagra viktiga europeiska
lander |8ter sig placerasi f6ljande schema:

Tyskland Frankrike Schweiz UK
Holland
[ —_ —_ S, —_—- R,
>
foreskrivande
riskanal ytiskt

Det framgar att de lander som tillampar kvantitativa riskkriterier i namnvard omfattning oftast
beaktar individrisk (riskkonturer) och/eller samhéllsrisk (FN-kurvor) varvid man ofta ocksa
skiljer pakriterier for nya och for existerande situationer. Det finns formodligen mer tveksamhet
infor anvandningen av FN-kurvor, som kan uppfattas som (&nnu) mer abstrakta an individrisker
och riskkonturer. Fleralander 6vervager anda att f6lja de hollandska kriterierna for samhallsrisk.

Holland och Storbritannien &r férmodligen de lander som har kommit [&ngst med utvecklingen
av sinariskkriterier. Stora skillnader finns dock mellan hollandska och engelska kriterier for
samhdllsrisk, bland annat & lutningen av FN-kurvorna olika. Dessutom &r de engelska
kriteriernarelaterade till ett omrade omkring en industrianlaggning inklusive transportrisker,
medan de hollandska inte inkluderar sistnamnda. Skillnader finns ocksa betréffande
anvandningen av ALARA/ALARRP principen. Medan Storbritannien tilldmpar denna princip
mellan den maximalt tillatna och den forsumbara risknivan, finnsi Holland numeraingen gréns
for forsumbar risk, och principen tillampas for hela omrédet under den maximalt tillatna nivan.

Betraffande risk for individ vid nya anldggningar finns det en viss 6verensstdmmel se mellan de
flesta forekommande kriterierna. Vardena for maximalt acceptabel individrisk for allmanheten

brukar liggamellan 10° - 10°° per &. Betraktar man individriskkriteriernai allmanhet kan man

konstatera att fa lander har definierat en grans for forsumbar risk.

Nedanstéende tabeller ssmmanfattar resultatet av studien.
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5.9 Sammanstallning av internationella riskkriterier

Land Anvénds officiellakriterier for
individ-/samhallsrisk?

Holland ja

Storbritannien ja

Hong Kong ja

New South Wales (Australien) ja

Schweiz ja

Kanada ja

Santa Barbara (USA) ja

Frankrike nej

Tyskland Nej

Norge Nej

Belgien nej

Danmark forslag diskuteras

Grekland nej

Irland nej

Italien riktlinjer finns

Portugal nej

Spanien NEj

L uxemburg Nej

Tabell 5.3. Tillampning kriterier for individ-/samhéllsrisk i de olikalanderna

5.9.1 Kriterier for individrisk

En sammanstalining av typiskakriterier for individrisk finnsi nedanstéende tabell 5.4. Alla dessa
kriterier avser risken for dodsfall, for en fiktiv individ som vistas all sin tid utomhus pa samma

plats (dvs. platsspecifik risk).

De hollandska kriterierna ar kanda for att vara mycket stranga. Manga anl&ggningar ligger bara
strax under det maximalt tolerabla kriteriet. HSE kriterierna & sannolikt de mildaste, men detta
maste inte innebara att man i praktiken accepterar forhdllandevis storarisker, eftersom ALARP

principen galler.
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Myndighet och tilldmpning Maximal Forsumbar
tolerabel risk (per ar)
risk (per ar)

VROM, Holland (nya anl&ggningar) 10° Inte till &mpad

VROM, Holland (existerande anlaggningar eller 10° Inte tilldmpad

kombinerade nya anl&ggningar)

Health & Safety Executive, Storbritannien 10" 10°®

(existerande farlig industri)

Health & Safety Executive, Storbritannien 10° 10°®

(nya karnkraftverk)

Health & Safety Executive, Storbritannien 10" 10°®

(existerande farligt gods transport)

Health & Safety Executive, Storbritannien 10° 10°®

(nya bostadsomraden néra existerande anl aggningar)

Hong Kong 10° Inte anvant

(nya anl&ggningar)

Planeringsdepartement, New South Wales 10° Inte anvant

(nya anl&ggningar och bostader)

Santa Barbara County, California, USA 10° 10°®

(nya anl&ggningar)

Tabell 5.4. Officiellakriterier for individrisk for allménheten

5.9.2 Kriterier for samhallsrisk

En sammanstalIning av existerande kriterier for samhéllsrisk finnsi nedanstaende tabell 5.5.
Kriterier for samhéllsrisk har inte anvantsi sa stor omfattning som kriterierna for individrisk,
eftersom involverade begrepp och berékningar ar relativt komplicerade. Dock & de av betydelse,
speciellt for transportverksamheter men ocksa som komplement till kriterierna for individrisk i
allmanhet.

De hollandska kriterierna &r stranga, men - i motsats till HSC' s - tillampas de bara for
allménheten och inte for anstéllda. Kriteriernai Hong Kong reflekterar uppfattningen att risker
for olyckor som kréver mer &n 1000 dodsoffer ar politiskt oacceptabla.
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Myndighet och Lutning Maximal tole- Forsumbar Grans for
tilldampning FN-kurva | rerabel riskniva riskniva hogstaN
VROM, Holland -2 107 Inte -
(nya anléggningar) (for N =1) tillampad

(Not. kriteriet

géller for N>1)
Hong Kong (nya -1 103 10° 1000
anlaggningar) (for N =1) (for N =1)
HSC, Storbritannien -1 10* 10 -
(existerande hamnar) (for N = 1) (for N = 1)
Santa Barbara, USA -2 10 107 -
(on-site risk) (for N =1) (for N =1)
Santa Barbara, USA -2 107 10° -
(off-site risk) (for N =1) (for N =1)
StfV, Schweiz -2 10° 107 2000

(for N = 10) (for N = 10)

Tabell 5.5. Officiellakriterier for samhallsrisk

5.9.3 Tillampning av riskkriterier betr&ffande farligt gods transport

Transportaktiviteter orsakar speciella problem nér det galler kriterier for samhallsrisk, framforallt
eftersom transportriskerna blir storre ju langre transportstracka som inkluderas i varderingen.

Detta problem har lange varit anledning for den hollandska regeringen att bara tillampa
individriskkriterier for transportaktiviteter. Individrisker beroende pafarligt gods transporter ar
dock normalt relativt sma eftersom sannolikheten att en olycka skaintréffajust i nérheten av en
vissindivid oftast ar liten. Samhallsriskerna kan anda vara betydande, eftersom omfattningen pa
hanteringen kan vara stor.

Det & darfor onskvart att tillampa samhallsriskkriterier for transportaktiviteter. FOr
transportaktiviteter ndraindustriella verksamheter skulle transportriskerna kunnainkluderas vid
bedémningen av gélva verksamheten.

| vissafall tillampas kriterierna for industriell samhallsrisk &ven for transportrisker, genom att en
viss transportaktivitet med avseende pa sin nytta for samhéllet anses likvardig med en typisk
(farlig) industri. Ett exempel & transporten av klor i Hong Kong dér man bedémde att denna
skulle ha samma samhéllsnytta som en enskild potentiell farlig verksamhet. Darmed tillampades
de normala Hong Kong kriterierna for dessa transporterna. Detta &r inget idealiskt ndrmande,
men det kan vara acceptabelt sdvida bedomningarna om samhéllsnyttan &r tydliga.

| februari 1996 publiceradesi Holland av ministeriet VROM och transportministeriet ett
memorandum angaende den gemensamma studien “Risk Criteria for Hazardous Substances
Transport” som resulterade i en ny policy angaende riskvardering av farligt gods transport.

For individrisk tillampas ett varde med 10°® per &. For nya anlaggningar géller detta som ett
gransvérde. FOr existerande situationer som Overstiger detta kriterium efterstrévas att reducera
individrisken sa langt det &r praktiskt och ekonomiskt méjligt.
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Ett provisoriskt kriterium for samhéllsrisk per vagkilometer bestamdes till 10 per & for 10
dodsolyckor, 10 per & for 100 dodsolyckor, osv. De lokala och regionala myndigheterna har
mojlighet att avvika fran det provisoriska kriteriet for samhéllsrisk om de har en 1amplig
motivering for detta. Malet &r dock att de foreslagna transportriskkriterierna skall anvands av ala
lokala och regionala myndigheter.

Kriterierna har hittills inte implementerats i lag, men anvandsi stor omfattning (ref. 9).

En ndrmare beskrivning av dessa kriterier finnsi avsnitt 5.4.2.

| Stor britannien utvecklades riskkriterierna betréffande transport av farligt gods av ett
underutskott till “ Advisory Committee on Dangerous Substances’ (ACDS) pa begéran av
“Health & Safety Commission” (HSC, 1991). HSE har anvant dessa kriterier bland annat for
beddmning av hamnaktiviteter. Foljande kriterier for individrisk gdller:

Maximalt tolerabel risk 10" per &
Allmant acceptabel risk 10°° per &

Kriterier for samhallsrisk tillampas for enskilda omraden.
FOr hamnar géller féljande allmanna kriterier for samhallsrisk i form av FN-kurvor:

Skarningspunkt med N =1

Lutning
Forsumbar risk 10" per &

-1
Maximalt tolerabel risk 10 per & -1
Scrutinity level 3.2 x 10°® per ton per &, -1

men inte mer n 10" resp.
mindre &n 10 per &

En ndrmare beskrivning av dessa kriterier finnsi avsnitt 5.5.2.
Tillampning av samhdllsriskkriterier patransportrisker diskuteras vidare i kapitel 8.
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6. Principer for riskanalys och riskkontroll

6.1 Introduktion

Grundlaggande mal sattningar med kriterier for vardering av risk diskuteradesi kapitel 3. Tva
andra aspekter som &r vasentliga att beakta ar:

Kopplingar mellan riskkriterier och riskanalyser

For att kriterier skall kunna tillampas pa ett meningsfullt sétt krévs att man genom att genomfora
riskanalyser, eller paannat sétt, kan bedoma de parametrar som kriteriet beaktar. Detta
innebdr att utformningen av kriterier & styrande for behov och val av riskanalysmetoder.

Riskkriteriets paverkan pa prioritering av riskreducerande atgéarder

Utformningen av kriterier for vardering av risk paverkar vilka principer for riskreduktion som
kommer att “l6nasig bast” sett i relation till kriteriet, eller dverhuvudtaget gora det mojligt att
uppfyllakriteriet.

Riskanalys

Resultat av analysen
skall kunnajamforas
med kriterier

Y

Riskkriterier ~ [—— Riskvardering [—P
—

Riskreducerande
atgarder

Vilka atgarder kravs for
att uppfyllakriteriet?

Drift/Kontinuerlig
riskkontroll

Figur 6.1. Riskkriterier paverkar riskanalys och va av riskreducerande atgarder




Ett enkelt, renodlat exempel padetta &r tillampning av ett tankt deterministiskt kriterium dar
utgangspunkt tas i konsekvenser av “varsta tankbara skadehandelse” . Kriteriet kan teoretiskt sett
vara utformat sd att en viss konsekvens (t ex ett eller flera dodsfall utanfor anléggningen) g far
intréffa vid véarsta ténkbara handel se. Ett sadant kriterium innebér, betraffande principer for
riskanalys och riskkontroll, foljande:

Erforderliga riskanalyser fokuseras p3, eller behandlar enbart, identifiering av
olycksmdjligheter och analys av konsekvenser.

De enda dtgérder for riskreduktion som innebar att kriteriet kan uppfyllas ar sddana &tgarder
som bidrar till att olyckstypen helt elimineras eller, vilket kommer att vara vanligare,
konsekvenserna reducerastill under en viss given niva.

Avsikten med detta avsnitt & att redovisa huvudsakliga principer for riskanalyser och
riskreduktion/riskkontroll samt, avslutningsvis, diskutera hur dessa principer forhaler sig till
mojliga utgangspunkter for vardering av risk.

6.2 Riskanalysmetoder

6.2.1 Allmant

Syftet med att genomfora riskanalyser &r att pa ett systematiskt sétt identifiera mojliga olyckor
och skapa ett underlag for vardering av riskerna och, om sa erfordras, beslut om riskreducerande
&tgarder. En Oversiktlig bild 6ver den tekniska riskhanteringsprocessen gesi fig. 6.2 nedan (fran
ref 6.6). De metoder som tillémpas ger madjlighet att systematiskt identifiera mgjliga
skadehandelser (olyckor). | riskanaysen klarldggs orsaker till att skadehandelser intréffar, vidare
beddms (uppskattas) sannolikheter for att handelserna skall intréffa samt vilka konsekvenser som
kan uppsta.
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Definiera systemet

Identifierariskkallornai systemet I'—

Y Y

Uppskatta sannolikheterna Uppskatta konsekvenser
for skadehandel ser av skadehandelser

Y

Varderarisker

Modifiera

systemet

Kan riskerna
accepteras

Operera systemet I
Folj upp systemet I

Figur 6.2. Oversikt dver teknisk riskhantering

“Riskanalys’ - kan formellt sett anses omfatta foljande delar:

Definition av systemet

Identifiering av riskkallor

Bedomning (eller uppskattning) av sannolikhet och konsekvens (detta kallas ofta
riskuppskattning)

| praktiken ar det i mangafall sd att dven riskvardering och vardering av sakerhetshojande
atgarder utgor en mer eller mindre integrerad del av riskanalysen.

6.2.2 Principer och metoder for riskanalys

Det finns ett stort antal metoder utvecklade for riskanalys. Fran litteraturen kan atminstone ett
trettiotal metoder identifieras. Det finns inte ndgot helt enhetligt sitt att kategorisera dessa
metoder men en typ av indelning kan goras utifran metodernas inriktning (fran ref 6.7):

Teknikinriktning

Dettainnefattar metoder som huvudsakligen ar tillampliga vid analys av tekniska system for
klarlaggande av vilkafel som kan intréffa, hur ofta de kan férvantas intréffa ock vilka
konsekvenser som kan uppsta. | flerafall innefattas &ven manskligt felhandlande. Exempel pa
nagraav de vanligare metoderna & Failure Mode Effect Analysis (FMEA), Feltradsanalys,
Handel setradsanalys, Hazard and Operability analysis (HAZOP). Hit kan aven réknas
konsekvensanalyser (brand-, explosions-, gasspridningsanalyser, mm).
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Manniska, manniska/maskin - inriktning

Detta innefattar metoder som fokuserar pa ménniskans agerande och kan anvandas for att
identifiera mojliga felhandlingar samt sannolikhet for dessa. Exempel pa nagra metoder &r
Action Error Analysis (AEA) och TESEO (Technica Empirica Stima Errori Operati).

Olycksutredning
Detta innefattar metoder for utredning av orsaker till intraffade olyckor. Exempel pa metod &r
“Management Oversight and Risk Tree” (MORT).

Organisation

Dettainnefattar metoder for granskning av organisationers sékerhetsarbete. Dennatyp av analys
anvands framforallt som ett led i ett forbattringsarbete. Analysen kan ocksa anvandas for att
korrigera generiska feldata (dvs data baserade pa intréffade handel ser i liknande system och
verksamheter) for att béttre spegla en viss organisations férmaga att kontrollera viktiga
sékerhetsparametrar.

For beskrivning av specifika analysmetoder, deras tilldmpning, mm hanvisas till annan litteratur,
t ex ref 6.4, 6.5, 6.6. Sett ur riskvarderingssynpunkt ar valet av analysmetod inte avgorande sa
lange som metoden formar spegla verkligheten pa ett acceptabelt Sitt.

En annan indelning av riskanalyser, som &r av storre betydelse nér det galler kriterier for
vardering av risk, kan goras mellan:

Kvalitativa riskanalyser

och

Kvantitativa riskanalyser
Huvudstegen i en kvalitativ riskanalys &r:

Definition
- Definition av syfte och omfattning med analysen
- Definition av detaljeringsgrad
- Systembeskrivning
- Beskrivning av operationella forhallanden
- Beskrivning av vidtagna riskreducerande atgarder

Identifiering av skadehandelser och eventuel It olyckssekvenser
- Identifieringen baseras pa erfarenhet och/eller identifikationsmetod (t ex HAZOP eller AEA)

Riskuppskattning

- Sannolikheter och konsekvenser uppskattas utifran erfarenheter. Uppskattning av konsekvenser
sker eventuellt med stdd av vissa berakningar (t ex spridningsberékningar). Sannolikheter och
konsekvenser klassasibland i t ex 5-gradiga skalor.
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Huvudstegen i en kvantitativ riskanalys &r:

Definition
- Definition av syfte och omfattning med analysen
- Definition av detaljeringsgrad
- Systembeskrivning
- Beskrivning av operationella forhallanden
- Beskrivning av sdkerhetsforanstaltningar

Identifiering av riskkallor och skadehandel ser
- Identifieringen baseras pa erfarenhet och/eller ndgon identifikationsmetod (t ex HAZOP eller
AEA). Oftaingar en systematisk inventering av komponenter som en del av detta arbete.

Beskrivning av olyckssekvenser
- Orsaksammanhang och olyckssekvenser beskrivs (ofta med hjdp av trédmetoder),
i detta sammanhang beaktas mojligafel i s8kerhetssystem och manskligt felhandlande

Analys av olyckseffekter

- Effekter av identifierade olycksscenario analyseras med hjdlp av modeller. For att utgora
underlag for en fullstandig kvantifiering maste “alla” majligheter beaktas t ex med avseende
palackagestorlek, lackageplats, vindriktning och atmosfarisk stabilitet.

Analys av frekvenser

- Frekvenser av identifierade olycksscenario analyseras utgaende fran generiska data och analys
av anlaggningsspecifika forhallanden. Hansyn tas till férdelning mellan olika vind- och
atmosfarsférhallanden.

Analys av konsekvenser
- Baserat paanalys av olyckseffekter beraknas omfattning av skador pa omgivningen, t ex
dodsfall.

Berakning av risk

- Utgéende fran frekvens och konsekvensanalys beraknas risknivaer. Dessa kan, nér det galler
risk for liv, presenteras som forvantat statistiskt antal omkomna under en visstid (PLL;
Potential Loss of Life), riskkonturer och FN-kurvor.

6.2.3 Kvantitativariskanalyser - nagra kommentar er
Genomférandet av kvantitativa riskanalyser har mangafordelar. Nagra av de viktigare &r:

Analysen utgor ett bra underlag for att véardera alternativa lGsningar mot varandra. Detta kan
gdlaalternativ med avseende pa lokalisering, transportvag, transportslag eller olika tekniska
|Gsningar.

Analysen utgor ett underlag for att bedoma kostnadseffektivitet av olika atgérder.
Genomfdrandet av en kvantitativ analys kan tvinga fram en noggrannhet i arbetet som innebér
en forbéttrad kvalitet &ven av de kvalitativa delarna av analysen.
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Det finns emellertid aven ett antal problem som maste beaktas:

En kvantitativ analys baseras pa ett stort antal antaganden och forutséttningar om olika
modellers tillamplighet. Dettatillsammans med den i sig ndgot komplexa processen innebar
att analyserna kan bli svéra att forstd och det kan vara svart att bedoma kvaliteten av analysen.
Ett problem som ofta brukar framhdllas &r att underlagsdata, t ex felfrekvenser, &r osdkra. Det
& som regel nodvandigt att basera analysen pa sa kallade generiska data, dvs data som
inhamtats fran erfarenheter av liknande system och verksamheter. Tillampbarheten av den
data som finns tillganglig maste varderas och osakerheter bedomas. Erfarenheter visar att
avvikelser mellan en specifik anldggning och en “medelanldggning”, nér det géller
felfrekvenser for olikatyper av utrustning kan variera aminstone en faktor 10 upp eller ner
beroende pa specifikation av utrustning, underhalsrutiner, mm.

Ett annat problem som ofta pekas pa & att kvantitativa analyser inte beaktar méanskligt
felhandlande och att detta & den viktigaste orsaken till olyckor. Detta & endast delvisriktigt.
Hansynstagandet till manskligt felhandlande i kvantitativa riskanalyser har 6kat under senare
ar och det finns idag analysmodeller som med acceptabel reproducerbarhet kan anvandas. Det
bor ocksa framhallas att generiska data ofta kan anses innefatta en stor del av relevanta
manskliga felhandlingar.

Fullsténdiga kvantitativa riskanalyser har i dagsléget, i Sverige, genomforts for ett begrénsat
antal industrier och transportsituationer. Erfarenheter och praxis & darmed &én sa lange relativt
outvecklade jdmfort med t ex England och Holland.

6.3 Principer for riskreducerande a tgarder

Utgdende fran definitionen av “risk” som en samlad beddémning av sannolikhet for, och
konsekvens av, olyckor kan foljande fyra huvudprinciper for riskreducerande atgérder
identifieras:

Inbyggd (inherent) siker het

Principen om inbyggd sékerhet innebér att risker reduceras genom att potentiellariskkallor eller
riskbidragande faktorer avli&gsnas eller reduceras. | en processteknisk anléggning kan detta
ske genom:

- Substitution - utbyte av farligakemikdier till mindre farliga

- Intensifiering - reduktion av volymer

- Forsvagning - t ex |&gre tryck/temperatur/koncentration

- Begrénsning - av effekter

- Forenkling - farre tekniska/manskliga fel

Olycksforebyggande atgar der

Olycksforebyggande atgarder syftar till att reducera sannolikheten for att en viss skadehandel se
skall intréffa, t ex genom att forbéttratillforlitligheten av ingdende kompo-nenter, infora
Overvakande/ingripande system, forbéttrade instruktioner, utbildning, etc.

Preventiva skadebegr ansande atgéar der

Preventiva skadebegransande dtgarder & sadana étgérder som vidtagesinnan en olycka har
intréffat och syftar till att reducera konsekvensen av intréffade olyckor, t ex genom aktiva
eller passiva brandskyddssystem, invalIningar, avstand, etc.

Akuta skadebegr ansande atgar der
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Akuta skadebegransande atgarder syftar ocksatill att reducera konsekvensen av majliga olyckor
men avser, till skillnad fran de preventiva skadebegransande atgarderna, de dtgarder som
skall séttasin daen olycka har intréffat. Detta & atgarder som kan vara beskrivnai ett
foretags beredskapsplaner och kan inkludera larmrutiner, utrymning samt andra réddnings-
och bekampningsinsatser.

Nagra exempel padessatyper av atgarder ges nedan.

Fall: Transport med farligt gods till en vissindustri genom det samhélle dar industrin &
belégen

Inbyggd (inherent) saker het
Industrin kan byta ut kemikalie/mediatill ett mindre farligt &mne.
Byte av transportvag/transportslag sa att exponering av bostadsomraden i samhallet
unadviks.

~ Olycksforebyggande atgér der
Okad transportsékerhet genom forbéttrad vag/jarnvagsteknisk standard.

Preventiva skadebegr ansande atgar der
Okat avsténd mellan transportled och bostader vid planering av nya bostadsomraden.
Utformning av byggnader for att 6katalighet mot brand/explosion.
Uppforande av skyddsvall mellan transportled och bostadsomraden

Akuta skadebegr ansande atgar der
Larm/information till boende i héndelse av olycka.

Prioritering av atgéarder

Prioritering mellan &tgérder som paverkar mdjliga olyckors sannolikhet respektive konsekvens
och véardering av dessa dtgarders betydelse & ofta ett omrade for konflikter. Detta har pekats pa
bl ai “Hot och Riskutredningen” och i projektet “Riskhansyn i fysisk planering”. En (starkt
generaliserad) bild forefaller vara att:

Myndigheter med tillsynsansvar, lansstyrelser och kommunala réddningstjanster fokuserar
pa konsekvenser av mdjliga olyckor och prioriterar dérmed &tgérder som reducerar dessa
Affarsdrivande verk, industri och kommuner framhaller sannolikhetsaspekten i riskbegreppet
och anser i hogre utstrackning dn ovanstéende instanser att &tgérder som paverkar
sannolikhet for olyckor skall beaktas

| Hot och Riskutredningen sags att (kapitel 7 “ S8kerhetskrav i samhdllsplaneringen -
Utredningensfordag”):

“Myndigheternaskai sitt praktiska arbete ta hansyn till bade sannolikheten for att en
otnskad handel se skaintréffa och till de konsekvenser som héandel sen medfor”

Aven med denna utgéngspunkt kan det finnas flera anledningar till att konsekvensreducerande
agarder ibland prioriteras &ven om detta skulle ge en simre kostnadseffektivitet &n andra
méjliga dtgarder. Anledningar till dettakan vara:
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Aven om sannolikhetsaspekten betraktas si kan man i vissafall anse att
konsekvensreducerande dtgarder bor prioriteras ("olyckan kan ju andaintraffa’).

En reduktion av madjlig konsekvens med en faktor tio (t ex frén maximalt tio omkomnatill
maximalt en omkommen) & en mycket pataglig forbéttring. En motsvarande reduktion av
sannolikheten (t ex frén 10 till 10°° per &) & inte lika p&taglig.

For att rétt bedoma effekten av olycksforebyggande atgarder kravs ofta nagon form av

kvantitativ analys. Den skadebegransande effekten av en &gérd kan | attare bedémas
kvditativt.

Det ségsi Hot och Riskutredningen inget om huruvida man fran utredningens sida anser att
dessa tva aspekter skall varderaslikaeller om det finnsfall dar sannolikhets- eller
konsekvensaspekten bor ges 6kad tyngd.
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Exempel pa strategi for prioritering av riskreducerande atgarder:

Nedanstaende exempel pa prioritering av riskreducerande &tgérder & hamtad fran Norska
Oljedirektoratets regelverksamling for petroleumsverksamheten (ref 6.3) (fritt Oversatt).

Sannolikhetsreducerande atgarder skall prioriteras framfor konsekvensreducerande atgarder nér detta
ar mijligt. Detta innebér att val av tekniska, operationella och organisatoriska riskreducerande
atgarder skall prioriteras enligt nedan:

A. Sannolikhetsreducerande atgarder i foljande prioritering:

1. Atgarder som syftar till att reducera sannolikheten for att stérningar (farliga situationer) kan
uppkomma

2. Atgarder somsyftar till att reducera sannolikheten for att stérningar utvecklastill skadehandelser.
B. Konsekvensreducerande atgarder i foljande prioritering:

3. Atgarder relateradetill avstand, arrangemang och passivt brandskydd.

4. Atgérder relateradetill aktiva sakerhetssystem och aktivt brandskydd.

5. Atgarder relateradetill beredskapsutrustning och beredskapsorganisation.

Detta &r ett St att redovisa dtgarder som skiljer sig fran den indelning som redovisats ovan. Vissa
principer & eméllertid likartade:

Inbyggd saker het preciseras  men kan mojligen astadkommas med hjap av atgéarder enligt punkt 1
och 2 samt eventuellt 3, dvs de hogst prioriterade dtgarderna.

Olycksforebyggande dtgéarder motsvaras framforallt av punkt 1 och 2.
Preventiva skadebegransande dtgarder motsvaras av punkt 3 och 4.
Akuta skadebegransande &tgarder motsvaras av punkt 5.

Det skall noteras att de grundlaggande sékerhetskraven ar uttrycktai deterministiskatermer dar krav
stélls att vid dimensionerande skadefall skall (bl a):

- Skada pa persona utanfoér den omedelbara olycksplatsen g intréffa
- Personal kunna uppehdllasigi sskert omrédetills raddning & mgjlig
- Evakuering kunna genomforas pa ett sakert st

Sannolikhet for att skador med effekter dverstigande de dimensionerande skadefallen skall upptrada skall
beréknas. Kriterier for detta skall formuleras av operatoren.
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Kommentar:

En invandning mot ovanstdende jamforelse ar att allmanheten, i samband med oljeutvinning, g
&r utsatt for nagon risk. Det har trots detta ansetts intressant att ta med detta material eftersom det
utgor ett exempel dar en myndighet tagit stallning i fragan om prioritering av riskreducerande
atgarder. Avsikten &r inte att detta skall 6verséttas direkt pat ex farligt gods problematiken eller
andra fragor rérande samhallsplanering.

6.4 Diskussion kring samband mellan Riskkriterier, Riskanalys och
Riskreducerande & tgarder

| kapitel 3 redovisades ett antal mojliga principer for vardering av risk. | tabell 6.1 nedan
diskuteras vilken inriktning pa riskanalys och riskreducerande dtgérder som dessa principer ger.

vardering av risk

for identifiering av
olyckshandel ser.
Kvantitativ analys
av konsekvenser.

Princip for Paverkan pa Paverkan pa princip for reduktion och
vardering av risk analysmetod kontroll av risk
Deter ministisk Kvalitativ analys  )m den deterministiska varderingen baseras pa

“vérsta tankbara skadehandelse” begransas
metoder for riskkontroll till att helt eliminera
majligheten for handel sen eller, vilket kommer att
varavanligare, till att reducera konsekvensen till
en viss niva.

ven vid véardering av risk baserad pa
“dimensionerande skadehandelse” kommer fokus
i riskhanteringen att ligga pa konsekvens-
reduktion. Sannolikhetsreducerande dtgérder kan
beaktas genom att dessa kan motivera att vissa
scenario inte betraktas som dimensionerande
handelser. | avsaknad av riktlinjer for vad som
bor betraktas som dimensionerande skadefall &
detta dock en mycket osaker process.

Probabilistisk
vardering av risk

Kvantitativ analys
av saval
sannolikheter som
konsekvenser
erfordras.

id en probabilistisk utgangspunkt beaktas savél
sannolikhets- som konsekvensaspekten av
riskbegreppet. Om s 6nskas kan konsekvens-
aspekten ges 6kad tyngd t ex genom val av
lutning patolerandinjeni ett FN diagram (se
avsnitt 3.6.2)

6-X




vissafall goras
genom kvalitativa
resonemang men
oftaerfordras
kvantitativ analys.

Princip for Paverkan pa Paverkan pa princip for reduktion och
vardering av risk analysmetod kontroll av risk

Jamfor else med Jamforelser med Vid de jamférelser mellan olika risker som
andrarisker andrarisker kan i redovisatsi kapitel 4 har fokus legat pa

sannolikhetsbegreppet. Detta eftersom
konsekvensen i princip varit bestdmd genom att
jamforelsen baserats paindividuell dodsrisk. Nér
det galler samhallsrisk &r det som regel svart att
gobrajamforelser mellan olika verksamheter,
varfor denna del oftast faller bort. Detta innebar
att sannolikhetsreducerande tgérder premieras.
Vissa konsekvensreducerande atgarder kan
beaktas medan andra dtgérder (t ex minskad
befolkningstathet i ndromradet) inte ger ndgon
effekt.

Skyddsavstand som
medel att
kontrollerarisk

Jamforande analys.
Granskning av att
krav &r uppfyllda.

Med skyddsavstand fokuseras pa konsekvens-
reduktion. Beroende pa vilka principer skydds-
avstanden &r baserade pa kan varierande grad av
hansyn till sannolikhetsaspekten tas.

Regler och normer
som medel att
kontrollerarisk

Jamforande analys.
Granskning att
krav &r uppfyllda

Inom ramen for regler och normer kan savél
sannolikhets- som konsekvensaspekter beaktas.
Fokus far dock sagas ligga pa sannolikhets-
aspekten eftersom konsekvens av mgjliga
olyckor i princip inte kan beaktas fullt ut.

Subjektiv vardering
av risk

Vérderingar kan
vara baserade pa
varierande grad av
analyser (eller inga
alls)

Vid subjektiv vardering av risk &r det oklart och
varierande hur sannolikhets- respektive
konsekvensreducerande atgarder véarderas.
Troligtvis premieras oftast

konsekvensreducerande atgarder.

Tabell 6.1. Mgjliga principer for vérdering av risk

Diskussion

Fran en allmén riskanalytisk utgangspunkt och med stod i Hot och Riskutredningen forefaller det
rimligt att kriterier for vardering av risk maste utformas s att sdval sannolikhetsreducerande-
som konsekvensreducerande atgarder beaktas och “premieras’. For att uppfylla detta kravs en
probabilistisk grundsyn vid vérdering av risk. Dettainnebar inte nddvandigtvis att samma vikt
altid skall laggas vid sannolikhets- respektive konsekvensbegreppet.

For att ge en enhetlig tillampning av ett probabilistiskt kriterium maste det finnas en klar
koppling mellan de numeriska vardenai kriteriet och den metodik som anvandsi den
kvantitativa riskanalysen. | de lander dér det finns |ang erfarenhet av kvantitativa analyser och
kriterier, framforallt England och Holland, finns klara sadana kopplingar. | England genom att
HSE’s (Health and Safety Executive’s) ansatser anvands vid analyserna och i Holland genom att
en specifik programvara anvands.
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Exempel pa forhallanden som maste beaktas pa ett konsistent sétt ar:

Tider som boende antas vistas i bost&der respektive utomhus
Hansyn till utrymning

Tider som arbetande antas vistas pa arbetsplatser

Kriterier for paverkan pa manniskor av toxiska amnen

Dessa och andra frégestalIningar relaterade till probabilistiska kriterier diskuteras vidare i
kapitel 7.

| de kvantitativa riskanalyser som genomfortsi Sverige & modellering av ovanstédende och andra
viktiga parametrar ofta inte dokumenterad. Inte heller finns det nagra enhetliga riktlinjer for hur
dessa parametrar skall beaktas. Detta ar troligtvis en bidragande faktor till det misstroende mot
kvantitativa analyser som kan sparasi de intervjuer som genomfortsi projekt “Riskhansyn i
fysik planering” (ref 6.8).

En annan faktor som det &r viktigt att belysai samband med kvantitativa riskanalyser &r att dessa
baseras pa ett antal forutsattningar. Som regel baseras analysen paen normal och god
sakerhetsniva med avseende pa skétsel av utrustning, underhall, allmén ordning, utbildning av
personal, etc. Om nagon eller flera av dessa faktorer tillats degradera kan forutséttningarna for
analysen helt urholkas och sannolikheten for olyckor tka dramatiskt. Det finns gott om exempel
pa storolyckor som intraffat, inte pa grund av slumpvisa handel ser med 1&g sannolikhet, utan for
att sakerhetskritiska rutiner satts ur spel eller forsamrats med tiden. Aven om administrativa
sakerhetssystem har lyfts fram som viktigai nuvarande regelverk sd & det angelaget med
ytterligare utveckling inom detta omrade. Detta beaktas bl ai det nya SEVESO direktivet.
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7. Mer omriskkriterier

7.1 Introduktion

En konkret tillampning av kriterier for vardering av risk reser ett antal fragestallningar. Vissaav
dessa & mer eller mindre generella medan andra &r specifikt relaterade till probabilistiska
kriterier. | detta kapitel identifieras och diskuteras fragestéllningar som maste beaktas savél vid
utformning och tillampning av kriterier som vid genomférande av riskanalyser.

7.2 Generdlafragestallningar

7.2.1 Ar kriterier konserverande?

Samhallets stravan har varit, och &r, att astadkomma en kontinuerlig forbattring av
sakerhetsnivan. Detta kan skei takt med den tekniska utvecklingen och samhéllets sociala och
ekonomiska utveckling. Denna stravan kommer till uttryck pa flera sétt, bl a genom gradvisa
skarpningar i de regelverk som reglerar “farlig” verksamhet (t ex farligt gods transporter).

Vid utformning och tillampning av kriterier for vardering av risk & det angel &get att tillse att
denna stravan mot ett sékrare samhélle inte hammas.

Ett exempel padér principen for vardering av risk kan ha en sadan effekt & nar man vid
planering av en ny verksamhet tar utgangspunkt i, och jamfor med, existerande likartad
verksamhet. Ett sadant synsatt kan ledatill en konservering av situationen.

Denna fraga har uppmarksammatsi Hot och Riskutredningen (utredningens kapitel 7.6 avsnitt:
" Nya eller gamla krav i samband med nyanl&ggning ?”) . Utredningen tar dér stalining och
anser att kraven vid nyanl&ggning inte kan séttas utifran befintliga nivaer.

Skillnaden mellan nya och gamla anléggningar har ocksa beaktats i vissainternationella kriterier
for vardering av risk (t ex HSE, jfr kapitel 5) genom att mindre stranga kriterier etablerats for
existerande verksamheter.

Kriterier for vardering av risk bor, oavsett hur dessa &r utformade, spegla dagens samhélle
avseende tekniska och ekonomiska resurser och sociala vérderingar.

Det forefaller ocksa vara angel &get att dessa kriterier far varaforema for en kontinuerlig
vardering med hénsyn till hur de tillémpas och forandringar i samhéllets resurser och
varderingar.

7.2.2 Vad ér i fokus- riskreduktion eller riskanalys?

Inom projektet “ Riskhansyn i dversiktlig fysisk planering” (ref 7.12) har man pekat pa att det i
vissa sammanhang forefaller som att “huvudsaken verkar vara att det har genomfoérts en analys’.
Granskande instanser har da latit sig néja med att en riskanalys har genomforts men inte kriti skt
granskat arbetets forutsattningar, genomfdérande och resultat. En sddan granskning kan i vissa fall
innebara att man kommer till andra slutsatser betréffande behov av riskreducerande étgérder.

Ett annat mdjligt problem, kanske framférallt vid bruk av probabilistiska kriterier, & att det kan
finnas en tendens att “rakna sig bort” ifran risken, snarare an att vidtaga riskreducerande
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atgarder. Med detta avses att en analys genomfors for att “visa att risken & forsumbar” (t ex
under den undre linjen i ett FN-diagram), men att god analyspraxis g foljs vid identifiering av
héandelser, val av data, etc. Denna problemstalIning kan motivera att det inte bor finnas nagon
undre gransi ett riskkriterium, dvsingen grans under vilken risken kan anses férsumbar. Detta
steg har tagitsi Holland (jfr kapitel 5).

For att undvika dessa problem &r det angel get att:

God praxis fér genomférande av analyser utvecklas och tillampas

System och kompetens for granskning av analyser utvecklas

Tillampning av eventuella“undre gransvarden” i riskkriterier noga varderas (se vidare
kapitel 8)

Eventuella“forsumbararisknivaer” verifieras fortlopande genom kontroll av att

sékerhetsfunktioner uppfyller antagna krav

Forutsatt en god hantering av ovanstéende s& bor det inte finnas nagon konflikt mellan riskanalys
och riskreduktion. Tvartom &r analysen ett hja pmedel for att identifiera behov och basta metod
for riskreduktion.

7.2.3 Hansyn till oséker heter i riskanalyser

De resultat som framkommer i en riskanalys & forenade med vissa osakerheter. Fel i en
riskanalys kan uppkomma av olika anledningar, t ex (huvudsakligen fran ref 7.11):

Brister i identifiering av olyckshandelser eller de sétt pa vilket en olyckshandelse kan
uppkomma

Brister i den logiska uppbyggnaden av handel sesekvenser

Bristande forutseende betraffande skyddsétgarders formaga att hantera olyckssituationen
Felaktiga (med verkligheten g 6verensstammande) antaganden betraffande konstruktion,
testning, underhal, drift, etc

Gemensamma fel orsaker g beaktade

Brister i feldata

Brister i berékning av konsekvenser

Dessa mojliga felorsaker anvands ibland som argument for att riskanalyser (speciellt
probabilistiska) inte kan anvandas som underlag for beslutsfattande.

Storleken pa osékerheten i riskanalyser beror bl apa kvalitén av den genomforda analysen.
Osédkerheter i riskanalyser anges ofta som upp till en faktor 10 (ref 7.2, 7.11). Vid bristande
tillampande av god praxis vid genomférande av riskanalysen kan storre fel &n sa uppkomma.

God praxisinnefattar i detta sammanhang att man tillampar en konservativ syn vid val av data,
etc, vilket normalt innebér att analysen felar “pa den sakra sidan” dvs riskerna 6verskattas
snarare an att underskattas.
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Fordelarna med att anvénda analyser som beslutsunderlag &r att:

Aven om det finns osikerheter i resultatet s& & dessa osikerheter mindre &n om ingen analys
als genomforts

Genomfdrandet av en riskanalys innebér att de Gverordnade fragestaliningarna (t ex “Hur stor
ar risken” ? och “Kan risken tolereras’ ?), dar det kan vara svart att na enighet, konkretiseras
och brytsned i ett antal delfragor som l&ttare kan behandlas.

Aven i detta sammanhang &r tillampningen av ett eventuellt undre gransvirde i kriteriet av
betydelse (jfr 7.2.2 ovan). En strikt tillampning av ett undre gransvarde (under vilket risken anses
forsumbar) leder till att analysresultatet kan vara avgorande for om ytterligare riskreducerande
atgarder skall vidtagas eller g. En tillampning dér ett undre grénsvérde huvudsakligen ses som
ett satt att formedla en uppfattning om riskens storlek leder till att analysresultatet & mindre
kritiskt for beslut om riskreducerande atgarder (se vidare kapitel 8).

7.3 Fragestallningar relateradetill kvantitativariskriterier

For att genomfora en kvantitativ riskanalys och tilldmpa ett probabilistiskt kriterium for
vardering av risk maste ett antal forutséttningar etableras. Dessa forutsattningar skall tilldampas
paett enhetligt satt for att olika riskanalyser skall varajamforbara med varandra och det méste
finnas ett sammanhang mellan det sétt analysen utfores pa och vad som &r forutsatt vid
formuleringen av kriteriet.

| detta kapitel behandlas fragestallningar relaterade till f6ljande omréden med avseende pa
tilldmpning av kvantitativa riskkriterier:

Industriella komplex

Nya respektive existerande anlaggningar
Bostads- och industriomraden

Anstéllda kontra allmanheten (3:e person)
Sérbara grupper

Hansyn till skydd och utrymning

Hansyn till vardering av déd kontra skadad
Intermittent population

Intermittenta risker

7.3.1 Tillampning av riskkriterier pa industriella komplex

En svaghet nér det géller kvantitativa riskkriterier ar att de séllan ar relaterade till omfattningen
av den aktuella farliga verksamheten. Detta innebér att t ex en mycket stor processanlaggning,
eller ett industrikomplex med flera sammanhéngande anl&ggningar, forvantas méta samma
kriterium som en betydligt mindre anléggning. Detta &r i princip otillfredsstélande.
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Nér det galler individrisken & detta dock inte nagot problem. Kriterier for individrisk anses
normalt representera en tolerabel riskniva for alla farliga verksamheter dver vilkaen individ inte
har négon kontroll. Darmed bor den tolerablarisken fér enindivid som bor i nérheten av ett
industriellt komplex inte vara hogre an for en person som bor i nérheten av en enskild
anlaggning eller en transportvéag. Individriskerna fran alla farliga verksamheter samt
transportaktiviteter bor alltsa summeras innan de jamfors med kriterierna. Detta kan innebéra
stranga normer for komplexa industrianléggningar vars riskzoner dverlappar varandra.

Industriella komplex, eller stora anléggningar, innebéar emellertid ocksa hogre risker sett ur
samhdllets synpunkt &n enskilda anlaggningar. Samtidigt kan nyttan for samhéllet ocksa vara
storre sa att det forefaller rimligt att samhallsrisken tilléts vara hogre forutsatt att individerna ar
skyddade genom ett konstant individriskkriterium.

| princip borde kanske den tolerabla samhéllsrisken for varje verksamhet séttasi relation till
respektive verksamhets nytta for samhéllet. Detta & dock i praktiken inte mgjligt att genomfora
eftersom bedémningen av en viss verksamhets nytta & annu mer komplicerad an uppskattningen
av riskerna.

Den teoretiska konsekvensen av ett strikt tillampat kriterium for samhéllsrisk, dér varje enskild
anlaggning skall méta samma kriterium, kan vara att det i princip “lonar sig” att sprida ut
verksamheten pa flera mindre anl&ggningar. Dettatorde emellertid i de flestafall resulterai en
storre total risk for samhéllet.

Né&gon enkel |6sning pa hur hansyn till anlaggningens storlek skall tas finnsinte. Internationella
kriterier (jfr kapitel 5) adresserar som regel inte denna fraga. Ett av de fa forslag som
identifierats for att hantera fragan aterfinnsi ref 7.1. Dar foresl&s att samhéllsrisken for ett
industriellt komplex skall tilldtas vara en storleksordning hogre an for enskilda anlaggningar.
Detta ger dock inte ndgon allméan 16sning pa hur anlaggningens storlek skall beaktas.

For befintliga stora anldggningar eller industriella komplex, dér det allmanna kriteriet
Overskrides, kan ett alternativ vara att anta att den nuvarande samhallsrisken definierar vad som
ar tolerabelt och sedan sékerstélla att utbyggnader och andraférandringar i verksamheten inte
tilldter att risken Okar. Detta kan bara nas genom att reducerariskernai de befintliga
anlaggningarna nar man bygger till nya verksamheter.

Oavsett hur ett kriterium for samhéllsrisk & utformat bor hansyn till anlaggningens storlek och
betydel se tas vid tillampningen av kriteriet.

7.3.2 Tillampning av riskkriterier pa nya respektive exister ande anlaggningar

Risker i samband med etablering av en ny verksamhet bor vara l&gre &n vad som kan tolereras
for existerande verksamheter (jfr kapitel 7.2.1). Det finns flera anledningar till detta:

Den utveckling som varit mot ett sékrare samhdlle férvantas fortsétta

Det &r enklare att astadkomma riskreduktion under konstruktion av en ny anléggning an att
genomfora andringar i existerande verksamheter

Val av lokalisering kan anvandas for att reducera risknivan for allmanheten i samband med
nyetableringar

Ett kriterium som skall ge en 6nskvéard utveckling kan darfor inte séittas enbart utifran
existerande verksamheters riskniva eftersom detta skulle innebéra ett stillastdende eller en
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tillbakagang. Som tidigare konstaterats avspeglas dettai vissainternationella kriterier. |
Storbritannien t ex tillater man en faktor 10 hogre riskniva for en existerande verksamhet jamfort
med en nyetablering. Detta synsétt innebér visserligen att stréngare krav sétts vid nya
verksamheter men kanske ocksa att existerande samre |Gsningar permanentas trots att
riskreduktion i vissafall kan varatekniskt och ekonomiskt mgjlig. Kriteriet kan darmed verka
konserverande.

En annan fréga ar i vilken utstrackning kriterier for vardering av risk 6verhuvudtaget kommer att
tillampas pa existerande verksamheter. Fragan kommer férmodligen framforallt att aktualiserasi
samband med om- eller tillbyggnader. Ett alternativ till ett fastlagt kriterium for existerande
verksamhet kan da vara att ta utgangspunkt i den aktuella totala risknivan och tillse att dennainte
ytterligare okar.

7.3.3 Tillampning av riskkriterier pa bostads- och industriomr aden

| deflestafall star mer mark och fler alternativ till forfogande for bostads-, handels- och
rekreationsomraden an for “farliga verksamheter” . Darmed kunde det vararimligt att kriterierna
for vardering av ett nytt bostadsomrade bredvid en befintlig “farlig anlaggning” var stréngare an
for vardering av en ny (eller utokad) “farlig verksamhet” bredvid ett befintligt bostadsomrade.
Dettatas hansyn till i HSE s (Health and Safety Executive, Storbritannien) kriterier for den
fysiska planeringen. Dessa kriterier tillampas bara for nya bostadsomraden néra existerande
industri och &r strangare &n HSE s industriella riskkriterier som tilldmpas for nyaindustrier néra
existerande bostadsomraden. | andra lander t ex Holland och Australien tas inte nagon sadan
hansyn.

Det & formodligen lampligare att beakta denna fraga kvalitativt an att forsoka kontrollera den
genom kvantitativa kriterier. Ett sétt att hantera den kan vara genom en strangare tillampning av
kriterier vid vardering av nya bostadsomraden bredvid existerande industri.

7.3.4 Tillampning av riskkriterier pa anstallda kontra allmanheten (3:e person)
Diskussion kring tillampning av individrisk

Allménheten

Individriskkriterier tilldmpas normalt likadant for alla delar av allmanheten utan att Gvervaga
fordelarna med den farliga verksamheten, dvs det antas att t ex boende i ndrheten av en viss
verksamhet inte har mer nytta fran verksamheten én genomsnittligt.

Foljaktligen ar kriterier for individrisk i stort sett oberoende av verksamheten fér vilken de
tillampas. Om en tolerabel risk for allménheten véal har definierats bor det inte spelanagon roll
om risken orsakas av en enskild anldggning, ett industriellt komplex eller transportaktiviteter.

Anstéllda vid “farlig verksamhet”

Anstéllda som direkt har nytta av verksamheten forvantas som regel kunnatolerera en hogre risk
an allmanheten. En riskniva som &r en faktor 10 hogre an for allmanheten tillampasi vissa
internationella och foretagsspecifikakriterier. Orsaker till detta kan vara:

Man forutsétter att personerna ar anstéalda med kunskap om de aktuella riskerna och darfor i
viss man har kontroll dver risken, dvs de kan byta arbete om de vill.

De kompenserasi vissafall for risken genom hogre 16n an anstélldai verksamheter med en
lagre riskniva. Detta tillampas for yrken med extra htga risker, som t ex dykare, och kan inte
anses tillampligt for det stora antalet verksamheter.
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Anstallda kan ocksa skyddas pa ett sétt som normalt inte modelleras i kvantitativa

riskanalyser, t ex val vad utrymning och bruk av skyddsutrustning. Detta innebér att de verkliga
individriskerna for anstéllda normalt kommer att vara l&gre an de som berdknasi en kvantitativ
riskanalys. Detta kan tas hansyn till genom att tillampa ett hogre riskkriterium.

Anstéllda vid nérliggande verksamhet

Anstdlldai en nérliggande verksamhet (dvs lokaliserad intill en “farlig verksamhet”) har inte
nagra direkta fordelar av den farliga verksamheten (trots att deras anléggning eventuellt har en
viss nytta av den nérliggande farliga verksamheten). Principiellt bor kriteriernafor anstélldai en
nérliggande verksamhet darfor vara de samma som for allménheten. Detta kan &ven anses gélla
verksamheter intill en transportled for farligt gods.

Riskernafor anstélldai en intilliggande verksamhet kan dock i vissafal varalagre én fér 3.e
person som befinner sig pd motsvarande avstand fran den farliga verksamheten. Detta eftersom:

Anstélldai intilliggande verksamhet har normalt enklare att evakuera an 3:e person.
Anstdlldai intilliggande verksamhet kan vara mindre sarbara én 3:e person.

Anstélldai intilliggande verksamhet har kanske samma 6vningar och omfattas av samma
beredskapsplaner som anstédlldai den farliga verksamheten.

Ovanndmnda faktorer modelleras normalt inte i en kvantitativ riskanalys och dérfér kan de
beréknade riskerna for anstélldai en nérliggande verksamhet i vissafall 6verskattas.

Diskussion kring tillampning av samhallsrisk
Samhdllsrisk for anstéllda (bendmnesibland “ grupprisk™) och for allmanheten beréknas ofta var
for sig eller ocksa enbart for allmanheten. Orsaker till detta ar:

Anstéllda forvantas acceptera hogre risker an allmanheten (se ovan).
Berdkningar av samhdllsrisk for anstéllda & komplicerade, speciellt om utrymning skall
modelleras.

Orsaker till att inkludera anstéllda i samhéllsriskberékningarna ar:

Individriskkriterier ensamt kontrollerar inte tillrackligt va riskerna med vissa verksamheter
som transportaktiviteter, storaindustriella komplex och toxiska gaser.

Det &r svart att definiera skillnaden i samhélletsinstallning nar det géller allvarliga olyckor
bland anstallda respektive 3:e person (forutom olyckor som inte alls paverkar allménheten,

som t ex olyckor vid gruv- eller offshorearbete).

Inkluderas anstallda 6kar den beraknade samhallsrisknivan och kriterierna bor reflektera detta.
Om anstéllda inkluderas kan det vara lampligt att anvanda hogre kriterier for sasmhéllsrisk eller
att bestdmma en undre grans for tilldmpning av samhallsriskkriteriet. Detta kan innebéra att
kriteriet inte tillampas under en viss gréans, t ex 10 omkomna.
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7.3.5 Tillampning av riskkriterier pa sarbara grupper

De riskbeddmningar som gorsi en kvantitativ analys avser normalt en tankt befolkning
bestaende av friska personer. De tkade individ- och samhéllsriskerna som uppstar bland grupper
som har hogre kandlighet for olyckseffekter - somt ex i skolor, ukhus och alderdomshem - &r
svara att berékna. Samma sak galler risker i vissa andra omraden dar evakuering ar svar att
genomfdra som t ex tunnelbanestationer och htghus.

Ett alternativ till att gbra bedomningar av “verklig” risk &r i dessafall att reducera
individriskkriteriernainnan de tillampas for fastigheter med sérbara personer. HSE har foreslagit
en faktor med 3, vilket ar ekvivalent med att anta att den sarbara populationen har en 3 ganger
hogre sannolikhet att omkomma &n individer med genomsnittligt sarbarhet. | Australien har en
faktor av 2 anvants. Olika faktorer kan vara relevanta beroende patyp av fara och objekt.

7.3.6 Tillampning av riskkriterier med hansyn tagen till skydd och utrymning
Individrisk

Den verkligaindividrisken paverkas av fordelningen av individens uppehallstid, inom- eller
utomhus. Vidare paverkas risken av huruvida skydd kan tas genom att bege sig inomhus eller

evakuera. Skydd och och evakuering ar svart att modellera och negligerasi de flesta
riskanalyser.

Fragorna om vistel setid inomhus respektive utomhus samt om hansyn skall tas till utrymning
eller g skall beaktasi utformning och tilldmpning av kriterier. Vissainternationella kriterier (t ex
HSE) forutsatter en realistisk fordelning mellan inom- respektive utomhusvistelse samt tillater
hénsyn till utrymning. Andrakriterier (t ex Holland) forutsétter vistel se utomhus och ingen
utrymning. Beroende pa vilka forutsattningar som gorsi riskanalysen kan skillnaden i resultat
vara upp till en faktor 10.

Samhallsrisk

Né&r det géller samhdllsrisk & det normalt att inkludera realistiska sannolikheter for antal
nérvarande personer, realistiska uppdel ningar mellan vistel se inom- respektive utomhus, samt att
inkludera sval boende som andra personer som kan vistasinom omradet. | vissafall modelleras
utrymning och i HSE s kriterier &r dettaimplicit forutsatt (detta & dock de enda kriterier som
identifierats dar utrymning forutsétts modelleras).

Fordelar med att modellera utrymning ér:

Resulterande riskuppskattningar & mer realistiska. Speciellt viktigt & dettavid analys av
storre utslgpp av toxisk gas.

Riskanalysen ger ett forbéttrat underlag som kan anvéndas vid framtagning av
evakueringsplaner och informationskampanjer for allmanheten.

Nackdelar &r:

Okad komplexitet i modellen, eftersom personer kan flyttapasig i forhallande till faran,
beroende pa hur handel sen utvecklas.

Man bor beakta misslyckade (felaktiga) utrymningar och ocksa narvaro av raddningspersonal.
Avsaknad av standardiserade berdkningsmodeller leder till osékerhet i resultat och gor det
svart att jamfora resultat fran olika analyser.
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7.3.7 Tillampning av riskkriterier med hansyn tagen till vardering av dod kontra skadad

Riskkriterier refererar som regel till risken for en individ (frisk och med genomsnittlig kanslighet
for en viss olyckseffekt) att omkomma eller till samhéllsrisken for dodsfall bland en viss (frisk)
population. Fordelen med att anvanda antalet dodsfall som kriterium &r att det & tydligt och |att
att forsta. Nackdelarna &r att:

Samhdllet & utsatt for bade dodsfalls- och skaderisker.
Vid vissaolyckor t ex utsl@pp av toxisk gas kan antalet dodsfall vara litet, medan antal et
skadade méanniskor kan vara stort och betydligt hogre én t ex vid en brandolycka.

Det & darfor i princip 6nskvart att kriterier for vardering av risk tar hansyn till bade skade- och
dodsfallsrisker.

Olika metoder har provats for att bestammakriterier for skaderisker:
Begreppet “ motsvarande dodsfall” som anvandesi Groningen kriteriet. Antalet skadade

adderas dér till antalet dodsfall genom bruk av viktsfaktorer:
0,001 mycket |&tt skadad

0,01 |&tt skadad
0,1 skadad, permanent skada (t.ex. lungorna, horsel, etc.)
1,0 alvarligt skadad eller déd

Begreppet “farlig dos” som anvandsi Storbritannien (HSE) istéllet for dodsfall i samband
med kriterier for den fysiska planeringen. En “farlig dos’ &r definierad att orsaka foljande
effekter:

- Stora sméartor hos nastan alla personer.

- En stor del av de utsatta behover |akarvard.

- Nagra personer &r allvarligt skadade och behover forlangd medicinsk vard.

- Nagra mycket kandiga personer kan omkomma.

Detta kréver dock att en “farlig dos’ maste definieras for varje amne.

Konsekvenskriterier som anvandsi Australien (NSW kriterier). Dessa definierar skador i form
av nivaer for varmestralning, explosionsdvertryck och exponering av toxisk gas. Den
individuella skaderisken skall inte vara stérre @n 10 till 50 ganger dodsfallsrisken, beroende
pa skadans allvarlighet.

Aven om dessa metoder har den fordelen att de tar hansyn till skadeeffekter s har de ocksa vissa
nackdelar:

Skada &r ett begrepp som inte & likaklart definierat som dodsfall, eftersom skador kan vara
olikaallvarliga. Darmed maste skadefallskriterier definieras pa ett mycket mer detaljerat sétt
an dodsfallskriterier, vilka normalt forutsétter att “dodliga doser” finns definierade utanfor
Kriteriet.

Riskanalyser och riskkriterier har utvecklats mot att beakta dodsfallsrisker och ett
skadefallskriterium ar darfor svart att jamfoéra med dessa.

En dternativ |6sning &r att anvanda kostnads-nytta metoder for de fall dar risken anses vara
mellan “ oacceptabel” och “tolerabel” (ALARP omradet, se kapitel 7.4 nedan) och inkludera
sava kostnader pa grund av skador som kostnader pa grund av dodsfall. Emellertid 1agger en
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kostnads-nytta véardering oftainte tillracklig tyngd pa skador (t ex orsakade av toxisk gas) for att
motsvara samhéllets instalIning till sddana skador.

Avslutningsvis bor det pdpekas att &ven om det kan vara onskvart att beakta skador pa ett mer
konkret sétt &n vad som normalt gorsi kvantitativa riskanalyser sa finns det en koppling mellan
antalet dodsfall och antalet skador, &en om dennarelation ar olika for olika olyckstyper. Genom
att kontrollerarisk for dodsfall utbvas darmed &ven, om &n indirekt, kontroll 6ver risk for skador.

7.3.8 Tillampning av riskkriterier pa inter mittent population

Generellt

Riskkriterier tillampas ofta for boende, varav atminstone nagra av dessa kan betraktas som
kontinuerligt nérvarande. Med intermittent population avses personer som inte & kontinuerligt
narvarande t ex arbetare, elever, trafikanter pa narliggande vagar samt anvandare av
rekreationsmajligheter sdsom idrottsanlaggningar, biografer, campinganl dggningar och strander.
FOr dessa personer varierar riskernamed tiden.

Ett problem med intermittent population, speciellt pa vagar och for rekreationsanlaggningar, ar
att en kontinuerligt foreliggande risk kan fordel as mellan manga personer sd att alla har en 1&g
individrisk. Trots uppfyllandet av individriskkriterierna kan risken for en olycka, som involverar
allmanheten, fortfarande vara hog.

Ett annat problem, t ex avseende stora publikanléggningar som anvands sdllan, &r att frekvensen
for olyckor kan varalag, men risken kan vara hog pagrund av att ett stort antal personer kan
vara nérvarande.

Dessa problem beaktas bast genom tillampande av samhéllsriskkriterier uttryckt i form av FN-
diagram. Déarmed tas hénsyn till den totala risken for sdval den bosatta som den intermittenta
populationen samt ocksa till relationen mellan storlek och frekvens av olyckorna.

Speciell hansyn avseende individrisker

Individrisker beréknas normalt under antagandet att en individ & kontinuerligt nérvarande pa en
given plats (dvs plats-specifik risk). Dessa risknivaer presenteras oftai form av riskkonturer.
Individriskkriterier bor dock tillampas parisker for “verkliga’ individer. For att ta hénsyn till att
vissaindivider i verkligheten inte & kontinuerligt nérvarande bor darfor vissa korrigeringar av
beréknade risknivaer goras innan dessa jamfors med kriteriet. Foljande korrigeringar foreslasi
ref 7.1

Bosatta - ingen korrigering. Detta innebar att man antar att &tminstone ndgon av de bosatta &
kontinuerligt nérvarande (t ex en @dre person eller nagon som arbetar hemma) och darmed &r
den mest utsatta personen.

Arbetare - reducering av individriskerna med en faktor 4. Dettainnebér ett antagande att
ingen arbetare & néarvarande mer an 45 timmar per vecka och 48 veckor per & samt att
arbetarnainte bor sa nara anlaggningen att de upplever risker nar deinte &r i tjansten och att
riskerna & jamnt fordelade 6ver dygnet.

Personer i rekreationsomréden - reducering av individriskerna med en faktor 10. De flesta
personer & narvarande for bara for nagra timmar per vecka. Eventuella bosatta eller arbetande
inom rekreationsomraden bor véarderas enligt ovan.

Vaganvandare - reducering av individriskernamed en faktor 100. Detta innebar ett antagande
att en person som passerar anldggningen pa en vag inte & narvarande mer an 1 % av tiden.
Den mest utsatta individen av dennatyp kan vara en buss- eller taxifGrare som passerar

7-1X



anl&ggningen regelbundet. | almanhet innebar denna reducering att individrisken for
forbipasserande &r forsumbar.

7.3.9 Tillampning av riskkriterier pa intermittentarisker

I ntermittenta risker kan uppstat ex vid tillfalliga transportaktiviteter eller i samband med
lagertankar som bara anvands under begransade tider. Detta kan innebéra en stor riskvariation
med tiden. Den hdgsta risken per en viss tidsenhet (timmar eller dagar) kan vara mycket hogre én
det beréknade riskmedeltalet Over ett ar.

Risker uttrycks normalt utgaende fran sannolikheter per &r. Alla existerande riskkriterier baseras
pa den totala arsrisken. Denna konvention &r i och for sig godtycklig, men ur manga synpunkter
praktisk. Emellertid innebar det att sddana riskkriterier kan till&ta mycket farliga verksamheter
som koncentrerar ett helt ars “riskkvot” till kanske nagratimmar.

7.4 Kostnads- Nytta analyser

7.4.1 Inledning

En kostnads-nytta-analys ar en metod att jamfora kostnader och nytta av olika atgarder. Detta
innebar att kostnader for att implementera atgarderna jamfors med nyttan i form av den
riskreduktion som atgéarderna medfér. For att kunna genomfora en sddan jamforelse ar det
nodvandigt att uttrycka kostnader och nytta i gemensamma enheter. Detta har traditionell varit
ekonomiskatermer. Detta inkluderar i vissa sammanhang den omdiskuterade ekonomiska
varderingen av risk for manniskorsliv.

Syftet med kostnads-nytta-analyser kan vara att:

Etablera underlag for vardering av vad som ar rimliga atgarder for att ytterligare reducera
en vissrisk

och/eller
Etablera underlag for prioritering av olika riskreducerande atgarder

Frégan om vad som & rimliga &garder for att reducerarisker |1&ter sig inte enkelt besvaras. Det
finns ett antal olika utgangspunkter och teorier. En av de metoder som internationellt (bl a USA
och England) fatt 6kad anvandning &r att basera dessa varderingar pa kostnads-nytta
resonemang.

Frégan om nyttan med riskreducerande dtgéarder och om de kostnader som dessa dtgérder i vissa
fall medfor verkligen & motiverade har bl a lyfts fram i de intervjuer som genomfoérts inom
ramen for projektet “Riskhansyn i oversiktlig fysisk planering” (ref 7.12). Att doma av dessa
intervjuer finns det en stor tveksamhet inom dessa fragor.
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| dagslaget tillampas kostnads-nytta analyser bl ainom vég- och jarnvagstrafiken. En ekonomisk
vardering av "statistiska dodsfall" anvéndes dar vid beslut om férbattringar av
transportsékerheten.

7.4.2 Vardering av rimliga atgéar der

Omrade dar vardering av rimliga atgarder &ar aktuellt

Som framgatt av redovisningen av internationella kriterier i kapitel 5 s ar en vanlig princip for
kvantitativa riskkriterier att dessa ar utformade med en 6vre och en undre grans. Detta
askadliggorsi figur 7.1 nedan som &terger principen for HSEs riskkriterier.

Omrade med Risk tolereras €
oacceptabla risker

Risk tolereras endast om riskreduktion

Omrade dar risker g praktiskt genomforbar eller om

kan tolereras om kostnader &r helt oproportionerliga

alarimliga agarder

ar vidiagna (ALARF) Tolerabel risk om kostnader for
riskreduktion overstiger nyttan

Omréde dér risker Nodvandigt visa att risker

i allmanhet anses bibehdlls pa dennalaganiva

acceptabla

Figur 7.1 Ramverk for HSE kriterier (fritt Oversatt)

Frégan om vad som & rimliga atgarder for att ytterligare reducera en vissrisk &, med dennatyp
av kriterium, relevant i omradet mellan “oacceptablarisker” och “acceptablarisker” . Det ar
framforallt inom dennaregion (i engelskt sprakbruk oftarefererad till som “the ALARP-region”,
se nedan) som kostnads-nytta analyser kan anvandas som stod.

Man kan méjligen invanda att kostnads-nytta-analys skulle kunna anvandas oavsett risknivan,
vilket genom anvandande av v&l utvecklade ekonomiskatal skulle bidratill en optimal
fordelning av samhaéllets resurser. Detta har bl adiskuteratsav T.Kletz (ref 7.11). Han finner
atminstone tva argument mot detta:

Moraliska argument
Vi kan acceptera att en vissrisk &r saliten jamfort med andrarisker att den inte &r vérd att oroa
sig for men vi accepterar inte en risk enbart med motveringen att den ar dyr att tgéarda.
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Pragmatiska argument
Det kan finnas en tendens att “ slippa undan” genom att havda att riskerna & mycket dyra att
reducera. Om riskreduktion daremot &r ett absolut krav gar det ofta att |0sa.

Aven om kostnads-nytta analyser kan varaett stod for bedémning av vad som &r rimliga &tgérder
sa utgor analysen normalt inte ensamt underlag fér bedomningen.

| ett samlat beslutsunderlag kan ing&

Véardering av individ- och samhéllsrisk

Véardering av “god praxis’ och/eller, i vissa sammanhang, “ bésta mojliga teknik”
Samhaélls- och foretagsekonomisk vardering (kostnads-nytta analys)

Hansyn till subjektiva riskvarderingsprinciper

Politiska varderingar

Andravérderingar

N agra begrepp i samband med vardering av rimliga atgarder
Det finns tva begrepp, med i princip sammainnebord, som kommit till anvandning och ofta
refererastill i samband med véardering av rimliga atgérder:

ALARA
ALARP

ALARA (AsLow As Reasonably Achievable)

Detta begrepp har inom karnkraftsindustrin (ICRP) tolkats som "sa lagt som rimligt mgjligt, med
héansyn tagen till ekonomiska och socialafaktorer". Avsikten &r att risker skall reduceras“sa
langt som det & rimligt” snarare an “salangt som det & mojligt”.

Vad som & “rimligt” kan tolkas paolika sétt. | en rapport for Danska miljostyrelsen (ref 7.2)
refererasi detta sammanhang till ett domstolsbeslut dér begreppet tolkats som (fri Gversattning)
“investering i s8kerhetsutrustning i en utstréckning som inte hotar foretagets existens, men
kraver desstotala vinstmarginal” . En sadan princip forefaller inte rimlig bl a eftersom det finns
manga foretag som inte har ndgon vinst av betydelse, men dér betydande satsningar pa
sakerhetshojande &tgarder anda kan vara nodvandiga. Resonemanget ar knappast heller forenligt
med de marknadsekonomiska forutséttningarna.

En annan tolkning & att kostnader for riskreducerande dtgérder skall vagas mot “véardet” av den
Okade sdkerheten, dvs kostnads-nytta-analys. Genom att definiera vardet av ett statistiskt sparat
liv (se vidare kapitel 7.4.5) & det, enligt dennatolkning, méjligt att avgéravad som & “rimligt”,
dvs &garder dar kostnaden for ett statistiskt sparat liv verskrider det beréknade vardet av detta
anses inte rimliga. Som angetts ovan tillampas denna princip inom offentligt beslutsfattande (vég
och jarnvagsomradet). Hittills har dennatyp av kvantitativt resonemang i Sverige inte kommit
till bredare anvandning inom industrin.
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ALARP (AsLow As Reasonably Practicable)

"G4 |8gt som praktiskt majligt", detta begrepp har av Brittiska myndigheter (HSE) tolkats sa att
ett foretag & skyldigt att vidtaga sakerhetshojande dtgéarder om inte kostnaden &r helt
oproportionerlig i forhallande till den erhallna riskreduktionen. Riktlinjer for vad somi olika
sammanhang kan anses “reasonably practicable” har utgetts, men kvantitativ kostnads-nytta-
analys har fatt okad betydelse, speciellt nar det galler reduktion av stérre faror.

Diskussion

Begreppen ALARA och ALARP &r, som framgar av ovanstdende, inte sarskilt enkla att tillampa
I ett konkret fall. Den enda kvantitativa definitionen som & mgjlig torde vara genom kostnads-
nytta analys. Principer for genomforande av kostnads-nytta-analys behandlas vidare nedan.

7.4.3 Enkel matematisk modell fér kostnads-nytta analyser

| en kostnads-nytta modell varderas riskreduktionen (nyttan) av en riskreducerande atgéard i
forhalande till kostnaden for denna. En enkel modell for kostnads-nytta-bergkningar visas nedan
(fran ref 7.13)

Riskreduktionen bedoms genom att berdkna atgardens effekt i form av minskning av méjliga
olyckors frekvens eller konsekvens. Detta resulterar i en viss berdknad arlig besparing.

K ostnaden for atgarden uppskattas med hansyn tagen till investeringskostnader och till framtida
underhdllskostnader. For en 6verskadlig presentation av kostnads-nytta-analysen bildas ett index
som berdknas enligt:

é‘o S
CEF ==\ L+r).
o Mi
, (1+ r)
med: CEF = Kostnads-nyttaindex (Cost Efficiency Factor)

S = Arlig besparing genom riskreduktion (Societal Savings)
lo= Investering i riskreducerande atgard (Investment)

M; = UnderhalIskostnad (Maintenance costs)

r = Avkastningskrav, ranta (Discount rate)

(i exemplet ovan har den beraknade livstiden sattstill 40 ar)

Atgérder som resulterar i ett index (CEF) med ett varde strre &n 1 kan betraktas som
kostnadseffektiva. Den kostnads-nytta-modell som beskrivs ovan liknar den modell som
&erfinnsi VTI rapporten om farligt gods pa vag och jarnvag (ref 7.3), men & nagot forenklad for
att ge en hanterbar berakningsprocess och framforallt for att ge mer dverskadliga resultat av
kostnads-nytta-analysen.
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Kostnads-nytta analyser kan anvandasi flera olika sammanhang. | industriellatillampningar kan
analysen anvandas for att undersbka om inforande av sakerhetshojande atgérder & ekonomiskt
|6nsamma med héansyn till minskad risk fér maskinhaveri, produktionsforlust, etc. Analysen
innefattar da enbart kostnads- och nyttoeffekter som direkt kan métasi ekonomiskatermer. Nar det
géller samhd I splaneringsfragor kompliceras processen av att en ekonomisk vardering av risk for
personliga skador och dodsfall maste genomforas. Element som bor beaktas vid berdkning av
kostnads- och nyttoeffekter diskuteras nedan.

7.4.4 Kostnader och vinster av riskreducerande atgéarder
Kostnader for riskreducerande tgarder kan innefatta:

Kapitalkostnader for utrustning, mark, flyttning av utrustning, expropiering, etc.

Driftskostnader som kan inkludera eventuell extra personal, &erkommande Gvningar, extra
underhdll skostnader, etc.

Forlorad vinst om atgarden ifragainnebar nedsatt produktion eller att man helt skall avsta
fran en viss verksamhet.

Ur ett samhdllsekonomiskt perspektiv kan &ven andra kostnader vara aktuella, som t ex dkad
miljobel astning pa grund av |angre transportvagar, samre utnyttjande av befintlig infrastruktur,
mm.

Nér det galler besparingar pa grund av reducerad olycksrisk ar det ett antal aspekter som skall
beaktas. Exempel pa olyckskostnader &r:

Personskador orsakar inte adltid stérre direkt synliga kostnader (for en industri), men de
verkliga kostnaderna (for sasmhéllet) kan vara betydande (se vidare 7.4.5 nedan betréffande
vardering av liv).

Raddningskostnader kan uppkommai samband med bérgning, rdddning, sanering, mm

Kostnader for skadad egendom. Detta kan innefatta skador sdval inom som utanfor en
industriell anlaggning.

Direkta kostnader for miljoskador i samband med utsl8pp kan uppkommai form av
saneringskostnader, forsdmrat utnyttjande av naturresurser, etc.

Indirekta kostnader kan uppkommai form av for sdmrade omvér|dsr elationer vid olyckor
som medfér skada pa méanniska eller miljo.

Produktionsavbrott kani vissafall innebéara stora kostnader for en industri.

En olycka ger upphov till mycket improduktiv tid i samband med undersokningar och
utredningar, mm.

Ovriga kostnader kan uppkommai form av 6kade forsakringskostnader, skadestand, mm.

7.4.5 Vérdering av statistiska dodsfall
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Metoder

Vid tilldmpningar dar risk for ménniskoliv foreligger och dér en kostnads-nytta-analys
genomfors for att vardera om alarimliga dtgéarder &r vidtagnainnefattar analysen att man pa
nagot satt sitter ett ekonomiskt varde parisk for liv. Detta beskrivs ibland som att ange ett
“ekonomiskt varde for liv”. Detta & emellertid en missvisande bendmning eftersom inget belopp
av pengar kan kompensera den drabbade eller de anhoriga. En riktigare benamning &r att man i
analysen sétter ett varde for att “forhindra ett statistiskt dodsfall” . Detta kan exempelvis bestd av
en individuell riskreduktion med 10 per &r (t ex frén 2x10™ per &r till 1x10 per &) for var och
en av 1000 individer 6ver en period av 10 &r. Denna skillnad &r viktig eftersom det & betydligt
rimligare att sétta ett varde for sma riskandringar an for ett faktiskt dodsfall.

Det finns ett antal ansatser for vardering av liv. | ref 7.10 (“Att réddaliv - Kostnader och
effekter”) diskuteras f6ljande ansatser:

Domslut

Humankapitalansats

CV (“contingent valuation”, bygger paindividers betalningsvilja)
Implicitalivsvarden

Samtliga metoder &r forenade med betydande svagheter ock problem. Dock &r det s att den
metod som bygger paindividers betalningsvilja (willingness to pay) & den som har vunnit storst
trovérdighet och tillampning. For ndrmare information om metoden hanvisastill ref 7.10.

Ekonomiska vérden for statistiska dodsfall anvandsi ett antal sammanhang. Fo6ljande vérderingar
av statistisk dodsfallsrisk har aterfunnitsi litteraturen:

Organisation Vardefor ett statistiskt | Anmarkning
liv (Humanvér de)
Transportdepartement (DP), UK: | 0,66 x 10° £ Penningvarde 1992
?/’;gr t‘ﬂgr:;‘goﬁ’ (‘;‘;rrf’?_tlr; ngarinom | - 7 9 x 10° SEK) (HSE, 1992)
HSC (Health and Safety 2x10°£ Penningvarde 1991
ggnmf(?gf) 7”5 Farligtgods | o424y 10° SEK) (HSC,1991)
Ett oljebolag (ref. 7.1) 0,6-6x10°£ Penningvérde 1992
(ca7,2 - 72 x 10° SEK)
Végverket (ref. 7.9) 13 x 10° SEK Penningvérde 1997
Banverket (ref. 7.10) 11 x 10° SEK? Penningvéarde 1994

Tabell 7.1. Vérdering av statistiska dodsfall

Y Detta varde anges vara hamtat fran Vagverket (penningvérde 1993). Vagverkets vardering & baserad p& under-
sokningar av personers betalningsvilja for riskreduktion och Vagverket justerar beloppet med ca 3-arsintervaller.
Justeringen baseras inte pd indexdkningar utan pa nya undersokningar av betalningsviljan. | ref 7.3 anvands dven
riskkostnaderer for alvarligt och lindrigt skadade personer med 1,8 Mkr resp. 40 tkr.

Direkt oproportionerliga kostnader

Det ar |4t att stilla sig avvisandetill att beslut om riskreducerande atgérder skall baseras paen
ekonomisk vardering av raddade liv. Detta kan speciellt vara fallet om atgérder avvisas pa grund
av att de & marginellt mer kostsamma an de besparingar som de kan astadkomma. For att
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undvika detta bor riskreducerande atgarder genomforas savida inte deras kostnader &r helt
oproportionerliga (grossly disproportionate) i forhalande till kostnaderna av olyckorna som
forhindras.

Detta angreppssétt har bl atillampatsi UK.

Graden av “oproportionerlighet” kan anses vara lag om risken &r 1ag (ligger néraden undre
gréansen i ett riskvarderingskriterium), men stigatill i princip ett obegrénsat varde nér risken &r
hog (ligger ndra den Gvre gransen i ett riskvarderingskriterium).

Det intervall (0,6 - 6 x 10° £) som angesi tabell 7.1 ovan for ett oljebolags vérdering & baserat
pa denna princip, dvs det hogre vardet ar tillampbart om riskernaligger i narheten av den dvre
gransen i det kriterium som till&mpas.

N agra andra jamforelser
Frégan om vad som i praktiken satsas pa att radda manniskoliv i olika sammanhang & av
naturliga skal svar att besvara. Véardenai tabell 7.2 nedan & hamtade fran ref 7.10 och 7.11.

Riskreducerande atgard Implicit beraknat Ref.
livsvarde

Brandskydd vid vardanl ggningar 50 - 100 x 10° SEK 710

Atgérdande av farliga brunnslock 140 x 10° SEK 7.10

Atgérdande av plankorsningar vég -jarnvag 12 x 10° SEK 7.10

(Halvbomsprogrammet)

Allmént - Kemisk industri 4x10°£ 7.11

(uppskattning av satsade resurser) (ca48 x 10° SEK)

Allmant - K&rnkraftsindustri 15-30x 10°£ 7.11

(uppskattning av satsade resurser) (ca 180 - 360 x 10° SEK)

Forebyggande av kollaps av hdghus 100 x 10° £ 7.11

(uppskattning av satsade resurser) (ca1200 x 10° SEK)

Tabell 7.2 Uppskattning av erforderliga/satsade resurser for att raddaliv i ndgra olika sammanhang

Aven om osikerheternai dennatyp av uppskattningar kan vara mycket stora och allokeringen av
resurser i mangafall & omedveten, dvs beslutet att satsa ett visst belopp &r inte baserat paen
kunskap om den egentliga riskreduktionen, sa torde det réda enighet om att det finns stora
variationer mellan olika omraden i samhéllet.
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Diskussion

Vid de kostnads-nytta analyser som genomfortsi Sverige, t ex VTI s studie om farligt gods
transport risker pavéag och jarnvag (ref 7.3) och riskanalys av jarnvagstrafik i Lund (ref 7.5), har
utgangspunkten for humanvérdesberakningar som regel varit Vagverkets varde. Detta antagligen
delvisfor att arendena géllt transportrisker och att Vagverkets bedémningar déarmed ansetts
relevanta men kanske ocksa for att detta varit de endatillgéngliga vardena.

Mot bakgrund av resonemanget om att kostnadernai vissafall bor vara“helt oproportionerliga’
mot besparingarna for att tgarder g skall genomforas och vetskapen om att de resurser vi i
realiteten satsar pa att radda ett manniskoliv varierar starkt mellan olika omraden finns det
atminstone anledning att ifragasétta vilket varde som & rimligt nar det géller t ex farligt
godsolyckor och olyckor i “farliga anldggningar”.

En viktig fragai detta sammanhang & ocksa hur relevanta betal ningsviljebaserade varderingar
fran végtrafiken & nér det géller olyckor av katastrofkaraktar. Olyckor i vagtrafiken kan ur ett
riskanal ytiskt perspektiv sdgas kannetecknas av hog sannolikhet och 1ag konsekvens (enstaka
dodsfall), medan det motsatta géller for olyckor av katastrofkaraktér. Det finns undersokningar
som talar for att betalningsviljan & hogre nér det galler att undvika olyckor av katastrofkaraktér
an olyckor med mindre konsekvenser. Detta diskuteras bl ai VTI s studie om farligt gods
transport risker pa vag och jarnvag (ref 7.3). Genom att tillampa den ovan diskuterade principen
om “helt oproportionerliga’ kostnader tillsammans med ett samhallsriskkriterium som innefattar
“aversion mot stora olyckor” kan detta beaktas:

Tilldmpande av ett samhdllsriskkriterium (t ex uttryckt i form av en FN kurva) som innebér en
aversion mot stora olyckor betyder att en storre andel verksamheter hamnar ndra den 6vre
gransen i kriteriet.

Tilldmpande av principen om “helt oproportionerliga kostnader” innebér att ett hogre varde
skall tillampas om man ligger néra den Gvre grénsen i Kriteriet.

Samtidigt som man i ovanstaende finner argument for att vardenai vissafall bor vara betydligt
hogre an vad som framkommer enligt V agverkets metod sa bor man vara medveten om att
ekonomiska resurser sdval ur samhéallets som ett enskilt foretags synpunkt ar begransade. Detta
innebar bl a att resurser som satsas pa att férhindra allvarliga men osannolika olyckor pa nagot
sétt tasifran andra omréden.
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8. Fordag till riskkriterier

8.1 Introduktion

| kapitel 3 diskuterades mal séttningar och grundlaggande krav pariskkriterier. De viktigare
resultaten av denna diskussion som &r av betydelse for utformning och tillampning av kriterier
sammanfattas nedan.

8.1.1 Syftemed riskkriterier

Genom riskanalys identifieras de risker som en viss verksamhet ger upphov till och sannolikheter
och konsekvenser uppskattas. Harigenom skapas ett méatt pa den risk som den aktuella
verksamheten medfér. For att sedan utifran riskanalysens resultat kunna fatta beslut maste en
vardering av riskernas signifikans kunna goras. Syftet med riskkriterier ar att underlatta denna
vardering.

Konkret innebér detta att riskkriterier anvands for att omvandla numeriska riskuppskattningar
som beraknas genom kvantitativa riskanalyser (t ex 5 omkomna med en sannolikhet av 10" per
ar) till vardebedomningar (t ex “lag risk”). Dessa kan sedan vagas mot andra vardebedomningar i
en beslutsprocess (t ex “Onskvarda arbetstillfallen”).

Vidare kan beslut baserade pa risknivaer vara komplicerade p.g.a. den mangdimensionella
karaktaren av riskerna, t ex kan osannolika olyckor med allvarliga konsekvenser behtvavérderas
mot mer sannolika olyckor med mindre konsekvenser. Riskkriterier kani sddanafall ge
vagledning for denna vardering.

Riskkriterier har en stor betydelse nér det galler att kommunicera resultat fran riskanalyser till
bed utsfattare och alménhet. For att kriterierna skall fylla denna uppgift &r det véasentligt att det i

samhdllet finns en gemensam standpunkt betréffande dessa kriteriers utformning och
tilldmpning.

8.1.2 Utgangspunkter och malsittningar med riskkriterier
Beslut i riskfragor bor baseras pa:

En bred allman standpunkt i samhallet
forutsatt

En objektiv bedomning innefattande saval det allméannas intresse som enskilda gruppers och
individersintresse

och

God kunskap om verksamheten, riskerna och riskvarderingen




Utgaende fran ovanstéende bedomningar och givet att vi i dagslaget, inom industri och samhélle,
ar beredda att acceptera verksamheter som i sig innebar vissarisker och att vi inte har oandliga
resurser att satsa pa sakerhetshojande atgarder foreslogsi kapitel 3 att foljande fyra principer
skulle bilda en utgangspunkt vid vardering av risk:

1. Rimlighetsprincipen

En verksamhet bor inte innebéra risker som med rimliga medel kan undvikas. Detta innebér att
risker som med tekniskt och ekonomiskt rimliga medel kan elimineras eller reduceras altid
skall &tgardas (oavsett riskniva).

2. Proportionalitetsprincipen
De totala risker som en verksamhet medfor bor inte vara oproportionerligt stora jamfért med de
fordelar (intakter, produkter, tjanster, etc.) som verksamheten medfor.

3. Fordelningsprincipen

Riskerna bor vara skaligt fordelade inom samhéllet i relation till de fordelar som verksamheten
medfor. Detta innebér att enskilda personer eller grupper inte bor utséttas for oproportionerligt
storarisker i forhdllande till de férdelar som verksamheten innebéar for dem.

4. Principen om undvikande av katastr ofer
Riskerna bor hellre realiserasi olyckor med begrénsade konsekvenser som kan hanteras av
tillgangliga beredskapsresurser an i katastrofer.

Andra malsattningar, relaterade till utformning och tillampning av riskkriterier, som delvis
sammanfaller med punkt 1 - 4 ovan, och som bor beaktas &r:

Samhallets stravan efter en kontinuerlig forbattring av séker hetsnivan skall
under stédjas

Dettainnebar att kriterier skall utformas och tillampas sa att de g blir konserverande utan
utvecklasi takt med samhaéllets tekniska, ekonomiska och sociala utveckling.

Kriterier skall vara praktiskt tillampbara med hansyn till vedertagna
riskanalysmetoder

Dettainnebdr att utformning och tilldmpning av kriterier skall beakta de mojligheter och
begransningar som foreligger for riskanalyser.

Kriterier skall bidratill ett kostnadseffektivt anvéndande av resur ser for
riskreducerande atgarder
Dettainnebar att riskkriterier skall beakta kostnadseffektivitet av riskreducerande dtgarder.

Det konstaterades ocksa i kapitel 3 att:

Det i praktiken, med begrénsade resurser, inte torde varamgjligt att samtidigt uppfylla
samtliga grundprinciper (nr 1 - 4 ovan). S kan t ex undvikande av méjlighet for katastrofer
kréva resurser som skulle innebara en betydligt storre riskreduktion om de satsades pa att
forhindra vanligare olyckor med mindre konsekvenser.
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Av de undersokta principerna for riskvardering & en probabilistisk utgangspunkt den enda
som pa ett systematiskt sétt kan hantera de grundl dggande mal séttningarna med
riskvarderingen, men det finns ett antal andra principer som & mycket viktiga for vardering
och kontroll av risk.

Det & inte mojligt att genom kvantitativa riskkriterier en gang for allalagga fast vad som &r
tolerabel risk och inte. Detta & beslut som maste fattas utifran sociala, ekonomiska och
politiska bedémningar vilka kan vagledas, men inte erséttas, av tekniska kriterier. Kriterier
bor anvandas som stod och riktlinjer i beslutsfattandet och inte som absolut fastaregler eller
krav.

8.2 Utformning av riskkriterier

8.2.1 Kriteriernasuppbyggnad
De centrala kriterierna som erfordras for att uppfylla malséattningarna ar:

Individriskkriterier
Samhéallsriskkriterier

Syftet med individriskkriterier &r att begransarisker for enskilda anstéllda och enskilda individer
I samhéllet som vistas naraden “farliga’ verksamheten. Individrisker presenteras oftai form av
riskkonturer (for definitioner och berakning se kapitel 3.6.1).

Syftet med samhallsriskkriterier &r att begransarisken for lokala omraden (t ex ett visst
bostadsomrade) eller for samhéllet i sin helhet. Samhéllsrisk inkluderar risker for alla personer
som utsétts for en risk &ven om detta bara sker vid enstaka tillféllen. Samhallsriskkriteriet &r
speciellt viktigt for de situationer dar riskernainte belyses tillrackligt val av individrisknivan (for
definitioner och berékning se kapitel 3.6.2).

Som beskrivitsi kapitel 3.6.2 kan samhallsrisken uttryckasi form av:

FN-kurvor
som visar sambandet mellan den ackumul erade frekvensen och antal omkomna

och/eller

Antal omkomna per ar
Ett tal, som uttrycker statistiskt forvantat antal omkomna under ett ar (kallasibland PLL,
Potential Loss of Life).

Eftersom FN-kurvor ger en betydligt fullstandigare information om riskens karaktéar an vad ett tal
(t ex forvantat antal omkomna under ett &r) ger baseras kriteriet for samhallsrisk pa FN-kurvor.

For saval individ- som samhallsriskkriterier foreslas tva nivaer. En dvre nivadver vilken riskerna
kan anses sa stora att de g bor accepteras samt en undre niva under vilken riskerna kan anses
sma. Detta & en indelning som i princip motsvarar HSE (Health and Safety Executive,
Storbritannien). Dock skiljer sig den foreslagna tillampningen pa vissa punkter fran HSE's
praxis. Dennaindelning innebér att det skapas tre riskomraden. Dettaillustrerasi figur 8.1.
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Omréde med Risk tolereras €j
oacceptabla risker

Risk tolereras endast om riskreduktior
Omréde déar risker g praktiskt genomfoérbar eller om

kan tolereras om kostnader &r helt oproportionerliga

alarimliga agarder

 vidtagna Tolerabel risk om kostnader for
riskreduktion dverstiger nyttan
Omrade dar risker Nodvandigt visa att risker

kan anses sma bibehdlls pa dennalaganiva

Figur 8.1. Forslag till uppbyggnad av kriterium for vardering av risk (baserat pa HSE)
Forslag till tolkning av dessa omr aden:

Omrade med oacceptabla risker

Risker i denna nivan skall g accepteras for nya anlaggningar. For befintliga situationer foreslas
en mer flexibel tillampning. Praktiskt mojliga atgarder for att reducera risken bor vidtagas och
atgardsprogram utarbetas for att forbattra situationen. Ombyggnader och forandringar som 6kar
risken ytterligare bor g accepteras. Dennainstélining féredras framfor att uppratta skilda
kriterier for nya och existerande anlaggningar (ref. kapitel 7.3.2).

Omrade dér risker kan tolereras omalla rimliga atgarder ar vidtagna

Detta & det omréde som bl ai Storbritannien refereras till som “ ALARP-regionen”. Inom detta
omrade kan riskerna anses vara av en sadan storlek att de noga maste beaktas och rimliga
atgarder for riskreduktion skall vidtagas. Vad som ar rimliga &garder for att reducerariskerna
|ater sig inte enkelt besvaras. Detta maste varderas fran fall till fall. En rimlig utgangspunkt
forefaller vara att risker som ligger i den 6vre delen av omradet, dvs néra gransen for
“oacceptablarisker” endast tolereras om nyttan med verksamheten anses mycket stor och det ar
praktiskt omajligt att vidtaga riskreducerande dtgérder. | den nedre delen av omradet bor kraven
pa riskreduktion inte stéllas lika harda, men mojliga tgérder till riskreduktion skall beaktas.
Underl &enhet att genomfora ytterligare dtgéarder skall motiveras.

Ett kvantitativt métt pa vad som & rimliga dtgarder kan majligen erhallas genom kostnads-nytta-
analys. | sddanafall bor kraven stéllas olikai den Gvre respektive undre delen av regionen (se
vidare kapitel 8.5).
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Omrade déar risker kan anses sma

Detta & det omrade som bl ai Storbritannien benamnes “negligible risks’ (forsumbararisker).
Dennaterm antyder att riskerna &r sa laga att riskreducerande atgarder f behover beaktas. Detta
synsétt kan ledatill tva problem:

Riskanalysen fokuseras pa att visa att riskernaligger i detta omrade, snarare &n att visa pa
mojliga riskreducerande atgarder

Om riskerna med en viss verksamhet benamnes “férsumbara’ kan detta mojligen ledatill att
minskad vikt 18ggs vid den fortsatta riskhanteringen. Detta kan ledatill en degradering av
sakerheten och till att den berdknade risknivan darmed inte langre &r relevant.

Det &r i detta sammanhang vért att notera att man, som beskrivet i kapitel 5, i Holland tagit bort
den “undre gransen” fran riskkriteriet.

Trots de méjliga problemen anses det vardefullt att kunna definiera vad som kan anses som sma
risker. For att undvika ovanstaende problem och for att hdllafast vid den “vision om ett noll-risk
samhélle” som diskuterades i kapitel 2 foreslas foljande tolkning av risker i dennaregion:

Riskerna med verksamheten kan anses sma.

Majligheter for ytterligare riskreduktion skall understkas. Riskreducerande atgérder som med
hansyn till kostnad kan anses rimliga att genomfdra skall genomforas.

Fokusi verksamhetens fortsatta riskhantering ligger pa att sakerstélla att den beréknade
risknivan uppnas och vidmakthalles snarare an att sanka nivan ytterligare. Forutsattningarna
for att uppréatthalla den beréknade |aga nivan skall dokumenteras och vérderas. Det &
dessutom viktigt att kontrollera att verksamheten inte bedrivs utanfor det omréde den en gang
designats for.

Allmant sett &r det viktigt att notera att det & fraga om en gradvis forskjutning av
riskhanteringens fokus genom de tre definierade regionerna, fran det att riskreducerande atgarder
erfordrastill det att sékerstéllande av beréknad eller befintlig riskniva ar det mest vasentliga.
Detta tillsammans med den osdkerhet som finnsi resultat av beraknade risknivaer innebar att
altfor stor vikt inte skall laggas vid om den beréknade nivan ligger pa den ena eller andra sidan
om ett visst kriterium.

Forslag pa kriterier for individ- och samhallsrisk presenterasi kapitel 8.3 och 8.4.

8.2.2 Kostnads-nytta-varderingar

Ett av de sdtt som mdjligen kan anvandas for att bedoéma vad som & “rimliga dtgarder” kan vara
att medel st kostnads-nytta-analyser jamfora kostnader och nyttan av dessa atgarder. For att
kunna genomfora sddana analyser & det nodvandigt att uttrycka kostnader och nyttai
gemensamma enheter vilket traditionellt har varit monetéra enheter. Detta inkluderar den
omdiskuterade varderingen av risk for manniskors liv och beskrivs ofta som att ange ett
“ekonomiskt varde for liv” (sevidare kapitel 8.5).
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8.2.3 Tillampning pa transporter

Som tidigare konstaterats innebér transportsituationer vissa speciella problem nér det galler
tillampning av kriterier for samhéllsrisk, bl ablir den beréknade samhéllsrisknivan avhangig av
den valda transportstréckans langd (jfr kapitel 5.9.3). Samtidigt &r det just for transporter
onskvart att beakta samhaéllsrisken eftersom denna ofta & av stérre betydelse én individrisken.
Fordlag till kriterier for transportrel aterade risker diskuterasi kapitel 8.6.

8.2.4 Allmant

De kriterier som foreslas nedan &r baserade pa de resultat som framkommit av detta arbete samt
pa de rekommendationer som gesi DNV s Technical Note Risk Criteria (ref.8.1). For och
nackdelar med de foreslagna kriterierna diskuteras och jamforel ser med andra kriterier gors.

Tillampning och implementering av de féreslagna kriterierna diskuteras vidare i kapitel 9.

8.3 Kriterier for vardering av individrisk

8.3.1 Fordagtill individriskkriterier
Nér det gdller individrisker & det vanligt att skiljamellan:

Risker for anstéllda kontra tredje person (allménheten)
Risker vid nya kontra existerande anl&ggningar

En vanlig princip &r att kriterier for anstéllda & en faktor 10 hogre an for tredje person. Pa
samma sétt & det ocksa vanligt att kriterier for existerande anlaggningar & en faktor 10 hogre an
for nya anlaggningar (ref 8.1).

Det forefaller rimligt att kriterier for anstallda tillats ligga hogre én motsvarande kriterier for
allmanheten, dock ligger det inte inom ramen for foreliggande arbete att [amna forsag till sadana
kriterier (jfr kapitel 2.5.3).

Nér det galler nya kontra existerande anl&ggningar foreslas det har att samma kriterier skall
gdla, dock kan en mer flexibel tillampning erfordras nar det galler existerande anléggningar (jfr
“fordlag till tolkning” kapitel 8.2.1 samt “&r kriterier konserverande?’ kapitel 7.2.1).

Foljande kriterier for individrisk foresas:

Ovre gréns for omréde dar risker under vissa forutsattningar kan tolereras 10 per &
Ovre gréns for omréde dar risker kan anses sma 107 per &

Dessa kriterier stammer relativt val dverens med internationellaindividriskkriterier (se
diskussion nedan). Foljande tillampning foreslas;

Vid berdkning av riskniva antas att individen har en genomsnittlig kanslighet for risken, &r
kontinuerligt nérvarande och befinner sig utomhus.

Kriteriet tilldmpas for allménhet, g anstdlldai den aktuella verksamheten.
Kriteriet avser summan av industriellarisker som den mest exponerade individen &r utsatt for.
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Vid tillampning av kriteriet kan sarskild hansyn behdvatastill individers vistel setid,
forhallanden betréffande utrymning och eventuell 6kad kanslighet hos utsatta grupper. Dessa
varderingar bor med tanke pa osakerheter goras fran en konservativ utgangspunkt.

Kriteriet for anstallda hos omkringliggande “icke-farliga verksamheter” bor vara det samma
som for allménheten (se ocksa kapitel 7.3.5).

8.3.2 Argument for och mot de foreslagna kriterierna for individrisk
Argument for kriterierna

Kriteriet ger utrymme for en progressiv installning till riskreduktion eftersom uppfyllande av
den undre gransen troligen innebar en skarpning av kraven jamfort med dagens situation.
Den undre gransen motsvarar, eller & |agre an, risken att omkommatill f6ljd av naturolyckor
(risk att omkommatill foljd av tréff av blixt anges oftatill 10 per &, samlad risk relaterad till
naturolyckor anges oftatill 10 per &, ref 8.1, 8.6). En beraknad riskniva p& 10~ per & bor
darfor, aven med hansyn till osékerhet i analysen, innebéra att en individs totala risknivainte
paverkas signifikant. Det forefaller inte rimligt att krava att storre resurser skall satsas utéver
detta.

Den 6vre gransen motsvarar ca en tiondel av den naturliga dodsfallsrisken for de grupper i
samhaéllet som har den |agsta totala dodsfall srisken. For 6vriga grupper motsvarar kriteriet en
l&gre andel.

Argument mot kriterierna

Den 6vre grénsen i kriteriet (10 per &) & en faktor 10 hogre &n det varde som galler i
Holland for nya anl&ggningar. Detta kan anses som ett alltfor svagt satt kriterium. Med den
foreslagna strikta tillampningen av omradet mellan den évre och undre gransen behdver detta
emellertid inte innebéra att hdgre risker accepteras for nya anlaggningar an vad som ar fallet i
Holland. Dessutom foresl s kriteriet tillampas inte enbart for boende utan dven for arbetande i
intilliggande verksamheter.

Tillampandet av samma kriterier for existerande anlaggningar som for nya anl&ggningar kan
anses stalla orimliga krav pa existerande anléggningar. L 6sningen pa detta far ansesliggai att
en mer flexibel instélining till kriteriet tilldmpas for existerande anlaggningar (se “foérdag till
tolkning” kapitel 8.2.1).

Argument mot att tka nivaerna
En hajning av de foreslagna nivaerna med en storleksordning skulle troligen kunna 6ppna for
en forsamring av sakerhetsnivan jamfort med vad som i dagens |age kan anses som god
praxis.

Argument mot att minska nivaerna
En sénkning av de foreslagna nivaerna med en storleksordning skulle innebéra en undre grans

dar riskerna kan anses “|&ga’ p& 108 per &r. Jamfort med naturliga risker i omgivningen
forefaler dettainte rimligt.
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8.4 Kriterier for vardering av samhéllsrisk

8.4.1 Fordagtill samhallsriskkriterier

For samhallsriskkriterier uttrycktai form av FN - kurvor finns det ett antal fragor som skall
beaktas:

Var bor startpunkten (dvs skarningspunkten med frekvens-axeln) ligga fér olyckor med ett
dodsfall?

Vilken lutning boér FN-kurvan ha?

Bor det finnas ett 6vre gransvarde for mojliga konsekvenser (oavsett hur [ag sannolikheten
an?

Bor det finnas en undre grans for tillampning av kriteriet (t ex 10 personer omkomna)?

Hur stor bor skillnaden vara mellan den 6vre och undre grénsen i kriteriet (dvs bredd av
“ALARP-regionen”)?

Foljande kriterier for samhallsrisk i form av FN-kurvor fores as:

Ovre grans for omréde dar risker under vissa forutsattningar kan tolereras:
F=10" per & for N=1

Ovre grans for omréde dér risker kan anses sma:
F=10"° per &r for N=1

Lutning pa FN-kurva: -1

Ovre gransvéarde for mojliga konsekvenser: Inget

Undre gransvarde for tillampning av kriterier: N=1

Det foreslagna kriteriet for samhallsrisk &r illustrerat i figur 8.2 nedan. Nagon strikt 6vre grans
(nér det géller konsekvenser) for tillampning av kriteriet har g foreslagits. Dock &r det sd att de
aktuella frekvensernai den 6vre delen av konsekvensaxeln (dvs dér antalet omkomna (N) &r i
storleksordningen 1000 eller storre) & salaga att relevansen av analysen i mangafall maste
ifragaséttas.
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Figur 8.2. DNV'sfoérdag pakriterier for samhallsrisk

8.4.2 Diskussion av fr agestallningar

Var bor startpunkten ligga?

En av utgangspunkterna vid bestdmning av startpunkten (frekvens for N=1) &r att denna, logi skt
sett, maste ligga hogre &n motsvarande véarde for individrisken. Detta eftersom individrisken
avser en specifik individ och samhallsrisken “vem som helst”. | den rapport som genomfordes
for Danska miljostyrelsen (ref 8.2) ansags att en faktor mellan 30 till 100 speglade forhallandet
mellan dessa tva sétt att definierarisker. | det foreliggande forslaget har samhallsrisken for N=1
satts en faktor 10 hdgre &n motsvarande foreslaget individriskkriterium.

Denna startpunkt innebar att det foreslagna kriteriet sammanfaller med det Hollandska kriteriet
for N=10. For N=100 sa ligger det foreslagnakriteriet en faktor 10 6ver det Hollandska kriteriet.
Detta beroende pa den foreslagna lutningen med “-1” (jamfort med det Hollandska kriteriet som
har “-2").
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Vilken lutning bér FN-kurvan ha?

| det foreslagna kriteriet har FN-kurvan en lutning pa-1. Betydelsen av FN-kurvans lutning
diskuterades relativt utforligt i kapitel 3.6.2 “ Samhallsrisk”. Som framgatt av denna diskussion
innebér en lutning med -1 att en aversion mot stora olyckor finns inbyggd. Detta eftersom kurvan
visar den ackumulerade frekvensen av olyckor med N eller fler omkomna. En lutning med -2
innebér saledes en 6nskan om att ytterligare skédrpa denna aversion. Detta kan kénslomassigt ses
som en skarpning av sakerhetskraven, men kan i praktiken ocksd innebéra att resurser for att
undvika stora men ytterst osannolika olyckor tasifran omraden dér de kunnat gora stérre nytta.

Bor det finnas ett 6vre gransvarde for mojliga konsekvenser ?

Vissainternationella kriterier (Hong Kong och, tidigare, Groningen) har i kriteriet haft en dvre
grans for tillatna majliga konsekvenser. Detta kan méjligen astadkomma en reduktion i
forhallandet mellan olyckor med hogt och &gt antal omkomna. Denna metod forefaller dock
ignorera den grundl&ggande probabilistiska naturen av risker (givet ett tillrackligt antal
osannolika kombinationer finns det manga verksamheter som kan resulterai extremt stora
olyckor). Det finns ocksa en farai att riskanalysen och riskhanteringen fokuseras pA modellering
och forebyggande av de stérsta och mest osannolika olyckorna pa bekostnad av vanligare, och
mer betydel sefulla olyckor. Dessutom &r, som papekats ovan, frekvenserna for dennatyp av
olyckor sa laga att relevansen av analysen ofta kan diskuteras

Nagot 6vre gransvarde har € foreslagits som en del av kriteriet for samhallsrisk. Dennatyp av
frégor bor snarare adresseras kvalitativt.

Bor det finnas en undre gransfor tilldmpning av kriteriet?
Argumenten fOr en undre gréans vid tillampning av samhéllsriskkriteriet &r att:

Samhaéllsriskberakningar som inkluderar anstéllda kan ge mycket hoga nivaer for den del av
kurvan med ett 1agt antal omkomna. Detta for anlaggningar som utifrén andra kriterier inte
bedtms som icke-acceptabla. Orsaken kan vara att risk for omkomna pa arbetsplatsen har
Overskattats eller att hdga grupprisker i vissafall kan beddmas som mer tolerabla bland
anstéllda.

Mindre olyckor anses inte berora allmanheten pa samma sétt som storre olyckor och risker
relaterade till olyckor med férre &n 10 omkomna (bland almanheten) kan anses vara
tillréckligt val hanterade genom individriskkriteriet.

Syftet med samhdllsriskkriteriet & emellertid att beakta, inte bara stora olyckor, utan &ven
situationer dar risken for en enskild individ &r 1ag, men sannolikheten att “nagon” (vem som
helst) drabbas dnda kan vara betydande. Exempel pa detta kan vararisker relaterade till
transporter. Nagon undre grans for tillampningen av kriteriet (annan én N=1) foreslas darfor g.

Hur stor bor skillnaden vara mellan den 6vre och undregrénsen i kriteriet?
Det |ampliga avstandet mellan den 6vre och undre grénsen i kriteriet beror pa ett antal faktorer:

Definitionen av 6vre och undre gréansen. | fleralander har en risk som & 1% av den hogsta
tolererbara risken ansetts som forsumbar. Detta har bestamt bredden pa “mellanzonen” till tva
tiopotenser.

Tilltro till aktorernas formaga att hantera situationen vid risker mellan den 6vre och undre
grénsen. En stark tilltro till metoder (t ex kostnads-nytta-analys) for att definieravad som &r
rimliga &tgarder innebér att man kan ha en bred “mellanzon”.

Oszkerheter i analysresultat. Aven en val genomford analys anses ofta ha en osakerhet pa en

faktor 10 upp eller ner. Dettainnebér att “mellanzonen” bor svara mot atminstone tva
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tiopotenser fOr att undvika att riskerna med en anlaggning samtidigt, med hansyn till
osakerhet i analysen, skall kunnavara“oacceptabla’ och kunna anses som “sma’.

Bredden pa mellanzonen svarar i de flestatillampningar (inklusive den i detta dokument
foreslagna) mot tvatiopotenser. Dock forekommer exempel, t ex HSE kriteriet for
transportrisker, dar den undre gransen sétts som ett absolut kriterium medan den dvre gransen &
flexibel och kan forskjutas uppat vid stora anlaggningar (stor bedomd nytta av verksamheten).

8.5 Kriterier for kostnads-nytta vardering

Kostnads-nytta varderingar kan, som diskuterat i kapitel 8.2, vara ett sétt att varderavad som &
rimliga riskreducerande &garder. Denna princip har bl aexemplifieratsi VTI studien av farligt
gods transporter (ref 8.3).

Inom ramen for projektet “Vardering av risk” anses emellertid inte tillrécklig kunskap ha vunnits
for att det skall anses mdjligt att foresla ndgon strikt princip for tillampning av kostnads-nytta
kriterier eller hur vérdering av reducerad dodsfallsrisk skall goras. Tillampning av kostnads-nytta
kriterier och vilken effekt dessa har bor vérderas vidare.

F6ljande principer bor Gvervagas.

- Kostnads-nytta-varderingar anvands tillsammans med kriterier for individ- och samhéllsrisk
och tillampas g for risker dver vad som ansetts som hogsta tolerabla niva
Den idag mest till@mpade principen for ekonomisk vardering av mansklig risk
(betalningsviljemétning) kan vara en utgangspunkt, men andra principer bor véarderas. Hansyn
bor ocksatas till vad som, inom andra omraden, anses som rimliga ekonomiska satsningar for
att reducerarisker.
Frégan om vad som & rimlig kostnad for att reducerarisk bor bl a varderas utifran vilken niva
risken ligger pa. For risker som ligger nara det omréde déar risken kan anses hog bor kraven
stéllas hdgre och &tgarder bor vidtagas om inte kostnaderna ar helt oproportionerliga. Detta
kan innebara att betydligt hogre belopp &@n vad som hittills tillampats, baserat pa
betalningsviljematningar, kan vara aktuella.

8.6 Kriterier for vardering av transportrisk

Nér det galler transportrisker & det nodvandigt att skilja parisker for trafikanter och risker for
personer som vistas utmed transportleder. Sarskilda véardering av risker for trafikanter kan vara
aktuellt t ex i samband med broar och tunnlar. Vérdering av risk for personer som vistas utmed
transportleder kan vara aktuellt t ex i samband med planering av bostads- eller industriomraden.

Nér det galler risker for trafikanter forefaller det rimligt att ta utgangspunkt i nivan for de
generellatrafikriskerna. Detta har bl a gjorts i samband med Oresundsforbindel sen. Ett annat
exempel paen sadan tillampning atergesi ref 8.7 (“ Acceptance of risks related to the transport of
dangerous goods through road tunnels’). Kriterier for vardering av risk for trafikanter diskuteras
g vidare eftersom det inte ligger inom ramen fér foreliggande arbete.

Né&r det géller risker for personer som vistas utmed transportleder &r det som tidigare diskuterat
(jfr kapitel 5.9.3 och 8.2.3) angel&get att tillampa sdval individ- som samhallsriskkriterium.

Nar det galler individrisker bjuder dettainte pa nagra sarskilda problem. De principer som
diskuterats ovan i kapitel 8.3 foresastillampas. Kriteriet foreslas avse summan av industriella
risker som den mest exponerade individen & utsatt for. Detta kan innebara att risker fran
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industrier och transporter i vissafall skall adderas for att ge ett varde parisken fér mest utsatt
individ.

Nar det galler kriterium for samhallsrisk uppstar emellertid problemet att denna blir storre ju
storre omrade (langre transportstracka) som betraktas. Nagra generellariktlinjer for vad som kan
anses som ett transportarbete som har en samhallsnytta likvardigt en industri &r svéra att
definiera.

Som en utgangspunkt foreslds att det kriterium for samhallsrisk som presenteratsi kapitel 8.4
ovan tillampas aven for transportrisker och baseras pa en stréckaav 1 km (dvs for en stracka av
0,5 km tilléts halva véardet, osv). De huvudsakliga argumenten for detta kriterium &r:

Enkelhet. Ett och samma kriterium for bade industriella anlaggningar och transportleder
innebér enklast magjliga utformning.

Stréckan av 1 km & den som narmast kan anses motsvara realistisk olycksutbredning fran en
industriell anlaggning (&ven om betydligt langre avstand & mojliga). Strackan av 1 km &r ofta
realistisk ur analyssynpunkt.

Kriteriet andluter relativt val till det kriterium for transportrisker som féreslagitsi Holland.
Kurvorna (for grans mot oacceptabelt omrade) skar varandravid N=100. Det hollandska
kriteriet tillater en faktor 10 hogre frekvens for N=10 och en faktor 10 lagre frekvens for
N=1000.

Ett viktigt argument mot forslaget &r att det kan innebéra ett alltfor strangt kriterium, &minstone
for mindre olyckor och for existerande bebyggelse. Detta innebér troligen att en mindre strang
tilldmpning av kriteriet an vad som diskuteratsi kapitel 8.2 visar sig nbdvandig. Det beddms som
angel &get att vinna Okade erfarenheter inom detta omrade.

8.7 Jamforelser mellan foreslagna kriterier och na gra projekt

| kapitel 4.3 redovisades ett antal exempel pa projekt dér riskvarderingen varit av betydelse for
projektets hantering. | vissaav dessa projekt har kvantitativa kriterier for vardering av risk,
jamforbara med de kriterier som diskuteratsi kapitel 8.3 och 8.4 ovan, redovisats.

Det har inom projektet “Vardering av risk” inte varit mgjligt att genomfora fullstandiga
kvantitativa riskanalyser av industriella anlaggningar eller transportsituationer. De jamforel ser
mot de foreslagna kriterierna foér vardering av risk som gérs nedan ar darfor begransade till dei
kapitel 4.3 redovisade projekt dar jamforbara kriterier anvants eller refereratstill.
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Foreslagna kriterier i projekt “ Vardering av risk”
Kriterier enligt kapitel 8.3 och 8.4

Individrisk: max tolerabel risk / 1&g risk 10° / 107 per &

Samhaéllsrisk N=1 N=10 N=100

Ovre grans fér “grézon” 10" per & 10 per & 10° per &

Undre gréns for “ grézon” 10°° per & 10" per & 107 per &
Not.

Med “grézon” avses omréadet mellan évre och undre linjernai FN-diagrammet.
Risker dver denna zon anses € acceptabla.

Risker inom denna zon kan tolereras om allarimliga atgarder ar vidtagna.
Risker under denna zon kan anses sma.

Norra Alvstranden, Goteborg (for beskrivning se kapitel 4.3.2)

Kriterier och resultat
Foljande kriterier har anvants:

Individrisk: Grans for acceptabel risk 10°® per &

Samhallsrisk N=1 N=10 N=100

Ovre grans for “ grézon” 1072 per & 10" per & 107 per &

Undre grans for “grézon” 10" per & 10°® per & 10 per &
Not.

Med “grézon” avses omrédet mellan évre och undre linjernai FN-diagrammet.
Den undre linjen definieras som gréns for acceptabel samhéllsrisk

Inom grézonen skall féljande beaktas:

- Vérdera nyttan med verksamheten

- Jamfor alternativa &tgarder

- Vidtag rimliga &géarder for riskreducering

Dessa kriterier & baserade pa det forsdag som presenteratsi en rapport for Danska miljostyrelsen
(ref 8.2). Kriteriet tillampas paen stracka av 1 km.

Den beréknade samhéllsrisken representeras av 2 punkter i ett FN-diagram:
N=100 F»10~
N=10  F»10°

Med det i “Norra Alvstrands-analysen” anvanda kriteriet for samhéllsrisk hamnar dessa punkter
inom “grazonen” . Fér N=100 i mitten av zonen och fér N=10i den undre delen av zonen. Under
de aktuella forhdllandena ansdgs dettai studien vara acceptabelt. Individrisken bedomsi studien
varalagre an 10, vilket ansdgs acceptabelt.

Jamforelse med foreslagna kriterier

Med tillampning av de nu féreslagna kriterierna for samhéllsrisk finner man att de tva
identifierade punkternai FN-diagrammet ligger mitt i grdzonen. Dettainnebdr samma
bedémning for N=100 (eftersom de tva kriterierna dar ssmmanfaller). Med det nu féreslagna
kriteriet skulle det vara motiverat att gora en nagot strangare bedémning av nivan for N=10.
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Avgorande i badafallen &r altsatillampningen inom “grézonen” och vad som anses som
“rimliga’ atgarder. Nagot underlag for en narmare bedomning av dettat ex kostnads-nytta
analyser finns €. Men under forutséttning att “alarimliga’ dtgéarder kan anses vidtagna skulle
man dven med det nu foreslagna kriteriet kunna anse att en tolerabel riskniva har uppnatts.

Resecentrum, Linkoping (for beskrivning se kapitel 4.3.5)

Kriterier och resultat
Foljande kriterier har anvants:

Individrisk: max tolerabel / férsumbar risk 10° / 107 per &

Samhallsrisk N=1 N=10 N=100

Ovre grans for “ grézon” 10" per & 107 per & 107 per &

Undre grans for “grézon” 10° per & 10" per & 10 per &
Not.

Med “grazon” avses omradet mellan évre och undre linjernai FN-diagrammet.
Risker 6ver denna zon anses € acceptabla.

Risker inom denna zon kan tolereras om allarimliga atgarder ar vidtagna.
Risker under denna zon kan anses sma.

Analysen visade att for det bostadsblock som 13g néarmast jarnvagen (ca 40 m) 1ag savé individ-
som samhdllsrisk val dver den niva dér riskerna kan anses som smd, dock under de 6vre
granserna. Med utgangspunkt fran detta rekommenderades alternativt utnyttjande av det aktuella
markomradet.

For det omrade som |3g langre bort fran jarnvagen (ca 100 m) bedomdes riskerna som sma
eftersom de 1&g under, eller i undre delen av, grézonen. Aven individriskerna lég néra den undre
gransen. Den foreslagna anvandningen av omradet ansags acceptabel.

Jamforel se med foreslagna kriterier
Dessa kriterier & identiska med de foreslagna kriterierna.

Som diskuterat i kapitel 4.3.5 tillampades kriteriet for enskilda bostadsomraden. Detta indikerar
att det kan vara mycket svart att “uppfyllakriterierna’ (nd en riskniva under den undre gréansen
for individ- och samhéllsrisk) om dessa skall tilléampas for en stréckaav 1 km.

Transporter av farligt gods, Gétebor g (for beskrivning se kapitel 4.3.7)

Kriterier
Foljande kriterier presenteras:

Individrisk: Anvands g -
Samhallsrisk N=1 N=10 N=100

Ovre gréns for “ acceptabel risk” cal-3x10* cal-3x10° cal-3x 10’
per ar per ar per ar
Undre grans. Anvands g - - -
Not
Skilda kriterier presenterade for bostads- respektive arbetsplatsomréden. Den hogre siffran géller for
arbetsplatsomraden.

Kriteriet avsestillampas pa en strackaav 2 km
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Jamforel se med foreslagna kriterier

Det “acceptanskriterium” som diskuterats for “farligt gods-Goéteborg” sammanfaller i den undre
delen av konsekvensomradet (upp till och med N=10) relativt val med den dvre gréansen i det
foreslagnakriteriet for samhéllsrisk. For storre olyckor (N=100) ligger det “acceptanskriterium”
som diskuterats for “farligt gods-Goéteborg” ca 1 tiopotens [agre én den dvre gransen i det
foreslagnakriteriet for samhéllsrisk.
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9. Implementering av riskkriterier

9.1 Introduktion

Vi har s3 har langt diskuterat mal séttningen med kriterier for vardering av risk och, bl a baserat
pa svenska och internationella erfarenheter, etablerat forsag till sddanakriterier. For att den
fored agna typen av kriterier skall kunna uppfylla de 6nskvarda malséttningarna kréavs att vissa
forhalanden &ar uppfyllda:

1 Vi behover erfarenhet av att kriteriernager en 6énskad styrning. Dettainnebér bl a att de skall
stéllarealistiska krav och framja en positiv utveckling av sdkerhetsarbetet.

2 Den foreslagnatypen av kriterier, med ett dvre och ett undre riktvérde, l&mnar ett relativt stort
omrade dppet for andra varderingsgrunder sdsom verksamhetens nytta, praktiska/tekniska
begransningar, kostnads-nytta varderingar, mm. Detta innebér att god praxis for vardering av
vad, som med hansyn till omstandigheterna, & “rimliga agarder ” nér det géller reduktion av
risk skall finnas etablerad.

3 For att kriterierna skall kunnaimplementeras pa avsett sétt krévs att goda metoder och god
praxis for genomforande och dokumentation av riskanalyser samt vérdering av risk finns
etablerade och kommunicerade till alla berdrda parter.

I nulaget kan inte dessa punkter anses helt uppfylldai Sverige:

Betraffande punkt 1

Vi har, i Sverige, begransade erfarenheter av tilldmpning av kvantitativa kriterier for vardering
av risk. De exempel som gettsi foreliggande arbete &r for fafor att nagra helt robusta slutsatser
skall kunna dras. De begransade erfarenheternai Sverige kan delvis kompenseras av
internationella erfarenheter. Sddanafinnsi relativt stor utstrackning for tillampning pa enskilda
industrianlaggningar men a&r mer begrénsade nér det gdller tillampning pa farligt gods
transporter.

Betraffande punkt 2

Né&gon enhetlig syn pavad som &r “rimliga dtgarder” for riskreduktion finns g. | vissafall,
speciellt nér det géller skyddsavstand vid brand och explosionsfara, bedéms sakerhetskrav
utifran “dimensionerande skadefall” . Utgangspunkten for dessa skadefall kan vara oklar. De
riktlinjer for skyddsavstand som medel att kontrollerarisker som finns etablerade i dagsl&get har
kritiserats fran olika utgangspunkter och inte vunnit allméan trovéardighet. Olika syn foreligger nér
det géller vardering av forebyggande dtgérder. Erfarenheter av kvantitativa metoder for
vardering av vad som kan anses som rimliga atgarder (kostnads-nytta-analys) ar i nuléget
begransade.

Betraffande punkt 3

Goda metoder och god praxis for genomférande och dokumentation av kvantitativa riskanal yser
finns etablerade. Daremot &r dessa, i dagsl&get, inte tillrackligt vl kommunicerade till alla
berorda parter. Desutom finns inte ndgon enhetlig syn etablerad nér det géller vardering av
risker.




Dettaresulterar i ett dagslage dér (jfr kapitel 4):

Riskanalyser genomférs med olika utgangspunkter och med olika malséttningar.

Olika berékningsmodeller anvands som kan ge olika resultat. Ingangsdata och forutsattningar
for analyserna &r ofta daligt underbyggda

Kvantitativa bedomningar gorsibland for individ och samhéllsrisk, dessa definieras paolika
satt

Olika kvantitativakriterier refererastill. Nagon enhetlig syn pavad som &r “hog” respektive
“l13g” risk finns g.

Jamforelser mellan olika typer av risker gorsi manga sammanhang. Dessa jamforelser kan, ur
riskvarderingssynpunkt, i flerafall inte anses relevanta.

| detta avsnitt diskuteras hur den foreslagna typen av kriterier for vardering av risk kan
implementeras for att pa basta sétt hantera problemomradena ovan. Vidare diskuteras kortfattat
analysmetodik, dokumentation och kvalitetskontroll av kvantitativa riskanalyser. Detta &
framforallt relaterat till punkt 3 ovan.

Implementering av kriterier behandlasi detta sasmmanhang framst ur en riskteknisk synpunkt.
Frégan om hur dennatyp av kriterer kan implementerasi foreskrifter och planprocesser har inte
getts nagot storre utrymme.

9.2 Implementering av kriterier for vardering av risk

Med utgangspunkt i dagens situation nar det galler riskhansyn maste det anses som ett vasentligt
steg framat om man genom inforande och tillampning av enhetliga, probabilistiskt baserade,
kriterier for vardering av risk kan astadkomma:

Enhetlig praxis angaende hur risker skall presenteras om en kvantitativ riskanalys genomfors:
- individrisk (for mest utsatt individ)
- samhdllsrisk (dar bade forvantad frekvens och storlek av olyckor skall framgd)
Enighet om grundldggande metoder nér det galler hur individ och samhéllsrisk skall beréknas
Enhetlig uppfattning om vad en viss kvantitativt uttryckt risknivainnebér, dvs nar en vissrisk
kan anses som “ oacceptabel” , “mojligen tolerabel” eller “1&g”.

Kriteriet behover, till att bdrja med, inte anses som ett obligatoriskt krav. Om det i t ex en
planfréga foreligger oenighet mellan de olika aktorerna kan, liksom i dagslaget, kvantitativa
riskanalyser genomfdras och vardering av risker ske gentemot kriteriet. En “forsiktig”
implementering av ett probabilistiskt baserat kriterium dar ovanstaende punkter anses som de
vasentliga medfor att det fortsatt kommer att finnas ett stort utrymme for olikatolkningar och
varderingar. Kriteriet kommer inte (pa kort sikt) att “ta 6ver” dagens process nar det galler att
bestamma en rimlig sakerhetsniva utan utgora ett stod parallellt med dagens varderingsprinciper.
Kriteriet kan, med den foreslagna utformningen, inte isolerat anvandas for att visa att inga
ytterligare riskreducerande atgarder erfordras. Daremot kan en analys som visar att riskerna kan
anses som |aga utgora ett viktigt stod for en sddan uppfattning.
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Vad astadkommer man genom att lansera kriterier for vardering av risk med ovanstaende
begransningar? Forhoppningsvis foljande:

Forbattrad kommunikation mellan olika aktorer, eftersom risker berdknas och presenteras pa
ett enhetligt sétt.

Okat bruk av riskanalyser for att identifiera risker, varderarisknivéer och véardera
riskreducerande atgarder

Mgjlighet att vinna erfarenheter av tillampning av kriterier for vardering av risk

Mgjlighet att justerakriterier och tilldmpning av dessa efter hand

Mojlighet att utveckla praxis och metoder nér det galler att bedéma vad som &r rimliga
atgarder for riskreduktion inklusive kostnads-nytta analyser

Mgjlighet att utveckla och kommunicera god praxis nér det géller genomfdrande av analyser
Mgjlighet att utveckla erfarenheter nér det galler granskning av riskanalyser

Dessutom bor det med en “forsiktig” implementering, dér de definierade vérdenai kriteriet ses
som riktvérden, varamojligt att undvika att alltfor stor vikt 1&ggs vid det detaljerade resultatet av
riskanalysen. Detta skulle kunna vara olyckligt i dagens situation déar god praxis for
genomfdrande, dokumentation och granskning av riskanalyser inte ar tillrackligt va
kommunicerad.

Ovanstdende forslag till implementering innebér att man mer eller mindre 6verlater a aktorerna
att avgora nér kriterierna skall tilldmpas och kvantitativ riskanalys genomforas. Detta innebér att
olika tillampningar kan komma att ske mellan olika delar av landet, mellan sma respektive stora
kommuner, etc. Pa sikt bor formodligen denna fraga styras upp t ex genom att koppla krav pa
genomforande av analys och tillampande av kriterier fér vardering av risk mot relevanta
foreskrifter, t ex “8 43" / “ Storskalig kemikaliehantering” .

Utgéende fran ett allméant accepterat kriterium for vardering av risk bor det varamajligt att
utveckla vissa generellariktlinjer, t ex i form av skyddsavstand eller liknande, som innebér att
enklare “1agriskprojekt” kan hanteras pa ett sétt som tillfredsstéller kriteriet utan att detaljerad
kvantitativ analys genomforsi varje enskild situation. Detta skulle t ex kunna gdlla “normal”
byggnation utmed farligt gods transportleder. Det finnsidag, nér det géller transportrisker, ett
behov for enkelt tillampbara och dver tiden hdllbarariktlinjer som kan tillampasi den fysiska
planeringen. Dessariktlinjer skall givetvis vara baserade pa ett val analyserat underlag.Vidare
maste det finnas val definierade granser for nar riktlinjernakan tillampas och nar speciell hénsyn
maste tas.

For att generellariktlinjer skall varamaojliga, och meningsfulla, att utveckla bor vissa
forutsattningar foreligga:

Riskkéllan skall férekommali ett stort antal fall.

Mdjliga olyckor skall varamdjliga att identifiera pa ett standardiserat sétt.

Sannolikhet for olyckor skall kunna uppskattas pa ett rimligt godtagbart sétt utifran generiska
data. Dettainnebér bl a att det bor finnas en identifierad “ standard” som reglerar konstruktion
och operation.

Olyckseffekter skall vara méjliga att uppskatta pa ett standardiserat sétt.
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Dessa forutséttningar kan ofta (dock |angtifran alltid) foreligga nar det géller farligt gods
transporter. Andra exempel painstallationer som kanske kan vara aktuella & gasolinstallationer
och lager av brandfarlig vétska.

Det bor i detta sammanhang betonas att genomforandet av grundliga riskanalyser i varje unik
situation &r angelaget &ven ur andra synpunkter &n att visa att ett visst kriterium for vardering av
risk ar uppfyllt. Kraven pa genomforande av riskanalyser skall darfor inte séttas enbart utifran
denna synpunkt.

9.3 Analysmetodik

Metoder f6r genomfdrande av riskanalyser och krav till dokumentation av riskanalyser finns
beskrivnai ett antal publikationer (t ex ref 9.8, 9.9, 9.10). Avsikten med detta kapitel &r att
kortfattat belysa nagra av de omréden som &r specifika for kvantitativa riskanalyser, vilka svarar
mot implementeringen av de foreslagna probabilistiskt baserade riskkriterierna. Avsikten &r inte
att ge en komplett beskrivning av genomforande och dokumentation av en riskanalys. En
kvantitativ riskanalys s som beskriven nedan utgor inte nddvandigtvis en fullstandig
redovisning av alaforhallanden som kan vara av intresse for en total sakerhetsbedémning, t ex
sa som beskrivet i “Paragrafer mot stora kemikalieolyckor” (ref 9.9).

Hvudmomenten i genomférandet av en riskanalys diskuterades i kapitel 6. | figur 9.1 nedan har
den allménna analysmetodiken kompl etterats med de ytterligare parametrar som erfordras for
genomforande av en kvantitativ analys.
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Figur 9.1 Vésentligaelement i en kvantitativ riskanalys
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N &gra kommentarer till den indata som erfordras for den kvantitativa analysen:

Feldata

Utgangspunkten for att uppskatta sannolikheter for att identifierade olycksfall skall intraffa ar
ofta data baserade pa erfarenheter av liknande system. Detta kan vara felfrekvenser for enskilda
komponenter och system som anvands for att berédkna sannolikhet for en visstyp av olycka. |
manga fall anvands direktatal pa sannolikhet for vissatyper av olyckor baserat pa historiska
héndel ser.

Beddmning av séker hetsorganisation

Tillganglig feldata for komponenter och system och historiskt baserade olyckssannolikheter kan
varamer eller mindre relevanta. En viktig faktor vid vardering av detta & en beddmning av den
aktuella organisationens forméaga att hantera sina sakerhetsfragor.

Meteor ol ogiska data

Meteorol ogiska data innefattar vindriktning, vindstyrka, atmosfarisk stabilitet och luftfuktighet.
Dessa forhallanden kan ha mycket stor betydelse fér konsekvensen av vissatyper av olyckor. En
realistisk uppfattning om den relativa fordelningen av dessa forhallanden ar viktig for att ge en
rimlig riskbeddmning.

Befolkningsdata

Antalet personer som finnsinom den aktuella anlaggningen, paintilliggande anlaggningar och i
omgivande bebyggel se eller andra omraden &r avgorande for resultat av riskberakningen. Som
regel & det nddvandigt att beakta olika forhallanden, t ex dag - natt.

Data betr&ffande antandningskallor

Vid handelser som omfattar utsl&pp av brandfarliga/explosiva amnen &r en realistisk modellering
av sannolikhet for antandning och lokalisering av tandkallor en viktig faktor. Typiska tandkalor
kan utgoras av viss processutrustning (t ex ugnar) eller vag- och jarnvégstrafik.

9.4 Dokumentation av kvantitativa riskanalyser

Dokumentationen skall utforas med tanke pa att den skall kunna kommunicerastill aktuella
aktorer och, inte minst viktigt, kunna granskas. Nedan listas rubriker som normalt bor ingai
dokumentationen av en riskanalys. Exempel ges pa innehdll av de punkter i dokumentationen
som &r av speciell betydelse for den kvantitativa varderingen i en riskanays. En mer fullstandig
“mall” fér dokumentation av riskanalyser gest ex i “ Paragrafer mot stora kemikalieolyckor- en
vagledning for tillampning” (ref 9.9).

Sammanfattning / Huvudsakliga slutsatser och rekommendationer

I ntroduktion, syfte och omfattning
Syftet med analysen skall klart framga. Huvudpunkter kan t ex vara:

Identifiera och kvantifierarisker for person (anstéllda och 3:e person, inklusive anstélldai
omkringliggande verksamheter)

Vérdera den beréknade risknivan gentemot relevanta riskkriterier

Utgéende frén genomford analys och vardering gentemot angivna kriterier [amna
rekommendationer till riskreducerande atgarder
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Vidare skall omfattning och begrénsningar av analysen beskrivas.

Anl&ggnings-, system- och omgivningsbeskrivning

Allaforhdlanden som ar av betydelse for mojligheten for uppkomst av olyckor, deras
sannolikhet och de konsekvenser som kan uppsta skall beskrivas. Detta kan, férutom beskrivning
av anlaggning/process- och sakerhetssystem/media dven innefatta forhallanden som beror:

V erksamhetens organisation (ur sékerhetssynpunkt)

Drifts-, underhdls- och projektrutiner

Utbildning och 6vningar

Omgivning (omkringliggande verksamheter, trafikleder, speciellt kénsliga objekt som skolor,
gukhus, etc.)

Populationsférdelning for anstdllda, anstdlldai omkringliggande verksamheter och 3:e person
(for natt- och dagtid / normal- och maximalfall)

M eteorol ogiska data

Analysmetodik, dataprogram, indata

En generell beskrivning av analysmetodik, innefattande sannolikhets-, konsekvens- och
riskberakningar, skall finnas. Dessutom skall bruk av dataprogram, berdkningsmodeller och
feldata beskrivas, t ex:

Vilka program och berékningsmodeller anvands?
Vilken verifiering av programvara och/eller modeller finns for den aktuella tilldmpningen?
Vilkakallor och metoder har anvants for uppskattning av felfrekvenser / olyckssannolikheter?

Metod for presentation och vardering av risker
Den metod som anvands for att redovisa riskerna skall beskrivas och motiveras. Detta kan t ex
innefatta riskpresentation i form av:

Individrisk (riskkonturer)
Samhaéllsrisk (FN-kurvor)
PLL, Forlust av liv (statistiskt forvantat antal omkomna under en viss tidsperiod)

De kriterier och eventuella jamforel seobjekt som anvands for att vardera den i analysen
uppskattade risknivan skall redovisas och motiveras.

Olycksidentifikation och uppskattning av frekvenser
Metod for olycksidentifiering samt typer av olyckor och orsaker till dessa som behandlats skall
beskrivas. Exempel pa olycksorsaker som kan vararelevanta r:

Komponentfel / Systemfel

Avvikelser fran normala driftvillkor
Manskliga felhandlingar / organisationsfel
Externa stérningar

Naturkatastrofer

Sabotage

En sammanstallning av eventuella erfarenheter av olyckor i liknande system och en bedémning
av dessa med avseende pa den aktuella tillampningen &r ofta vardefull.
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Eventuella begréansningar nar det géller olyckor eller olycksorsaker som behandlats skall
beskrivas och motiveras

En samlad dokumentation bor géras av:

| dentifierade olyckor

Berdknade olycksfrekvenser

Beaktade felmoder vid berdkning av frekvenser samt eventuella begrénsningar
Metod for ber&kning av frekvenser

Resultat av konsekvensber&kningar

En beskrivning av genomforda konsekvensberdkningar skall goras.

Olyckseffekter kan redovisas genom exponeringsdistanser och -tider for population och speciella
objekt (for olika vaderkategorier, t ex den vanligaste samt den mest allvarliga).

Konsekvenser av identifierade olyckor vad avser hal soeffekter utgaende fran utsldppens
inneboende egenskaper skall beskrivas.

Resultat och vardering av risknivaer

Metoder och anvénd data for berdkning av samlad risk skall beskrivas.

En vérdering av verksamhetens risker gentemot valda kriterier skall goras. Detta kan omfatta
vardering av risker for t ex:

Anstéllda
Anstélldai omkringliggande verksamheter
Allménheten (3:e person)

Forutom den totala risknivan bor dominerande riskbidrag belysas. Vidare bor, vid vardering av
resultat och jamforelse mot riskkriterier, forutséttningar och antaganden sammanfattas som kan
ha paverkat resultatet i konservativ eller icke-konservativ riktning.

Begransningar och osdkerheter av riskvérderingen

Osakerheter i analysens resultat som beror pa anvanda indata, modeller och metoder eller
antaganden skall diskuteras. Osékerheten bor, om mgjligt, kvantifieras. Osdkerhetens betydelse
vid vardering av resultat skall belysas.

Rekommendationer

Uppréttande av rekommendationer for fortsatt riskhantering & ofta en naturlig del av en
riskanalys. Dessa rekommendationer skall baseras pa resultat av analysen, jamforelser mot valda
kriterier samt beddmda osékerheter.

Referenser
Sammanfattning av de referenser som arbetet baseras pa.
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9.5 Granskning och verifikation av riskanalyser

Granskning av riskanalysen i olikaled &r ett viktigt inslag i arbetet for att sékerstélla erforderlig
kvalitet. Granskningen kan delas upp i tre skeden:

Egenkontroll

Intern verifikation

Extern granskning

9.5.1 Egenkontroll

Vid genomfdrande av riskanalyser skall analysgruppen |6pande kontrollera sitt eget arbete. Alla
resultat som ingdr i studien skall kontrolleras for att sakerstalla erforderlig kvalité. Punkter som
kan vararelevantafor gavkontroll &r:

Kontroll av mal
Kontroll av att studiens malsattning har definierats

Kontroll / vardering av indata
Definition av indata och referenstill datakallor
Relevans av data med hansyn till den aktuella anvandningen
Konsistens med andra anvénda data
Tillforlitlighet av data

Kontroll av antaganden
Definition av antaganden av betydelse for slutresultat
Relevans av antaganden
Konsistens med andra antaganden och data som anvéndsi analysen

Kontroll av berékningar och ber&kningsmodeller
Verifiering av anvanda berakningsmodeller / datamodeller
Vardering av relevans av anvanda modeller med avseende pa aktuell tillampning
Kontrollber&kningar

Kontroll av rapporten
- Korrekturl&sning av text och tabeller
Kontroll av numeriska varden
Kontroll av grafisk |&sbarhet
Kontroll av dutsatsernas relevans for studien / mauppfyllelse
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9.5.2 Internverifikation

Internverifikation &r ett viktigt moment i genomférande av en riskanalys (liksom i varje analys
eller konstruktionsarbete). Verifikationen bér genomforas |6pande. Ansvarig for intern-
verifikation bor vara en eller flera personer som besitter erforderlig kompetens och erfarenhet
och som inte &r involverade i det arbete som skall granskas. Omraden som bor inkluderasii
internverifikation &r:

Vid projektets start
Allman metodik, inklusive ma och problemdefinition
Grundldggande metoder som skall anvandas inom analysen
Identifikation av handelser som skall inkluderasi analysen

Under det |6pande projektet
Huvudsakliga resultat
Sammanfattningar/Slutsatser/Rekommendati oner

Av slutrapporten skall det framga att interngranskning har genomforts och ansvarig fér denna.

9.5.3 Extern granskning

En extern granskning av riskanalysen bor genomfoéras. Detta kan utforas av ansvarig myndighet
eller av myndigheten utsedd instans. Exempel pa checklista som kan anvéndas vid granskning av
riskanalyser & den av ASS framtagna“ Checklista for kvalitetskontroll av risk- och
sékerhetsanalysrapporter” (ref 9.7).
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10. Litteratur

| det foljande ges en ssmmanfattning av den litteratur som refererats till under respektive kapitel
samt viss annan litteratur som kan vara av intresse.

For litteratur som har refereratstill i négot kapitel anges inom parantes numret av resp. kapitel.

ASS

Checklista for kvalitetskontroll av risk- och sékerhetsanalysrapporter. ASS. Avdelning for
yrkeshygien. 1994:4. Mars 1994. (kap. 9)

Sorskalig kemikaliehantering. AFS 1989:6 (&ndrad i AFS 1994:9). (kap. 2)
Fahlén, R.: Acceptabel Risk? Arbetarskyddsstyrelsen. Utkast 961129. (kap. 7, 8)

Boverket

Riskh&nsyn - om hélsa och sikerhet i planer och beslut. Boverket. PBL/NRL underlag nr 36.
Héalsa och sakerhet: 3. 1990. (kap. 4)

Sex kommuners arbete med risker for hélsa och sikerhet. Boverket. PBL/NRL underlag nr
40. Halsa och sékerhet: 4. 1992.

Battre plats for arbete. Boverket. Allmannarad. 1995:5. (kap. 3, 4)

Boken om detaljplan och omradesbestammel ser. Boverket. Allmannarad. 1996 ars
revidering. 1996:1. (kap. 4)

Satlig 6verprovning av kommunala planer. Halsa och sékerhet i fysisk planering. Boverket.
PBL/NRL underlag nr 43. Halsa och sékerhet: 5. 1995. (kap. 4)

Allménna intressens behandling i 6versiktsplanen. Boken om tversiktsplan. Del 111. Boverket.
1996. (kap. 4)

DNV

Technical Note. Risk Criteria. Det Norske Veritas Technica. ARF Technical Library, volume
[11, T17. 18 Nov 93, Rev 0. (kap. 2, 3, 5, 6, 7, 8)

Seminariumi Riskvardering. Det Norske Veritas Industry AB. 1994. (kap. 7)

Linkdpings Kommun. Riskanalys for Resecentrum. Farligt Gods Transport Risker. Det
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11. Forklaringar av begrepp och forkortningar

Dér sa har varit mgjligt har forklaringar till begrepp och férkortningar héamtats fran:

11/ SRV’ sHandbok i kommunal riskanalys

12/ Milj6-, H8lsa- och S&kerhetsbegrepp, Boverket/SNV/SRV
13/ Kemikontorets handbok Riskhantering 4, " Storolyckor"
14/ SAI’sforfattningssamling

Forklaringar till internationella begrepp och forkortningar har i stor utstréckning hamtats
fran “DNV Technica Note Risk Criteria’ /5/.

ALARP /5/

(As Low As Reasonably Practicable). Detta begrepp har av brittiska myndigheter
tolkats sa att ett foretag &r skyldigt att vidtaga sikerhetshtjande atgarder ominte
kostnaden ar helt oproportionerlig i forhallande till den erhallna riskreduktionen.
Riktlinjer for vad detta kan innebéra for olika verksamheter har utférdats.

ALARA /5/
(As Low As Reasonably Achievable). Detta begrepp har tolkats som "salagt som
rimligt majligt, med hansyn tagen till ekonomiska och socialafaktorer".

Averson
e“riskaversion”.

BATNEEC /5/
Best Available Techniques Not Entailing Excessive Cost.

Deterministisk analys

innebar att risken varderas utgaende fran berdknade konsekvenser av identifierade
olycksscenario, jfr probabilistisk. Syftet med deterministiska riskanalyser kan vara att
bestamma avstand for olikatyper av konsekvenser (t ex dodliga, dlvarligadler éta
skador) for identifierade olycksscenario.

Dimensioner ande skadehandelse /3/

& en handelse som har den storsta omfattning som en skadehandel se bedoms kunna fai
samband med en given hantering. Detta med hénsyn till de riskreducerande atgérder
(tekniska och operativa) som genomforts. De dimensionerande skadehéndel sernaligger
till grund for planering och dimensionering av skadebegransande atgérder. Dessa
handelser kan i flerafall valjas mindre an beréknade "worst cases'.

FAR /5/

ar ett varde for individrisk for arbetstagare. FAR uttrycks ofta som ett
"dodsfallsindex" (pa engelska FAR-vérde, Fatal Accident Rate) som motsvarar antalet
omkomna per 10° arbetstimmar. Detta varde definieras som:

FAR = Antal omkomna under arbetstid x 10°
Totala antalet arbetstimmar




Vardet beraknas vanligtvis utgdende ifran en berdknad individrisk per &, dividerat
med antal et exponerade timmar per ar, och multiplicerat med 10%. FAR vérdet avses
baseras pa 1000 personers totala livstidsarbetstid. Med antagande av 1840
arbetstimmar per &r blir omrakningen fran individrisk till FAR véarde enligt:

FAR = Individrisk per & x 10°
1840 timmar per ar

FN-kurva /5/

visar sambandet mellan hur ofta olyckor med ett visst antal omkomna intréffar.
Beteckningen FN-kurva hérror fran engelskt sprakbruk (Frequency of accidents
versus Number of Fatalities). Anvandsi samband med tolkning av samhallsrisk.

Grupprisk /5/
se samhallsrisk. Risker for utsatta grupper av arbetstagare benamnes ibland ocksa som
"grupprisk”.

Individrisk /5/
oftast risken att omkommai en olycka. Uttrycks vanligen som risk per &r. Det finns
olika sétt att uttryckaindividrisken som t.ex.:

Medel-individrisk som oftast beréknas utifran historiska data sdsom: Individrisk =
"Antal omkomna per & dividerat med "Antal personer som ar utsatta for risken”

Plats-specifik risk som &r risken att omkomma for en hypotetisk person som antas
befinna sig kontinuerligt pa en specifik plats, t ex pa ett visst avstand fran en
industri eller transportled. Detta & ett typiskt resultat frén en kvantitativ riskanalys
och kan presenterasi form av riskkonturer pa kartor.

Individ-specifik risk. Nar denna beréknas tas hansyn till att individen ifrgainte
befinner sig pa samma (exponerade) plats helatiden.

Kollektiv risk
se samhéllsrisk.

Konsekvens/3/, /1/
ar resultatet av en skadehandelse, t.ex. personskador, miljépaverkan,
produktionsstérningar m.m., uttryckt i kvalitativaeller kvantitativatermer.

Kostnads-nytta-analys/5/

anvands for att erhdlla ett optimalt implementerande av sakerhetshéjande atgérder.
Dessa atgarder bedoms genom att jamfora kostnaden for att infora atgarden med
nyttan av atgarden uttryckt som den risk-véagda kostnaden for de olyckor som
atgarden skall férhindra.

Olycka
Se skadehdndel se.

Olycksforebyggande atgar der
se skadefOrebyggande dtgarder.




PLL /5
(Potential Loss of Life), statistiskt beréknat antal omkomna under en viss tidsperiod (ofta
per &) pagrund av en vissrisk.

PRA
(Probabilistic Risk Assessment), innebér att risker pa grund av en viss verksamhet
uppskattas med hjélp av en probabilistisk analys.

Probabilistisk analys
innebér att risken varderas utifran en bedémning av med vilken sannolikhet (eller
frekvens) en visstyp av konsekvens (skada) forvantas uppkomma.

QRA /51

(Quantitative Risk Analysis eller Quantified Risk Assessment), innebér numerisk
berékning / kvantitativ uppskattning/beddémning av risker, deterministisk och / eller
probabilistisk.

Risk

eller skadeforvantan avser del's sannolikheten inom viss tidsrymd for mgjliga
skadehandel ser (eller forvantad frekvens) i samband med viss hantering, och dels
konsekvenserna av dessa skadehandel ser.

Riskanalys/2/, 13/

innebér en systematisk identifiering av riskkalor i ett definierat (avgransat) system (en
viss hantering), samt en uppskattning/beddmning av risken som &r forknippade med
dessa

Riskaversion

innebdr en 6nskan att undvika stora olyckor, dettainnebér t ex att ett storre antal olyckor
med mindre konsekvenser foredras framfor ett fatal olyckor med stora konsekvenser
&ven om det totala utfallet (t ex i form av antal omkomna) & det sammai detvafallen.

Riskbedémning
innebér en uppskattning av frekvens/sannolikhet fOr en viss skadeh&ndel se samt graden
av dlvarlighet av denna skadehandel se.

Riskhantering /3/
omfattar administration, kontroll och verkstéllighet av sékerhets- och skyddsarbetet med
syftet att minska riskernafor person-, milj6- och egendomsskador.

Riskidentifiering /1/
innebér ett systematiskt insamlande av uppgifter om var risker finnsfor olikatyper av
alvarliga skadehéndel ser.

Riskkonturer
visar vilken utbredning en viss riskniva har runt riskkallan (se ocksa individrisk).

Riskkriterier /5/
anvands som stdd for att vardera och jamforarisker for enskilda arbetare, enskilda
individer samt utsatta befolkningsgrupper i samhéllet.
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Riskkélla
eller faradr en egenskap i ett system vilken innebdr att en skadehéndel se kan intréffa

Riskmatris
bestar av frekvens- och konsekvenskategorier. Matrisen utgor ett hjalpmedel for
vardering av risk.

Riskuppskattning
se riskbedémning.

Riskvardering
utgor en samlad vardering av tolerabiliteten av en risk med samtidig hansyn tagen till
riskens storlek, verksamhetens nytta och osakerheter i riskuppskattningen.

Samhéllsrisk /5/

ocksa kollektiv risk, inkluderar risker for alla personer som utsétts for en risk &ven om
detta bara sker vid enstaka tillfalen. Samhéallsrisk kan definieras som sambandet
mellan frekvensen av en aktivitets olyckor och de konsekvenser som uppstar.
Vanligtvis avses risk for omkomna under ett ar. Med "samhallsrisk" avses ofta risker
for allmanheten.

Skadebegr ansande atgarder /2/, /3/
& sddana &garder som minskar konsekvenserna av skadehandel ser (stérning/olycka).
Dessa dtgarder kan vidtagas sval innan som efter det att en storning eller olycka skett.

Skadeférebyggande atgarder /2/, /3/
& sidana organisatoriska, tekniska och operativa dtgarder som minskar sannolikheten
for skadehandel ser.

Skadehandelse/3/, /11

& en oavsiktlig och tidsméassigt of brutsagbar handel se typ utfléde, brand och explosion
som utvecklas under kort tidsrymd och som kan medfdra skada pa manniskor, miljo eller
egendom. Synonymt med skadeh@ndel se anvands olycka.

Skyddsavstand /4/
ar (kortaste) avstandet mellan riskkalla och byggnad eller annan ifrégavarande
anl&ggning som inte har ndgon samband med riskkallan (m6jligt skadeobjekt).

Saker hetsavstand /4/

ar (kortaste) avstandet dels mellan olikariskkallor, dels mellan riskkallor och byggnad
eller annan anldggning som nyttjas for forvaringsverksamheten av dennariskkéla
eller ocksa mellan dyl. byggnader.

Teknisk séker hetsgranskning /3/
& en detajerad granskning av ett definierat system och en identifiering av riskkalor,
utl6sande handel ser, kritiskatillstand och skadef6rlopp.

Utlésande handelse/1/
a den handelse (felfunktion, felhandling, yttre handelse) som utldser ett skadeforlopp.
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Varsa tankbar a skadehandelse /3/

("worst case") & den teoretiskt mest omfattande skadehandel se av visstyp som kan
intréffai samband med viss hantering. Observera att den mangd farliga @mnen som kan
omséttas vid en skadehandel se normalt &r begransad &ven rent teoretiskt till en mindre

del av den totala hanterade mangden. Inte sdllan kan man bortse fran vissa "worst cases'
p.g.a. mycket l1aga sannolikheter.
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