Arbetsmaterial

Analysstod
for utvardering

av nationella
forsorjningsanalyser

Detta analysstdd &r ett praktiskt verktyg for att

strukturera och fordjupa utvarderingen. Det utgar fran Ve el e
de tre utvarderingsmomenten, Uppféljning av atgarder under metodstodet
och effekt, Kvalitetssékring av analysens giltighet, och S MV

. . . . o férsorjningsanalyser
Utveckling och revidering av analys, och innehaller D& www.mef.se/
fordjupande perspektiv och fragestéllningar som kan forsorjningsberedskap.

anvandas pa olika satt beroende pa analysens mal
och mognad. Anvand analysstddet som checklista,
diskussionsunderlag eller dokumentationsstdd vid

utvarderingens olika moment.

s
Publikationsnummer: MCF0176 — juni 2026 | Produktion: Advant Myndigheten

mcf.se for civilt forsvar
‘%}@ﬁ?


http://www.mcf.se/forsorjningsberedskap
http://www.mcf.se/forsorjningsberedskap
https://www.mcf.se/

Analysstdd fér utvardering av nationella forsérjningsanalyser

Sa kan fragorna anvindas

Fragorna ir utformade for att stddja en stegvis fordjupad analys. Bérja
med att faststilla nuldget, fordjupa direfter genom att analysera orsaker
och sammanhang, och avsluta med att beddma konsekvenser och
betydelse for analysens resultat.

Hur kan utvardering organiseras i praktiken?

Planera in utvardering

Avsatt tid for bade I6pande reflektion och mer sammanhalina
utvarderingstillfallen. Ta fram en utvarderingsplan som till
exempel innehaller regelbundna uppfdljningar, utvarderingsdagar,
milstolpar, rollférdelning och dokumentation. Planen kan &ven
innehalla de mal och indikatorer som definierats i férsorjnings-
analysen for produktgruppen.

Arbeta med larande utvérdering

Integrera uppfdljning och reflektion i det I6pande analysarbetet.
Det skapar forutsattningar att justera arbetssatt, omprioritera
och fanga upp effekter och férandringar i realtid.

Skapa forum for gemensam reflektion

Involvera relevanta aktorer i utvarderingen for att prova slutsatser,
starka forankring och fanga olika perspektiv.

Né&r utvarderingen
genomfodrs konsekvent
och integreras |6pande

Tydliggor ansvar och roller

Utse en funktion eller person med ansvar for att strukturera och

driva utvarderingsarbetet. En extern eller intern foljeforskare,

eller en referensgrupp kan bidra med kritiskt granskande, i arbetet forbattrar det

analysstéd, dokumentation och kontinuerlig aterkoppling. atgardernas traffsakerhet
och okar nyttan av

Dokumentera I6pande
P analysarbetet i sin helhet.

Samla observationer, bedémningar och férandringar
systematiskt, till exempel kopplat till atgarder,
omvéarldsbevakning och analysens antaganden.
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Analysstdd fér utvardering av nationella forsérjningsanalyser

Tabell 1. Uppf6lining av atgarder och effekt

Genomférande ¢ Vilka atgarder har genomférts, ar pagaende
och status eller har inte genomférts enligt plan?

¢ Vilka atgarder avviker fran plan (t.ex. férsenade
eller uteblivna)?

¢ Vad beror avvikelser pa (t.ex. utifran resurser,
tvarsektoriellt beroende, ansvar eller samverkan)?

Genomférbarhet ¢ Har atgarderna varit praktiskt genomférbara?

¢ Vilka hinder har paverkat genomférandet
(t.ex. resurser, tvarsektoriellt beroende,
ansvar, samverkan)?

Effekter pa ¢ Har definerad malbild uppfylits?

forsorjningsférméga o Hgr atgarderna haft avsedd effekt p4 tillgang,
robusthet eller sarbarheter?

e Hur har effekterna utvecklats over tid (tillfélliga
eller varaktiga)?

e | vilken utstrackning har atgarderna adresserat
de identifierade problemen?

Forandring av brister ¢ Har identifierade tvarsektoriella beroenden
och beroenden beaktats?

¢ Har identifierade brister minskat, kvarstatt
eller férandrats?

¢ Har nya brister eller beroenden uppstatt?

Tillgangsbild ¢ Hur har den samlade tillgangsbilden férandrats?

o Pa vilket satt har tillgadngen forandrats
(t.ex. stabilitet, diversifiering, sarbarhet)?

¢ Vilka férandringar kan identifieras i lagerhallning,
leveransfoérmaga eller redundans?

Odnskade och ¢ Har atgarderna gett upphov till ovantade eller
indirekta effekter oonskade konsekvenser?

¢ Har nya risker uppstatt till féljd av atgarderna?

Kompletterande ¢ Har det genomforts andra atgarder,
atgarder utanfoér handlingsplanen, som paverkat
férsorjningsformagan?
e Hur samverkar atgarder inom och
utanfér handlingsplanen?
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Analysstdd fér utvardering av nationella forsérjningsanalyser

Tabell 2. Kvalitetssdkring av analysens giltighet

Antaganden och
avgransningar

Datagrund,
tiliforlitlighet och
kunskapslage

Omvaérldsférandringar

Anvandbarhet som
beslutsunderlag

Ar analysens centrala antaganden
fortfarande giltiga?

Vilka forandrade forutsattningar paverkar
antagandena och analysens slutsatser?

| vilken utstrackning behéver
antagandena justeras?

Ar avgransningen av produktgruppen och dess
férsorjningskedjor fortfarande relevant?

Ar definierade karnuppgifter och urval
fortfarande dndamalsenliga?

Finns delar som bor inkluderas eller exkluderas?

Finns ny data eller kunskap som
paverkar analysen?

Ar analysen baserad pa ett tillrickligt och
aktuellt underlag?

Vilka kunskapsluckor och osékerheter finns?

Hur paverkar dessa slutsatserna och hur
hanteras de i analysen?

Finns alternativa tolkningar som bor beaktas?

Har férandringar i marknader, regelverk eller
leverantorsstrukturer paverkat slutsatserna?

Har nya aktérer, beroenden eller risker tillkommit?

Har langsiktiga férandringar paverkat
férutsattningarna?

Ar analysens tidshorisont fortfarande relevant?

Ar analysen ett relevant och anvandbart
beslutsunderlag?

| vilken utstréackning anvénds analysen
i praktiken?

Vad paverkar analysens anvandbarhet
(t.ex. tydlighet, aktualitet)?

Legitimitet och * Ar analysens slutsatser och prioriteringar
forankring férankrade hos berérda aktorer?
¢ Finns det ifrdgasé&ttanden eller behov av
Okad transparens?
& ,
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Analysstdd fér utvardering av nationella forsérjningsanalyser

Tabell 3. Utveckling och revidering av analys

Revideringsbehov e Behover analysen uppdateras, fordjupas eller
gbras om?

¢ Vilka delar av analysen berdrs och i vilken
omfattning?

¢ Vad behdver utvecklas eller kompletteras?

¢ Behdver analysen &terforas till tidigare steg
i processen?

Prioritering framat ¢ Har nya behov eller prioriteringar uppstatt?

¢ Vilka produktgrupper eller omraden bor
analyseras vidare?

¢ Vilka beslut behover fattas utifran utvarderingen?

¢ Vilka prioriterade atgérder eller analyser bor
genomfdras pa kort och lang sikt?

Atgirdsutveckling ¢ Behover befintliga atgarder justeras
eller ersattas?

¢ Finns behov av nya atgéarder eller styrmedel?

Lardomar ¢ Vilka relevanta erfarenheter finns fran genomférda
atgarder, 6vningar eller handelser?

¢ Hur paverkar dessa erfarenheter analysens
slutsatser och prioriteringar?

e Hur kan lardomarna tas tillvara i kommande analyser?

Tabell 4. Overgripande kontextanalys

Metod- och e Hur har metodik och arbetssatt fungerat?

arbetssatt ¢ Finns behov av férandringar eller utveckling
i samverkan, datahantering eller analysmetodik?

Strategiska ¢ Har malkonflikter forandrats (t.ex. marknad

och normativa vs beredskap)?

avvagningar e Har politiska prioriteringar eller varderingar
férandrats?

Langsiktig utveckling * Ar analysens tidshorisont relevant?

e Hur paverkar langsiktiga trender, sasom klimat,
demografi och kompetensforsdrjning, analysens
resultat och relevans?
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