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Förord 
Sedan den senaste kartläggningen av förmågan gjordes 2021 har mycket 

förändrats. Sannolikheten för katastrofala oljeutsläpp har ökat markant efter att 

den så kallade ryska skuggflottan vuxit fram. Sverige har gått med i NATO och 

gränser förskjuts ständigt i vår oroliga omvärld. Grundstötningsolyckan med 

Marco Polo blev en påminnelse om hur komplex hanteringen av oljeutsläpp kan 

vara när känsliga kustmiljöer drabbas – även när den utsläppta mängden olja är 

begränsad.  

Årets kartläggning visar tydliga framsteg: fler aktuella oljeskyddsplaner, stärkt 

samverkan och ökad användning av Digital Miljöatlas. Samtidigt kvarstår stora 

utmaningar – kompetensförsörjning, övningsverksamhet och uthållighet behöver 

stärkas. Förmågan är ofta beroende av enskilda personer och projekt, vilket gör 

systemet sårbart. Långsiktiga strukturer krävs för utbildning, övning och 

erfarenhetsöverföring.  

För att bedöma Sveriges oljeskadeskyddsberedskap måste helheten beaktas. 

Kommuner och länsstyrelser, som följs upp i denna rapport, utgör viktiga delar. 

Men statliga myndigheter och internationella samarbeten är avgörande för att klara 

de allvarligaste scenarierna. Hur står vi oss – tillsammans – när det värsta inträffar? 

Vilka är våra största brister och hur kan de åtgärdas? Frågorna kräver gemensam 

analys och handling.  

Det förändrade säkerhetspolitiska läget och den tekniska utvecklingen inom 

sjöfarten förstärker kraven på planering och samverkan. Oljeskadeskyddet måste 

ses som en del av ett bredare beredskapsperspektiv och kopplas till 

återuppbyggnaden av det civila försvaret.  

Omvärldsläget kräver handlingskraft – vi behöver alla bidra till förmågan att möta 

de risker som tornar upp sig vid horisonten. Uppgiften är stor men också tydlig: 

tillsammans ska vi säkerställa att Sverige står redo. 
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1 Inledning 

MSB är sammanhållande för Nationell samverkansgrupp för 

oljeskadeskydd (NSO) och förvaltningsansvarig för Sveriges 

strategi för oljeskadeskydd. En kartläggning avseende 

kommuner och länsstyrelsers planering för att hantera en 

händelse med förorening från fartyg har gjorts. Detta är en 

uppföljning av tidigare kartläggning (2021) och syftar till att visa 

hur frågan hanteras runt om i landets län och kommuner som 

har kust mot statligt vatten.  

Bild 1. Saneringsinsats efter Marco Polo 2023. (Foto: Sölvesborgs kommun) 
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1.1 Bakgrund 
MSB är sammanhållande för Nationell samverkansgrupp för oljeskadeskydd 

(NSO) och förvaltningsansvarig för NSO:s aktörsgemensamma strategi för 

oljeskadeskydd1. Sedan 1980-talet har strategiska dokument tagits fram i 

samverkan mellan ansvariga myndigheter och aktörer. Den aktuella strategin 

revideras löpande och saknar slutdatum. Strategin består av följande dokument: 

• Sveriges strategi för oljeskadeskydd (2014)  

• Sveriges strategi för oljeskadeskydd – Underlagsrapport (2014) 

• Riskbild för oljeolyckor till sjöss – En kunskapsöversikt för Östersjön, 

Västerhavet och de stora sjöarna (2020) 

• Sveriges strategi för oljeskadeskydd – Handlingsplan fram till år 2026 

(2022)  

I NSO:s projekt Stärkt nationell samverkan för fartygsolyckor med förorening till sjöss ska 

en kartläggning av kommuner och länsstyrelsers planering för att hantera en 

händelse med förorening från fartyg göras. Det är en uppföljning av tidigare 

kartläggning (2021) som syftar till att visa hur frågan hanteras runt om i Sverige, 

närmare bestämt i de län och kommuner som har kust mot statligt vatten inklusive 

sjöarna Vänern, Vättern och Mälaren.   

Kartläggningen har genomförts under maj-november 2025. Kustbevakningen 

upphandlade Attityd i Karlstad AB som konsult för uppdraget. Projektledare på 

Attityd är Nina Engdahl och NSO:s kontaktperson är Sonja Dobo (MSB).  

1.2 Syfte 

Syftet är att kartlägga hur arbetet med oljeskadeskyddet ser ut i de län och 

kommuner som har kust mot statligt vatten inklusive sjöarna Vänern, Vättern och 

Mälaren. En jämförelse med tidigare mätning ska göras. Kartläggningen är en 

uppföljning av handlingsplanen och kan i delar också användas som 

planeringsunderlag för MSB:s tillsyn över kommunernas skyldigheter enligt lag 

(2003:778) om skydd mot olyckor. 

1.3 Metod 
Kartläggningen är genomförd med kvantitativ och en kvalitativ metod. Den 

kvantitativa datainsamlingen har gjorts genom en webbenkät i enkätverktyget 

Enalyzer. Enkätens frågor har tagits fram i ett samarbete mellan MSB, 

Kustbevakningen och Attityd, där 2021 års enkätstudie användes som grund. 

Enkäten inkluderar såväl ett läns- som ett kommunperspektiv och frågorna 

handlar om risk- och sårbarhetsanalyser (RSA), planering och organisering, samt 

Digital miljöatlas. Nytt för årets kartläggning var frågor om oljeskadat vilt, 

_____________________________________________________________ 
1 Senaste upplagan av strategidokumenten finns på MSB:s sida för oljeskadeskydd 
https://www.msb.se/sv/amnesomraden/skydd-mot-olyckor-och-farliga-amnen/cbrne/oljeskadeskydd/ 

https://www.msb.se/sv/amnesomraden/skydd-mot-olyckor-och-farliga-amnen/cbrne/oljeskadeskydd/
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omhändertagande av farligt avfall efter maritim händelse, kompetensförsörjning 

inom oljeskadeskydd, omvärldshändelser samt uppfattningar om och deltagande 

vid NSO-konferensen (bilaga 1). 

MSB ansvarade för register över aktuella kustlän och deras kustkommuner, samt 

kontaktuppgifter till kontaktperson per län. Totalt ingår 18 kustlän och 124 

kustkommuner i kartläggningen. 

Webbenkäten skickades till respektive länsstyrelses kontaktperson avseende länets 

oljeskadeskydd, såväl på läns- som kommunnivå (för de kommunerna med kust 

mot statligt vatten). Länsstyrelsens kontaktperson fick i uppdrag att sammanställa 

svaren från aktuella kommuner. Som stöd för ifyllandet av enkäten fanns ett 

Google docs som länsstyrelserna kunde använda under insamlingen av uppgifter 

från kommunerna inför länsstyrelsernas svar i webbenkäten. I samma dokument 

fanns även instruktioner kring själva ifyllandet. Det visade sig att Google docs inte 

fungerade optimalt för målgruppen, därför skickades en excelfil ut till de som 

hörde av sig. 

Datainsamlingsperioden för enkäten var 2025-07-01—2025-09-25. 

Respondenterna fick information om kartläggningen via mail både av NSO och 

Attityd. Två mailpåminnelser gjordes. Svar erhölls från 18 län och 124 kommuner, 

dock saknas svar på några av frågorna från några av kommunerna. Det var två 

länsstyrelser, Gävleborg och Örebro, som inte svarade på enkäten 2025. Dessa 

länsstyrelser besvarade däremot enkäten 2021 och dessa svar har återanvänts i 

2025 års rapport.  

Som ett komplement till den kvantitativa enkäten har fyra digitala intervjuer 

genomförts. Dessa genomfördes med strategiskt valda länsstyrelser i syfte att få en 

fördjupad förståelse och bild av hur oljeskadeskyddsarbetet bedrivs idag och 

eventuella utmaningar framgent. De fyra utvalda var:   

• Länsstyrelsen Blekinge län 

• Länsstyrelsen Västernorrland 

• Länsstyrelsen Gotlands län 

• Länsstyrelsen i Kalmar län 

Frågorna hade sin utgångspunkt i enkätfrågorna och respektive läns resultat, se 

bilaga 2. Resultatet presenteras summerat i anslutning till aktuellt frågeområde. 

 

1.4 Deltagande länsstyrelser och 
kommuner 

I nedanstående kartor framgår vilka länsstyrelser respektive kommuner med kust 

mot statligt vatten som ingår i kartläggningen.  
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Figur 1: Karta över deltagande länsstyrelser uppdelat på om länsstyrelsen deltagit 2025, deltagit 2021 

(svar återanvändes från denna kartläggning) eller om de ej blivit tillfrågade år 2025. 

 

Deltagande länsstyrelser 
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Figur 2: Karta över deltagande kommuner uppdelat på om kommunen deltagit, ej deltagit eller/ej blivit 

tillfrågade år 2025. 

 

  

Deltagande kommuner 
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2 Resultat 
Nedan presenteras resultatet av kartläggningen. Den består av sju huvudområden 

med tillhörande frågor: 

• Risk- och sårbarhetsanalyser (RSA) 

• Planering och organisering 

• Oljeskadat vilt 

• Omhändertagande av farligt avfall efter maritim händelse 

• Digital Miljöatlas 

• Kompetensförsörjning 

• Omvärldsläget 

• NSO-konferensen 

Resultatet presenteras på två geografiska nivåer; länsstyrelsenivå och kommunnivå. 

2.1 Risk- och sårbarhetsanalyser (RSA) 
Frågorna om Risk- och sårbarhetsanalyser (RSA) rör i vilken utsträckning som 

länsstyrelsernas och kommunernas RSA innefattar risk att drabbas av större 

utsläpp av olja och andra skadliga ämnen från sjöfarten och vilka skadliga ämnen 

som nämns i RSA:n. En fråga handlar även om NSO:s rapport ”Riskbild för 

oljeolyckor till sjöss” har använts som underlag i framtagandet av RSA:erna.  

2.1.1 RSA innefattar risk att drabbas av större utsläpp 
av olja från sjöfart  

Länsstyrelserna fick ta ställning till om länsstyrelsernas respektive kommunernas 

RSA:er omfattar risken att drabbas av större utsläpp av olja från sjöfarten. I 

nedanstående kartbilder framgår vilka länsstyrelser respektive kommuner som har 

en RSA som omfattar denna typ av olyckor. 
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Figur 3: Karta över hur länsstyrelsernas RSA innefattar risk att drabbas av större utsläpp av olja från 

sjöfart år 2025. Svarsalternativen är: Ja, olyckor som kan hanteras inom den egna organisationen, Ja, 

olyckor som kräver samverkan med andra aktörer, Ja, men olyckans omfattning går inte att utläsa i 

RSA, Nej samt Ej svarat. 

  

Länsstyrelsernas RSA innefattar risk att drabbas av 
större utsläpp av olja från sjöfart 
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Figur 4: Karta över hur kommunernas RSA innefattar risk att drabbas av större utsläpp av olja från 

sjöfart år 2025. Svarsalternativen är: Ja, olyckor som kan hanteras inom den egna organisationen, Ja, 

olyckor som kräver samverkan med andra aktörer, Ja, men olyckans omfattning går inte att utläsa i 

RSA, Nej samt Ej svarat. 
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Figur 5: Diagram över hur länsstyrelsernas RSA innefattar risk att drabbas av större utsläpp av olja från 

sjöfart år 2025. Svarsalternativen är: Ja, olyckor som kan hanteras inom den egna organisationen, Ja, 

olyckor som kräver samverkan med andra aktörer, Ja, men olyckans omfattning går inte att utläsa i 

RSA, Nej samt Ej svarat.  

Antal län 2021: n=15. Antal län 2025: n=18. 

 

Sammanfattningsvis för länsstyrelserna ser vi att 50 procent av deras RSA:er 

innefattar oljeolyckor som kräver samverkan med andra aktörer2 , vilket är en 

ökning jämfört med 2021 års mätning då motsvarande siffra var 40 procent. Det 

är 33 procent av länen som anger att deras RSA innefattar risk för oljeolyckor, 

men att olyckans omfattning inte går att utläsa i RSA:n vilket är en minskning från 

47 procent i 2021 års mätning. Det är elva procent av länsstyrelserna som uppger 

att risk att drabbas av större utsläpp av olja från sjöfart inte ingår i deras RSA, 

nästan samma som i föregående undersökning där nivån låg på 13 procent. Ett län, 

Västerbottens län, anger att oljeolyckor kan hanteras inom den egna 

organisationen. I den föregående undersökningen var det inget län som uppgav att 

de skulle klara olyckan på egen hand. 

 

Figur 5: Diagram över hur länsstyrelsernas RSA innefattar risk att drabbas av större utsläpp av olja från 

sjöfart år 2025. Svarsalternativen är: Ja, olyckor som kan hanteras inom den egna organisationen, Ja, 

olyckor som kräver samverkan med andra aktörer, Ja, men olyckans omfattning går inte att utläsa i 

RSA, Nej samt Ej svarat.  

Antal län 2021: n=15. Antal län 2025: n=18. 

_____________________________________________________________ 
2 För svarsalternativet Ja, olyckor som kräver samverkan med andra har vi slagit ihop svarsalternativen Ja, 
olyckor som kräver samverkan med andra aktörer inom länet, Ja, olyckor som kräver samverkan mellan flera 
län och nationella aktörer, samt Ja, olyckor som kräver internationellt stöd och omfattande samverkan.  
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Sammanfattningsvis för länsstyrelserna ser vi att 50 procent av deras RSA:er 

innefattar olyckor som kräver samverkan med andra aktörer3 , vilket är en ökning 

jämfört med 2021 års mätning då motsvarande siffra var 40 procent. Det är 33 

procent av länen som anger att deras RSA innefattar risk för olyckor, men att 

olyckans omfattning inte går att utläsa i RSA:n vilket är en minskning från 47 

procent i 2021 års mätning. Det är elva procent av länsstyrelserna som uppger att 

risk att drabbas av större utsläpp av olja från sjöfart inte ingår i deras RSA, nästan 

samma som i föregående undersökning där nivån låg på 13 procent. Ett län, 

Västerbottens län, anger att olyckor kan hanteras inom den egna organisationen. I 

den föregående undersökningen var det inget län som uppgav att de skulle klara 

olyckan på egen hand. 

Figur 6: Diagram över hur kommunernas RSA innefattar risk att drabbas av större utsläpp av olja från 

sjöfart år 2025. Svarsalternativen är: Ja, olyckor som kan hanteras inom den egna organisationen, Ja, 

olyckor som kräver samverkan med andra aktörer, Ja, men olyckans omfattning går inte att utläsa i 

RSA, Nej samt Ej svarat.  

Antal kommuner 2021: n= 91. Antal kommuner 2025: n= 124. 

 

När det gäller kommunerna är det fler kommuner som svarar att deras RSA 

innefattar risk att drabbas av större utsläpp av olja från sjöfarten, en ökning 

jämfört med 2021 års mätning. Det är 26 procent vars RSA innefattar risk att 

drabbas av olyckor från olja och där olyckor kräver samverkan med andra aktörer, 

vilket är en liten ökning sedan föregående mätning. Ytterligare 27 procent svarar 

att risk för att drabbas av oljeutsläpp från sjöfart innefattas i deras RSA, men att 

olyckans omfattning inte går att utläsa. Det är en ökning sedan 2021, då 21 

procent av kommunerna uppgav detta. 

_____________________________________________________________ 
3 För svarsalternativet Ja, olyckor som kräver samverkan med andra har vi slagit ihop svarsalternativen Ja, 
olyckor som kräver samverkan med andra aktörer inom länet, Ja, olyckor som kräver samverkan mellan flera 
län och nationella aktörer, samt Ja, olyckor som kräver internationellt stöd och omfattande samverkan.  
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2.1.1.1 Kommentarer från enkäten 

Flera regioner har inkluderat oljeutsläpp i sina risk- och sårbarhetsanalyser (RSA), 
men ofta utan att specificera omfattning eller typ av utsläpp. Beskrivningarna 
bygger i många fall på tidigare lokala händelser, medan större incidenter från andra 
delar av landet eller Norden sällan beaktas. Länsstyrelserna tar generellt höjd för 
internationellt stöd vid större kriser, men oljeskydd behandlas inte alltid separat. 
Det finns exempel på arbete med kontinuitetsplanering där oljesanering ingår, 
samt revidering av oljeskyddsplaner oberoende av RSA. Vissa länsstyrelser har 
sekretessbelagda RSA:er, vilket försvårar bedömningen. 
Kommunernas arbete varierar stort. Flera kustkommuner har oljeskyddsplaner 
som möjliggör samverkan både inom och mellan regioner samt med nationellt och 
internationellt stöd. Andra kommuner nämner utsläpp generellt utan att precisera 
typ eller omfattning. Vissa kommuner arbetar med kontinuitetsplanering där 
oljesanering ingår, medan andra inte har svarat eller har sekretessbelagda RSA:er. 
Sammanfattningsvis finns en ambition till samverkan, men tydlighet och 
omfattning varierar mellan kommunerna. 

2.1.1.2 Kommentarer från intervjuerna 

Intervjuerna visar att arbetet med risk- och sårbarhetsanalys kopplat till oljeutsläpp 
varierar mellan regionerna, men att det finns flera initiativ och strukturer som 
bidrar till ökad beredskap. 

• Regional analys som del av beredskapsplan: En region har tagit fram 

en särskild regional hot- och riskbildsanalys som en del av sin 

beredskapsplan för stora fartygsolyckor och farliga ämnen, där oljeutsläpp 

ingår. Detta har tidigare saknats på regional nivå och utgör nu ett viktigt 

underlag för prioriteringar och framtida övningar. 

• Behov av revidering och uppdatering: I en annan region pågår arbete 

med att revidera en oljeskadeskyddsplan från 2013, då den bygger på en 

riskbild som inte längre är aktuell. Arbetet sker i projektform och 

involverar kommuner, Kustbevakningen och MSB. Skillnader i riskbild 

mellan kommuner påverkar engagemang och prioriteringar. 

• Planer och checklistor efter händelser: Erfarenheter från tidigare 

olyckor har lett till att flera kommuner och länsstyrelser tagit fram eller 

uppdaterat planer och checklistor. Dessa används som grund för fortsatt 

arbete och samverkan, särskilt kring lägesbildsarbete och 

ansvarsfördelning. 

Sammanfattningsvis finns det ett växande fokus på att integrera oljeutsläpp i 
regional risk- och sårbarhetsanalys, men det kvarstår behov av uppdaterade planer, 
tydligare ansvarsfördelning och nationellt stöd för metodutveckling och 
kompetensförsörjning. 
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2.1.2 RSA omfattar även risken för utsläpp av andra 
skadliga ämnen från sjöfarten  

Länsstyrelserna fick även ta ställning till om länsstyrelsernas respektive 

kommunernas RSA:er omfattar risken att drabbas av utsläpp av andra skadliga 

ämnen från sjöfarten. I nedanstående kartbilder framgår vilka länsstyrelser 

respektive kommuner som har en RSA som omfattas av detta.  

 

Figur 7: Karta över om länsstyrelsernas RSA även omfattar risken för utsläpp av andra skadliga ämnen 

från sjöfarten år 2025. Svarsalternativen är: Ja, olyckor som kan hanteras inom den egna 

organisationen, Ja, olyckor som kräver samverkan med andra aktörer, Ja, men olyckans omfattning går 

inte att utläsa i RSA, Nej samt Ej svarat. 

Länsstyrelsernas RSA innefattar även risken för utsläpp 
av andra skadliga ämnen från sjöfarten 
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Figur 8: Karta över om kommunernas RSA även omfattar risken för utsläpp av andra skadliga ämnen 

från sjöfarten år 2025. Svarsalternativen är: Ja, olyckor som kan hanteras inom den egna 

organisationen, Ja, olyckor som kräver samverkan med andra aktörer, Ja, men olyckans omfattning går 

inte att utläsa i RSA, Nej samt Ej svarat. 
 

Kommunernas RSA innefattar även risken för utsläpp av 
andra skadliga ämnen från sjöfarten 
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Figur 9: Diagram över om länsstyrelsernas RSA även omfattar risken för utsläpp av andra skadliga 

ämnen från sjöfarten år 2025. Svarsalternativen är: Ja, olyckor som kan hanteras inom den egna 

organisationen, Ja, olyckor som kräver samverkan med andra aktörer, Ja, men olyckans omfattning går 

inte att utläsa i RSA, Nej samt Ej svarat.  

Antal län 2021: n=15. Antal län 2025: n=18. 
 

I diagrammet ovan framgår en övergripande bild av länsstyrelsernas omfattning 

när det gäller risk för utsläpp av andra skadliga ämnen från sjöfarten. I 2025 års 

undersökning anger 44 procent av länen att denna typ av risk inte ingår i deras 

RSA, vilket ska jämföras med 67 procent i 2021 års mätning. Det är 22 procent av 

länsstyrelserna som uppger att risk för dessa olyckor ingår och att de då kräver 

samverkan med andra aktörer4, vilket är en liten ökning från 2021 år mättning. Det 

är ett län (sex procent) som uppger att de kan hantera olyckor inom den egna 

organisationen. 

 

 

_____________________________________________________________ 
4 För svarsalternativet Ja, olyckor som kräver samverkan med andra har vi slagit ihop svarsalternativen Ja, 
olyckor som kräver samverkan med andra aktörer inom länet, Ja, olyckor som kräver samverkan mellan flera 
län och nationella aktörer, samt Ja, olyckor som kräver internationellt stöd och omfattande samverkan. 
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Figur 10: Diagram över om kommunernas RSA även omfattar risken för utsläpp av andra skadliga 

ämnen från sjöfarten år 2025. Svarsalternativen är: Ja, olyckor som kan hanteras inom den egna 

organisationen, Ja, olyckor som kräver samverkan med andra aktörer, Ja, men olyckans omfattning går 

inte att utläsa i RSA, Nej samt Ej svarat.  

Antal kommuner 2021: n=111. Antal kommuner 2025: n=124 

 
På kommunnivå ökade andelen kommuner vars RSA:er omfattas av risken för 

utsläpp av andra skadliga ämnen från sjöfarten. Antalet kommuner som behöver 

samverkan med andra aktörer för att hantera olyckor ökade från fyra procent 

under 2021 till 19 procent år 2025. Det är även en större andel av kommunerna 

som svarar ja, men att olyckans omfattning inte går att utläsa i RSA. 2021 var det 

elva procent jämfört med 19 procent i 2025 års mätning. 

2.1.2.1 Kommentarer från enkäten 

Risker kopplas främst till CBRNE-ämnen, farligt gods och kemikalier, där flera 

kommuner nämner generella utsläpp utan att specificera omfattning eller plats. 

Vissa hänvisar till MSB:s handbok och RSA-dokument, men detaljer kring sjöfart 

och specifika ämnen är ofta begränsade eller saknas helt. Se bilaga 3 för samtliga 

kommentarer.  

2.1.3 Skadliga ämnen från sjöfarten utöver olja 

De identifierade riskerna handlar främst om kemikalier och farliga ämnen, 

inklusive tallolja, vegetabiliska oljor, petroleumprodukter och olika typer av 

kemikalier som fosforsyra, salpetersyra och ammoniak. Även drivmedel och 

brandfarliga ämnen som bensin, diesel, gasol samt oxiderande och frätande ämnen 

nämns. Vissa aktörer hänvisar till MSB:s handbok för oljeutsläpp och 

föroreningsolyckor till sjöss, men flera anger att det inte finns specifika detaljer 
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eller risker kopplade till sjöfarten. Sammantaget är fokus på farligt gods, nukleära 

risker och ämnen som kan orsaka vattenföroreningar eller påverka säkerheten vid 

olyckor. Se bilaga 3 för samtliga svar. Nya typer av fartygsbränslen medför nya 

risker som bör beaktas i framtida planer, och flera aktörer efterfrågar tydligare 

nationella riktlinjer och stöd för att hantera dessa frågor mer systematiskt. 

2.1.4 Användning av Riskbild för oljeolyckor till sjöss 

På frågan om NSO:s rapport Riskbild för oljeolyckor till sjöss5 använts som 

underlag i framtagandet av kommunernas och länsstyrelsens RSA framgår att det 

är 22 procent av länsstyrelserna som har använt sig av rapporten, vilket är en 

ökning från sju procent 2021. Hälften av länsstyrelserna har inte använt sig av 

rapporten och för ytterligare 28 procent så framgår det inte om rapporten har 

använts, alternativt har de svarat vet ej.  

För kommunerna är det 29 procent som svarar att de inte använt sig av rapporten, 

jämfört med 54 procent 2021. Det är 63 procent av kommunerna som svarar att 

det inte framgår om rapporten har använts alternativt svarat vet ej. Bland 

kommunerna är det tre procent som svarar att de använt sig av rapporten, vilket är 

nästan på samma nivå som under 2021, då siffran var fyra procent.  

2.1.4.1 Kommentarer från enkäten 

Flera organisationer arbetar i linje med nationella riktlinjer, där material från MSB 

och nationella riskrapporter används som vägledning. Vissa har utformat sina 

planer i samverkan med nationella instanser och använder underlag som beskriver 

risker för oljeolyckor till sjöss, exempelvis kopplat till råvattenintag i RSA. Det 

finns exempel på parallella processer där oljeskyddsrapporter tas fram i samband 

med internationella samarbeten. Samtidigt framgår att några organisationer inte 

har kunnat ge tydliga svar eller har valt att inte inkludera dessa aspekter i sina 

planer. 

2.2 Planering och organisering 
Frågorna om Planering och organisering täcker in om det finns en regional 

och/eller en kommunal oljeskyddsplan eller motsvarande upprättad, när i så fall 

den upprättades, om planen har testats i övning eller händelse. Frågorna inkluderar 

även hur omfattande utsläpp planen är dimensionerad för, samt om HELCOM:s 

bekämpningsmanual har använts som underlag i framtagandet av planerna. 

2.2.1 Regional oljeskyddsplan  

Länsstyrelserna har fått besvara om det finns en regional oljeskyddsplan eller 
motsvarande där alla kommuner med kust mot statligt vatten ingår.  

_____________________________________________________________ 
5 NSO:s första nationella riskbild för oljeolyckor till sjöss togs fram år 2013 och syftar till att stödja aktörerna i 
framtagandet av deras RSA:er. Den tredje och senaste upplagan upprättades i november 2020. 
https://rib.msb.se/filer/pdf/29425.pdf 

https://rib.msb.se/filer/pdf/29425.pdf
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I nedanstående kartbilder framgår vilka länsstyrelser respektive kommuner som 
har en regional oljeskyddsplan eller motsvarande. För kommunernas svar har vi 
lagt samman svaren från länsstyrelserna, dvs. de som svarat att ”Ja, och alla 
kustkommuner ingår i planen” och de kommuner som svarat att de har en 
kommunal oljeskyddplan. Detta för att få en indikation över samtliga kommuners 
arbete med oljeskyddsplan.  

 

Figur 11: Karta över vilka länsstyrelser som har regional oljeskyddsplan år 2025. Svarsalternativen är: 

Ja, och alla kustkommuner ingår i planen, Ja, men alla kustkommuner ingår inte i planen, Nej, men vi 

håller på att ta fram en plan, Nej, det finns ingen regional plan idag och ej eller något påbörjat arbete. 

  

Regional oljeskyddsplan (län) 
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Figur 12: Karta över vilka kommuner som har regional eller en kommunal oljeskyddsplan år 2025. 

Svarsalternativen är Ja, Pågående och Nej. 

Regional eller kommunal oljeskyddsplan (kommuner) 
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Figur 13: Diagram över vilka länsstyrelser som har regional oljeskyddsplan år 2025. Svarsalternativen 

är: Ja, och alla kustkommuner ingår i planen, Ja, men alla kustkommuner ingår inte i planen, Nej, men 

vi håller på att ta fram en plan, Nej, det finns ingen regional plan idag och ej eller något påbörjat arbete.  

Antal län 2021: n= 15. Antal län 2025: n= 18. 

 

I diagrammet framgår att för 33 procent av länen finns en regional oljeskyddsplan 

och alla kustkommuner ingår i planen. Det är en minskning från 40 procent 2021. 

För ytterligare sex procent finns en plan, men alla kustkommuner ingår inte i 

planen, samma nivå som under föregående undersökning. Det är 28 procent som 

arbetar med att ta fram en regional oljeskyddsplan, vilket är en ökning från 2021 

då 20 procent svarade att de håller på att ta fram en plan. 33 procent svarar att det 

inte finns någon regional plan idag ej heller något påbörjat arbete, vilket är i paritet 

med 2021. 
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Figur 14: Diagram över vilka kommuner som har regional eller en kommunal oljeskyddsplan år 2025. 

Svarsalternativen är Ja, Nej, men vi håller på att ta fram en plan och Nej.  

Antal kommuner 2021: n=111. Antal kommuner 2025: n=124 

 

När det gäller kommunerna ingår 80 procent av dem i en regional eller kommunal 

oljeskyddsplan, vilket kan jämföras med 72 procent 2021. För sju procent pågår ett 

arbete för att ta fram en sådan plan, vilket är något lägre jämfört med 2021. 12 

procent av kommunerna ingår inte i någon plan, varken på regional eller 

kommunal nivå. 

2.2.2 Vilket år oljeskyddsplanen eller motsvarande 
upprättades   

I kartorna nedan framgår en kategoriserad bild av när oljeskyddsplanen eller 

motsvarande upprättades.  
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Figur 15: Karta över vilket år oljeskyddsplanen eller motsvarande upprättades (län) år 2025.  

Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej. 

 

Vilket år oljeskyddsplanen eller motsvarande 
upprättades (län) 
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Figur 16: Karta över vilket år oljeskyddsplanen eller motsvarande upprättades (kommuner) år 2025. 

Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej. 

 

 

Vilket år oljeskyddsplanen eller motsvarande 
upprättades (kommuner) 
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Figur 17: Karta över vilket år oljeskyddsplanen eller motsvarande upprättades (län) år 2025. 

Svarsalternativen är: 0–5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej  

Antal län 2021: n= 15. Antal län 2025: n= 18 

 
Det är fler län 2025 som anger att oljeskyddsplanen upprättades för mer än fem år 

sedan jämfört med 2021, 28 procent jämfört med 20 procent. I stapeldiagrammet 

framgår även att 22 procent av länen har upprättat en oljeskyddsplan eller 

motsvarande under de senaste fem åren, vilket är något färre jämfört med 2021. 

Hälften av länen saknar en oljeskyddsplan. 

Figur 18: Karta över vilket år oljeskyddsplanen eller motsvarande upprättades (kommuner) år 2025. 

Svarsalternativen är: 0–5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej  

Antal kommuner 2021: n= 111. Antal kommuner 2025: n= 124 

 
Det är fler kommuner som upprättat en oljeskyddsplan sedan föregående mätning, 
både under de senaste fem åren och tidigare. Det är 18 procent som har 
uppdaterat sin oljeskyddsplan under de senaste fem åren, vilket är en ökning sedan 
2021 års nivå då siffran var 12 procent. 33 procent av kommunerna upprättade 
oljeskyddsplanen för över fem år sedan, vilket också är en ökning med tre 
procentenheter sedan föregående mätning. Det är färre kommuner som saknar 
oljeskyddsplan och det är även färre som svarar vet ej, jämfört med 2021 års 
mätning.  
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2.2.3 Testning av planen   

Den regionala planen kan ha testats vid en övning eller en händelse där planen har 

aktiverats/använts.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 19: Karta över vilket år den regionala oljeskyddsplanen testats i övning (län) år 2025.  

Svarsalternativen är: 0–5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej. 

 

Testning av planen i övning (län) 
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Figur 20: Karta över vilket år den regionala oljeskyddsplanen testats i händelse (län) år 2025.  

Svarsalternativen är: 0–5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej. 

 

 

Testning av planen i händelse (län) 
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Figur 21. Diagram över vilket år den regionala oljeskyddsplanen testats i övning (län) år 2025. 
Svarsalternativen är: 0–5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas, Vet ej samt Har ej övats.  
Antal län 2021: n= 14. Antal län 2025: n=18 
 

Resultatet 2025 visar att 17 procent av länen har testat den regionala planen 

genom övning de senaste fem åren, vilket är en ökning sedan föregående mätning 

då inga län hade testat planen i en övning. För 17 procent av länen har det gått 

mer än fem år sedan planen testades i övning.  

 

Figur 22: Diagram över vilket år den regionala oljeskyddsplanen testades i händelse (län) år 2025. 

Svarsalternativen är: 0–5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas, Vet ej samt Händelse har ej inträffat. 

Antal län 2021: n= 14.  

Antal län 2025: n= 18 

 

När det gäller test av planen genom händelse är det 22 procent av länen som testat 

den regionala oljeskyddsplanen under de senaste fem åren, vilket är samma nivå 

som i föregående mätning. Drygt elva procent av länen testade planen i händelse 

för mer än fem år sedan.  
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Figur 23: Karta över vilket år den regionala oljeskyddsplanen testats i övning (kommuner) år 2021. 

Svarsalternativen är: 0–5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej. 
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Figur 24: Karta över vilket år oljeskyddsplanen testats i händelse (kommuner) år 2025.  

Svarsalternativen är: 0–5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej. 
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Figur 25: Diagram över vilket år den regionala oljeskyddsplanen testats i övning (kommuner) år 225. 

Svarsalternativen är: 0–5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas, Vet ej samt Har ej övats.  

Antal kommuner 2021: n= 111. Antal kommuner 2025: n= 124 

 
När det gäller test av plan i övning är det 15 procent av kommunerna som svarar 

att de genomfört ett test genom övning under de senaste fem åren, vilket är högre 

är det var under 2021. Det är ytterligare 17 procent som svarar att de har testat 

planen i övning, men att det var mer än fem år sedan, vilket är också högre än 

under föregående mätning.  

 

 

Figur 26: Diagram över vilket år oljeskyddsplanen testades i händelse (kommuner) år 2025. 

Svarsalternativen är: 0–5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej.  

Antal kommuner 2021: n= 110.  Antal kommuner 2025: n= 124 

 

För testning av planen i händelse är det 12 procent av kommunerna som svarar att 

planen testats under de senaste fem åren och ytterligare elva procent som testade 

planen för mer än fem år sedan.  
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2.2.3.1 Kommentarer från enkäten 

Flera har erfarenhet av händelser där oljeskyddsplaner har använts eller granskats, 

men det är ofta oklart om planerna varit formellt aktiverade. I vissa fall har 

planerna granskats vid incidenter, men utan att större utsläpp inträffat. Det finns 

exempel på nya planer som ännu inte testats skarpt, samt skrivbordsövningar och 

mindre insatser där planerna använts utan att det blivit ett fullt skarpt läge. Vissa 

arbetar fortfarande med att ta fram sina planer, medan andra förlitar sig på 

regionala planer. Samverkansövningar har genomförts, men ofta utan att 

oljeskyddsplanerna aktiverats. Generellt framkommer att det är svårt att 

regelbundet öva alla scenarier, och att flera planer är under revidering eller har inte 

testats i verkliga händelser. 

2.2.4 Utsläpp som planen är dimensionerad för  

I kartorna nedan framgår utsläpp som planen är dimensionerad för per län och per 

kommun. 

Figur 27: Karta över utsläppets omfattning (län) år 2025. Svarsalternativen är: Utsläpp som kan 

hanteras inom den egna organisationen, Utsläpp som kräver samverkan med andra aktörer, Utsläppets 

omfattning går inte att utläsa i planen, Nej, Ej svarat  

Utsläpp som planen är dimensionerad för (län) 
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Figur 28: Karta över utsläppets omfattning (kommuner) år 2025. Svarsalternativen är: Utsläpp som kan 

hanteras inom den egna organisationen, Utsläpp som kräver samverkan med andra aktörer, Utsläppets 

omfattning går inte att utläsa i planen, Nej, Ej svarat 

 

Utsläpp som planen är dimensionerad för (kommuner) 
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Figur 29: Diagram över utsläppets omfattning (län) år 2025. Svarsalternativen är: Utsläpp som kan 

hanteras inom den egna organisationen, Utsläpp som kräver samverkan med andra aktörer, Utsläppets 

omfattning går inte att utläsa i planen, Plan saknas, Ej svarat.  

Antal län 2021: n= 14. Antal län 2025: n= 18. 

 

Mer än hälften av länsstyrelserna uppger att utsläppen kräver samverkan med 

andra aktörer. Sex procent av länsstyrelserna uppger att utsläppets omfattning inte 

går att utläsa i planen, vilket är en drastisk förbättring sedan 2021. 

 

Figur 30: Diagram över utsläppets omfattning (kommuner) år 2025. Svarsalternativen är: Utsläpp som 

kan hanteras inom den egna organisationen, Utsläpp som kräver samverkan med andra aktörer, 

Utsläppets omfattning går inte att utläsa i planen, Plan saknas, Ej svarat.  

Antal kommuner 2021: n= 111. Antal kommuner 2025: n= 124 
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Bland kommunerna är det två procent som uppger att de kan hantera utsläpp 

inom den egna organisationen. 58 procent av kommunerna uppger att de har en 

plan som är dimensionerad för utsläpp som kräver samverkan med andra aktörer. 

Det är sex procent av kommunerna som inte kan utläsa utsläppets omfattning i 

planen, en förbättring från 15 procent 2021.  

2.2.5 HELCOM:s bekämpningsmanual som underlag  

När det gäller organisering och planering fick länsstyrelserna besvara om 

HELCOM:s bekämpningsmanual6 använts som underlag i framtagandet av 

kommunernas och länsstyrelsens plan. HELCOM-samarbetet i Östersjöregionen 

och dess manual omfattar sedan 2014 även bekämpning i strandnära vatten och på 

land efter utsläpp från fartygsolyckor till sjöss. Manualen syftar till att underlätta 

samverkan vid gränsöverskridande insatser och ska enligt 

Helsingforskonventionen integreras i staternas beredskapsplaner både till sjöss och 

på land.   

 

 

Figur 31: Diagram över andel län som använt HELCOM:s bekämpningsmanual som underlag (län) år 

2025. Svarsalternativen är: Ja, Nej, Framgår inte, Vet inte.  

Antal län 2021: n= 14. Antal län 2025: n= 18 

 

Det är 17 procent av länen som har använt sig av HELCOM:s 

bekämpningsmanual som underlag för framtagandet av sina planer, vilket är en 

minskning sedan 2021 då 22 procent uppgav detta. Det är 33 procent av länen 

som uppgett att de inte har använt HELCOM:s bekämpningsmanual och lika 

många som svarat att de inte vet om den använts.  

_____________________________________________________________ 
6 HELCOM-Manual-on-Co-operation-in-Response-to-Marine-Pollution.pdf 
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Figur 32: Diagram över andel kommuner som använt HELCOMS bekämpningsmanual som underlag 

(län) år 2025. Svarsalternativen är: Ja, Nej, Framgår inte, Vet inte.  

Antal kommuner 2021: n= 111. Antal kommuner 2025: n= 124 

 

När det gäller kommunerna är det tio procent som använt sig av manualen, en 

ökning från tre procent i den föregående mätningen. Det är en lägre andel av 

kommunerna som inte använder manualen, 26 procent under 2025 jämfört med 

49 procent i tidigare mätning. Däremot är det fler kommuner som svarar att 

informationen inte framgår, 12 procent, och fler kommuner som svarar att de inte 

vet, 52 procent. 

2.2.5.1 Kommentarer från enkäten 

HELCOM:s bekämpningsmanual har i varierande grad använts som underlag vid 

framtagandet av både kommunala och regionala oljeskyddsplaner. Några 

kommuner har tagit stöd av manualen översiktligt, men uttrycker att det hade varit 

önskvärt med större flexibilitet i svarsalternativen. Vissa länsstyrelsen planerar att 

använda HELCOM:s statistik om fartygsolyckor i sina kommande plan och 

hänvisar till möjligheten att begära internationellt stöd enligt manualens riktlinjer 

vid större utsläpp. Sedan 2024 pågår framtagande av nya regionala och lokala 

beredskapsplaner där HELCOM:s perspektiv om internationell samverkan är 

inkluderade. Vissa delar av manualen, såsom avsnittet om oljeskadat vilt och 

verktyget Seatrack Web, har använts mer specifikt, även om inte hela manualen 

varit direkt underlag. För vissa kommuner saknas information om utsläppsstorlek i 

planerna, vilket försvårar en fullständig bedömning. Dessutom finns ett avtal 

mellan kustbevakningen och en kommun som reglerar materiel och utrustning för 

oljeskadeskydd runt Vättern, vilket visar på en praktisk tillämpning av samverkan i 

linje med HELCOM:s principer. 

2.2.5.2 Kommentarer från intervjuerna 

Intervjuerna visar att ansvarsfördelningen mellan statliga och kommunala aktörer 

är komplex, särskilt i strandnära områden. Lagstiftningen ger olika roller till 

Kustbevakningen och kommunerna, men gråzoner skapar tolkningsutmaningar. 

Juridiska skillnader påverkar även möjligheten att snabbt få stöd från exempelvis 
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Försvarsmakten, beroende på insatsens karaktär. Flera aktörer har uppdaterat sina 

oljeskadeskyddsplaner, ofta som en följd av tidigare händelser. Arbetet sker i 

projektform med involvering av kommuner, Kustbevakningen och MSB. 

Samverkan har förbättrats, och det finns ambitioner att skapa regionala nätverk för 

oljeskadeskydd för att stärka kontaktvägar och samordning. Förändringar har skett 

i hur lägesbilder tas fram och delas, särskilt genom samarbete med 

Kustbevakningen. Informationsmöten och utbildningsinsatser planeras för att öka 

förståelsen för roller och riskbilder. Ett nätverk för saneringsledare har etablerats 

för att säkerställa kompetensöverföring, särskilt med tanke på pensionsavgångar. 

2.3 Oljeskadat vilt 
Årets mätning har kompletterats med frågor om oljeskadat vilt ingår i 

länsstyrelsernas och kommunernas planer. 

2.3.1 Hantering av oljeskadat vilt 

Figur 33: Diagram över andel län där hantering av oljeskadat vilt ingår år 2025. Svarsalternativen är: Ja, 

Nej, Nej, men planerar, Vet inte.  

Antal län: n= 16 

 

I 56 procent av länen ingår hantering av oljeskadat vilt i länsstyrelsens plan. Det är 

19 procent län som anger att oljeskadat vilt inte ingår. Det är 13 procent som 

uppger att man planerar för att inkludera hantering av oljeskadat vilt medan 12 

procent svarar att de inte vet om oljeskadat vilt ingår i planen.  
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Figur 34: Diagram över andel kommuner där hantering av oljeskadat vilt ingår år 2025. 

Svarsalternativen är: Ja, Nej, Nej, men planerar, Vet inte.  

Antal kommuner: n= 119 

 

När det gäller kommunerna är det 42 procent som anger att oljeskadat vilt ingår i 

kommunens plan. En femtedel, 21 procent, svarar ”Nej” på frågan. En tredjedel, 

33 procent, vet inte om området ingår i den kommunala planen, och fyra procent 

planerar att inkludera oljeskadat vilt i den kommunala planen. 

2.3.1.1 Kommentarer från enkäten 

Hantering av oljeskadat vilt finns i viss utsträckning med i både kommunala och 

regionala planer, men ofta i begränsad omfattning eller att det är under utveckling. 

Några kommuner nämner att hänsyn tas till frågan, men att det saknas en konkret 

plan. Andra har inkluderat ett avsnitt om oljeskadat vilt i sin plan som är under 

revidering, men det finns ännu inte i den gällande versionen. Sedan 2024 pågår 

framtagande av nya regionala och lokala beredskapsplaner där hantering av 

oljeskadat vilt uttryckligen ingår. Några län har tidigare genomfört en övning med 

fokus på detta, även om exakt årtal saknas. En faktisk händelse 2022 där sjöfåglar 

skadades eller dog visar att frågan är relevant i praktiken.  

2.3.1.2 Kommentarer från intervjuerna 

Frågan om hantering av oljeskadat vilt upplevs som komplex och otydlig. Det 

saknas en tydlig lagstiftning som kräver sanering av vilt, och det finns heller ingen 

ersättningsmodell för sådana insatser. Arbetet bygger i stor utsträckning på 

frivilliga krafter och donationer, vilket gör insatsen sårbar och beroende av ideella 

initiativ. Samverkan fungerar i stort, men praktiska frågor kring transport av farligt 

avfall i skärgårdsmiljö är komplicerade och kräver särskilda tillstånd. Frågan om 

betande djur efter oljeutsläpp är också komplex och har skapat osäkerhet kring 

markens renhet och ersättning för förlorad betesmark, vilket efterfrågar nationell 

vägledning. Vissa regioner har rutiner för farligt avfall i planerna, men ingen 
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etablerad organisation för oljeskadat vilt. Det finns rehabiliteringsaktörer i andra 

delar av landet och stöd från grannländer, men vissa områden beskrivs som ”vita 

fläckar” utan tydliga lösningar. Hantering kräver certifiering och särskild 

kompetens, vilket gör frågan svår att lösa regionalt. Det betonas att frågan följer 

nationella riktlinjer men att praktiken varierar internationellt – vissa länder sanerar 

djur, andra avlivar dem. Erfarenheter från tidigare olyckor visar att metoder för 

avlivning inte alltid fungerar som planerat och kan leda till negativa effekter, vilket 

understryker behovet av bättre strategier och samordning. Sammanfattningsvis 

saknas enhetliga rutiner och ansvarsfördelning, och flera aktörer efterfrågar 

nationell styrning, vägledning och en tydlig plan för hur oljeskadat vilt ska hanteras 

vid framtida händelser. 

2.3.2 Övning och/eller händelse av oljeskadat vilt  

 

Figur 35: Diagram över andel län som haft övning/ar med oljeskadat vilt år 2025. Svarsalternativen är: 

0–5 år, Över 5 år, Saknas, Vet ej samt Har ej övats.  

Antal län: n= 16 
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13 procent av länen har övat med oljeskadat vilt under de senaste fem åren. 37 

procent uppger att de inte har övat med oljeskadat vilt alls och 44 procent av länen 

svarar Vet ej på frågan. 

Figur 36: Diagram över andel kommuner som haft övning/ar med oljeskadat vilt år 2025. 

Svarsalternativen är: 0–5 år, Över 5 år, Saknas, Vet ej samt Har ej övats.  

Antal kommuner: n=119 

 

När det gäller kommunerna är det fyra procent som anger att de har övat med 

oljeskadat vilt under senaste fem åren, och två procent uppger att de har övat för 

mer än fem år sedan. Knappt en tredjedel, 30 procent har inte övat och 

majoriteten, 62 procent, av länen har svarat vet ej på frågan. 

Figur 37: Diagram över andel län som haft en/flera händelse/r med oljeskadat vilt år 2025. 

Svarsalternativen är: 0–5 år, Över 5 år, Saknas, Vet ej samt Händelse har ej inträffat.  

Antal län: n= 16 
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13 procent av länen har haft en händelse med oljeskadat vilt under de senaste fem 

åren, och ytterligare sex procent har haft en händelse som ägde rum för längre än 

fem år sedan. Det är 31 procent av länen som uppger att de inte har haft någon 

händelse med oljeskadat vilt. 44 procent av länen har svarat vet ej på frågan.  

 

Figur 38: Diagram över andel kommuner som haft en/flera händelse/r med oljeskadat vilt år 2025. 

Svarsalternativen är: 0–5 år, Över 5 år, Saknas, Vet ej samt Händelse har ej inträffat.  

Antal kommuner: n= 119 

 

När det gäller kommunerna är det tre procent som anger att en händelse med 

oljeskadat vilt har ägt rum under de senaste fem åren och ytterligare två procent 

uppger att de har haft en händelse för mer än fem år sedan. En dryg fjärdedel av 

kommunerna uppger att händelse inte har inträffat och majoriteten, 66 procent, av 

länen har svarat vet ej på frågan.  

 

2.4 Omhändertagande av farligt avfall efter 
maritim händelse 

Årets mätning har kompletterats med frågor om det finns en rutin för 

omhändertagande av farligt avfall (oljekontaminerat material som vatten, tång och 

sand) efter maritim händelse i länsstyrelsernas och kommunernas planer. Rutinen 

kan inkludera hantering utanför den egna kommunen/länet. 
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2.4.1 Rutin för omhändertagande av farligt avfall 

Figur 39: Diagram över rutin för omhändertagande av farligt avfall hos län år 2021. Svarsalternativen är: 

Ja, Nej, Nej, men planerar, Vet inte.  

Antal kommuner: n= 16 

 

Rutin för omhändertagande av farligt avfall inkluderas i 37 procent av länens 

planer och planeras i ytterligare 19 procent av länen. 44 procent av länsstyrelserna 

svarade nej på frågan.  
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Figur 40: Diagram över rutin för omhändertagande av farligt avfall hos län år 2025. Svarsalternativen är: 

Ja, Nej, Nej, men planerar, Vet inte.  

Antal kommuner: n= 119 

 

När det gäller kommunerna är det 38 procent som anger att rutin för 

omhändertagande av farligt avfall inkluderas i planen och ytterligare nio procent 

planerar att inkludera en sådan rutin. 23 procent svarar nej på frågan och en knapp 

tredjedel, 30 procent, vet inte om en rutin för omhändertagande av farligt avfall 

ingår i den kommunala planen. 

2.4.1.1 Kommentarer från enkäten 

Flera kommuner uppger att rutiner för omhändertagande av farligt avfall, såsom 

oljekontaminerat vatten, tång och sand, finns delvis eller är under utveckling. I 

vissa fall ingår dessa i planer som är under framtagande, men det är inte alltid klart 

om de kommer att inkluderas i den övergripande kommunplanen. Några 

kommuner har identifierat mottagningsanläggningar med kapacitet att hantera 

farligt avfall, men praktiska hinder som fulla deponier och brist på tydliga avtal 

försvårar hanteringen. Det finns även kommuner som saknar rutiner helt eller 

inväntar svar från andra aktörer. 

På länsstyrelsenivå finns ofta en övergripande plan där hantering av farligt avfall 

berörs, men detaljerade rutiner saknas eller görs från fall till fall. Stöd finns i 

lagstiftning och nationella riktlinjer, såsom MSB:s saneringsmanual, och vissa 

länsstyrelser arbetar med att ta fram oljeskyddsplaner där avfallslagstiftningen 

redovisas mer utförligt. Några aktörer har inte kunnat lämna fullständiga svar på 

grund av tidsbrist eller väntan på kompletterande information. 

Flera län och kommuner har erfarenhet av händelser där oljeskyddsplaner har 

använts, ofta i samverkan med andra aktörer Vid intervjuerna framkommer även 

att nya planer ännu inte testats skarpt, samt skrivbordsövningar och mindre 

insatser där planerna använts utan att det blivit ett fullt skarpt läge. Generellt är 
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upplevelsen att det är svårt att öva alla scenarier regelbundet, och flera planer är 

under revidering eller har inte testats i verkliga händelser. 

2.4.2 Övning och/eller händelse med 
omhändertagande av farligt avfall 

Figur 41: Diagram över andel län som haft övning/ar med omhändertagande av farligt avfall år 2025. 

Svarsalternativen är: 0–5 år, Över 5 år, Saknas, Vet ej samt Har ej övats.  

Antal län: n= 16 

Det är sex procent av länen som under de senaste fem åren har haft övning med 

omhändertagande av farligt avfall. 44 procent uppger att de inte har övat alls och 

lika många har svarat vet ej på frågan. 

 

Figur 42: Diagram över andel kommuner som haft en/flera händelse/r med omhändertagande av farligt 

avfall år 2025. Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Saknas, Vet ej samt Har ej övats.  

Antal kommuner: n= 119 
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När det gäller kommunerna är det fem procent som under de senaste fem åren har 

övat omhändertagande av farligt avfall, och ytterligare två procent har övat längre 

bakåt i tiden. Det är 29 procent som inte har övat alls och 62 procent av länen har 

svarat vet ej på frågan. 

Figur 43: Diagram över andel län som haft övning/ar med omhändertagande av farligt avfall år 2025. 

Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Saknas, Vet ej samt Händelse har ej inträffat.  

Antal län: n= 16 

En fjärdedel av länen har under de senaste fem åren haft en händelse med 

omhändertagande av farligt avfall. 44 procent har inte haft någon händelse alls och 

31 procent av länen har svarat vet ej.  

 

Figur 44: Diagram över andel kommuner som haft en/flera händelse/r med omhändertagande av farligt 

avfall år 2025. Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Saknas, Vet ej samt Händelse har ej inträffat. 

Antal kommuner: n= 119 
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När det gäller kommunerna är det 13 procent som anger att de under de senaste 

fem åren har haft en händelse med omhändertagande av farligt avfall och 

ytterligare fem procent har haft en händelse längre tillbaka i tiden. En dryg 

fjärdedel uppger att de inte har haft någon händelse och 56 procent av länen har 

svarat vet ej.  

2.4.2.1 Kommentarer från intervjuerna 

Intervjuerna visar att det finns etablerade rutiner för hantering av farligt avfall, ofta 

i samverkan mellan miljöenheter och räddningstjänst. Transporter i skärgårdsmiljö 

kan dock vara komplicerade och kräver särskilda tillstånd. Samverkan fungerar 

generellt väl, men det saknas tydliga nationella vägledningar för vissa delar av 

arbetet.  

Flera aktörer har dragit viktiga lärdomar och genomfört förändringar. Erfarenheter 

från större händelser har lett till uppdaterade planer, förbättrad samverkan och 

utveckling av nya rutiner. Flera kommuner har kompletterat sina 

krisledningsplaner med checklistor, och ett regionalt material har tagits fram som 

grund för fortsatt arbete. Samverkan med Kustbevakningen har fördjupats, särskilt 

kring gemensam lägesbild, vilket har bidragit till ökad tydlighet i insatserna. 

Det finns etablerade rutiner för hantering av farligt avfall, vilka inte har förändrats 

nämnvärt under senare år. Utmaningar kvarstår dock, särskilt i skärgårdsmiljöer 

där transport till sjöss kräver särskilda tillstånd. Juridiska gränsdragningar mellan 

kommunalt och statligt ansvar är otydliga, framför allt i strandnära områden, vilket 

påverkar ledning och ansvarsfördelning vid insats. Hantering av oljeskadat vilt har 

tidigare involverat frivilligorganisationer och Kustbevakningen, men metoderna 

har ibland varit ineffektiva och behovet av utveckling kvarstår. Erfarenheter från 

två större oljeutsläpp har också belyst komplexiteten i att hantera parallella spår för 

miljötillsyn och krishantering, vilket har resulterat i förbättrade arbetssätt och 

rutiner. 

 

2.5 Digital Miljöatlas 

Nedan följer frågor om prioritering av skyddsvärda områden och om Digital 

Miljöatlas eller andra verktyg används.  

2.5.1 Prioritering av skyddsvärda områden 

För 72 procent av länen finns det en prioritering av skyddsvärda områden i Digital 

Miljöatlas, medan det för 11 procent finns en prioritering i annat verktyg. För 17 

procent saknas prioritering.  

När det gäller kommunerna är det 47 procent som har en prioritering i Digital 

Miljöatlas, medan det för 15 procent finns en prioritering i ett annat verktyg. Bland 

kommunerna är det 35 procent som saknar en prioritering för skyddsvärda 

områden. 
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Figur 45: Karta över andel län som har en prioritering av skyddsvärda områden (län) år 2025. 

Svarsalternativen är: Ja, i Digital Miljöatlas, Ja, i annat verktyg Nej, prioritering saknas, Ej svarat.  

Antal län 2025:n = 18 
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Figur 46: Karta över andel län som har en prioritering av skyddsvärda områden (kommuner) år 2025. 

Svarsalternativen är: Ja, i Digital Miljöatlas, Ja, i annat verktyg Nej, prioritering saknas, Ej svarat.  

Antal kommuner 2025: n = 124 
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Figur 47: Diagram över andel län som har en prioritering av skyddsvärda områden (län) år 2025. 

Svarsalternativen är: Ja, i Digital Miljöatlas, Ja, i annat verktyg Nej, prioritering saknas, Ej svarat.  

Antal län 2021: n= 14. Antal län 2025: n= 18 

 

72 procent av länen använder Digital Miljöatlas för prioritering av skyddsvärda 

områden, vilket är en ökning sedan föregående mätning då siffran var på 60 

procent. Ytterligare elva procent uppger att de har en prioritering av skyddsvärda 

områden men i annat verktyg. Andelen som saknar prioritering är 16 procent 

jämfört med 27 procent 2021.  

 

 

Figur 48: Diagram över andel kommuner som har en prioritering av skyddsvärda områden (kommuner) 

år 2025. Svarsalternativen är: Ja, i Digital Miljöatlas, Ja, i annat verktyg Nej, prioritering saknas, Ej 

svarat.  

Antal kommuner 2021: n= 111 Antal kommuner 2025: n= 124 
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När det gäller kommunerna är det 47 procent som använder Digital Miljöatlas för 

prioritering av skyddsvärda områden, vilket är en ökning från 34 procent sedan 

föregående mätning. Det är 15 procent av kommunerna som använder annat 

verktyg för prioritering, vilket också är en minskning från en fjärdedel av 

kommunerna i 2021 års mätning.  

2.5.1.1 Kommentarer från enkäten 

Flera länsstyrelser och kommuner använder Digital Miljöatlas som grund för 

prioritering av skyddsvärda områden, men behovet av uppdatering och översyn 

återkommer i svaren. Det framgår att Digital Miljöatlas behöver revideras och 

hållas aktuell, och att prioriteringar för känsliga områden som vattenmiljöer och 

kustzoner finns i vissa fall. Vissa regioner anger att alla kommuner täcks av Digital 

Miljöatlas, medan andra arbetar med att integrera prioritering och förbättra 

samverkan med kommunerna. 

Kommunernas arbete varierar stort. Vissa har egna GIS-lager och insatskort för 

prioriterade områden, medan andra saknar tydlig prioritering och hänvisar till 

Digital Miljöatlas eller planerar att införa detta framöver. Några kommuner 

använder interna GIS-system och kompletterande verktyg, medan andra bedömer 

att prioritering inte behövs. Det finns även exempel på insatskort som används 

både digitalt och analogt för specifika områden. 

När det gäller användning av andra verktyg anger flera regioner att egna GIS-

system används som komplement till Digital Miljöatlas. Det framgår också att 

vissa arbetar med att integrera atlasen i ordinarie planerings- och 

räddningsledningssystem, medan andra nämner spridningsmodeller för olja och 

kemikalier. Några regioner uppger osäkerhet kring vilka verktyg som används. 

Kommunerna använder en rad olika verktyg utöver Digital Miljöatlas, bland annat 

egna GIS-lösningar, specialiserade karttjänster och funktioner för insatsplanering. 

Exempel på kompletterande verktyg är system för respons, jordarts- och 

strandkartor samt modeller för spridning av kemikalier i vatten. Vissa kommuner 

har även utvecklat egna kartlager över prioriterade områden som planeras att 

integreras i Digital Miljöatlas. 

2.5.2 Senaste uppdateringen av prioritering av 
skyddsvärda områden  

Det är 17 procent av länsstyrelserna som svarar att de uppdaterat prioritering av 

skyddsvärda områden under de senaste fem åren, medan det är 39 procent som 

gjorde en uppdatering för mer än fem år sedan. Det är en tredjedel av länen som 

svarar att de inte vet när den senaste uppdateringen gjordes.  
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För kommunerna är det 12 procent som svarar att de har uppdaterat prioriteringen 

under de senaste fem åren och ytterligare 23 procent gjorde en uppdatering för 

mer än fem år sedan. Bland kommunerna är det 54 procent som svarar Vet ej 

 

Figur 49: Karta över när länen senast uppdaterade prioritering av skyddsvärda områden (län) år 2025. 

Svarsalternativen är: 0-5 år, över 5 år, Prioritering saknas samt Vet ej.  

Antal län 2025: n = 18 

 

 

 

 

 

 

Senast uppdatering av prioritering av skyddsvärda 
områden (län) 

 



 

54 

Figur 50: Karta över när kommunerna senast uppdaterade prioritering av skyddsvärda områden 

(kommuner) år 2025. Svarsalternativen är: 0-5 år, över 5 år, Prioritering saknas samt Vet ej 
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Figur 51: Diagram över när länen senast uppdaterade prioritering av skyddsvärda områden (län) år 

2025. Svarsalternativen är: 0-5 år, över 5 år, Prioritering saknas samt Vet ej.  

Antal län 2021: n= 14 Antal län 2025: n= 18 
 

Det är 17 procent av länsstyrelserna som svarar att de genomförde sin senaste 

uppdatering av prioritering av skyddsvärda områden under de senaste fem åren, 

vilket är en minskning sedan föregående mätning där siffran var 22 procent. 

Däremot är det fler än 2021 som har gjort en uppdatering för mer än fem år 

sedan, 39 procent jämfört med 14 procent. Det är en tredjedel av länen som svarar 

att de inte vet när den senaste uppdateringen gjordes, en minskning jämfört med 

hälften av länen 2021.  

 

Figur 52: Diagram över när kommunerna senast uppdaterade prioritering av skyddsvärda områden 

(kommuner) år 2025. Svarsalternativen är: 0-5 år, över 5 år, Prioritering saknas samt Vet ej.  

Antal kommuner 2021: n= 111 Antal kommuner 2025: n= 124 

 

För kommunerna är det 12 procent som svarar att de har gjort en uppdatering av 

prioriteringen under de senaste fem åren, vilket ligger i paritet med 2021. 
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Ytterligare 23 procent gjorde en uppdatering för mer än fem år sedan, en liten 

ökning sedan 2021 års mätning när det var 18 procent av kommunerna som 

svarade att det var mer än fem år sedan.  

2.5.2.1 Kommentarer från enkäten 

Uppdateringen av prioriteringen av skyddsvärda områden varierar avsevärt mellan 

olika kommuner och länsstyrelser. Vissa kommuner uppger att uppdateringar sker 

löpande, medan andra hänvisar till äldre prioriteringar från tidigare år. 

Länsstyrelserna anger att data för Digital Miljöatlas infördes under mitten av 2010-

talet, men att nya inventeringar har genomförts som bör inkluderas i kommande 

uppdateringar. Några kommuner planerar att ha en uppdaterad prioritering klar 

inom en viss tidsram, men påpekar samtidigt att Digital Miljöatlas inte fungerar 

optimalt för vissa vattenområden. Vissa kommuner har genomfört omfattande 

GIS-baserade inventeringar av kuststräckor, med prioriteringar som tar hänsyn till 

både sommar- och vinterförhållanden. Andra har haft som mål att uppdatera 

prioriteringen under tidigare år, medan vissa inte har genomfört något kommunalt 

arbete eftersom kuststräckan redan omfattas av nationella skyddsvärden. 

Sammanfattningsvis är graden av uppdatering ojämn, med vissa kommuner och 

länsstyrelser som är aktiva i arbetet och andra som ännu inte har påbörjat eller 

genomfört revideringar. 

 

2.5.3 Digital Miljöatlas har testats i övning  

Det är elva procent av länen som under de senaste fem åren har testat Digital 

Miljöatlas i en övning. Ytterligare 11 procent har övat, men för mer än fem år 

sedan.  

Det är nio procent av kommunerna som under de senaste fem åren har testat 

Digital Miljöatlas i en övning. Andelen län som övat för mer än fem år sedan är, 

fem procent. 
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Figur 53: Karta över andel län som har testat Digital Miljöatlas i övning (län) år 2025. Svarsalternativen 

är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas, Vet ej samt Har ej övats.  

Antal län 2025: n = 18 
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Figur 54: Karta över andel kommuner som har testat Digital Miljöatlas i övning (kommuner) år 2025. 

Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas, Vet ej samt Har ej övats. 

Antal kommuner 2025: n = 124 
  

Digital Miljöatlas har testats i övning (kommun) 
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Figur 55: Diagram över andel län som har testat Digital Miljöatlas i övning (län) år 2025. 

Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas, Vet ej samt Har ej övats.  

Antal län 2021: n= 15 Antal län 2025: n= 18 

Det är 17 procent av länen som under de senaste fem åren har testat Digital 

Miljöatlas i en övning, vilket är en minskning sedan föregående mätning där nivån 

var på 20 procent. Ytterligare 11 procent har övat, men för mer än fem år sedan, 

vilket ligger i paritet med 2021 års mätning.  

 

Figur 56: Diagram över andel kommuner som har testat Digital Miljöatlas i övning (kommuner) år 2025. 

Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas, Vet ej samt Har ej övats.  

Antal kommuner 2021: n= 111. Antal kommuner 2025: n= 124 

 

Det är nio procent av kommunerna som under de senaste fem åren har testat 

Digital Miljöatlas i en övning, vilket är högre än vid 2021 års mätning. Andelen län 

som övat för mer än fem år sedan är, fem procent, vilket är samma som i tidigare 

mätning. 
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2.5.4 Digital Miljöatlas har testats i händelse  

Bland länen är det 33 procent som svarar att Digital Miljöatlas har testats i en 

händelse under de senaste fem åren, medan elva procent svarar att de har testat 

den för längre sedan än fem år. Det är 33 procent av länen som svarar vet ej och 

för 17 procent av länen har det inte inträffat någon händelse som kunnat föranleda 

en testning.  

När det gäller kommunerna är det 14 procent som svarar att de har testat Digital 

Miljöatlas i samband med en händelse under de senaste fem åren, medan sex 

procent svarar att det gjort fast för längre sedan än fem år. Det är 61 procent som 

svarar vet ej och 12 procent att det inte inträffat någon händelse. 

 

Figur 57: Karta över andel län som har testat Digital Miljöatlas i händelse (län) år 2025.  

Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas, Vet ej samt Händelse har ej inträffat. 
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Figur 58: Karta över andel kommuner som har testat Digital Miljöatlas i händelse (kommuner) år 2025. 

Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas, Vet ej samt Händelse har ej inträffat. 

Figur 59: Diagram över andel län som har testat Digital Miljöatlas i händelse (län) år 2025. 

Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas, Vet ej samt Har ej övats.  

Antal län: n= 15. Antal län: n= 18 
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Bland länen är det 33 procent som svarar att Digital Miljöatlas har testats i en 

händelse under de senaste fem åren, vilket är en ökning jämfört med föregående 

mätning där nivån var på 20 procent. Elva procent svarar att de har testat den för 

längre sedan än fem år, också en ökning sedan föregående mätning.  Det är 33 

procent av länen som svarar vet ej, vilket är färre jämfört 2021 då 47 procent 

svarade vet ej. För 17 procent av länen har det inte inträffat någon händelse som 

kunnat föranleda ett test, vilket är en liten ökning sedan 2021.  

 

 

Figur 60: Diagram över andel kommuner som har testat Digital Miljöatlas i händelse (kommuner) år 

2025. Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas, Vet ej samt Händelse har ej 

inträffat.  

Antal kommuner 2021: n= 111. Antal kommuner 2025: n= 124 

 

När det gäller kommunerna är det 14 procent som svarar att de har testat Digital 

Miljöatlas i samband med en händelse under de senaste fem åren, vilket är en 

ökning från sex procent 2021. Sex procent svarar att de har testat för över fem år 

sedan, vilket är en liten ökning jämfört med 2021.  Det är 61 procent som svarar 

vet ej, vilket ligger i paritet med 2021. Det är 12 procent av kommunerna som 

angett att det inte har inträffat någon händelse, vilket är en minskning sedan 2021 

då 21 procent svarade att det inte hade inträffat någon händelse. 

 

2.5.4.1 Kommentarer från intervjuerna 

Intervjuerna visar på att Digital Miljöatlas används av flera länsstyrelser som ett 

stödverktyg i arbetet med oljeskadeskydd, särskilt för att identifiera strandtyper 

och koppla dessa till lämpliga saneringsmetoder. Verktyget upplevs som 

användbart i detta avseende, men flera intervjupersoner lyfter att informationen 

om skyddsområden ofta är inaktuell eller otillräcklig, vilket kräver komplettering 

från andra källor. 
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Digital Miljöatlas fungerar även som ett beslutsstöd för prioritering och 

informationsdelning, men för att vara effektivt krävs kontinuerlig uppdatering och 

anpassning till lokala förhållanden. Det framkommer att användningen varierar 

mellan kommuner, där de med naturskyddsområden tenderar att använda 

verktyget mer aktivt. Ett behov identifieras av att samköra användningen mellan 

olika enheter för att säkerställa en gemensam kunskapsbas. 

I samband med tidigare händelser har det blivit tydligt att det inte räcker att enbart 

peka ut ett begränsat antal skyddsvärda områden. När ett utsläpp sker i ett område 

som inte är förhandsdefinierat som skyddsvärt, krävs en omvärdering av vilka 

värden som faktiskt finns där. Detta understryker behovet av flexibilitet i arbetet 

och en beredskap att snabbt kunna identifiera nya skyddsvärden. 

Sammanfattningsvis ses Digital Miljöatlas som ett viktigt verktyg, men med behov 

av förbättrad aktualitet, bredare användning och kompletterande 

informationskällor för att fullt ut stödja arbetet med oljeskadeskydd. 

2.6 Kompetensförsörjning 
Årets mätning har kompletterats med frågor om kompetensförsörjning. Frågorna 

berör om det finns en uppdaterad bild av kompetensen inom oljeskadeskydd, om 

det finns en resurspool för oljeskadeskydd och om det saknas kompetenser i länet 

och i så fall vilka. 

2.6.1 Uppdaterad bild av kompetensen inom 
oljeskadeskydd 

Figur 61: Diagram över andel uppdaterad bild av kompetensen inom oljeskadeskydd inom länen år 

2025. Svarsalternativen är: Ja, Nej, men vi håller på att ta fram en uppdaterad bild, Nej, och inget 

påbörjat arbete.  

Antal län: n=16 
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Det är en fjärdedel av länen som svarar att det finns en uppdaterad bild av 

kompetensen inom oljeskadeskydd. Ytterligare en fjärdedel av länen uppger att de 

håller på att ta fram en uppdaterad bild av kompetensen. Hälften av länen uppger 

att de saknar en uppdaterad bild av kompetensen inom oljeskadeskydd och att 

inget arbete har påbörjats.  

2.6.1.1 Kommentarer från enkäten 

Det finns ännu ingen heltäckande och dokumenterad bild av kompetensen inom 

oljeskadeskydd i majoriteten av landets län, men flera initiativ är på gång. Den 

aktuella enkäten betraktas som ett första steg i att kartlägga kompetensläget. En 

länsstyrelse har genomfört en utbildningsdag och övning under 2025 för 

kustkommuner, vilket har gett viss inblick i befintlig kompetens, även om denna 

ännu inte är formellt nedskriven. Vissa kommuner arbetar med att ta fram 

detaljerade underlag, medan andra uppger att deras personal har deltagit i relevanta 

konferenser och har god kännedom om området. Utbildningsinsatser efterfrågas 

särskilt i de norra delarna av landet, men höga kostnader gör att dessa ofta 

prioriteras bort. Ett regionalt projekt har bidragit till ökad kännedom, men en 

formell redovisning väntas först vid projektets slut under 2025. Det finns även 

exempel på samverkan över länsgränser, där en lista över sakkunniga från ett län 

används av andra angränsande län.  

2.6.1.2 Kommentarer från intervjuerna 

Intervjuerna visar att gemensamma utmaningar inom kompetensförsörjning 

handlar främst om kontinuitet och sårbarhet, där kompetens ofta är koncentrerad 

till enstaka personer, vilket skapar risker vid pensionsavgångar eller när fokus 

skiftar. Flera aktörer lyfter att det är svårt att hålla frågan levande utan nationell 

styrning och finansiering. Utbildningsbrist är en återkommande utmaning, då det 

saknas en statlig utbildningsplattform eller kurskatalog som kan erbjuda 

grundkurser, specialkurser och avrostningskurser för att fräscha upp kunskaper. 

Det finns även förslag om gemensamma kurser med Kustbevakningen och att dra 

nytta av internationella erfarenheter. Geografiska och organisatoriska hinder 

försvårar kompetensutveckling, särskilt i mindre räddningstjänster med få 

personer och långa avstånd, vilket gör regional samordning svår. Ett exempel är 

Kalmar som arbetar med att inventera kompetensen för att få en helhetsbild. 

Framåtblickande behov omfattar nationell styrning och finansiering för att hålla 

frågan aktuell, en central utbildningsplattform med kurser, best practices och 

övningar, samt regionala nätverk för kompetensutbyte och gemensamma 

övningar. Dessutom behövs en plan för generationsväxling och dokumentation av 

metoder, samt inventering av kompetens i varje län som grund för långsiktig 

planering. 
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2.6.2 Resurspool för oljeskadeskydd  

Figur 62: Diagram över länens resurspooler år 2025. Svarsalternativen är: Ja, den är komplett, Ja, men 

den är inte komplett, Nej, Vet ej.  

Antal län: n= 16 

 

Det är 12 procent av länen som har en komplett resurspool för oljeskadeskydd. 

Ytterligare en knapp femtedel, 19 procent, uppger att de har en resurspool, men 

att den inte är komplett. Hälften av länen har ingen resurspool och en knapp 

femtedel, 19 procent, svarar vet ej på frågan.  

2.6.2.1 Kommentarer från intervjuerna 

Det råder viss osäkerhet kring om och vilka kompetenser som saknas inom 

oljeskadeskydd i länet. Flera aktörer pekar på att det finns grundläggande kunskap 

hos räddningstjänst, miljöinspektörer och handläggare, men att kompetensen 

behöver byggas på och övas regelbundet. Vissa kommuner uppger att de saknar 

det mesta, medan andra har tillgång till resurser via avtal med Kustbevakningen 

eller genom regional samverkan. Kompetensbrist nämns särskilt inom roller som 

saneringsledare, räddningstjänsthandledare, planeringsledare med flera även om 

vissa kommuner har personal som genomgått alla utbildningsnivåer. 

Personalomsättning har påverkat resurspoolerna negativt, men arbete pågår för att 

fylla luckorna. Länsstyrelsen ser över övningsplanering och lyfter vikten av 

deltagande i nationella konferenser som ett sätt att stärka kompetensen. 

Samverkan med grannlän ses också som en viktig resurs vid större händelser. 

2.7 Omvärldsläget 
Årets mätning har kompletterats med en fråga om hur omvärldsläget har påverkat 

oljeskadeskyddsarbetets utveckling sedan 2021.  
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2.7.1 Bedömning av oljeskadeskyddsarbetets 
utveckling 

 

Figur 63: Diagram över utvecklingen av länets oljeskadeskyddsarbete år 2025. Svarsalternativen är: 

Oljeskadeskyddsarbetet har fått ökad prioritering, Oljeskadeskyddsarbetet har en oförändrad 

prioritering, Oljeskadeskyddsarbetet har fått en minskad prioritering.  

Antal län: n= 16 

 

Det är hälften av län som svarar att oljeskadeskyddsarbetet har fått en ökad 

prioritering, medan andra hälften svarar att oljeskadeskyddsarbete har en 

oförändrad prioritering. 

2.7.1.1 Kommentarer från enkäten om hur arbetet utvecklats  
Sedan 2021 har medvetenheten om oljeskadeskydd ökat, särskilt med tanke på det 

förändrade säkerhetspolitiska läget, inklusive incidenter med den ryska 

skuggflottan och grundstötningar i vårt närområde. Flera länsstyrelser har höjt 

ambitionsnivån och påbörjat revideringar av sina planer, samtidigt som kommuner 

arbetar med att uppdatera sina lokala beredskapsdokument. Trots detta utgör 

resursbrist ett hinder för både planering och operativ respons. Händelser med 

större fartyg har bidragit till att frågan fått ökad uppmärksamhet, även om 

totalförsvarsarbetet ofta konkurrerar om tillgängliga resurser. Utbildningsinsatser 

har genomförts, bland annat för kustkommuner, och ett flertal personer har 

utbildats, även om en samlad översikt över kompetensläget fortfarande saknas. 

Samverkan mellan kommuner har stärkts i syfte att skapa mer enhetliga planer. 

Oljeskyddsarbetet har också integrerats i bredare projekt kring stora 

fartygsolyckor, och vissa län har lyft frågan som en del av det civila 

beredskapsarbetet. Sammantaget ses utvecklingen som försiktigt positiv, särskilt i 

samband med samarbetsavtal med Kustbevakningen. 
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2.7.1.2 Kommentarer från intervjuerna 

Intervjuerna visar att förändringar i omvärldsläget ställer nya krav på beredskapen 

för oljeskadeskydd. Nya bränsletyper och andra utsläpp än olja, såsom gaser och 

vegetabiliska oljor, kräver utveckling av saneringsmetoder och bredare planering. 

Det är svårt för enskilda län att hålla sig uppdaterade utan nationellt stöd, vilket 

understryker behovet av samordning och gemensam kunskapsutveckling. 

Regionala hot- och riskbildsanalyser har tagits fram som viktiga underlag för 

fortsatt arbete. Förslag om förstärkningslager för utrustning har lyfts för att stärka 

den praktiska beredskapen. Samtidigt är övningar avgörande men svåra att 

genomföra regelbundet på grund av resursbrist och konkurrens med andra 

prioriterade områden. Intervjuerna visar att både strategisk planering och operativ 

kapacitet behöver stärkas för att möta framtidens utmaningar. 

2.8 Nationell konferens för oljeskadeskydd 
Årets mätning har kompletterats med en fråga om den så kallade NSO-

konferensen och dess stöd och bidrag till länsstyrelsernas beredskapsarbete. 

2.8.1 NSO-konferensen och inspelat material som stöd 
till beredskapsarbetet 

Figur 64: Diagram över hur NSO-konferensen och inspelat material bidrar som stöd i beredskapsarbetet 

år 2025. Svarsalternativen är: Mycket hög grad, Ganska hög grad, Varken eller, Ganska låg grad, 

Mycket låg grad/Inget stöd alls, Känner inte till konferensen, Vet ej.  

Antal län: n= 16 

När det gäller NSO-konferensens bidrag till länsstyrelsernas beredskapsarbete 

framkommer att 77 procent anser att konferensen i sig samt inspelat material 

bidrar som stöd i beredskapsarbete i mycket eller ganska hög grad. Ytterligare 15 

procent av länen svarar varken eller på frågan medan åtta procent uppger att 

konferensen inte är något stöd eller endast i mycket låg grad stödjer dem i sitt 

beredskapsarbete.  
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2.8.2 Ytterligare synpunkter och kommentarer 
angående NSO:s fortsatta arbete med 
oljeskadeskydd från enkäten 

Det finns ett brett engagemang för att förbättra oljeskadeskyddet, men flera 
aktörer lyfter behovet av tydligare ansvarsfördelning, särskilt mellan landbaserade 
och sjöbaserade aktörer. Händelsen med den sjunkna pråmen i Piteå skärgård 
visade brister i samverkan och kommunikation, vilket understryker behovet av att 
klargöra roller till sjöss. Utbildning och kompetensutveckling efterfrågas, men 
tillgången till kurser är begränsad och kostsam, vilket gör att frågan ofta prioriteras 
bort. Flera länsstyrelser har deltagit i konferenser och ser positivt på NSO:s 
insatser, men önskar fler regionala övningar och centralt organiserade utbildningar. 
Kommuner efterfrågar vägledning kring krav på oljeskyddsplaner, 
saneringsledarens roll och möjliga avtal inför händelser. Ett gemensamt uppdrag 
att uppdatera Digital Miljöatlas lyfts som viktigt, liksom behovet av nationell 
beredskapsplanering som stöd för regionalt och lokalt arbete. Slutligen nämns 
behovet av metodstöd för hantering av nya fartygsbränslen och samordning med 
andra beredskapsområden som CBRNE. 

2.8.3 Kommentarer från intervjuerna 

Under intervjuerna framkom att NSO-konferensen upplevs som ett värdefullt 
forum för erfarenhetsutbyte, kunskapsspridning och nätverkande mellan aktörer 
inom oljeskadeskydd. Deltagandet bidrar till ökad medvetenhet om risker, insyn i 
inträffade händelser och möjliggör samverkan mellan kommuner, länsstyrelser och 
räddningstjänst. Flera intervjupersoner lyfte att presentationer och diskussioner på 
konferensen ger viktiga lärdomar, även om dessa sällan leder till direkta 
förändringar i det dagliga arbetet. 
Ett återkommande tema var behovet av att förbättra tillgängligheten till 
konferensens material. Inspelat innehåll finns, men upplevs som svårt att ta del av 
i efterhand. För att underlätta spridning till kommunala tjänstepersoner föreslogs 
att materialet bör sammanfattas i mer lättillgängliga format, exempelvis 
populärversioner (kortare inspelningar av föreläsningarna), broschyrer med 
punktlistor och rekommenderade lästips. 
Erfarenheter från konferenser delas ofta internt inom länsstyrelserna och vid 
nätverksträffar, men det saknas formella rutiner för att sprida centrala insikter 
vidare till kommunerna. Ett konkret förslag som lyftes var att rekommendera 
specifika klipp från inspelat material till kommuner som inte haft möjlighet att 
delta. 
Konferenserna ses också som viktiga för att skapa kontakter och sänka tröskeln 
för samarbete mellan olika aktörer, vilket stärker beredskapen och möjligheten till 
gemensamma insatser vid framtida händelser. 
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3 Avslutande 
kommentarer 

 
Denna kartläggning är en uppföljning av den undersökning som Jonas Pålsson, 
World Maritime University, tog fram 2014 och som följdes upp av MSB 2021. 
Syftet har varit att vidareutveckla metoden för löpande uppföljning av förmågan i 
landet, få en bild av hur arbetet med oljeskadeskyddet ser ut i de län och 
kommuner som har kust mot statligt vatten inklusive sjöarna Vänern, Vättern och 
Mälaren.  

Bild 2. Saneringsinsats i Öckerö kommun 2022. Foto: Anna Dimming  

 
Datainsamlingen skiljer sig något åt mellan mättillfällena. 2021 och 2025 har 
frågorna ställts till länsstyrelserna som fått i uppdrag att samla in svar för sina 
respektive kommuner, vilket ska jämföras med 2014 års undersökning där 
kommunerna fick frågan direkt. Detta  
kan påverka jämförbarheten av resultatet. En av anledningarna till det förändrade 
insamlingssättet är att arbetet med oljeskadeskydd mer och mer går mot ett 
regionalt arbetssätt där länsstyrelsen spelar en central roll.  
 
Kartläggningen visar att utvecklingen av Sveriges oljeskadeskyddsberedskap går i 
rätt riktning, men att förmågan fortfarande varierar mellan län och kommuner. 
Det finns en tydlig vilja till förbättring och flera positiva tendenser sedan 2021 kan 
konstateras, bland annat fler aktuella oljeskyddsplaner, stärkt samverkan mellan 
aktörer och en ökad användning av Digital Miljöatlas i planeringsarbetet. 
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Samtidigt framkommer att vissa utmaningar inom områden som 
kompetensförsörjning, övningsverksamhet och tydliggörande av ansvar vid 
strandnära insatser kvarstår. Ett återkommande mönster är att engagemang och 
kunskap tenderar att minska i perioder utan händelser, vilket understryker vikten 
av kontinuerlig uppföljning, utbildning och nationell samordning. Behovet av en 
gemensam struktur för kompetensutveckling och ett regelbundet återkommande 
förmågeindex framstår som centralt för att upprätthålla beredskap över tid.  
 
Arbetet är i många fall beroende av enskilda personer eller tillfälliga projekt, vilket 
gör det svårt att upprätthålla förmågan över tid. Flera kommuner och län saknar 
ännu en samlad bild av kompetensen inom oljeskadeskydd, och 
övningsverksamheten är oregelbunden. Där övningar genomförts har de ofta haft 
begränsad omfattning, t ex inte fullt ut inkludera alla relevanta aktörer, vilket 
minskar möjligheterna till gemensamt lärande och praktisk prövning av planer.  
 
Ett återkommande mönster är att utvecklingen i hög grad drivs av enskilda 
personer, projekt och tillfälliga initiativ snarare än av systematiska och långsiktiga 
strukturer. Detta gör förmågan sårbar vid personalomsättning eller förändrade 
prioriteringar. Kompetensnivån varierar mellan och inom län, och avsaknaden av 
en samlad nationell modell för utbildning och erfarenhetsöverföring försvårar 
både upprätthållande och spridning av kunskap. 
 
Det förändrade säkerhetspolitiska läget och den tekniska utvecklingen inom 
sjöfarten har också bidragit till att oljeskadeskyddet behöver ses i ett bredare 
beredskapsperspektiv. Nya bränslen, fler transporter och mer komplexa 
riskmiljöer ställer ökade krav på planering, samordning och metodutveckling. Det 
civila försvarets återuppbyggnad ger möjligheter till stärkt samverkan mellan 
statliga och kommunala aktörer. 
 
För att skapa uthållighet och långsiktighet i arbetet bedöms följande faktorer vara 
särskilt viktiga framöver: 

• att en nationell samordning av utbildning, övning och metodstöd 
etableras, 

• att uppföljning och återkommande kartläggningar genomförs för att följa 
förmågeutvecklingen, 

• att planeringsunderlag och verktyg hålls aktuella och tillgängliga, samt 
• att samverkan mellan statliga myndigheter, länsstyrelser, kommuner och 

frivilliga aktörer fortsätter att utvecklas. 
 
Sammantaget visar kartläggningen att grunden för ett starkt och samordnat 
oljeskadeskydd finns, men att den långsiktiga förmågan kräver fortsatt uppföljning, 
gemensam styrning och uthålligt engagemang på alla nivåer.  
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