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Sammanfattning 
Projektet ”Lärande från bostadsbrand”, LFB, hade som syfte att förbättra kun-

skapsläget avseende vilka personer och hushåll som drabbas av bostadsbränder 

samt att studera eventuella skillnader mellan olika typer av bostadsbränder och 

brandskydd, till exempel brandvarnare. I denna temaanalys behandlar vi frågan om 

vilka hushåll som saknar brandvarnare givet att en räddningsinsats till en bostads-

brand som medfört person- eller egendomsskada skett. Även funktionen av 

brandvarnarna studeras. 

Av det totala urvalet på 1 392 hushåll med brand fanns det en brandvarnare i 

56 % av fallen. I 21 % av fallen fanns det ingen brandvarnare och i 22 % var det 

okänt om det fanns en brandvarnare. Vi ser att även de ”bästa” hushållsgrupperna 

när det gäller innehav av brandvarnare ligger under 70 %. Även om brandvarnare 

fanns så är det inte säkert att den utlöste. Brandvarnaren bedömdes ha utlöst i 73 

% av händelserna vilket innebär att andelen sjunker från 56 % (hushåll med brand-

varnare) till 41 % (hushåll med brandvarnare som utlöst).  

Den variation som vi ser när det gäller förekomst av brandvarnare är: 

• Sammanboende i småhus har två gånger högre sannolikhet att ha brand-

varnare jämfört med sammanboende i flerbostadshus. 

• Sammanboende i småhus har drygt tre gånger högre sannolikhet att ha 

brandvarnare jämfört med ensamstående i småhus. 

Resultaten i denna temaanalys kan också relateras till resultaten i LFB-projektets 

huvudrapport. Ensamstående hushåll utan barn boende i hyresrätt i flerbostadshus 

sticker ut både avseende antal händelser och antal händelser per 1000 hushållsår 

vid en bostadsbrand med räddningsinsats.1 Denna grupp har också en relativt låg 

förekomst av brandvarnare. Sammantaget gör detta att gruppen är intressant för 

åtgärder som kan öka förekomsten av brandvarnare.  

Utifrån denna och andra undersökningar bedömer vi att det är sannolikt att 

konsekvenserna av en bostadsbrand blir större ju lägre förekomsten av brandvar-

nare är. Vi bedömer att det finns potential att höja nivån på såväl förekomst som 

funktion hos brandvarnare i samtliga hushållsgrupper. Prioritering av specifika 

målgrupper eller särskilt riskutsatta individer som löper hög risk för en bostads-

brand med räddningsinsats är lämplig men utan att glömma den breda allmän-

heten. Alla hushåll är inte likadana! Vare sig när det gäller förekomst av brandvar-

nare med/utan räddningsinsats, att bostadsbrand inträffar med/utan räddningsin-

sats eller att en dödsbrand inträffar.  

_____________________________________________________________ 
1 Antal hushållsår definieras här som antal hushåll vid respektive årsslut multiplicerat antal år som undersök-
ningen pågick. 
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1 Inledning 
Denna rapport är en fördjupning på temat brandvarnare inom projektet Lärande 

från bostadsbrand (LFB). Datamaterialet till projektet har samlats in under peri-

oden 2017 till 2020 och i ett begränsat antal räddningstjänstorganisationer. MSB 

förvaltar dessa data och bidrar också med ett urval av analyser. De övergripande 

resultaten från LFB-projektet sammanfattas i rapporten MSB (2025). 

Syftet med LFB-projektet är att förbättra kunskapsläget avseende vilka perso-

ner och hushåll som drabbas av bostadsbränder samt att studera eventuella skillna-

der mellan olika typer av bostadsbränder och brandskydd, till exempel brandvar-

nare. Målgrupp för denna rapport är primärt analytiker och strateger inom kom-

munal räddningstjänst samt forskare inom området. Rapporten utgör en doku-

mentation av analyser och är därför till viss del detaljerad. 

I denna temaanalys behandlar vi frågan om vilka hushåll som saknar brandvar-

nare givet att en räddningsinsats till en bostadsbrand som medfört person- eller 

egendomsskada skett.2 Även funktionen av brandvarnare berörs i analysen. Resul-

tatet jämförs med förekomst av brandvarnare i befolkningen generellt och vid bo-

stadsbränder som medfört dödsfall. Vi beskriver också övergripande variationen 

av brandvarnarförekomst mellan de medverkande räddningstjänstorganisationer-

nas geografiska insatsområden. 

Förekomst av brandvarnare är en uppgift som anges i räddningstjänsternas 

händelserapport. Det underlaget är i vissa avseenden mycket mer omfattande än i 

LFB–underlaget. Därför fokuserar vi i denna analys i första hand på att koppla fö-

rekomsten av brandvarnare till den information som är unik för LFB-projektet. 

Det vill säga uppgifter om hushållet som drabbats. Vi har främst delat upp under-

sökningen i fyra variabler som beskriver bostaden och hushållet: 

• Hustyp: Småhus- och Flerbostadshus  

• Upplåtelseform: Hyrda och Ägda bostäder 

• Hushållstyp: Ensamstående och Sammanboende hushåll3 

• Barn: Hushåll med barn och Hushåll utan barn 

En tidigare version av denna rapport gavs ut år 2022. I denna reviderade rapport 

har analysen kompletterats med nya analysmetoder. Den största förändringen är 

att händelser rapporterade av räddningstjänsten i Storgöteborg exkluderats. För-

djupade undersökningar har endast gjorts vid larm till befäl i beredskap som inte 

ingår i heltids- eller deltidsstyrkan i Storgöteborg. Detta innebär i praktiken att ur-

valet är händelser med större konsekvenser vilket medför en snedvridning av re-

sultatet om dessa händelser räknas med.   

_____________________________________________________________ 
2 I materialet kan även händelser där man valt att inte fatta beslut om att inleda räddningsinsats enligt LSO 1:2 
ingå. 
3 Uttrycken ”Ensamstående” och ”Ensamboende” används i rapporten. ”Ensamstående utan barn” är lika med 
”Ensamboende”. 
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2 Övergripande resultat 
Som i andra analyser av data från LFB-projektet justeras bortfallet för de händelser 

som inte är undersökta genom uppräkning.4 Fortsatt i rapporten redovisas endast 

uppräknade värden. Andelarna som redovisas baseras på antal händelser. Som 

framgått ovan är händelser rapporterade av Storgöteborg exkluderade ur den sam-

manlagda analysen. Däremot presenteras resultat för Storgöteborg där respektive 

räddningstjänstorganisation redovisas separat. 

I räddningstjänsternas händelserapport finns en fråga där rapportören anger 

om det skett en person- eller egendomsskada. Om ingen skada skett behöver inte 

förekomst av brandvarnare anges. Dessa händelser benämns som ”Inte tillämp-

bara” och utgör 696 till antalet och 33 % av underlaget. I den fortsatta analysen 

exkluderas dessa händelser vilket är ett viktigt ingångsvärde att beakta för tolkning 

av resultatet. 

Tabell 1 visar brandvarnarförekomsten totalt sett i datamaterialet från LFB–

undersökningen. Av det totala urvalet på 1 392 händelser fanns det en brandvar-

nare i 56 % av fallen. I 21 % av fallen fanns det ingen brandvarnare och i 22 % var 

det okänt om det fanns en brandvarnare. 

Tabell 1. Brandvarnarförekomst - totalt 

Brandvarnare fanns Händelser 
(antal) 

Händelser  
(andel) 

Ja 782 56 % 

Nej 298 21 % 

Vet inte 312 22 % 

Summa 1 392 100 % 

Källa: Bostadsbrandsundersökningen (MSB) 

I figur 1 beskrivs förekomst av brandvarnare baserat på flera olika urval av händel-

ser. Den höga andelen svar där förekomsten är okänd gör jämförelser osäkra. I ett 

urval av Sveriges hushåll svarar 96 % att de har en brandvarnare (MSB 2023). 

Denna andel är mycket högre än i de fall där en räddningsinsats skett.5 För samt-

liga händelserapporter till en bostadsbrand med inträffad skada är andelen nere på 

45 %. Dessa händelser har en hög andel ”vet inte”-svar och begreppet bostads-

brand inkluderar till exempel bränder som uppstår i trapphus och källarutrym-

men.6 Allra lägst andel, 34 %, förekommer vid de händelser där någon omkommit. 

Data från räddningstjänsternas insatsstatistik kan hjälpa till att verifiera bety-

delsen av brandvarnare. Vi använder uppgifter om antal bränder och brandtillbud i 

bostad per brandvarnarfunktion, slutlig omfattning och startutrymme under åren 

_____________________________________________________________ 
4 Se metod i MSB (2025). 
5 En viktig anledning till denna stora skillnad är sannolikt att urvalen skiljer sig åt. Detta diskuteras i kapitel 6. 
6 Att händelserapporterna (HR) ligger lägre än LFB kan sannolikt förklaras med urvalskriterierna i LFB att bran-
den ska ha startat i en bostad eller att någon skada inträffade. 
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2022 till 2023. Urvalet avgränsas till startutrymmen som primärt ingår i bostadsy-

tan.7 Andel av dessa händelser som spridit sig utanför det objekt som först antän-

des var 45 % när brandvarnare fanns och 60 % när brandvarnare inte fanns.8 An-

delarna är statistiskt signifikant skilda från varandra. 

Vi bedömer att förhållandet mellan olika typer av händelser sannolikt gäller för 

hur det verkligen ser ut när det gäller förekomst av brandvarnare. Lägre förekomst 

av brandvarnare leder därför sannolikt till mer omfattande konsekvenser vid en 

bostadsbrand. 

Figur 1. Brandvarnarförekomst hos befolkningen och vid olika händelser9

Källa: Brand- och brandskyddsundersökningen 2022 (MSB 2023-Sveriges befolkning), Räddningstjäns-

tens insatsstatistik (MSB-HR), Bostadsbrandsundersökningen (MSB-LFB)), Omkomna i bränder (MSB) 

För de olika räddningstjänstorganisationerna rapporteras en förekomst av brand-

varnare på mellan 52–58 % (figur 2). Samtidigt rapporteras också en okänd andel 

på mellan 20–29 % vilket gör det osäkert att bedöma eventuella skillnader mellan 

organisationerna. Figuren inkluderar Storgöteborg eftersom respektive räddnings-

tjänstorganisations resultat redovisas självständigt.10 

_____________________________________________________________ 
7 Dessa är badrum eller toalett, hall, kontor, kök, sovrum eller sovsal samt vardagsrum. 
8 Här redovisas inga osäkra svar. 
9 Förklaringar: Sveriges befolkning – enkätundersökning. HR – händelserapporter (räddningstjänstens insats-
statistik) vid räddningsinsats till bostadsbrand som orsakat skada i Sverige 2018–2022 (17 409 händelser). 
LFB (Bostadsbrandsundersökningen) baseras på de klara och nationella undersökningarna – uppräknade vär-
den (1392 händelser). Omkomna – baseras på statistik om omkomna i bostadsbrand mellan 2008–2022 (1214 
omkomna). 
10 I bilagan redovisas siffrorna bakom denna och följande figurer. 
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Figur 2. Brandvarnarförekomst – totalt och per räddningstjänstorganisation

Källa: Bostadsbrandsundersökningen (MSB)  
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3 Brandvarnare fanns och 
utlöste? 

En viktig skillnad i underlaget ligger i frågeställningarna om brandvarnare fanns 

och, i så fall, om den utlöste. I tabell 2 redovisas detta totalt och lokalt. Andelen Ja 

totalt sett minskar från 56 % till 41 % mellan förekomst och funktion. Det finns 

variationer i skillnaden på lokal nivå men osäkerheten genom ”vet inte”-svaren gör 

det är svårt att bedöma om det är faktiska skillnader. 

Ett annat viktigt perspektiv är att det i 73 % av händelserna där det finns en 

brandvarnare så utlöste den också. Omvänt går det att uttrycka som att det i ett 

27 % av händelserna fanns en brandvarnare som inte utlöste eller att vi inte vet 

om den utlöste. Södertörn och Mitt Bohuslän ligger lägst med 70 % och Attunda 

högst med 81 %. Dessa skillnader bör också tolkas med försiktighet till följd av 

okända svar, bortfall och ibland små urval. 

Tabell 2. Brandvarnare fanns – brandvarnare utlöste (uppräknade värden)11

Brand- 
varnare 

Svar Attunda Mitt 
Bohuslän 

Storstock-
holm 

Södertörn Totalsumma 

Totalt Antal totalt 178 107 719 386 1 392 

Fanns Antal Ja 104 57 409 212 782 

Fanns 
Andel  
(av totalen) 

58 % 53 % 57 % 55 % 56 % 

Utlöste Antal Ja 84 40 296 148 569 

Utlöste 

Andel  
(av händelser där 
brandvarnare 
fanns) 

81 % 70 % 72 % 70 % 73 % 

Utlöste Andel utlöste  
(av totalen) 

47 % 37 % 41 % 38 % 41 % 

Källa: Bostadsbrandsundersökningen (MSB) 

I jämförelse med Brand- och brandskyddsundersökningen 2022 (MSB 2023) ob-

serverar vi att andelarna är betydligt lägre. Som vi såg i kapitel 1 är brandvarnarfö-

rekomsten totalt sett 96 %. Hos 94 % av dessa hushåll utlöste åtminstone en av 

brandvarnarna och andel hushåll med brandvarnare som utlöst av totalen är 90 %. 

De hushåll som drabbas av en bostadsbrand med räddningsinsats har en lägre an-

del brandvarnare och dessutom en lägre andel brandvarnare som utlöst.  

_____________________________________________________________ 
11 Antal ”Ja”-svar för fungerande brandvarnare är betingat av att det fanns en brandvarnare. För Storgöteborg 
var andelen ”Ja”-svar av händelser där brandvarnare utlöste givet att den fanns 74 % och andelen Ja som ut-
löste av totalen 39 %. 
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4 Variation hos olika bo-
enden och hushåll 

I detta kapitel presenteras variationen av brandvarnarförekomst hos olika boende- 

och hushållstyper. Inledningsvis redovisas enskilda variabler utan att några statist-

iska samband testas. Detta görs senare i kapitlet. Vi bedömer att de olika variab-

lerna kan vara korrelerade med varandra och därför kan förstärka eller ta ut 

varandra. Därför testar vi statistiska samband i en modell där hänsyn till detta tas. 

Kapitlet kommer vara fokuserad på förekomst av brandvarnare men i den statist-

iska analysen tas även funktionen med. I den fortsatta beskrivningen och analysen 

sker ingen ytterligare uppdelning efter räddningstjänstorganisation. Anledningen är 

att det blir för små tal i respektive fördelning för att kunna dra några slutsatser. 

Alla siffror i detta kapitel utgår ifrån data som är helt matchade mot varandra. 

Det innebär att vissa observationer där exempelvis en av boende- eller hushållsva-

riablerna saknas inte ingår. Summan av totalen blir därför något lägre än i föregå-

ende kapitel. Av de 1392 händelserna så har vi nu 953 kvar med fullständig match-

ning. Det finns en restpost hos nästan samtliga variabler med ”övrigt”, exempelvis 

bostadstyper som inte är småhus eller flerbostadshus, vilka inte redovisas här. 

4.1 Enskilda boende- och hushållsvariabler 
I figur 3 till 8 visas brandvarnarförekomst fördelat på bostadstyp, upplåtelseform, 

hushållstyp, barn, kön och ålder. Vi kan se att andelarna för svarsalternativen vari-

erar en del men det gör även andelen där det är ovisst om det fanns brandvarnare 

eller inte. Inga statistiska samband testas för de enskilda variablerna. I bilagan finns 

siffor som motsvarar figurerna. 

Figur 3. Brandvarnarförekomst – bostadstyp

Källa: Bostadsbrandsundersökningen (MSB) 
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Figur 4. Brandvarnarförekomst – upplåtelseform12

Källa: Bostadsbrandsundersökningen (MSB) 

Figur 5. Brandvarnarförekomst – hushållstyp

Källa: Bostadsbrandsundersökningen (MSB) 

_____________________________________________________________ 
12 Bostadsrätter inkluderas under äganderätt i denna analys. 
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Figur 6. Brandvarnarförekomst – hushåll med eller utan barn

Källa: Bostadsbrandsundersökningen (MSB) 

Figur 7. Brandvarnarförekomst – kön (ensamstående utan barn)13

Källa: Bostadsbrandsundersökningen (MSB) 

_____________________________________________________________ 
13 Dessa andelar är i vissa fall beräknade på väldigt få data vilket gör osäkerheten stor. 
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Figur 8. Brandvarnarförekomst – ålder (ensamstående utan barn)14

Källa: Bostadsbrandsundersökningen (MSB) 

Genom att sammanställa brandvarnarförekomsten för indelningar av materialet 

kan vi se övergripande mönster (figur 9). Det finns tendenser till att hushåll bo-

ende i småhus, äganderätt, sammanboende, har hemmaboende barn, ensamstå-

ende kvinnor utan barn och ensamstående över 65 år utan barn har högre före-

komst av brandvarnare än deras motsatser. Eftersom andelen där det är ovisst om 

det fanns brandvarnare eller inte varierar så bör dessa tendenser tolkas med försik-

tighet.  

Figur 9. Brandvarnarförekomst (ja-svar) – sammanfattning 

Källa: Bostadsbrandsundersökningen (MSB) 

_____________________________________________________________ 
14 Dessa andelar är i vissa fall beräknade på väldigt få data vilket gör osäkerheten stor. 
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4.2 Kombinationer av boende- och hus-
hållsvariabler 

I detta avsnitt kombinerar vi två eller flera variabler för att se hur skillnaderna i 

brandvarnarförekomst ser ut. Förstärker de varandra eller tar de ut varandra? Uti-

från resultaten i föregående avsnitt kan det exempelvis vara en rimlig hypotes att 

hushåll som är sammanboende och har barn kan förväntas ha en ännu högre 

brandvarnarförekomst än ensamstående utan barn. Variablerna ålder och kön ute-

lämnas ifrån analyserna i detta avsnitt eftersom urvalet är så litet (begränsat till en-

samstående). Dessutom exkluderar vi nu ”vet inte”-svaren inför den statistiska 

analysen vilket är viktigt att beakta för tolkning av resultatet. 

Tabell 3. Brandvarnare fanns (ja-svar) – antal och andel per boende- och hushållskategori

Boende- och hushållstyp 

Antal  
brand- 
varnare 
 (ja-svar) 

Antal 
totalt 

Andel 
brand-
varnare 
av totalt 

Fördelning 
brand- 
varnare 

Fördelning 
totalt 

Flerbostadshus-hyrda-sammanboende-med-barn 72 94 77% 10% 10% 

Flerbostadshus-hyrda-sammanboende-utan-barn 38 54 71% 5% 6% 

Flerbostadshus-hyrda-ensamboende-med-barn 37 55 67% 5% 6% 

Flerbostadshus-hyrda-ensamboende-utan-barn 166 242 69% 24% 25% 

Total: Flerbostadshus-hyrda 314 445 71% 45% 47% 

Småhus-ägda-sammanboende-med-barn 150 174 86% 21% 18% 

Småhus-ägda-sammanboende-utan-barn 69 80 86% 10% 8% 

Småhus-ägda-ensamboende-med-barn 8 9 87% 1% 1% 

Småhus-ägda-ensamboende-utan-barn 27 46 59% 4% 5% 

Total: Småhus-ägda 253 308 82% 36% 32% 

Flerbostadshus-ägda-sammanboende-med-barn 24 35 67% 3% 4% 

Flerbostadshus-ägda-sammanboende-utan-barn 28 35 78% 4% 4% 

Flerbostadshus-ägda-ensamboende-med-barn 14 18 76% 2% 2% 

Flerbostadshus-ägda-ensamboende-utan-barn 56 85 65% 8% 9% 

Total: Flerbostadshus-ägda 121 174 69% 17% 18% 

Småhus-hyrda-sammanboende-med-barn 4 5 76% 1% 1% 

Småhus-hyrda-sammanboende-utan-barn 7 10 75% 1% 1% 

Småhus-hyrda-ensamboende-med-barn 0 1 0% 0% 0% 

Småhus-hyrda-ensamboende-utan-barn 6 9 63% 1% 1% 

Total: Småhus-hyrda 17 25 67% 2% 3% 

Sammanboende-med-barn 250 308 81% 35% 32% 

Sammanboende-utan-barn 142 179 79% 20% 19% 

Ensamboende-med-barn 59 84 70% 8% 9% 

Ensamboende-utan-barn 255 382 67% 36% 40% 

Total: Boende och hushåll 706 953 74% 100% 100% 

Källa: Bostadsbrandsundersökningen (MSB)  

karhe
Överstruket
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Av det totala antalet händelser har 74 % kodats som att det fanns en brandvarnare 

(tabell 3). Denna andel är två procentenheter högre än i kapitel 2 och anledningen 

är att vi bara använder de observationer som är fullt matchade på samtliga boende- 

och hushållskategorier i detta avsnitt. 

Utifrån genomsnittet kan vi se att vissa variabler ser ut att påverka andelen 

brandvarnare. Att bo i ett ägt småhus eller att vara sammanboende ser ut att öka 

andelen brandvarnare för flera kombinationer. Om hushållet har barn ser inte ut 

att resultera i några stora skillnader även om tendensen för flera kombinationer är 

att hushåll utan barn har något lägre andel. Andelarna bör dock tolkas med försik-

tighet eftersom antalet händelser i vissa fall är väldigt få. 

Jämförs fördelningarna mellan bränder med brandvarnarförekomst och totala 

antalet bränder ser vi störst skillnader för ensamstående utan barn med 36 respek-

tive 40 %. Detta innebär att i relation till andelen av de inträffade bränderna har 

denna grupp en lägre andel brandvarnare. Sammanboende med och utan barn i 

ägda småhus har motsatt relation. Det vill säga att i relation till andelen inträffade 

bränder så har de en högre andel brandvarnare (21/18 % respektive 10/8 %). 

4.3 Statistisk analys 

4.3.1 Brandvarnare fanns 

Det finns sexton möjliga kombinationer av de fyra variablerna och det kan vara 

svårt att dra slutsatser om de tendenser som kan ses direkt i materialet. Därför an-

vänder vi oss av en statistisk analysmetod för att hitta signifikanta samband. Vi har 

utfört analysen med en logistisk regression i tre steg.15 Samtliga steg och modeller 

ställer uppgiften om att brandvarnare fanns (706 händelser) mot de där brandvar-

nare kodats som att den inte fanns (248 händelser). I ett första steg beräknades 

ojusterade oddskvoter för varje variabel separat (en förklaringsvariabel per mo-

dell). 

Tabell 4. Oddskvot förekomst av brandvarnare – enkel logistisk regression (en förklarande 
variabel)

Relation Oddskvot 

Barn vs inte barn 1,57* 

Sammanboende vs ensamstående 2,00* 

Ägda vs hyrda 1,44* 

Småhus vs flerbostadshus 1,82* 

Notering: *p <0.05 

Källa: Bostadsbrandsundersökningen (MSB) 

Resultatet visas i tabell 4 och samtliga variabler visar signifikanta skillnader. Odds-

kvoter mindre än ett ska tolkas som lägre risk än jämförelsegruppen och kvoter 

större än ett ska tolkas som högre risk. Sannolikheten att hushåll med barn hade 

brandvarnare var 57 % högre än för hushåll utan barn, 100 % högre i sammanboende 

_____________________________________________________________ 
15 Analyserna genomfördes i statistikprogramvaran Stata, Release 17. 



 

16 

hushåll än i ensamstående hushåll, 44 % högre i hushåll som äger sin bostad än i 

hushåll som hyr sin bostad och 82 % högre i hushåll boende i småhus än hushåll 

boende i flerbostadshus. 

Steg två beräknar justerade oddskvoter med multipel logistisk regression (flera 

förklaringsvariabler samtidigt).16 Resultatet visas i tabell 5 och visar att sannolik-

heten att hushållet hade brandvarnare var 63 % högre hos sammanboende jämfört 

med ensamstående. Den observerade skillnaden mellan hushåll med och utan 

barn, hushåll som äger eller hyr sin bostad samt hushåll boende i småhus eller fler-

bostadshus är dock inte signifikant. Detta resultat tyder alltså på att det finns kor-

relationer mellan de olika variablerna och att resultatet ändras när de inkluderas i 

samma modell.  

Tabell 5. Justerad oddskvot förekomst av brandvarnare – multipel logistisk regression (flera 
förklarande variabler)

Relation Justerad oddskvot 

Barn vs inte barn 1,16 

Sammanboende vs ensamstående 1,63* 

Ägda vs hyrda 1,00 

Småhus vs flerbostadshus 1,41 

Notering: *p <0.05 

Källa: Bostadsbrandsundersökningen (MSB) 

Tabell 6. Justerad oddskvot förekomst av brandvarnare – multipel logistisk regression med 
interaktionstermer 

Relation Justerad oddskvot 

Barn vs inte barn 1,13 

Ägda vs hyrda 1,00 

Sammanboende vs ensamstående 1,29 

Småhus vs flerbostadshus 0,81* 

Sammanboende × småhus 2,51* 

Notering: *p <0.05 

Källa: Bostadsbrandsundersökningen (MSB) 

I det sista steget beräknas justerade oddskvoter med multipel logistisk regression 

där interaktionstermer inkluderas. Denna modell utgår ifrån en fullständig modell 

för samtliga variabler där de möjliga interaktionstermerna inkluderas en i taget. Re-

sultatet visar att det endast var mellan hushållstyp och boendetyp som det fanns 

någon statistiskt signifikant interaktion. Koefficienten visar nu effekten av varia-

beln när den andra variabeln i interaktionen är noll. Variabeln småhus visar alltså 

skillnaden mellan småhus och flerbostadshus för ensamstående (19 % lägre för 

småhus). Variabeln sammanboende visar skillnaden mellan sammanboende och 

ensamstående för flerbostadshus (29 % högre för sammanboende). Denna skillnad 

är dock inte signifikant. För de två återstående interaktionstermerna blir det lite 

mer komplicerat att ta reda på hur sannolikheten varierar. Resultatet visas i tabell 

_____________________________________________________________ 
16 Den högsta korrelationen mellan förklaringsvariablerna är mellan bostadstyp och upplåtelseform (-0,61). Det 
finns inget definitivt värde när korrelationen kan orsaka problem med multikollinearitet men ett ungefärligt rikt-
värde är över +/- 0,8. 
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7. Sannolikheten att sammanboende hushåll i småhus har brandvarnare är 224 % 

högre än för ensamstående i småhus. 

Tabell 7. Oddskvoter med interaktionseffekten

Variabel 
Justerad oddskvot med 

interaktioner 

Småhus vs flerbostadshus (bland ensamstående) 0,81 

Småhus vs flerbostadshus (bland sammanboende) 2,02* 

Sammanboende vs ensamstående (bland småhus) 3,24* 

Sammanboende vs ensamstående (bland flerbo-
stadshus) 

1,29 

Modellansatsen med interaktionseffekter ger följande resultat: 

• Sammanboende i småhus har 2,02 gånger högre sannolikhet att ha brand-

varnare jämfört med sammanboende i flerbostadshus. 

• Sammanboende i småhus har 3,24 gånger högre sannolikhet att ha brand-

varnare jämfört med ensamstående i småhus. 

4.3.2 Brandvarnare utlöste 

Vi har utfört den statistiska analysen på samma sätt som för förekomst av brand-

varnare. Samtliga steg och modeller ställer uppgiften om att brandvarnare utlöste 

(518 händelser), givet att brandvarnare fanns, mot de där brandvarnare kodats som 

att den inte utlöste (122 händelser). I tabell B8 i bilagan presenteras antal och an-

del per boende- och hushållskategori för brandvarnare som utlöst. 

Resultatet redovisas i tabell 8 och de enkla regressionerna (steg 1) visar att 

ingen av variablerna är signifikanta. Nästa steg är den multipla regressionen. Där 

visar resultatet att sannolikheten att hushåll boende i småhus där brandvarnare 

fanns är 103 % högre att den utlöst än i hushåll boende i flerbostadshus. 

Tabell 8. Oddskvot och justerad oddskvot av brandvarnare som utlöst – enkel logistisk 
regression (en förklarande variabel) och multipel regression (flera förklarande variabler)

Relation Oddskvot Justerad oddskvot 

Barn vs inte barn 0,70 0,75 

Ensamstående vs sammanboende 1,46 1,55 

Hyrda vs ägda 1,15 1,45 

Småhus vs flerbostadshus 1,20 2,03* 

Notering: *p <0.05 

Källa: Bostadsbrandsundersökningen (MSB) 

I det sista steget beräknas justerade oddskvoter med multipel logistisk regression 

där interaktionstermer inkluderas. Resultatet visar att endast en interaktionsterm 

blir signifikant och det är den mellan hushållstyp och upplåtelseform (tabell 9 och 

10). Modellansatsen med interaktionseffekter ger följande resultat: 

• Hushåll boende i småhus har 2,63 gånger högre sannolikhet att brandvar-

naren utlöst jämfört med boende i flerbostadshus. 
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• Sammanboende som hyr sin bostad har 2,84 gånger högre sannolikhet att 

brandvarnaren utlöst jämfört med sammanboende som äger sin bostad. 

• Ensamstående som äger sin bostad har 3,42 gånger högre sannolikhet att 

brandvarnaren utlöst jämfört med sammanboende som äger sin bostad. 

Tabell 9. Justerad oddskvot av brandvarnare som utlöst – multipel logistisk regression med 
interaktionstermer

Relation Justerad oddskvot 

Barn vs inte barn 0,73 

Hyrda vs ägda 2,84* 

Ensamstående vs sammanboende 3,42* 

Småhus vs flerbostadshus 2,63* 

Ensamstående × hyra 0,26* 

Notering: *p <0.05 

Källa: Bostadsbrandsundersökningen (MSB) 

Tabell 10. Oddskvoter med interaktionseffekten

Variabel 
Justerad oddskvot 
med interaktioner 

Hyrda vs ägda (bland ensamstående) 0,73 

Hyrda vs ägda (bland sammanboende) 2,84* 

Ensamstående vs sammanboende (bland hyrda) 0,87 

Ensamstående vs sammanboende (bland ägda) 3,42* 
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5 Vad säger andra 
analyser? 

Det har gjorts en del andra svenska analyser av brandvarnarförekomst med syfte 

att identifiera variation beroende på olika sociodemografiska variabler. Urvalet av 

hushåll och de faktorer som undersökts är olika men det är av intresse att se hur 

resultaten både varierar och stämmer överens. Inga tidigare analyser har utförts på 

hushåll som varit med om en bostadsbrand där det skett en räddningsinsats. Däre-

mot har analyser utförts på data från enkätundersökningar där ett representativt 

urval av Sveriges befolkning ingått (MSB:s Brand– och brandskyddsundersök-

ning.17 Inför diskussion och slutsatser beskriver vi också en analys av brandvarna-

rens effektivitet vid bränder där personer omkommit. 

5.1 Resultat baserade på MSB:s Brand– och 
brandskyddsundersökningar 

MSB har med jämna mellanrum genomfört enkätundersökningar om individers 

uppfattning om trygghet och säkerhet. Huvudsyftet med undersökningen är att 

kunna bidra till bättre kunskap om hur befolkningen i olika delar av Sverige, i olika 

åldrar och med olika bakgrund, ser på sin egen trygghet och säkerhet och vad som 

upplevs som hot och risker. Frågorna i enkätundersökningen berör området trygg-

het och säkerhet och innefattar allt från vanligt förekommande händelser till extra-

ordinära händelser. Ett delområde handlar om vilka säkerhetsåtgärder individerna 

vidtagit, bland annat innehav av brandvarnare. 

5.1.1 Brand– och brandskyddsundersökningen 2022 
(MSB 2023) 

Sammanställningen av resultaten för den senaste undersökningen visar att följande 

registervariabler har en lägre förekomst av brandvarnare: 

• Ensamstående utan barn 

• Boende i flerbostadshus 

• Boende i hyresrätt 

• Låg inkomst 

• Boende i storstäder 

• Ensamstående kvinnor med barn 

Jämförelser har skett med en variabel i taget vilket gör att ingen hänsyn tagits till 

att variablerna kan vara korrelerade med varandra. För fungerande brandvarnare är 

_____________________________________________________________ 
17 Enkätundersökningen år 2022 inkluderade frågor inom brandområdet och inte ett bredare perspektiv på 
trygghet vilket gör att namnet ändrats. Tidigare kallades MSB:s Brand– och brandskyddsundersökning under 
många år för ”MSB:s Trygghetsundersökning”. 
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de signifikanta variablerna desamma plus att tätorter med över 100 000 invånare 

samt ensamstående utan barn i den yngsta åldersgruppen 18–29 år också har signi-

fikant lägre andel.  

5.1.2 Trygghetsundersökningen 2018 (Runefors 2022) 

Analys av data från MSB:s Trygghetsundersökning år 2018 visar att följande för-

klarande variabler indikerar en lägre förekomst av brandvarnare: 

• Man 

• Ogift 

• Skild 

• Låg inkomst 

• Ensamboende 

• Annat europeiskt födelseland 

• Icke-europeiskt födelseland 

Att bo i en villa/radhus indikerar en högre förekomst av brandvarnare jämfört 

med flerbostadshus och andra övriga boenden. Den variabel som utmärker sig 

mest är födelselandet och särskilt att de som är födda i utomeuropeiska länder 

uppvisar en låg andel brandvarnare. Resultaten är i det närmaste identiska för både 

förekomst och funktion av brandvarnare. 

5.1.3 Trygghetsundersökningen 2014 (MSB 2019) 

Motsvarande analys gjordes för enkätundersökningen från år 2014. Vid detta till-

fälle togs även individernas åsikter om olyckor med. Det konstaterades att 6 % inte 

har någon brandvarnare. I högre utsträckning är dessa individer: 

• Mindre oroliga för bränder 

• Anser sig ha mindre möjlighet att påverka sin brandsäkerhet 

• Känner mindre ansvar för att säkerhetsåtgärder vidtas i hemmet 

• Tar information om risk och säkerhet mindre på allvar 

• Ensamboende 

• Boende i lägenhet 

• Arbetslösa 

• Födda utomlands 

• Yngre än 30 år  

I en jämförelse mellan enkätundersökningarna från år 2005 och år 2014 konstate-

ras att den största skillnaden i resultaten är att andelen fungerande brandvarnare 
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främst har ökat för dem som är födda i Sverige. Flera av variablerna är signifikanta 

i både analysen av enkätsvaren från år 2014 och från år 2018. Det finns dock en 

del skillnader också som sannolikt kan förklaras av en viss förändring över tid men 

också hur den statistiska analysen utförts. 

5.1.4 Trygghetsundersökningen 2001, 2005 och 2008 
(Bonander & Nilson u.å.) 

En annan typ av analys utfördes på enkätunderlaget från år 2005. Metoden var då 

en klusteranalys med sociodemografiska variabler. Även i denna analys påvisas so-

ciodemografiska skillnader när det gäller de olika klustren. De två ”lägsta” klust-

ren, ”Ointresserad av brandsäkerhet” och ”Minimal brandsäkerhet”, uppvisar skill-

nader främst vad gäller om de har brandvarnare eller inte. De sociodemografiska 

skillnaderna som ses är:  

• Andelen män 

• Hushåll utan barn 

Det är dock värt att notera att jämförelsen här sker mellan olika kluster och inte på 

individnivå. I studien testas också sociodemografiska variabler mot en brandsäker-

hetsskala (som inkluderar annat än brandvarnare). I denna analys visar resultatet 

att kvinnor, unga vuxna, ensamboende, låg inkomst, boende i flerbostadshus och 

födelseland utanför Norden har jämförelsevis lägre brandskydd. 

5.2 Brandvarnarens effektivitet vid  
dödsbränder 

Brandvarnare är en enkel och effektiv åtgärd för att förhindra dödsfall till följd av 

en bostadsbrand. Generellt hade cirka 37 % av de omkomna kunnat räddas om 

det funnits en fungerande brandvarnare (Runefors 2020). I detta fall antas full tek-

nisk funktionalitet, men effektiviteten kan ändå begränsas till exempel på grund av 

att de drabbade inte har fysisk eller psykisk förmåga att utrymma, att elden uppstår 

nära individen eller att brandvarnaren satt monterad i ett annat rum. 

Effektiviteten minskar med högre ålder och särskilt bland rökare (Runefors 

m.fl. 2017). Anledningar till det är att dessa bränder oftare uppstår i kläder och att 

en högre andel äldre försöker släcka branden istället för att utrymma på ett säkert 

sätt. Högst effektivitet uppnås för män mellan 50–84 år. Ytterligare en studie indi-

kerar att brandvarnaren är mer effektiv i glesbygds-, låginkomst- och turismkom-

muner, när individen har någon alkoholhalt i blodet, bor i småhus, är 45–64 år, 

man, ensamboende och kommunbefolkning under 20 000 invånare (Runefors 

m.fl. 2021). Lägre effektivitet indikeras av medelklass- och storstadskommun, års-

tiden sommar, när individen inte har någon alkoholhalt, är kvinna, är över 80 år, 

bor i en annan form av boende och vård samt kommunbefolkning över 100 000 

invånare.  
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6 Diskussion 
I detta kapitel sätter vi resultatet från analyserna av LFB-materialet i relation till de 

analyser som redovisats i kapitel 5 samt annat referensmaterial. Vi utvecklar relat-

ionen mellan förekomst och funktion hos brandvarnarna på hushållsnivå och dis-

kuterar vilket samband som finns mellan hög risk för bostadsbrand och en låg 

skyddsnivå. Avslutningsvis reflekterar vi kring brandvarnarens effektivitet för olika 

hushåll och kopplingar till den nationella brandskyddsstrategin. 

• Vilka hushåll saknar brandvarnare? 

• Är det samma typ av hushåll som i större utsträckning saknar brandvar-

nare som också har brandvarnare som inte löser ut? 

• Finns det något samband mellan hög risk och låg skyddsnivå? 

• Vad blir effekten av att öka förekomsten av brandvarnare? 

• Nationella strategin för stärkt brandskydd 

6.1 Vilka hushåll saknar brandvarnare? 
De analyserade variablerna i LFB-materialet är färre än de som ingått i MSB:s 

Trygghetsundersökning. Exempelvis ingår inte variabler som inkomst, arbetslöshet 

och födelseland. Dessa har visat sig vara betydelsefulla för att förklara variationen 

av brandvarnarförekomst. Urvalet i undersökningarna är inte detsamma eftersom 

Trygghetsundersökningens urval är hushåll generellt medan LFB:s urval är hushåll 

där en räddningsinsats till bostadsbrand med skada skett. Ytterligare en skillnad är 

att Trygghetsundersökningen har ett urval för hela Sverige medan urvalet i LFB 

utgör ett urval av kommuner med främst storstadsområden. Dessutom finns en 

potentiellt betydande skillnad i hur förekomst av brandvarnare anges. I LFB ställs 

frågan ”Brandvarnare i anslutning till utrymmet där branden startade” medan 

Trygghetsundersökningen frågar om förekomst någonstans i boendet. Detta för-

klarar säkert en del av skillnaden i förekomstprocent. 

Sammantaget så finns det flera faktorer som bidrar till att skillnader i resulta-

ten mellan undersökningarna inte är orimliga. Vi bedömer att det ändå är av in-

tresse att jämföra resultaten då det är de mest närliggande analyser som finns. Skill-

nader och likheter bör tolkas med dessa ingångsvärden. I tabell 11 sammanfattas 

de signifikanta variablerna från de kvantitativa analyserna. 

Av tabellen går att se att de variabler som är signifikanta i LFB-materialet, hus-

hållstyp och bostadstyp, sammanfaller med resultatet från analyser av Trygghets-

undersökningarna. Resultatet i denna analys är dock mer nyanserat eftersom hän-

syn tagits till möjliga samband mellan flera variabler samt interaktionseffekter. Va-

riabeln ensamstående är exempelvis endast signifikant lägre i jämförelse med sam-

manboende när det gäller boende i småhus. 



 

23 

Tabell 11. Variabler som påverkar förekomst av brandvarnare i olika undersökningar (posi-

tiv/negativ (+/-) statistiskt signifikant påverkan) 

Bostadsbränder 
med räddnings-
insats (LFB) 

Brand– och 
brandskyddsun-
dersökningen 
2022 

Trygghetsunder-
sökningen 2018 

Trygghetsunder-
sökningen 2014 

Trygghetsunder-
sökningen 2001, 
2005, 2008 

• Sammanbo-
ende i små-
hus (+). Jäm-
fört med 
sammanbo-
ende i flerbo-
stadshus. 

• Ensamstå-
ende i små-
hus (-). Jäm-
fört med 
sammanbo-
ende i små-
hus. 

• Ensamstå-
ende utan 
barn (-) 

• Flerbostads-
hus (-) 

• Hyresrätt (-) 

• Låg inkomst (-
) 

• Storstäder (-) 

• Ensamstå-
ende kvinnor 
med barn (-) 

• Man (-) 

• Ogift (-) 

• Skild (-) 

• Låg inkomst 
(-) 

• Ensambo-
ende (-) 

• Födelseland 
utanför Nor-
den (-) 

• Födelseland 
utanför 
Europa (-) 

• Villa/radhus 
(+) 

• Mindre oro-
liga för brän-
der (-) 

• Anser sig ha 
mindre möj-
lighet att på-
verka sin 
brandsäker-
het (-) 

• Känner 
mindre an-
svar för att 
säkerhetsåt-
gärder vidtas 
i hemmet (-) 

• Tar informat-
ion om risk 
och säkerhet 
mindre på all-
var (-) 

• Ensambo-
ende (-) 

• Boende i lä-
genhet (-) 

• Arbetslösa (-) 

• Födda utom-
lands (-) 

• Yngre än 30 
år (-) 

• Man (-) 

• Hushåll utan 
barn (-) 

Källa: Bostadsbrandsundersökningen (MSB), MSB (2023), Runefors (2022), MSB (2019), Bonander & 

Nilsson (u.å) 

6.2 Är det samma typ av hushåll som i 
högre utsträckning saknar brandvarnare 
som också har brandvarnare som inte 
utlöst? 

Som vi var inne på i kapitel 3 är det en viktig skillnad mellan att brandvarnare 

fanns och att den utlöste vid branden. I studier av data från MSB:s Trygghetsun-

dersökningar är sambandet mellan förekomst och funktion starkt när det gäller de 

signifikanta sociodemografiska variablerna (Runefors 2022; MSB 2023). Vi finner 

dock inte samma överensstämmelse i vårt material. Även här vill vi betona att ur-

valet inte är detsamma i de båda undersökningarna. Att det verkligen skett en 

brand med skada kan förklara skillnaden mellan resultaten.  

Resultaten från LFB visar att hushåll boende i småhus har högre sannolikhet 

att brandvarnaren utlöst liknar samband från förekomst och tidigare analyser. Där-

emot att sammanboende som hyr sin bostad och ensamboende som äger sin bo-

stad har högre sannolikhet att brandvarnaren utlöst än sammanboende som äger 

sin bostad är inga skillnader som, vad vi känner till, har antytts tidigare. 
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Vi vill betona att resultatet bör tolkas med försiktighet. Främst med tanke på 

att underlaget är begränsat till relativt få händelser. Det är dock intressant att resul-

tatet ger indikationer på att vissa kombinationer av variabler som är mer oväntade 

än det som belysts i tidigare analyser kan ha betydelse för brandvarnarnas funkt-

ion. Vi väljer dock att inte lyfta fram resultatet i rapportens slutsatser och samman-

fattning till följd av osäkerheten. Resultaten betraktas som preliminära antaganden 

som bör utforskas vidare. 

6.3 Finns det något samband mellan hög 
risk och låg skyddsnivå? 

I huvudrapporten för LFB-projektet (MSB 2025) redovisas resultat från in-

samlingen för hela bostadsundersökningen. Fokus ligger på antal inträffade bo-

stadsbränder samt antal bostadsbränder per 1000 hushållsår. Indelningen efter två 

boende- och två hushållsvariabler har varit desamma som i denna rapport. Kombi-

nationer av de fyra variablerna sorterade efter antal bostadsbränder per 1000 hus-

hållsår redovisas i tabell 12. Tabellen inkluderar också andel brandvarnare fördelat 

efter ja- och nejsvaren. 

Tabell 12. Antal bostadsbränder, bränder per 1000 hushållsår och andel brandvarnare för-

delat efter boende- och hushållstyp 

Bostad 
Upplåtel-
seform 

Hushållstyp Barn 
Antal bostads-

bränder 

Bostadsbränder 
per 1000 hus-

hållsår 

Andel brand-
varnare 

Småhus Hyrda Sammanboende Utan barn 11 4,58 75 % 

Småhus Hyrda Ensamstående Utan barn 17 4,29 63 % 

Småhus Hyrda Sammanboende Med barn 9 2,77 76 % 

Flerbostadshus Hyrda Ensamstående Utan barn 528 1,68 69 % 

Småhus Hyrda Ensamstående Med barn 2 1,61 0 % 

Flerbostadshus Hyrda Sammanboende Med barn 167 1,55 77 % 

Flerbostadshus Hyrda Sammanboende Utan barn 113 1,21 71 % 

Småhus Ägda Ensamstående Utan barn 104 1,08 59 % 

Småhus Ägda Sammanboende Med barn 284 1,06 86 % 

Flerbostadshus Hyrda Ensamstående Med barn 80 1,02 67 % 

Småhus Ägda Sammanboende Utan barn 136 0,82 86 % 

Flerbostadshus Ägda Sammanboende Med barn 75 0,51 67 % 

Flerbostadshus Ägda Ensamstående Utan barn 192 0,49 65 % 

Småhus Ägda Ensamstående Med barn 21 0,48 87 % 

Flerbostadshus Ägda Ensamstående Med barn 28 0,43 76 % 

Flerbostadshus Ägda Sammanboende Utan barn 77 0,40 78 % 

Total - - - 1 845  0,94 74 % 

Källa: Bostadsbrandsundersökningen (MSB) 
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Vi kan inte påvisa ett direkt orsakssamband mellan hushåll med lägre andel brand-

varnare och ett högre antal inträffade bostadsbränder eller ett högre antal bostads-

bränder per 1000 hushållsår. Genom att jämföra skillnader i nivåer för olika hus-

håll kan vi göra bedömningar baserade på tidigare erfarenheter. 

Ser vi på antal händelser så står ensamstående hushåll utan barn i hyresrätt i 

flerbostadshus för 29 % av totala antalet händelser. Dessa hushåll har samtidigt en 

relativt låg andel brandvarnare (69 %). Näst flest antal händelser står sammanbo-

ende hushåll med barn i ägda småhus för (15 %). Denna hushållskategori har höge 

andel brandvarnare än genomsnitt. Tredje största gruppen är ensamstående hus-

håll utan barn i ägda flerbostadshus (10 % av totala antalet). Andel brandvarnare är 

65 % vilket är en relativt låg andel. 

Byter vi perspektiv till antal bostadsbränder per 1000 hushållsår så sticker hus-

håll boende i hyrda småhus ut. Denna grupp har dock få observerade händelser 

vilket gör att vi exkluderar den i den följande bedömningen. Övriga 12 grupper 

placeras in i figur 10 och då ses vi att samtliga hushåll boende i hyrda flerbostads-

hus, förutom sammanboende med barn, hamnar i den nedre kvadraten med rela-

tivt sett låg andel brandvarnare och ett högt antal bostadsbränder per 1000 hus-

hållsår. Ensamstående hushåll utan barn i ägda småhus hamnar också i den kva-

dranten. 

Båda perspektiven är viktiga när det gäller att bedöma potentialen/effektivite-

ten i hur de förebyggande åtgärderna inriktas. En grupp, ensamstående hushåll 

utan barn i hyresrätt i flerbostadshus, återfinns i såväl antal händelser som när 

dessa relateras till antal hushållsår. Gruppen har också en lägre andel brandvarnare 

än genomsnittet vilket gör den intressant för åtgärder som kan öka denna andel. 

Det finns dock andra grupper som kan prioriteras. Se nästa avsnitt för fortsatt dis-

kussion. 
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Figur 10. Andel brandvarnare och antal bostadsbränder per 1000 hushållsår efter boende- 

och hushållstyp18 

Källa: Bostadsbrandsundersökningen (MSB) 
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6.4 Vad blir effekten av att öka förekomsten 
av brandvarnare? 

Om målet är att minska antalet bostadsbränder med räddningsinsats så vet vi inte 

effekten av att öka förekomsten av brandvarnare hos olika grupper. Sannolikt skil-

jer sig effektiviteten åt. Vi vet däremot något om effekten av ökad förekomst av 

brandvarnare när det gäller att minska antalet omkomna i bränder (se avsnitt 5.2). 

Det viktigt att reflektera över marginaleffekten. Det är alltså möjligt att det får 

en större effekt (färre omkomna och skadade, mindre egendomsskador eller färre 

räddningsinsatser) att öka andelen brandvarnare i en grupp som redan har en rela-

tivt sett högre andel än i en grupp med lägre andel. Flera av riskfaktorerna för att 

omkomma i en brand handlar om nedsatt förmåga att hantera situationen, inte om 

en högre sannolikhet för att branden uppstår. Därför skiljer sig effektiviteten av 

brandvarnaren också åt. 

I ett folkhälsoperspektiv handlar förebyggande om att arbeta på flera nivåer: 

insatser riktade till den breda allmänheten, målgruppsanpassade insatser och indi-

vidanpassade insatser. Utifrån vilken målgrupp som är avsedd så finns det också 

åtgärder som är mer eller mindre lämpade för att åstadkomma en ökning i före-

komsten av brandvarnare. 

6.5 Nationella strategin för stärkt  
brandskydd 

I inriktningen till den nationella strategin är målsättningen fram till år 2030 att an-

delen hushåll med fungerande brandvarnare ska vara minst 95 % (MSB 2021). En 

ökning bedöms ha effekt på hela populationen och är en av de viktigaste skydds-

faktorerna vid bostadsbränder. För särskilt riskutsatta grupper behöver brandvar-

narens tidiga upptäckt kombineras med en snabb hjälp, till exempel direktkoppling 

av brandvarnare till trygghetslarm. Förekomst och funktion varierar mellan olika 

områden/grupper och insatserna behöver riktas till grupper som är sårbara. Åtgär-

der som särskilt pekas ut i inriktningen är information och kunskapshöjande insat-

ser samt åtgärder från fastighetsägare och myndigheter. 
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7 Slutsatser  
Huvudfrågeställningen i denna temaanalys har varit att beskriva vilka hushåll som 

saknar brandvarnare. Vi har också identifierat några ytterligare slutsatser som be-

döms som viktiga att lyfta fram. Nedan beskrivs dessa kortfattat med en efterföl-

jande kompletterande text. 

Bostads-och hushållsvariablers samband med 
förekomst av brandvarnare i hushåll som haft 
brand (med räddningsinsats) 
Dessa är i sammanfattning: 

• Sammanboende i småhus har två gånger högre sannolikhet att ha brand-

varnare jämfört med sammanboende i flerbostadshus. 

• Sammanboende i småhus har drygt tre gånger högre sannolikhet att ha 

brandvarnare jämfört med ensamstående i småhus. 

Delvis sammanfaller dessa variabler med andra analyser men denna analys är mer 

nyanserad eftersom hänsyn tagits till möjliga samband mellan flera variabler samt 

interaktionseffekter. Datamaterialet är dock begränsat och händelserna som inklu-

deras är givet att en räddningsinsats till en bostadsbrand med en skada skett. 

Andra skillnader finns också vid jämförelser med andra analyser så jämförbarheten 

är begränsad. Det är viktiga ingångsvärden vid tolkningar av resultatet. 

Ensamstående utan barn i hyresrätt i flerbo-
stadshus – högt antal och frekvens av händel-
ser – lågt skydd 
Ensamstående hushåll utan barn boende i hyresrätt i flerbostadshus har en relativt 

låg förekomst av brandvarnare, 69 % när de osäkra svaren (”vet inte”) är borträk-

nade. Samtidigt har vi observerat att hushållsgruppen står för 29 % av antalet hän-

delser i datamaterialet. Även relaterat till frekvensen, antal händelser per 1000 hus-

hållsår, ligger denna grupp högt. Sammantaget gör detta att gruppen är intressant 

för åtgärder som kan öka förekomsten av brandvarnare. Det finns dock andra 

grupper som kan prioriteras utifrån samhällsekonomiska eller fördelningsmässiga 

perspektiv. 

Vi bedömer att det är sannolikt att konsekven-
serna av bostadsbränder är större ju lägre före-
komsten av brandvarnare är 

Förekomsten av brandvarnare är lägst hos hushåll där individer omkommit i en 

bostadsbrand, högre vid bostadsbränder där en räddningsinsats skett och högst 
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hos ett generellt urval av Sveriges befolkning. Det finns en stor andel osäkra svar 

för de två förstnämnda händelsetyperna men sammantaget bedömer vi att sam-

bandet med stor sannolikhet existerar. 

Vi bedömer att det finns potential att höja ni-
vån på såväl förekomst som funktion hos 
brandvarnare i hushåll som löper hög risk för en 
bostadsbrand med räddningsinsats 
Förekomst av brandvarnare vid bostadsbrand med räddningsinsats är 56 % och 

andelen minskar till 41 % av totalen när funktionen också inkluderas. Detta inne-

bär att i 73 % av händelserna där det fanns en brandvarnare så utlöste den också. 

En ökning av dessa nivåer är rimliga att sträva efter. 

Åtgärder för att höja nivån på förekomsten av 
brandvarnare bör inriktas brett: till allmänheten, 
målgrupper och individer 
Även om vissa hushåll har lägre brandvarnarförekomst än andra så finns det pot-

ential att höja nivån generellt. Vi ser att även de ”bästa” hushållen av de som haft 

en brand med räddningsinsats ligger under 70 %. Därför är det viktigt att det före-

byggande arbetet inom området bedrivs ur ett brett perspektiv.  

Alla hushåll är inte likadana! 
Utifrån denna analys och andra inom brandsäkerhetsområdet kan vi säga: 

• Det är inte slumpmässigt vilka hushåll som har brandvarnare. 

• Det är inte slumpmässigt vilka hushåll som råkar ut för en bostadsbrand. 

• Av de hushåll som har råkat ut för en bostadsbrand (med räddningsinsats) 

så är det inte slumpmässigt vilka som har brandvarnare. 

• Det är inte slumpmässigt vilka hushåll som råkar ut för en dödsbrand 
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Bilaga: Tabeller 
Tabell B1. Brandvarnarförekomst – per räddningstjänstorganisation 

Räddningstjänstorganisation Svar Antal Andel 

Attunda Ja 104 58 % 

Attunda Nej 29 16 % 

Attunda Vet inte 45 25 % 

Mitt Bohuslän Ja 57 53 % 

Mitt Bohuslän Nej 22 21 % 

Mitt Bohuslän Vet inte 28 26 % 

Storgöteborg Ja 393 52 % 

Storgöteborg Nej 145 19 % 

Storgöteborg Vet inte 216 29 % 

Storstockholm Ja 409 57 % 

Storstockholm Nej 167 23 % 

Storstockholm Vet inte 143 20 % 

Södertörn Ja 212 55 % 

Södertörn Nej 79 20 % 

Södertörn Vet inte 95 25 % 

Tabell B2. Brandvarnarförekomst – bostadstyp 

Bostadstyp Svar Antal Andel 

Småhus Ja 270 61 % 

Småhus Nej 63 14 % 

Småhus Vet inte 112 25 % 

Flerbostadshus Ja 435 56 % 

Flerbostadshus Nej 184 24 % 

Flerbostadshus Vet inte 155 20 % 

Tabell B3. Brandvarnarförekomst – ägandeform 

Ägandeform Svar Antal Andel 

Hyresrätt Ja 331 56 % 

Hyresrätt Nej 139 24 % 

Hyresrätt Vet inte 118 20 % 

Äganderätt Ja 374 59 % 

Äganderätt Nej 108 17 % 

Äganderätt Vet inte 149 24 % 
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Tabell B4. Brandvarnarförekomst – ensamstående eller sammanboende 

Hushållstyp Svar Antal Andel 

Ensamstående Ja 314 52 % 

Ensamstående Nej 153 26 % 

Ensamstående Vet inte 132 22 % 

Sammanboende Ja 392 63 % 

Sammanboende Nej 95 15 % 

Sammanboende Vet inte 134 22 % 

Tabell B5. Brandvarnarförekomst – med eller utan barn 

Barn Svar Antal Andel 

Med barn Ja 309 63 % 

Med barn Nej 83 17 % 

Med barn Vet inte 100 20 % 

Utan barn Ja 397 55 % 

Utan barn Nej 165 23 % 

Utan barn Vet inte 166 23 % 

Tabell B6. Brandvarnarförekomst – kön (ensamstående utan barn) 

Kön Svar Antal Andel 

Kvinna Ja 124 57 % 

Kvinna Nej 49 23 % 

Kvinna Vet inte 43 20 % 

Man Ja 124 47 % 

Man Nej 73 28 % 

Man Vet inte 65 25 % 

Tabell B7. Brandvarnarförekomst – ålder (ensamstående utan barn) 

Ålder Svar Antal Andel 

–24 Ja 24 51 % 

–24 Nej 16 34 % 

–24 Vet inte 7 15 % 

25–64 Ja 121 44 % 

25–64 Nej 81 30 % 

25–64 Vet inte 71 26 % 

65+ Ja 113 60 % 

65+ Nej 34 18 % 

65+ Vet inte 42 22 % 
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Tabell B8. Brandvarnare utlöste (ja-svar) givet att brandvarnare fanns – antal och andel per 
boende- och hushållskategori 

Boende- och hushållstyp 

Antal  
brandvarnare 
(ja-svar) 

Antal 
totalt 

Andel brand-
varnare av to-
talt 

Flerbostadshus-hyrda-sammanboende-med-barn 50 63 79 % 

Flerbostadshus-hyrda-sammanboende-utan-barn 30 36 83 % 

Flerbostadshus-hyrda-ensamboende-med-barn 32 38 84 % 

Flerbostadshus-hyrda-ensamboende-utan-barn 122 151 81 % 

Total: Flerbostadshus-hyrda 234 288 81 % 

Småhus-ägda-sammanboende-med-barn 102 133 77 % 

Småhus-ägda-sammanboende-utan-barn 50 59 85 % 

Småhus-ägda-ensamboende-med-barn 7 7 100 % 

Småhus-ägda-ensamboende-utan-barn 24 25 96 % 

Total: Småhus-ägda 183 224 82 % 

Flerbostadshus-ägda-sammanboende-med-barn 13 23 57 % 

Flerbostadshus-ägda-sammanboende-utan-barn 20 27 74 % 

Flerbostadshus-ägda-ensamboende-med-barn 10 12 83 % 

Flerbostadshus-ägda-ensamboende-utan-barn 45 53 85 % 

Total: Flerbostadshus-ägda 88 115 77 % 

Småhus-hyrda-sammanboende-med-barn 4 4 100 % 

Småhus-hyrda-sammanboende-utan-barn 6 6 100 % 

Småhus-hyrda-ensamboende-med-barn 0 0 - 

Småhus-hyrda-ensamboende-utan-barn 3 3 100 % 

Total: Småhus-hyrda 13 13 100 % 

Sammanboende-med-barn 169 223 76 % 

Sammanboende-utan-barn 106 128 83 % 

Ensamboende-med-barn 49 57 86 % 

Ensamboende-utan-barn 194 232 84 % 

Total: Boende och hushåll 518 640 81% 

Källa: Bostadsbrandsundersökningen (MSB)  
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