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Sammanfaitning

Projektet Larande fran bostadsbrand”, LFB, hade som syfte att férbittra kun-
skapslaget avseende vilka personer och hushall som drabbas av bostadsbrinder
samt att studera eventuella skillnader mellan olika typer av bostadsbrinder och
brandskydd, till exempel brandvarnare. I denna temaanalys behandlar vi fragan om
vilka hushall som saknar brandvarnare givet att en riddningsinsats till en bostads-
brand som medfort person- eller egendomsskada skett. Aven funktionen av
brandvarnarna studeras.

Av det totala urvalet pa 1 392 hushall med brand fanns det en brandvarnare i
56 % av fallen. I 21 % av fallen fanns det ingen brandvarnare och i 22 % var det
okint om det fanns en brandvarnare. Vi ser att 4ven de ”bdsta” hushallsgrupperna
nir det giller innehav av brandvarnare ligger under 70 %. Aven om brandvarnare
fanns sa dr det inte sakert att den utléste. Brandvarnaren bedémdes ha utlést 1 73
% av hindelserna vilket innebar att andelen sjunker fran 56 % (hushall med brand-
varnare) till 41 % (hushéll med brandvarnare som utldst).

Den variation som vi ser nir det giller férekomst av brandvarnare ar:

e Sammanboende i smahus har tva ganger hogre sannolikhet att ha brand-
varnare jamfort med sammanboende i flerbostadshus.

e Sammanboende i smahus har drygt tre ganger hogre sannolikhet att ha
brandvarnare jaimfort med ensamstiende 1 sméahus.

Resultaten i denna temaanalys kan ocksa relateras till resultaten i LEFB-projektets
huvudrapport. Ensamstiende hushall utan barn boende i hyresritt i flerbostadshus
sticker ut bade avseende antal hindelser och antal hindelser per 1000 hushallsar
vid en bostadsbrand med riddningsinsats.! Denna grupp har ocksa en relativt lag
térekomst av brandvarnare. Sammantaget gor detta att gruppen ar intressant for
atgirder som kan oka férekomsten av brandvarnare.

Utifrin denna och andra undersdkningar bedémer vi att det dr sannolikt att
konsekvenserna av en bostadsbrand blir storre ju ligre férekomsten av brandvar-
nare dr. Vi bedomer att det finns potential att héja nivan pa savil férekomst som
funktion hos brandvarnare i samtliga hushallsgrupper. Prioritering av specifika
malgrupper eller sirskilt riskutsatta individer som 16per hog risk f6r en bostads-
brand med raddningsinsats dr limplig men utan att glomma den breda allmin-
heten. Alla hushall 4r inte likadana! Vare sig ndr det giller férekomst av brandvar-
nare med/utan riddningsinsats, att bostadsbrand intriffar med/utan riddningsin-
sats eller att en dodsbrand intraffar.

1 Antal hushallsar definieras har som antal hushall vid respektive arsslut multiplicerat antal ar som undersok-
ningen pagick.
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1 Inledning

Denna rapport ir en férdjupning pa temat brandvarnare inom projektet Lirande
fran bostadsbrand (LFB). Datamaterialet till projektet har samlats in under peri-

oden 2017 till 2020 och i ett begrinsat antal riddningstjanstorganisationer. MSB

forvaltar dessa data och bidrar ocksa med ett urval av analyser. De 6vergripande
resultaten fran LFB-projektet sammanfattas i rapporten MSB (2025).

Syftet med LEB-projektet dr att forbittra kunskapsliget avseende vilka perso-
ner och hushall som drabbas av bostadsbrander samt att studera eventuella skillna-
der mellan olika typer av bostadsbrinder och brandskydd, till exempel brandvar-
nare. Malgrupp f6r denna rapport dr primart analytiker och strateger inom kom-
munal riddningstjinst samt forskare inom omradet. Rapporten utgér en doku-
mentation av analyser och dr ddrfor till viss del detaljerad.

I denna temaanalys behandlar vi frigan om vilka hushall som saknar brandvar-
nare givet att en riddningsinsats till en bostadsbrand som medfort person- eller
egendomsskada skett.2 Aven funktionen av brandvarnare berdrs i analysen. Resul-
tatet jimfors med forekomst av brandvarnare i befolkningen generellt och vid bo-
stadsbrinder som medfort dodsfall. Vi beskriver ocksa Gvergripande variationen
av brandvarnarférekomst mellan de medverkande riddningstjanstorganisationer-
nas geografiska insatsomraden.

Forekomst av brandvarnare dr en uppgift som anges i riddningstjansternas
hindelserapport. Det underlaget ar i vissa avseenden mycket mer omfattande an i
LFB—underlaget. Dirfor fokuserar vi i denna analys i1 férsta hand pa att koppla f6-
rekomsten av brandvarnare till den information som ir unik f6r LEB-projektet.
Det vill siga uppgifter om hushallet som drabbats. Vi har frimst delat upp under-
sokningen i fyra variabler som beskriver bostaden och hushallet:

e Hustyp: Smahus- och Flerbostadshus

e Upplitelseform: Hyrda och Agda bostider

e Hushallstyp: Ensamstiende och Sammanboende hushall?
e Barn: Hushall med barn och Hushall utan barn

En tidigare version av denna rapport gavs ut ar 2022. I denna reviderade rapport
har analysen kompletterats med nya analysmetoder. Den stérsta fordndringen ar
att handelser rapporterade av raiddningstjinsten i Storgéteborg exkluderats. For-
djupade undersokningar har endast gjorts vid larm till befil i beredskap som inte
ingar i heltids- eller deltidsstyrkan i Storgoteborg. Detta innebir i praktiken att ur-
valet dr hindelser med storre konsekvenser vilket medfér en snedvridning av re-
sultatet om dessa hindelser riknas med.

2| materialet kan dven handelser dar man valt att inte fatta beslut om att inleda raddningsinsats enligt LSO 1:2
inga.

3 Uttrycken "Ensamstaende” och "Ensamboende” anvands i rapporten. "Ensamstaende utan barn” &r lika med
"Ensamboende”.



2 Overgripande resultat

Som i andra analyser av data fran LFB-projektet justeras bortfallet f6r de handelser
som inte dr undersokta genom upprikning.* Fortsatt i rapporten redovisas endast
uppriknade virden. Andelarna som redovisas baseras pa antal hindelser. Som
framgatt ovan ir hindelser rapporterade av Storgoteborg exkluderade ur den sam-
manlagda analysen. Diremot presenteras resultat for Storgéteborg dir respektive
riddningstjinstorganisation redovisas separat.

I riddningstjiansternas hindelserapport finns en fraga dir rapportéren anger
om det skett en person- eller egendomsskada. Om ingen skada skett behéver inte
férekomst av brandvarnare anges. Dessa hiandelser bendimns som "Inte tillimp-
bara” och utgdr 696 till antalet och 33 % av underlaget. I den fortsatta analysen
exkluderas dessa hindelser vilket dr ett viktigt ingangsvirde att beakta for tolkning
av resultatet.

Tabell 1 visar brandvarnarférekomsten totalt sett i datamaterialet frain LFB—
undersékningen. Av det totala urvalet pa 1 392 hindelser fanns det en brandvar-
nare 1 56 % av fallen. I 21 % av fallen fanns det ingen brandvarnare och i 22 % var
det okdnt om det fanns en brandvarnare.

Tabell 1. Brandvarnarforekomst - totalt

Brandvarnare fanns Handelser Handelser
(antal) (andel)

Ja 782 56 %

Nej 298 21 %

Vet inte 312 22 %

Summa 1392 100 %

Kalla: Bostadsbrandsundersokningen (MSB)

I figur 1 beskrivs forekomst av brandvarnare baserat pa flera olika urval av hindel-
ser. Den héga andelen svar dir forekomsten dr okind gor jimforelser osikra. I ett
urval av Sveriges hushall svarar 96 % att de har en brandvarnare (MSB 2023).
Denna andel ir mycket hégre dn 1 de fall dir en riddningsinsats skett.> Fér samt-
liga hindelserapporter till en bostadsbrand med intriffad skada dr andelen nere pa
45 %. Dessa hindelser har en hég andel “vet inte”-svar och begreppet bostads-
brand inkluderar till exempel brinder som uppstar i trapphus och kéllarutrym-
men.¢ Allra ligst andel, 34 %, férekommer vid de hindelser didr nagon omkommit.

Data fran riddningstjdnsternas insatsstatistik kan hjalpa till att verifiera bety-
delsen av brandvarnare. Vi anvinder uppgifter om antal brinder och brandtillbud i
bostad per brandvarnarfunktion, slutlig omfattning och startutrymme under aren

4 Se metod i MSB (2025).

5 En viktig anledning till denna stora skillnad &r sannolikt att urvalen skiljer sig at. Detta diskuteras i kapitel 6.

6 Att handelserapporterna (HR) ligger lagre an LFB kan sannolikt forklaras med urvalskriterierna i LFB att bran-
den ska ha startat i en bostad eller att ndgon skada intraffade.



2022 till 2023. Urvalet avgrinsas till startutrymmen som primirt ingér i bostadsy-
tan.” Andel av dessa hindelser som spridit sig utanfér det objekt som forst antin-
des var 45 % nir brandvarnare fanns och 60 % nir brandvarnare inte fanns.8 An-

delarna ir statistiskt signifikant skilda fran varandra.

Vi bedémer att forhdllandet mellan olika typer av hindelser sannolikt giller for
hur det verkligen ser ut nir det giller férekomst av brandvarnare. Ligre forekomst
av brandvarnare leder dirfor sannolikt till mer omfattande konsekvenser vid en

bostadsbrand.

Figur 1. Brandvarnarférekomst hos befolkningen och vid olika handelser®
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Kalla: Brand- och brandskyddsundersokningen 2022 (MSB 2023-Sveriges befolkning), Raddningstjans-
tens insatsstatistik (MSB-HR), Bostadsbrandsundersokningen (MSB-LFB)), Omkomna i brander (MSB)

For de olika raiddningstjinstorganisationerna rapporteras en férekomst av brand-

varnare pa mellan 52-58 % (figur 2). Samtidigt rapporteras ocksa en okind andel

pa mellan 20-29 % vilket gér det osikert att bedéma eventuella skillnader mellan

organisationerna. Figuren inkluderar Storgbteborg eftersom respektive riddnings-
tjdnstorganisations resultat redovisas sjilvstindigt.10

7 Dessa ar badrum eller toalett, hall, kontor, kik, sovrum eller sovsal samt vardagsrum.

8 Har redovisas inga osakra svar.

9 Forklaringar: Sveriges befolkning — enkatundersokning. HR — handelserapporter (raddningstjanstens insats-
statistik) vid raddningsinsats till bostadsbrand som orsakat skada i Sverige 2018—-2022 (17 409 handelser).
LFB (Bostadsbrandsundersokningen) baseras pé de klara och nationella undersékningarna — uppréaknade var-
den (1392 handelser). Omkomna — baseras pa statistik om omkomna i bostadsbrand mellan 2008-2022 (1214
omkomna).

10| bilagan redovisas siffrorna bakom denna och féljande figurer.



Figur 2. Brandvarnarférekomst — totalt och per raddningstjanstorganisation
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Kalla: Bostadsbrandsundersdkningen (MSB)



3 Brandvarnare fanns och
vtloste?

En viktig skillnad i underlaget ligger i fragestillningarna om brandvarnare fanns
och, i sa fall, om den utl6ste. I tabell 2 redovisas detta totalt och lokalt. Andelen Ja
totalt sett minskar frin 56 % till 41 % mellan foérekomst och funktion. Det finns
variationer i skillnaden pa lokal niva men osdkerheten genom “vet inte”-svaren gor
det 4r svirt att bedéma om det 4r faktiska skillnader.

Ett annat viktigt perspektiv ar att det i 73 % av hindelserna dir det finns en
brandvarnare si utléste den ocksd. Omvint gar det att uttrycka som att det i ett
27 % av hindelserna fanns en brandvarnare som inte utloste eller att vi inte vet
om den utléste. Sodertérn och Mitt Bohuslin ligger ligst med 70 % och Attunda
hégst med 81 %. Dessa skillnader bor ocksa tolkas med forsiktighet till £6ljd av
okinda svar, bortfall och ibland sma urval.

Tabell 2. Brandvarnare fanns — brandvarnare utléste (uppraknade varden)*!

Brand- Attunda Mitt Storstock- Soédertérn Totalsumma

varnare Bohuslan holm

Totalt Antal totalt 178 107 719 386 1392

Fanns Antal Ja 104 57 409 212 782

Fanns g’:,dgtalen) 58 % 53 % 57 % 55 % 56 %

Utléste Antal Ja 84 40 296 148 569
Andel

Utléste E)?‘a’mh(i/”;ﬁ:eer dar g1 94 70 % 2% 70 % 73 %
fanns)

Utloste Andel utloste 47 % 37 % 41 % 38 % 41 %

(av totalen)

Kalla: Bostadsbrandsundersokningen (MSB)

I jimforelse med Brand- och brandskyddsundersokningen 2022 (MSB 2023) ob-
serverar vi att andelarna ir betydligt ligre. Som vi sag i kapitel 1 dr brandvarnarfo-
rekomsten totalt sett 96 %. Hos 94 % av dessa hushill utloste dtminstone en av
brandvarnarna och andel hushill med brandvarnare som utlést av totalen 4r 90 %.
De hushall som drabbas av en bostadsbrand med riddningsinsats har en ligre an-
del brandvarnare och dessutom en ligre andel brandvarnare som utldst.

11 Antal "Ja”-svar for fungerande brandvarnare &r betingat av att det fanns en brandvarnare. For Storgéteborg
var andelen "Ja”-svar av handelser déar brandvarnare utléste givet att den fanns 74 % och andelen Ja som ut-
|8ste av totalen 39 %.



4 Variation hos olika bo-
enden och hushall

I detta kapitel presenteras variationen av brandvarnarférekomst hos olika boende-
och hushallstyper. Inledningsvis redovisas enskilda variabler utan att nagra statist-
iska samband testas. Detta gors senare i kapitlet. Vi bedémer att de olika variab-
lerna kan vara korrelerade med varandra och dirfor kan forstirka eller ta ut
varandra. Darfor testar vi statistiska samband 1 en modell dér hinsyn till detta tas.
Kapitlet kommer vara fokuserad pa férekomst av brandvarnare men i den statist-
iska analysen tas dven funktionen med. I den fortsatta beskrivningen och analysen
sker ingen ytterligare uppdelning efter riddningstjinstorganisation. Anledningen ér
att det blir f6r sma tal i respektive fordelning for att kunna dra nagra slutsatser.

Alla siffror i detta kapitel utgar ifran data som ir helt matchade mot varandra.
Det innebir att vissa observationer dir exempelvis en av boende- eller hushallsva-
riablerna saknas inte ingar. Summan av totalen blir dirfor nagot ligre 4n i forega-
ende kapitel. Av de 1392 hindelserna sa har vi nu 953 kvar med fullstindig match-
ning. Det finns en restpost hos nistan samtliga variabler med “6vrigt”, exempelvis
bostadstyper som inte dr smahus eller flerbostadshus, vilka inte redovisas hitr.

4.1 Enskilda boende- och hushallsvariabler

I figur 3 till 8 visas brandvarnarférekomst fordelat pa bostadstyp, upplatelseform,
hushallstyp, barn, kén och alder. Vi kan se att andelarna f6r svarsalternativen vari-
erar en del men det gor dven andelen dir det dr ovisst om det fanns brandvarnare
eller inte. Inga statistiska samband testas for de enskilda variablerna. I bilagan finns
siffor som motsvarar figurerna.

Figur 3. Brandvarnarférekomst — bostadstyp
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Kalla: Bostadsbrandsundersdkningen (MSB)



Figur 4. Brandvarnarférekomst — upplatelseform??
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Kalla: Bostadsbrandsundersokningen (MSB)
Figur 5. Brandvarnarférekomst — hushallstyp
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Kalla: Bostadsbrandsundersokningen (MSB)
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12 Bostadsratter inkluderas under &ganderatt i denna analys.



Figur 6. Brandvarnarférekomst — hushall med eller utan barn
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Kalla: Bostadsbrandsundersokningen (MSB)

Figur 7. Brandvarnarférekomst — kon (ensamstaende utan barn)'?
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Kalla: Bostadsbrandsundersokningen (MSB)

13 Dessa andelar &r i vissa fall beraknade pa véaldigt fa data vilket gor osékerheten stor.



Figur 8. Brandvarnarforekomst — alder (ensamstaende utan barn)**
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Kalla: Bostadsbrandsundersokningen (MSB)

Genom att sammanstalla brandvarnarférekomsten for indelningar av materialet
kan vi se 6vergripande monster (figur 9). Det finns tendenser till att hushall bo-
ende i smahus, dganderitt, sammanboende, har hemmaboende barn, ensamsta-
ende kvinnor utan barn och ensamstiende 6ver 65 ar utan barn har hogre fore-
komst av brandvarnare 4n deras motsatser. Eftersom andelen dir det 4r ovisst om
det fanns brandvarnare eller inte varierar sa bor dessa tendenser tolkas med forsik-
tighet.

Figur 9. Brandvarnarférekomst (ja-svar) — sammanfattning

[EE 63 63 50
60 56 56 55 o7
50 47
S 40
$ 30
<
20
10
0
KR S SR Z & Q& S B
%@}50 \{bba‘_? Q?f} @obe‘\ cﬁb@(\ 00@0 ab\o‘b @00% A\(\ %‘ q}q’@‘% roct)
‘ QO N
\% *@.?g%raﬁ(\@@ U
Q\Q’ Q/(\ Q;bé\

Kalla: Bostadsbrandsundersdkningen (MSB)

14 Dessa andelar &r i vissa fall beraknade pa valdigt fa data vilket gor osékerheten stor.



4.2 Kombinationer av boende- och hus-
hallsvariabler

I detta avsnitt kombinerar vi tva eller flera variabler f6r att se hur skillnaderna i
brandvarnarférekomst ser ut. Férstirker de varandra eller tar de ut varandra? Uti-
fran resultaten i féregaende avsnitt kan det exempelvis vara en rimlig hypotes att
hushall som dr sammanboende och har barn kan férvintas ha en annu hogre
brandvarnarférekomst dn ensamstdende utan barn. Variablerna dlder och kon ute-
limnas ifrdn analyserna i detta avsnitt eftersom urvalet ér sa litet (begrinsat till en-
samstaende). Dessutom exkluderar vi nu ”vet inte”-svaren infOr den statistiska
analysen vilket dr viktigt att beakta for tolkning av resultatet.

Tabell 3. Brandvarnare fanns (ja-svar) — antal och andel per boende- och hushallskategori

Antal Andel

brand- brand- Fordelning

varnare Antal varnare brand- Fordelning
Boende- och hushallstyp j totalt  av totalt varnare totalt
Flerbostadshus-hyrda-sammanboende-med-barn 72 94 77% 10% 10%
Flerbostadshus-hyrda-sammanboende-utan-barn 38 54 71% 5% 6%
Flerbostadshus-hyrda-ensamboende-med-barn 37 55 67% 5% 6%
Flerbostadshus-hyrda-ensamboende-utan-barn 166 242 69% 24% 25%
Total: Flerbostadshus-hyrda 314 445 71% 45% 47%
Smé&hus-dgda-sammanboende-med-barn 150 174 86% 21% 18%
Smahus-agda-sammanboende-utan-barn 69 80 86% 10% 8%
Smahus-dgda-ensamboende-med-barn 8 9 87% 1% 1%
Smahus-agda-ensamboende-utan-barn 27 46 59% 4% 5%
Total: Smahus-agda 253 308 82% 36% 32%
Flerbostadshus-&dgda-sammanboende-med-barn 24 35 67% 3% 4%
Flerbostadshus-agda-sammanboende-utan-barn 28 35 78% 4% 4%
Flerbostadshus-agda-ensamboende-med-barn 14 18 76% 2% 2%
Flerbostadshus-agda-ensamboende-utan-barn 56 85 65% 8% 9%
Total: Flerbostadshus-agda 121 174 69% 17% 18%
Smahus-hyrda-sammanboende-med-barn 4 5 76% 1% 1%
Smahus-hyrda-sammanboende-utan-barn 7 10 75% 1% 1%
Smahus-hyrda-ensamboende-med-barn 0 1 0% 0% 0%
Smahus-hyrda-ensamboende-utan-barn 6 9 63% 1% 1%
Total: Smahus-hyrda 17 25 67% 2% 3%
Sammanboende-med-barn 250 308 81% 35% 32%
Sammanboende-utan-barn 142 179 79% 20% 19%
Ensamboende-med-barn 59 84 70% 8% 9%
Ensamboende-utan-barn 255 382 67% 36% 40%
Total: Boende och hushall 706 953 74% 100% 100%

Kalla: Bostadsbrandsundersokningen (MSB)

14
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Av det totala antalet hindelser har 74 % kodats som att det fanns en brandvarnare
(tabell 3). Denna andel ir tva procentenheter hégre dn i kapitel 2 och anledningen
ar att vi bara anvinder de observationer som ér fullt matchade pa samtliga boende-
och hushillskategorier i detta avsnitt.

Utifrin genomsnittet kan vi se att vissa variabler ser ut att paverka andelen
brandvarnare. Att bo i ett 4gt smahus eller att vara sammanboende ser ut att 6ka
andelen brandvarnare for flera kombinationer. Om hushallet har barn ser inte ut
att resultera i nagra stora skillnader dven om tendensen for flera kombinationer ar
att hushall utan barn har nagot ligre andel. Andelarna bér dock tolkas med forsik-
tighet eftersom antalet hindelser i vissa fall 4r vildigt fa.

Jamfors fordelningarna mellan brinder med brandvarnarférekomst och totala
antalet brinder ser vi storst skillnader f6r ensamstdende utan barn med 36 respek-
tive 40 %. Detta innebir att 1 relation till andelen av de intriffade brinderna har
denna grupp en ligre andel brandvarnare. Sammanboende med och utan barn 1
dgda smahus har motsatt relation. Det vill sdga att i relation till andelen intriffade
brinder sd har de en hogre andel brandvarnare (21/18 % respektive 10/8 %).

4.3 Statistisk analys

4.3.1 Brandvarnare fanns

Det finns sexton mojliga kombinationer av de fyra variablerna och det kan vara
svart att dra slutsatser om de tendenser som kan ses direkt i materialet. Dirf6r an-
vinder vi oss av en statistisk analysmetod for att hitta signifikanta samband. Vi har
utfort analysen med en logistisk regression 1 tre steg.!> Samtliga steg och modeller
staller uppgiften om att brandvarnare fanns (706 handelser) mot de dir brandvar-
nare kodats som att den inte fanns (248 hindelser). I ett forsta steg berdknades
ojusterade oddskvoter for varje variabel separat (en forklaringsvariabel per mo-

dell).

Tabell 4. Oddskvot férekomst av brandvarnare — enkel logistisk regression (en férklarande
variabel)

Relation Oddskvot

Barn vs inte barn 1,57*
Sammanboende vs ensamstaende 2,00*
Agda vs hyrda 1,44*
Smahus vs flerbostadshus 1,82*

Notering: *p <0.05
Kalla: Bostadsbrandsundersotkningen (MSB)

Resultatet visas i tabell 4 och samtliga variabler visar signifikanta skillnader. Odds-
kvoter mindre édn ett ska tolkas som ldgre risk dn jamférelsegruppen och kvoter
storre dn ett ska tolkas som hégre risk. Sannolikheten att hushall med barn hade
brandvarnare var 57 % hdgre an f6r hushall utan barn, 100 % Adgre i sammanboende

15 Analyserna genomfordes i statistikprogramvaran Stata, Release 17.



hushall 4n i ensamstaende hushall, 44 % hdgre 1 hushall som dger sin bostad én i
hushall som hyr sin bostad och 82 % Adgre i hushall boende i sméhus 4n hushall
boende i flerbostadshus.

Steg tva beriknar justerade oddskvoter med multipel logistisk regression (flera
forklaringsvariabler samtidigt).!® Resultatet visas i tabell 5 och visar att sannolik-
heten att hushallet hade brandvarnare var 63 % hdgre hos sammanboende jimfort
med ensamstiaende. Den observerade skillnaden mellan hushall med och utan
barn, hushéll som dger eller hyr sin bostad samt hushiéll boende i smahus eller fler-
bostadshus ér dock inte signifikant. Detta resultat tyder alltsd pa att det finns kor-
relationer mellan de olika variablerna och att resultatet dndras nir de inkluderas i
samma modell.

Tabell 5. Justerad oddskvot forekomst av brandvarnare — multipel logistisk regression (flera
forklarande variabler)

Relation Justerad oddskvot

Barn vs inte barn 1,16
Sammanboende vs ensamstaende 1,63*
Agda vs hyrda 1,00
Smahus vs flerbostadshus 1,41

Notering: *p <0.05
Kalla: Bostadsbrandsundersotkningen (MSB)

Tabell 6. Justerad oddskvot forekomst av brandvarnare — multipel logistisk regression med
interaktionstermer

Relation Justerad oddskvot

Barn vs inte barn 1,13
Agda vs hyrda 1,00
Sammanboende vs ensamstaende 1,29
Smahus vs flerbostadshus 0,81*
Sammanboende x smahus 2,51*

Notering: *p <0.05

Kalla: Bostadsbrandsundersokningen (MSB)

I det sista steget beriknas justerade oddskvoter med multipel logistisk regression
dir interaktionstermer inkluderas. Denna modell utgar ifran en fullstindig modell
for samtliga variabler dir de mdéjliga interaktionstermerna inkluderas en i taget. Re-
sultatet visar att det endast var mellan hushallstyp och boendetyp som det fanns
nagon statistiskt signifikant interaktion. Koefficienten visar nu effekten av varia-
beln nir den andra variabeln i interaktionen 4r noll. Variabeln smahus visar alltsa
skillnaden mellan smahus och flerbostadshus f6r ensamstaende (19 % Zigre t6r
smahus). Variabeln sammanboende visar skillnaden mellan sammanboende och
ensamstdende for flerbostadshus (29 % hogre f6r sammanboende). Denna skillnad
ar dock inte signifikant. For de tva dterstaende interaktionstermerna blir det lite
mer komplicerat att ta reda pa hur sannolikheten varierar. Resultatet visas i tabell

16 Den hogsta korrelationen mellan forklaringsvariablerna ar mellan bostadstyp och upplételseform (-0,61). Det
finns inget definitivt varde nar korrelationen kan orsaka problem med multikollinearitet men ett ungeférligt rikt-
varde ar 6ver +/- 0,8.
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7. Sannolikheten att sammanboende hushill i smahus har brandvarnare ar 224 %
hogre in f6r ensamstdende 1 smahus.

Tabell 7. Oddskvoter med interaktionseffekten
Justerad oddskvot med

VRS interaktioner
Smahus vs flerbostadshus (bland ensamstaende) 0,81
Smahus vs flerbostadshus (bland sammanboende) 2,02*
Sammanboende vs ensamstaende (bland smahus) 3,24*
Sammanboende vs ensamstiende (bland flerbo-

1,29
stadshus)

Modellansatsen med interaktionseffekter ger foljande resultat:

e Sammanboende i smahus har 2,02 ginger hogre sannolikhet att ha brand-
varnare jimfort med sammanboende i flerbostadshus.

e Sammanboende i smahus har 3,24 gianger hdgre sannolikhet att ha brand-
varnare jamfort med ensamstdende i smahus.

4.3.2 Brandvarnare utloste

Vi har utfort den statistiska analysen pa samma sitt som f6r forekomst av brand-
varnare. Samtliga steg och modeller stiller uppgiften om att brandvarnare utloste
(518 hindelser), givet att brandvarnare fanns, mot de dir brandvarnare kodats som
att den inte utloste (122 hindelser). I tabell B8 i bilagan presenteras antal och an-
del per boende- och hushallskategori f6r brandvarnare som utlost.

Resultatet redovisas i tabell 8 och de enkla regressionerna (steg 1) visar att
ingen av variablerna idr signifikanta. Nista steg dr den multipla regressionen. Dir
visar resultatet att sannolikheten att hushall boende i smahus dir brandvarnare
fanns dr 103 % hogre att den utlést dn 1 hushall boende i flerbostadshus.

Tabell 8. Oddskvot och justerad oddskvot av brandvarnare som utlost — enkel logistisk
regression (en férklarande variabel) och multipel regression (flera forklarande variabler)

Relation Oddskvot Justerad oddskvot
Barn vs inte barn 0,70 0,75
Ensamst&ende vs sammanboende 1,46 1,55
Hyrda vs agda 1,15 1,45
Smaéhus vs flerbostadshus 1,20 2,03*

Notering: *p <0.05
Kalla: Bostadsbrandsundersotkningen (MSB)

I det sista steget beriknas justerade oddskvoter med multipel logistisk regression
dir interaktionstermer inkluderas. Resultatet visar att endast en interaktionsterm
blir signifikant och det dr den mellan hushallstyp och upplatelseform (tabell 9 och
10). Modellansatsen med interaktionseffekter ger f6ljande resultat:

e Hushall boende i smahus har 2,63 ganger hégre sannolikhet att brandvar-
naren utlést jamfért med boende i flerbostadshus.



e Sammanboende som hyr sin bostad har 2,84 ganger hégre sannolikhet att
brandvarnaren utlst jimfért med sammanboende som édger sin bostad.

e Ensamstiende som dger sin bostad har 3,42 ginger hogre sannolikhet att
brandvarnaren utlost jimfoért med sammanboende som dger sin bostad.

Tabell 9. Justerad oddskvot av brandvarnare som utlést — multipel logistisk regression med
interaktionstermer

Relation Justerad oddskvot

Barn vs inte barn 0,73
Hyrda vs agda 2,84*
Ensamstéende vs sammanboende 3,42*
Smahus vs flerbostadshus 2,63*
Ensamstdende x hyra 0,26*

Notering: *p <0.05
Kalla: Bostadsbrandsundersokningen (MSB)

Tabell 10. Oddskvoter med interaktionseffekten
Justerad oddskvot

EnEne! med interaktioner
Hyrda vs agda (bland ensamstaende) 0,73
Hyrda vs agda (bland sammanboende) 2,84*
Ensamstdende vs sammanboende (bland hyrda) 0,87
Ensamstdende vs sammanboende (bland dgda) 3,42*
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5 Vad sager andra
analyser?

Det har gjorts en del andra svenska analyser av brandvarnarférekomst med syfte
att identifiera variation beroende pa olika sociodemografiska variabler. Urvalet av
hushall och de faktorer som undersékts ér olika men det 4r av intresse att se hur
resultaten bdde varierar och stimmer 6verens. Inga tidigare analyser har utforts pa
hushall som varit med om en bostadsbrand dir det skett en riddningsinsats. Dire-
mot har analyser utforts pa data fran enkatundersokningar dir ett representativt
urval av Sveriges befolkning ingatt (MSB:s Brand— och brandskyddsundersok-
ning.!” Infor diskussion och slutsatser beskriver vi ocksa en analys av brandvarna-
rens effektivitet vid brainder dér personer omkommit.

5.1 Resultat baserade pa MSB:s Brand- och
brandskyddsundersokningar

MSB har med jimna mellanrum genomfért enkitundersékningar om individers
uppfattning om trygghet och sikerhet. Huvudsyftet med undersékningen ér att
kunna bidra till battre kunskap om hur befolkningen i olika delar av Sverige, 1 olika
aldrar och med olika bakgrund, ser pa sin egen trygghet och sikerhet och vad som
upplevs som hot och risker. Fragorna i enkitundersékningen berér omradet trygg-
het och sikerhet och innefattar allt fran vanligt férekommande hindelser till extra-
ordindra handelser. Ett delomrade handlar om vilka sikerhetsatgirder individerna
vidtagit, bland annat innehav av brandvarnare.

5.1.1 Brand- och brandskyddsundersokningen 2022
(MSB 2023)

Sammanstillningen av resultaten for den senaste undersdkningen visar att féljande
registervariabler har en ligre férekomst av brandvarnare:

e Ensamstiende utan barn

e Boende i flerbostadshus

e Boende i hyresritt

e Laginkomst

e Boende i storstider

e Ensamstiende kvinnor med barn

Jamférelser har skett med en variabel i taget vilket gor att ingen hinsyn tagits till
att variablerna kan vara korrelerade med varandra. For fungerande brandvarnare ér

17 Enké&tundersokningen &r 2022 inkluderade fragor inom brandomradet och inte ett bredare perspektiv pa
trygghet vilket gor att namnet andrats. Tidigare kallades MSB:s Brand— och brandskyddsundersdkning under
manga ar for "MSB:s Trygghetsundersokning”.



de signifikanta variablerna desamma plus att titorter med 6ver 100 000 invanare
samt ensamstaende utan barn i den yngsta dldersgruppen 18-29 ar ocksa har signi-
fikant ldgre andel.

51.2 Trygghetsundersokningen 2018 (Runefors 2022)

Analys av data frain MSB:s Trygghetsundersékning ar 2018 visar att foljande for-
klarande variabler indikerar en ligre férekomst av brandvarnare:

e Man
e Ogift
e Skild

e Laginkomst

e Ensamboende

e Annat europeiskt fodelseland
e Icke-europeiskt fodelseland

Att bo i en villa/radhus indikerar en hogre férekomst av brandvarnare jamfort
med flerbostadshus och andra 6vriga boenden. Den variabel som utmirker sig
mest dr fodelselandet och sirskilt att de som 4r f6dda 1 utomeuropeiska linder
uppvisar en liag andel brandvarnare. Resultaten 4r i det nirmaste identiska for bade
forekomst och funktion av brandvarnare.

513 Trygghetsundersokningen 2014 (MSB 2019)

Motsvarande analys gjordes for enkitundersdkningen fran ar 2014. Vid detta till-
fille togs dven individernas asikter om olyckor med. Det konstaterades att 6 % inte
har nigon brandvarnare. I hogre utstrickning ar dessa individer:

e Mindre oroliga for brinder

e Anser sig ha mindre méjlighet att paverka sin brandsikerhet

e [Kinner mindre ansvar for att sikerhetsatgirder vidtas i hemmet
e Tar information om risk och sikerhet mindre pa allvar

e Ensamboende

e Boende i ligenhet

e Arbetslosa

e F6dda utomlands

¢  Yngre dan 30 ar

I en jaimforelse mellan enkitundersokningarna fran ar 2005 och ar 2014 konstate-
ras att den storsta skillnaden i resultaten 4r att andelen fungerande brandvarnare
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frimst har 6kat for dem som ér fédda i Sverige. Flera av variablerna dr signifikanta
1 bade analysen av enkitsvaren fran ar 2014 och fran 4r 2018. Det finns dock en
del skillnader ocksa som sannolikt kan férklaras av en viss forindring 6ver tid men
ocksa hur den statistiska analysen utforts.

514 Trygghetsundersokningen 2001, 2005 och 2008
(Bonander & Nilson u.4.)

En annan typ av analys utférdes pa enkitunderlaget fran ar 2005. Metoden var da
en klusteranalys med sociodemografiska variabler. Aven i denna analys pévisas so-
ciodemografiska skillnader nir det giller de olika klustren. De tva “lagsta” klust-
ren, ”Ointresserad av brandsikerhet” och ”Minimal brandsikerhet”, uppvisar skill-
nader frimst vad giller om de har brandvarnare eller inte. De sociodemografiska
skillnaderna som ses ir:

e Andelen min

e Hushall utan barn

Det dr dock virt att notera att jimforelsen har sker mellan olika kluster och inte pa
individniva. I studien testas ocksa sociodemografiska variabler mot en brandsiker-
hetsskala (som inkluderar annat dn brandvarnare). I denna analys visar resultatet
att kvinnor, unga vuxna, ensamboende, lag inkomst, boende i flerbostadshus och
fédelseland utanfér Norden har jamforelsevis lagre brandskydd.

5.2 Brandvarnarens effektivitet vid
dodsbrander

Brandvarnare dr en enkel och effektiv atgird for att férhindra dodsfall till f6ljd av
en bostadsbrand. Generellt hade cirka 37 % av de omkomna kunnat riddas om
det funnits en fungerande brandvarnare (Runefors 2020). I detta fall antas full tek-
nisk funktionalitet, men effektiviteten kan dnda begrinsas till exempel pa grund av
att de drabbade inte har fysisk eller psykisk férmaga att utrymma, att elden uppstar
nira individen eller att brandvarnaren satt monterad i ett annat rum.

Effektiviteten minskar med hogre alder och sirskilt bland rékare (Runefors
m.fl. 2017). Anledningar till det 4r att dessa brander oftare uppstar i klider och att
en hogre andel dldre forsker slicka branden istillet for att utrymma pa ett sikert
sitt. Hogst effektivitet uppnas for min mellan 50—84 ar. Ytterligare en studie indi-
kerar att brandvarnaren dr mer effektiv i glesbygds-, laginkomst- och turismkom-
muner, nir individen har nagon alkoholhalt 1 blodet, bor i smahus, ar 45-64 ar,
man, ensamboende och kommunbefolkning under 20 000 invanare (Runefors
m.fl. 2021). Ligre effektivitet indikeras av medelklass- och storstadskommun, ars-
tiden sommar, nir individen inte har nagon alkoholhalt, dr kvinna, ar 6ver 80 ar,
bor i en annan form av boende och vird samt kommunbefolkning 6ver 100 000

invanare.
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6 Diskussion

I detta kapitel sitter vi resultatet fran analyserna av LFB-materialet i relation till de
analyser som redovisats i kapitel 5 samt annat referensmaterial. Vi utvecklar relat-
ionen mellan férekomst och funktion hos brandvarnarna pa hushallsniva och dis-
kuterar vilket samband som finns mellan hog risk f6r bostadsbrand och en lag
skyddsniva. Avslutningsvis reflekterar vi kring brandvarnarens effektivitet for olika
hushall och kopplingar till den nationella brandskyddsstrategin.

e Vilka hushill saknar brandvarnare?

e Ardet samma typ av hushall som i stérre utstrickning saknar brandvar-
nare som ocksd har brandvarnare som inte loser ut?

e Finns det nagot samband mellan hég risk och lag skyddsniva?
e Vad blir effekten av att 6ka férekomsten av brandvarnare?

e Nationella strategin for starkt brandskydd

6.1 Vilka hushall saknar brandvarnare?

De analyserade variablerna i LFB-materialet ar firre dn de som ingatt i MSB:s
Trygghetsundersokning. Exempelvis ingar inte variabler som inkomst, arbetsloshet
och fédelseland. Dessa har visat sig vara betydelsefulla for att forklara variationen
av brandvarnarférekomst. Urvalet i undersokningarna ér inte detsamma eftersom
Trygghetsundersokningens urval dr hushall generellt medan LEFB:s urval ar hushall
dir en riddningsinsats till bostadsbrand med skada skett. Ytterligare en skillnad ar
att Trygghetsundersékningen har ett urval f6r hela Sverige medan urvalet 1 LFB
utgor ett urval av kommuner med frimst storstadsomraden. Dessutom finns en
potentiellt betydande skillnad i hur férekomst av brandvarnare anges. I LFB stills
fragan ”Brandvarnare i anslutning till utrymmet dir branden startade” medan
Trygghetsundersékningen fragar om férekomst nagonstans i boendet. Detta for-
klarar sikert en del av skillnaden i férekomstprocent.

Sammantaget sa finns det flera faktorer som bidrar till att skillnader i resulta-
ten mellan undersékningarna inte dr orimliga. Vi bedémer att det dnda ir av in-
tresse att jiamfora resultaten da det dr de mest narliggande analyser som finns. Skill-
nader och likheter bor tolkas med dessa ingangsvirden. I tabell 11 sammanfattas
de signifikanta variablerna fran de kvantitativa analyserna.

Av tabellen gar att se att de variabler som ar signifikanta i LFB-materialet, hus-
hallstyp och bostadstyp, sammanfaller med resultatet fran analyser av Trygghets-
undersokningarna. Resultatet i denna analys dr dock mer nyanserat eftersom hén-
syn tagits till mojliga samband mellan flera variabler samt interaktionseffekter. Va-
riabeln ensamstiende dr exempelvis endast signifikant ligre i jimforelse med sam-
manboende nir det giller boende 1 sméhus.
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Tabell 11. Variabler som paverkar férekomst av brandvarnare i olika undersékningar (posi-
tiv/negativ (+/-) statistiskt signifikant paverkan)

Bostadsbrander
med raddnings-
insats (LFB)

Brand- och
brandskyddsun-
dersékningen
2022

Trygghetsunder-
sokningen 2018

Trygghetsunder-
sokningen 2014

Trygghetsunder-
sOkningen 2001,
2005, 2008

. Sammanbo-
ende i sma-
hus (+). Jam-
fért med
sammanbo-
ende i flerbo-
stadshus.

e  Ensamsta-
ende i sma-
hus (-). Jam-
fort med
sammanbo-
ende i sma-
hus.

e  Ensamsté-
ende utan
barn (-)

. Flerbostads-
hus (-)

e  Hyresratt (-)

e  Lag inkomst (-

. Storstader (-)
e  Ensamsté-
ende kvinnor
med barn (-)

Man (-)
Ogjift (-)
Skild (-)

Lag inkomst
Q)
Ensambo-
ende (-)
Fodelseland
utanfor Nor-
den (-)
Fodelseland
utanfor
Europa (-)
Villa/radhus
(+)

. Mindre oro-
liga for bran-
der (-)

e Ansersig ha
mindre moj-
lighet att pa-
verka sin
brandséaker-
het (-)

. Kéanner
mindre an-
svar for att
sékerhetsat-
garder vidtas
i hemmet (-)
Tar informat-
ion om risk
och sakerhet
mindre pa all-
var (-)

. Ensambo-
ende (-)

. Boende i la-
genhet (-)
Arbetslosa (-)
Fodda utom-
lands (-)

e Yngre an 30
ar (-)

e Man(-)
e Hushall utan
barn (-)

Kalla: Bostadsbrandsundersokningen (MSB), MSB (2023), Runefors (2022), MSB (2019), Bonander &

Nilsson (u.d)

6.2

Ar det samma typ av hushall som i

hogre utstrackning saknar brandvarnare
som ocksa har brandvarnare som inte
utlost?

Som vi var inne pa i kapitel 3 dr det en viktig skillnad mellan att brandvarnare

fanns och att den utloste vid branden. I studier av data fran MSB:s Trygghetsun-

dersokningar dr sambandet mellan férekomst och funktion starkt nir det giller de
signifikanta sociodemografiska variablerna (Runefors 2022; MSB 2023). Vi finner
dock inte samma éverensstimmelse i vart material. Aven hir vill vi betona att ur-

valet inte dr detsamma i de bada undersokningarna. Att det verkligen skett en

brand med skada kan forklara skillnaden mellan resultaten.

Resultaten fran LIFB visar att hushall boende 1 smahus har hogre sannolikhet
att brandvarnaren utlost liknar samband fran férekomst och tidigare analyser. Dar-

emot att ssmmanboende som hyr sin bostad och ensamboende som dger sin bo-

stad har hogre sannolikhet att brandvarnaren utlost 4an sammanboende som dger

sin bostad dr inga skillnader som, vad vi kdnner till, har antytts tidigare.
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Vi vill betona att resultatet bor tolkas med forsiktighet. Frimst med tanke pa
att underlaget dr begrinsat till relativt fa hindelser. Det dr dock intressant att resul-
tatet ger indikationer pa att vissa kombinationer av variabler som idr mer ovintade
in det som belysts i tidigare analyser kan ha betydelse f6r brandvarnarnas funkt-
ion. Vi viljer dock att inte lyfta fram resultatet i rapportens slutsatser och samman-
fattning till f6ljd av osikerheten. Resultaten betraktas som prelimindra antaganden
som bor utforskas vidare.

6.3 Finns det nagot samband mellan hég
risk och lag skyddsniva?

I huvudrapporten f6r LEB-projektet (MSB 2025) redovisas resultat fran in-
samlingen for hela bostadsundersékningen. Fokus ligger pa antal intriffade bo-
stadsbrinder samt antal bostadsbrinder per 1000 hushallsir. Indelningen efter tva
boende- och tvé hushillsvariabler har varit desamma som i denna rapport. Kombi-
nationer av de fyra variablerna sorterade efter antal bostadsbrinder per 1000 hus-
hallsar redovisas i tabell 12. Tabellen inkluderar ocksa andel brandvarnare férdelat
efter ja- och nejsvaren.

Tabell 12. Antal bostadsbrander, brander per 1000 hushallsar och andel brandvarnare for-
delat efter boende- och hushallstyp

Bostadsbrander Andel brand-

Bostad Uspe%értril' Hushallstyp Barn Antglr;t])dsé?ds- per 1000 hus- varnare
hallsar
Smahus Hyrda Sammanboende  Utan barn 11 4,58 75 %
Smahus Hyrda Ensamstéende Utan barn 17 4,29 63 %
Smahus Hyrda Sammanboende  Med barn 9 2,77 76 %
Flerbostadshus  Hyrda Ensamstéende Utan barn 528 1,68 69 %
Smahus Hyrda Ensamstéende Med barn 2 1,61 0%
Flerbostadshus  Hyrda Sammanboende  Med barn 167 1,55 77 %
Flerbostadshus Hyrda Sammanboende  Utan barn 113 1,21 71 %
Sméahus Agda Ensamstdende  Utan barn 104 1,08 59 %
Smahus Agda Sammanboende  Med barn 284 1,06 86 %
Flerbostadshus ~ Hyrda Ensamstaende Med barn 80 1,02 67 %
Smahus Agda Sammanboende  Utan barn 136 0,82 86 %
Flerbostadshus ~ Agda Sammanboende  Med barn 75 0,51 67 %
Flerbostadshus Agda Ensamstdende Utan barn 192 0,49 65 %
Sméahus Agda Ensamstaende Med barn 21 0,48 87 %
Flerbostadshus Agda Ensamstdende Med barn 28 0,43 76 %
Flerbostadshus ~ Agda Sammanboende  Utan barn 7 0,40 78 %
Total - = = 1845 0,94 74 %

Kalla: Bostadsbrandsundersokningen (MSB)
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Vi kan inte pévisa ett direkt orsakssamband mellan hushall med lidgre andel brand-
varnare och ett hégre antal intriffade bostadsbrinder eller ett hdgre antal bostads-
brinder per 1000 hushallsar. Genom att jaimf6ra skillnader i nivaer f6r olika hus-
hall kan vi gbra bedomningar baserade pa tidigare erfarenheter.

Ser vi pé antal hindelser sa star ensamstiende hushall utan barn i hyresritt i
flerbostadshus f6r 29 % av totala antalet hindelser. Dessa hushall har samtidigt en
relativt ldg andel brandvarnare (69 %). Nist flest antal hindelser star ssmmanbo-
ende hushall med barn i d4gda smahus f6r (15 %). Denna hushallskategori har hge
andel brandvarnare dn genomsnitt. Tredje storsta gruppen r ensamstiaende hus-
hall utan barn i dgda flerbostadshus (10 % av totala antalet). Andel brandvarnare ar
065 % vilket dr en relativt lag andel.

Byter vi perspektiv till antal bostadsbrinder per 1000 hushallsar sa sticker hus-
hall boende i hyrda smahus ut. Denna grupp har dock fa observerade hindelser
vilket gor att vi exkluderar den i den foljande bedémningen. Ovriga 12 grupper
placeras in 1 figur 10 och da ses vi att samtliga hushall boende 1 hyrda flerbostads-
hus, férutom sammanboende med barn, hamnar i den nedre kvadraten med rela-
tivt sett lag andel brandvarnare och ett hégt antal bostadsbrinder per 1000 hus-
hallsar. Ensamstdaende hushall utan barn 1 dgda smahus hamnar ocksa i den kva-
dranten.

Bada perspektiven ar viktiga nir det giller att bedéma potentialen/effektivite-
ten 1 hur de férebyggande dtgarderna inriktas. En grupp, ensamstiaende hushall
utan barn i hyresritt i flerbostadshus, aterfinns i savil antal hindelser som nir
dessa relateras till antal hushallsar. Gruppen har ocksa en ligre andel brandvarnare
in genomsnittet vilket gér den intressant for atgirder som kan 6ka denna andel.
Det finns dock andra grupper som kan prioriteras. Se nasta avsnitt for fortsatt dis-
kussion.
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Figur 10. Andel brandvarnare och antal bostadsbrander per 1000 hushallsar efter boende-

och hushallstyp?®
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Kalla: Bostadsbrandsundersokningen (MSB)
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6.4 Vad blir effekten av att oka forekomsten
av brandvarnare?

Om milet dr att minska antalet bostadsbrinder med riddningsinsats sa vet vi inte
effekten av att 6ka férekomsten av brandvarnare hos olika grupper. Sannolikt skil-
jer sig effektiviteten at. Vi vet diremot nagot om effekten av 6kad férekomst av
brandvarnare nir det giller att minska antalet omkomna i brinder (se avsnitt 5.2).

Det viktigt att reflektera Gver marginaleffekten. Det dr alltsa mojligt att det far
en storre effekt (firre omkomna och skadade, mindre egendomsskador eller firre
riddningsinsatser) att 6ka andelen brandvarnare i en grupp som redan har en rela-
tivt sett hdgre andel dn i en grupp med ldgre andel. Flera av riskfaktorerna for att
omkomma i en brand handlar om nedsatt f6rmaga att hantera situationen, inte om
en hogre sannolikhet for att branden uppstar. Dirfor skiljer sig effektiviteten av
brandvarnaren ocksa at.

I ett folkhalsoperspektiv handlar férebyggande om att arbeta pa flera nivaer:
insatser riktade till den breda allmanheten, malgruppsanpassade insatser och indi-
vidanpassade insatser. Utifran vilken malgrupp som ir avsedd sa finns det ocksa
atgirder som 4r mer eller mindre limpade f6r att astadkomma en 6kning i fore-
komsten av brandvarnare.

6.5 Nationella strategin for starkt
brandskydd

I inriktningen till den nationella strategin 4r malsittningen fram till ar 2030 att an-
delen hushall med fungerande brandvarnare ska vara minst 95 % (MSB 2021). En
okning bedoms ha effekt pa hela populationen och ir en av de viktigaste skydds-
faktorerna vid bostadsbrinder. For sirskilt riskutsatta grupper behéver brandvar-
narens tidiga upptickt kombineras med en snabb hjilp, till exempel direktkoppling
av brandvarnare till trygghetslarm. Férekomst och funktion varierar mellan olika
omriden/grupper och insatserna behéver riktas till grupper som ir sirbara. Atgir-
der som sirskilt pekas ut i inriktningen dr information och kunskapshéjande insat-
ser samt atgirder fran fastighetsidgare och myndigheter.

27



7  Slutsatser

Huvudfragestillningen i denna temaanalys har varit att beskriva vilka hushall som
saknar brandvarnare. Vi har ocksa identifierat ndgra ytterligare slutsatser som be-
déms som viktiga att lyfta fram. Nedan beskrivs dessa kortfattat med en efterfol-
jande kompletterande text.

Bostads-och hushallsvariablers samband med
forekomst av brandvarnare i hushall som haft
brand (med raddningsinsats)

Dessa ir i ssmmanfattning:

e Sammanboende i smahus har tva ganger hogre sannolikhet att ha brand-
varnare jaimfort med sammanboende i flerbostadshus.

e Sammanboende i smahus har drygt tre ganger hdgre sannolikhet att ha
brandvarnare jimfort med ensamstaende i smahus.

Delvis sammanfaller dessa variabler med andra analyser men denna analys dr mer
nyanserad eftersom hinsyn tagits till méjliga samband mellan flera variabler samt
interaktionseffekter. Datamaterialet 4r dock begrinsat och hindelserna som inklu-
deras dr givet att en raddningsinsats till en bostadsbrand med en skada skett.
Andra skillnader finns ocksa vid jaimforelser med andra analyser sa jimférbarheten
ar begrinsad. Det ar viktiga ingangsvirden vid tolkningar av resultatet.

Ensamstaende utan barn i hyresratt i flerbo-
stadshus — hogt antal och frekvens av handel-

o
ser - lagt skydd
Ensamstiende hushall utan barn boende i hyresritt i flerbostadshus har en relativt
lig térekomst av brandvarnare, 69 % nir de osikra svaren (’vet inte”) dr bortrak-
nade. Samtidigt har vi observerat att hushallsgruppen star for 29 % av antalet hin-
delser i datamaterialet. Aven relaterat till frekvensen, antal hindelser per 1000 hus-
hallsar, ligger denna grupp hégt. Sammantaget gor detta att gruppen ér intressant
for atgarder som kan oka férekomsten av brandvarnare. Det finns dock andra
grupper som kan prioriteras utifrin samhallsekonomiska eller fordelningsmissiga
perspektiv.

Vi bedomer att det ar sannolikt att konsekven-
serna av bostadsbrander ar storre ju lagre fore-
komsten av brandvarnare ar

Forekomsten av brandvarnare dr ligst hos hushall dir individer omkommit i en
bostadsbrand, hégre vid bostadsbrinder dir en riddningsinsats skett och hogst
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hos ett generellt urval av Sveriges befolkning. Det finns en stor andel osikra svar
for de tva forstnimnda hindelsetyperna men sammantaget bedémer vi att sam-
bandet med stor sannolikhet existerar.

Vi bedomer att det finns potential att hdja ni-
van pa savdl forekomst som funktion hos
brandvarnare i hushall som I6per hog risk fér en
bostadsbrand med raddningsinsats

Forekomst av brandvarnare vid bostadsbrand med riddningsinsats dr 56 % och
andelen minskar till 41 % av totalen nir funktionen ocksa inkluderas. Detta inne-
bar att i 73 % av hindelserna dir det fanns en brandvarnare sa utloste den ocksa.
En 6kning av dessa nivier dr rimliga att striva efter.

Atgdrder for att hdja nivan pa férekomsten av
brandvarnare bor inriktas brett: till allmanheten,
malgrupper och individer

Aven om vissa hushall har ligre brandvarnarférekomst 4n andra s finns det pot-
ential att h6ja nivan generellt. Vi ser att dven de ”basta” hushallen av de som haft
en brand med riddningsinsats ligger under 70 %. Dirfor dr det viktigt att det fore-
byggande arbetet inom omradet bedrivs ur ett brett perspektiv.

Alla hushall ar inte likadana!

Utifran denna analys och andra inom brandsikerhetsomradet kan vi siaga:
e Det dr inte slumpmissigt vilka hushall som har brandvarnare.
e Det dr inte slumpmissigt vilka hushall som rakar ut f6r en bostadsbrand.

e Av de hushall som har rikat ut f6r en bostadsbrand (med riddningsinsats)
sa dr det inte slumpmissigt vilka som har brandvarnare.

e Det dr inte slumpmissigt vilka hushall som rakar ut f6r en dodsbrand
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Bilaga: Tabeller

Tabell B1. Brandvarnarforekomst — per rdddningstjanstorganisation

Raddningstjanstorganisation

Attunda
Attunda
Attunda

Mitt Bohuslan
Mitt Bohuslan
Mitt Bohuslan
Storgoteborg
Storg6dteborg
Storgdteborg
Storstockholm
Storstockholm
Storstockholm
Saodertdrn
Sddertdrn

Sodertérn

Svar
Ja
Nej

Vet inte
Ja
Nej

Vet inte
Ja
Nej

Vet inte
Ja
Nej

Vet inte
Ja
Nej

Vet inte

Tabell B2. Brandvarnarférekomst — bostadstyp

Bostadstyp
Smahus
Smahus
Smahus
Flerbostadshus
Flerbostadshus

Flerbostadshus

Tabell B3. Brandvarnarforekomst — &gandeform

Agandeform
Hyresréatt
Hyresréatt
Hyresréatt
Aganderatt
Aganderétt
Aganderétt

Svar
Ja
Nej

Vet inte
Ja
Nej

Vet inte

Svar
Ja
Nej

Vet inte
Ja
Nej

Vet inte

Antal

Antal

270
63
112
435
184
155

331
139
118
374
108
149

Antal
104

Andel

61 %
14 %
25%
56 %
24 %
20 %

Andel

56 %
24 %
20 %
59 %
17 %
24 %

Andel
58 %
16 %
25 %
53 %
21 %
26 %
52 %
19 %
29 %
57 %
23 %
20 %
55 %
20 %
25 %



Tabell B4. Brandvarnarférekomst — ensamstaende eller ssmmanboende

Hushallstyp Svar Antal Andel
Ensamstaende Ja 314 52 %
Ensamstédende Nej 153 26 %
Ensamstaende Vet inte 132 22%
Sammanboende Ja 392 63 %
Sammanboende Nej 95 15%
Sammanboende Vet inte 134 22 %

Tabell B5. Brandvarnarforekomst — med eller utan barn

Barn SIVETS Antal Andel
Med barn Ja 309 63 %
Med barn Nej 83 17%
Med barn Vet inte 100 20 %
Utan barn Ja 397 55 %
Utan barn Nej 165 23 %
Utan barn Vet inte 166 23 %

Tabell B6. Brandvarnarforekomst — kon (ensamstaende utan barn)

Kon Svar Antal Andel
Kvinna Ja 124 57 %
Kvinna Nej 49 23 %
Kvinna Vet inte 43 20 %
Man Ja 124 47 %
Man Nej 73 28 %
Man Vet inte 65 25%

Tabell B7. Brandvarnarforekomst — alder (ensamstdende utan barn)

Alder Svar Antal Andel
—24 Ja 24 51 %
—24 Nej 16 34 %
-24 Vet inte 7 15 %
25-64 Ja 121 44 %
25-64 Nej 81 30 %
25-64 Vet inte 71 26 %
65+ Ja 113 60 %
65+ Nej 34 18 %
65+ Vet inte 42 22%
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Tabell B8. Brandvarnare utldste (ja-svar) givet att brandvarnare fanns — antal och andel per
boende- och hushallskategori

Antal Andel brand-

brandvarnare Antal varnare av to-
Boende- och hushallstyp j totalt talt
Flerbostadshus-hyrda-sammanboende-med-barn 50 63 79 %
Flerbostadshus-hyrda-sammanboende-utan-barn 30 36 83 %
Flerbostadshus-hyrda-ensamboende-med-barn 32 38 84 %
Flerbostadshus-hyrda-ensamboende-utan-barn 122 151 81 %
Total: Flerbostadshus-hyrda 234 288 81 %
Smé&hus-dgda-sammanboende-med-barn 102 133 77 %
Smahus-dgda-sammanboende-utan-barn 50 59 85 %
Smé&hus-dgda-ensamboende-med-barn 7 7 100 %
Smahus-dgda-ensamboende-utan-barn 24 25 96 %
Total: Smahus-agda 183 224 82 %
Flerbostadshus-agda-sammanboende-med-barn 13 23 57 %
Flerbostadshus-agda-sammanboende-utan-barn 20 27 74 %
Flerbostadshus-agda-ensamboende-med-barn 10 12 83 %
Flerbostadshus-agda-ensamboende-utan-barn 45 53 85 %
Total: Flerbostadshus-agda 88 115 77 %
Smahus-hyrda-sammanboende-med-barn 4 4 100 %
Smahus-hyrda-sammanboende-utan-barn 6 6 100 %
Smahus-hyrda-ensamboende-med-barn 0 0 -
Smahus-hyrda-ensamboende-utan-barn 3 3 100 %
Total: Smahus-hyrda 13 13 100 %
Sammanboende-med-barn 169 223 76 %
Sammanboende-utan-barn 106 128 83 %
Ensamboende-med-barn 49 57 86 %
Ensamboende-utan-barn 194 232 84 %
Total: Boende och hushall 518 640 81%

Kalla: Bostadsbrandsundersotkningen (MSB)
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