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Förord 
En brand och kraftig explosion inträffade i ett fyrverkerilager i Ljungby på 
fredagskvällen den 14 maj 2021. Det var ett åskoväder över området och tidiga 
bedömningar pekade på att ett blixtnedslag kunde orsakat branden och 
explosionen. 

Förvaring och hantering av fyrverkerier och andra explosiva varor är 
omgärdade av säkerhetsregler för att förhindra allvarliga olyckor. MSB bedömde 
därför att det var viktigt att få klarhet i hur fyrverkerierna hade förvarats och hur 
branden och explosionen kunde inträffa. Då det bedömdes finnas viktiga 
nationella lärdomar från olyckan så beslutade MSB att genomföra en 
olycksutredning.  

Utredningen har försökt kartlägga händelseförloppet med fokus på blixtarnas 
inverkan på elanläggningen, brandorsak samt brand- och explosionsförloppet. 
Erfarenheterna kan bli värdefulla för utvecklingen av säkerheten kring förvaring av 
explosiv vara. 

Olycksutredningen har genomförts av Martin Wigilius vid Räddningstjänsten 
Östra Götaland och Mattias Strömgren vid Myndigheten för samhällsskydd och 
beredskap (MSB) har ansvarat för utredningsarbetet. I utredningsarbetet har också 
Lars Jansson, Shulin Nie och Ulf Bergholm, samtliga från MSB, deltagit.  

Enheten för lärande från olyckor 
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Sammanfattning 
Under tidig kväll fredagen den 14 maj 2021 drog ett större åskoväder in över 
Ljungby tätort. Strax efter klockan 18:30 inträffade en brand och kraftig explosion 
i ett fyrverkerilager i utkanten av Ljungby. Ingen verksamhet pågick i byggnaden 
och det fanns inga personer där. Inga personer skadades men byggnaden blev 
totalskadad med omfattande strukturella skador. Delar av fastighetens elsystem 
uppvisade även stora skador från överspänning.  

Syftet med olycksutredningen är att försöka klarlägga brandorsak och 
blixtarnas eventuella betydelse för branden och explosionen. Utredningen ska även 
belysa brandförloppet, brandskyddet och förvaring av fyrverkerierna. Arbetet med 
olycksutredningen har bland annat innefattat platsundersökning, interjvuer med 
verksamhetsinnehavare och vittnen, analys av film från övervakningskamera, 
tekniska loggar avseende blixtregistreringar och övervakning av det lokala elnätet. 
Även en del dokumentation kring tillståndsgivning, tillsyn och hantering av 
fyrverkerier har studerats. I arbetet har experter på brandorsaker, elsäkerhet, åska 
och explosiva varor medverkat. 

Verksamheten som drabbades ligger i ett industriområde i den nordvästra 
delen av Ljungby. Verksamheten bedrivs under namnet Fyrverkerifabriken i Ljungby 
men utgörs endast av lager, försäljning och förevisning. I rapporten används det 
förkortade namnet Fyrverkerifabriken.  

I byggnaden som brann och exploderade förvarades fyrverkerier i två olika 
lokaler, dels i ett förråd som var avsett för förvaring av fyrverkerier samt dels i en 
samlingssal där fyrverkerier blivit kvar efter tidigare försäljning. I fyrverkeri-
förrådet har det även funnits spänningssatt elektrisk utrustning samt annat 
brännbart material. Samlingssalen användes för olika evenemang och fester. Under 
vissa tider på året användes salen som försäljningslokal av fyrverkerier. 

Vid händelsen kör en privatperson sin bil i riktning mot Fyrverkerifabriken 
och befinner sig drygt en kilometer därifrån när han uppfattar ett gigantiskt 
ljussken på himlen som följs av en kraftig ”öronbedövande” smäll. När han 
närmar sig Fyrverkerifabriken ser han omfattande rökutveckling men ännu inga 
lågor. När han kommit närmare larmar han SOS kl 18:37 och i samband med detta 
så ser han även fyrverkerier som far iväg. 

En övervakningskamera på en verksamhet 400 m från Fyrverkerifabriken 
fångar stora delar av händelseförloppet och på filmen ser man att rök börjar tränga 
ut ur byggnaden 18:35:34 och två sekunder senare syns en kraftig explosion med 
ett stort efterföljande rökmoln och skjutande fyrverkerier.  

Olycksutredningen har kommit fram till att den drabbade fastigheten och 
byggnaden saknade åskskydd, både skydd mot direktträff och skydd mot 
överspänning via elnätet. Fyrverkerier med minst 300 kg nettovikt explosivämne, 
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fördelat i två lokaler, antas ha förvarats i byggnaden vid tillfället för händelsen. 
Den totala mängden fyrverkerier som förvarats i den drabbade byggnaden har 
understigit maximal mängd enligt gällande tillstånd. 

Branden och explosionen i den drabbade byggnaden är av allt att döma 
relaterad till det intensiva åskoväder som pågick under kvällen den 14 maj i 
området kring Ljungby. Men för att en massexplosion i fyrverkerier ska ske krävs 
först en antändning. Om inte antändningen orsakats av direktträff av en blixt 
bedöms en initialbrand behöva pågå ett antal minuter innan massexplosionen kan 
ske. Utredningen har inte kunnat se några skador eller andra konkreta tecken på 
direktträff och den blixtdata som erhållits från SMHI visar inte heller på någon 
blixt som träffar i området nära byggnaden alldeles innan eller i samband med 
explosionen.  

Enligt data från SMHI registrerades 4 blixtar i området (ca 2 till 7 km från den 
drabbade byggnaden) mellan 15 och 20 minuter före massexplosionen. Någon av 
de blixtarna bedöms ha haft betydelse för brandstarten. En stor blixturladdning 
sker en halv minut innan explosionen men den bedöms inte ha kunnat orsaka 
branden eller explosionen. Dels så är registerad nedslagspunkt 5 km söder om 
Fyrverkerifabriken och dels så bedöms den vara allt för nära i tid för att en brand 
ska hinna växa till och sedan orsaka massexplosionen i fyrverkerierna. Utöver 
dessa sker två samtidiga blixturladdningar relativt nära, en halv minut efter 
explosionen. En av dessa, en väldigt kraftig blixt, registrerades cirka 500 m från 
Fyrverkerifabriken. Eftersom det är korta tidsintervall mellan flera blixtar och 
tiden för explosionen har utredningen lagt ner omfattande analys för att så långt 
det är möjligt klarlägga tiderna för alla händelser och samstämmigheten mellan 
olika klockor, registerade tidsloggar samt vittnesuppgifter. Ingenting har 
framkommit som tyder på att avgörande fel eller skillnader mellan olika klockor 
och tidsloggar förelegat. 

Utredningens bedömning är att explosionen orsakats av en brand som startat i 
fyrverkeriförrådet. Branden bedöms i sin tur ha orsakats av att elektrisk utrustning 
antänts via överspänning från någon av de fyra registrerade blixtar som sker någon 
kilometer väst till nordväst om Fyrverkerifabriken mellan 15 och 20 minuter före 
massexplosionen. 

Bedömt troligt scenario  
Ett bedömt troligt scenario kan beskrivas enligt följande:  

Branden har startat i spänningssatt elektrisk utrustning i fyrverkeriförrådet 
som en följd av blixtrelaterad överspänning via fastighetens elnät och med 
efterföljande explosion i detta utrymme som följd. Explosionsförloppet har inte 
gått att klarlägga i detalj. Innan massexplosionen inträffar har en tryckavlastning 
skett av detta utrymme. Detta framgår av övervakningsfilmen, där rök under högt 
tryck kan ses strömma ut från denna sida av bygganden strax innan 
massexplosionen.  
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Då massexplosionen sker påverkas bygganden som helhet. Förutom att 
betongelement och en terrass flyttas utåt i sprängriktningen från förrådet trycks 
ovanliggande betongbjälklag uppåt, går sönder och kollapsar över 
fyrverkeriförrådet medan innerväggar runt förrådet trycks ut mot ett kök 
respektive mot ett utrymme med byggnadens gruppcentral. En stängd och låst 
pardörr mot stora salen trycks samtidigt utåt med stor kraft.  

Som en effekt av den plötsliga tryckökningen lossnar sandwichpaneler och 
entrédörr samt gaveldörr i byggnaden trycks utåt. Vidare välter ett betongelement i 
stora salen och en pallyftare i anslutning till detta element slits sönder samtidigt 
som taket ovanför detta område trycks utåt och isolerskivor ovanpå trapetsplåten 
sprids över taket.   
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Inledning 
Syfte och uppdrag 
Syftet med utredningen är att, så långt det är möjligt, klarlägga: 

1. Brandorsak. Utredningen ska ge en bild av trolig brandorsak. Särskilt 
fokus ska läggas på att klargöra ifall blixten orsakade branden, direkt eller 
indirekt. Även elsystemet ska undersökas för att försöka ge klarhet i om 
det hade betydelse för brandens uppkomst. 

2. Brandförlopp. Kartläggning av brandförloppet från antändningsplats till 
antändning av fyrverkerilagret. 

3. Byggnadstekniskt brandskydd och förvaring av fyrverkerierna. 
Utredningen ska ge en bild av hur brandskyddet i stort var anordnat och 
en mer detaljerad bild av var och hur fyrverkerierna förvarades, med 
avseende på säkerheten kring dessa. 

Avgränsningar 
Utredningen ska i första hand inte presentera några åtgärdsförslag. Men i de fall 
åtgärdsförslag ändå kommer fram under utredningsarbetet ska de främst avse 
åtgärder som skulle kunna förbättra skyddet för fyrverkerier avseende åska och 
brand. 

Utredningen ska inte omfatta räddningsinsatsens genomförande men ska ge en 
kort sammanfattning av larmning och det inledande skedet av räddningsinsatsen. 

Utredaren 
Olycksutredningen har genomförts av Martin Wigilius vid Räddningstjänsten 
Östra Götaland. Martin är inspektör och olycksutredare vid Räddningstjänsten 
Östra Götaland och har genomfört flera olycksutredningar med fokus på 
brandorsaker och brandförlopp. Han har genomgått kursen 
Brandplatsundersökning vid Nationellt forensiskt centrum (NFC). 

Martin Wigilius har genomfört utredningsarbetet vilket innefattat 
datainsamlingen, analysen och rapportskrivningen. En expertgrupp bestående av 
Lars Jansson (elsäkerhet), Shulin Nie (explosiva varor) och Ulf Bergholm 
(brandorsaker/olycksutredning), samtliga från MSB, har bistått i utredningsarbetet. 
Mattias Strömgren, MSB, har koordinerat och ansvarat för utredningsarbetet. 

Utredningens genomförande 
Utredningsarbetet påbörjades i slutet av maj 2021och olycksplatsundersökningen 
genomfördes den 8 juni. Vid olycksplatsundersökningen deltog olycksutredaren, 
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MSB:s expertgrupp, Räddningstjänsten Ljungby, innehavaren av 
Fyrverkerifabriken samt ett entreprenadföretag. Entreprenadföretaget bistod bland 
annat med grävmaskin för att kunna frilägga olycksplatsen. En expert från SMHI 
har bidragit med kunskap kring tolkningen av blixtdata. 

Under sommaren genomfördes intervjuer med vittnen och experter och olika 
typer av dokumentation, övervakningsfilm och tekniska loggar samlades in. Analys 
och rapportskrivning har skett under hösten 2021. I analysen har hypotesprövning 
använts för att jämföra och ställa olika hypoteser kring orsak och förlopp mot 
varandra. Resultatet har blivit ett troligt händelseförlopp.  

Regelbunda avstämningar av insamlad data och genomförd analys har skett 
med expertgruppen. Utredningsrapporten har faktagranskats internt inom MSB 
samt av Stefan Ståhl (sakkunnig blixtlokalisering SMHI), Åke Olsson 
(olycksutredare Räddningstjänsten Ljungby), Patrik Jansson (sakkunnig 
explosivämnen Polismyndigheten) och innehavaren av Fyrverkerifabriken.  



11 

Bakgrund 
I detta avsnitt redovisas omständigheter och förutsättningar i syfte att ge en 
övergripande bild av det aktuella området där olyckan skedde samt en mer 
ingående bild av den berörda fastigheten, den drabbade byggnaden och den 
verksamhet som bedrevs där. 

Geografisk placering och översikt 
Fastigheten med fyrverkerilagret ligger i utkanten av ett industriområde i den 
nordvästra delen av Ljungby. Verksamheten bedrivs under namnet 
Fyrverkerifabriken i Ljungby men utgörs endast av lager, försäljning och förevisning. I 
rapporten används det förkortade namnet Fyrverkerifabriken. 

Figur 1. Fastigheten med Fyrverkerifabriken är rödmarkerard. På denna fastighet finns två byggnader. 
Av figuren framgår även var närmaste räddningsstation ligger. 

Omkringliggande fastigheter 
Närliggande fastigheter har industribetonade verksamheter. Avstånd från drabbad 
byggnad till närmaste byggnader på kringliggande fastigheter är cirka 100 meter. 
Inga bostäder finns inom en radie av 600 meter från den drabbade byggnaden. 

Drabbad fastighet 
På fastigheten finns två byggnader (drabbad byggnad och lager/garage) samt ett 
antal containrar av förråd-/frakttyp. Avståndet till lager/garage är cirka 8 meter 
och avståndet till containrarna är cirka 90 meter. 
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Området nås från gatan via elektiskt styrd grind. Stängsel/staket finns en 
kortare sträcka vid infarten till fastigheten. Grannfastigheten i sydost är omgärdad 
med stängsel.  

Figur 2. Översikt över drabbad fastighet.  

Elnätets uppbyggnad 
Inom det aktuella industriområdet finns en fördelningsstation (Ljungby 
Nordvästra) som transformerar 50 kV till 10 kV. Inkommande spänning (50 kV) 
till fördelningsstation kommer norrifrån via luftledning och söderifrån via 
markledning. Se figur 3 nedan.  

Figur 3. Kringgående ledningar runt tätorten och transformerings-/fördelningsstationer (vita punkter) 
inom nätområde Ljungby. Gula linjer är luftledningar. Ledningssträcka mellan stationerna Ljungby 
Nordvästra och Ljungby Västra är förlagd i mark. Källa: Ljungby Energi 
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Industriområdet där Fyrverkerifabriken ligger försörjs via en nätstation (086, även 
kallad ”Generatorn”) som transformerar 10 kV till 0,4 kV(400 volt). Respektive 
fastighet försörjs via servisledning från kabelskåp i gatan.  

Den aktuella fastigheten matas från kabelskåp 783 vilket också försörjer 
ytterligare två fastigheter. Se figur 4.  

Figur 4. Elnätets utformning inom det aktuella området. Blå linjer är servisledningar som går från olika 
kabelskåp i gata till respektive fastighets/verksamhets huvudcentral. Karta: Ljungby Energi 

Övervakningskamera 
På en fastighet sydsydost om Fyrverkerifabriken sitter en övervakningskamera 
monterad i en mast cirka 18 meter över marken. Denna kamera filmar 
kontinuerligt omgivningen och kan rotera 360 grader. Avstånd från kamerans 
position till drabbad byggnad uppgår till cirka 390 meter. Utredningen har via 
Räddningstjänsten Ljungby fått tillgång till en filmsekvens från 
övervakningskameran som har fångat hela exlosionsförloppet. 
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Figur 5. Relation mellan övervakningskamera och drabbad byggnad. 

Övrigt 
Området vid Fyrverkerifabriken och fördelningsstationen Ljungby NV ligger på 
gränsen till en våtmark. Våtmark har låg markresistivitet och leder därför ström 
bra.  

Objekts- och verksamhetsbeskrivning 
Verksamhet 
På fastigheten bedrivs verksamhet inom eventbranschen. I detta ingår uthyrning 
av exempelvis scen-, ljud- och ljusutrustning samt förvaring och försäljning av 
fyrverkerier, dock ingen fyrverkeritillverkning. Verksamheten anordnar även egna 
arrangemang såsom fyrverkeriuppvisningar m.m. Företaget som bedriver 
verksamheten är också ägare till fastigheten.  

Den drabbade byggnaden fungerar som kombinerad event- och 
försäljningslokal och har en kapacitet på maximalt 150 personer. I tidigare 
genomförd riskanalys betonas att lokalen dock ej utgör samlingslokal vid de 
tillfällen då försäljning av fyrverkerier sker i byggnaden. Lokalen har även använts 
för publika konsertarrangemang samt fester för slutna sällskap. 

Foton nedan visar översiktligt byggnaden före olyckan, se figurerna 6-7. 
Annan byggnad på fastigheten används som garage, verkstad och lager (benämns i 
denna rapport som ”lager/garage”).  
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Figur 6. Foto på den drabbade byggnaden (framsida) i samband med att denna färdigställts 2007. På 
foto har markeringar gjorts i syfte att övergripande åskådliggöra invändig utformning. Framsida med 
entré ligger i sydvästlig riktning. Källa: Fyrverkerifabriken 

Innehavaren uppger att verksamheten minskat under Covid-19-pandemin. Viss 
verksamhet har dock bedrivits och 2021 skedde fyrverkeriförsäljning inför påsken 
och därefter en större utförsäljning. 

Figur 7. Stora salen påsken 2021. Den öppna dörren till höger är till fyrverkeriförrådet. Trappa till 
vänster om denna dörr (delvis skymd av kartonger) leder till entresolplanet. WC-utrymmen finns bakom 
vägg som tillkommit i samband med att entresolplanet ändrats. Röda dörren till vänster är en av två 
svängdörrar som leder till köket. Ovanför fyrverkeriförrådet finns ett glasat väggparti (vägg går upp till 
nederkant av takfackverk). Detta hör till ett konferensrum som upptar mer än halva entresolplanet.  
Källa: Fyrverkerifabriken 

Utformning och konstruktion  
Grundläggning är utförd med plintar och kringliggande kantbalk/sockel av 
betong. Golvläggning är isolerad platta av betong. Dräneringsledning finns runt 
grunden och ansluter till lokalt system för omhändertagande av dagvatten. 
Stommen är en stålkonstruktion, pelare med fribärande sadelfackverk. Nederdelen 
av ytterväggen består av betongelement medan ovandelen har sandwichpaneler. 
Taket är av trapetsplåt med ovanpåliggande isolerskivor, på utsidan klätt med 
papp. 
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Betongelementen i ytterväggarna är cirka 3 meter höga, sitter infästa i 
stålpelare och avståndet mellan stålpelarna är 6 meter. Betongelementen i yttervägg 
är mellanisolerade med cellplast, har en tjocklek på cirka 0,3 m och väger vardera 
cirka sju ton. Öppningar finns i tre av dessa element, för entrédörr och dörr vid 
lastbrygga på framsida samt för utrymningsdörr i sydöstra gaveln. Mindre öppning 
för ventilationskanal frånluft WC finns i gavelelement vid köket. Vidare finns i 
samma element även fyra mindre genomföringar för vattenledningar till 
värmesystemet (från luft-vattenvärmepumpar placerade under terrass).  

Sandwichpaneler av plåt med mellanliggande isolering sitter monterade 
ovanför betongelement hela vägen upp till taket, tre skivor per fack. Vissa skivor 
har dock varit beskurna för fönster och dörr, detta gäller entresolplanet mot 
terrass i nordvästra gaveln (enligt ritningsunderlag finns här tre fönsterpartier och 
en dörr) samt i entresolplanet på framsidan där det suttit ett mindre runt fönster 
(se figur 6). Fönster har enligt uppgift från innehavaren inte varit öppningsbara. 

Bjälklag entresolplan är armerat håldäckselement i betong. Bjälklag ligger 
längsgående med byggnaden och bärs av tvärgående stålbalk mot stora salen och 
av ytterväggens betongelement i gaveln. Vid platsundersökningen noterades 
infästningar (järn) för bjälklaget i ovankant av gavelelement.  

Innervägg mot fyrverkeriförråd är en murad och armerad 
lättbetongkonstruktion (lecablock) med en tjocklek på 0,29 meter, på insidan mot 
förråd slammad och mot övriga utrymmen putsad. Vägg mellan WC och utrymme 
med gruppcentral är också lättbetongkonstruktion men med en tjocklek på 0,19 m.  

Nedpendlat undertak finns i köksdelen samt i och utanför WC-utrymmen där 
entresol är utbyggt mot stora salen. Golvet är belagt med klinker i hela byggnaden. 

Figur 8. Byggnadens utformning och konstruktion.  
Källa: Skiss framtagen under utredningsarbetet utifrån platsundersökningen och tillgängligt underlag. 
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Uppvärmningen sker med vattenburet system via två luft-vattenvärmepumpar 
placerade under terrassen nordvästra gaveln. Ackumulatortank och 
varmvattenberedare finns i tekniskt utrymme där gruppcentral också sitter, detta 
utrymme är beläget innanför köket med vägg mot fyrverkeriförråd och mot WC-
utrymmen.  

Mekanisk frånluft finns från WC-utrymmen. Kanal går ovan undertak genom 
WC, via kök/beredning till ventil i yttervägg nordvästra gaveln (öppning i 
betongelement). Inga genomföringar/öppningar tycks finnas i yttertaket.  

Nybyggnation och ändringar  
Byggnaden började uppföras 2006 och stod klar 2007. Byggherren var nuvarande 
innehavaren. Av dokument från Miljö- och byggnämnden daterat 2006-11-09 
framgår att ärendet rör nybyggnation av industribyggnad. Vid samrådet närvarade 
byggherre, kvalitetsansvarig och räddningstjänsten.  

Ritningsunderlag (plan- och sektion) som finns tillgängligt är odaterat men kan 
antas ha upprättats vid tidpunkten för bygglovsansökan/nybyggnation. Vissa 
mindre ändringar har skett sedan nybyggnation. Det är oklart om dessa ändringar 
hanterats genom Bygglovskontoret.  

Elanläggning  
Huvudcentral för el finns i annan byggnad på fastigheten (byggnad med 
lager/garage). Servisledning är markkabel som kommer in i denna byggnad från 
kabelskåp 783 i gatan. 

Från huvudcentralen går markkabel till en gruppcentral i drabbad byggnad. 
Från huvudcentralen går även markkabel till en mindre gruppcentral utomhus som 
sitter vid grinden till containrarna (grinden är dock inte elstyrd). Från denna 
mindre gruppcentral går en anslutningskabel (CEE) ovan mark till byggcentral 
som sitter i en av containrarna. Från enfasuttag i byggcentralen har belysning 
(lysrörsarmatur) samt vägguttag i denna container matats. 

Huvudcentralen i lager/garage har knivsäkringar på inkommande tre faser. 
Inkommande el fördelas i huvudcentralen över fem säkringsgrupper med brytare 
numrerade 1-5.  

Enligt innehavaren har matning till huvudbyggnaden legat under grupp 1 
medan lager/garage legat under grupp 3. Styrning till grind mot gata har också 
legat under grupp 3 via ett 16 A CEE-uttag dit även belysning lager/garage varit 
kopplat. Grupp 2 ska inte varit ansluten (förberedd för kommande byggnation). 
Brytare nr 4 och dess säkringar var avlägsnade vid platsundersökning. Under 
denna grupp har matning till containrarna legat. Under grupp 5 fanns ett 
spänningssatt 32 A CEE-uttag, ingen förbrukning ska dock ha skett över uttaget. 

Grupp 3-5 har diazedsäkringar (runda porslinssäkringar). Vid 
platsundersökning var huvudbrytare och brytaren för grupp 3 i tilläge. Brytarna för 
grupp 1, 2 och 5 var i frånläge.  
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Figur 9. Huvudbrytare för inkommande el till huvudcentral (svart vred) och brytare 1-5 (blå vred) 
Observera att brytare och säkringar för grupp 4 hade avlägsnats innan platsundersökning. Källa: 
Platsundersökningen 

Gruppcentralen i den drabbade byggnaden är försedd med diazedsäkringar och 
jordfelsbrytare samt reläer för fastighetsautomation. Se figur 10. 

Figur 10. Gruppcentral i drabbad byggnad inom gul markering. Observera att foton tagits efter rivning 
av väggar runt utrymme med gruppcentral. Källa: Platsundersökningen 

I fyrverkeriförråd har det enligt innehavaren funnits följande förbrukare och 
elektriska installationer: 

• Tre lysrörsarmaturer i tak. Strömbrytare till belysning fanns på vägg 
innanför dörr till höger. Utanför dörren till förrådet (mot stora salen) satt 
en röd indikeringslampa som lyste när belysningen i förrådet var tänd.  

• Dator och bildskärm på ett dokumentskåp. Ström till denna utrustning har 
kommit via nätadaptrar inkopplade i grendosa placerad i mindre 
rackenhet/skåp med glasdörr. 

• Rackskåp har varit placerat på vägg till höger om dörren ut från förrådet. 
Grendosa var inkopplad i uttag på vägg i detta skåp. Enligt uppgift fanns 
inga ytterligare uttag i förrådet. 

• Nätkabel till uttag har kommit in genom vägg uppe vid tak från 
gruppcentralen. Här har också gått signalkablar.  

• Nätverksutrustning har varit placerad i ovan nämnda rackenhet. 
Utrustningen har varit inkopplad i grendosan i detta skåp. 
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• Signalutrustning för containrarna har suttit på gavelvägg upp mot tak.  

• Rökdetektor i tak. Detektor utgjorde en sektion av inbrottslarmet 
(kombilarm) för den drabbade byggnaden.  

Larmcentralen som rökdetekoren ansluts till satt i utrymmet med gruppcentralen, 
ovanför dörr från detta utrymme till köket.  

I betongelement gavel från förråd har det funnits genomföring för tre kablar 
som gått i mark till containrarna. Kablarna har varit nätverkskabel, signalkabel 
samt 230 V spänningsmatning. Denna kabel har varit spänningssatt men avdosad 
vid containrar (dvs. skyddad/isolerad i den änden och användes ej). 
Nätverkskabeln och signalkabeln från containrarna har varit anslutna till datorn på 
dokumentskåpet samt till signalutrustning i förrådet. 

Totalt har det på fastigheten funnits tre larmanläggningar. Larmanläggningarna 
hade batteri-back up. I delar av verksamheten har det funnits ett system för 
kameraövervakning. Kameraövervakningen har gått till datorn som stått placerad 
på dokumentskåpet i fyrverkeriförrådet. Denna dator påträffades ej vid 
platsundersökning. 

På samma säkringsgrupp som uttaget i fyrverkeriförrådet har det funnits ett 
uttag utanför förrådet, under trappan i stora salen. Detta uttag användes enligt 
uppgift för laddning av en städmaskin. Kabeldragningar och förbrukares placering 
(såsom uppgivet av innehavare) åskådliggörs enligt figur 11 nedan. 

Figur 11. Skiss i syfte att åskådliggöra placering av förbrukare och kabeldragningar samt övrig teknisk 
utrustning i och runt fyrverkeriförråd. Skissen är ungefärlig och baseras på uppgifter från innehavare 
och iakttagelser vid platsundersökning. Källa: Fyrverkerifabriken samt platsundersökningen. 
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Figur 12. Dator och bildskärm på dokumentskåp i förrådet. På skärmen finns övervakning av 
anläggningen. Väggen till vänster är mot stora salen. Bilden är från januari 2021. Observera att kablar 
runt dator och skärm enligt uppgift varit ordnade på annat sätt vid tillfället för händelsen. Källa: 
Fyrverkerifabriken 

På aktuell fastighet/byggnad har det inte funnits något åskskydd, vare sig skydd 
mot direktträff eller skydd mot överspänning via elnätet. Se vidare under avnittet 
”Särskilt om åskskydd, potentialutjämning och resistivitet i mark”.  

Brandskydd i relation till användning, tillsyn LSO m.m. 
Brandskyddsdokumentation för den drabbade byggnaden har inte funnits 
tillgängligt.  

Av samrådhandling upprättad inför byggstart 2006 framgår att förråd (för 
explosiva varor) ska vara utfört som egen brandcell i klass EI 60 och att pelare 
(stålkonstruktion) inom detta utrymme ska vara inklädda. I övrigt framgår att det 
från stora salen ska anordnas extra dörr för utrymning så att det finns två 
oberoende utrymningsvägar. Gångavstånd från stora salen till närmste 
utrymningsväg kan förutsättas understiga 30 meter.  

Utrymningslarm har inte funnits installerat, vilket inte heller kan sägas vara en 
generell förutsättning i publika lokaler vid personantal understigande 150.  

I dokument från Räddningstjänsten Ljungby framgår att tillsyn av 
brandskyddet enligt LSO1 genomförts på aktuell verksamhet/byggnad vid 
åtminstone ett tillfälle. Det kan inte uteslutas att ytterligare tillsyner enligt LSO har 
genomförts eller att andra besök har skett inom ramen för denna lagstiftning 
(såsom rådgivning/information). 

_____________________________________________________________ 
1 Lagen (2003:778) om skydd mot olyckor 
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Innehavaren har 2010 inkommit med skriftlig redogörelse enligt SRVFS 
2004:4 (numera upphävd). Av redogörelsen framgår att verksamheter i byggnaden 
är handel, lager och samlingssal och att verksamhet kan bedrivas såväl dag som 
natt med max 150 personer. Verksamhetens yta uppges vara 288 m2 
(Byggnadsarea är 360 m2 och stora salen utgör 80% av denna yta). Av 
redogörelsen framgår vidare att det finns vägledande markeringar samt 
handbrandsläckare i lokalen.  

År 2012 genomförde räddningstjänsten ett platsbesök vid tillfälle då 
verksamhet pågick i lokalen. Enligt checklista som fylldes i av räddningstjänsten 
befann sig 50 personer inne och 50 personer ute. Inga särskilda anmärkningar eller 
brister noterades. Det är oklart om detta besök hanterades som tillsyn LSO. 

Vid tillsynsbesök 2018 upprättades en tjänsteanteckning där det framgår att 
besöket är en så kallad tematillsyn. Besöket skedde i samband med att verksamhet 
pågick (en fest). Vid besöket medverkade polisen. Genom tjänsteanteckningen 
kommunicerades två saker: avsaknad av släckutrustning (hade tillfälligt placerats på 
ej tillgänglig plats av arrangör) samt att personantalet överstigit 150 personer 
(baserat på antal biljetter arrangör uppgav att man sålt inför arrangemanget). 

Iakttagelser platsundersökning 
Vid platsundersökning efter händelsen kan konstateras att ovanstående gällande 
lokalens utformning, dörrar, släckutrustning, vägledande markeringar etc. kan 
antas stämma.  

Övriga uppgifter från innehavare 
Brandlarm med en rökdetektor fanns som en sektion av byggnadens inbrottslarm 
(central placerad i utrymme med gruppcentral). Detektorn var placerad i 
fyrverkeriförrådet. Larm går till innehavarens telefon och skickas via mobilnätet på 
en GSM-larmsändare. Av larminformation i telefon framgår vilken anläggning 
larm kommer från men inte vilken sektion eller typ av larm det rör sig om.  

Innehavaren uppger att det aldrig förekommit några driftstörningar på larmet. 
Anläggningen kontrollerades regelbundet och samtliga sektioner avprovades, så 
även rökdetektorn. 

Förvaring och mängd explosiver 
Förråd för explosiv vara 
Innehavaren beräknar att nettovikt av explosivämne i förrådet vid tillfället för 
händelsen uppgick till minst cirka 190 kg. Som stöd för detta redovisas en 
specifikation samt en skiss över vilka artiklar (fyrverkerier, sceneffekter och annat 
material/utrustning) som funnits i förrådet.  
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Figur 13. Skiss som upprättas av innehavare i syfte att redovisa hur förvaring sett ut i förråd vid tillfället 
för händelsen. Innehavaren uppger att dokumentskåpet (”Dok.skåp” i figuren) tillfälligt varit utflyttat en 
bit mot dörren för att golvet vid hylla 1 skulle vara åtkomligt. Källa: Fyrverkerifabriken 

På pall 1 och 2 har det enligt specifikation funnits kartonger med stjärnrör, 
smällare och sammankopplade pjäser, sammanlagt cirka 20 kg nettovikt.  

På pall 3 och 4 har det funnits cirka 270 sfäriska stjärnbomber i kaliber 75- 150 
mm samt ett fåtal sammankopplade pjäser, sammanlagt cirka 119 kg nettovikt. 

I ställ (5) har det funnits cirka 30 raketer, ungefär 4,5 kg nettovikt. 

I hållare (6) har det funnits 9 färdiguppladdade stjärnbomber (klotformade 
fyrverkeribomber i kaliber 150 mm), cirka 9 kg nettovikt. Fyrverkeribomberna var 
inte inkopplade med någon eltändare.  

På hylla 1 fanns äldre fyrverkeriartiklar (museiföremål). Längst ner (på golvet) 
har det funnit cirka 100 klotbomber (kaliber 75-150 mm) från framförallt 1980-
talet i flyttkartonger/lådor, nettovikt cirka 36 kg. På nedre plan och mittplan har 
det funnits diverse tårtor, satser, smällare, fontäner, raketer med mera, okänd 
nettovikt.  

På hylla 2 har det funnits raketsatser från 1980-talet (övre plan), tårtor och 
bomber från 1980/-90-talet samt sceneffekter för inomhusanvändning (mittplan), 
okänd nettovikt. 

Enligt uppgifter från innehavaren har det i förrådet även funnits en relativt 
stor mängd evenemangsutrustning så som strålkastare, mixerbord, facklor, 
trycksaker, arbetskläder, pallkragar/butiksdisk, marshaller och eltändare. Inga 
eltändare har enligt uppgift varit inkopplade vid händelsen. I förrådet fanns även 
ett dokumentskåp i brandklass A120. Skåpet stod på en lastpall med dörren mot 
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yttervägg baksida och var enligt innehavaren tillfälligt utflyttat mot dörrgången för 
att möjliggöra åtkomst till hylla 1.  

Förvaring utanför förråd 
Utanför förrådet i den drabbade byggnaden har tio pallar med fyrverkerier varit 
placerade vid tidpunkten för händelsen. Dessa varor och pallar har enligt uppgift 
varit inplastade/emballerade och stått utmed yttervägg mot baksidan i stora salen. 
Pallarna hade förpackats efter den utförsäljning som skedde efter påsken men 
hade ännu inte tagits till förrådet. Innehavare uppskattar sammanlagd nettovikt av 
explosivämne för dessa tio pallar till minst 100 kg, eventuellt något mer.  

Figur 14. Skiss som visar ungefärlig placeringen av pallar med fyrverkerier i stora salen. Det förutsätts 
att pallar med fyrverkerier varit enligt standardmått (1,2 x 0,8 m). I stora salen ska det ha funnit två 
pallyftare. En av dessa ska ha varit inkörd under pall med butikshyllor till höger om pallar med 
fyrverkerier. Källa: Fyrverkerifabriken och platsundersökningen. 

Tillstånd och tillsyn LBE 
Enligt tillståndsbevis med giltighetstid 2018-12-20 – 2023-01-30 har innehavaren 
rätt att förvärva, förvara och handla med explosiva varor. Det aktuella tillståndet 
avser hanteringen i den drabbade byggnaden (med dess förråd) och omfattar totalt 
1000 kg pyrotekniska artiklar i riskgrupp/samhanteringsgrupp 1.2 G och 1.3 G2. 
Innehavaren och en annan person är utsedda föreståndare enligt tillståndet. 

Figur 15. Klipp från tillståndsbevis för hantering av explosiva varor (drabbad byggnad), daterat 2018-
12-21. Källa: Räddningstjänsten Ljungby 
_____________________________________________________________ 
2 Det finns sex olika riskgrupper för explosiva varor (1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 och 1.6) där 1.1 är det farligast att 
hantera. Samhanteringgrupp G avser pyroteknik. 
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Inga särskilda villkor finns uppställda i det aktuella tillståndet. Innehavaren har 
även ytterligare ett tillstånd som rör förvaring i containrarna på fastigheten.  

Tillsyn enligt LBE3 har genomförts vid minst ett tillfälle enligt dokument som 
erhållits från Räddningstjänsten Ljungby. Detta skedde 2017-01-03 och avsåg 
förhållanden vid nyårsförsäljning i den drabbade byggnaden. Vid tillsynen 
påpekades att åtkomsten till alternativ utrymningsväg i stora salen (gaveldörr) bör 
förbättras i samband med försäljning samt att en brandsläckare bör förses med 
typskylt. Omständigheter och påpekanden kommunicerades genom 
tjänsteanteckning.  

Särskilt om fyrverkerier och brand 
Fyrverkerier är explosiva varor, innehåller pyrotekniska satser och är avsedda att 
skapa ljus, ljud, rörelser eller en kombination av dessa effekter för 
underhållningsändamål. Som alla explosiva varor har fyrverkerier den unika 
egenskapen att de i sig själva innehåller både bränsle och syre. Därmed kan de 
självständigt uppehålla en förbränning utan tillförsel av syre utifrån, när en brand 
väl har börjat. Dessutom ökar förbränningshastigheten med ökande yttre tryck på 
fyrverkerier. I praktiken innebär det att fyrverkerier kan fortsätta brinna under 
vatten eller i ett slutet rum utan syretillförsel. 

En annan egenskap är att fyrverkerier producerar stora mängder värme och 
gaser när de brinner. Man kan räkna med varje gram sats i fyrverkerier producerar 
10-20 liter varma gaser. När fyrverkerier har börjat brinna i ett slutet rum, ökar 
temperaturen och mängden gas i rummet successivt. Ju längre fyrverkerier har 
brunnit, desto mer värme och gaser produceras och desto högre gastryck blir det i 
rummet vilket leder till ännu snabbare förbränning i fyrverkerier, ännu högre 
temperatur, ännu mer gaser och ännu högre tryck osv. Denna onda cirkel kan 
slutligen leda till att samtliga fyrverkerier i rummet brinner upp under en mycket 
kort tid eller till synes momentant. Då är en massexplosion ett faktum. Detta är 
förklaringen till att fyrverkerier som i sig inte massexploderar när de avfyras i det 
fria kan massexplodera i ett slutet utrymme.  

Det var känt redan i slutet av 1700-talet att vissa kombinationer av ämnen i 
pyrotekniska satser spontant kan antända i närvaro av fukt. Efter många tillbud 
började länderna vartefter förbjuda sådana pyrotekniska satser i slutet av 1800-
talet. När den första Europeiska fyrverkeristandarden kom i början på 2000-talet 
förbjöds användning av sådana satser i alla fyrverkerier. Men sådant förbud hade 
långt tidigare införts i de flesta länderna.  

Numera ska fyrverkerier inte innehålla sådana instabila satser och därmed inte 
självantända. Istället brukar fyrverkeribrand startas av en extern tändkälla som 
sprider brand till fyrverkerier och därefter accelereras branden i fyrverkerier som i 
många fall slutar med en massexplosion. Detta mönster bekräftas av tidigare kända 

_____________________________________________________________ 
3 Lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor 
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fyrverkeribränder t.ex. fyrverkeribränder under år 2000 i Enschede i 
Nederländerna, 2002 i Carmel i Australien, 2004 i Kolding i Danmark, 2006 i East 
Sussex i Storbritannien och 2017 i Porat i Israel. Ingen av dessa fyrverkeribränder 
orsakades av självantändning.  

Nitrocellulosa (NC) är ett ämne som kan självantända när det föråldras. 
Traditionellt används inte NC i fyrverkerier.  

Bland fyrverkerierna i förrådet (Hylla 2) fanns det pjäser bl a fyrverkeribomber 
från 1980/1990 talet. Dock finns det ingen information om tillverkningsland. Vid 
konsultation med en fyrverkeriexpert i Kina, var denne absolut säker på att det 
inte skulle ha funnits nitrocellulosa i fyrverkerier som har tillverkats i Kina under 
1980/1990 talet.  

Under transport klassas fyrverkerier som farligt gods i klass 1. Innan 
fyrverkerier får transporteras måste fyrverkerierna vara tillordnade i så kallade 
riskgrupper (1.1, 1.2, 1.3 och 1.4). Vilken riskgrupp en viss fyrverkeriprodukt 
tillhör avgörs framför allt av ett FN-test, så kallade 6(c) test eller Bonfire test. I 
korthet utsätts 0,15 m3 fyrverkerier i transportförpackning för intensiva lågor som 
omsluter fyrverkerierna med en temperatur över 800 ºC. Fyrverkeriernas reaktion i 
lågorna avgör riskgrupp för transport. Erfarenhet från 6(c) test visar att 
fyrverkerier börjar brinna allt mellan 1-10 minuter efter att de utsätts för lågor. 

Särskilt om system för blixtlokalisering 
Inom Norden och runt Östersjön finns ett antal sensorer för blixtlokalisering. 
Dessa sensorer kan uppfatta elektromagnetisk puls/urladdning på långa avstånd. 
Data som erhålls från SMHI redovisar förutom position (beräknad) och tidpunkt 
för urladdning även strömstyrka (kA) och polaritet (positiv eller negativ) samt 
huruvida registrerad urladdning är ”false” (mellan moln och mark) eller ”true” 
(inom moln). Tidsangivelser i systemet kommer enligt SMHI från GPS-satelliter. 
En fördjupad teknisk beskrivning av systemet för blixtlokaliering finns i bilaga 1. 

Enligt SMHI kan det finnas en viss risk för att cirka 15% av urladdningar som 
registreras som ”true” i själva verket är ”false” och tvärtom. Risken för att det ska 
bli fel ökar med lägre urladdning och minskar med kraftigare urladdning.  
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Figur 16. Sensorer i Norden och runt Östersjön i förhållande till Ljungby. Röda sensorer var ur drift vid 
tillfället för skärmdump. Status (grön eller röd) säger alltså inget om hur sensorerna fungerade vid 
tillfället för händelsen i Ljungby. Karta: SMHI 

Särskilt om åskskydd, potentialutjämning och 
resistivitet i mark 
Åskskydd i en byggnad kan utgöras av utvändigt monterat skydd 
(uppfångare/takledare, nedledare och ringledare). Om en blixt träffar byggnaden 
kan urladdningen ledas relativt säkert förbi konstruktionen/elanläggningen och 
genom ringledare runt byggnaden via marken till jord utan stora potentialskillnader 
på korta avstånd4.  

Utan åskledare på en byggnad kan en direktträff innebära omedelbara kraftiga 
skador på elektrisk utrustning/installationer, på byggnadskonstruktion samt vidare 
skadeutveckling genom tydlig risk för uppkomst av brand. Brand kan uppstå direkt 
genom temperaturökning i byggnadsmaterial eller indirekt via fel på exempelvis 
sönderslagen utrustning). I sammanhanget kan nämnas att en blixt normalt har en 
urladdningspotential på mellan 10 - 100 miljoner volt5. Urladdningsströmmen är i 
regel i storleksordningen 5-100 kA och temperaturen i en blixt kan uppgå till 
omkring 30 000 -50 000° C. Urladdning sker då luftens isolerande förmåga 
_____________________________________________________________ 
4 Konsultspecifikation – system för spänningsutjämning och elektrisk separation, Elrond Komponent AB 2019-
03-01 
5 Källa: www.smhi.se  

http://www.smhi.se/
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övervinns av den uppbyggda spänningen, antingen inom moln eller mellan moln 
och mark. 

Mer om blixtar finns att ta del av på smhi.se.

Åskskydd kan också utgöras av överspänningsskydd vilket är ett system för 
avledning av farlig spänning/ström som kan komma in i byggnaden via elnätet 
(alltså ledningsbunden påverkan). Avledning sker vid inkommande matning direkt 
till jord.  

På aktuell fastighet/byggnad har det inte funnits något åskskydd, vare sig 
skydd mot direktträff eller skydd mot överspänning via elnätet.  

Potentialutjämning av ledande delar i en byggnad syftar till att dessa delar ska 
ha samma potential genom att de är sammanbundna och därmed ska det inte 
kunna uppstå farliga spänningar/utjämningar emellan dessa. Exempelvis kan en 
bottenplatta med armering ha en viss potential medan en elanläggning har en 
annan om deras respektive jordpunkter är olika. Detsamma gäller för inkommande 
ledande delar till en byggnad, exempelvis vattenledningar. Olika jordpotentialer för 
olika ledande delar skulle kunna innebära risker för byggnader eller personer i 
byggnader vid åska. 

När en blixt träffar mark fördelas strömmen ut från nedslagspunkten i alla 
riktningar vertikalt och horisontellt, som ett halvklot. När detta sker uppstår 
potentialskillnader på korta avstånd, så kallad stegspänning, vilket exempelvis kan 
innebära fara för en person om fötterna befinner sig en bit från varandra eller rör 
två punkter med stor skillnad i potential sinsemellan6.  

Hur bra marken leder ström beror på dess resistivitet det vill säga dess 
materialspecifika motstånd vilket kan uttryckas i enheten Ωm (Ohm-meter)6. Ju 
lägre resistivitet viss marksammansättning har desto bättre leder marken ström och 
ytan som strömmen (avtagande från nedslagsplats) fördelas över ökar med bättre 
ledningsförmåga (konduktivitet) hos marken. Exempel på marksammansättning 
med låg resistivitet är sankmark/mosse (5-40 Ωm) och sandblandad lerjord (20-
200 Ωm). Grus har en markresistivitet på 2000-3000 Ωm medan granit kan ha en 
resistivitet på upp till 50 000 Ωm. Resistivitet i mark kan sägas bero på tre saker 
och när dessa ökar minskar samtidigt resistiviteten: fukthalt, förekomst/halt av 
mineraler och temperatur. Som exempel kan havsvatten ha en resistivitet som 
understiger 0,1 Ωm. Havsvatten har alltså bättre ledningsförmåga än sötvatten och 
varmt vatten leder ström bättre än kallt vatten.  

_____________________________________________________________ 
6 Jordningssystem av vindkraftpark i bergig terräng - Tomas Wiklund, Mittuniversitetet 2018-08-31. 

https://smhi.se/
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Olyckan 
I detta avsnitt redovisas i relevant omfattning vad som framkommit kring själva 
olyckshändelsen den 14 maj. Avsnittet redogör för skeendet i tre delar: 
händelseutveckling före och i samband med explosion, händelseutveckling innan 
räddningstjänsten anländer samt händelseutveckling efter att räddningstjänsten 
anlänt. Vidare redogörs för de skador som har kunnat konstateras på berörd samt 
omkringliggande fastigheter.  

Att en explosion inträffar i aktuell byggnad framgår med all tydlighet av 
inhämtat material från övervakningskameran. Observera dock att explosionen inte 
behöver utgöra själva startpunkten för olyckan och dess utbredning.  

Mer detaljerad redogörelse av händelseförloppet med exakta tidsangivelser 
utifrån respektive källa finns att tillgå som bilaga 2 till denna rapport.  

Händelseförlopp innan och i samband med 
explosion 
Enligt innehavare till Fyrverkerifabriken vistades ingen person på fastigheten 
under fredagen den 14 maj. Byggnaderna och containrarna var stängda och låsta. 
Inbrottslarmen var aktiverade.  

Vittnesmål och iakttagelser 
Vittne 1 
Den person som först larmade SOS om händelsen intervjuades 2021-08-30.  

Personen uppger att han satt i sin bil i södergående riktning på Näsvägen 
samtidigt som regnet och åskan tilltog. Han hade en släpkärra kopplad till bilen. 
Det ska ha varit mycket mörkt, regnat kraftigt och han ska ha sett ljussken från 
blixtar.  

Personen uppger att han cirka 50-100 meter innan korsningen 
Näsvägen/Bredemadsvägen ser ett gigantiskt ljussken på himlen. Han pratar då i 
telefon (enligt samtals-logg mottar han detta samtal klockan 18:33). Skenet följs av 
en kraftig ”öronbedövande” smäll.  

Från den uppgivna positionen är avståndet till den drabbade byggnaden cirka 
1,17 km (fågelvägen). Avstånd från den uppgivna positionen till korsningen 
Näsvägen/Svetsaregatan uppgår till cirka 1,34 km (körväg). Han är säker på att 
han inte har passerat korsningen Näsvägen/Bredemadsvägen då han ser detta 
ljussken. 

Han uppger vidare att ljusskenet och den kraftiga smällen kommer väldigt nära 
varandra tidsmässigt men att det är svårt att säga exakt, han tror att det maximalt 
gick några sekunder mellan sken och smäll. Han uppger att han tolkade smällen 
som en åskknall och att det inte gick att urskilja någon blixt, bara ett kraftigt sken.  
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Figur 17. Redogörelse av relevanta avstånd från uppgiven position där person ska ha sett ljussken från 
sin bil. Personen kör i södergående riktning på Näsvägen. Personen kör mellan dessa två punkter (gul 
till orange) utan att stanna. Enligt personen kan snitthastigheten ha varit cirka 50 km/h. Han tror inte han 
körde så fort, detta på grund av vädret samt att han hade släp kopplat till bilen.  

Efter att han sett detta ljussken blir himlen åter mörk och han ser inget ytterligare 
sken eller någon blixt på vägen mot Fyrverkerifabriken. När han närmar sig den 
drabbade byggnaden ser han kraftig rökutveckling i denna riktning (ännu inga 
lågor). Han uppskattar att han ser röken cirka 1 minut efter att han sett det kraftiga 
ljusskenet på himlen.  

När personen sett röken ringer han SOS. Detta sker klockan 18:36 enligt 
samtalslogg. Han vet då ännu inte exakt var röken kommer från men tror att det är 
från Fyrverkerifabrikens område. Han uppger att han nästan är framme vid 
korningen Näsvägen/Svetsaregatan (orange markering enlig figur 17) när han 
ringer till SOS. Enligt händelserapport och SOS-logg sker anrop till SOS klockan 
18:37:03. Samtalet besvaras enligt samma underlag klockan 18:37:27.  

Personen svänger sedan in på Svetsaregatan från Näsvägen, men stannar och 
vänder ett tiotal meter in på denna gata. Detta efter att han konstaterat att röken 
kommer från Fyrverkerifabriken. Han uppger att han då redan pratar med SOS-
operatör. Vidare uppger han att han såg ivägskjutande fyrverkerier första gången i 
samband med att SOS svarade. Dessförinnan hade han bara sett rök.  

På fråga om hur fort han tror han körde från det att han såg kraftigt ljussken 
till dess han anlände till korningen Svetsaregatan (gul till orange punkt enligt figur 
17) svarar personen att han tror han höll en relativt låg snitthastighet, max cirka 50 
km/h. Han tror inte han kunde ha kört så mycket fortare på grund av vädret samt 
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att bilen hade släpkärra. Aktuell sträcka har omväxlande 50- respektive 70-
begränsning.  

Vittne 2 
I media (P4 Kronoberg) uppger en person som bor cirka 1 km från 
Fyrverkerifabriken att han stod och fixade mat samtidigt som han hade datorn 
igång. Sedan ska det ha smällt till ”utav bara katten”. Datorn slocknande och 
robotgräsklipparen stannade. Han uppger hur det var en oerhörd smäll och en 
blixt samtidigt. Han beskriver hur det hördes småsmällar direkt efter smällen. Han 
såg ganska snabbt att det var fyrverkerier som small och gjorde då koppling till 
Fyrverkerifabriken. 

Vittne 3 
Av artikel i Aftonbladet som publicerades samma dag som händelsen framgår 
följande gällande en person som uppger sig ha bevittnat händelsen. Utredningen 
har inte haft möjlighet att intervjua personen. 

Figur 18. Klipp från artikel i Aftonbladet. Källa: Aftonbladet, artikel publicerad 2021-05-14 och 
uppdaterad 2021-05-14, ” Brand i fyrverkerifabrik – kraftig rökutveckling”. Läst på nätet 2021-10-11. 

Film från övervakningskamera 
Tillgång till material från en övervakningskamera (se figur 5) finns från klockan 
18:34:26, detta enligt kamerans egen tidsangivelse. Tekniker på Safe Solution, det 
företag som tillhandahåller kameratjänsten till berörd fastighet/verksamhet, 
uppger att tidsangivelserna kommer från systemets egen mjukvara som i sin tur 
synkas mot en så kallad NTP-server (Network Time Protocol). 

Nedan redogörs för intervall och tidpunkter utifrån tillgängligt kameramaterial 
som visar skeendet innan, under och strax efter att explosion har inträffat. Detta 
material påbörjas enligt kameraklocka klockan 18:34:26 och avslutas klockan 
18:36:05. Enligt mediaspelare är klippet 1 minut och 38 sekunder.  

Tidsintervall redovisas med kursiv understruken stil. Del inom ett sådant intervall 
redovisas med kursiv stil. Exakta tidpunkter redovisas i fet stil.  

18:34:26 – 18:35:08  Kameran filmar inte i riktning mot Fyrverkerifabriken. 

18:34:29  Grönt sken i en bildruta (kort störning av okänd 
anledning). Bilden är tydlig trots att färg skiftar 
till grönt. Kameran är riktad mot E4 (sydost).  
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18:35:08 – 18:35:22 Kameran har ingen bild under denna period (under 14 s). 
Kameraklockan rullar. Tiden hackar något men stämmer (i 
längd) över detta intervall.  

18:35:08  Kamera går ner. Bild blir svart. 

18:35:20   Kamera startar upp (startup - blå bakgrund) 

18:35:22 – 18:35:26 Kamera återfår bild och befinner sig i riktning mot 
Fyrverkerifabrik under denna period, inget särskilt synligt (det 
vita vid ”Protocol” är en vattendroppe på kameralinsen). 
Fyrverkerifabrikens ungefärliga placering har markerats med 
gul ruta i bilden. 

18:35:27 – 18:35:34  Kamera filmar ej mot Fyrverkerifabrik (går ett varv runt egen 
axel riktad nedåt, antagligen en del av uppstartsproceduren).  

18:35:34 – 18:36:02  Kamera filmar mot Fyrverkerifabriken under hela detta 
intervall – Inga fordon är synliga under denna period. 
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18:35:34 – 18:35:35 Vit rök är synlig som ser ut att komma ut från byggnaden 
under högt tryck. Notera att det endast är en sekund mellan 
fotona nedan. Fyrverkerifabriken har markerats med gul ruta 
i bild.  

18:35:36  EXPLOSION SKER 
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18:35:51- 18:36:02 Pågående explosion/explosioner, kraftig rökutveckling. 

18:36:03- 18:36:05 Kameran filmar inte mot Fyrverkerifabriken under denna 
period. 
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Elnätsbolaget 
Bolaget Ljungby Energi AB som är den lokale nätägaren uppger att de hade en 
spänningsdipp rörande fördelningsstation Ljungby NV (50kV/10kV) den aktuella 
kvällen. Detta tror de beror på ett blixtnedslag i luftledning (50 kV) mellan 
Ljungby NV och Ljungby Ö vilket fått denna linje att lösa ut och med 
spänningsdipp i fördelningsstation Nordväst och strömbortfall i station Öst som 
följd.  

Figur 19. Rödmarkerad sträcka är linje som löste ut. Nätägaren bedömer att detta beror på blixtnedslag 
i denna luftlinje. Källa: Ljungby Energi 

Nätägaren uppger att inga utgående 10 kV-ställverksfack i fördelningsstation NV 
hade indikerat något fel. Man har inte kunnat se några skador till följd av felet, 
varken i fördelningsstation eller i nätstation (086 ”Generatorn”) som försörjer 
industriområdet.  

Felet i Ljungby NV detekterades av ett instrument klockan 18:35:05. 

Figur 20. Detekterat fel för Ljungby Nordvästra av instrument Metrum PQ140. Källa: Ljungby Energi 

Mätning av ström och spänning (RMS, kvadratiskt medelvärde) för Ljungby NV 
ger följande: 
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Figur 21. Uppmätta värden spänning och ström Ljungby NV kring tidpunkten 18:35:05. Erhållen fil heter 
”NordVästraT2 210514 18,35,05”. Källa: Ljungby Energi  

Enligt händelselista (foto på skärm) som erhållits från nätägaren går ett larm 
klockan 18:34:25.081. Detta är den tidigaste händelsen för den aktuella kvällen. 
Flertalet händelser/larm avser perioden 18:35:04 tom. 18:35:09 det vill säga inom 
några sekunder runt tidpunkten då fel också registrerats enligt ovan.  

Klockan 18:35:04.721 går ett larm som avser ”NV O52 linje Östra Diff-skydd 
55kV”. Omedelbart därefter inom samma tiondels sekund, klockan 18:35:04.739 
har brytare på samma linje slagit till. 

På elnätsägarens hemsida publiceras ett meddelande om att det på grund av 
åska varit strömlöst i stora delar av Ljunby tätort 2021-05-14 och att strömmen var 
borta mellan klockan 18:35-19:15.   
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Blixturladdningar i området 
Data för blixtnedslag har inhämtats från SMHI. Data har begärts för hela dygnet 
2021-05-14 inom en radie av 10 km runt den drabbade byggnaden.  

Figur 22. Erhållen data för området enligt ovan (totalt erhölls data för tre dygn, 13,14 och 15 maj). 
Rödmarkerade åtta urladdningar 2021-05-14 mellan klockan 18:14:53 och 18:51:00 bedöms som 
relevanta att beakta. Observera att tider enligt data är i UTC (koordinerad universell tid) varför 2 timmar 
måste läggas till för att erhålla svensk sommartid. Källa: SMHI 

Explosionen i den drabbade byggnaden sker enligt tiden i övervakningskameran 
klockan 18:35:36. Nedan redovisas översiktligt de åtta urladdningar som bedömts 
relevanta uppdelade före och efter detta klockslag (enligt tidsangivelse blixtdata), 
se figurerna 23-24. 

Respektive urladdning redovisas med (utifrån data) erhållen mätosäkerhet 
avseende dess position i bilaga 3. Ellipser/cirklar (storlek/lutning) är gjorda med 
webbaserat kartverktyg och Powerpoint utifrån data från SMHI avseende 
axellängd och lutning. 
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Figur 23. Registrerade urladdningar innan explosionen sker. För respektive urladdning visas tidpunkt, 
polaritet, strömstyrka (i kA), huruvida blixt är inom moln (true) eller mellan moln och mark (false) samt 
ungefärligt avstånd till den drabbade fastigheten. Källa: SMHI 

Figur 24. Registrerade urladdningar efter att explosionen skett enligt tidsangivelse 
övervakningskamera. Källa: SMHI 
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Händelseförlopp innan räddningstjänstens 
framkomst 
Tillgång till ytterligare filmmaterial från övervakningskamera finns i form av en 
klippt version av händelseförloppet från klockan 18:35:34 till klockan 19:14:27 
(tider enligt kameraklockan). Den klippta versionen är 6 min och 23 sek och 
fångar således upp endast delar av detta tidsintervall om totalt 38 min och 53 
sekunder. Under dessa klipp filmar kameran i princip hela tiden i riktning mot 
Fyrverkerifabriken. 

Nedan redogörs för relevanta tidpunkter/intervall utifrån detta material i 
relation till övriga uppgifter som framkommit rörande denna period, efter att 
explosion har skett fram till dess att räddningstjänsten anländer. Något som enligt 
kameraklockan sker klockan 18:43:44 då enhet släckbil 267-2010 anländer till 
korsningen Näsvägen/Svetsaregatan för att sedan svänga in på Svetsaregatan. 
Enligt räddningstjänstens resursrapport är enhet 2010 framme på olycksplatsen 
klockan 18:43:55. 

Inga tydliga ljussken som skulle kunna vara blixtar har kunnat identifieras i det 
klippta filmmaterialet. I sammanhanget bör förtydligas att det är okänt hur många 
bilder i sekunden som aktuell kamera tar och givet den korta tiden för en 
blixturladdning bedöms det inte kunna uteslutas att eventuella blixtar inte syns i 
materialet trots att de inträffat.  

Person som först larmar SOS (se figur 17) anländer till korsningen 
Näsvägen/Svetsaregatan klockan 18:36:26 (enligt kameraklocka) och svänger 
direkt in på Svetsaregatan, se figur 25 nedan som visar då bilen precis svängt in på 
denna gata. Personen har i efterhand tittat på bildklipp och bekräftar att det är 
hans bil som syns i materialet. Han uppger vidare att han redan pratar med SOS 
vid detta tillfälle. Under föregående klipp är inga fordon/människor synliga på 
filmen. Personen uppger att en gråaktig kraftig rök kom från Fyrverkerifabriken 
samt att han kunde se att det brann i byggnaden med öppna lågor. Han har svårt 
att säga var lågorna kom ifrån men antagligen centralt i byggnaden. Smällar från 
fyrverkerier kom alltmer frekvent efter det att han anlänt.  

Figur 25. Bil med släpkärra svänger in på Svetsaregatan från Näsvägen (det går att urskilja släpkärran 
på rörlig film). Källa: Övervakningsfilm 
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Vittnet som först larmar SOS uppger att han står i korsningen 
Näsvägen/Svetsaregatan ett tag medan han pratar med SOS-operatör, han hör 
explosioner från fyrverkerier samtidigt som åskan mullrar. Han uppger att det tog 
ett tag för SOS att få fram positionen för Fyrverkerifabriken. Efter ett tag åker han 
ett varv (han pratar fortfarande med SOS). Detta för att kontrollera hur det ser ut 
närmare Fyrverkerifabriken, huruvida någon kan vara skadad etc. Han tittar även 
om han ser innehavarens bil på den drabbade fastighetens parkering men den är 
inte där.  

Personen tycks sedan kunna ses i filmmaterial när denne kommer tillbaka till 
korsningen från Svetsaregatan klockan 18:40:51. Han har då åkt ett varv inom 
industriområdet för att närmare kontrollera byggnaden/omgivningen. Personen 
stannar kvar i korsningen till dess räddningstjänsten anländer vilket sker klockan 
18:43:44 enligt kamerans klocka (se figur 26).  

Personen själv uppger att räddningstjänsten antagligen anlände cirka klockan 
18:42. Han uppger att han då ringde en person som han visste kände innehavaren 
och han tror att räddningstjänsten kom i samband med detta samtal, vilket enligt 
samtalslogg skedde klockan 18:42. Han uppger vidare att innehavaren anlände till 
platsen strax innan räddningstjänsten.  

Personen uppger att han inte uppfattat någon kraftig blixt under tiden han 
befann sig på platsen. Däremot mycket smällar från fyrverkerier vilket var ett 
distinkt annat ljud i jämförelse med det dova mullret från åska som också hördes. 
När han sedan lämnat platsen och körde mot centrum uppger han att halva 
Ljungby var strömlöst. 

Figur 26. Räddningstjänsten anländer till korsningen. Källa: Övervakningsfilm 

Under den aktuella perioden mellan explosionen fram till dess räddningstjänsten 
anländer (med utgångpunkt i klocka övervakningskamera) sker också följande: 

• Klockan 18:35:56 kommer enligt innehavare ett larm från den drabbade 
byggnaden till dennes telefon (från larmcentralen som sitter i utrymmet 
med gruppcentralen). Innehavare kan inte se vad larmet rör sig om. Larm 



40 

inkommer 20 sekunder efter det att explosion har skett enligt klockan i 
övervakningskamera. Inga ytterligare larm kommer till innehavaren. 

• Klockan 18.37 (närmare tidpunkt går inte att få fram) går det ett 
inbrottslarm på ett annat företag inom industriområdet. Detta enligt en 
företrädare för denna verksamhet. Observera att inte samtliga 
verksamheter tillfrågats varför det inte går att utesluta larm även från 
andra närliggande fastigheter i samband med händelsen. 

Av räddningstjänstens händelserapport och övrigt larmunderlag (SOS-logg och 
resursrapport) framgår följande rörande perioden från anrop till dess 
räddningstjänsten anländer (redovisas i relevant omfattning): 

• Anrop till SOS klockan 18:37:03 

• Anrop besvarat av SOS klockan 18:37:27 

• Medlyssning besvarad klockan 18:37:27 

• Av händelrapporten framgår följande: 

”Medlyssning inkommer och där uppger inringare att blixten slagit ner i 
Fyrverkerifabriken och att det är fullt utvecklad brand samt att fyrverkerier flyger kors 
och tvärs. 

Medlyssningen bryts men kommer igen flertalet gånger förmodligen för att åskovädret 
orsakat fel i telefonin.” 

• Förlarm till räddningstjänsten klockan 18:38:14 

• Huvudlarm till räddningstjänsten klockan 18:38:41 

• Start-, kvittens- och framkomsttid för enhet 2010 (enligt resursrapport): 

 Start klockan 18:38:38 

 Kvittens klockan 18:39:52 

 Framme klockan 18:43:55 (insatstid 5 min 14 sek från 
huvudlarm) 

• Klipp från SOS-logg med anteckningar rörande ytterligare samtal till SOS 
medan räddningstjänsten är på väg till platsen: 
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Händelseförlopp efter räddningstjänstens 
framkomst 
Räddningsinsatsen 
Av händelserapporten framgår följande (utdrag, redovisas i relevant omfattning): 

• Vid framkomst så meddelar 2080 SOS att det är fullt utvecklad brand och kraftig 
svart rökpelare från byggnaden. 2080 utser brytpunkt "Näsvägen" utanför Mark och 
Miljö. Ledningsplats blir vid 2080 utanför Mark och Miljö. 

• 2010 gör den initiala riskbedömningen och vi fortsätter att ta upp riskbedömning på 
ledningsmötena. Både gällande fyrverkerier, omkringliggande objekt och sedan 
släckvatten etc. Ledningsmöten hålls 4-5 st under insatsen. Två sektorer uttalades 

A - Den direkta skadeplatsen med vattenbegjutning 

B - Vattentransport 

Restvärdeledare kallades till platsen och assisterade såväl innehavare som 
verksamheter runtomkring. 

Vädret (regn) bedömts ha haft en gynnsam inverkan på förloppet då risken för 
spridning till terrängen var begränsad tack vara den blöta väderleken.  

Räddningstjänsten avslutades nästföljande dag 2021-05-15 klockan 08:00. 
Ägaren underrättades om behovet om bevakning, skydd, sanering och 
återställning.  

Ytterligare åtgärder 
Räddningstjänst 
Räddningstjänsten Ljungby har efter händelsen dokumenterat skadorna på 
drabbad fastighet med hjälp av drönare.  

Andra aktörer 
Förutom restvärdeledare fanns personal från elnätsbolaget/annan elektrikerfirma 
på plats i samband med händelsen. Servisskåp 782 (Näsvägen) som matat 
angränsande verksamhet sydost om drabbad fastighet åtgärdades enligt uppgift 
redan samma kväll (2021-05-14) medan skåp 783 (Svetsaregatan) som matar 
drabbad fastighet åtgärdades först dagen efter (2021-05-15).  

Enligt uppgift genomfördes ingen teknisk undersökning av platsen från 
polisens sida. Detta då ingen misstanke om brott förelåg.  



42 

Skadebild efter händelsen 
Drabbad byggnad 
Skadorna på den drabbade byggnaden är omfattande och åskådliggörs översiktligt 
genom skiss (se figur 27) som upprättats utifrån iakttagelser från 
platsundersökningen samt utifrån annat material (räddningstjänstens drönarfilm 
och foton från innehavaren). Vidare redovisas vissa foton tagna i samband med 
platsundersökningen 2021-06-08 samt annat fotomaterial som samlats in. 
Respektive foto kommenteras i figurtext och viss värdering av skadebild görs.  

Figur 27. Skiss framtagen i syfte att övergripande åskådliggöra skadeutfallet för drabbad byggnad. 
Röda pilar indikerar att material (såsom dörrar och väggpartier) av allt att döma rört sig i pilens riktning i 
samband med händelsen. Källa: Platsundersökningen 

 
Figur 28. Översikt över drabbad byggnad. Källa: Räddningstjänsten Ljungby  

https://www.hitta.se/kartan
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Figur 29. Översikt framsida. Källa: Räddningstjänsten Ljungby 

Figur 30. Översikt baksida. Notera att betongelement på baksidan ligger ovanpå sandwichelementet, 
se gul pil. Källa: Räddningstjänsten Ljungby 
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Figur 31. Översikt fyrverkeriförråd. Liggande väggelement (cirka 7 ton) i förråd åt baksida har förflyttats 
uppskattningsvis cirka 1-2 meter utåt i samband med händelsen. Observera att bildmaterial insamlats 
efter att dokumentskåpet bärgats och att kollapsat bjälklag där skåpet legat flyttats i samband med 
detta. Källa: Räddningstjänsten Ljungby 

Figur 32. Foto från när dokumentskåpet bärgas från fyrverkeriförrådet. Skåpet ligger en bit utanför 
byggnaden med dörren vänd nedåt. Skåpet har stått upprätt på en lastpall (se skåpets position före 
explosion i Figur 14) och har förflyttats och fallit rakt fram från sin ursprungliga position under 
explosionen. Källa: Fyrverkerifabriken 
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Figur 33: Bild på det skadade fyrverkeriförrådet med skiss på förrådets ursprungliga väggar, 
dokumentskåpets position före och efter explosion samt positioner för de kraftigaste fyrverkeribomberna 
före explosion. Med bomb i figuren menas stjärnbomber (klotformade fyrverkeribomber). Källa: 
Räddningstjänsten Ljungby, Fyrverkerifabriken, platsundersökningen. 

Figur 34. På vänstra fotot ses att glas från fönster på entresolplan vid byggnadens framsida inte har 
någon tydlig sotbeläggning på glasets insida. På högra fotot ses att glaset i dörren är till synes intakt 
och bedöms inte ha påverkats av värme eller sot. Detsamma gäller de sandwichelement som finns 
utspridda runt byggnaden. Del av ett sandwichelement syns nederst på högra fotot. Källa: 
Platsundersökningen 
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Figur 35. Fotona visar utrymmet med gruppcentralen. Skadorna visar att temperaturerna har varit 
tydligt avtagande nedåt i köket (vänstra fotot) och i gruppcentralen (högra fotot). Skadorna visar på 
högre värme och påverkan i utrymmet med gruppcentralen. Här har väggen från fyrverkeriförrådet 
tryckts in och flyttat ackumulatortanken mot gruppcentralen. Källa: Platsundersökningen 

Figur 36. Fotot visar skador i köket. Väggen mellan köket och fyrverkeriförrådet har tryckts in mot köket 
och en del av undertaket har rasat. Inga tecken på skador i elektrisk utrustning/installationer har kunnat 
iakttas i köket. Källa: Platsundersökningen  
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Figur 37. Utrymningsdörr i sydöstra gaveln (vänstra fotot) samt dörrparti i glas vid entrén på framsidan 
(högra fotot). Dörrarna inklusive karmarna har tryckts utåt och har inga tydliga brand- eller sotskador. 
Detsamma gäller dörrpartiet från stora salen vilket vid platsundersökning ligger i entréutrymmet. Glas i 
detta parti är till synes i stort intakt (se sprucket glas, gul pil). Konstruktion runt detta utrymme har delvis 
tryckts utåt och glas ligger framförallt på insidan. Dörr från yttre parti är till synes intakt medan 
skjutdörrar (öppna vid undersökning) har trasiga rutor. Inga tydliga brand-/värmeskador vid entrén annat 
än i nederkant av uttryckt dörrparti åt stora salen samt i trätak ovan öppning mot stora salen (bedöms 
som sekundär påverkan från brandutveckling där). Källa: Platsundersökningen 

Figur 38a. Till vänster: Dörrparti från fyrverkeriförrådet mot stora salen. Till höger: Dörrbladet med 
spanjolettregel har tryckts utåt mot stora salen. Skadorna vid gul markering visar att dörrbladet varit 
stängt och reglat. Källa: Platsundersökningen 

Figur 38b. Till vänster: Lås- och fallkolvarna i gångdörren har varit i låst läge. Till höger: Skadorna på 
slutblecket på den passiva dörren visar att båda dörrbladen varit stängda och låsta och tryckts ut mot 
stora salen. Källa: Platsundersökningen 
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Figur 39. Gångdörren från fyrverkeriförrådet har trycks upp mot ytterväggen. Vid fototillfället har dörren 
lösgjorts från det upptrycka läget mot ytterväggen. Brandskadorna på dörren tyder på att branden har 
kommit inifrån fyrverkeriförrådet och ut mot stora salen. Källa: Platsundersökningen  

Figur 40. Betongelement gavel har vält över värmepump (se gul pil). När element lyfts upp vid 
platsundersökning finns en sotbild på utsidan som bedöms kunna sammanfalla med position för den 
liggande värmepumpen. Brandmönster på undersida av träterrass bedöms också kunna relateras till 
liggande värmepump under element. Skada kan således ha uppkommit efter att terrass/element 
flyttats/vält. Källa: Platsundersökningen  
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Figur 41. I stora salen har ytterväggarna av betong haft beklädnad av vävtapet. Tapeten har i olika grad 
påverkats av branden men där brandbelastning varit hög utmed ytterväggen är ytskiktet renbränt till 
betongen. Källa: Räddningstjänsten Ljungby 

Figur 42. Det liggande betongelementet i stora salen har tapet kvar på insidan som är opåverkad av 
branden (se gul pil). Detta tyder på att betongelementet har fallit innan omfattande brand i stora salen. 
Källa: Platsundersökningen 

Figur 43. Ytan där pallar med fyrverkerier varit placerade utmed yttervägg baksida fram till det välta 
betongelementet. Observera skillnad insida stående element (där pallar varit placerade) med liggande 
element. Pallarnas ungefärliga placering framgår av figurerna 14 och 27. Ovanför denna yta finns ett hål 
i taket. Källa: Räddningstjänsten Ljungby 
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Övriga skador på den drabbade fastigheten 
Övriga skador är uteslutande relaterade till elektriska installationer och viss teknisk 
utrustning.  

I huvudcentralen placerad i lager/garage var säkringarna för grupperna 1 och 
3-5 pulvriserade efter händelsen (grupp 2 var inte inkopplad). Detsamma gäller 
knivsäkringar på inkommande servis i centralen. Även larmcentralen i denna 
byggnad förstördes enligt innehavare. Vid platsbesök kunde även ses 
överledningsskador på väggfäste för centralen. 

Figur 44. Skador på säkringar, brytare, hållare för inkommande servis och grupperna 3-5 i 
huvudcentralen. Även säkringar grupp 1 (matar den drabbade byggnaden) var pulvriserade. Källa: 
Räddningstjänsten Ljungby 

Figur 45. Överledning har skett mellan central och väggfäste. Fästet skulle kunna ha kontakt med jord 
via armeringen i betongen. Källa: Platsundersökningen 
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Från en mindre gruppcentral vid en container fanns vid platsundersökning skador 
hela vägen fram till vägguttag i containern från byggcentralen. Även sensorer har 
skador. 

Figur 46. Skador på mindre gruppcentral vid grind till containrar och inom container dit spänning varit 
indragen från centralens CEE-uttag via anslutningskabel. Notera även kraftiga skador (förbränning) på 
vad som bedöms varit en sensor uppe vid hörn vid byggcentralen (gul ring). Sensorer har enligt 
innehavare varit kopplade till fyrverkeriförråd via signalkabel som gått i markrör tillsammans med 
avdosad nätkabel och nätverkskabel genom gavelelement till fyrverkeriförråd i drabbad byggnad. Källa: 
Platsundersökningen 

Området i övrigt 
Elnätsbolaget uppger att man inte ser något samband mellan händelsen klockan 
18:35:05 (då luftlinje löste ut mellan Ljungby NV och Ljungby Ö) och de skador 
som finns i industriområdet. Inga utgående fack hade felindikerat på 10 kV-sidan 
från Ljungby NV och inga skador finns i transformatorstation ”Generatorn” 
(nätstation 086, 10kV/0,4kV).  

Däremot bekräftar man att det funnits skador i kabelskåp 782 på Näsvägen 
(som matar grannfastighet till Fyrverkerifabriken). I detta kabelskåp hade en 
säkring löst ut (en fas). Säkring var dock inte pulvriserad. I kabelskåp 783 som 
matar Fyrverkerifabriken var samtliga faser utslagna och dessa tre säkringar var 
pulvriserade. Elnätsbolaget uppger vidare att man upptäckt en skada i 
fördelningsstation NV på grund av kraftigt överslag i telefonlinje (marklinje inom 
området). När denna skada inträffat är okänt.  
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Figur 47. Dagen efter händelsen åtgärdas kabelskåp 783 av montör. Tre säkringar i skåpet är 
sönderslagna. Källa: Räddningstjänsten Ljungby 

På grannfastigheten som matas från från annat elskåp fanns enligt uppgift skador. 
Innehavaren av denna verksamhet uppger att ”allt slogs ut” men kan inte uppge 
någon exakt tidpunkt för när skadorna inträffat, annat än att det bör vara i 
samband med händelsen på grannfastigheten (Fyrverkerifabriken). Data från larm 
finns enligt uppgift inte tillgängligt då larmserver har förstörts.  

Enligt elektriker fanns skador i båda byggnaderna på denna grannfastighet. I 
ena byggnaden var såväl huvudsäkringar som gruppsäkringar påverkade och ett 
ventilationsaggregat var trasigt. I den andra byggnaden hade en huvudsäkring 
inkommande servis gått. Även termostater och annan utrustning har varit trasiga 
och det har upptäckts ett hål/skada i en vägg vid en armering.  

Flera grindar inom området ska ha fått problem. Grindar matas via ganska 
långa slingor i mark uppger elektriker och styrkorten kan vara känsliga.  
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Analys 
I detta avsnitt värderas och diskuteras tillgängligt underlag enligt ovan. Tidslinjen 
som omnämns nedan finns i bilaga 2 till denna rapport.  

Värdering av uppgifter 
För att ta reda på vad som hänt och i vilken ordning saker inträffat har det varit 
angeläget att skapa en tidslinje utifrån tillgänglig information som på något sätt kan 
relateras till vissa tidpunkter eller intervall. Den främsta svårigheten i detta ligger i 
att värdera pålitligheten hos respektive källa för tider från olika tekniska system 
(blixtlokalisering, övervakningskamera, SOS, telefoner, larm, mm.) och, beroende 
på hur respektive källa värderas (och eventuellt kalibreras mot andra källor utifrån 
vissa antaganden/omständigheter), bedöma hur troligt ett erhållet förlopp är. Att 
sedan jämföra erhållet förlopp med vittnesmål, iakttagelser, övriga uppgifter och 
skadebild för att därigenom hitta tidsmässig samstämmighet innebär i sin tur 
ytterligare svårighet med risk för feltolkningar, detta då även vittnesmål och 
iakttagelser kan vara behäftade med stora osäkerheter.  

Att tolka de faktiska skadorna som kunnat iakttas efter händelsen är inte heller 
oproblematiskt. Detta då skador och skademönster kan vara en effekt av såväl 
(olika) blixtnedslag, explosion/explosioner som föregående och/eller efterföljande 
brand. Det bedöms föreligga en viss risk för bekräftelsebias (dvs. selektiv 
värdering av tillgänglig information utifrån en hypotes i syfte att påvisa denna) 
vilket också innebär en risk för underskattning av den eventuella betydelse som ej 
framkommen information potentiellt skulle kunna ha på tolkning och slutsatser. 
Således kan en sammantaget hög osäkerhet byggas upp när samtliga tillgängliga 
uppgifter tillsammans ska bedömas för att återskapa ett troligt skeende, såväl 
utifrån uppgifterna i sig själva samt utifrån eventuellt okända faktorer som ej 
framkommit. 

Vidare föreligger en svårighet i att värdera bakomliggande beräkningar för 
erhållen mätosäkerhet (storlek område ellipser 50, 90 resp. 99%) samt ellipslutning 
i erhållen blixtdata från SMHI. Även här är eventuell ej framkommen information 
värd att beakta och det går inte helt att utesluta att systemet missar en urladdning 
eller att systemet inte redovisar en urladdning. Sannolikheten för att systemet 
missar en urladdning bör dock vara väldigt låg eftersom sensorer uppenbarligen 
har fungerat och bör verka oberoende av varandra.  

Faktorer som enligt SMHI kan göra att en registrerad urladdning/impuls inte 
redovisas är exempelvis om enbart en sensor uppfattar impulsen eller om systemet 
inte tolkar impulsen som blixturladdning. Detsamma gäller om den beräknade 
axellängden (major) överstiger 10 km, något som bedöms kunna ske om 
exempelvis bara två sensorer noterat en urladdning ur en ogynnsam position. I 
sammanhanget kan nämnas att de tre mest kraftiga urladdningar som beaktats 
inom ramen för denna utredning har uppfattats av 9, 12 respektive 15 sensorer 
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medan de tre minst kraftiga uppfattats av tre sensorer vardera. Således finns ett 
tydligt samband mellan storlek på laddning och antalet sensorer, något som är 
högst rimligt då kraftigare urladdning har längre räckvidd. Därmed bör det allmänt 
kunna sägas att mätnoggrannheten ökar med kraftigare urladdning och minskar 
med svagare. Slutsatsen av detta är att det i princip bör vara omöjligt att en kraftig 
urladdning inte skulle synas i data från SMHI och tillförlitligheten avseende 
position för kraftigare urladdningar bör vara att betrakta som robust. Det kan 
dock inte helt uteslutas att det finns ytterligare urladdningar inom aktuell period 
som inte framgår av data men det är mindre troligt.  

Det är vidare tydligt i data att vissa av de mer svaga urladdningarna ger större 
ellipsområde. Axellutningen redovisas dock som ett exakt värde och det är svårt 
att bedöma hur tillförlitlig beräkningen är som leder fram till detta värde. 
Exempelvis betyder en korrigering av axellutning från 50 till cirka 70 grader för 
urladdning klockan 18:19:05 att Fyrverkerifabriken hamnar inom området med 
utökad ellips om sannolikhet 90 %. För ytterligare utökad ellips till 99% krävs en 
mindre korrigering.  

Vad gäller tidpunkter för urladdningar redovisas dessa av SMHI med extremt 
hög noggrannhet (på nanosekund) och enligt uppgift från SMHI är systemet i 
kontakt med GPS-satelliter. Tiderna bedöms därför som tillförlitliga. Uppgifter 
från den person som först larmade SOS bedöms som pålitliga och ger god 
samstämmighet med vad som kan iakttas på filmen från övervakningskameran. 
Viss eventuell tidsförskjutning finns dock när det kommer till tidpunkt för samtal 
till SOS. Personen uppger att han ringer och även pratar med SOS-operatör innan 
framkomst till korsningen (han anländer dit enligt kameraklockan 18:36:26) vilket 
ger en felmarginal på cirka 0,5-1,0 minuter eftersom anrop till SOS (enligt SOS-
logg) sker först klockan 18:37:03 och besvaras klockan 18:37:27. Skulle personens 
uppgifter vara riktiga och givet att tider enligt SOS-logg stämmer skulle således 
kameraklocka behöva justeras framåt.  

Personen har ett utgående samtal till SOS i sin telefonlogg klockan 18:36 vilket 
ger ett intervall om 60 sekunder då personen kan ha ringt till SOS (18:36:00-
18:36:59). Om personen ringt till SOS exempelvis 18:36:58 bedöms det som 
rimligt att anropet loggas hos SOS några sekunder senare givet framkopplingstid. 
Samtidigt finns uppgifter i händelserapport om att det är vissa störningar i 
samband med medlyssningen och det bedöms som möjligt att samtal till SOS, i 
alla fall avseende när samtalet besvaras, kan ha loggats med viss förskjutning. I 
sammanhanget ska nämnas att personen också kör/backar fram och tillbaka i 
korsningen en tid (vid tiden enligt kameraklocka då SOS larmas enligt SOS-logg) 
och det bedöms som möjligt att personen missminner sig omständigheterna kring 
då han larmade. Han har uppgett att det tog cirka 30 sekunder för SOS att svara 
vilket stämmer med SOS logg, där det framgår att samtalet besvarades 24 sekunder 
efter anrop. 

Personens uppgifter avviker något gällande räddningstjänsten framkomst. 
Personen uppger att räddningstjänsten anlände i samband med att han ringde ett 
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samtal klockan 18:42 (okänd längd på samtalet). Skulle denna uppgift vara korrekt 
och givet att tiden enligt personens telefonlogg stämmer skulle kameraklocka 
istället behöva justeras bakåt (enligt kameraklocka anländer räddningstjänsten till 
korsningen klockan 18:43:44 och framkomstrapporterar enligt SOS-
logg/resursrapport klockan 18:43:55). Således finns ingen samstämmighet 
avseende eventuell riktning på förskjutning mellan personens uppgifter och 
tidsangivelse enligt övervakningskamera (första avvikelsen skulle innebära 
förskjutning av tidsangivelse enligt kameraklocka framåt medan den andra 
avvikelsen avseende när räddningstjänsten anländer skulle innebära en förskjutning 
bakåt). Däremot finns tydlig samstämmighet mellan kameraklocka och SOS-logg 
avseende framkomsten, att räddningstjänsten från att de befinner sig i korsningen 
rapporterar sig framme cirka 10 sekunder senare bedöms som fullt rimligt. 
Sammantaget bedöms tidsangivelserna enligt kameraklockan, utifrån ovanstående 
resonemang, som tillförlitliga. I detta vägs också in uppgifter från tekniker om att 
mjukvarusystem för kamera styrs mot NTP-server.  

Personen som först larmar uppger att han ser ett kraftigt ljussken på himlen 
vid en viss position. Det bedöms utifrån tillgängligt material finnas två möjliga 
källor till detta sken. Antingen registrerad kraftig blixt (30 kA) i denna riktning 
klockan 18:35:06 (enligt data SMHI) eller explosion i Fyrverkerilager klockan 
18:35:36 (enligt klocka övervakningskamera). Personen uppger också att han inte 
kört så fort, uppskattningsvis ett snitt på cirka 50 km/h, på grund av regn och att 
han haft släp kopplat till bilen. 

Givet att personens uppgivna position stämmer skulle personen ha behövt 
hålla en snitthastighet på strax under 100 km/h om ljusskenet han ser kommer 
från explosionen klockan 18:35:36. Han anländer enligt kameraklocka till 
korsningen Näsvägen/Svetsaregatan klockan 18:36:26 det vill säga 50 sekunder 
efter det att explosion skett (enligt samma källa) och sträcka mellan uppgiven 
position där han säger sig se skenet och korsningen är enligt avståndsmätning i 
kartverktyg cirka 1,34 km.  

Om personen istället ser blixturladdningen klockan 18:35:06 vid den uppgivna 
positionen (och förutsatt att urladdning skedde vid denna tidpunkt) är 
snitthastigheten cirka 60 km/h från uppgivna positionen till korningen. Personen 
är helt säker på att han inte hade passerat korsningen Näsvägen/Bredemadsvägen 
då han ser sken men exakt hur långt innan korningen han befann sig är något 
osäkert. 

I sammanhanget ska nämnas att det, oavsett hastighetsaspekten, bedöms som 
mer troligt att det är ljussken från blixt han uppfattar snarare än explosionen på 
detta avstånd. Personen beskriver hur skenet lyser upp hela himlen och det 
bedöms inte som särskilt troligt att explosionen skulle kunna uppfattas som så på 
ett avstånd om cirka 1,2 km (fågelvägen). Han uppger vidare att han tolkade 
smällen direkt efter skenet som en åskknall och att det inte gick att urskilja någon 
blixt, bara ett kraftigt sken. Givet att det är denna urladdning han ser vid den 
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aktuella positionen befinner han sig då cirka 5 till 6 km från mest troliga punkt för 
blixten, vilket bedöms kunna stämma väl med hans beskrivning. 

Sammantaget bedöms det som troligt att det ljussken som personen uppfattar 
kan relateras till blixturladdningen klockan 18:35:06 och att explosion i 
Fyrverkerifabriken sker under tiden han är på väg mot Fyrverkerifabriken körande 
på Näsvägen efter korningen Bredemadsvägen. Han uppger att han ser rök 
ungefär en minut efter det kraftiga skenet vilket, givet att det är blixten han ser 
(vilket alltså bedöms som mest troligt), är cirka 30 sekunder efter det att explosion 
inträffat enligt kameraklockan.  

Uppgifter från elnätsbolaget avseende påverkan från blixten 18:35:06 och 
spänningsdippen bedöms ge samstämmighet med att kamera går ner 18:35:08 
(enligt kameraklockans tid) för att sedan starta upp igen några sekunder senare. 
Även utifrån denna aspekt bedöms tidsangivelsen enligt kameraklockan avseende 
tidpunkten för explosionen ges viss bekräftelse samtidigt som tid för detekterat fel 
enligt elnätsbolaget ger viss samstämmighet med data SMHI. Differensen mellan 
detekterat fel och blixturladdning 30 kA i samband med detta är mindre än en 
sekund (felet inträffar enligt mätinstrument 18:35:05.923 och blixt registreras 
18:35:06.702). Dock är differens i ogynnsam ordning det vill säga blixt registreras 
av SMHI efter att felet detekterats hos Ljungby Energi.  

Samstämmighet råder dock inte mellan data från SMHI och den av 
elnätsbolaget uppgiva ledningssträcka där man bedömer att blixten träffat. Enligt 
SMHI slår blixten om 30 kA ner i södra Ljungby (se figur 23) medan felet som 
inträffar rör luftledningen mellan Ljungby NV – Ljungby Öst (se figur 19). 

Uppgifter från innehavaren av Fyrverkerifabriken, avseende exempelvis 
utformning och omständigheter innan händelsen, bedöms överlag som trovärdiga 
och inga uppenbara motsägelser finns mellan lämnade uppgifter och vad som kan 
iakttas vid platsundersökning eller utifrån andra uppgifter som framkommit.  

Hypotesprövning 
Prövning av hypoteser sker utifrån två olika utgångspunkter som stegvis avhandlas 
separat genom förgrening där två hypoteser steg för steg ställs mot varandra.  

Första utgångspunkten är övergripande hypotesprövning utifrån hela det 
tillgängliga underlaget och fokuserar framförallt på möjlig orsak till händelsen 
utifrån samtliga omständigheter (såsom blixtdata, tidpunkter mm.) Med 
”händelsen” avses här den explosion som syns i filmen från övervakningskameran.  

Andra utgångspunkten är prövning enbart utifrån den observerade 
skadebilden i drabbade byggnaden. Denna prövning sker bara i ett steg och 
fokuserar främst på primärbrandområde och förutsätter således en initialbrand 
från vilket skadeutvecklingen i den drabbade byggnaden kan förklaras.  

Genom att sedan jämföra dessa två prövningar kan förhoppningsvis ett 
bedömt troligt scenario redovisas. 
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Övergripande hypotesprövning 
Steg 1 
Hypotes A - Explosion/brand är relaterad till åskoväder 

Hypotes B - Explosion/brand är inte relaterad till åskoväder och orsakas av 
omständighet/omständigheter oberoende av detta 

Vad som bedöms tala för Hypotes A är följande: 
Uppgifter från innehavare bedöms som trovärdiga och kan i delar bekräftas 
(avseende exempelvis att dörrar till byggnaden varit låsta etc.) och det finns 
ingenting som framkommit rörande bakomliggande omständigheter eller i den 
iakttagna skadebilden som tyder på en till åskoväder icke-relaterad orsak. Att det 
inträffade inte skulle vara relaterat till det åskoväder som uppenbarligen pågått i 
samband med händelsen bedöms som väldigt osannolikt. Det finns flera 
regitrerade blixtar i nordvästra Ljungby som direkt eller indirekt skulle kunna 
orsakat branden och explosionen. 

Det har förvarats mycket gamla fyrverkerier, vissa över 30 år gamla, i 
fyrverkeriförrådet. Men de fyrverkerierna innehöll inte röksvagt krut. Risken för 
självantändning bedöms vara osannolik.7

Vad som bedöms tala mot Hypotes A är följande: 
Det enda som skulle kunna tala för att annan orsak bör eftersökas är att blixtdata 
från SMHI inte tycks ge tydligt stöd för en specifik blixt som träffar byggnaden 
eller på annat sätt är orsak till branden/explosionen (detta avhandlas vidare 
nedan).  

Kommentar: Samtidigt är det obestridligt att åskoväder ägt rum och att 
explosion inträffar i samband med detta. Ur ett sannolikhetsperspektiv förfaller 
det långsökt att en slumpartad orelaterad faktor skulle haft någon utlösande 
inverkan på det i inträffade.  

Sammantaget bedöms att fortsatt prövning ska ske utifrån 
Hypotes A: Explosion/brand är relaterad till åskoväder.  

Hypotes B kan inte helt uteslutas men bedöms som långt 
mindre trolig. 

Steg 2 
Hypotes A1 - Explosion/brand orsakas genom att den drabbade 
byggnaden träffas av en blixt (antingen av huvudurladdning eller sidokanal 
från huvudurladdning) 

_____________________________________________________________ 
7 Det är välkänt att röksvagt krut kan självtända när det åldras på grund av. spontant sönderfall. Traditionellt 
ingår inte röksvagt krut i fyrverkerier men det kan förekomma framför allt på senare tid då tillgång till röksvagt 
krut är lättad. Fyrverkeriexperter i Kina som MSB har haft kontakt med försäkrar att röksvagt krut användes inte 
till fyrverkeritillverkning under 1980-talet. 
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Hypotes A2 - Explosion/brand orsakas inte av direktträff utan skadeutfallet 
är en effekt av indirekt påverkan från åskovädret. 

Vad som bedöms tala för Hypotes A1 är följande: 

• Vittne 3 uppger sig ha sett en blixt träffa Fyrverkerifabriken  
(se figur 18).  

Kommentar: Uppgiften är dock inte bekräftad och utredningen har inte lyckats få 
kontakt med detta vittne. Det förefaller högst osannolikt utifrån tillgängligt 
underlag att personen skulle ha befunnit sig 20 meter från den drabbade 
byggnaden i samband med händelsen (förutsätter att personen befunnit sig inne på 
fastigheten. Det förefaller i sin tur troligt att det är explosionen som syns i 
övervakningsfilmen kl 18:35:36 som personen iakttar. Detta eftersom han uppger 
att fyrverkerier sedan flyger och att han i backspegeln ser ”ett stort moln som efter 
en explosion”. Det är noterbart att personen uppger att blixt träffar ”vänstersidan” 
av Fyrverkerifabriken. Om man befinner sig framför Fyrverkerifabrikens entrésida 
finns fyrverkeriförrådet på vänstersidan. Personen uppger också att blixten slår ner 
”precis bredvid lastbilen och i byggnaden” vilket skulle kunna indikera att det är 
oklart om det är just en blixturladdning han ser eftersom personen av allt döma 
befinner sig längre ifrån Fyrverkerifabriken än uppgivna 20 meter.  

• Vissa iakttagna skador i form av mönster som iakttagits vid 
platsundersökning skulle kunna indikera överledning av ström i 
byggnadens stålstomme med fortplantning till betongelement vilket 
i sin tur skulle kunna tyda på en direktträff av byggnads-
konstruktionen.  

Kommentar: Det föreligger stor osäkerhet i hur dessa skademönster ska tolkas. 
Det är inte alls klarlagt att de kan härledas från en överledning av ström. Om 
skademönstren ändå kan relateras från en överledning av ström så är 
bedömningen att de även skulle kunna uppkomma som en följd av skeendet enligt 
Hypotes A2. 

• Kringliggande skador i elektrisk utrustning och installationer på 
fastigheten bedöms kunna indikera samstämmighet med direktträff 
av byggnaden. Det finns skador även utanför fastigheten men dessa 
är i mindre omfattning. 

Kommentar: Detta talar dock inte mot ett skeende enligt Hypotes A2.  

Vad som bedöms tala mot Hypotes A1 är följande: 

• Blixtdata som erhålls från SMHI ger inget stöd för direktträff av 
byggnaden.  

Kommentar: Det är dock svårt att bortse från den urladdning som sker enligt data 
klockan 18:37:07. Med redovisad mätosäkerhet från SMHI ligger den drabbade 
byggnaden/fastigheten (tillsammans med en stor del av industriområdet) inom den 
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yta (uppskalad cirkel) där en blixt om 80 kA träffat marken med 90 % sannolikhet 
(se figur 24 samt bilaga 3). Detta är en mycket kraftig blixt och samtliga 
observerbara skador i den drabbade fastighetens elektronik och skador utanför 
fastigheten bedöms kunna förklaras av denna urladdning, särskilt som 
markresistivitet i området (våtmarksområde) kan antas ha varit låg vilket innebär 
god ledningsförmåga. Vidare finns här samstämmighet med det inbrottslarm som 
aktiveras på ett annat företag inom industriområdet klockan 18:37. Tyvärr har inga 
tidsuppgifter för inträffade skador på andra fastigheter inom området erhållits och 
inga tecken på blixtnedslag i specifik punkt har kunnat identifieras.  

Diazedsäkringar i kraftigt brandpåverkad gruppcentral i den drabbade 
byggnaden är vid platsundersökningen till synes intakta (dvs. ej pulvriserade). 
Samtliga övriga säkringar på fastigheten i huvudcentral och ut till kabelskåp i gata 
är pulvriserade vilket skulle kunna indikera att dessa skador uppkommit efter 
inträffad explosion. Detta då det annars skulle vara rimligt att anta att säkringar i 
gruppcentral också skulle vara skadade på liknande sätt. En möjlighet är att just en 
direktträff från blixtnedslag skulle kunna innebära skador på omkringliggande 
elektiska installationer runt byggnaden men inte nödvändigtvis i elcentralen som 
finns i byggnaden som träffas. Dock finns inget stöd för direktträff i blixtdata. 

Samtidigt bör nämnas att vittne som först larmar SOS inte nämner denna 
kraftiga urladdning. Givet att tidsangivelsen i övervakningskameran stämmer och 
att SOS-underlaget stämmer befinner han sig vid tidpunkten i sin bil i korsningen 
Näsvägen/Svetsaregatan och har då larmat SOS. I sammanhanget är uppgiften om 
störning i medlyssningen intressant. Vid den drabbade byggnaden bör det ha varit 
en väldigt intensiv ljudbild med smattrade och kraftiga smällar från fyrverkerier 
som kan ha gjort att kraftig blixturladdning och åskknall inte uppfattas av 
omgivningen. 

Tillgängligt underlag bedöms ge starkt stöd för att explosionen i den drabbade 
byggnaden har inträffat före blixturladdningen klockan 18:37:07. Att tidsangivelsen 
från SMHI skulle vara felaktig och särskilt så mycket som över en och en halv 
minut är inte troligt. Övriga källor rörande skeendet innan explosionen (inklusive 
att larm kommer från byggnaden till innehavarens telefon klockan 18:35:56) ger 
sinsemellan god samstämmighet tidsmässigt vilket tillsammans gör att det bör 
kunna fastslås att explosionen i den drabbade byggnaden sker innan klockan 
18:37:07 och att registrerad urladdning vid denna tidpunkt därmed inte orsakar 
explosionen.  

Det bedöms också kunna uteslutas att den urladdning som registreras klockan 
18:35:06 i södra Ljungby, 30 sekunder innan explosion har träffat den drabbade 
byggnaden. Detta då avståndet från registrerad yta/punkt för urladdningen till 
Fyrverkerifabriken är så pass långt. Vidare är det heller inte troligt att denna 
urladdning orsakat den indirekta påverkan enligt Hypotes A2 eftersom 
elnätsbolaget inte kan se skador på 10 kV-sidan om fördelningsstationen (inga 
skador i nätstationen ”Generatorn”). I sammanhanget ska dock tilläggas att 
blixtdata för denna urladdning inte heller bedöms stödja träff av den luftlinje som 
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elnätsbolaget uppger. Dock är den tidsmässiga samstämmigheten hög (mindre än 1 
sekund) och det bedöms som rimligt att anta att det är denna blixt som orsakar 
felet på luftlinje och som gör delar av Ljungby strömlöst från klockan 18:35 och 
med en spänningsdipp ut från Ljungby NV som följd.  

Övriga blixtar som utifrån underlaget föregår explosionen (se figur 23 samt 
bilaga 3) bedöms i stort kunna uteslutas gällande direktträff av byggnaden. Viss 
tveksamhet finns dock för blixtarna klockan 18:14:53 och 18:19:05 vars ellipser för 
sannolikhet 90% resp. 99% med (relativt stor) justering av ellipsvinkeln når den 
drabbade byggnaden. Det är som sagt svårt att bedöma robustheten i de 
bakomliggande beräkningarna som leder fram till den vinkel som redovisas av 
SMHI och därför svårt att avgöra om en sådan avvikelse gällande den lutning som 
krävs överhuvudtaget är möjlig och hur trolig den är. Det ska även nämnas att 
blixten klockan 18:19:05 av SMHI bedömts som en urladdning inom moln. Då 
urladdningen är svag kan det dock inte uteslutas att urladdningen i själva verket är 
mellan moln och mark.  

Sammantaget bedöms att fortsatt prövning ska ske utifrån hypotes A2: 
Explosion/brand orsakas inte av direktträff utan skadeutfallet är en effekt av 
indirekt påverkan från åskovädret.  

Hypotes A1 kan dock inte helt avfärdas för vissa av de blixtar som 
registrerats före inträffad explosion (enligt övervakningskamerans klocka). 

Steg 3 
Hypotes A2a – Explosion/brand orsakas genom indirekt påverkan via 
elnätet  

Hypotes A2b – Explosion/brand orsakas genom indirekt påverkan på 
annat sätt 

Vad som bedöms tala för Hypotes A2a är följande: 

• Skador i elanläggningen på fastigheten samt skador på 
kringliggande fastigheter 

Kommentar: Det finns kraftiga skador från överström i den drabbade fastighetens 
elanläggning. Skadorna är som mest omfattade på den drabbade fastigheten och 
relativt omfattande skador finns även på angränsade fastighet. Övriga skador inom 
området (grindar etc.) är inte lika kraftiga och kan betraktas som avtagande från 
den drabbade fastigheten. Detta skulle kunna indikera markträff i närheten av 
drabbad fastighet (eller direktträff av drabbad byggnad) med spridning i elnätet ut 
från denna fastighet via kabelskåp 783 och vidare.  

Dessa skador kan dock som tidigare nämnts mycket väl vara en effekt av den 
kraftiga urladdning som sker klockan 18:37:07 vilken alltså bedöms kunna avfärdas 
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som orsak till explosionen eftersom denna urladdning inträffar efter det att 
explosion redan skett. 

Här uppstår i sin tur ett problem med sannolikheten eftersom detta skulle 
innebära att skadebilden efter explosionen avseende elanläggningen då är 
irrelevant för vad som inträffat. Då påverkan via elnätet ligger bakom explosion 
enligt Hypotes A2a har således två olika urladdningar påverkat områdets nät på 
nersidan om nätstation 086 ”Generatorn”, där det inte finns några skador enligt 
uppgift. Detta bör i sin tur förutsätta att tidigare urladdning inte orsakat några 
omfattande skador.  

• Elanläggningen på den drabbade fastigheten är inte försedd med 
överspänningsskydd. 

Kommentar: Att anläggningen inte varit försedd med skydd mot överspänning 
bedöms i sig tala för att orsak ska sökas enligt denna hypotes. Detta utifrån att 
brand/explosion sker i samband med ett åskoväder med bekräftade urladdningar i 
närheten av den drabbade fastigheten.  

• Känslig spänningssatt utrustning har funnits i fyrverkeriförråd. 

Kommentar: Att sådan utrustning funnits i fyrverkeriförrådet bedöms tala för 
denna hypotes. Detta utifrån att brand/explosion sker i samband med ett 
åskoväder med bekräftade urladdningar i närheten av den drabbade fastigheten.  

Vad som bedöms tala mot Hypotes A2a är följande: 

• Inga indikationer på skador från fördelningsstation Ljungby NV 
och i nätstation 086 ”Generatorn”. 

Kommentar: Det finns enligt data från SMHI två mycket kraftiga urladdningar 
tidsmässigt i närtid före explosion. Efter undersökning bedöms urladdningen som 
enligt SMHI sker nära Fyrverkerifabriken klockan 18:37:07 kunna avfärdas som 
orsak (se resonemang ovan). Då återstår en kraftig urladdning (30 kA kl. 18:35:06) 
och denna har av allt att döma föregått explosionen med cirka 30 sekunder. Som 
tidigare nämnts utesluts att denna blixt har träffat den drabbade byggnaden 
eftersom registrerade koordinater (med mätosäkerheten beaktad) är flera kilometer 
från Fyrverkerifabriken och mätnoggrannheten för en sådan kraftig urladdning bör 
vara att betrakta som robust. En möjlig tanke är förstås att denna urladdning via 
elnätet orsakat skador som i sin tur resulterar i en explosion i den drabbade 
byggnaden. Det finns dock två problem med ett sådant antagande. Dels skulle det 
förutsätta i princip omedelbar verkan (överspänning – brand – explosion) 
eftersom blixten registrerats bara 30 sekunder innan explosion sker. Detta bedöms 
som osannolikt eftersom sådan indirekt påverkan bör förutsätta en initialbrand 
som efter ett tag ger en sådan temperatur att fyrverkerierna involveras (genom 
massexplosion). Att antändning och explosion skulle ske inom loppet av några 
sekunder bedöms inte som rimligt att anta.  
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Vidare finns inget som stödjer sådan påverkan utifrån data och uppgifter från 
elnätsbolaget. Det finns, som tidigare nämnts, god tidsmässig samstämmighet 
mellan den kraftiga urladdningen och efterföljande strömavbrott. Dock har denna 
störning enligt bolaget inte resulterat i några skador/registrerade fel efter 
fördelningsstationen Ljungby NV varför det bör kunna uteslutas att också denna 
registrerade urladdning har orsakat explosionen.  

Sammanfattningsvis finns inget stöd för påverkan via nätstation (10kV/0,4kV) 
och eventuell påverkan via elnätet har alltså behövt ske efter denna vilket bör 
betyda att markträff med överledning i mark till nedgrävda elledningar och vidare 
till drabbad byggnad är mest sannolik.  

Signalkabel och nätverkskabel som tillsammans med avdosad nätkabel gått i 
mark mellan fyrverkeriförråd och containrar bedöms utgöra en möjlig väg för 
överledning.  

Avslutande kommentar övergripande hypotesprövning: 

Ovan resonemang mellan A2a eller A2b ger egentligen inte stöd i någon riktning 
mellan dessa hypoteser men antagande som stärks utifrån resonemanget är att 
ingen av de kraftiga urladdningar som registrerats tycks vara orsak till 
massexplosionen.  

Orsak måste således sökas i tidigare urladdningar och frågan hur någon av 
dessa har kunnat påverka den drabbade byggnaden kvarstår. Då tidigare Hypotes 
A1 (direktträff) inte helt kunnat avfärdas för vissa av de blixtar som registrerats 
före inträffad explosion är slutsatsen följande: 

Det troligaste bedöms vara att explosionen är en indirekt effekt (ej 
direktträff) av någon av de registrerade urladdningar (4 st.) som sker väster 
om Fyrverkerifabriken mellan klockan 18:14:53 och 18:19:05 (mellan 20 min 
43 sek och 16 min och 31 sekunder innan explosion). För två av dessa 
urladdningar kan dock direktträff inte helt uteslutas. 
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Hypotesprövning utifrån skadebilden i den drabbade byggnaden 
Steg 1 

Hypotes A - Brand har startat i fyrverkeriförråd 

Hypotes B - Brand har inte startat i fyrverkeriförråd 

Det har brunnit kraftigt i fyrverkeriförrådet, i utrymmet med gruppcentralen, i 
stora salen och på entresolplanet medan köksdelen och WC-utrymmen är 
påverkade i mindre omfattning. Skador i stora salen är avtagande i riktning mot 
kök/varuintag och det är tydligt att brandpåverkan är stor dels där pallar med 
fyrverkerier stått samt där det funnits brännbart material utmed gavelvägg (stolar, 
scen etc.) och delvis utmed väggen mot framsida där en viss mängd material kan 
antas ha varit placerat.  

Material som ligger utspritt runt byggnaden bedöms i stort vara opåverkat av 
brand (exempelvis sandwichpaneler samt dörrar/fönster entresol). Detta gäller 
även betongelement som vält utåt mot baksidan från stora salen (vävtapeten är 
opåverkad). Sammantaget bedöms det som att skadorna i stora salen och på 
entresolplan är sekundära då en brand här innan explosion hade gett ett annat 
skademönster med tecken på temperatur-/rökpåverkan på utslungat material. 
Dessutom skulle en brand i den stora salen eller på entresolplanet ha fångats av 
övervakningskameran om branden skett före explosionen.  

Vad gäller köket är det väldigt tydligt att dessa skador är sekundära och har 
kommit från brandutveckling i eller via utrymmet med gruppcentral. I utrymmet 
med gruppcentralen har temperaturen varit väldigt hög men opåverkat brännbart 
material återfinns på golv. Gruppcentralen är kraftigt brandpåverkad och 
inkommande ledning till gruppcentralen är kraftigt påverkad en bit ner mot golvet. 
Ackumulatortanken har tydligt avtagande värmeskador nedåt och ett tydligt 
mönster framträder i hörnet mot fyrverkeriförrådet där värmepåverkan är tydligt 
avtagande från detta hörn . 

I fyrverkeriförrådet har det brunnit väldigt kraftigt och i princip inget 
oförbränt material går att återfinna här. Att inga låga tecken på brandhärdar kan 
konstateras i utrymmet (golvet rent) bedöms inte betyda särskilt mycket i 
sammanhanget. Detta då förrådet är helt utbränt och kraftigt påverkat av 
explosion. Vidare har eventuell elutrustning som kan vara möjliga brandstiftare 
(dator/skärm och annan elektrisk utrustning) befunnit sig ovan golvnivå.  

Ett betongelement (cirka 7 ton) har slungats ut cirka en till två meter medan 
det andra har vält och då tagit med sig träterrassen. Armerat betongbjälklag har 
rasat ner och det är rimligt att anta att detta först tryckts uppåt och sedan fallit ner 
över utrymmet. Dörren från fyrverkeriförrådet står inkilad (fastnat i golv) mot 
yttervägg baksida och skademönstret tyder på att ingen brandpåverkan skett på 
dörrsidan mot stora salen då denna varit stängd. Det passiva dörrbladet av detta 
parti har tydliga tecken på brandpåverkan från båda håll och tydliga tecken i 
låsblecket att själva dörren med låskolv slitits ut ur denna. Detsamma gäller för 
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spanjolettfäste för passivt dörrblad där metallen i fästet är söndertrasat (se figur 
38).  

Fyrverkeriförrådet har varit helt tillslutet med betong i golv, väggar och tak 
och med stängd och låst ståldörr i brandklass EI 60 i lättbetongväggen mot stora 
salen. Byggnaden som sådan har också varit tillsluten. I ytterkonstruktionen finns 
få öppningar i form av dörrar och fönster och samtliga dessa bedöms ha varit 
stängda i samband med händelsen.  

Skadebilden tyder sammantaget på initialbrand i fyrverkeriförrådet med 
efterföjande massexplosion i förrådet. När dörrarna till stora salen trycks upp och 
bjälklaget över fyrverkeriförrådet kollapsar involveras sedan stora salen och övriga 
byggnaden i den fortsatta utvecklingen. Det är tydligt att en kraftig 
tryckuppbyggnad/explosion skett även i stora salen. En pallyftare som stått i 
anslutning till det välta betongelementet (strax bortanför pallarna med 
fyrverkerier) påträffas bland stolarna utmed gavelväggen, cirka 15 m bort. Dock 
återfinns ena gaffeln ungefär där pallyftaren stått placerad från början och 
pallyftaren har således slitits sönder. Att bortslungad del också är kraftigt 
brandskadad bedöms bero på att den legat bland dessa stolar som brunnit. 
Ovanför området där pallyftaren ska ha stått är även taket upptryckt/uppfläkt. Det 
bedöms som troligt att detta sker som en effekt av massexplosionen i 
fyrverkeriförrådet och att det snarast är fråga om två explosioner (se 
scenariebeskrivning nedan) där den senare involverar byggnaden som helhet då 
samtliga sandwichelement slungas ut och dörrar (entré och gaveldörr) trycks ut. 
Att glas är intakt i såväl entrédörr som i dörr från entresol bedöms vara en effekt 
av ett mer långsamt explosionsförlopp i stora salen, (inte lika snabb 
tryckuppbyggnad).  

Skadebilden talar för intialbrand i fyrverkeriförråd. Dock måste rökdetektorn i 
detta utrymme beaktas. Inget larm har kommit till innehavaren innan explosionen 
skedde. Denne mottar istället larm från den drabbade byggnaden 20 sekunder efter 
att explosionen skett vilket skulle kunna tala för initialbrand i annat utrymme 
eftersom rökdetektorn i fyrverkeriförrådet borde ge varning innan explosion sker 
(givet att brand uppstått i förråd och pågått ett tag innan dess). 

Skulle orsaken till branden vara inkommande överspänning i signalkabel som 
går genom gavelelement till förrådet är det rimligt att anta att rökdetektorn skulle 
reagera på rökutveckling och vidarebefordra detta till innehavarens telefon. Detta 
då den drabbade byggnadens larmcentral inte är sammankopplad med denna 
ledning. Om däremot nätkabeln eller nätverkskabeln transporterar skadlig 
spänning/ström går det inte att utesluta att även larmanläggningen för drabbad 
byggnad påverkas eftersom dessa matas från gruppcentralen (nätverkskabeln är 
inkopplad i datorn som i tur är matad från uttag i rackenheten) vars ledning går till 
gruppcentralen. Inga diazedsäkringar tycks ha pulvriserats i gruppcentralen men 
det går inte att utesluta att säkringar löst (detta kan de dock även ha gjort som en 
sekundär effekt av en redan pågående brand om kortslutning sker på grund av 
värme). Skulle skadlig spänning/ström komma in i utrymmet via gruppcentralen 
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går det inte heller att utesluta att larmanläggningen påverkas och går sönder (och 
därmed att rökdetektorn slutar att fungera). Det kan förvisso då vara rimligt att 
anta att ett fellarm skulle komma från anläggningen till innehavaren men det är 
inte utrett vad förutsättningarna är för detta. I sammanhanget ska också betonas 
att larm går via GSM-sändare och eventuella fördröjningar över mobilnätet kan 
behöva beaktas, särskilt som det finns andra uppgifter om att telefonin strulat i 
samband med händelsen/åskovädret. Det är dock intressant att innehavaren 
mottar ett larm överhuvudtaget och att detta sker kort efter att explosionen har 
skett. Detta kan i sig peka på att larmet fungerat som det skulle innan explosionen 
men omständigheterna är alldeles för oklara för att några säkra slutsatser ska 
kunna dras av denna omständighet. 

Då det finns oklarheter gällande larmet samt då det brunnit kraftigt även i 
utrymmet med gruppcentralen kan detta utrymme behöva beaktas närmare som 
möjlig plats för brandstart. Väggen mellan detta utrymme och förråd är en 
armerad murverkskonstruktion med lecablock (290 mm). Som en jämförelse 
uppfyller 70 mm autoklaverad lättbetong (s.k. gasbetong), oberäknat puts, 
brandtekniskt klass EI 908.  

Konstruktionen är putsad åt utrymmet med gruppcentralen medan den, enligt 
innehavaren, varit lätt slammad åt fyrverkeriförrådet. Det kan baserat på 
underlaget antas att det funnits kabelgenomföring i denna konstruktion ovanför 
gruppcentralen och in till fyrverkeriförrådet. I övrigt bör ingen 
genomföring/otäthet ha funnits. 

Förutsatt att brand börjat i utrymmet med gruppcentralen skulle påverkan ha 
behövt ske genom denna väggkonstruktion in till fyrverkeriförrådet. Att en sådan 
brand skulle haft en kritisk påverkan på fyrverkerier som stått utmed vägg i stora 
salen (åt baksidan) bedöms inte som sannolikt då brandutvecklingen är avtagande 
genom kök mot detta utrymme samt att volymen i stora salen är så pass stor. 
Vidare stämmer ett sådant scenario inte överens med skadebilden i övrigt eftersom 
skador i stora hallen bedöms vara en effekt av explosion i fyrverkeriförrådet.  

Väggkonstruktionen mot fyrverkeriförrådet kan vid en brand i utrymmet med 
gruppcentralen antas ha varit intakt från början och de skador som kan 
konstateras på väggkonstruktionen efter händelsen (vägg intryckt mot kök och 
mot utrymme med gruppcentral) bedöms vara en effekt av explosionen i förrådet.  

Det som ytterligare talar emot initalbrand i utrymmet med gruppcentralen är 
att putsen på väggkonstruktionen i stort är relativt opåverkad av värme vilket inte 
är förväntat om brand pågått i detta utrymme innan det varit tryckavlastat. Vidare 
uppvisar inte nedfallen varmvattenberedare sådan skadebild som vore förväntat 
om branden börjat i detta utrymme. Sammantaget bedöms de skador som finns i 
utrymmet med gruppcentralen som sekundära och visar på att initialbranden 
sannolikt inte startat i detta utrymme. 

_____________________________________________________________ 
8 Enligt Byggvägledning 6, utgåva 5 sid 281 – Svensk Byggtjänst 2012 
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Enda utvändiga branden som kunnat konstateras är de värmepumpar som 
varit placerade under terrassen. Dessa skador kan dock förklaras som sekundär 
påverkan från brandutveckling i förrådet.  

Sammantaget utifrån denna hypotesprövning bedöms det som mest troligt 
att branden startat i fyrverkeriförrådet, Hypotes A.  

Brand- och explosionsförlopp 
Det bedöms att explosionen i förrådet har skett i flera steg men det går inte att 
fastställa explosionsförloppet i detalj. Ett möjligt scenario beskrivs ändå nedan.  

Branden har börjat i elektrisk utrustning uppe på dokumentskåpet och sedan 
spridit sig till de explosiva varor som fanns på hylla 1 (minst 36 kg) bakom 
dokumentskåpet, se figur 33. Dessa exploderade först varpå dokumentskåpet 
trycktes framåt och välte. Det bedöms också att i detta skede har dörren till den 
stora salen blivit skadad och varma gaser börjat strömma in från fyrverkeriförrådet 
till salen. I något skede har även de färdigladdade fyrverkeripjäserna som funnits i 
utrymmet avfyrats med nya brandhärdar inom utrymmet som följd. Någon gång 
under förloppet har fyrverkeriförrådet tryckavlastats, vilket den rök som syns i 
övervakningsfilmen indikerar. Denna vitaktiga rök synes komma snabbt och under 
väldigt högt tryck varpå massexplosionen som involverar hela byggnaden sedan 
sker, se figur 48 nedan. Detta stämmer också till viss del med den beskrivning som 
vittne 3 ger i Aftonbladet om att det är vänstersidan av Fyrverkerifabriken som 
explosionen tycks utgå från (även om vittne uppger att en blixt träffar här vilket 
alltså inte stöds av blixtdata). 
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Figur 48. Referensfoto taget efter händelsen från övervakningskamerans position. Formaten har 
anpassats och konturer från referensfotot har anpassats och lagts till på bildklipp från 
övervakningskameran som visar förloppet strax innan och i samband med att explosionen inträffar. På 
den andra bilden syns ett moln av rök, se röd markering 
Källa: Räddningstjänsten Ljungby (överst) och bildklipp från övervakningskamera (de två nedre). 

Primärbrandområde och brandorsak 
Utifrån tillgängligt underlag avseende byggnadens utformning och de skador som i 
efterhand kan konstateras fastställs att fyrverkeriförrådet utgör 
primärbrandområde. 

Utifrån tillgängligt underlag avseende vad som har funnits i detta förråd och 
givet att direktträff av byggnaden inte skett bedöms enda rimliga anledningen till 
brands uppkomst i detta förråd vara elektrisk utrustning i fyrverkiförrådet som 
antänds via överspänning. Anledning till överspänning bedöms vara någon av de 
blixturladdningar som skett cirka 17-21 minuter innan dess explosionen sker enligt 
tidsangivelse i övervakningskamera.  

Direktträff av byggnaden kan dock inte helt uteslutas men skadebilden samt 
filmen från övervakningskameran visar trots detta på att brand/explosion utgått 



68 

från detta förråd. Brands uppkomst i kök och WC-utrymmen kan med stor 
säkerhet uteslutas. Brands uppkomst i stora salen eller på entresolplan är inte 
överstämmande med konstaterad skadebild. Brands uppkomst i utrymmet med 
gruppcentralen bedöms inte som sannolik.   
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Slutsatser 
Utifrån tillgängligt underlag och den hypotesprövning som skett samt analysen i 
övrigt kan följande slutsatser dras:  

• På aktuell fastighet/byggnad har det inte funnits något åskskydd, vare sig 
skydd mot direktträff eller skydd mot överspänning via elnätet.  

• Fyrverkerier med minst 300 kg nettovikt explosivämne antas ha förvarats i 
byggnaden vid tillfället för händelsen. Den totala mängden fyrverkerier 
som förvarats i den drabbade byggnaden har understigit maximal mängd 
enligt gällande tillstånd. 

• Fyrverkerier har förvarats dels i brandtekniskt avskilt utrymme 
(fyrverkeriförråd) men också i stora samlingssalen. Fyrverkeriförrådet har 
varit utfört av betong i golv, väggar och tak. Öppningen till utrymmet har 
varit en pardörr i stål mot stora salen. Denna pardörr bedöms ha varit 
stängd och låst vid tillfället för händelsen.  

• I fyrverkeriförrådet har det förutom fyrverkerier funnits spänningssatt 
elektrisk utrustning samt annat brännbart material. I förrådet har det 
funnits en rökdetektor som en sektion av byggnadens inbrottslarm.  

• Branden och explosionen i den drabbade byggnaden är av allt att döma 
relaterad till det intensiva åskoväder som pågick under kvällen den 14 maj 
i området kring Ljungby.  

• För att en massexplosion ska ske krävs först en antändning. Om inte 
antändningen orsakats av direktträff bedöms en initialbrand behöva pågå 
ett antal minuter innan massexplosionen kan ske.  

• Det troligaste bedöms vara att massexplosionen i den drabbade byggnaden 
är en effekt av någon av de registrerade urladdningar (4 st.) som enligt 
SMHI sker väst till nordväst om Fyrverkerifabriken mellan klockan 
18:14:53 och 18:19:05.  

• Det bedöms som mest troligt utifrån skadebilden att branden som föregått 
explosionen startat i fyrverkeriförrådet. 

• Med utgångspunkt från vad som har funnits i fyrverkeriförrådet bedöms 
den enda rimliga anledningen till brandens uppkomst i detta förråd vara 
elektrisk utrustning som antänts via överspänning. 

Ett bedömt troligt scenario kan beskrivas enligt följande: 

Branden har startat i spänningssatt elektrisk utrustning i fyrverkeriförråd som en 
följd av blixtrelaterad överspänning via fastighetens elnät och med efterföljande 
explosion i detta utrymme som följd. Explosionsförloppet har inte gått att 
klarlägga i detalj. Innan massexplosionen sker har tryckavlastning skett av detta 
utrymme som en följd av tryckuppbyggnaden från brinnande fyrverkerier i 
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utrymmet. Detta framgår av övervakningsfilmen, där rök under högt tryck kan ses 
strömma ut från denna sida av bygganden strax innan massexplosionen. 

Då massexplosionen sker påverkas bygganden som helhet. Förutom att 
betongelement och terrassen på pelare flyttas utåt i sprängriktningen från förrådet 
trycks ovanliggande betongbjälklag uppåt, går sönder och kollapsar över utrymmet 
medan innerväggar runt förrådet trycks in mot kök respektive mot utrymmet med 
gruppcentral. Den stängda och låsta pardörren mot stora salen trycks samtidigt 
utåt med stor kraft.  

Som en effekt av den plötsliga tryckhöjningen lossnar sandwichpanelerna och 
entrédörr samt gaveldörr i byggnaden trycks utåt. Vidare välter ett betongelement i 
stora salen och en pallyftare i anslutning till detta element slits sönder samtidigt 
som taket ovanför detta område trycks utåt och isolerskivor ovanpå trapetsplåten 
sprids över taket.   



Bilaga 1 – Tolkning blixtdata 
Enligt SMHI kan det finnas en viss risk för att urladdningar registrerade som 
”true” i själva verket är ”false” och tvärtom. Denna risk har enligt uppgift 
kvantifierats till cirka 15% vilket innebär att denna andel av de blixtar som 
kategoriseras som inom moln (true) i själva verket kan förväntas vara mellan moln 
och mark (false) och vice versa. Risken för att det ska bli fel ökar med lägre 
urladdning och minskar med kraftigare urladdning. 

I övrigt framgår av blixtdata uppgifter relaterade till mätosäkerhet för den 
position som erhålls. Runt erhållen koordinatposition kan ellips skapas utifrån: 
”Semi-Major Axis” (utrycks i km), ”Semi-minor Axis” (uttrycks i km) och ”Ellipse 
Angel” (uttrycks i grader 0-180). Inom erhållen ellips har urladdningen (enligt 
beräkning) skett med 50 % säkerhet. Genom konstanter för skalning kan ellipser 
för exempelvis 90% och 99% säkerhet erhållas. Av kvalitetsskäl är lägsta axellängd 
som redovisas av SMHI 0,4 km. Således erhålls inte alltid en ellips, om såväl Semi-
minor som Semi-major Axis är lika stora erhålls istället en cirkel.  

Generellt bör kunna sägas att mätosäkerheten kring redovisad position 
minskar (dvs. ellipserna blir mindre) ju fler sensorer som uppfattar urladdning och 
desto mer utspridda dessa är runt den beräknade positionen. Ju kraftigare blixt 
desto fler sensorer kommer högts troligt uppfatta denna.  
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Figur. Åskådliggörande av beräkning av ellips (storlek och lutning) utifrån blixtdata. Exempel har 
erhållits från SMHI via mail och kommer från ”Introduction to Lightning Detection” Appendix A sid 185 - 
Vaisala. I första exemplet (som ger större mätosäkerhet) har två sensorer (S1 och S2) nära varandra 
och på samma sida om urladdningen registrerat denna och en liggande (90 grader) utdragen relativt 
stor ellips erhålls (12 km lång och 1,6 km bred). I det andra exemplet har sensorer spridda i tre 
riktningar runt urladdning registrerat denna och en stående (0 grader) mer sammantryckt/mindre ellips 
erhålls (2 km lång och 1 km bred).  
Källa: SMHI/”Introduction to Lightning Detection” Appendix A sid 185 – Vaisala



Bilaga 2 - Tidsangivelser 



 

Bilaga 3 – Blixtar redovisade 
med mätosäkerhet 
Före explosionen 

Urladdning klockan 18:14:53. Ellipslutning satt till 54 grader (54,27 enl. data SMHI) 

Urladdning klockan 18:15:42 
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Urladdning klockan 18:18:18 

Urladdning klockan 18:19:05. Ellipslutning satt till 50 grader (49,6 enl. data SMHI) 
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Urladdning klockan 18:35:06 

Efter explosionen 

Urladdning klockan 18:37:07 
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Urladdning klockan 18:37:07 

Urladdning klockan 18:51:00 
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