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Sammanfaitning

Projektet "Lirande frin bostadsbrand”, LFB, har haft som syfte att forbdttra kun-
skapsliget avseende vilka personer/hushall som drabbas av bostadsbrinder samt
att studera eventuella skillnader mellan olika typer av bostadsbrinder och brand-
skydd, till exempel brandvarnare. I denna temaanalys behandlar vi frigan om vilka
hushéll som saknar brandvarnare givet att en riddningsinsats till en bostadsbrand
skett. Bostads- och hushillsvariablers paverkan pa férekomst av brandvarnare i
LFB-materialet 4r i sammanfattning:

e Hushill i smahus har ungefir lika h6g férekomst som i flerbostadshus
e Hushall i hyresritt har ungefar lika hog forekomst som 1 dganderitt

e Ensamstiende har ligre férekomst 4n sammanboende (cirka 10 procen-
tenheter)!

e Hushill utan barn har ligre férekomst dn hushall med barn (cirka 10 pro-
centenheter)

e [Ensamstiende min utan barn i aldern 25-64 ar har ligre férekomst dn 6v-
riga ensamstaende utan barn (cirka 20 procentenheter)

Kombinationer av bostads- och hushallsvariabler av betydelse:
e Kombination av ensamstiende och utan barn forstirker en lig andel
e Kombination av smihus och utan barn forstirker en lag andel

e Kombination av dganderitt och med barn férstirker en hég andel

Generellt ssmmanfaller dessa variabler med andra analyser. Ensamstiende, hushall
utan barn och min 25—64 ar har en signifikant ligre férekomst av brandvarnare.
Utifran olika undersokningar bedémer vi att det ar sannolikt att konsekvenserna
av en bostadsbrand blir storre ju ligre férekomsten av brandvarnare dr. Vi bedo-
mer ocksa att det finns potential att hdja nivan pa savil forekomst som funktion
hos brandvarnare i hushall som 16per hog risk f6r en bostadsbrand med radd-
ningsinsats. Atgirder for att héja nivan pa férekomsten av brandvarnare bér inrik-
tas brett: till allmédnheten, malgrupper och individer.

Resultaten i denna temaanalys kan ocksa relateras till resultaten i LFB-pro-
jektets huvudrapport. I jimférelse med hushall som har en lag brandvarnarfore-
komst sammanfaller ensamstiende hushall och i synnerhet ensamstiende min
utan barn med en hogre relativ risk f6r en bostadsbrand med riddningsinsats.
Gruppen ensamstiende utan barn i hyresritt flerbostadshus har nist ligst fére-
komst av brandvarnare (52 %) av de grupper vi studerat och star fér 27 % av anta-
let hindelser i datamaterialet.

" Uttrycken "Ensamstaende” och "Ensamboende” anvands i rapporten. "Ensamstaende utan barn” ar lika med
"Ensamboende”.



Inledning

Denna rapport ir en férdjupning pa temat brandvarnare inom projektet Lirande
fran bostadsbrand (LFB). Datamaterialet till projektet har samlats in under peri-

oden 2017 till 2020 och i ett begrinsat antal riddningstjanstorganisationer. MSB

forvaltar dessa data och bidrar ocksa med ett urval av analyser. De vergripande
resultaten frain LFB-projektet sammanfattas i rapporten MSB (2022).

Overgtipande syfte med LFB-projektet ir att forbittra kunskapsliget avseende
vilka personer/hushall som drabbas av bostadsbrinder samt att studera eventuella
skillnader mellan olika typer av bostadsbrinder och brandskydd, till exempel
brandvarnare.

I denna temaanalys behandlar vi frigan om vilka hushéll som saknar brandvar-
nare givet att en riddningsinsats till en bostadsbrand skett. Aven funktionen av
brandvarnare ber6rs i analysen. Resultatet jimférs med brandvarnarférekomst i
befolkningen generellt och vid bostadsbrinder med dédsfall. Vi beskriver ocksa
6vergripande variationen av brandvarnarférekomst mellan de medverkande ridd-
ningsorganisationernas geografiska insatsomraden.

Forekomst av brandvarnare dr en uppgift som anges i riddningstjansternas
hindelserapport. Underlaget dr darfor i vissa avseenden mycket mer omfattande 1
det materialet 4n vad det ér i detta underlag. Dirfor fokuserar vi hir i forsta hand
pa att koppla férekomsten av brandvarnare till den information som ér unik for
LEFB-projektet, det vill siga uppgifter om hushillet som drabbats av en bostads-
brand dir det skett en riddningsinsats.



1 Brandvarnarforekomst -
overgripande

I LFB-materialet finns en fraga dir rapportéren anger om det skett en person- el-
ler egendomsskada.? Om ingen skada skett behover inte férekomst av brandvar-
nare anges. Dessa hindelser benimns som “Inte tillimpbar” och utgor cirka 30 %
av underlaget (718 hindelser respektive 942 uppriknade hindelser). I den fortsatta
analysen utesluts dessa hindelser. Som i tidigare analyser av data fran LFB-pro-
jektet justeras bortfallet f6r de hindelser som inte dr undersékta genom upprak-
ning.? Fortsatt i rapporten redovisas endast uppriknade virden. Andelarna som
redovisas baseras pa antal hindelser.

Tabell 1 visar brandvarnarférekomsten totalt sett i datamaterialet. Av det to-
tala urvalet pa 2 146 hindelser fanns det en brandvarnare 1 55 % av fallen. 12 %
av fallen fanns det ingen brandvarnare och i 25 % dr det okdnt om det fanns en
brandvarnare.

Tabell 1. Brandvarnarforekomst - totalt

Brandvarnare fanns Héandelser Handelser Konfidensintervall
uppraknat uppraknat uppréknat (95 %)*
(antal) (andel)
Ja 1175 55 % 53-57%
Nej 443 21 % 19-22%
Vet gj 528 25 % 23-26%

2 146 100 %

Kalla: Bostadsbrandsundersékningen (MSB)

I figur 1 beskrivs forekomst av brandvarnare baserat pa flera olika urval av hindel-
ser. Den héga andelen svar dir férekomsten ér okind gor jimforelser osdkra. I ett
urval av Sveriges hushall svarar 94 % att de har en brandvarnare. Denna andel ér
mycket hogre dn i de fall dir en riddningsinsats skett. F6r samtliga hindelserap-
porter till en bostadsbrand med intriffad skada dr andelen nere pa 44 %. Dessa
hindelser har en hog andel vet inte-svar och begreppet bostadsbrand inkluderar
till exempel brinder som uppstar i trapphus och killarutrymmen. I LFB-underla-
get dr férekomsten 55 %.> Allra ligst andel férekommer vid de hindelser dir na-
gon omkommit (31 %).

2 Handelser som rapporterats som nationella och klara. Definitioner av detta finns i MSB (2022).

3 Beskrivning av detta finns i MSB (2022).

4 Konfidensintervallen i kapitlet ar baserade pa Agresti-Coull metoden. Se dven MSB (2022) kapitel 2.7.

5 Att handelserapporterna (HR) ligger Iagre &n LFB kan sannolikt forklaras med urvalskriterierna i LFB att bran-
den ska ha startat i en bostad eller att nagon bostad skadades. Andel ja vid startutrymmena: badrum eller toa-
lett, hall, kdk, sovrum eller sovsal, samt vardagsrum var 58 %, vilket ar jamférbart med LFB.



Vi bedémer att det nyss presenterade férhallandet mellan hindelsetyperna i
angiven brandvarnarférekomst ocksa ungefirligen giller f6r verklig brandvarnar-
forekomst Ligre forekomst av brandvarnare leder dirfér sannolikt till mer omfat-

tande konsekvenser vid en bostadsbrand.

Figur 1. Brandvarnarférekomst hos befolkningen och vid olika handelsetyper®
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Kalla: MSB:s Trygghetsundersokning 2018, Raddningstjanstens insatser, Bostadsbrandsundersok-
ningen (MSB), Dédsbrander och omkomna i bréander (MSB)

For de olika riddningstjanstorganisationerna rapporteras en forekomst av brand-
varnare pa mellan 52-58 % (figur 2). Samtidigt rapporteras ocksa en okind andel
pa mellan 20-29 %. Det ir dock i stort sett inga statistiskt signifikanta skillnader
mellan organisationerna. Den enda signifikanta skillnaden dr att Storstockholm har
en ldgre andel okinda 4n vad Storgoteborg har. Nir fordelningen hos de okinda
inte kan skattas kan vi inte med sikerhet sdga var férekomsten ar hégre eller ligre.

6 Forklaringar: Sveriges befolkning — enkatundersékning. HR — handelserapporter vid raddningsinsats till bo-
stadsbrand som orsakat skada i Sverige 2018-2020 (12642 handelser). LFB baseras pa de klara och nation-
ella undersokningarna — uppréknade varden (2130 handelser). Omkomna — baseras pa statistik om omkomna i
bostadsbrand mellan 1999-2019 (1605 brander).



Figur 2. Brandvarnarférekomst — totalt och per raddningstjanstorganisation
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Kalla: Bostadsbrandsundersékningen (MSB)



2 Brandvarnare fanns och
vtloste?

En viktig skillnad i underlaget ligger i fragestillningarna om brandvarnare fanns
och, i sa fall, om den utl6ste. I tabell 2 redovisas detta totalt och lokalt. Andelen Ja
minskar fran 55 % till 40 % totalt sett mellan férekomst och funktion. Det finns
variationer i skillnaden pa lokal niva men osikerheten genom vet inte-svaren gor
det dr svart att bedoma om det dr faktiska skillnader.

Ett annat viktigt perspektiv dr att det i 73 % av hindelserna dir det finns en
brandvarnare si utloste den ocksa. Omvint gar det att uttrycka som att det i ett
27 % av hindelserna fanns en brandvarnare som inte utloste eller att vi inte vet
om den utléste. Lokala variationer finns i underlaget dir Sédertérn och Mitt Bo-
huslin ligger ligst med 70 % och Attunda hégst med 81 %. Dessa skillnader bor
ocksa tolkas med forsiktighet till f6ljd av bortfall och ibland sma urval.

Tabell 2. Brandvarnare fanns — brandvarnare utloste (uppraknade varden)?

Brand- Attunda Mitt Storgote- Storstock- Sodertorn Total-
varnare Bohuslan borg holm summa
Totalt 178 107 754 719 386 2 146
Fanns Antal Ja 104 57 393 409 212 1175
Andel 58 % 53 % 52 % 57 % 55 % 55 %

(av totalen)

Utisste  Antal Ja 84 40 292 296 148 861
Andel
(avdedar g4 70 % 74 % 72 % 70 % 73 %
brandvar-

nare fanns)

Andel utldste o 0 ) . . ,
(av totalen) 47 % 37 % 39 % 41 % 38 % 40 %

Kalla: Bostadsbrandsundersdkningen (MSB)

I jaimforelse med MSB:s Trygghetsundersdkning 2018 observerar vi att andelarna
ar betydligt ligre. Som vi sag i kapitel 1 dr brandvarnarférekomsten totalt sett
94 %. Hos 94 % av dessa hushall utléste atminstone en av brandvarnarna och an-
del hushall med fungerande brandvarnare av totalen ér 88 %. De hushall som

7 | tabellen redovisas inte de svar som &r Inte tillampbara. Antal Ja fér fungerande brandvarnare ar betingat av
att det fanns en brandvarnare.



drabbas av en bostadsbrand med riddningsinsats har alltsa savil ligre forekomst
som funktion pa sitt skydd i form av brandvarnare.

Nedan foljer en beskrivning och djupare analys av vilken variation som finns
inom olika bostads- och hushallstyper. Analysen kommer vara fokuserad pa fore-
komsten, inte funktionen av brandvarnare. I den fortsatta beskrivningen och ana-
lysen sker ingen ytterligare uppdelning efter riddningstjanstorganisation. Anled-
ningen ér att det blir for sma tal 1 respektive fordelning for att kunna dra nagra
slutsatser.



3 Brandvarnarforekomst -
boende och hushall

3.1 Boende

I figur 3 och 4 visas brandvarnarférekomst férdelat pa bostadstyp och upplatelse-
form. Det finns inte nagon signifikant skillnad mellan férekomst av brandvarnare i
smahus och flerbostadshus. Bada har en andel pa 55 %. Andelen som znze har
brandvarnare dr nagot hogre i flerbostadshus (21 % mot 18 %) men skillnaden ar
inte statistiskt signifikant och kan bero pa att andelen osikra tenderar att vara

hogre for smahus.

Figur 3. Brandvarnarférekomst — bostadstyp®
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Kalla: Bostadsbrandsundersékningen (MSB)

Forekomsten tenderar ocksa att vara hégre for dganderitter (56 %) jamfort med
hyresritter (54 %).° Tendensen pekar at samma hall nir det giller andelen som znze
har brandvarnare (18 % f6r dganderitt och 22 % for hyresritt). Skillnaderna ér inte
statistiskt signifikanta och andelen osikra tenderar att vara hogre for dganderitter
in for hyresritter. Sammanfattningsvis ser vi inga statistiskt signifikanta skillnader i
brandvarnarférekomst gillande boende (bostadstyp eller upplatelseform) i detta
dataunderlag.

8 De 6vriga boendeformerna redovisas inte i figuren. Se tabell i bilaga.
9 Bostadsratter inkluderas under dganderatt genomgéende i denna analys.



Figur 4. Brandvarnarférekomst — upplatelseform'°
70
60
50

40

Andel (%)

30

20 I

10

Kalla: Bostadsbrandsundersdkningen (MSB)

3.2 Hushall

Figur 5. Brandvarnarférekomst — hushallstyp (ensamstaende eller sammanboende)
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Kalla: Bostadsbrandsundersdkningen (MSB)

0 De dvriga boendeformerna redovisas inte i figuren. Se tabell i bilaga.

! De dvriga hushallstyperna redovisas inte i figuren. Se tabell i bilaga. Dessa siffror bor tolkas med férsiktighet
eftersom antalet handelser ar fa och brandvarnarférekomsten ar fordelningsmassigt missgynnad av bortfall hos
framforallt Storgdteborg och Attunda.



I figur 5 till 8 visas brandvarnarférekomst férdelat pa om hushallet 4r ensamsta-
ende eller sammanboende, med eller utan barn, samt kon och alder f6r ensamsta-
ende hushall utan barn. Figur 5 visar att ensamstaende hushall har en ligre fore-
komst av brandvarnare (52 %) dn sammanboende hushall (62 %). Andelen nej-
svar dr dven det signifikant hogre for ensamstaende 4n f6r sammanboende (22 %
respektive 16 %). Andelen osikra ir inte signifikant olika.

I figur 6 visas att hushall utan barn har en ligre férekomst av brandvarnare dn
hushall med barn (52 % respektive 62 %). Andelen nej-svar dr signifikant hégre
t6r hushall utan barn (22 %) dn f6r de med barn (15 %). Andelen vet inte-svar ér

pa samma niva.

Figur 6. Brandvarnarférekomst — hushall med eller utan barn 2
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Kalla: Bostadsbrandsundersdkningen (MSB)

3.3 Kén och alder

Bland de hushall som dr ensamstaende utan barn (figur 7) har kvinnor statistiskt
signifikant hégre brandvarnarférekomst dn mén (59 % respektive 47 %). Andelen
nej-svar dr dven de signifikant olika i bada fallen (26 % respektive 18 %). Andelen
vet inte-svar ir inte signifikant olika.

12 De dvriga hushallstyperna redovisas inte i figuren. Se tabell i bilaga. Dessa siffror bor tolkas med férsiktighet
eftersom antalet handelser ar fa och brandvarnarférekomsten ar fordelningsmassigt missgynnad av bortfall hos
framforallt Storgdteborg och Attunda.



Figur 7. Brandvarnarférekomst — kén (ensamstaende utan barn)3
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Kalla: Bostadsbrandsundersokningen (MSB)

For samma hushallstyp (ensamstiende utan barn) férdelat pa alder 4r den enda
statistiskt signifikanta skillnaden att de 6ver 65 ar har en hogre brandvarnarfore-
komst (61 %) in de medelalders 2564 ar (44 %). Aven andelen nej-svar ir statist-
iskt skilda med en ligre andel f6r den aldre gruppen (17 % respektive 26 %). Vet
inte-svaren dr inte signifikant olika f6r dessa grupper. Det dr ett relativt litet antal
observationer for urvalet ensamstiaende utan barn vilket gor att tolkningar bor ske

med forsiktighet.

Figur 8. Brandvarnarférekomst — alder (ensamstaende utan barn)'*
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Kalla: Bostadsbrandsundersdkningen (MSB)

'3 Det finns 50 handelser dar kén angetts som 6vrigt. Dessa handelser &r inte med i redovisningen.
"4 Det finns 50 handelser dar kén angetts som 6vrigt. Dessa handelser &r inte med i redovisningen.



3.4  Sammanfattning boende och hushall

Genom att sammanstilla brandvarnarférekomsten f6r indelningar av materialet
kan vi se 6vergripande monster (figur 9). Vi har dven testat dessa tendenser kvanti-
tativt genom att skapa konfidensintervall. Resultatet ssmmanfattas nedan och si-
ger nagot pa 6vergripande niva. Hittills har vi dock endast testat en variabel i taget
och nista steg blir att se om olika variabler ocksa kan forstirka varandra eller ta ut
varandra. Exempelvis kan det vara en rimlig hypotes att hushall som dr samman-
boende och har barn kan férvintas ha en dnnu hogre brandvarnarférekomst dn
sammanboende utan barn. Detta analyseras vidare i ndsta avsnitt.

Figur 9. Brandvarnarférekomst (ja-svar) — sammanfattning
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Kalla: Bostadsbrandsundersdkningen (MSB)

Den kvantitativa jaimforelsen av brandvarnarférekomsten ger féljande resultat:

e Inga skillnader i brandvarnarférekomst gillande boende (bostadstyp eller
upplatelseform)

e [Ensamstiende har ligre andel brandvarnare jamfért med sammanboende
— 52 % respektive 62 %

e Hushall utan barn har ligre andel brandvarnare jimfért med hushall med
barn — 52 % respektive 62 %

e Min har ldgre andel brandvarnare dn kvinnor (giller ensamstiende utan
barn) — 47 % respektive 59 %

e Individer i aldern 2564 ar har ligre andel brandvarnare jimfort med dldre
(+65 ar) (giller ensamstidende utan barn) — 44 % respektive 61 %



4 Brandvarnarforekomst -
kombinationer av
variabler

I detta avsnitt kombinerar vi tva eller flera variabler f6r att se hur skillnaderna i
brandvarnarforekomst ser ut. Forstiarker de varandra eller tar de ut varandra? Ex-
empelvis skiljer sig inte férekomsten at mellan till exempel flerbostadshus och
smahus (se kapitel 3) men nir upplatelseformen vigs in kan det bli en signifikant
skillnad. Dessa sex kombinationer av boende- och hushillsvariabler testas i avsnitt
4.1:

e Bostadstyp — Upplatelseform
¢ Bostadstyp — Hushallstyp

e Bostadstyp — Barn

e Upplatelseform — Hushallstyp
e Upplatelseform — Barn

e Hushallstyp — Barn

I avsnitt 4.2 kombinerar vi variablerna alder och kén. Avslutningsvis utférs en
analys av kombinationer av samtliga boende- och hushallsvariabler i avsnitt 4.3.

4.1 Kombinationer av boende och hushaill

4.1.1 Bostadstyp - Upplatelseform

I en kombination av bostadstyp och upplatelseform ser vi att det finns en tendens
att hyresritter har en ligre andel brandvarnarférekomst dn dganderitter f6r bade
smahus och flerbostadshus. Skillnaderna dr dock inte signifikanta. Den enda signi-
fikanta skillnaden vi konstaterar dr att andel nej-svar f6r smahus med hyresritt dr
hogre (32 %) dn f6r smahus med dganderitt (17 %).



Figur 10. Brandvarnarférekomst — kombinationer av bostadstyp och upplatelseform
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Kalla: Bostadsbrandsundersokningen (MSB)

4.1.2 Bostadstyp — Hushallstyp

I kapitel 3 sig vi att ensamstdaende har ligre andel brandvarnare jamfért med sam-
manboende. Kombinerar vi det med bostadstyp ér tendensen att ensamstaende i
smahus har betydligt ligre férekomst (40 %) dn ensamstdende i flerbostadshus

(55 %). Den f6rra gruppen ar dock relativt liten och osikerheten ar stor. Dessu-
tom har den gruppen en signifikant stérre andel vet inte-svar vilket gor att vi dr
torsiktiga med att dra sikra slutsatser. Eftersom skillnaden dnda ér stor bedémer vi
att denna grupp sirskilt bor uppmirksammas.

Jamfoér vi grupperna smahus sammanboende och flerbostadshus ensamsta-
ende sa ir skillnaderna signifikanta for savil ja- som nej-svaren. Vet inte-svaren ir
pa samma niva vilket gor att vi bedomer att ensamstaende hushall i flerbostadshus
har lagre brandvarnarférekomst 4n sammanboende hushall i sméhus.



Figur 11. Brandvarnarférekomst — kombinationer av bostadstyp och hushallstyp
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Kalla: Bostadsbrandsundersdkningen (MSB)
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4.1.3 Bostadstyp — Barn

Ytterligare ett samband vi sag i kapitel 3 var att hushall utan barn har ligre andel
brandvarnare jimfort med hushall med barn. Denna generella skillnad ér inte sig-
nifikant for flerbostadshus med/utan barn (60/55 %) men ir tydlig och signifikant
for smahus med/utan barn (66/47 %). Andelen ja-svar ir ocksa signifikant ligre
f6r smahus utan barn 4n 61 flerbostadshus med barn men dar idr nej-svaren inte
signifikant skilda at. Vet inte-svaren skiljer sig inte at f6r nagon av grupperna men
tendensen ir att andelen 4r nagot hogre f6r smahus utan barn. Sammantaget gor
detta att vi dr forsiktiga med att bedéma skillnaden mellan grupperna sméahus utan
barn och flerbostadshus med barn.



Figur 12. Brandvarnarférekomst — kombinationer av bostadstyp och barn
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Kalla: Bostadsbrandsundersdkningen (MSB)

4.1.4 Upplatelseform — Hushallstyp

Vi sdg en signifikant skillnad i brandvarnarférekomst i kapitel 3 mellan ensamsta-
ende och sammanboende. Denna skillnad forstirks ytterligare om upplatelsefor-
men dr med dganderitt. Sérskilt stor dr skillnaden mellan ensamstiende 1 hyresritt
(52 %) och sammanboende i dganderitt (63 %). Dir idr bade ja- och nej-andelarna
signifikant olika. Mycket talar f6r att dven ensamstiende i dganderitt (52 %) har
ligre férekomst 4n sammanboende 1 dganderitt men nej-andelarna ar inte signifi-
kant skilda at och vet inte-andelen é4r hogre for den forra gruppen.



Figur 13. Brandvarnarférekomst — kombinationer av upplatelseform och hushallstyp
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Kalla: Bostadsbrandsundersékningen (MSB)

4.1.5 Upplatelseform — Barn

Generellt har hushall med barn hégre andel brandvarnare jamfort med hushall
utan barn. Detta giller frimst ndr hushallen dger bostaden (66 %). Vi ser ingen sig-
nifikant skillnad nir det giller hushall med barn som hyr bostaden (58 %) och hus-
hall utan barn (53 % och 51 %). Det finns en tendens till att hushall med barn i
hyresritt har hogre férekomst av brandvarnare men denna skillnad 4r inte statist-
iskt siakerstalld. Vet inte-svaren dr pa samma niva for alla fyra grupperna.



Figur 14. Brandvarnarférekomst — kombinationer av upplatelseform och barn
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Kalla: Bostadsbrandsundersékningen (MSB)

4.1.6  Hushdllstyp - Barn

I kapitel 3 sag vi att ensamstaende har ligre andel brandvarnare jimfért med sam-
manboende. Detta férhallande ser vi i figur 15 giller framforallt skillnaden mellan
ensamstiende utan barn (51 %) och sammanboende med barn (64 %). For 6vriga
kombinationer gar det inte att konstatera nagra statistiskt signifikanta skillnader.
Andel nej-svar dr signifikant ligre for sammanboende med barn men ja-svaren vi-
sar ingen skillnad. For de osikra finns ingen skillnad mellan grupperna.
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Figur 15. Brandvarnarférekomst — kombinationer av hushallstyp och barn
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Kalla: Bostadsbrandsundersékningen (MSB)

4.2 Kombinationer av kén och alder

I kapitel 3 drog vi tva generella slutsatser om brandvarnarférekomst nir det giller
koén och alder fér urvalet ensamstiende utan barn:

e  Min har ligre andel brandvarnare dn kvinnor

e Individer i aldern 2564 ar har ligre andel brandvarnare jimfort med dldre
(65+ 4r)

Kombinerar vi dessa tva variabler ser vi att skillnaderna drivs av att mén i aldern
25064 ar har en betydligt ligre andel (40 %) an 6vriga grupper. Nej-andelen ar inte
entydigt signifikant men vi bedémer att resultatet ér tillrickligt underbyggt for att
presentera. Tendensen att kvinnor har hogre brandvarnarférekomst 4n min ser li-
kadant ut i den dldsta gruppen 65+ ar (64 % respektive 58 %) men ir inte signifi-
kant. Férekomsten mellan kvinnor har en 6kande tendens med 6kad dlder men
den dr inte heller signifikant. Fér den yngsta aldersgruppen dr urvalet sa litet att vi
inte gbr ndgra bedomningar av resultatet.
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Figur 16. Brandvarnarférekomst — kombinationer kén och alder (ensamstaende utan barn)'®
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Kalla: Bostadsbrandsundersdkningen (MSB)

4.3 Kombinationer av samtliga boendefor-
mer och hushallstyper

Avslutningsvis kombinerar vi samtliga boende- och hushallsvariabler for att analy-
sera hur de samvarierar. I figur 17 ser vi att en grupp som utmirker sig sarskilt dr
ensamstdende utan barn som bor i dganderitt smahus. Fér denna grupp ér brand-
varnarférekomsten endast 35 %. Det gar dock inte att dra nagra sikra slutsatser
om denna avvikelse eftersom andel nej-svar inte dr hégre dn f6r manga andra
grupper och vet inte-svar dr mycket hégre dn genomsnittet (44 % mot 25 % for
samtliga). Urvalet ar dessutom relativt litet.

Det alltmer begrinsade urvalet nir vi bryter ner dataunderlaget stegvis resulte-
rar 1 bredare konfidensintervall. Den enda signifikanta skillnaden ir den mellan en-
samstdende utan barn som bor 1 hyresritt flerbostadshus (52 %) och sammanbo-
ende med barn som bor i dganderitt smahus (69 %). Dir ir ja- och nej-andelarna
skilda at och vet inte-andelarna dr pa samma niva.

5 Den yngsta aldersgruppen bér tolkas med forsiktighet eftersom urvalet ar litet.

22



Figur 17. Brandvarnarférekomst — kombinationer av boendeformer och hushallstyper (fyra

variabler)'®
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Kalla: Bostadsbrandsundersdkningen (MSB)

"6 Alla kombinationer med fler an 50 observationer redovisas.
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4.4

Sammanfattning kombinationer av
variabler

For kombinationer av boende- och hushallsvariabler vi analyserat kan vi dra f6l-

jande slutsatser:

Ensamstaende i flerbostadshus har ligre andel brandvarnare 4n samman-
boende i smahus — 55 % respektive 64 %

Hushall i smahus utan barn har ligre andel brandvarnare 4dn hushall i sma-
hus med barn — 47 % respektive 66 %

Ensamstaende i hyresritt har ligre andel brandvarnare dn sammanboende
1 aganderitt — 52 % respektive 63 %

Hushall med barn i hyresritt och hushall utan barn (hyres- och dganderitt)
har lagre andel brandvarnare 4n hushall med barn i dganderitt —
58/53/51 % tespektive 66 %

Ensamstiaende utan barn har ligre andel brandvarnare in sammanboende
med barn — 51 % respektive 64 %

Min i aldern 25-64 ar har en ligre andel brandvarnare 4n min i dldern
65+ ar och kvinnor 1 aldrarna 25—64 ar och 65+ ar — 40 % respektive
58/57/64 %

Ensamstiende utan barn som bor i hyresritt flerbostadshus har ligre an-
del brandvarnare dn sammanboende med barn som bor 1 dganderitt sma-

hus — 52 % respektive 69 %
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5 Vad sager andra
analyser?

Det har gjorts en del andra svenska analyser av brandvarnarférekomst med syfte
att identifiera variation beroende pa olika sociodemografiska variabler. Urvalet av
hushéll och de faktorer som undersokts dr olika men det dr av intresse att se hur
resultaten bade varierar och stimmer 6verens. Inga tidigare analyser har utforts pa
hushall som varit med om en bostadsbrand dir det skett en riddningsinsats. Dire-
mot har analyser utforts pa data fran enkatundersokningar dar ett representativt
urval av Sveriges befolkning ingatt (MSB:s Trygghetsundersokning). Infor diskuss-
ion och slutsatser beskriver vi ocksa en analys av brandvarnarens effektivitet vid
brinder dir personer omkommit.

5.1 Resultat baserat pa MSB:s Trygghets-
undersokningar

MSB har med jimna mellanrum genomfort enkitundersokningar om individers
uppfattning om trygghet och sikerhet.!” Huvudsyftet med undersékningen ir att
kunna bidra till bittre kunskap om hur befolkningen i olika delar av Sverige, 1 olika
aldrar och med olika bakgrund, ser pa sin egen trygghet och sikerhet och vad som
upplevs som hot och risker. Frigorna i enkdtundersékningen berér omradet trygg-
het och sikerhet och innefattar allt fran vanligt forekommande hindelser till extra-
ordinira hindelser. Ett delomrade handlar om vilka sikerhetsatgirder individerna
vidtagit, bland annat innehav av brandvarnare.

51.1 Trygghetsundersokningen 2018 (Runefors 2022)

Analys av data fran MSB:s Trygghetsundersokning ar 2018 visar att f6ljande for-
klarande variabler indikerar en ldgre férekomst av brandvarnare:

e Man
e Ogift
e Skild

e Liginkomst
e FEnsamboende
e Annat europeiskt fédelseland

e Icke-europeiskt fodelseland

Att bo i en villa/radhus indikerar en hogre forekomst av brandvarnare jamfort
med flerbostadshus och andra 6vriga boenden. Den variabel som utmirker sig
mest dr fodelselandet och sirskilt att de som dr fédda i utomeuropeiska linder

7 IDA - Enkatundersdkningar (www.ida.msb.se)
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uppvisar en lag andel brandvarnare. Resultaten ar 1 det narmaste identiska for bade
férekomst och funktion av brandvarnare.

51.2 Trygghetsundersokningen 2014 (MSB 2019)

Motsvarande analys gjordes for enkatundersékningen fran ar 2014. Vid detta till-
fille togs dven individernas asikter om olyckor med. Det konstaterades att 6 % inte
har ndgon brandvarnare. I hégre utstrickning ar dessa individer:

e Mindre oroliga for brinder

e Anser sig ha mindre méjlighet att paverka sin brandsikerhet

e [Kinner mindre ansvar for att sikerhetsatgarder vidtas i hemmet
e Tar information om risk och sikerhet mindre pa allvar

e Ensamboende

e DBoende i ligenhet

e Arbetslosa

e [6dda utomlands

e  Yngre an 30 ar

I en jimférelse mellan enkitundersékningarna fran ar 2005 och ar 2014 konstate-
ras att den storsta skillnaden i resultaten dr att andelen fungerande brandvarnare
frimst har 6kat f6r dem som ar fédda i Sverige. Flera av variablerna dr signifikanta
1 bade analysen av enkitsvaren fran ar 2014 och fran ar 2018. Det finns dock en
del skillnader ocksa som sannolikt kan férklaras av en viss forindring 6ver tid men
ocksa hur den statistiska analysen utforts.

513 Trygghetsundersokningen 2001, 2005 och 2008
(Bonander & Nilson u.4.)

En annan typ av analys utférdes pa enkitunderlaget fran ar 2005. Metoden var da
en klusteranalys med sociodemografiska variabler. Aven i denna analys pavisas so-
ciodemografiska skillnader nir det giller de olika klustren. De tva “ligsta” klust-
ren, ”Olintresserad av brandsikerhet” och ”Minimal brandsikerhet”, uppvisar skill-
nader frimst vad giller om de har brandvarnare eller inte. De sociodemografiska
skillnaderna som ses ar:

e Andelen min

e Hushall utan barn

Det ar dock virt att notera att jimforelsen har sker mellan olika kluster, inte pa in-
dividniva. I studien testas ocksa sociodemografiska variabler mot en brandsiker-
hetsskala (som inkluderar annat dn brandvarnare). I denna analys ger resultatet att
kvinnor, unga vuxna, ensamboende, lag inkomst, boende i flerbostadshus och f6-
delseland utanfér Norden har jaimforelsevis ligre brandskydd.
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5.2 Brandvarnarens effektivitet vid
dodsbrander

Brandvarnare dr en enkel och effektiv atgird £6r att f6rhindra dédsfall till £6ljd av
en bostadsbrand. Generellt hade cirka 37 % av de omkomna kunnat riddas om
det funnits en fungerande brandvarnare (Runefors 2020). I detta fall antas full tek-
nisk funktionalitet, men effektiviteten kan dnda begrinsas till exempel pd grund av
att de drabbade inte har fysisk eller psykisk férmaga att utrymma, att elden uppstar
nira individen eller att brandvarnaren satt monterad i ett annat rum.

Effektiviteten minskar med hogre dlder och sirskilt bland rékare (Runefors
m.fl. 2017). Anledningar till det 4r att dessa brinder oftare uppstar i klider och att
en hogre andel dldre forsker slicka branden istillet for att utrymma pa ett sikert
sitt. Hogst effektivitet uppnas for min mellan 50—-84 ar. Ytterligare en studie indi-
kerar att brandvarnaren ir mer effektiv i glesbygds-, liginkomst- och turismkom-
muner, ndr individen har nagon alkoholhalt i blodet, bor i smahus, dr 45-64 ar,
man, ensamboende och kommunbefolkning under 20 000 invanare (Runefors
m.fl. 2021). Ligre effektivitet indikeras av medelklass- och storstadskommun, ars-
tiden sommar, nir individen inte har nagon alkoholhalt, dr kvinna, dr 6ver 80 ar,
bor pa vardhem och kommunbefolkning éver 10 0000 invanare.
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6 Diskussion

I detta kapitel sitter vi resultatet fran analyserna av LFB-materialet i relation till de
analyser som redovisats i kapitel 5 samt annat referensmaterial. Vi utvecklar relat-
ionen mellan férekomst och funktion hos brandvarnarna pa hushallsniva och dis-
kuterar vilket samband som finns mellan hog risk f6r bostadsbrand och en lig
skyddsniva. Avslutningsvis reflekterar vi kring brandvarnarens effektivitet f6r olika
hushall och kopplingar till den nationella brandskyddsstrategin.

o Vilka hushall saknar brandvarnare?

e Ar det samma typ av hushill som saknar brandvarnare som ocksa har
brandvarnare som inte I6ser ut?

e Vilket samband finns mellan hég risk och lag skyddsniva?
e Vad blir effekten av att 0ka forekomsten av brandvarnare?

e Nationella strategin for stirkt brandskydd

6.1 Vilka hushall saknar brandvarnare?

De analyserade variablerna i LFB-materialet ar firre dn de som ingick i MSB:s
Trygghetsundersokning. Exempelvis ingar inte variabler som inkomst, arbetsléshet
och fodelseland. Dessa har visat sig vara betydelsefulla fOr att forklara variationen
av brandvarnarférekomst i Trygghetsundersokningarna. Urvalet dr inte detsamma
eftersom Trygghetsundersékningens urval 4r hushall generellt medan LFB:s urval
ar hushall dir en riddningsinsats till bostadsbrand skett. Vi bedomer att det dnda
ir av intresse att jimfora resultaten mellan dessa urval. I tabell 3 sammanfattas de
signifikanta variablerna fran de kvantitativa analyserna 1 de undersékningar som
skett. I tabellen ingar inga kombinationer av variabler.

Av tabellen gir att se att de variabler som ir signifikanta i LFB-materialet till
stora delar sammanfaller med 6vriga analyser (ensamstiaende, hushall utan barn
och min). Den enskilda variabel som inte 6verensstimmer ar aldersvariabeln (25—
04 ar jimfort med 65+ ar). I tidigare analyser har unga vuxna haft en lag fore-
komst. En anledning kan vara att urvalet inte 6verensstimmer men ocksa att dl-
dersindelningen kan ha sett olika ut mellan analyserna. I hushéll som dr ensamsta-
ende utan barn dr det min i aldern 25—64 ar som uppvisar en ligre férekomst av
brandvarnare. Det ir ingen signifikant skillnad mellan min 6ver 65 ar och kvinnor
over 25 ar. For den yngsta dldersgruppen under 25 édr dr underlaget f6r litet fOr att
dra nagra slutsatser.
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Tabell 3. Variabler som paverkar forekomst av brandvarnare i olika undersékningar (posi-
tiv/inegativ (+/-) statistiskt signifikant paverkan)®

Bostadsbriander med  Trygghetsundersok- Trygghetsundersok- Trygghetsundersok-

raddningsinsats (LFB) ningen 2018 ningen 2014 ningen 2001, 2005,
2008
Ensamstaende (-) Man (-) Mindre oroliga fér bran-  Man (-)
der (-)
Hushall utan barn (-) Ogift (-) Anser sig ha mindre moéj- Hushall utan barn (-)

lighet att paverka sin
brandsakerhet (-)

Man (-) Skild (-) Kanner mindre ansvar
for att sakerhetsatgarder
vidtas i hemmet (-)

Alder 25-64 ar (-)"® Lag inkomst (-) Tar information om risk
och sékerhet mindre pa
allvar (-)

Ensamboende (-) Ensamboende (-)
Fddelseland utanfér Nor- Boende i lagenhet (-)
den (-)

Fodelseland utanfor Arbetslosa (-)
Europa (-)

Villa/radhus (+) Fédda utomlands (-)

Yngre an 30 ar (-)
Kalla: Bostadsbrandsundersokningen (MSB), Runefors (2022), MSB (2019), Bonander & Nilsson (u.a)

Viirt att notera ér att det znze finns nagon signifikant skillnad mellan smahus och
flerbostadshus pa envariabelniva. I kombination med andra variabler forstirker
bostadstypen skillnader i férekomst. Ensamstdende i flerbostadshus har ligre an-
del brandvarnare 4n sammanboende i smdhus, och hushdll i smahus utan barn har
ligre andel brandvarnare dn hushall i smahus utan barn. I flerbostadshus ar det
dock ingen signifikant skillnad i férekomst mellan barn och inte barn i hushallet.

Generellt har ensamstdende ligre andel brandvarnare dn sammanboende
(52 % respektive 62 %). Vi har ocksa kombinerat hushallstypen med bostadstyp,
barn eller inte barn samt dgandeform. Skillnaden férstirks nagot nir de ensamsta-
ende som inte har barn i hushillet jimf6rs med sammanboende med barn (51 %
respektive 64 %). Dessa tva variabler 4r var och en signifikanta och samverkar i
samma riktning nir det giller férekomsten.

Skillnaden minskar nagot nir de ensamstdende bor i flerbostadshus. Férhallan-
dena dr motsatta da forekomsten ér ligre for ensamstaende i smahus dn i flerbo-
stadshus medan den dr hégre f6r sammanboende 1 smahus dn 1 flerbostadshus.
For ensamstdende i smahus édr andelen vildigt lag (40 %) men ocksd osdker. Hus-
héllstypen driver mycket av de skillnader vi ser men f6r ensamstaende 4r tenden-
sen att det verkar vara en skyddstaktor att bo i flerbostadshus.

'8 Inga kombinationer (interaktionseffekter) av variablerna ingar i tabellen.
19 Jamfort med aldersgruppen 65+ ar
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Kombinationer av hushallstyp och upplatelseform visar vissa signifikanta skill-
nader men de dr inte sirskilt stora jimfért med den generella skillnaden mellan en-
samstiende/sammanboende. Ensamstiende i hyresritt har till exempel ligre andel
brandvarnare in sammanboende i dganderitt (52 % respektive 63 %). Vi bedémer
att hushallstypen 4r den faktor som driver skillnaden.

Generellt har hushall utan barn ligre andel brandvarnare 4n hushall med barn
(52 % respektive 62 %). Vi observerade ovan att variabeln ensamstaende for-
stirkte denna skillnad. Intressant dr ocksa den skillnad som tillkommer nir vi
kombinerar denna variabel med bostadstyp. Hushall i smahus utan barn minskar
andelen brandvarnare till 47 % medan hushall i smahus med barn har 66 %.
Denna stora skillnad framtrider inte alls nir det giller flerbostadshus (55 % re-

spektive 60 %0).

Agandeformen har ocksa en paverkan i kombination med faktorn barn eller
inte barn. Hushéll som bor i dganderitt med barn driver upp skillnaden mellan
hushéll med och utan barn. Barnfamiljer som bor i hyresritt har en andel som inte
ar signifikant hégre dn f6r hushall utan barn.

Kombinerar vi samtliga bostads- och hushallsvariabler blir urvalet relativt be-
grinsat i antal for varje indelning. De tva kombinationer som dr mest polariserade
och signifikanta dr ensamstdende utan barn som bor i hyresritt flerbostadshus (lig
andel brandvarnare) och sammanboende med barn som bor i dganderitt smahus
(h6g andel brandvarnare). Gruppen ensamstdende utan barn som bor i dganderitt
smahus kan vara vird att uppmirksamma fér deras laga skyddsniva men i LFB-
materialet dr den for liten f6r att dra ndgra bestimda slutsatser om.

6.2 Ar det samma typ av hushall som sak-
nar brandvarnare som ocksa har brand-
varnare som inte loser ut?

Som vi var inne pa i kapitel 2 dr det en viktig skillnad mellan att brandvarnare
fanns och att den utloste. I en studie av data frain MSB:s Trygghetsundersékning ar
sambandet mellan férekomst och funktion starkt nir det galler de analyserade so-
ciodemografiska variablerna (Runefors 2022). Vi finner dock inga signifikanta
skillnader mellan bostads- och hushallsvariablerna i vart material nir vi utfér
samma analyser som for férekomsten.20 Darfor kan vi inte, utifrdn materialet 1
LFB, siga att de hushallsvariabler som paverkar férekomst av brandvarnare ocksa
har ett samband med om brandvarnaren fungerar eller inte. Sambandet verkar inte
helt givet i LFB-materialet men underlaget dr ocksa relativt litet.

20 Urvalet &r alla handelser dar det fanns en brandvarnare. Ingen analys av kombinationer av variabler har ut-
forts da antalet blir for litet. Resultaten ar inte inkluderade i rapporten men kan tillhandahallas vid intresse.
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6.3 Vilket samband finns mellan hog risk
och lag skyddsniva?
I huvudrapporten f6r LEB-projektet (MSB 2022) beridknas sannolikheten f6r bo-

stadsbrand med riddningsinsats per 1 000 hushall. Féljande 6vergripande resultat
redovisas:

e Risken idr ungefir lika stor i smahus som i flerbostadshus
e Risken idr dubbelt sa hog 1 hyrda bostidder

e Risken ir nagot hogre (9 %) bland ensamstiaende jamfért med
sammanboende

e Risken idr ungefir lika stor 1 hushall med barn jimf6rt med hushall
utan barn

o Tecken pa att ensamstaende med barn har ligre risk an
ensamstdende utan barn

o Tecken pa att sammanboende med barn har hégre risk dn
sammanboende utan barn

e Ensamstiende min utan barn har hogre risk dn ensamstiende kvinnor
utan barn

e Ensamstiende unga utan barn har hogre risk dn Gvriga aldersgrupper?!

I jimforelse med de grupper som har en liag brandvarnarférekomst sa sammanfall-
ler ensamstaende hushéll och ensamstiende min utan barn med en hogre relativ
risk. Hyresritter har inte generellt en ldgre skyddsniva dn dganderitter men hyres-
ritt smahus ar en grupp som sticker ut i form av en mycket hog relativ risk och en
lag andel brandvarnare.?2 Grupper som har en relativt mindre risk och en hog
skyddsniva dr kvinnor och sammanboende utan barn.

Ser vi istillet pa risken som antal hindelser star de olika grupperna for olika
andelar av materialet (tabell 4). Gruppen med ligst andel brandvarnare, ensamsta-
ende utan barn i dganderitt smahus (36 %), star for 4 % av antalet hindelser. En-
samstidende utan barn i hyresritt flerbostadshus har nist ligst férekomst (52 %)
och star £6r 27 % av antalet hindelser. Hogst andel (69 %) har sammanboende
med barn i dganderitt smahus som stir for 12 % av antal handelser. Detta per-
spektiv dr ocksd viktigt nir det giller att bedéma potentialen/effektiviteten i hur
de forebyggande atgirderna inriktas.

21 F& observationer och hdg osékerhet i denna jamforelse.
22 Andel brandvarnare ar oséker till foljd av f& observationer.
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Tabell 4. De tio mest frekventa kombinationerna av boende-/hushallstyp vid bostadsbrander
samt andel brandvarnare

Agandeform Hushallstyp Antal Andel av  Andel

LFB brand-

varnare
Flerbostadshus Hyresratt Ensamstaende utan barn 838 27 % 52 %
Sméahus Aganderatt Sammanboende med barn 365 12 % 69 %
Flerbostadshus Hyresratt Sammanboende med barn 282 9% 62 %
Flerbostadshus Aganderatt Ensamstaende utan barn 244 8 % 62 %
Smahus Aganderatt Sammanboende utan barn 213 7% 56 %
Flerbostadshus Hyresratt Sammanboende utan barn 159 5% 56 %
Flerbostadshus Hyresratt Ensamstaende med barn 143 5% 55 %
Smahus Aganderatt Ensamstaende utan barn 137 4% 36 %
Flerbostadshus Aganderatt Sammanboende utan barn 105 3% 65 %
Flerbostadshus Aganderétt Sammanboende med barn 102 3% 54 %

Resterande kombinationer 500 16 %

3088 100 %
Kalla: Bostadsbrandsundersékningen (MSB)

6.4 Vad blir effekten av att oka forekomsten
av brandvarnare?

Att 6ka foérekomsten av brandvarnare hos olika grupper férvintas inte leda till
samma resultat hos alla. Effektiviteten skiljer sig sannolikt 4t och vi vet inte hur
den ser ut om malet 4r att minska antalet bostadsbrinder med riddningsinsats. Vi
vet nagot om effekten pa att minska antalet omkomna i brander (se avsnitt 5.2).
Hir sammanfaller vissa variabler (ensamstiaende utan barn, man och medelalder)
med nagra av de variabler vi ser har lag férekomst av brandvarnare i LEB-materi-
alet.

Samtidigt dr det viktigt att reflektera 6ver den marginella effekten. Det ér alltsa
mojligt att det far en storre effekt (firre omkomna och skadade, mindre egen-
domsskador eller firre riddningsinsatser) att 6ka andelen brandvarnare i en grupp
som redan har en relativt sett hgre andel 4n i en grupp med lagre andel.?? Flera av
riskfaktorerna for att omkomma i en brand handlar om nedsatt fé6rmaga att han-
tera situationen, inte om en hogre sannolikhet for att branden uppstar. Darfor skil-
jer sig effektiviteten av brandvarnaren ocksa at.

I ett folkhilsoperspektiv handlar férebyggande om att arbeta pa flera nivéer:
insatser riktade till den breda allmdnheten, mélgruppsanpassade insatser och indi-
vidanpassade insatser. Utifran vilken malgrupp som ar avsedd sa finns det ocksa
atgirder som dr mer eller mindre limpade for att dstadkomma en 6kning 1 fore-
komsten av brandvarnare.

28 Jamfor till exempel i tabell 4 gruppen med lagst andel brandvarnare, ensamstaende utan barn i &ganderatt
smahus (36 %), som star for 4 % av antalet handelser och ensamstdende utan barn i hyresratt flerbostadshus
som har nast 1agst férekomst (52 %) och star fér 27 % av antalet handelser.
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6.5 Nationella strategin for starkt
brandskydd

I inriktningen till den nationella strategin dr malsittningen fram till 4r 2030 att an-
delen hushall med fungerande brandvarnare ska vara minst 95 % (MSB 2021). En
6kning bedéms ha effekt pa hela populationen och ir en av de viktigaste skydds-
faktorerna vid bostadsbrinder. For sirskilt riskutsatta grupper behdver brandvar-
narens tidiga upptickt kombineras med en snabb hyjilp, till exempel direktkoppling
av brandvarnare till trygghetslarm. Férekomst och funktion varierar mellan olika
omriden/grupper och insatserna behéver riktas till de grupper dir behovet ir som
storst. Atgirder som sirskilt pekas ut ir information och kunskapshéjande insatser
samt atgirder fran fastighetsidgare och myndigheter.
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7  Slutsatser

Huvudfragestillningen i denna temaanalys har varit att beskriva vilka hushall som
saknar brandvarnare. Vi har ocksa identifierat nagra ytterligare slutsatser som be-
doms som viktiga att lyfta fram. Nedan beskrivs dessa kortfattat med en efterfél-
jande kompletterande text.

Bostads- och hushillsvariablers paverkan pa férekomst av brandvarnare i LEFB-
materialet dr i sammanfattning:

e Hushill i smahus har ungefir lika h6g férekomst som i flerbostadshus
e Hushill i hyresritt har ungefir lika h6g forekomst som i dganderitt

e Ensamstiende har ligre forekomst 4n sammanboende (cirka 10 procen-
tenheter)

e Hushall utan barn har ligre férekomst dn hushall med barn (cirka 10 pro-
centenheter)

e Ensamstiende min utan barn i aldern 25-64 ar har ligre férekomst dn 6v-
riga ensamstaende utan barn (cirka 20 procentenheter)

Kombinationer av bostads- och hushallsvariabler av betydelse:
e Kombination av ensamstidende och utan barn forstirker en lig andel
e Kombination av smihus och utan barn forstirker en lag andel

e Kombination av dganderitt och med barn forstirker en hég andel

Generellt sammanfaller dessa variabler med andra analyser. Pa envariabelniva dr
det ensamstiende, hushall utan barn och min 25-64 ar som har en signifikant
ligre férekomst av brandvarnare. Vissa kombinationer av variabler fOrstirker
varandra medan andra motverkar skillnader. For till exempel ensamstiende ér zen-
densen att det verkar vara en skyddsfaktor (6kad férekomst av brandvarnare) att bo
i flerbostadshus. Ensamstiende i sméhus ér en grupp med vildigt lig forekomst av
brandvarnare (40 %).2* Resultaten dr osdkra pa grund av ett litet urval men vi be-
démer att denna grupp potentiellt dr viktig att sirskilt uppmirksamma.

Ensamstiende hushdll och ensamstiende mén utan barn — hég relativ risk — ligt
skydd

I'jimforelse med hushall som har en lag brandvarnarférekomst sammanfaller en-
samstdende hushall och ensamstaende mién utan barn med en hégre relativ risk for
en bostadsbrand med riddningsinsats.

24 Annu lagre (36 %) blir forekomsten om vi kombinerar ensamstaende utan barn i dganderatt smahus.

34



Ensamstiende utan barn i hyresritt flerbostadshus — hog frekvens av handelser —
ligt skvdd

Ensamstiaende utan barn i hyresritt flerbostadshus har nist lagst forekomst av
brandvarnare (52 %) av de grupper vi studerat och star f6r 27 % av antalet hindel-
sef.

Vi bedomer att det 4r sannolikt att konsekvenserna av bostadsbrinder blir storre
ju ligre férekomsten av brandvarnare ir

Forekomsten dr ldgst i bostadsbrander dir individer omkommit, hégre vid brinder

dir en riddningsinsats skett och hégst hos ett generellt urval av Sveriges befolk-
ning. Det finns en stor andel osikra svar for de tvd forstnimnda hindelsetyperna
men sammantaget bedémer vi att sambandet med stor sannolikhet existerar.

Vi bedémer att det finns potential att h6ja nivin pa savil férekomst som funktion
hos brandvarnare i hushéll som 16per hég risk f6r en bostadsbrand med radd-
ningsinsats

Forekomst av brandvarnare vid bostadsbrand med riddningsinsats dr 55 % och
andelen minskar till 40 % av totalen nir funktionen ocksa inkluderas. Detta inne-
bar att det i 73 % av hindelserna dir det fanns en brandvarnare s utloste den
ocksa. En 6kning av dessa nivaer ar rimliga att striva efter.

Atgérder f6r att héja nivan pa férekomsten av brandvarnare bor inriktas brett: till
allmanheten, malgrupper och individer

Aven om vissa hushall har ligre brandvarnarférekomst 4n andra sé finns det pot-
ential att h6ja nivan generellt. Vi ser att dven de “’bista” hushillen ligger under
70 %. Dirtor dr det viktigt att det fo6rebyggande arbetet inom omradet bedrivs ur
ett brett perspektiv.
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Bilaga: Tabeller

Tabell B1. Brandvarnarférekomst — per raddningstjanstorganisation

Raddningstjanstorganisation Andel Konfidensintervall
(95 %)

Attunda Ja 104 58 % 51-65%
Nej 29 16 % 12-22%
Vet inte 45 25 % 19-32%
Mitt Bohuslan Ja 57 53 % 44 - 62 %
Nej 22 21% 14-29%
Vet inte 28 26 % 19-35%
Storgbteborg Ja 393 52 % 49 — 56 %
Nej 145 19 % 17-22%
Vet inte 216 29 % 25-32%
Storstockholm Ja 409 57 % 53 -60 %
Nej 167 23 % 20-26 %
Vet inte 143 20 % 17-23%
Soédertdrn Ja 212 55 % 50 - 60 %
Nej 79 20 % 17-25%
Vet inte 95 25 % 21-29%

Tabell B2. Brandvarnarférekomst — bostadstyp

Bostadstyp Antal Andel Konfidensintervall
(95 %)

Smahus Ja 401 55 % 52 - 59 %
Nej 131 18 % 15-21%
Vet inte 195 27 % 24 - 30 %
Flerbostadshus Ja 758 55 % 53 -58 %
Nej 293 21% 19-24%
Vet inte 315 23 % 21-25%
Ovrigt Ja 16 31 % 20-44 %
Nej 19 37 % 25-50 %
Vet inte 17 33 % 21-46 %
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Tabell B3. Brandvarnarférekomst — dgandeform

Agandeform Antal ‘ Andel Konfidensintervall
(95 %)

Hyresratt Ja 601 54 % 51-57%
Nej 250 22 % 20-25%
Vet inte 264 24 % 21-26 %
Aganderatt Ja 575 56 % 53-59 %
Nej 192 19 % 16-21%
Vet inte 263 26 % 23-28%

Tabell B4. Brandvarnarforekomst — ensamstaende eller sammanboende

Hushallstyp Antal Andel Konfidensinter-
vall (95 %)
Ensamstaende Ja 522 52 % 49 -55%
Nej 223 22 % 20-25%
Vet inte 259 26 % 23-29%
Sammanboende Ja 571 62 % 58 - 65 %
Nej 148 16 % 14-18%
Vet inte 208 22 % 20-25%
Ovrigt Ja 83 39 % 33-46%
Nej 71 33 % 27 -40 %
Vet inte 60 28 % 23-35%

Tabell B5. Brandvarnarforekomst — med eller utan barn

Andel Konfidensintervall
(95 %)

Med barn Ja 481 62 % 59 — 66 %
Nej 113 15 % 12-17%

Vet inte 178 23 % 20-26 %

Utan barn Ja 653 52 % 50 - 55 %
Nej 280 22 % 20-25%

Vet inte 315 25% 23-28%

Ovrigt Ja 41 33 % 25-41%
Nej 49 39 % 31-48%

Vet inte 35 28 % 21-36%
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Tabell B6. Brandvarnarférekomst — kdn (ensamstéende utan barn)

Kon Antal Andel Konfidensintervall
(95 %)

Kvinna Ja 204 59 % 54 - 64 %
Nej 61 18 % 14 -22 %
Vet inte 79 23 % 19-28%
Man Ja 201 47 % 43-52%
Nej 112 26 % 22-31%
Vet inte 112 26 % 22-31%

Tabell B7. Brandvarnarférekomst — alder (ensamstaende utan barn)

Alder Antal Andel Konfidensintervall
(95 %)

-24 Ja 47 58 % 47 - 68 %
Nej 18 22 % 14 -32 %
Vet inte 16 20 % 13-30%
25-64 Ja 205 44 % 40-49%
Nej 120 26 % 22 -30 %
Vet inte 137 30 % 26-34 %
65+ Ja 167 61 % 55 -66 %
Nej 47 17 % 13-22%
Vet inte 62 22 % 18-28%

Tabell B8. Brandvarnarforekomst — kombinationer av boendeformer

Boende Antal Andel Konfidensintervall
(95 %)

Smahus Hyresratt Ja 27 45 % 33-58 %
Nej 19 32% 21-44%
Vet inte 13 22 % 13-34%
Smahus Aganderatt Ja 374 56 % 52 - 60 %
Nej 111 17 % 14-20%
Vet inte 182 27 % 24-31%
Flerbostadshus Hyresratt Ja 562 54 % 51-57 %
Nej 222 22 % 19-24%
Vet inte 247 24 % 21-27%
Flerbostadshus Aganderatt Ja 196 59 % 53 -64 %
Nej 71 21 % 17-26%
Vet inte 68 20 % 16-25%
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Tabell B9. Brandvarnarférekomst — kombinationer av bostadstyp och hushéllstyp

Bostad och hushall Antal Andel Konfidensintervall
(95 %)

Smahus Ensamstaende Ja 67 40 % 33-48 %
Nej 37 22 % 16-29 %

Vet inte 63 38 % 31-45%

Smahus Sammanboende Ja 297 64 % 59 - 68 %
Nej 61 13% 10-16 %

Vet inte 108 23 % 20-27%

Flerbostadshus Ensamstaende Ja 450 55 % 51-58 %
Nej 183 22 % 20-25%

Vet inte 186 23 % 20-26 %

Flerbostadshus Sammanboende Ja 269 59 % 55 -64 %
Nej 84 19 % 15-22%

Vet inte 100 22 % 19-26 %

Tabell B10. Brandvarnarférekomst — kombinationer av bostadstyp och barn

Bostad och barn Antal Andel Konfidensintervall
(CER)

Smahus utan barn Ja 161 47 % 42 -52 %
Nej 74 22 % 18-26 %

Vet inte 107 31 % 27 -36 %

Smahus med barn Ja 216 66 % 61-71%
Nej 36 1% 8-15%

Vet inte 74 23 % 18-27%

Flerbostadshus utan barn Ja 480 55 % 52 -58 %
Nej 196 23 % 20-25%

Vet inte 195 22 % 20-25%

Flerbostadshus med barn Ja 262 60 % 55 -64 %
Nej 77 18 % 14-21%

Vet inte 100 23 % 19-27%
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Tabell B11. Brandvarnarférekomst — kombinationer av upplatelseform och hushallstyp

Upplatelseform och hushall Antal Andel Konfidensintervall
(95 %)

Hyresratt Ensamstaende Ja 356 52 % 48 - 56 %
Nej 159 23 % 20-27%

Vet inte 169 25 % 22-28%

Hyresratt Sammanboende Ja 204 60 % 54 - 65 %
Nej 64 19 % 15-23%

Vet inte 74 22 % 18 -26 %

Aganderétt Ensamstéende Ja 165 52 % 46 - 57 %
Nej 65 20 % 16-25%

Vet inte 90 28 % 23-33%

Aganderétt Sammanboende Ja 367 63 % 59 -67 %
Nej 84 14 % 12-17%

Vet inte 134 23 % 20-26 %

Tabell B12. Brandvarnarforekomst — kombinationer av upplatelseform och barn

Upplatelseform och barn Antal Andel Konfidensintervall
(95 %)

Hyresratt utan barn Ja 380 53 % 50 - 57 %
Nej 164 23 % 20-26 %

Vet inte 168 24 % 21-27%

Hyresratt med barn Ja 207 58 % 53 -63 %
Nej 68 19 % 15-23%

Vet inte 82 23 % 19-28%

Aganderatt utan barn Ja 272 51 % 47 - 55 %
Nej 116 22 % 19-25%

Vet inte 146 27 % 24 -31%

Aganderatt med barn Ja 273 66 % 61-70%
Nej 46 1% 8-14%

Vet inte 96 23 % 19-27%
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Tabell B13. Brandvarnarférekomst — kombinationer av hushallstyp och barn

Hushall och barn Antal Andel Konfidensintervall
(95 %)

Ensamstaende utan barn Ja 419 51 % 58 - 55 %
Nej 185 23 % 20-26 %
Vet inte 215 26 % 23-29%
Ensamstaende med barn Ja 102 55 % 48 —62 %
Nej 38 21 % 15-27%
Vet inte 44 24 % 18-30 %
Sammanboende utan barn Ja 201 57 % 52 -62 %
Nej 73 21 % 17-25%
Vet inte 77 22 % 18-26 %
Sammanboende med barn Ja 370 64 % 60 — 68 %
Nej 75 13 % 11-16%
Vet inte 132 23 % 20-27%

Tabell B14. Brandvarnarférekomst — kombinationer av kén och alder (ensamstaende utan
barn)

Kon och alder Antal Andel Konfidensintervall
(95 %)

Kvinna — 24 ar Ja 24 55 % 40 - 68 %
Nej 7 16 % 8-30%
Vet inte 13 30 % 18-44 %
Man — 24 ar Ja 22 65 % 48 -79 %
Nej 8 24 % 12-40%
Vet inte 3 9% 2-24%
Kvinna 25-64 ar Ja 90 57 % 49 - 64 %
Nej 33 21 % 15-28%
Vet inte 37 23 % 17-30%
Man 25-64 ar Ja 108 40 % 35-46 %
Nej 80 30 % 25-36 %
Vet inte 80 30 % 25-36 %
Kvinna 65+ ar Ja 91 64 % 56 -72 %
Nej 22 15 % 10-22%
Vet inte 29 20 % 15-28 %
Man 65+ ar Ja 71 58 % 49 — 66 %
Nej 24 20 % 13-27%
Vet inte 29 24 % 17-32%



Tabell B15. Brandvarnarférekomst — kombinationer av boendeform och hushallstyp

Boende och hushall Antal Andel Konfidensintervall
(95 %)
Sr;nahus Aganderatt Ensam- Ja 40 36 % 28 45 %
stdende utan barn
Nej 23 21 % 14 -29%
Vet inte 48 42 % 34-52%
Flerbostadshus Hyresratt En- Ja 273 52 % 48 — 56 %
samstaende utan barn
Nej 119 23 % 19-26 %
Vet inte 133 25 % 22-29%
Flerbostadshus Aganderatt o o
Sammanboende med barn Ja 65 54% 43-65%
Nej 27 17 % 10-27%
Vet inte 27 29 % 20-41%
Flerbostadshus Hyresratt En- Ja 39 55 % 46 - 63 %
samstaende med barn
Nej 12 23 % 16-31%
Vet inte 21 23 % 16-31%
Smahus Aganderatt Samman- o o
boende utan barn Ja 93 56 % 48-63%
Nej 29 17 % 12-24%
Vet inte 45 27 % 21-34%
Flerbostadshus Hyresratt Ja 60 56 % 47 - 65 %
Sammanboende utan barn
Nej 25 23 % 16-32%
Vet inte 23 21 % 15-30 %
Flerbostadshus Hyresratt o o
Sammanboende med barn Ja 130 62 % 55-68 %
Nej 34 16 % 12-22%
Vet inte 47 22 % 17-28%
Flerbostadshus Aganderatt Ja 89 62 % 54 -70 %
Ensamstaende utan barn
Nej 33 23 % 17-31%
Vet inte 21 15 % 10-21%
Flerbostadshus Aganderatt o o
Sammanboende utan barn Ja 40 65 % 52-75%
Nej 14 23 % 14 -35%
Vet inte 8 13 % 6-24%
Smahus Aganderatt Samman- Ja 193 69 % 64 —74 %
boende med barn
Nej 26 9% 6-13%
Vet inte 59 21 % 17 -26 %
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