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FORORD

I ett demokratiskt samhalle ar det av vikt, att medborgaren har tillgang till
kunskaper och information for att kunna ta aktiv del i den demokratiska
debatten och processen. Ritten till information ar av det skalet - liksom
yttrandefriheten - grundlagsfast i Sverige (RF 2 §) och géller saval under
ostorda som storda forhallanden (ytterst krig). Av yttrandefriheten foljer
bl a att en méngfald av asikter, meningsriktningar, verklighetsbilder etc
skall presenteras och understéllas medborgarens provning; kort sagt att det
rader en fri opinionsbildning.

Mot denna bakgrund &r det ingen tillfallighet, att Styrelsen for psykolo-
giskt forsvar (SPF) dgnar ett betydande forskningsmaéssigt intresse dt hur
samhallskommunikationen och samspelet mellan dess huvudaktérer fung-
erar inte minst i storningssituationer. Hur beter sig m a o saindaren (myndig-
heter etc), formedlaren (oftast press, radio och TV) och mottagaren/med-
borgaren i sadana situationer? For att demokratin skall fungera, kréavs att
medborgaren har fortroende dels for informationskallorna, dels for de
medier som formedlar informationen och detta fortroende méste grundlag-
gas under ostorda forhallanden.

Det dr mot den bakgrunden som SPFs brett upplagda forskningsprojekt
kring informationskampanjen infor folkomrostningen om ett svenskt EU-
intrade skall ses. I det perspektivet kan huvudfragestiliningarna i projektet
sagas vara: Hur bedrivs en av samhallet understodd informationskampanj
rorande tva motsatta meningsriktningar (ja eller nej till EU) i dagens
informationsmilj6? Hur speglas och debatteras denna viktiga samhallsfraga
av de svenska medierna? Hur ser medborgarna pa ett EU-intrade, pa
informationskampanjen och pa de paverkansforsok man utsattes for infor
folkomrostningen den 13 november 19947

I de sex studier som nu presenteras har de angivna fragestillningarna
kring informationskampanjen belysts saval utifran ett nationellt som ett
lokalt perspektiv, vilket innebér att kampanjaktiviteter och mediebeteende
i Umed, Ostersund, Kalmar, Uddevalla och Malmé har varit féremal for
sarskilt intresse. Kampanjen har vidare studerats 6ver tid pa sé satt att data-
och analysmaterial har insamlats under olika perioder under det &r som
foregick folkomrostningen.

I den har foreliggande studien analyserar och diskuterar universitetslek-
tor Bengt-Goran Martinsson och professor Roger Saljo, Linkopings univer-
sitet insdndare och debattartiklar kring EU-fragan i ett antal riks- och
regionala tidningar. I vilken utstrackning och pa vilket satt deltog medbor-
garen - dvs malgruppen for informationskampanjen - i samhallsdialogen
infér folkomrostningen? Vilka synpunkter och argument framfors t ex fran
ja- respektive nej-sympatisorer pa tidningarnas insandarsidor? Fordandra-
des insandarna till form och innehdll ju ndrmare folkomrostningsdagen
kom? Det ar sadana och liknande fragor som Martinsson och Siljo dgnar




huvudintresset at i sin studie “Bilder av EU - Insdndare och debatt i svenska
tidningar”.

De Ovriga fem studierna inom EU-projektets ram &r foljande: Gunilla
Jarlbro & Lars Palm, EU-kampanjernas anatomi, Mia Holmgren & Bertil
Flodin, Biblioteken och folkomrostningen om EU - En studie av lokal
samhillsinformation, Jan Svensson & Rolf Hedquist, Den problematiska
informationen. Dagspressens bevakning av EU-fragan infér folkomrést-
ningen, Goran Palm, Mellan ideal och verklighet - Journalister om EU-
journalistik och Lennart Sjoberg, Riskuppfattning och installning till svenskt
medlemskap i EU - En studie av attityder infor folkomréstningen.

Slutligen vill undertecknad som ansvarig for projektet rikta ett tack till
min kollega pa SPF, forste forskare Goran Stiitz samt till mina medarbetare
informationschef Eva Jansson-Regnér och informationssekreterare Ulrika
Lyth, som svarat for redigering och layout av projektets rapporter.

Roland Nordlund
forskningschef, SPF




INLEDNING

Detta ir en studie av den svenska EU-debatten som den fordes i dagspres-
sen, foretradesvis pa insandarsidorna, det ar som foregick folkomrostning-
eninovember 1994. Denna dmnesbeskrivning kréaver flera preciseringar och
avgransningar. Vad som star i fokus ar framfor allt de forestallningar om EU
och ett svenskt medlemskap som fordes fram i dagspressen under den
aktuella tiden. Vart primara syfte har sdledes inte varit att utrona i vilken
utstriackning det insamlade materialet fran pressen ger uttryck for en positiv
eller negativ instéllning till EU-medlemskap - dven om sddana resultat
ocksa kommer att presenteras - utan istallet att forsoka beskriva de grund-
forestillningar och idéer som utgjorde utgdngspunkter for den medborger-
liga diskussionen om medlemskapets villkor, faror och méjligheter.

En vanlig uppfattning av politisk (och annan) asiktsbildning dr att olika
asikter bygger pé skilda varderingarien given fraga. I grunden for ett sddant
antagande finns en forestallning om ménniskan som en rationell varelse
med tillgdng till en nagotsanar klar beslutssituation i vilken hon véger
argumenten for eller emot olika alternativ. I denna process vagleds hon av
sina politiska virderingar och varderingarna kommer sa att sdga in i
sammanhanget nir man har klart for sig vad fragan giller och vilka
alternativen ar.

Som ett alternativ till denna modell bygger var analys och diskussionidet
foljande p4 att atskillnaden mellan véra bilder av komplicerade foreteelser
i den samhilleliga vardagen & ena sidan och véra vérderingar a den andra
ar svdr, for att inte siga omdojlig, att uppratthalla. Vara varderingar utgor i
stillet en visentlig del av var tankemassiga utrustning och de spelar en
avgorande roll nér vi skapar oss en bild av omvarlden.

Detta perspektiv dr, menar vi, mycket relevant att utgd ifran nar man skall
studera asiktsbildning kring en sa erkant komplicerad fragestalining som
medlemskapet i EU. Var fraga ror sdledes inte primart, som redan papekats,
omman tar stillning forelleremot EUiden del av pressdebatten vi f6ljt, utan
snarare hur foreteelsen ifrdga skapas och antas se ut i debatten — det vi litet
16sligt kan kalla for bilder av EU. Ett avgorande element i all politisk (och
annan) diskussion ar siledes att det man skall tala om maste framstallas
sprakligt och redan har kan vi bli oeniga om hur nagot skall beskrivas och
redan hér spelar vdra varderingar in (Berger & Luckmann 1966). Annorlun-
da uttryckt forutsatter all politisk diskussion att verkligheten konstitueras
i spraket for att vi skall kunna tala om den och detta dr en aktiv process styrd
av varderingar, tillgdng pa information och andra faktorer (Lakoff & John-
son 1980). I det moderna politiska skeendet ar det mycket enkelt att pavisa
hur “verkligheten” konstitueras pa olika sitt i exempelvis mediers beskriv-
ning av politiska och/eller militdra konflikter. Ar de konflikter som pagdr i
frimmande land att férstd som ”befrielsekrig”, ”vapnade konflikter”, ”folk-
mord”, eller “etnisk rensning”? Ar den person nigonstans i det forna
Jugoslavien som i skrivande stund dgnar sig at krypskytte pa civila “en




soldat engagerad i befrielsekampen”, ”en besinningslés mérdare” eller ”ett
offer for politisk propaganda”? (jfr. Saljo, 1994). I valet av beskrivningar
manas olika bilder av samma foreteelse fram (Edwards & Potter 1992; Lakoff
1987).

I forhallande till EU-medlemskapet finns goda skal att kartligga hur
foreteelsen i sig konstituerats i pressen och en viktig utgangspunkt for
undersokningen har varit att forsoka spara de grundférestiliningar eller
grunduppfattningar som utgjorde bakgrund fér medborgarnas diskussion
av EU och medlemskapet. EU dr uppenbarligen inget som gér att ta pa, utan
varje diskussion f6rutsatter att man - medvetet eller omedvetet - avgransar
sin diskussion till att utgd fran nagra forutsatta antaganden om vad EU ar
eller hur det kommer att fungera i ndgot bestimt avseende. En intressant
frdgaardérforatt dokumentera hurdebilderav EUsdg ut som kom att vinna
gehor hos medborgare och som kom att ligga till grund fér argumentation.
Detta ar en av de fragor vi behandlar.

EU debatten illustrerar ocksd, och kanske battre in manga andra politiska
fragor, debattens beroende av mediers agerande. Fa fragor har s linge och
sd intensivt engagerat alla medier och getts si stort utrymme i sivil
nyhetssektioner, debattfora, utbildnings- och informationsprogram och till
och med i tdvlingar av olika slag. De bilder av EU som férmedlades via
medier som underlag for diskussionen dr dérfor viktiga element i samman-
hanget. Man behover hirinte anta en ensidig paverkansprocess dar den bild
medier gav, blir den som ménniskor mekaniskt kommer att anamma.
Mediedebatten utmarktesinte av en enhetlig bild av hur EU skulle beskrivas
eller vad som var de viktigaste komponenterna i ssmmanhanget - tvirtom,
mdngfalden av sitt att uppfatta vad frigan handlade om fanns dven repre-
senterad i medierna. Fragan var i en mycket uppenbar mening en kamp om
hur verkligheten skulle beskrivas. I detta sammanhang ar det av intresse att
sevilka bilderav EU som anvéndes som utgdngspunkt fér argumentationen
i det material vi studerat: insdndare, ledare och debattartiklar.

Ianslutning till detta problem finns ocksé andra intressanta fragor som rér
exempelvis hur ja- och nej-opinionen avspeglades pa insindarsidor och i
debattartiklar i tidningar som tagit stallning i fragan. Hur generds var man
exempelvisi férhéllande till motstdndarsidan? Och hur valde man att tolka
och bemoéta motstdndarnas argument? (Jfr Jarlbro & Palm 1996)

Undersokningens forutsdttningar och genomférande

Studien bygger pa en genomgéng av ledare, debattinligg och insindare
hamtade frdn tolv svenska morgontidningar vid tre skilda underséknings-
perioder under det ar som foregick folkomrostningen. Forsta tillfallet da
sddant material samlades in var i november 1993, det andra i april 1994 och
det tredje veckan fore folkomrostningen i november 1994. Férekomsten av
for var undersokning relevant material var minst under oktober 1993,
medan veckan i november 1994 gott och vil 6verstiger ndgon av de tidigare
madnaderna.



Innan vi gar vidare med redovisningen, ar det viktigt att ytterligare
fortydliga vad materialet star for och vad man kan fd reda pa genom att
studera texter av detta slag. Aven om ett pressmaterial av denna karaktar
inte i strikt statistisk mening kan sigas avspegla den svenska folksjalens
asikt i denna komplicerade fraga, dr ett rimligt antagande att det mediebur-
na offentliga samtalets roll dels &r att ge begrepp och uttrycksformer for
manniskors diskussioner, dels finga upp och spegla en diskussion som {6rs
medborgare emellan utanfor offentligheten. Just insandaren kan, enligt var
uppfattning, vara ett intressant sédant granssnitt mellan offentlig och privat
kommunikation.

Vi gor siledes inte ansprak pé att studera vad ménniskor egentligen tyckte
i frigan, och vi menar att detta av savil principiella som praktiska skal ar
omojligt att reda ut. Vad vi har studerat ar den diskussion som fordes,
foretradesvis pa insdndarsidorna, och som i ndgon mening kan sagas
foretrada - om dn inte representera i statistisk bemarkelse - de bilder av EU
som vunnit gehor i kretsar av manniskor som véljer att uttrycka sina dsikter
i denna form. Hur ménniskor egentligen tdnkte och vad som var det
egentligamotivettill att de tog en viss stallning, kan viinteuttala oss om. Vad
vi kan studera ar de asikter som dokumenterats och vi kan forsoka belysa de
antaganden de bygger pa.

Mot bakgrund av hur framfér allt debattartiklar och insdndare produceras
i pressen, finns det en del faktorer som mdste uppmarksammas innan man
ser det som framfors som uttryck for skribentens asikter. En insindare och
en debattartikel méste passera en redaktors eller kanske till och med ett
redaktionsteams granskning innan texten publiceras i tidningen. Redan hér
sker ett urval. Endast en del av alla de debattartiklar eller insandare som
kommer till en tidning publiceras. En av de frigor som vi delvis uppmark-
sammar ar ocksa hur tidningar som foresprakade olika uppfattningar eller
som har olika politiska firg publicerade inséndare som stimde respektive
inte stimde med den egna &sikten. Med den mediesituation vi har med en
stor dominans i landet av ett fatal nationella och stora regionala tidningar,
och pa vissa orter av endast en lokal tidning, dr detta en fraga av visst
intresse. I tillagg till den uppenbara gate-keeper-funktion som redaktorer
utovar vad giller vilka bidrag som tas in, kan man ocksa anta att en del av
materialet nagelfarits och majligen ocksa forkortats innan tryckning. I
vilken utstrackning detta forekommit vet vi inte.

Vidare kan man anta att det finns andra hot mot validiteten i ett pressma-
terial som detta, dvs. om man vill se det som ett uttryck for méanniskors
spontana dsikter. Folkomrostningen foregicks av en folklig mobilisering av
ovanlig omfattning och med engagemang fran en méngd organisationer
som foretrader olika intressen. I en situation av detta slag ar det givetvis
rimligt att anta att de organiserade intressena pa olika satt och med systema-
tik forsoker gora sina dsikter horda i tidningarna och da bland annat via
debatt- och insandarsidor. Ettled i en sidan stravan kan naturligtvis vara att
man p4 olika sitt fSrproducerar texter som kan tjana som insandare och som



enskilda individer sedan kan sinda till sin tidning. Kampanjorganisationer
kan pd detta sitt bistd lokala aktérer med mer eller mindre fardigproduce-
rade underlag som sidnds till tidningar i enskilda medborgares eller lokalav-
delningars namn (se Jarlbro & Palm 1996). Det ar emellertid osikert i vilken
mdn verksamhet av detta slag fatt genomslag i det tidningsmaterial vi
studerat; det finns knappast nagra tecken p4 att denna typ av massprodu-
cerade budskap tagit sig in pa insdndar- eller debattsidor i ndgon stérre
omfattning.

Man kan naturligtvis ocksé stilla en rad frégor kring vilka personer det
arsom agnar sig t denna form av ganska krivande politisk aktivitet och hur
representativa de ar for folkflertalet vad giller faktorer som politisk hem-
vist, utbildning, samhallsengagemang och annat. Inte heller hir finns det
ndgon anledning att frutsatta att viser dsikter uttryckta av nagon fiktiv och
genomsnittlig uppsattning personer. Istallet vill vi iterigen betona att det ir
en debatt, och anvdndningen av argument i denna, som ir féremal fér
studium. Tidigare studier lutar emellertid 4t att flertalet insdndarskribenter
ar seridsa och inte de notoriska kverulanter man ibland har en forestéllning
om. Insédndarsidorna dr dessutom frekvent lista, sirskilt galler detta lokal-
pressen (SOU 1975:78, s. 79; Lindahl 1982, s 220).

Urvalet av orter och tidningar har gjorts efter de principer som redovisas
i SPFs forord. For insamlingen av materialet ansvarar Imedia, som tillsant
oss det i klippform. Vi har ingen anledning att tro att materialet inte &r
korrekt eller fullstandigt men kan inte sjilva garantera detta.

Det material som undersokts ir de ledare, debattartiklar eller insindare
som pd ett ndgorlunda tydligt satt foresprakar ett ja eller nej i folkomrost-
ningen eller som entydigt ger en negativ eller positiv beskrivning av EU.
Material dér inte nagon tendens direkt eller indirekt kan utlisas har utelim-
nats, till exempel ledarkommentarer som enbart kommenterar partiernas
eller politikernas agerande i EU-frigan utan att ndgon koppling till ett ja-
eller nej-alternativ gors. Detta gor att vi behandlar en delméngd av det
debattmaterial som ingdr i en annan mediestudie inom ramen fér SPFs EU-
projekt (Svensson & Hedquist 1996).

Utifran dessa kriterier har 581 bidrag bearbetats, vilket siledes &r summan
av det antal ledare, debattartiklar och insindare som ingdr i undersékning-
en. Insandarna dominerar antalsméssigt (501), medan debattartiklar och
ledare svarar fér en betydligt mindre del (61 respektive 19). For enkelhetens
skull bendmns de olika formerna av bidrag fortsittningsvis for inligg, utom
nar det ar nodvandigt att gora en atskillnad dem emellan.

Resultatet kommer att presenteras i tvd avdelningar. Inledningsvis ges en
komprimerad resultatredovisning i kvantitativ form. Syftet med denna ir
att skapa overblick dver det omféngsrika materialet och ge en nagorlunda
saker grund for slutsatser om i vilken omfattning olika EU-uppfattningar
forekommer i materialet. Tabellerna skall siledes inte uppfattas som forsok
att exakt faststalla i vilken grad svenska folket under denna tid uppfattade
EU pd detena eller andra sittet. Den Gversiktliga resultatredovisningen f6ljs



av en bredare och djupare beskrivning, i vilken ett antal sarskilt intressanta
teman beskrivs och analyseras. Avslutningsvis foljer en diskussion dar
négra principiella resonemang fors med utgangspunkt i delar av undersok-
ningens resultat.




EU-BILDERNAS FOREKOMST
OCH SPRIDNING

Som en allmén karakteristik kan man inledningsvis siga att de olika
inldggen séllan kan beskrivas som argumentativa bidrag i en diskussion
som utgdr frin samma premisser. Tvirtom, i ménga fall har bidragen som
syfte att mer eller mindre direkt féra fram en bild av EU som i sig ger
argument for den egna staindpunkten. Den skrivande vill tala om vad EU ar
med hjalp av en eller flera sprakliga bilder eller liknelser, och metaforiken
ger i sig premisserna for stillningstagandet i folkomréstningsfragan. Aven
i flera av de fall dar forfattarna inte direkt for fram en EU-konception av det
har slaget, gar det att hinféra inldggen till olika grunduppfattningar om
EU:s "egentliga” vasen hos forfattarna.

De tre huvudkategorier som vi skall anvinda fér att beskriva materialet ar
konstruerade utifran hur framfor allt Sveriges forhallande till EU beskrivs
i inlaggen. Metodiskt forhiller det sig givetvis si att de kategorier vi
anvander &r analytiska konstruktioner som sammanfattar huvuddragen i
materialet, men som likafullt utgor en tolkning av hur manniskor resonerat
i denna viktiga men svartillgangliga fraga.

Utmarkande {ér den férsta konceptionen &r att Sverige har en viktig och
aktiv roll att spela i Europa och i ett framtida EU. Sverige har enligt denna
uppfattning mycket att tillféra EU och det ar viktigt att vi kommer med s&
att vikan styra och paverka EU 4t det hll vi vill. En utgangspunkt hir synes
vara att EU beskrivs som nagot som forandras, som en process som fortgar
med eller utan Sveriges medverkan. Fortsittningsvis benimner vi denna
bild eller uppfattning EU som process. Foljande insindare ger uttryck for
denna uppfattning och den innehiller samtidigt en del av den kritik mot nej-
sidans negativa fokusering pa enskilda lagar och bestimmelser som ofta
foljer i ja-sidans kritik mot nej-anhidngarna (se nedan).

Det dr trottsamt att hora EU-motstindarnas dltande av alla detaljer i
Europasamarbetet som de anser vara fel. De saknar visioner i sina argument,
men dr det si svirt att lyfta blicken till idéerna och de stora dragen?

Hur skulle det se ut om vianvinde samma diskussion betriffande svenska lagar
och regelverk?

Jag menar, hur minga av oss svenskar anser att allt som finns i svenska lagar
dr bra? Och hur mdnga funderar pd att avsiga sig sitt medborgarskap bara for att
man inte sympatiserar med alla regler i Sverige?

Poiingen med att vara med i EU dr ju att vi dd kan vara med och piverka. Det
dr ju forst dd vi kan vara med och iindra pd det som vi anser vara ddligt.

Dii jag rostar ja den 13 november sd dr det inte for att jag tycker om byrdkratin
1 Bryssel, utan dirfor att jag tycker det dr sjilvklart att Sverige skall gora sin rost
hord i det viktigaste samarbetsprojektet som ndgonsin funnits pd vir kontinent.
(Arbetet 24.4.94.)



Redan i forsta stycket ligger en definition av EU som ett samarbetsprojekt.
Denna polariseras mot en beskrivning av nej-sidans anhéngare som vision-
slosa regelgranskare. Den egna definitionen av EU dterkommer senare i
fjarde stycket: “Podngen med att vara med...” osv. dr ju ett sitt att dter sdga
att insandarforfattaren anser att EU skall definieras som ett samarbetspro-
jekt och inte som ett statiskt regelverk, som ett system.

Foga overraskande ar flertalet av de som utnyttjar denna metaforik av EU
som en process, som ett tdg man bor hoppa pa eller en skuta man bor hjalpa
till att styra, positiva till svenskt medlemskap. I beskrivningen betonas
mojligheter att bidra och méjligheter att hdvda vad som uppfattas vara vira
intressen. Men det finns ocks4 ett fatal exempel pa inldgg som ser faror i den
process som EU innehaller och som menar att Sverige inte bor bli medlem.

De tva andra huvudkategorierna uppfattar Sveriges position som beroen-
de och avhingig andra krafters agerande och beslut. Den forsta, som
fortsattningsvis betecknas EU som nodvindighet, ser en integration med EU
som en ndédvandig forutsiattning for att Sverige skall 6verleva 6ver huvud
taget. Oftast beskrivs den europeiska integrationen som en naturenlig
nddvindighet — forhdllandevis ofta anar man den over allom rddande
marknaden som primus motor i denna process — som Sverige bor vara
foljsam mot. Ar nationen inte det, kommer den att forlora arbetstillfillen,
investeringar etc. Denna bild av EU omfattas nastan uteslutande av EU-
foresprakare, men @ven av dem som deklarerar att de egentligen ar motstan-
dare till EU som politiskt projekt men som inte ser nagon annan utvég for
nationens framtida 6verlevnad an ett medlemskap. Nédvéandighetssynen
kan ocksé fa en lokal forankring, som i detta exempel med rubriken “Ja
livsviktigt for Sotends” hamtat frdin Bohusléningen:

Att skapa forutsattningar for utveckling, arbete och valstand kriver som alltid
insatser lokalt uteikommunerna. Hir har kommunledningen ett betydandeansuvar.
En stor del av Sotends kommuns befolkning, i runda tal 30 procent, har sin utkomst
frdn yrkesfisket och livsmedelsindustrin.

I nu gallande EES-avtal omfattas foridlade fiskeprodukter av exporttullar i
storlek cirka 20 procent vid forsiljning pd Europa. Finland, den svenska
fiskeindustrins storsta exportmarknad, har vid sin folkomrdstning nyligen tagit en
klar stillning for ett ja till EU-medlemskap.

For fortsatt handel med Finland inom denna sektor krivs det ett svenskt
medlemskap i EU. EES-avtalet dr helt otillrickligt.

Det iir dérfor angeliget att dven Sverige siger ja, annars riskerar vi att slds ut
frdn det omfattande frihandelsomride som EU innebir. Detta kommer i sin tur att
medforanegativa konsekvenser for foretagen ochdeanstallda ibranschen. Utveckling
och framtida satsningar kommer att ske inom EU:s tullmurar!

Svenskt fiske och den marina livsmedelsindustrin dr starkt beroende av EU.
Nyttjande av fiskeomrdden och tillgdng till fasta kvotandelar dr en sjaloklarhet for
Sverige som fiskenation. Om vivill paverka virt fiskes framtid och fora diskussioner
med framging gentemot de nordiska linderna och EU sd galler det att inte std
utanfor gemenskapen.



Detta kan uppnids endast genom EU-anslutning. For i synnerhet Sotenis
kommun med dess omfattande yrkesfiske och utpriglade marina produktforetag
dr det livsviktigt med ett ja till EU vid folkomristningen den 13 november!

Ledamdter av kommunstyrelsen i Sotends (Bohusliningen 10.11.94.)

Ett medlemskap i EU beskrivs som en nodvindighet, annars gér bygden
mer eller mindre under. En antydan till en uppfattning av EU som process
aterfinns, men da som instrument underordnat malet att se till att den egna
fiskeindustrin far fortsitta leva.

Den tredje huvudkategorin, som ocksé den ger Sverige en passiv roll i
forhallande till EU har vi valt att kalla EU som system. Enligt denna uppfatt-
ning ar EU en redan given maktfaktor vars regler och uppbyggnad inte ar
paverkbara for ett litet land som Sverige. Sverige har bara att anpassa sig.
Flertalet av dem som omsluter denna konception av EU foresprakar ett nej
till medlemskap. En del ja-féresprakare gir dock ocks4 att finna hir, nimli-
gen de som till exempel uppfattar EU:s lagstiftning p4 ndgot omrade som
positiv. Ett exempel pd detta dr de som anfér EU:s lagstiftning om lika
16nesattning mellan kvinnor och mén, och som de menar dr mer progressiv
n den svenska. En svensk anpassning till EU-systemet skulle siledes pa
denna punkt, enligt dem som efterstravar jamlikhet p4 detta omrade, ha en
positiv effekt. Men det &r framfor allt, som sagt, negativa insindare som
nyttjar denna metafor. Narmast skall nagra exempel pa detta ges.

Foljande insdndare utmynnar i ett negativt stillningstagande till EU med
hénvisning till de negativa konsekvenser som EU:s uppbyggnad och regler
anses komma att fa for Sverige:

Monetira Unionen (EMU). EMU innebir ett hirt slag mot de smd
medlemsstaternas sjilvbestimmanderitt, eftersom dessa forlorar mojligheten att
bestdmma over den ekonomiska politiken.

Huvudingredienserna i EMU utgirs av en gemensam valuta, ecun, och en
gemensam centralbank.

Den egna valutan dr ett av de viktigaste instrumenten ett land har i den
ekonomiska politiken. Sd linge den ekonomiska politiken dr en svenskangeligenhet,
kan arbetande ménniskor i Sverige gora sina krav och intressen gillande.

Den gemensamma centralbanken skall ledas av en styrelse, som bredvid sig har
ledningsrid bestdende av de nationella riksbankscheferna. Bide styrelsen och
ledningsrddet dr frikopplade frin allt politiskt inflytande, vilket gor centralbanken
till en totalt odemokratisk institution. Inom EU bestdms sdvil valuta- som
penningpolitiken av bankdirektorerna och bakom dem stdr dir storforetagen.

RedaniMaastrichtfordragetsartikel 2 slds fast att ldg inflation dir det Gvergripande
mlet for all ekonomisk politik inom unionen. Det dir alltsd i lag forbjudet att sitta
kampen mot arbetslosheten fore kampen mot inflationen!

For att bli medlemmar i EMU mdste man uppni ett antal konvergenskrav, vilka
omfattar bl.a. inflationstakten, rintehdjden, vixelkursstabiliteten och
budgetunderskottet. Ett svenskt medlemskap i EU, med dtfoljande anpassning till
EMU:s konvergenskrav kréiver en bantning av den offentliga sektorns verksamhet
med den ofattbara summan 132 miljarder!



Ett svenskt medlemskap kommer att berova Sveriges arbetande befolkning
sdvil sociala rittigheter som demokratiska rittigheter. Det handlar om en rd och
cynisk klasspolitik — rdkapitalism! Dirfor mdste vi kategoriskt saga nej till ett
svenskt medlemskap i den Europeiska Unionen.

Kulturforeningens folkviljans EU-cirkel. Lund (Skdnska Dagbladet 15.4.94.)

EU beskrivs mycket detaljerat som ett fardigt, orubbligt regelsystem till
vilket det bara kan bli fragan om en passiv anslutning; sa kallat vanligt folk
kommer inte att ha ndgot att sdga till om, utan det ar kapitalismen som
gynnas. Det ar for 6vrigt vanligt, som i exemplet ovan, med en mycket
kunnig, detaljerad och grundlig redovisning av EU:s regler och uppbygg-
nad i de insindare som anldgger ett systemperspektiv pa EU.

Till kategorin dvriga har slutligen forts inlagg ddr ndgon grundlaggande
EU-uppfattning inte varit mojlig att urskilja. Emellertid har forfattarna
forfiktat ett ja eller nej i omrostningen, men héavdat andra skl an de
framtida konsekvenserna for sitt stallningstagande. Dominerande i denna
kategori dr inligg som argumenterar negativt i den meningen att man anfor
brister, fel eller brott hos motstindarsidan som argument for sitt eget
stdllningstagande.

Oftast handlar det om att misstankliggora motstandarsidans egentliga
syfte eller havda oegentligheter i sjdlva kampanjen. Nedanstaende insanda-
re kopplar ihop Ingvar Carlssons stéllningstagande med storforetagens och
Carl Bildts intressen. Som retorisk fond till Carlsson stélls August Palm som
smafolkets beskyddare.

Det existerar icke ett enda litet tillfille, pd planeten Tellus, ddr de internationella
storforetagen har krokt en enda liten del av ett lillfinger for planetens smdfolk. Det
ligger icke i deras affirsintresse, och kommer aldrig att gira det.

Skaparna av EU dr just dessa foretag och EU omfattar blott en mycket liten del
av Europa, diir Norden anses som limplig munsbit.

Svenska socialdemokratins skapare och grundare, August Palm, har jag list
mycket om, och vad han stod for. Han var en hedersman, som ville smafolkets vil.

Hans "itteligg” Ingvar Carlsson visar den mest hipnadsvickande frickhet.
Trots att ldngt Gver halva hans parti iir emot EU, gdr han ut pd bred front och talar
sig varm for EU; dr detta demokrati?

Inte nog med detta, han gdr fore och lyckas fi Sverige att begéira intride i ELL
Dessutom har han och pilten Bildt under mdngadr, och pdalla plan, forsokt anpassa
Sverige till EU.

Diirfor dr bida herrarna si bussiga, att vivanliga grisrotter och smdfolk, fir lov,
att rosta om deras tilltag.

Under tiden fram till valdagen den 13 november dker de bida herrarna runt i
vdrt land, tillsammans med sina medlopare, pd vir bekostnad, och serverar logner
och undanflykter om EU for att fora oss, "valboskapen”, in i de internationella
storforetagens egen lekstuga, som fatt namnet EU.

Pd sindag skall du g till valurnan, det dr du som skall vilja.

Ja-sidan har obegrinsad tillgdng till det nationella storkapitalet, med vars hjalp
vi bombarderats i alla tinkbara media, med information och desinformation.



Nej-sidan har sd gott som inget kapital, men i stillet sunt fornuft och gott
omdome.

Det skall du ocksd visa att du har. Rosta nej!

En gammal bonde som tinker och iakttar (Bohusliningen 10.11.94.)

Aven ja-foresprékare kan inrikta sig pd att svartmadla motstandarsidan. I
Kalmar bytte en aktivt arbetande nej-sagare sida och gick éver till ja-sidan.
Detta kommenterades i flera insandare.

Att Nej till EUs drivande kraft i Kalmar, Stig Rosell, tagit sitt fornuft till finga
och bestimt sig for att rosta ja till EU tycker jag iir mycket forstdndigt. Han tycker
att nej-sidandrar framlogner om EUochatt deflesta nej-viljaredir vinsterextremister.
Ja-sidan dr mer objektiv och saklig, enligt Stig.

Detta visar bara ett exempel pd hur nej-sidans kampanj mot ja-sidan ar for
extrem. Niar EU-fakta i Kalmar hade bokbord och delade ut fakta om EU vid
fotbollsmatchen Kalmar mot Hammarby stals EU-flaggan, alla faktablad och alla
EU-knappar. Om det dr sd hir Sverige kommer att se ut efter valet vid ett nej, vill
jag uppmana det svenska folket att folja Stigs exempel och rosta ja till EUL
(Barometern 10-11-94)

En utférligare beskrivning och diskussion av de olika EU-bilderna presen-
terasindsta huvudavsnitt. Narmast foljer en kvantitativ redovisning av EU-
bildernas férekomst i tidningsmaterialet. I tabell 1 redovisas i vilken omfatt-
ning de olika EU-konceptionerna forekommer i tidningsmaterialet som
helhet.

Tabell 1. EU-bildernas procentuella forekomst i hela materialet samt uppdel-
ning pa ja och nej.

Process % Nodv% System % Ovr % 2% n
Ja 24 10 5 8 47 274
Nej 1 1 38 13 53 307
Ja+Nej 25 11 43 21 100 100

Den mest dominerande bilden ar EU som system (43%) folid av EU som
process (25 %). EU som nodvindighet ar mindre forekommande (11 %) an
ovrig-grupppen. Det ar fd nej-foresprakare som talar om EU som en process,
medan ja-foresprakarna i storre grad kan se positiva sidor med EU som
system. Nej-foresprdkarna dominerar 6vrig-gruppen.

Ja-foresprakarna tycks ha nagot lattare att argumentera inom den av nej-
foresprakare dominerade EU som system. Nej-foresprakarna argumenterar i
knappt matbar grad inom de tva kategorier som domineras av ja-inlagg, EU



som process och EU som nodviindighet. Detta framggr tydligt om man renodlar
grupperna. Tabell 2 ger en bild av de olika EU-bildernas férdelning inom ja-
respektive nej-inlaggen.

Tabell 2. EU-bildernas procentuella férekomst inom Ja- resp. Nej-inldggen.

Process % Nodv % System %  Ovr % 2%
Ja 50 22 10 18 100
Nej 3 1 71 25 100

Nej-foresprakarna uppehdller sig markant vid systembilden, medan ja-
foresprakarna har en jamnare fordelning pa de olika uppfattningarna aven
om processbilden ar den centrala.

Om man ser till de olika bildernas forekomst under de olika undersok-
ningsperioderna, tycks det som att anslutningen till de tvd huvudmetafore-
rna EU som system och EU som process minskar over tid. Systembilden har
emellertid en topp i april 1994, medan processbilden minskar i en jamn
kurva. Okar gér daremot EU som nodvindighet och &vrig-gruppen. (Se tabell
3)

Tabell 3. EU-bildernas férekomst under de tre undersokningsperioderna.

Okt 93 % April 94 % Nov 94 %
Process 39 31 23
Nodv 4 5 13
System 43 58 38
Ovr 14 7 27
2% 100 100 100
n 28 137 416

En bittre bild av férandringarna far man om man skérskadar ja- och nej-
inlaggen var for sig. (Se tabell 4 och 5.)

En tolkning som man kan gora &r att nej-foresprdkarna dnda i stort sett
haller fast vid grundkonceptionen av EU som system, men att man under den
senare delen av kampanjen okar inslaget av framfor allt negativa beskriv-
ningar av ja-kampanjen. Det 4r namligen insiandare av det slaget som
dominerar 6vrig-gruppen.

Ja-foresprakarna tar & sinsida tillnédvandighetsbildeni hogre grad under
den sista perioden. Méjligen uppfattas processbilden som mindre 6verty-



gande ju nirmare valdagen man kom. Okar gor ocksa ovrig-kategorin.
Inlaggen hér ar for ja-foresprakarna huvudsakligen av tvd slag. Dels ar det
negativa beskrivningar av nej-sidan. Dels ar flera av inldggen uppmaningar
att viskall lita pd framstdende, ansvarsfulla personer som Ingvar Carlsson,
Mona Sahlin, fackféreningsledare m.fl. Budskapet ar att vi méste lita pd dem
som tar ansvar for Sverige efter valdagen (jfr. Jarlbro & Palm 1996).

Tabell 4. EU-bildernas procentuella forekomst under de tre undersékningspe-
rioderna bland nej-inldggen.

Okt 93% Apr 94% Nov 94%
Process 19 6 0
Nodv 6 1 0
System 62 83 68
Ovr 13 10 31
2% 100 100 100
n 16 78 213

Tabell 5. EU-bildernas procentuella férekomst under de tre undersékningspe-
rioderna bland ja-inlaggen.

Okt 93% Apr 94% Nov 94%
Process 67 63 46
Nodv 0 10 27
System 17 25 5
Ovr 17 2 22
>% 100 100 100
n 12 59 203

En frdga som man kan stélla sig ar om det gar att pavisa ndgon skillnad i
anvandningsfrekvensen av bilderna i de olika delarna av tidningsmateria-
let. Hur skiljer sig ledarsidorna, som stir politikerna relativt nira, fran
debattartiklar ochinsandareidessa hinseenden? Tabell 6 kan anvindas som
underlag for en sddan diskussion.

Ledarartiklarna anvander processbilden mest i relativa tal (53 %), under
det att insandarna ligger lagre (23 %). I debattartiklarna forekommer pro-
cessbilden nagot mer an i insandarna. Vad giller anvidndningen av bilden
EU som system, skiljer sig inte anvandningen pafallande mycket mellan de
olika typerna av inldgg. En markant skillnad ar att 6vrig-kategorin ar si



framtridande bland insandarna, vilket tyder pa att insandarna ofta anvan-
der sig av den misstroende- och fortroendeargumentering som diskutera-
des ovan.

Tabell 6. EU-bildernas procentuella férekomst i ledare, debattartiklar resp.
insandare.

Process % Nodv % system% ovr% X % n

Ledare 53 5 37 5 100 19
Debatt 33 13 46 8 100 61
Insandare 23 11 4?2 24 100 501

Ja- och nej-inldgg i materialet

Ovan sades att det var inlagg som direkt eller indirekt foresprdkade ett ja
eller neji folkomrostningen som tagits med i undersékningen. Den kvanti-
tativa presentationen avslutas med en redogorelse for ja- respektive nej-
inlaggens forekomst i materialet.

Den procentuella fordelningen mellan ja- och nej-insdndare under de tre
undersokningsperioderna framgdr av tabell 7.

Tabell 7. Procentuell férekomst av ja- resp. nej-inldgg under de tre undersok-

ningsperioderna.
Okt 93% April 94% Nov 94% Hela
materialet%
Ja 43 43 49 47
Nej 57 57 51 53
2 % 100 100 100 100
n 28 137 416 581

I materialet som helhet dominerar nej-asikterna med fem procentenheter.
Under de tva forsta undersokningsperioderna dr andelen nej-roster storre
(57 %), medan det under den sista perioden viger jamnt. Det ar givetvis
svart att siga om denna omsvangning beror pa férandringar i redaktioner-
nas hantering av insaindarmaterialet narmare folkomréstningen — genom
att man ville ge bdda sidorna lika utrymme — eller om det faktiskt dr en
opinionsférandring som syns.



Ser man till hur ja- respektive nej-stdindpunkterna fordelar sig i de olika
tidningarna, skiljer de sig at. Tabell 8 visar férdelningen mellan ja och nej i
tidningarna.

Tabell 8. Procentuell férekomst av ja- respektive nej-inligg i respektive tidning

okt 93 apr 94 nov 94
Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja Y% n

Arbetet 80 20 38 62 40 60 44 56 100 43
Bohuslan. 40 60 59 41 57 43 100 44
Barometern 47 53 38 62 41 59 100 41
DN 50 50 20 80 54 46 45 55 100 20

Lanst Osters. 57 43 69 31 54 46 57 43 100 79
Sknsk. Dagbl. 100 0 42 58 45 55 47 53 100 47

SvD 29 71 22 78 100 9
Sydsv Dagbl. 50 50 63 38 42 58 47 53 100 43
Vasterb Kur. 67 33 50 50 51 49 100 74
Visterb folk. 60 40 50 50 51 49 100 70
Ostersundsp. 67 33 8 14 67 33 75 25 100 75
Ostra Smal. 20 80 55 45 50 50 100 36
% hela matr. 57 43 57 43 51 49 53 47 581

Svenska Dagbladet har den mest EU-positiva fordelningen, medan Oster-
sundsposten har den mest negativa. (Noteras bor dock att SvD-inlaggen ar
fa.) Tidningarna fordelar sig for 6vrigt sd att de norr om Dalélven har en
majoritet negativa inligg, medan de séder om har en majoritet positiva med
tvd undantag: Bohusldningen och Ostra Smaland.

[ tabell 9 redovisas enbart insaindarmaterialet. Under oktober 1993 ar det
fd insdndare 6ver huvud taget. Det ar bara i tre tidningar som insindare i
fragan forekommer. De EU-negativa insindarna har emellertid en klar
overvikt.I1april 1994 4r forekomsten hdgre och samtliga tidningar innehaller
insandare i frdgan.

I det hir behandlade tidningsmaterialet kan inte ndgon tydlig delning
goras mellan stad och land men daremot mellan storstad och landsbygd. For
man storstadstidningarna, dvs Stockholms- och Malmétidningarna, till en
katogori och de Ovriga till en annan framtrader en tydlig skillnad. Av
storstadstidningarnas inldgg foresprakar 56 % ett medlemskap i EU medan
44 % vill att Sverige skall sta utanfor. I landsortspressen ar forhllandet det
motsatta: 56 % av inlaggen motsitter sig ett medlemskap medan 44 % ar for.
Dominansen fér inldgg som ar mot ett medlemskap blir &n hogre om
tidningarna norr om Stockholm rédknas for sig. 59 % av inldggen 4r mot ett
medlemskap och 41 % for.



Tabell 9. Procentuell forekomst av ja- resp. nej-inldgg i inséndare

okt 93 apr 94 nov 94
Nej Ja Nej Ja Nej Ja Ne Ja Y% n

Arbetet 43 57 40 60 41 59 100 32
Bohuslan. 50 50 60 40 60 40 100 42
Barometern 54 46 33 67 44 56 100 39
DN 0 100 56 44 45 55 100 11

Lanst Osters. 67 33 60 40 54 46 55 45 100 67
Sknsk, Dagbl. 100 0 50 50 45 55 47 53 100 40

SvD 100 0 100 0 100 1
Sydsv Dagpbl. 60 40 44 56 46 54 100 37
Visterb Kur. 78 22 50 50 54 46 100 69
Vasterb folk. 67 33 50 50 52 48 100 67
Ostersundsp. 67 33 79 21 67 33 71 29 100 65
Ostra Smal. 55 45 56 44 100 32
%helamatr. 70 30 63 37 51 49 53 47 501

I foljande tabell har en uppdelning mellan ledare, debattartiklar och insan-
dare gjorts i syfte att utrona om det foreligger nagra skillnader i dessa
avseenden.

Tabell 10. Procentuell férekomst av ja- resp. nej-inligg i ledare, debattartiklar
och inséndare.

Nej % Ja % 2%
Ledare 42 58 100
Debatt 49 51 100
Insdndare 54 46 100

Har ser man en skillnad mellan det material som star den politiska sfdaren
narmast och det som ar mer folkligt forankrat. Ledarmaterialet ar 6verva-
gande positivt till ett medlemskap medan insindarna ar overvagande
negativa. Debattartiklarna ligger och véiger runt 50 %.

I den avslutande diskussionen skall vad som framkommit har om EU-
bildernas forekomst och spridning diskuteras utforligare. Innan dess skall
de olika EU-uppfattningarnas argumentation, struktur och innehall beskri-
vas mer detaljerat.



EU-BILDERNAS STRUKTUR
OCH INNEHALL

Detta avsnitt dr uppdelat i tva huvuddelar. I den forsta beskrivs ja-inliggens
uppfattningar av EU och i den andra nej-inliggens.

Ja-inldggens argument och bilder

Ja-inldggens bilder av EU ar huvudsakligen av tvd slag: for det férsta de som
uppfattar och beskriver EU som en politisk process i vilken Sverige och
svenskarna kommer att ha en aktiv roll och f6r det andra de som ser EU som
en tamligen statisk realitet, som vi av olika skl inte kan st§ utanfor; ett EU-
medlemskap ar nédvandigt.

EU som process
De inlagg som beskriver EU som en process framstiller EU som en mellan-
statlig och demokratisk organisation som &r stadd i standig férdndring.
Sveriges litenhet uppfattas inte som ett problem, utan i stillet ges exempel
pa hur Sverige kunnat paverka den internationella utvecklingen i andra
sammanhang. Det tankta framtida inflytandet finns p& tva plan, dels vad
gallermojlighetenatt pdverka enskilda beslut eller EU:s politik i vissa fragor,
till exempel arbetsmarknad och miljo, dels vad giller att pdverka EU som
organisation, dess framtida uppbyggnad och styrformer. Det ir i detta
sammanhang som uppfattningen av EU som process blir som tydligast.
Genomgdende for processuppfattningen syns vara att varlden gar att
paverka. Den ar varken 6desbestimd eller determinerad av obetvingliga
lagar. Vad svenskarna har att valja mellan ar kanske inte i forsta hand EU
eller inte EU utan om de ska vara aktiva eller passiva i stérsta allmanhet. P4
detta sitt formulerar dtminstone Hans von Friesen problemet i en debattar-
tikel i Svenska Dagbladet (11.4.94). Han skriver exempelvis:

Det miste goras klart for svenska viljare att valet inte giller om ” Sverige skall
behdllasitt oberoende” eller " underkastasig byrikraternaiBryssel”. Denavgorande
fragan dr i stillet om svenskarna skall vara aktiva eller passiva européer, om de skall
vara med om att forma det framtida Europa eller viljeldst réitta sig efter beslut som
andra redan fattat.

Det finns inget Europad la carte. Det finns heller inget alternativ till dagens EG
och morgondagens EU som endast kan pdverkas inifrdn, inte utifrin.

I en ledare i Svenska Dagbladet 22.4.94. understryks att EU inte kan
uppfattas som nagot som ligger utanfor paverkan:

EU-politiken dr inte Odesbestimd [...]. Framgdng vinner de nationella intressen
eller grupperingar som genom engagerat arbete vinner forstdelse eller stid frin
andra grupperingar och kraftfilt inom gemenskapen.

Denna uppfattning framstaller inte EU som ett hot mot demokratin utan
som en del av den politiska processen. Vissa talar till och med om EU som
en forstarkning av demokratin. En insdndare i Ostra Smaland (19.4.94) ger




just denna bild av EU. Han ser den internationella kapitalismen som ett hot
mot demokratin genom bland annat valutaoro.
Endamdjlighetenatt stdemot denna rda kapitalism dr ddatt bygga uppdemokratiska
instanser med tillricklig styrka och handlingskraft att std emot spekulanterna.
Maastrichtfordraget med den ekonomiska och monetiira unionen innebdr en sadan
instans.
Det ar inte bara Sveriges handlingsfrihet i ett framtida EU som hér beskrivs
som stor utan dven méjligheterna att genom EU agera pa andra omraden.
Det finns flera exempel pa hur Sveriges handlingsméjligheter uppfattas i
de inldgg som ser EU som en process. Den kvantitativt sett vanligaste
formeln fér en anslutning till uppfattningen av EU som process dr dock att
forfattarna i slutet av sina inligg deklarerar dels att EU ar ett icke-statiskt,
oavslutat och paverkbart projekt, dels att Sverige inte kan std utanfor
eftersom EU:s beslut i allt vasentligt anda kommer att paverka oss. Ett
sadant exempel dr f6ljande avslutning pa en insdndare i Ostersundsposten
22.4.94.

EU dr ingen superstat. Jag ser EU som en arena pd vilken samma krafter och
motkrafter upptriider somideenskildalinderna. EUdr inget fiirdigt utanen process
som stindigt forindras. Den forindras stindigt genom sin inre dynamik och for
varje ny medlem.

Viir redan idag beroende av de krafter somagerar pd den internationella arenan.
Frdgan iir om vill vara med och piverka den fortsatta utvecklingen eller folja den
fran dskddarplats. Vi har sannolikt en hel del att vinna pd ett svenskt medlemskap
i EU men dnnu mer att forlora pd ett utanforskap.

EU som process ar sdledes den enda uppfattning som ser EU som nagot
paverkbart, ndgot som Sverige kan gé in i av fri vilja och som kan pdverkas.
Den andra ja-konceptionen uppfattar inte att det existerar nagot handlings-
utrymme. Sverige maste ga med.

EU som nodvandighet

Den andra dominerande uppfattningen bland ja-inldggen dr den som kal-
lats EU som nodvindighet. Dessa inlagg foresprakar att Sverige skall ansluta
sig till EU, men det &r sdllan som detta sker med ndgon storre entusiasm. I
stillet for man fram argument for det sakligt nodvandiga i att Sverige gar
med i EU. Det sakligt nédviandiga blir emellertid ibland sd nédvandigt att
det ibland kan uppfattas som hot- eller skrackbilder i frdga om konsekven-
serna om Sverige stiller sig “utanfor” (jfr. Sjoberg 1996).

Det nédvindiga med ett medlemskap grundar sig nastan uteslutande pa
marknaden och de svenska foretagens mojligheter till 6verlevnad. Detta
innebar ocksi att frigan om framtida svenska arbetstillfillen kopplas till
denna nodvindighetssyn pa EU. Men dven det svenska vilfardssystemet
kan aktualiseras i samband med att EU beskrivs som en ndédvéndighet,
namligen pa sd sattatt foretagandet och dess marknad ar en forutsittning for
var vilfard. Detta gor att bade foretagare och foretradare for anstillda



(fackforeningsforetradare och socialdemokratiska partiet) i sina inlagg be-
skriver EU som nodvindighet. Nagra exempel pa detta foljer nedan.

SAF-ordféranden Ulf Laurin hér till dem som beskriver ett medlemskap
som nagot nédvandigt i ett marknads- och foretagsperspektiv. I ett inligg
havdar han att denna nédviandighet dr av en sddan karaktér att férhand-
lingsresultatet egentligen dr ovidkommande for ett medlemskap eller inte.
”Ett EG-medlemskap &r av avgorande betydelse for Sveriges ekonomiska
framtid oavsett de detaljer som férhandlingarna ror.” (SvD 13.10.93.)

I'en kronika i DN diskuteras i vilken omfattning Sverige ekonomiskt ar
beroende av Europa.

Sverige har linge varit ekonomiskt beroende av kontinenten. Som
industriforbundet pdpekar i sin Gversikt " Virlden, EU och Sverige” gdr 55 procent
avvdr export till EU-ldnderna och 18 procent till Efta. Huvuddelen av Efta dr snart
inne i EU. Di gdr 70 procent av exporten dit. Och huvuddelen av svensk industri
dr extremt exportberoende.

(—]

Men EU dr vdr dominerande marknad. Analyser av Industriens
Utredningsinstitut har visat att de utlindska investeringarna snabbt okade sedan
EU deklarerat principen om den helt fria marknaden. Ett Sverige utanfor EU blir
dd inte attraktivt som investeringsland vare sig for “svenska” eller japanska eller
amerikanska foretag (DN 4.4.94.)

Uppgift laggs till uppgift, och tillsammans ger de bilden av EU som en fér
Sverige nédvandig marknad. Det dr mer eller mindre omojligt for oss att sta
utanfor.

Marknadens betydelse konkretiseras i en del inldgg, exempelvis med var
skogsindustris beroende av en exportmarknad, men det finns dven exempel
dar mejerinaringens beroende av en storre marknad fors fram (se Lanstid-
ningen Ostersund 9.4.94).

Nar en koppling mellan foretag och arbetstillfallen gors, beskrivs EU dven
som en nodvandighet for bevarandet av svenska arbetstillfillen. Ett exem-
pel pa detta kommer fran Bohuslaningen:

Det som dir bra for svenska foretag dr ocksd bra for Sverige. Orden iir Per-Albin
Hanssons och passar in bittre i dag dn pd mycket linge. Det rader ingen tvekan om
att ett svenskt EU-medlemskap dr bra for foretagen. [...]

Om inte foretagen kan bedriva sin verksamhet kommer vi att fd se fortsatt
arbetsloshet i Sverige och budgetunderskottet kommer att fortsitta att skena.
Samhdllets service kommer att fd dnnu stdrre tornar, eftersom skatteinkomsterna
minskar och ndgra pengar att betala vilfirden med finns inte. (Bohusliningen
12.11.94.)

Enliknande uppfattning framfor vice statsminister Mona Sahlinien kronika
i Lanstidningen Ostersund. Hon skriver:

Ingen kan efter de senaste dren av krisforhandlingar, valutaoro och
rinteforindringar pdstd att Sveriges beroende av och pdverkan fran omuvirlden ir
marginellt. Kapital, investeringar och foretag ror sig fritt dver grinserna. Varje dag



fattas beslut som inte gdr att pdverka, men som pdverkar oss som medborgare. [..]
EU finns. Vidr beroende av och pdverkas av EU redan idag. Niira 400 miljarder
av vidr statsskuld dr en utlandsskuld som till 80 procent dr placerad i EU-valutor.
Med andra ord ir vi beroende hur vdra ldngivare inom EU bedomer den svenska
ekonomiska utvecklingen. Over hilften av vir handel sker med EU-linder.
(Linstidningen Ostersund 9.11.94.)
Vad galler skulder och investeringar ar Sverige redan mer eller mindre med
i EU, siager Sahlin Det ar darfor nédvandigt med ett fullt medlemskap.

Nej-inldggens argument och bilder

Nej-inldggen uppvisar en mycket storre variation i sina beskrivningar av
EU. Darmed inte menat att de r mer nyanserade eller sakliga, utan att deras
bilder av EU ir sa manga fler och s mycket mer utmejslade. Méjligen dr det
sa att den gamla tanken om att det ar s mycket enklare och tacksammare att
beskriva helvetet an dess paradisiska motsvarighet hér bevisar sin riktighet.

De konkretiseringar av EU som kan foras till denna avdelning ér jamforel-
sevis askadliga till skillnad fran de tidigare redovisade ja-inldggens bilder
av EU. I stillet for att tala om en abstrakt politisk process eller en framtida
utveckling, som mer eller mindre med nédvandighet kraver ett medlem-
skap, framstalls EU hér som en gripbar realitet. En sida av detta ar att det ar
ett geografiskt avstand till EU. EU é&r konkret placerat i Bryssel, langt fran
vért inflytande, var demokrati och véra lagar. Detta avstdnd beskrivs ocksa
som ett socialt avstaind. Manniskorna i Bryssel, avende framtida svenskarna
i Bryssel, befinner sig langt fran den vanliga svenska ménniskan. Detta tema
skall bli foremal for en sarskild redogorelse lingre fram. Narmast skall det
forhallandet uppmérksammas att en vasentlig del av diskussionen byggs
upp kring metaforen att befinna sig “innanfor” eller “utanfor” EU.

Innanfor-utanfor
Ett flertal inligg av bide ja- och nej-karaktar talar om riskerna eller fordelar-
na med att sti utanfor EU. Detta kdnns igen ocksa fran de bada sidornas
kampanjmaterial (jfr. Jarlbro & Palm 1996) I det insandarmaterial som
forhaller sig negativt till ett EU-medlemskap gér det att skonja en inte
obetydlig konkretisering av denna ”innanfor-utanfor”-dimension i fragan.
Det handlar ofta om Sveriges mojligheter att stanga det obehagliga och
negativa ute vid ett medlemskap. Oftast kommer skribenten fram till att
detta inte gar, utan Sverige 4r tvunget att anpassa sig, bli paverkat i negativ
riktning. Har har vi sdledes den negativa polen till den positiva bildenav EU
som en process, i vilken vi svenskar kunde vara med att paverka. I stallet ar
det Sverige och svenskarna som blir paverkade, méste anpassa sig, eftersom
det onda inte gar att stinga ute vid ett medlemskap. Det finns en radsla for
attnationen Sverige darigenomsuddas ut, att viinte langre har kontroll 6ver
vad som tillhor oss, 6ver vad som skall finnas pé insidan av Sveriges granser.
I detta sammanhang ir nationsbegreppet betydelsefullt. Dock &r det



mindre ofta som det diskuteras explicit. S3 emellertid i denna insindare i
Bohusliningen. Efter en upprakning av flera negativa konsekvenser av ett
medlemskap, till exempel att Sverige inte lingre kan ha kvar Systembolaget,
skriver insandaren:

Ska det vara sd har, si kan man ju lika giirna ta bort Sverige som nation. Jag
menar vad dr det egentligen som gor Sverige till en nation? Jo, det dr grinserna,
spriket och valutan.

Sveriges valuta ska ju forsvinna och i stillet ska vi fd ECU

Vira grinser kommer att forsvinna och alla ska fd firdas néistan som de vill,

Spriket tar det vl inte heller ling tid innan det blir gemensamt det med.

(Bohuslaningen 10.11.94).

Forutom att Sverige maste anpassas till regler som ar krangliga och enligt
inlaggsforfattarna ocksé daliga, finns den underliggande forestallningen att
ndgot utifrdn, ndgot frimmande, kommer Sver gransen och hotar det
svenska. De svenska lagarna ar just svenska. I en insandare om barnmat stir
det sa har:

Jag dr morfar till en liten grabb, drygt ett och ett halvt dr gammal. Han dr
livsmedelsallergiker, reagerar med diarréer pd mjolkprotein, sojaprotein |...] och
fargamnen.

For en tid sedan fick han plotsligt mage som en handboll, diarré och feber. Det
visade sig dd att den villing han fir dricka, tillverkad i Holland och sdld genom
Apoteksbolaget, plotsligt tillsatts sojaolja. Apoteksbolaget hade inte ftt nigon
information om denna dndring |...|. ("Morfar”, Sydsvenska dagbladet 12.11.94.)

Det trygga, sikra och svenska Apoteksbolaget hade fran Holland ftt en
nastintill livsfarlig produkt in i sitt sortiment. Inséndarforfattaren papekar
dock samtidigt lingre ned att det inte helt sikert var sojaoljan som orsakat
besvdren. Men det intriaffade ”foder tankar”, som “Morfar” skriver:

Hur skall barnbarnets liv bli i ett EU som skall ge oss alla ett rikt och bra liv?
Ett EU som tilldter livsmedelstillsatser, sedan linge forbjudna i Sverige p.g.a.
dokumenterad skadlighet /...

Det bekymrar mig djupt att hogt betalda tjinstemin och politiker, i manga fall
frdn linder med, for oss frimmande moral och ménniskosyn, kan ta beslut som
kullkastar den trygghet mitt barnbarn och hans olycksbrider och -systrar har i form
av svenska livsmedelslagar.

Tilltron till de svenska lagarna ar med den hiar EU-uppfattningen hog. De
anses skydda oss fran de déliga forhdllanden som antas finnas utanfor vira
granser. De omraden som man direkt eller indirekt dterknyter till resone-
mang av detta slag dr forutom mat och livsmedel ocksa narkotika, alkohol,
arbetsmilj6 och miljo.

Forutom de av den svenska riksdagen instiftade lagarna, skyddar i mer
konkret betydelse de fysiska granserna mot det utlindska. En anslutning till
EU skulleinnebdra att gransskyddet férsvann. Vid sidan av det sjalvklaraatt
granserna skyddar oss frdn vissa djursjukdomar, undermaliga livsmedel
m.m., forvantas de ocksé skydda oss frén en allmén europeisk folkvandring.
Ifoljande exempel ar bilden av innanfor och utanfér mycket konkret. Den ar



dessutom konstruerad utifrdn den under hosten timade Estonia-katastro-
fen.

Antag att nagon siger: " Det dr vildigt bra med bogportar pd firjor. Om man fir
in vatten pd bildick, si oppnar man bara bogportarna, sd rinner vattnet ut!”

“Jo, det har du riitt i. Jag tinkte inte pd det.”

P4 ett liknande sitt resonerar médnga Ja-anhingare. Vi skall ut i Europa och
pdverka besluten. Jo, men nu kommer ju mdnga européer att piverka oss.

Om vi gdr med, kommer kanske miljoner invdnare i Europas slumstider att
flyttatill Sverige, eftersom de fiir mycket biittre forhallanden hir. Sociala myndigheter
i Antwerpen, Lille, Bremen, Liverpool kommer att exportera hit sina socialfall.
Beslut som pdverkar vdra kommuners socialkostnader tas i Manchester, Barcelona,
Berlin, Kopenhamn. Och i dessa stiiders kommunalfullmiktige fir vi ingen som
helst talan. (Arbetet 12.11.94.)

I en annan insiandare anliggs ett liknande synsatt genom att diskutera vad
som kan férvintas att exporteras och importeras mellan Sverige och vriga
Europa.

Att som "Ja-sidan” ge sken av att vi genom ett medlemskap i EU fir mdjlighet
att exportera vira problem dir ytterst falskt och naivt. Verkligheten ir naturligtvis
den , att vi samtidigt blir delaktiga av Guriga medlemsstaters gigantiska problem.

Viktigt hér dr att ta i beaktande den stora arbetsldshet, som i mdnga linder dr dn
vdrre dn vdr.

An viktigare dr givetvis den dkande import av brottslighet, kriminalitet och
narkotika, som oundvikligen kommer att drabba oss.

Vidare kommer, den redan nu, stora skaran av bidragssokande individer att oka
lavinartat. Vira lagar och domstolars brottsviinliga och humana syn och vdra
sociala myndigheters unika generositet dd det galler bidrag till friimst sokande med
frimmande hirstamning och kultur, kommer naturligtvis att, med en Oppen grins,
bli en forstarkt signal och inbjudan. (Sydsvenska Dagbladet 13.11.94.)

Vi skall langre fram dterkomma till de EU-uppfattningar dar EU ses som en
stor maktapparat placerad i ett frimmande land langt fran Sverige, hogt
over de svenska medborgarna. Denna beskrivning av en viaxande, standigt
hotande maktsfar gor sig gillande i betydligt mer patagliga termer, sarskilt
i anknytning till forestillningar om Sverige som en fri nation med starka
granser.

Bilden av ett medlemskap dér nationsgransen inte langre skyddar Sverige
fran giftig mat, knark, sociala problem och sluminvasion innebar dnda att
Sverige och svenskarna finns kvar. En annan linje i materialet ser EU som ett
hot mot Sverige i rent geopolitiska termer: EU kommer att ligga det svenska
landomradet under sig. En mildare form av denna uppfattning fokuserar
kring Sveriges ratt till sitt geografiska territorium och dess tillgangar. Ett
exempel ar foljande:

Om Sverige gdr med i EU fir vem som helst kopa upp svensk skog, vattenkraft,
jord eller andra naturresurser. Fri etableringsriitt skall gilla.

Q Ska Sverige sjiillvt rdda Gver sina naturresurser?

Q Vilka foljder fir det om Sverige siiljer ut vattenkraften?




QA Vilka mgjligheter har Sverige att folja beslutet om avveckling av kiirnkraften
om vi inte rider Gver vattenkraften och kirnkraften?

Brist pd naturresurser och onskan om andras naturtillgdngar har genom hela
historien varit en killa till konflikter och krig.

Ett EU som skulle innefatta Sverige, Norge, Island och Finland betyder bara en
marginellt hogre befolkning jamfort med dagens EU, men ett ofantligt tillskott pi
landyta—hela 50 procent. Land med skog och vattenkraft som EUanser sig behova.

[...1Menvad anser du sjilv? Ardetviktigt vemsom rider Gver naturresurserna?
Ardennaidebatten forbisedda demokratifrdgaavgorande for ditt stillningstagande
till Unionen.

Precis som drogfrigan inte fir inskriinkas till snuset, fir inte dgandet av
naturresurserna reduceras till dgandet av sommarstugetomter. (Linstidningen
Ostersund 9.11.94.)

Sverige ses som en svensk egendom som andra nationer genom EU forséker
lagga under sig. Denna uppfattning uttalas emellanat timligen aggressivt,
som i nedanstdende exempel:

Ska vi salja ut Sverige for vdra barn och barnbarn? Vi vet vad vi har men inte
vad vi fdr. [...]

Sverige dr en godbit som de stora Tyskland och Frankrike trinar efter. Har du
sett bakom deras vackra fasader? Skit, snusk och dynga, folk ligger ute pd marken
[..f- ("Umebo”, Viisterbottens-Kuriren 12.11.94.)

I denna insdndare sigs nastan direkt att de stora linderna har ekonomiska
och territoriella intressen i Sverige.  andra insandare ar detta perspektiv dn
tydligare; EU beskrivs som en konspiration tillkommen for att de stora
nationerna skall kunna lagga Sverige under sig.

Forr i virlden satte man igdng krig for att komma dt andra folks naturresurser
(skog, vatten, malm, jord etc). I vira dagar har de miktiga skapat en stor
organisation, EU, for att pd ett mer fredligt sitt utféra samma sak.

Ienstudie frin Briissel heter det tydligt ochklart att det finns stora naturresurser
diir uppe i Nordskandinavien, som viintar pd att bli hiimtade av makten i Briissel.
EU-bestammelserna innebir nimligen att invdnare i alla EU-stater har ritt att
kopa upp de svenska naturresurserna och bestiimma dver dem som digare. Detta dir
en stor forindring eftersom hittills enligt svensk lag endast svenska intressen har
ritt att rdda dver vira naturresurser.

Men frigan galler: Skall de som bor i landet rida dver de egna naturresurserna
eller skall andra gora det? (Sydsvenska Dagbladet 12.11.94.)

Négra insandare talar mer klarsprak i frigan om hotet mot Sverige fran de
stora europeiska nationerna.

Jag siger nej till EU. Tyskarna kunde inte under andra virldskriget ligga
Europa under sig.

Nu har de kommit pd en ny metod. Kan de nu fi alla Europas linder att gi med
1 EU sd har de pd ett raffinerat sitt dindd tagit makten dver Europa. Att sen en del
av svenska folket och en del svenska statsmiin dr sd dumma att de inte begriper att
det dir sd dr bara att beklaga. (Arbetet 11.11.94.)

Det ér inte bara Tyskland som pekas ut. En annan insindare malar upp i



princip samma hotbild, men fordelar skuldbordan pa fler nationer:

Hela EU-idén ér en anakronism, en omajlighet baserad pd en blandning av
fifinga franska drommar om en ny Napoleon och fifinga tyska drommar om
revansch for tod forlorade virldskrig.

EU-s"tunguiktare” dir dessutom samtligaf.d. kolonialmakter, vanaatt bestimma
over andra linder och folk. De nya "kolonierna” kommer formodligen att utgdras
av EU:s smdlinder dit dven Sverige hor.

Med andra ord, vid en EU-anslutning forlorar vi ndstan helt vdr
mdnghundradriga riitt att bestimma dver virt fosterland. EUs eventuella fordelar
kan aldrig uppuiga denna forlust och diirfor bor virosta nej! (" Etnisk svensk sedan
900-talet”, Viisterbottens-Kuriren 12.11.94.)

I slutet av insindaren férs den svenska nationella suveraniteten fram.
Denna &r ett viktigt inslag i flera av de negativa insdndarna.

Forlust av nationell suveranitet

Ett annat “skydd” som riskerar att raseras genom Sveriges intrade i EU ar
den svenska nationalstaten. I beskrivningarna av det framtida EU ingar
Sverige som en delstat i EU, inte som en suveran stat, och Sveriges riksdag
ar ett lydparlament utan nigon egentlig makt. Genom att forlora sitt
parlament, blir det svenska folket maktlost och oskyddat mot dvriga Euro-
pa. Andra kan bestimma 6ver oss. Makt och inflytande, som atminstone
relativt sett, varit konkret begripbar genom formeln “all makt utgdr fran
folket”, blir nu dels abstrakt och otydlig, dels rumsligt ondbar genom sin
placering i Bryssel. Iforlangningen av detta synsétt ligger en mycket negativ
syn pa de funktiondrer och beslutsfattare som skall verka inom EU. Denna
negativa syn drabbar ocksé de svenska politikerna, vilket ibland resulterar
i ett uttalat politikerforakt i ménga inséandare.

I de nej-inriktade inldggen dominerar, som visats ovan, uppfattningen att
Sverige anpassas till EU. Det dr motsatsen till den processuppfattning som
priglar ja-inldggen. I linje med detta blir nej-inlaggens beskrivning av EU:s
styrorgan och beslutsinstanser inte medel fér paverkan utan en given,
orubblig struktur som Sverige maste underkasta sig.

Flera inldgg innehdller detaljerade beskrivningar av EU:s olika instanser
och deras funktion, sammansittning, beslutsfaighet, Sveriges och andra
nationers rostetal m.m. Utgdngspunkten &r inte séllan att Sveriges parla-
mentarism stir for verkligt folkstyre och demokrati, medan EU star for
nagot annat.

I en insdndare i Ostersunds-Posten med rubriken “Folkstyre eller Bryssel-
makt” star foljande:

1 Sverige och duriga Norden har vi en ling demokratisk tradition. Demokratin
dr for oss sd sjilvklar att vi tar den for given. Dérfor finns det risken att vi inte ser
vad som hdller pd att hinda.

EG/EU bestdr visserligen av demokratiska stater, men dr till organisationen
uppbyggd pd ettsiitt som inte dverensstimmer med synen pd demokrati. (Ostersunds-

Posten 16.10.93.)



Forfattarinnan beskriver sedan detaljerat EU:s upppbyggnad och gor jam-
forelser med de svenska formerna for demokratiskt beslutsfattande. Mot det
svenska remissforfarandet stills EU:s lobbyister. De senare beskrivs som
delarav ett odemokratiskt system, eftersom de kraver pengar foratt piverka
politiker och tjansteméan. Vidare beskrivs avstdndet mellan folk och besluts-
fattare som stort inom EU. Inlagget mynnar ut i f6ljande konklusion:

Demokrati forutsatter ansvar, nirhet och engagemang. Demokrati dr ndr du och
jag kinner att vdra dsikter dir betydelsefulla.

Diirfor dr det orimligt att koncentrera makten Gver politik i stort och smtt till
ett litet fatal makthavare i Bryssel. Makthavare som aldrig triiffar de minniskor om
vars vardag de fattar beslut.

Folkstyre eller Brysselmakt? Vem iir det som ska bestimma?

Sdg nej till EG/EU! (Ostersunds-Posten 16.10.93.)

Tonvikten vid sambandet mellan demokrati och folkstyre kopplat till av-
standet till Bryssel gér igen i médnga inlagg :

Demokrati lika med folkstyre. Tror du pd fullt allvar att folket fir lika stort
inflytande om de viktigaste besluten fattas i Bryssel? Det ir vad folkomrostningen
om EU handlar om. 1 dag har vi, om vi vill, mdjlighet att pdverka via véra folkvalda
riksdagsmin och genomattvaraaktivaiintresseorganisationer, fackforeningar med
mera. Det kinns som ett hdn ndr Ingvar Carlsson i TV hiromdagen sadeatt "EU-
politikerna visst lyssnar pd handikapporganisationerna nédr de kommer som si
kallade lobbyister (pdverkare) till Bryssel”

Hur sjutton skall de ha rdd att dka till Bryssel och sldss mot lobbyister som har,
ndra nog, obegrinsade ekonomiska resurser frin niringslivet? Det blir Davids
kamp mot Goliat! I Bryssel ir det bara de stora elefanterna som har rid att dansa!
=

EUirett forlegat gubbprojekt och ett projekt for " marknadens” vilutbildade och
inflytelserika "klick”. (Ostra Smdland 10.11.94.)

I ett flertal nej-inldgg understryks EU:s byrakrati, som uppfattas som ett
hinder f6r demokratin. Den &r svar att paverka for den vanliga minniskan,
ondbar som den ligger i Bryssel:

Lit oss behdlla Sverige fritt frin byrdkratiskt stormaktsvilde. Ingen kan sia om
vad pamparna i Bryssel kommer att besluta om i framtiden. Overskatta inte den
pyttelilla majlighet vart land far till pdverkan av beslut.

Den majligheten blir minimal. Vi svenskar dr ett sjilvstindigt folk som inte
gillar tvingstroja. (Linstidningen Ostersund 11.11.94.)

Bilderna och beskrivningarna av hur Sverige inordnas i ett storre, ogripbart
sammanhang ar emellanat morka. Referenserna och anknytningarna till
kédnda, verkliga eller litterdra, sammanhang dar den enskilda ménniskans
mojlighet till paverkan varit liten aterfinns i nagra inlagg. Ett exempel pa
detta ar foljande:

Det hivdas att internationaliseringens ofrdnkomliga lag: Den teknologiska
utvecklingen,den internationella ekonomin, foretagens ocharbetskraftens rorlighet,
internationellt samarbete, kulturens internationalisering, kompetensu tvecklingen,
trycket och folkvandringen frin u-linderna, och sd vidare, gor nationalstaten



dverspelad och ytterst sarbar. Dirfor mdste visluta oss samman i Viisteuropa, sd att
vi till exempel kan mota hotet frdn amerikaner och asiater.

Oceanien kommer att std starkare! forsikrar oss Storebror. (Ostersunds-Posten
19.04.94.)

Forfattaren antyder med sin hdnvisning till varldssituationen i Orwells
roman 1984, i vilken varlden ar uppdelad i tva totalitédra stater, att Europa
genom EU ar pa vag mot nagot liknande. Genom nationalstatens upphéran-
de, okar den enskilda méanniskans framlingsskap i samma grad som friheten
minskar.

Bilden av EU som nagot stort, ogripbart och totalitirt ges dven mer
konkreta referenser an i foregdende exempel. Atminstone ett par inligg
héanvisar till det forna Sovjet, mest askadliggjort i foljande exempel:

Vet ni vad jag kommer att tinka pd nir jag hor talas om EU? Jag tinker pd ett
land i dster som forr hette Ryssland.

Innan det fick tillbaka sitt gamla namn hette det Sovjetunionen. Denna union
bestod av en massa inforlivade stater som skulle tjina kommunismen. (Vi ska tjina
kapitalismen i ELL.)

I Sovjetunionen fanns det en centralmakt, Moskva, dir parlamentet satt och
bestimde over olika nationaliteter. (I EU sitter dessa i Bryssel.)

I Moskua bestimdes att en valuta skulle vara radande. (I EU likasd.)

I Moskva bestamdes ocksd hur allting annat skulle vara, var bilbyggandet skulle
ske och hur mdnga bdtar som fick byggas, var det skulle finnas militirer, var, vad
och hur mycket som bonderna skulle producera. (Det kan mycket vil bli sd i EU.)

1 alla dessa linder i Sovjetunionen sd skulle alla kunna ryska. (I EU sd dr det
fler och fler minniskor som lir sig det tyska sprdket, sd dven i Sverige.)

Och vad var det som skulle hdlla thop detta stora land, Sovjetunionen? Joen tro
att alla skulle hjalpa alla. Men som ialla lander finns det ménniskor som vill sko sig
pd andra och som gor vad som helst for att nd sina mdl. Sd har det alltid varit och
i ett EU blir det dnnu mer din sd.

I grund och botten éir kommunismen pd papperet bra men vilket papper siger att
kapitalismen bara dr av godo? I kommunismen pratas det om ménniskor och i
kapitalismen om siffror och pengar. Ndgonstans diremellan skulle det vara ett
idealsamhille men det sambhdllet tror inte jag heter ELL

EU dr ett politiskt ideal: en totalitdrmakt som styr och den lilla mdnniskan ska
inte ha ndgot att sdga till om. Inga politiker skriver under pd detta, men se er om i
virlden... (Sydsvenska Dagbladet 13.11.94.)

Jamforelsen mellan EU och Sovjetunionen genomfors har konsekvent. Det
nationella skall utplanas med medel som valuta och sprak och paralleller
gors mellan Sovjetunionens planekonomi och EU:s reglering av ett flertal
omraden. Dessutom ser forfattaren framfor sig tillblivelsen av en nomenk-
latura, som kommer att utnyttja EU for sin egen vinnings skull.

Den hir redovisade uppfattningen av EU som ett framtida dystopia, en
totalitar stat, ar den extrema konsekvensen av ett EU dar nationalstaten har
losts upp och dér den svenska folkmakten inte ldngre existerar. En viktig
bestindsdel av denna uppfattning av EU ar avstandet till Bryssel och



forestillningarna om vilka det ar som kommer att fylkas ddr for att styra det
framtida EU.

Avstandet till Bryssel beskrivs inte enbart i geografiska termer utan ocksd
som ett avstdnd mellan folket och makthavarna, en sliten retorisk figur som
far storre tyngd pa det har sittet. Att pdpeka avstindet mellan makthavare
och folk understryker ocksa beskrivningen av EU som nagot stort och
opéverkbart. Detta synsatt fargar dessutom av sig pa de svenska politikerna
som klumpas ihop med det framtida EU-etablissemanget.

Vanligt dr att ta upp kostnaderna for vanligt folk f6r EU-anslutningen och
stilla denna mot andra samhdlleliga behov och dessutom ifrdgasatta vad
pengarna anvands till.

Det forefaller som om EU endast dr och kommer att bli en sammanslutning for
de viletablerade, hogutbildade och redan nu lingt framskjutna i samhillet.

Viandra,"den grd massan”, kommer inte att ha den ringaste nyttaav EU, utan
vi kommer endast att fungera som betalare av de privilegierades formdner.

Det siigs absolut ingenting om de 20-30 miljarder som skatteanpassning och
medlemsavgifter kommer att kosta per dr. Var ska dessa pengar tas ifrin!?

Vi dr redan ett hogt skuldsatt land och att kldmma folket pd ytterligare en massa
miljarder kommer att orsaka mycket lidande for de som inte lever i ndgot dverflod.

Att direktirer, maktsugna politiker och andra ”kostymmidnniskor” propagerar
for EU dir ju ganska naturligt — men att lura in folk i denna skuldfilla ér skamligt,
for att inte siga oansvarigt for Sverige som land. (” Skattebetalare”, Barometern
25.04.94.)

En annan skribent foreslar att det belopp som EU-medlemskapet kostar i
stdllet skall satsas pa sjukvard och arbetsloshet. Detta skulle vara till nytta
for hela landet. “"Men sddana halvmesyrer gar inte nar de stora elefanterna
skall dansa, byrdkraternas och statsmakternas jet-set.” (Ostersundsposten
09.04.94.) :

Det ar etablissemanget, de med makt och pengar: i férsta hand hogre
statliga tjansteman, politiker och foretagare, som kommer att tjana pa EU
enligt manga. Darfor foresprakar de ocksa ett medlemskap:

EU-parlamentet i Bryssel har i olika sammanhang kallats for " rikemansklubb” .
Inte helt oriktigt. Makthavare dr i allminhet hogavlonade och rika. Ja-sidan infor
folkomrdstningen bestdr till stora delar av ” griddan” i samhdllet, med hoga loner
och stora formogenheter.

[

Politikerna pd hemmaplan tar EU:s betydligt bittre betalda som riktmiirke nir
debestimmer sina loner ocharvoden. Vad gor det di att lobbyister (korridorsnackare)
imaktens Bryssel, blir surrogatet for vdr genomldngliga tider uppbyggda demokrati.
(Linstidningen Ostersund, 10.11.94.)

Till beskrivningen av en maktelit endera i Bryssel eller i Stockholm (med
Brysselambitioner) ar kopplad en kinsla av uppgivenhet. Det spelar inte s&
stor roll vad man — folket — egentligen tycker. Det hela ar uppgjort. Motiv
for denna instéllning finner man i det sd kallade etablissemangets agerande.
P& samma satt som vi ar tvungna att anpassa oss i ett framtida EU, maste vi



anpassa oss redan nu och rosta “ratt”, dvs ja, i folkomrostningen. Uppfatt-
ningen att allting redan dr uppgjort och att mannen eller kvinnan pé gatan
inte kan paverka resultatet synes vara utbredd i materialet (jfr. Sjoberg 1996).

For politikernas del blir effekten av denna instéllning minst tvafaldig. For
det forsta sas tvivel om deras syften med att vilja gd med i EU. I stillet for att
anses ha altruistiska skal tillskrivs de hogst personliga skal for att driva ett
ja till EU, som mojligheten att leva ett lyxliv i Bryssel. For det andra
ifrigasatts hela den demokratiska process som folkomrostningen i sig
forvantas vara. Etablissemanget har redan bestamt sig for vad som ar ratt.
Folkomrostningen ar bara en forevandning. Det dr saledes utan tvekan
politikerna som rakar mest illa ut genom denna retoriska figur, i all synner-
het socialdemokraterna som traditionellt anses sta pa smafolkets sida men
som i detta perspektiv klumpas samman med storfinansens intressen.
Manga gor jamforelser med kdrnkraftsomrostningen, eftersom socialdemo-
kraterna ocksa i den omrostningen kom att hamna pa samma sida som de
traditionella motstdndarna: féretagarorganisationerna och moderaterna.

Ieninsindarei Lanstidningen Ostersund dras paralleller med den ekono-
miska krisen och den stundande folkomrostningen och “etablissemangets”
rollidessa tva fragor. Enligt forfattarna dr det samma personer — ekonomer,
direktorer och politiker —som ledde oss iniden ekonomiska krisen ochsom
nu vill leda oss in i EU. Han avslutar sitt inldgg:

Om du hyser det minsta tvivel om att etablissemanget har riitt den hir gdngen,
om du hyser det minsta tvivel om att etablissemanget foretrider dina intressen —
rosta dd nej pd sondag! (Linstidningen Ostersund 12.11.94.)

Av socialdemokraterna ar det bland andra Ingvar Carlsson och Odd Eng-
strom som utsétts for tvivel. I en insandare heter det sa har:

Pamparna har inga argument for EU annat dn trollformlerna ”jobben”,
“freden”, och "vilfirden”. Det dr allt de siger.

De forsoker inte leda ndgot i bevis. Sag JA till Europa, véirlden och solsystemet.

I stilllet for att fora fram sakliga argument fragar de nu: Vem litar du mest pd?
Har har lisaren ndgra skal for att inte lita pd mdn som Ingvar Carlsson och Géran
Johnsson (LO). Johnsson propagerade for att Volvo skulle skiinkas bort till franska
staten "for jobbens skull”.

Niir det stod klart att man inte skulle ge bort Volvo tappade Ingvar Carlsson
koncepterna: Nu har svenskarna vint ryggen till Europa. Ni har val inte glomt att
den mannen dr vdr statsminister? Han sjalv verkar ha glomt det.

[...| Dessa s k. ledare har klena nerver. De siger: Vi klarar oss aldrig. Det dr lika
bra att vi ger upp. De tror inte pd Sverige.

Om du dir ositker, stilll dig testfrdgan ritt upp och ner: Litar jag pd Farbror Odd
(Engstrom)? Titta noga pd honom. (Sydsvenska Dagbladet, 12.11.94.)

Har kombineras forestallningen om de stora svenska tillgdngarna som haller
paattsiljas ut med tvivel pa politiska och fackliga foretradare. Ettannat inldgg
dr utformat som ett brev till Odd Engstrom. Forfattaren skriver apropa
Engstromsuppmaningattradfraga”fem viseman” om hur manskalllagga sin
rost i folkomrostningen. Var skulle man da soka dessa vise méan?



Jag fick den uppfattningen att vi skulle leta bland foretagsledare, politiker, och
ekonomer for att hitta dem som skulle kunna vigleda oss.

Sjalv dr jag lite tveksam. Bland de stora foretagsledarna har jag svdrt att hitta
ndgon kandidat. Deras orimligt hoga loner och formdner gor dem inte till limpliga
foredomen. |.../

Vad vdra politiker betriffar sd tycker jag att de gor ett jittebra jobb, men nir det
galler deras instdllning till EU blir jag bara forvirrad. Ta till exempel Ingvar
Carlsson och Carl Bildt. For ett par veckor sen sd var de som hund och katt, men nu
stdr de bdda tvd plotsligt pd samma sida. Om jag rostar ja. Blir det dd i Carl Bildts
eller Ingvar Carlssons EU som jag blir medlem?

Att hitta ndgon vis man bland ekonomerna dr ett dodfott foretag. |.../

Ni Odd, Jag tar och fragar de unga istillet. Det dr de som fir ta hand om vad
vi dldre gjort. (Ostersunds-Posten 10.11.94.)

Misstdnksamheten vad géller etablissemangets syften med ett EU-medlem-
skap fargar ocksd av sig pa tilltron till den demokratiska processen, i
synnerhet vad géller sjilva folkomrostningen. Ett aterkommande tema &r
skillnaderna mellan ja- och nej-sidan i fraiga om ekonomiska resurser. Till
detta kommer uppfattningen att allt “redan ar uppgjort”. Politiker, stats-
tjansteman, departement, utredningar — alla stravar at samma hall, namli-
gen att med alla till buds stdende medel arbeta for ett ja i omrostningen. Har
ar ett exempel:

Deflesta politiker har redan bestidmt att viskall gd med i EU. Detta har skett med
odemokratiska metoder.

Redan 1983 tillsattes ett 20-tal arbetsgrupper som skulle beskriva hur en
anslutning skulle gd till. Detta dr samma typ av metoder som EU anvinder vid sitt
beslutsfattande. Hemliga beslut utan ndgon remissbehandling! Vad har vi fitt for
ynkliga politiker som inte vdgar méta viljarna?

Rosta nej och hjalp till att skapa ett mer demokratiskt Europa. (Ostersunds-
Posten 11.11.94.)

Inte sdllan &r det den statliga EU-informationen fran exempelvis UD och
dess sekretariat for Europainformation som anklagas for bristande saklig-
het, en brist som enligt kritikerna gynnar ja-sidan. Man misstankliggor dven
det svenska utredningsvasendet. Ett exempel pa detta ar att konsekvensut-
redningarna saklighet och objektivitet betvivlas.

De sex konsekvensutredningarna infor ett EU-medlemskap har utsatts for hdrd
kritik. Vilrenommerade forskare har bedomt viktiga slutsatser i utredningarna som
ddligt underbyggda. Vissa uppgifter gor gillande att 33 av 35 utredare var
engagerade for eller har tagit stillning for ett Ja till medlemskapi EUL (Vinsterpartiet
Jamtlands lin, Ostersunds-Posten 28.4.94.)

Om “etablissemanget” hotas, agerar det direkt. I en insindare betitlad "Nu
knyts maktens ndve” star bland annat:

En vecka fore folkomrdstningen visar en opinionsmitning att svenska folket
kommer att rosta nej till Europeiska Unionen. Panik bryter ut i maktens korridorer.
Foretagsledare, regeringsledamdter m.fl. tar till maktsprdk. Ja-generalen Odd
Engstromliggeransiktet i bekymrade veck och mumlar om den mérknande framtid.



Statsministern forsoker fi folk att tro att det blir dnnu virre nedskirningar i
statsutgifterna vid ett nej men kan pd direkt friga inte siga hur mycket. I
hastigheten glomde han visst bort att vi slipper en liten utgift pd 20 miljarder om
dret i medlemsavgift...(Bohusliningen 11.11.94.)
Insindaren préglas av en raljant men vredesméttad ton. Etablissemanget,
de som ror sig i maktens korridorer, agerar enligt insindaren mot folkets
intressen.

Beskrivningarna av “folkets” forhallande till “etablissemanget” vore vl
virda en grundligare undersokning. Har har framfor allt deras roll i en
allman syn pa och beskrivning av EU — EU som ett intresse fOr en antagen
politisk och ekonomisk elit — tagits upp. I nésta avsnitt dterkommer vi
négot till denna fraga i samband med att vi diskuterar ndgra av undersok-
ningens resultat.




DISKUSSION

Det priméra intresset for denna undersokning har varit att beskriva de
grundforestallningar och idéer som bildade utgdngspunkter for diskussio-
nen om ett ja eller ett nej till ett svenskt medlemskap i EU i svenska
tidningars opinionsmaterial, i synnerhet insdndarmaterialet, det 4r som
foregick folkomrdstningen i november 1994. Det bor poingteras att det ar
diskursen som sadan, det offentliga samtalet som det frdes i tidningsma-
terialet, som ér det direkta studieobjektet. En inledande fragestillning har
varit att dokumentera hur féreteelsen EU konstituerades sprakligt och hur
de sprékliga bilder som anvindes inverkade pa diskursens — samtalets —
uppbyggnad. Fick EU-diskussionen som den utvecklades en egen logik, en
grammatik, som deltagarna mer eller mindre hade att rétta sig efter? Om s
var fallet, lamnade diskursen ndgot utrymme fér nigon dynamik? Utveck-
lades det offentliga samtalet om EU i en eller annan form under det dryga
ar det kan studeras i det material som behandlats hér?

I detta avsnitt skall vi diskutera dessa fragestallningar nigot utforligare
med utgangspunkt i vad som framkommit genom redovisningen ovan. I
flera avseenden kommer resonemangen att vara tolkningar av ett kommu-
nikativt skeende. Vi forsoker oss sdledes inte pd att faststilla hur valman-
skarens beteende styrts och forandrats under den aktuella tiden. Materialet
mojliggor inte sidana konstateranden. I stéllet &r det, som sagts, karakteri-
seringen av en kommunikativ process som star i centrum. Detta betyder
givetvisinteatt den kommunikativa processen gt rumiett vakuum. Bakom
varje replik finns en ménniska, en tinkande, kinnande varelse, vars an-
strangningar resulterat i en handling i en demokratisk process och vars rost
saledes fortjanar att lyssnas till. Klingar rosten ohérd ar det demokratiska
samtaletinget annat dn ett bedragligt sken, som blott ger maktens stenstoder
en tillfalligt ldnad stralglans.

Avdebilderav EUsom diskuterats har fungerar EU som process och EU som
system som varandras motpoler. Man skulle kunna se dem som binira
oppositioner — for att lana en term fran den strukturalistiska begreppsap-
paraten — inom vilkas granspélar samtalet om EU tvingas féras. De ger
samtalet en underliggande konceptuell grammatik som varje debattor har
att ratta sig efter. Men samtidigt ar det just debattérerna som skapar,
uppratthdller, férmedlar och utvecklar den — precis som i vilket sprakspel
som helst. Den bindra oppositionens grundstruktur ar denna: Det som i EU
som process ar nagot oppet och forhandlingsbart ar i EU som system ndgot
givet, stelt och opaverkbart. Denna motséttning galler flera saker: EU:s
regler pa olika omraden, EU:s organ och uppbyggnad och den enskilda
manniskans mojlighet att paverka. En fraga som man kan stilla sig &r i
vilken utstrackning denna polaritet enbart ror skilda bilder av EU? Kan det
inte helt enkelt vara sa att de olika bilderna speglar, eller rattare sagt, 4r en
del av en vidare diskurs, som galler hur vart samhalle dr konstruerat. Kan



det vara sa att vi sett konturerna av tva skilda satt att sprakligt behandla
manniskans plats i samhallet.

A ena sidan har vi en spréklig uttrycksform som beskriver en stor del av
var tillvaro som ett resultat, en produkt av en serie processer och forhand-
lingar. Utifran foreliggande material kan man anta att denna installning
dven galler det som konstituerar vart samhalle, till exempel dess institutio-
ner och regelverk. Inom detta sétt att resonera kan ett medlemskap i EU
naturligt diskuteras i termer av en ny fas i den férhandlande ménniskans
historia. EU ar inte ett hot utan en ny forhandlingsdoman i vilken man sjalv
— eller ensrepresentanter som man kan identifiera sig med ochsomindgon
mening foretrader samma syn som mansjalv—kan medverka i. Utifrdn dessa
grundpremisser féljer en manniskosyn som inte ar oppet hierarkisk. Var
mojlighet att paverka och medverka i olika sammanhang implicerar att vi
har eller kan skaffa oss likadana forutsattningar som andra manniskor.

A andrasidan har vi ett annat sprakligt forhdllningssatt i vilket samhllets
institutioner beskrivs som ytterst konkreta och materialiserade, inte som
nagra historiskt skapade mellanméanskliga konstruktioner. Medborgarnas
mojlighet till medverkan och paverkan uppfattas som garanterad av grund-
lagen och riksdagen. Omviérlden blir ddrigenom konstant snarare an stadd
i forandring. Detta antagande galler i synnerhet Sveriges granser, tillgangar
ochinstitutioner. Nationsbegreppet dr materialiserbart och askadligt. Sverige
ar dess jord, dess manniskor, dess tillgangar, dess granser. Men dven andra
ting synes vara konstanta, till exempel. den varldspolitiska scenen. Vérlden
delas upp i starka och svaga nationer, dar de starka standigt foérsoker
utnyttja de svaga. Utifran dennalogik blir Sverige en liten, svag nation som
genom EU kommer att utnyttjas av de starka: Tyskland och Frankrike.
Andra konstanter som foljer av detta ar till exempel avstandet mellan ” folk”
och ”etablissemang”, “oss har nere” och “dom dar uppe”. Foljden blir ett
konflikiperspektiv: ddr overklass stills mot underklass, rika stalls mot
fattiga, politiker mot véljare, stora lander mot smé lander, stad mot land.

En viktig fraga dr huruvida dessa tva olika satt att sprdkligt beskriva EU
ar tva skilda sprakspel med olika interna logiker som i sin tur avspeglar mer
overgripande sprakspel? En fortsdttning pa tankegdngen skulle vara att
dessa sprakspel har hemortsrattiskilda samhalleliga doméner, att ett sattatt
resonera forekommer mer naturligt inom vissa delar av samhallet medan
andra forekommer mer naturligt inom andra delar.

En hypotes kan vara att den kommunikativa logik som leder fram till EU
som process ar beslaktad med de diskurser och sprakspel som ar knutna till
samhalleligt beslutsfattande och dess nardoméner pé skilda nivaer. Har ar
det naturligt (eller i linje med diskursens logik) att uppfatta politiskt och
samhalleligt beslutsfattande som ndgot som inte alltid kan harledas till
nagra enskilda konkreta beslut. I stéllet beskrivs resultaten som produkter
av langa kedjor av forhandlingar och kompromisser dar tillfalliga nederlag
anda kan uppfattas som delsteg i en process som sakta mensikert leder fram
till det egna maélets uppfyllande.



Om vi fortsitter formulerandet av hypotesen skulle nasta led vara att
havda att uppfattningen av EU som system hor hemma i en diskurs som
definierat sig utifrdn en misstro mot ett alltf6r komplicerat samhiille. Bilden
av EU som system tycks ju forutsitta ett alternativ, ett annat samhille. Sa
mycken energi laggs ner pd att beskriva det negativa med EU — byréakratin,
nationens och folkets upplosning genom att gransskyddet raseras och hotet
mot de gemensamma tillgdngarna —att man lockas att friga: vad dr det som
hotas, vad ar det positiva alternativet? Tilldter man sig att spekulera, kan
man genom att utifrdn det som beskrivs som negativt med EU konstruera en
positiv motsvarighet. Viktiga inslag i en sddan 4r framforallt ett lokalt
ledarskap (politiker far inte befinna sig langt fran sina vljare), ett 6verblick-
bart beslutsfattande (sunda beslut grundade pa sunt fornuft), en dganderatt
som inte enbart ar juridisk-ekonomisk utan ocksa folklig-nationell (utlian-
ningar far inte kopa svenska tillgdngar) samt kontroll 6ver det egna territo-
riet (fraimlingar skall kunna utestangas genom grinser). Vad som har tonar
fram ar Sverige som en dldre bygemenskap, ett samhalle byggt pa igenkann-
lighet, 6verblickbarhet och darigenom fungerat som en trygghetsskapande
kontroll av den ndrmaste omgivningen. Ett samhélle d4r vi r en gemenskap
som ar tydligt urskiljbar fran ett annat dom. Utan att spekulera alltfor
mycket, kan man anta att denna diskursforms hemort inte 4r maktens
korridorer, utan den ar naturlig att ta till sig for de som upplever att de inte
har direkt del i den samhaélleliga utvecklingen pa politisk niva.

Vissa delar av det material som undersékts hir bekréftar en tankegang av
det har slaget. Enligt tabell 6 kan processmetaforen beliggas i 53 % av
ledarna, 33 % av debattinldggen och 23 % av insdndarna.Ideinlagg som kan
antas ligga de breda befolkningslagren narmast, dvs insiandarna, &r EU som
process minst foretradd. Dar ar det i stallet EU som system som dominerar. |
deopinionsgenrer— ledarna och debattinldggen—som ligger den politiska
diskursen niarmast dominerar sdledes det sprakliga uttryckssitt som ligger
den politiska apparaten narmast.

En frdga som man givetvis maste stilla sig ar i vilken grad dessa olika
diskurser kan tainkas avspegla olika satt att tanka, resonera och se pa viarlden
i stort. Dikotomin mellan dessa bilder av virlden ir i vissa avseenden
parallell med den som rdder mellan de samhillsvetenskapligt centrala
begreppen “Gemeinschaft” och “Gesellschaft”. En ytlig distinktion dem
emellan definierar “Gemeinschaft” som en samhéllsform, en social enhet,
som binds samman av naturliga, traditionella och néstintill familjemassiga
strukturer. Méanskligt handlande och kénsla &r har forenade med varandra.
“Gesellschaft” dr en samhéllsform eller en del av ett samhaélle som priglas
av opersonliga, professionella relationer. Handling ar en sak, kinsla en
annan. Johan Asplund, som &dgnat en hel bok at att diskutera férhdllandet
mellan dessa begrepp, skriver bland annat “Gemeinschaft 4r en naturlig och
oplanerad social enhet, en organism. Gesellschaft dr nigot uttinkt och
konstgjort, en mekanism.” (Asplund 1991 s. 67.) Detta far inte uppfattas som
en uttdmmande definition, men den kan delvis ge en forklaring till den



oftrenlighet som foreligger mellan synen pa EU som process & ena sidan och
EU som system & den andra. Foretradarna for ett EU-intrade har troligen inte
stravat efter att beskriva EU som ”"Gemeinschaft” i detta avseende, aven om
ordet gemenskap ofta forekommit. Aven om man stravat &t det hllet, hade
det varit svart att lyckas med uppgiften. EU ar ju faktiskt ndgot konstruerat,
ndgot konstgjort. I det ljuset kan dldre “konstruktioner” som den svenska
nationen, dess granser, riksdagen, remissforfarandet framstallas som nagot
naturligt svenskt och nastintill organiskt framvuxet. I detta sammanhang
blir regeringsformens ord “all makt utgar fran folket” (som ofta anférsav de
som beskriver EU som system) nastintill kott och en helig doktrin framsvuren
ur ett forntida organiskt ursprung. Mot denna demokratiprincip framstéar
EU:s beslutsorgan som de sentida innovationer som de faktiskt ar.

Begreppen Gesellschaft och Gemeinschaft kan ju delvis ocksa ses som en
tskillnad mellan livsformen i stad och land. Visst stod far en sddan tanke-
gdng om man ser till relationen mellan ja- och nej-inlidgg i 4 ena sidan de
tidningar som ar storstadsbaserade och a andra sidan i de som hér hemma
utanfor storstadsregionerna (se ovan i diskussionen rérande tabell 8 och 9).
Kommunikativa férlopp ér aldrig ndgot statiskt utan innehaller en dynamik
och skapar en historia. Med utgdngspunkt i tidigare inldgg uppstar nya
situationer och nya konstellationer av argument, och pa sa satt uppkommer
aterigen en situation som speglar det forvantade men som ocksa innehaller
nya komponenter. Hur ser den kommunikativa dynamiken ut i det material
som studerats?

Som delvis framgdtt av presentationen, sker vissa forandringar i materi-
alet Over tid som synes betingade av en slags kommunikativ dynamik. De
overgripande forandringarna ar av tva slag. For det forsta utjamnas den
dominans av nej-inldgg som fanns under oktober 1993 och april 1994 nér vi
kommer fram till den sista insamlingsperioden dagarna innan valet. I
november finns endast en lite 6vervikt av nej-inldgg. For det andra ¢kar i
november 1994 de inldgg som inte koncentreras runt en tydlig EU- uppfatt-
ning. I stillet diskuteras i allt storre utstrackning valkampanjen som sddan,
motstandarsidans fel och brister eller vilka politiker och féretradare vi skall
lita pa eller misstro. Hur skall denna férandring tolkas? Siffrornaitabellerna
3till 5 har bildat underlag for tre diagram (fig. 1-3), som presenteras nedan.
Med utgdngspunkt i dessa kan fordndringarna i materialet dskadliggoras
och systematiseras nagot tydligare.

I oktober 1993 uppmater EU som process sin storsta andel (39 %) i materi-
alet, en andel som sedan minskar till 31 % i april 1994 och 23 % i november
1994. EU som nodvindighet 6kar sin andel under de tre undersokningsperi-
oderna frdn 4 och 5 % i oktober 1993 respektive april 1994 till 13 % i
november 1994. EU som system har en annorlunda kurva genom att denbade
ar stigande och fallande med en kulmen i april 1994 pa 58 %. Ovrig-
kategorin dr  sin sida storre i oktober 1993 (14 %) och november 1994 (27 %)
med en ldg andel i april 94.



Figur 1 EU-bildernas forekomst under de tre undersékningsperioderna.
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Renodlingen av de bida dominerande forhallningssatten till EU — EU som
process och EU som system — ar sdledes som storst i april 1994. Vid denna
tidpunkt praglas debatten av att dessa tva EU-uppfattningar stills mot
varandra. Liten platsidiskussionen far frdgor om sjalva EU-valets uppligg-
ning, politikers agerande, motstandarsidans felaktigheter etc (jfr. Jarlbro &
Palm 1996). Detta tyder den ladga andelen av 6vrig-kategorin pé. Till skillnad
fran situationen i oktober 1993 har i april 1994 frigan om huvudalternativen
utkristalliserat sig. En stor del av utrymmet (sammanlagt 89 %) dgnas vid
denna tidpunkt 4t att mejsla ut och cementera de tva motsatta synsitten pa
EU. Man kan ocksa beskriva det som att i april 1994 fors EU-debatten
renodlat inom den eller de tvd diskursformer som den varit med om att
utveckla. [ november 1994 dr debatten mycket mer en sedvanlig valdebatt.
Foljden av detta blir att diskussionen av vad EU egentligen ir mojligen
uppfattas som akademisk, mindre argumentativt effektiv, och i stillet tas de
“traditionella” debattgreppen fram, nimligen skramsel- och trovardighet-
sargumenten. Det gar ocksa att sdga att debatten gar fran EU-diskurs till
valdiskurs, som 6ppnar for andra sprakliga handlingar: angrepp pa mot-
standaren, misstdnkliggorande etc. Detta blir tydligare om man ser till hur
de olika kategorierna fordelar sig inom ja- respektive nej-inldggen.

Ja-inldggen domineras under de tva forsta undersokningsperioderna av
uppfattningen av EU som process. I november 1994 forindras emellertid
bilden. Andelen EU som process minskar med ndstan 20 procentenheter till
46%. Minskar betydligt gor ocksd de ja-inldgg som foresprdkat ett EU-
medlemskap i ett systemperspektiv. Denna minskning kan tolkas som att ja-
inliggen drar sig bort fran nej-sidans planhalva. Okar gér i stallet ELI som
nodvindighet och Gvrig-kategorin. Att beskriva ett EU-medlemskap som
nagot for Sverige nodvandigt ar ju latt att uppfatta som ett skramselargu-
ment. Okningen av 6vrig-kategorin bestar i en 6kning av inldgg som dels
misskrediterar motstdndarsidan, dels framhéver trovardigheten hos de
egna foretradarna.



Figur 2 EU-bildernas procentuella forekomst under de tre undersokningsperioderna bland
ja-inliggen.
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Figur 3 EU-bildernas procentuella férekomst under de tre undersékningsperioderna bland
nej-inliggen.
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Vad avser nej-inldggen ar bilden delvis en annan. Nej-inliggen drar sig
ocksd bort fran ja-sidans planhalva genom att inlagg som pa nagot satt
uppfattar EU som en process eller som en nédvandighet helt forsvinner. I
gengild okar 6vrig-kategorin dramatiskt i november 1994, dvs angreppen
pa motstdndarsidan. Den egna huvudforestéllningen av EU, EU som system
minskar, men inte sirdeles mycket. Detta beror troligen pd att EU som system
ar sd mycket mer retoriskt och argumentativt effektiv an EU som process; den
innehaller sd mycket av sedvanlig politisk retorisk potential i sig att ndgot
bruk av nagon alternativ, retoriskt starkare EU-beskrivning inte behdvs. L all
kommunikation ingar aktorer, oftast beskrivna som sindare och mottagare.
De som skriver insandare kan beskrivas dels som sédndare genom att de
sander ett budskap genom att forfatta en insandare, dels som mottagare av




partiers, kampanjorganisationers och myndigheters budskap. I detta per-

spektiv kan deras insédndare tolkas som mottagarreaktioner. Som papekats

tidigare ar det emellertid svart att utifran insindarmaterialet direkt harleda
mottagarreaktioner hos befolkningen.

En viktig aktor ér givetvis tidningarna i sig. De 4r ju knappast ndgon
neutral férmedlare av budskap utan har en vésentlig del i debattens dyna-
mik. Gar det att faststilla ndgot eller nagra sirskilda ”tidningsbeteenden”
utifrdn det material som studerats har?

Ser man till férandringar éver tid vad galler inldggen som positiva eller
negativa till ett medlemskap ér bilden den att nej-inldggen genomgaende
har en storre andel. Under de tva forsta undersokningsperioderna ir emel-
lertid Gvertaget storre under det att nastintill en utjimning dger rum i
november 1994. Ja-inldggen har sdledes Gkat eller givits stdrre utrymme i
november 1994. Vad de enskilda redaktionerna haft for politik nir det géller
publiceringen av insdndare har som vi tidigare papekat inte undersokts,
varfor det inte gdr att svara pa om utjiamningen beror p4 en storre miangd ja-
inldgg i november eller om tidningarna vid tiden just fére valet efterstravat
en balans mellan de bada sidorna pa sina insandarsidor. En diskussion i
fragan kan emellertid féras utifran tabell 9 och 10.

Under oktober 1993 4r antalet inldgg forhdllandevis f4, vilket skapar en
betydande ojamnhet i materialet nir man delar upp det pa de enskilda
tidningarna. April och november 1994 skapar daremot ett bredare underlag
for diskussion. For Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet tycks inte
insandarmaterialet ha samma betydelse som for de Gvriga tidningarna.
Antalet inlagg, sarskilt vad giller insandare, i huvudstadstidningarna r
inte tillrackliga for att bilda underlag for en utforligare diskussion. Vi viljer
darfor att enbart diskutera de 6vriga tidningarna.

Betréiffande insindarmaterialet ar det sex tidningar (Barometern, Lanstid-
ningen Ostersund, Sydsvenska Dagbladet, Visterbottens-kuriren, Vister-
bottens folkblad, Ostersundsposten) som i april 1994 har en majoritet nej-
inldgg. Arbetet har en majoritet ja-inligg medan Bohusliningen och Skin-
ska dagbladet har en jamn férdelning. I november 1994 har skaran med en
majoritet nej-inldgg reducerats till fyra. Tva stycken kvarstar fran april (de
bada Ostersundstidningarna) och tva har tillkommit (Bohusldningen och
Ostra Sméland). Antalet tidningar med en majoritet ja-inlagg har okat till
fyra, forutom Arbetet dr det nu ocksd Barometern, Skdnska Dagbladet och
Sydsvenska Dagbladet. Tidningar med en jamn fordelning ar tva: Vister-
bottens-kuriren och Vasterbottens folkblad.

Det iakttagna férandringarna kan kategoriseras i féljande grupper:

1. Tidningar vars officiella linje aterspeglas i fordelningen av ja- och nej-
inldgg bada perioderna. Till denna grupp hor 4 ena sidan Arbetet, som
har en majoritet ja-inligg bdda perioderna, &4 den andra Lanstidningen
Ostersund och Ostersundsposten, som har en majoritet nej-inldgg bada
perioderna.




2. Tidningar med en officiell ja-linje som i april 1994 ger nej-inldggen
majoritet men som i november later ja-inliggen dominera. Till denna
grupp hor Barometern och Sydsvenska Dagbladet.

3. Tidningar med en officiell ja-linje som innehéller en majoritet nej-inlagg
i april men som balanserar ja- och nej-inldggen i november. Till denna
grupp hor Visterbottens-kuriren och Vésterbottens folkblad.

4. Tidningar med en officiell ja-linje som i november ger utrymme for en
majoritet nej-inligg. Till denna grupp hér Bohuslaningen och Ostra
Smaland.

Bade i oktober 1993 och april 1994 dominerade nej-inldggen i tidningarna,
som namnts, medan en utjamning sker i november 1994. Denna utjamning
sker emellertid inte i samma grad vad géller de enskilda tidningarna, som
framgdr av uppstallningen ovan. Det ar darfor svért att tro att det ar
forandringar i inflodet av insdandare som varit den dominerande férand-
ringsfaktorn. Det finns skal att tro, sarskilt mot bakgrund av de kampanj-
strategier som beskrivs av Jarlbro och Palm (1996), att insandarmediet har
varit en betydelsefull kanal for nej-sidan. Nej-inlaggens dominans under
oktober 1993 och april 1994 tycks ju bekrifta detta. Givetvis kan det forhalla
sig s& att antalet ja-inlagg 6kar under november 1994, men det torde vara del
av en total 6kning av insaindarméngden som sadan.

For detta antagande talar att bdde Bohuslédningen och Ostra Sméland, som
ar lokaliserade i omraden dar befolkningen inte dominerades av ett EU-
motstidnd, har nej-6vervikt dven i november 1994. Daremot kan EU-mot-
stindarna ha varit mer aktiva som insandarskribenter, vilket tidningarna
redaktionellt later komma fram pa insédndarsidorna dven under den mest
avgorande opinionsperioden.

Tidningarnai grupp 3 4r hemmahoérandei omraden déar EU-motstdndet ar
omfattande. Tidningarna ar emellertid inte uttalat EU-negativa utan foljer
den officiella partilinjen. Tidningarna tycks under den mest intensiva peri-
oden valt en medelvig mellan lokalt opinionstryck och partilinje: ja- och nej-
inldggen har fatt lika utrymme oberoende av proportionerna dem emellan
i det inkommande materialet.

Tidningarnaigrupp 2kanmed storrelatthet, eftersom detlokala opinions-
trycket inte ar lika hart, lata den officiella linjen sld igenom dven om detta
eventuellt gdr emot proportionerna mellan ja- och nej-inlagg i det inkom-
mande materialet.

Vad giller tidningarna i grupp 1kan bara konstateras dels att de f6ljer sina
respektive officiella linjer konsekvent, dels att de inte gar emot den lokala
opinionen.

Det ar siledes fullt mojligt att tdnka sig ett forlopp dar EU-diskussionen
till en borjan tillats foras pa sina egna villkor, som en egen diskurs. Den
innhallsméssiga polariteten i denna diskurs ar mellan tva tydliga grund-
uppfattningar av EU, EU som en politisk process som dr majlig att paverka




d ena sidan och EU som en byrakratisk, odemokratisk koloss omgjlig att
paverka d den andra. I april syns denna polaritet som tydligast och flertalet
tidningar later den ocksé synas. I november spetsas situation till, dels genom
att innehallet i diskussionen delvis fordndras, dels genom att ja-sidan tar
eller ges en storre del av utrymmet i diskussionen.

Den grunduppfattning av EU, EU som system, som préglade flertalet nej-
inldgg kan antas ha haft en stark retorisk potential. Varfor den fungerat bra
och slagit igenom s4 kraftigt kan ges ett flertal férklaringar. En, som antytts
ovan, dr att den sd att siga ligger narmare den “vanliga ménniskans” syn pa
och sitt att diskutera sin roll i samhillet.

Enaspektav vad som framkommit har ar namligen att EU-frigan fungerat
som en mojlighet for medborgare att dryfta skilda fragor och att vidra sina
synpunkter och sitt missnéje med savil medlemskap som mer generella
problem i samhallet. Diskussionen hade en sidan karaktir att den gav en
plattform for att vadra klassiska och kanske ocksd mer moderna motsitt-
ningar mellan olika grupper. Materialet utmarks saledes av att man konstru-
erarett”vi” ochett”dom” utifrén ndgon dimension som man finner relevant
i diskussionen. En sddan polarisering beskrivs med en metaforik som
“vanligt folk”, “grasrotter”, "en vanlig jobbare”, “smafolket” som stills mot
enbild av eliten som antas bestd av “politiker”, “byrakrater”, “hgavlonade
i Bryssel”. I denna konstruktion, som pa satt och vis ar en klassisk retorisk
figur och som anvénds i minga samtal om samhillelig maktférdelning,
stélls fragor och riktas misstro mot de som har politisk och ekonomisk makt.
Underifrankritiken av etablissemanget framstalls som om den kan ske med
en rost och under antagande om att “vanligt folk” har en gemensam asikt i
fragan som inte kan gora sig hord pé den politiska arenan. I kampen mot
Gverheten antas den ”genomsnittsmedborgare” som utgor folkflertalet ha
gemensamma intressen att bevaka.

Yiterligare en sddan framstéllning av “vi” och “dom” som gar igenom
materialet, och som ligger nira ovanstdende, giller relationen mellan cen-
trum och periferi. Vad som utgor indelningsgrunden f6r centrum-periferi
och vad som framstills som skillnaden i intressen mellan polerna &r inte
entydigt. Atskiljandet mellan politiska, ekonomiska och andra eliter & ena
sidan och “folket” & den andra beskrivs genom denna tanke figur som att en
grupp utgor centrum och en annan utgér periferi. Har dr det narmast det
sociala och politiska avstdndet som skapar distans. Men ocksd den geogra-
fiska dimensionen anvands for att skapa bilder av ”vi” och “dom”. Stock-
holm ligger langt frén Ostersund. Bryssel ligger langt bort frin Sverige. Det
geografiska avstandet ses som en indikator pa en okanslighet infér “svens-
ka” intressen och virden.

Det kan saledes vara sa att EU-diskussionen ansluts till eller blir en del av
en standigt pdgdende kritisk beskrivning av forhdllandet mellan “folk” och
"“etablissemang”, att det s att sdga ar tva diskurser som har mots. Ett tecken
pé att det kan forhélla sig pa det viset ar att vissa uppenbara motsattningar



och paradoxer aterfinns i materialet. Den kanske mest sldende av dessa ar a
ena sidan polariseringen mellan det svenska politiska systemet och EU:s
maktinstrument och & den andra den svaga tilltron till svenska politiker. I
jamforelse med EU — makteliternas centrum — beskrivs den svenska
demokratin i kontrasterande ljusa farger, trots att denna just for tillfallet
befolkas och uppbirs av den férmodade maktelit som inget annat vill dn att
f4 komma till kottgrytorna i Bryssel. Samtidigt kan det forhélla sig sd att
paradoxen &r skenbar. Det ar det svenska demokratiska systemet som
sadant man hogaktar, inte de individer som befolkar det. Om s ar fallet —
vilket fortroende atnjuter da den svenska politikerkdren?




SAMMANFATTNING

Folkomrostningen om EU i november 1994 foregicks av en intensiv debatt
ioch utanfor medier. Aven om fragan om medlemskap naturligtvis i hogsta
grad ar av politisk natur, praglades &siktsbildningen infér valet av flera
andra dimensioner dn de sedvanliga motsittningarna mellan etablerade
politiska partier.  flera partier fanns ett betydande motstdnd mot den linje
partiet officiellt enats om, och i ndgra fall var klyftorna mellan ja- och nej-
foresprékare sa tydliga, att partiet i praktiken delades i tva falanger. Detta
bidrog givetvis till att skapa en annorlunda och kanske delvis ny form av
politisk argumentation, dar budskapen riktades dels internt mot de egna
medlemmarna/sympatisorerna, dels mot en storre allminhet. For manga
viljare praglades folkomréstningen ocksa av en betydande osikerhet om
vilka konsekvenserna skulle bli om Sverige blev medlem eller stod utanfor.
I debatten och i informationen fran olika aktorer blandades principiella
fragor om nationell suverénitet, europeiskt samarbete, fred och demokrati
med en rad speciella och timligen tekniska fragor om gransbevakning,
regler for livsmedelshandel och s& vidare. Trots, eller kanske pa grund av,
den intensiva informationskampanjen, dr det rimligt att anta att folkomrost-
ningen f0r manga praglades av en kinsla av att man inte hade ndgon klar
bild av forutsattningar och konsekvenser.

Foreliggande studie granskar en del av den offentliga debatt som fordes
imedier infor folkomrdstningen. Det material som analyserats r insindare,
debattartiklar och ledare i tolv svenska dagstidningar av olika politisk farg
och med olika stéindpunkter i EU-frigan. Materialet samlades in vid tre
tillfallen; under oktober 1993 (dvs ett 4r innan valet), i april 1994 samt under
de sista tre dagarna innan folkomréstningen i november 1994. Alla inlagg
inom dessa kategorier som foretradde ett stéllningstagande for eller emot
svenskt medlemskap har tagits med i undersékningen. Sammanlagt fore-
kom 581 inlégg av detta slag i de aktuella tidningarna och en klar majoritet
av dessa, 86 procent, var insindare.

Det primara syftet ar att belysa de forestillningar om - eller bilder av - EU
och EU-medlemskap som kom att prigla denna del av den offentliga
diskursen. Vért intresse ar saledes inte i forsta hand att avgora i vilken
utstrackning detinsamlade materialet ger uttryck fér en positiv eller negativ
instéllning till EU (dven om en del resultat av detta slag ocksa redovisas).
Istallet &r den centrala frdgan hur EU framstélldes - konstituerades - sprak-
ligt, och vilken argumentation som kom till anvindning. Genom att huvud-
delen av vart material utgors av insdndare, kan man ocksa anta att det
speglar skdrningen mellan offentlig, politisk diskurs och det sétt att konstru-
era vad fragan handlade om som utmérkte mer informella samtal méannis-
kor emellan.

Resultaten visar bland annat att i materialet som helhet fanns en évervikt
av inlagg som féresprakade ett nej till EU. Denna skillnad var timligen stor
i oktober 93 (dé dock relativt fa inldgg i frégan fanns) och i april 94, medan



det material som insamlades omedelbart infor omrostningen fordelade sig
tamligen jamnt, 51 procent nej-inlagg och 49 procent ja-inlagg. Storstadstid-
ningarna hade en storre andel ja-inldgg medan det motsatta var fallet for
landsortspressen. Likas4 hade tidningar norr om Dalélven en évervikt for
nej-sidan, medan det motsatta gallde for tidningarna langre s6derut. Vad
galler insindarmaterialet kan noteras att tidningar i flera fall hade en
overvikt avinlagg som stred mot den egna officiella stindpunkten. Omman
delar upp materialeti de tre kategorierna ledare, debattartiklar och insanda-
re, hade ledarna storst andel bidrag som foresprakade ett ja, medan insan-
darna hade en 6vervikt av nej-inlagg.

Analysen av sitten att beskriva EU ger vid handen att materialet kan delas
upp i tre bilder med olika metaforik. Enligt den forsta beskrivs EU som en
process dar Sverige bor vara med och paverka (och ddr Sverige antas kunna
paverka sina egna framtida villkor). Detta sétt att resonera ledde i de flesta
fall till slutsatsen att man borde résta ja till medlemskap i unionen. Nasta
kategori, som ocksé resulterade i en slutsats om att rosta ja, innebar att
skribenten framstallde EU som en nidvindighet med hanvisning till vért
beroende (ekonomiskt, politiskt och socialt) av Europa. Entusiasmen f6r
idén 4r ofta begransad och ibland beskrivs EU till och med som ett hot.
Slutsatsen ar dock alltjamt att en anslutning till EU ar nddvéndig for
Sveriges del. Den tredje, och absolut vanligaste bilden av EU, ér att beskriva
EU som ett system, enbyrakratii stora delar opaverkbart och bitvis aggressivt
mot Sverige. Detta var det vanligaste sittet att resonera och det ledde i de
flesta fall till en slutsats om att rosta nej. Resultatanalysen visar ocksd bland
annat att diskussionens natur andrade karaktar och att det under slutfasen
blev ett tydligt inslag av en helt annan typ av argumentation som dels var
inriktad mot att misstankliggora motstdndarens argument och avsikter, dels
attlyfta fram frigan om trovardigheten hos foretradarna for respektivelinje.




SUMMARY IN ENGLISH

The pre-referendum debate in the Swedish press.

The referendum in Sweden in November 1994 about the EU membership
was preceded by an intense debate in the media as well as outside. Even if
the issue of whether to join the European Union or not is a very central
political issue, the pre-referendum discussion was coloured by many other
dimensions besides the conventional political conflicts between established
parties. In several parties there was a considerable resistance from within
against the official stance taken by the party, and in some cases the conflicts
between the supporters of the yes- and no-alternatives were so obvious that
the party in real terms was divided into two opposing fractions. This
development contributed to creating a different, and in some senses new,
kind of political rhetoric in which the messages in part were geared internal-
ly towards the members/sympathisers and in part externally towards the
general political audience. In addition, for many voters the consequences of
either outcome of the referendum were difficult to predict in a satisfactory
manner, and it was thus unclear what would happen if Sweden became a
member or would stay outside the Union. In the debate, and in the informa-
tion from the different actors and interest groups, there was a mixture of
issues at different levels; central political issues such as the sovereignity of
the nation, European cooperation, peace and democracy, were discussed in
parallel with rather technical questions about the protection of the borders
and the authorities of customs officers, rules for the control and inspection
of food imports and so on. In spite of, or maybe as a consequence of, the
intense information campaigns, it is reasonable to assume that many voters
felt that they had firm grip over the issues that were involved.

The present study is an analysis of a part of the public debate that preceded
thereferendum. The material that has been analysed consists of letters to the
editor, articles debating the EU issue and editorials in twelve daily newspa-
pers representing different political views and different opinions with
respect to Swedish membership in the European Union. The material was
collected at three different points in time; during October 1993 (i.e., one year
ahead of the referendum), during April 1994 and during the three days that
preceded the referendum in November 1994. All texts of this kind in the
newspapers, and which resulted in a clear statement on the issue of whether
or not to join the EU, have been included in the study (texts that contained
general and/or neutral information about the EU have not been included).
In all, there were 581 texts of these kinds published in the newspapers
selected for the study, and a clear majority of these, 86 per cent, were from
the letters to the editor section.



The aim of the study is to shed light on the conceptions - or images - of EU
and EU-membership that could be found in this part of the public debate.
Our primary interest, thus, is not to evaluate the extent to which the authors
of the different types of contributions were positive or negative to Swedish
membership (even though some data on thisissue will be presented as well).
Instead, the central point is one of disseminating how EU was presented -
constituted in language - and what kinds of argumentation that was consi-
dered relevant when accounting for the issue. Since the bulk of our material
consists of letters to the editor generally written by concerned citizens, it also
seems reasonable to assume that the texts at some level represent the
intersection between public political discourse and the manners in which
these issues were discussed in informal everyday settings.

The results show, among other things, that in the material as a whole there
was a majority of contributions that argued against Sweden joining the EU.
This difference was very clear in October 1993 (when the number of texts on
the issue was low) and in April 95, while the material that was collected
during the days immediately before the referendum showed an almost even
distribution with 49 per cent in favour of Sweden joining the union and 51
per cent against. The newspapers from the major cities (Stockholm and
Malmo) had a greater per centage of yes-contributions, while the opposite
was the case for the newspapers outside these areas. Newspapers from the
northern part of the country also had a majority of contributions arguing for
ano-vote, while the opposite was true for the newspapers from the southern
half of the country. As far as the letters to editor are concerned, it should be
observed that several newspapers had a majority of such material expres-
sing an opinion that went against the official opinion of the newspaper as
presented in editorials. If the material is split up into the three categories
editorials, articles debating the issue and letters to the editor, it can be seen
that the editorials had a majority expressing a yes to joining the union, while
amongst the letters to the editor there was a majority against.

The analyses of how the authors construe the EU and what a membership
would imply show that the material can be divided into three different
constructions with different metaphorical elements. According to the first
one, EU is described as a process (EU as a process) in which Sweden should
participate and exert some influence (and where the assumption seems to be
that this is the mode in which the country can have some influence over its
future). This way of arguing in most cases resulted in a conclusion that one
should vote yes to joining the EU. The next category, which in most cases
resulted in a similar conclusion, implies that the author described the EU as
a necessity with reference to our dependence (economically, politically,
socially) on Europe. The enthusiasm for the idea of joining the union is often
quite limited in texts arguing in this manner, and occasionally the EU is even
described as a threat against basic political and social values and indepen-
dence. Still, the conclusion in the vast majority of cases is that it is necessary



for the country to join the EU. The third, and by far most frequent mode of
accounting for the EU, is to describe EU as a system, a bureaucracy that in
many respects is impossible to influence and that is partially aggressive
towards Sweden (and small countries). This way of construing the EU in
general resulted in a conclusion that one should vote no. The analyses of the
results also show that the nature of the discussion changed over time, and
that during the phase immediately before the election there was a stronger
emphasis on a type of argumentation in which the authors cast suspicion on
the motives of the other side. There was also a trend towards emphasising
the credibility and trustworthiness of the leaders and the most visible
representatives of the two campaigns.




LITTERATUR

Asplund, ., Essda om Gemeinschaft och Gesellschaft. Goteborg 1991.
Berger, P. & Luckman, T., The social construction of reality. New York1966.
Edwards, D, & Potter, J., Discursive psychology. London 1992.

Jarlbro, G. & Palm, L. EU-kampanjernas anatomi.
SPF Rapport 169-1. Stockholm 1996.

Lakoff, G.Women, fire and dangerous things: What categories reveal about
the mind. (Chicago 1987).

Lakoff, G. & Johnson, M. Metaphors we live by. Chicago 1980.

Lindahl, R., “Folkomrostningskampanjen 1980 pa lokal niva”, i Kent Asp
m.fl., Viljare Partier Massmedia. Empiriska studier i svensk demokrati
Stockholm 1982.

Sjoberg, L. Riskuppfattning och installning till svenskt medlemskap i EU -
Enstudieav attityder infor folkomrostningen SPF-rapport 169-6. Stockholm
1996.

Svensk press. Pressens funktioner i samhallet SOU 1975:78. Stockholm 1975.

Svensson, J. & Hedquist, R., Den problematiska informationen- Dagspres-
sens bevakning av EU-fragan infor folkomrdstningen. SPF-rapport 169-4.
Stockholm 1996.

Saljo. R., ”Sprak som bild och sprak som handling: metaforer i kampen om
verkligheten”. I U. Riis (utg.), Promotions- och hedersdoktorsforeldsningar
1991-1996. Linkoping 1994.




SPFs SENASTE RAPPORTER

163:1 Nohrstedt, Stig Arne & Tassew, Admassu: Communication and
Crisis. An Inventory of Current Research. Stockholm 1993.

163:2 Flodin, Bertil: Myndigheters kriskommunikation. En kunskaps-
oversikt. Stockholm 1993.

163:3 Jarlbro, Gunilla: Krisinformation ur ett medborgarperspektiv.
En kunskapsoversikt. Stockholm 1993.

163:4 Nohrstedt, Stig Arne & Nordlund, Roland: Medier i kris. En
forskningséversikt 6ver mediernas roll vid kriser. Stockholm 1993.

164  Malesic, Marjan (red): The Role of Mass Media in the Serbian-
Croatian Conflict. Stockholm 1993.

165  Stitz, Goran: Opinion 93. En opinionsundersékning hosten 1993.
Stockholm 1993.

166  Stiitz, Goran: Opinion 94. En opinionsundersékning hésten 1994.
Stockholm 1994.

167  Stiitz, Goran: Opinion 95. En opinionsundersokning hésten 1995.
Stockholm 1995.

168-1 Larsson, Larsake & Nohrstedt, Stig Arne: Det ser verkligen illa ut...
Kommunikationsproblem i samband med Estoniakatastrofen.
Stockholm 1996.

168-2 Raittila, Pentti: Mediernas Estonia- Myndigheter och massmedier
som informatorer i Finland. Stockholm 1996.

168-3 Hadenius, Stig, Hedman, Lowe & Nowak, Kjell: Estonia i nyheterna-
Tre studier av rapporteringen i press, radio och TV. Stockholm 1996.

168-4 Nordstom, Gert Z: Bilder av en katastrof. Stockholm 1996.

168-5 Lauristin, Marju & Vihalemm, Peeter: The Disaster in Estonian Me-
dia. Stockholm 1996.

168-6 Hillve, Peter & Weibull, Lennart: Estoniakatastrofen, massmedierna
och allmanheten - Resultat fran en intervjuundersékning av den
svenska allmanheten. Stockholm 1996.

168-7 Saar, Andrus, Stiitz, Goran & Tubin, Eino: Nar nyheten nddde Est-
land. Stockholm 1996.






BILDER AV EU
Insandare och debatt
i svenska tidningar

Detta ar en studie av EU-debatten i svensk
dagspress, foretradesvis fran insdndar-
sidorna, det ar som féregick folkomrost-
ningen i november 1994. Vad som star i
fokus ar framfor allt de forestillningar om
EU och ett svenskt medlemskap som f6r-
des fram i dagspressen under den aktuella
tiden. Det priméra syftet dr inte att utréna
i vilken utstrackning insamlat material ger
uttryck for en positiv eller negativ install-
ning till EU-medlemskap, utan att beskri-
va de grundforestallningar och idéer som
utgjorde utgdngspunkter fér den medbor-
gerliga diskussionen om medlemskapets
villkor, faror och mojligheter.
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