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FORORD

I ett demokratiskt samhille ar det av vikt, att medborgaren har tillgang till
kunskaper och information for att kunna ta aktiv del i den demokratiska
debatten och processen. Ratten till information ar av det skalet - liksom
yttrandefriheten - grundlagsfast i Sverige (RF 2 §) och géller sdval under
ostérda som storda forhallanden (ytterst krig). Av yttrandefriheten f6ljer
bl a att en médngfald av asikter, meningsrikiningar, verklighetsbilder etc
skall presenteras och understillas medborgarens provning; kort sagt att det
rader en fri opinionsbildning.

Mot denna bakgrund &r det ingen tillfallighet, att Styrelsen for psykolo-
giskt forsvar (SPF) dgnar ett betydande forskningsmassigt intresse &t hur
samhéllskommunikationen och samspelet mellan dess huvudaktorer fung-
erar inte minst i storningssituationer. Hur beter sig m a o sandaren (myndig-
heter etc), férmedlaren (oftast press, radio och TV) och mottagaren/med-
borgaren i sidana situationer? For att demokratin skall fungera, kravs att
medborgaren har fortroende dels fér informationskillorna, dels for de
medier som formedlar informationen och detta fortroende maste grundlédg-
gas under ostérda forhallanden.

Det dr mot den bakgrunden som SPFs brett upplagda forskningsprojekt
kring informationskampanjen infér folkomrostningen om ett svenskt EU-
intrade skall ses. I det perspektivet kan huvudfragestallningarna i projektet
sagas vara: Hur bedrivs en av samhaéllet understodd informationskampanj
rorande tva motsatta meningsriktningar (ja eller nej till EU) i dagens
informationsmilj6? Hur speglas och debatteras denna viktiga samhallsfra-
ga av de svenska medierna? Hur ser medborgarna pa ett EU-intrade, pa
informationskampanjen och pa de paverkansférsok man utsattes for infor
folkomrostningen den 13 november 1994?

I de sex studier som nu presenteras har de angivna fragestallningarna
kring informationskampanjen belysts saval utifran ett nationellt som ett
lokalt perspektiv, vilket innebar att kampanjaktiviteter och mediebeteende
i Umea, Ostersund, Kalmar, Uddevalla och Malmé har varit foremal for
sarskilt intresse. Kampanjen har vidare studerats 6ver tid pa sa satt att data-
och analysmaterial har insamlats under olika perioder under det ar som
foregick folkomrostningen.

Foreliggande studie ar forfattad av hogskoleadjunkt Goran Palm, Hog-
skolaniVaxjo ochbygger pd intervjuer med ett stort antal “EU-journalister”
verksamma saval i Bryssel, som p& “hemmaplan” i Sverige. Hur ser de pa
sin ”formedlarroll” vad géller EU-fragan? Vilken relation har journalisterna
till de kéllor som beddéms ha relevant EU-information att ldmna? Hur
bedomer de sin egen kompetens pd EU-omradet och vad betyder arbetsled-
ning, kollegor och publik for inriktningen av rapporteringen? Dessa ar
ndgra av de fragestéllningar som Palm belyser och diskuterar i sin studie
”Mellan ideal och verklighet - Journalister om EU-journalistik”.



De 6vriga fem studierna inom EU-projektets ram ar foljande: Gunilla Jarlbro
& Lars Palm, EU-kampanjernas anatomi, Mia Holmgren & Bertil Flodin,
Biblioteken och folkomrostningen om EU - En studie av lokal samhallsinfor-
mation, Jan Svensson & Rolf Hedquist, Den problematiska informationen.
Dagspressens bevakning av EU-fragan infor folkomrostningen, Bengt-Go-
ran Martinsson & Roger Siljo, Bilder av EU - Insdndare och debatt i svenska
tidningar och Lennart Sjéberg, Riskuppfattning och instéllning till svenskt
medlemskap i EU - En studie av attityder infor folkomrostningen.

Slutligen vill undertecknad som ansvarig for projektet rikta ett tack till
min kollega pé SPE, forste forskare Goran Stiitz samt till mina medarbetare
informationschef Eva Jansson-Regnér och informationssekreterare Ulrika
Lyth, som svarat for redigering och layout av projektets rapporter.

Roland Nordlund
forskningschef, SPF




INLEDNING

Den hirrapporten handlar om journalister och EU-journalistik och dren del

av ett storre forskningsprojekt som bl a behandlar information, medier och
opinionsbildning infoér folkomrdstningen om ett svenskt intrade i EU.
Projektet har initierats och administrerats av Styrelsen for psykologiskt
forsvar (SPF). Rapporten bygger pd intervjuer med narmare 60 journalister:
korrespondenter i Bryssel, reportrar med mer eller mindre stort ansvar for
EU-bevakning, telegramredaktorer/redigerare och personer i arbetsledan-
de stillning. Med journalistik menas i detta fall nyhetsjournalistik, det ar
alltsd nyheterna om EU och hur de kommer till, som &r rapportens utgangs-
punkt. Jag anvander ordet journalist som en samlingsbeteckning nér jag inte
talar om intervjupersonerna som reportrar, telegramredaktorer eller redak-
tionsledning.

I rapporten forsoker jag ge en bild av hur arbetet med att bevaka och
rapportera om EU gar till, vilka 6verviaganden som gors, vilka strategier
som anvands, vilka svarigheter och problem man som journalist brottas
med och hur man ser pa EU-frdgan som bevakningsomrade. Jag har helt
enkelt intresserat mig f6r hur man gor journalistik av EU och hur man som
journalist forhaller sig till detta.

Intervjuerna har varit 16st strukturerade, narmast av samtalskaraktar och
varierat mellan en till tvd timmar - ibland ndgot langre, ibland ndgot kortare.
Jag har mer varit intresserad av att fa journalisternas spontana beréttelser
om EU-jornalistiken &n att fa svar pa en méangd fragor formulerade av mig
sjalv. Det ar darfor jag lagt upp intervjuerna kring ett fatal teman som pa ett
eller annat sitt berdrts under intervjuerna, i allmanhet har journalisterna
sjalva kommit in pd dem. Frédgestallningarna ror:

e Hur ser man pa sitt uppdrag, hur uppfattar man sin roll som
journalist i formedlingen av nyheter om EU?

¢ Vilka kunskaper och kompetenser behovs for att kunna fullgora
det journalistiska uppdraget, hur skaffar man kunskaper och hur
varderas den egna kompetensen?

* Hur viljer man bland allt det som "hdnder’ pé ett sa stort omrade
som EU och vilka utgangspunkter har man for sina val?

* Vilkametoderanvands for att f fram deninformation sombehovs
for att gora nyheter om EU. Vilka ar de viktigaste kallorna och hur
varderas och uppfattas de?

* Hur kommer nyhetsorganisationerna, redaktionerna, in i EU-
journalistiken. Hur satts agendan och av vem?

* Hur hanterar man den situation da EU blivit en omrostningsfraga
och hur bedriver man valrorelsejournalistik infor ett EU-val.

Dessa teman har varit problemorienterade i den meningen att jag har haft
som ambition att fa en bild av vilka upplevda svarigheter som finns i
formedlingsarbetet med EU-fragan.



Redan vintern 1993 /94 gjordes de forsta férberedande intervjuerna, med-
an tyngdpunkten i materialinsamlandet har legat efter sommaren 1994. De
sista intervjuerna gjordes bara nagra timmar innan folkomrostningen dgde
rum.

Ur detta mycket omfattande intervjumaterial har jag sokt efter det jag
uppfattar som de centrala problemomradena och det typiska med dessa -
vad som dr gemensamt och vad som lyfts upp pa en generell niva. Det drinte
‘individuella’ upplevelser utan det 'yrkesmassiga’ som jag s6kt. Och det ar
darfor jag valt att inte ldta journalisterna framtrada med namn i rapporten.
Intervjuerna har naturligtvis tolkats av mig, det &r jag som forsoker skapa
mening at det som sdgs och huruvida jag "traffat’ ratt far nu lisaren bedoma.
Menimina tolkningar har jag utgétt frin det de intervjuade betonat, detsom
uppenbart upplevs som nagot gemensamt och med de manga citat som
finns i rapporten vill jag just lyfta fram dessa centrala och gemensamma
reflexioner.

Ettintervjumaterial som detta har en tendens att vilja ‘ga sina egna vagar’.
Det ar svart att hitta en struktur - ett och samma problem kan betraktas frdn
flera hall och darfor aterkommer ocksa vissa tematiska aspekter i flera
kapitel. Rapporten ar upplagd sa har:

* ]kapitel ett behandlar jag de samhalleliga villkoren fér EU-jour-
nalistiken: forhdllandet medier-medborgare, det journalistiska
uppdraget och EU som en politisk internationaliseringsprocess.

¢ Kapitel tvd handlar om hur det gar till att samla in material som
kan bli nyheter. Har berattar journalisterna hur man ser det ny-
hetsmassiga i verkligheten och viljer bort annat.

* Journalisternas killor star i fokus i det tredje kapitlet - hur journa-
listerna forsoker ‘tomma’ sina kallor pé viktig information och
vilka problem som finns med detta.

¢ Detfjardekapitlet handlar om hur journalisterna ser pd EU som en
nyhetsverklighet. Vilka problem finns med att ha som uppdrag att
férmedla ett sé stort och komplext fenomen som EU.

¢ Kapitel fem behandlar specifikt nyhetsarbetet under folkomrost-
ningskampanjen, EU-valet.

¢ Journalistik ar ocksa organisation, arbetet sker inom ramen f6r en
nyhetsorganisation med sina krav och sin struktur. Hur detta
paverkar den enskilde journalisten ar utgangspunkten for kapitel
sex.

* [kapitel sju, slutligen, finns en sammanfattning, min egen analys
och mina egna funderingar kring det jag ser som det mest centrala
som kommit fram under samtalen.

Nu aterstér bara att redogéra for vilka medier som ingdr i studien och vilka
journalister som medverkar. P4 foljande medieforetag har journalister i
arbetsledande stallning intervjuats for att fa fram en bild av det redaktionel-
la arbetet. Frén norr till soder:



Visterbottens Folkblad, Lanstidningen i Ostersund, Ostersunds-Posten,
Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Sveriges Television; Rapport, Sveriges
Radio; Ekoredaktionen, Bohuslaningen, Barometern, Ostra Smaland, Arbe-
tet, Skanska Dagbladet och Sydsvenska Dagbladet.

Foljande journalister deltar i studien:

Leif Andersson, Lennart Andersson, Lennart Aneback, Jan Axelsson,
Anders Bostrom, Niclas Breimar, Henrik Brors, Kerstin Brunnberg, Staffan
Dahlléf, Katarina Ek, Anna Mia Engstrom, Mildred Eriksson, Anders Grahn,
Per-Olov Grénberg, Nils Gustafsson, Rolf Gustavsson, Eva Hamilton, Tom
Hansson, Ewa Hedlund, Ingrid Hedstrém, Ola Hellbom, Lennart Holmerin,
Helena Holmberg, Anders Isberg, Irene Jacobsson, Ulf Johansson, Stig
Jonasson, Christina Justesen, Inger Jagerhorn, Agneta Kallberg, Annika
Larsson, Lars-Erik Larsson, Maria Lindholm, Rolf Ljung, Kent Lundholm,
Olle Lonnaeus, Peter Martinsson, Gunilla Mosén, Charli Nilsson, Yiva
Nilsson, Jan Nordgqvist, Titti Nylander, Marianne Odelius, Lars Ohlander,
Matséke Persson, Ingmar Reslegard, Ronald Rosengren, Katarina Sand-
strom, Olle Stenholm, Jan Strom, Helena Stalnert, Hikan Thorsson, Annika
Widebeck, Per Ahlin, Magus Akerlund.

Tack till er alla for att ni tog er tid for samtal! Jag vill ocksa tacka min
kollega pd Hogskolan i Véxjo, Tomas Bannerhed, som gjort intervjuerna pa
Arbetet, Skanska Dagbladet, Lanstidningen; Ostersund, Ostersunds-Posten
och Visterbottens Folkblad. Slutligen vill jag rikta ett stort tack till Roland
Nordlund och Géran Stiitz pa Styrelsen for psykologiskt forsvar for stort
engagemang och manga vardefulla synpunkter pa innehdllet i denna rap-
port.

Goran Palm




1. JOURNALISTERNA,
EU OCH DEMOKRATIN

Niir nu svenska folket skall ta stillning till EU sd okar vdrt ansvar. Det dr
viktigare dn ndgonsin att vi kan beskriva helheten, ge bakgrunder och
sammanhang. Nu har vi verkligen ett folkbildaransvar, vi mdste ge medbor-
garna underlag for att dom skall kunna ta stillning. For det handlar inte om
att rdsta fram ett nytt skattesystem, nya principer for ATP eller barnbidrag.
EU r0r allt, hela Sverige, vir demokrati och vdr framtid pd ett helt nytt sitt.

Sa beskriver en journalist sitt uppdrag som EU-reporter och sammanfattar
pa ett bra sitt hur journalister ser pa EU: nagot nytt och svarhanterligt som
staller forhdllandet mellan journalistik och demokrati i fokus. Medierna i
demokratin, den politiska internationaliseringen, EU och offentligheten
samt det journalistiska uppdraget ar nagot av det som behandlas i detta
forsta kapitel.

[ en demokrati ar ett val fungerade, upplyst medborgarsamtal en nédvan-
dighet. Med andra ord, det kravs en fungerande offentlighet. Utan upplysta,
kunniga och ansvarsmedvetna medborgare blir demokratin en formalitet.
Grundléggande for offentligheten ar att medborgarna garanteras ratt till
information och insyn samt mojligheter att fritt skaffa och foéra vidare
information, dvs informations- och yttrandefrihet.

Offentligheten ‘forvaltas’ i de moderna demokratierna av en ling rad
institutioner och yrkesgrupper. Massmedierna har en sarstillning som
offentlighetsarena, bade medborgare och 6vriga samhallsinstitutioner har
blivit allt mer beroende av massmedierna. Medierna - och darmed journa-
listerna och journalistiken - har blivit allt viktigare for samhéallskommunika-
tionen i vid mening, for att se till att ett upplyst medborgarsamtal fungerar
och halls vid liv. Medieoffentlighetens funktioner f6r demokratin kan ut-
tryckas sa har:!

”...the mass media, especially in their journalistic role, can help citizens
learn about the world, debate their responses to it and reach informed
decisions about what courses to adopt.”

Demokrati som idé och det demokratiska samhallet bygger alltsa pa med-
borgarens méjlighet till sjalvstandigt stallningstagande - sjalvbestimman-
dets autonomi.? Detta forutsitter en medborgare som har tillgang till rele-
vant information och som kritiskt kan virdera denna information. Ett
styrelseskick ar demokratiskt:*

“...iden grad medlemmene av demos er opplyste og informerte. Det vil si at
de har, og er i stand till d bruke, god och likeverdig informasjon. .. Den enkelte
statsborger skal ha frihet till d danne seg en selstendig mening pd grunnlag
av rasjonell argumentation og kritisk refleksjon uavhengig av andres kon-
troll.”



I den moderna demokratin stir massmedier och nyhetsférmedling i cen-
trum for att forverkliga badda aspekterna av den medborgerliga autonomin;
tillgdngen till information och kunskap for kritik. Detta forutsatter i sin tur
att medierna som samhéllsinstitution ocksa ar autonom, sjilvstandig i
férhallande till andra samhalleliga institutioner; politiken, ekonomin etc.

Att fristdende och sjalvstandiga medier ar en forutsattning for demokrati
arallmant accepterat och forhallandet mellan medier och samhalle beskrivs
ofta med hjilp av vad som kallas massmedie- eller informationsideologier,
dar mediernas funktion i demokratin sammanfattas med hjélp av centrala
demokratiska virden som frihet och rattvisa. Mediernas arbetssatt skall
bidra till att forverkliga dessa varden samtidigt som medieinstitutionen
sjalv maste praglas av samma virden, dvs det stélls krav pa medierna och
det stalls krav pa samhallet.? Frihet forutsatter att det finns flera kommuni-
kationskanaler i samhallet, att medierna har ett brett och mangsidigt utbud
och att detta karaktariseras av tillforlitlighet och kritisk hdllning. Rattvisa
forutsatter bl a ett system dar ‘tillgdngen’ till medierna dr 6ppen och jamlik
och dar mediernas nyhetsutbud karaktariseras av neutralitet och sanning. I
Sverige brukar mediernas funktioner for demokratin och det offentliga
samtalet beskrivas sa har:®

Massmedierna skall ge den information som arnédvéndig for att medbor-
garna skall kunna ta stallning i samhéllsfragor - informationsfunktionen;
massmedierna skall fristdende eller som sprakror for organiserade sam-
hillsintressen kommentera skeendet i samhallet - kommentarfunktionen;
massmedierna skall som alimédnhetens foretradare granska den verksamhet
som utovas av de inflytelserika i samhallet - granskningsfunktionen och
massmedierna skall frimja en kommunikation inom och mellan olika
grupper i samhallet - kommunikationsfunktionen. Till detta kan man lagga att
medierna ocksé skall fungera som debattforum dér olika asikter och opini-
oner kan motas.

Dessa fyra funktioner ar det barande inslaget i den svenska medieideolo-
gin och den statliga mediepolitiken har utformats efter dessa fyra mal (exv
presstod till ekonomiskt svaga tidningar for att bevara mangfald). Ocksa
medierna sjilva bekanner sig till denna syn och den ar en grundbult i det
yrkespolitiska program som Svenska Journalistforbundet (SJF) antagit. I
programmet skriver man att den moderna demokratin inte kan fungera
utan medierna eftersom medborgarna sjalva inte kan skaffa alla de kunska-
per som krévs for de politiska beslut varje ménniska maste fatta.* Massme-
dierna skall, enligt journalisterna, avsloja maktmissbruk, vara en bred och
allsidig informationskalla, sétta in skeenden i ett storre sammanhang och
vara en sjalvstandig kritiker.

Denna normativa syn pa massmediernas funktioner i en demokrati har
sikerligen bred forankring. Som medborgare forvéntar vi oss att medierna
skall gora just detta (men inte bara detta, forstas): att forse oss med relevant
information for att vi sjalvstandigt skall kunna ta stéllning, att de skall
kommentera och driva opinion, dvs satta in informationen i ett samman-



hang, redogora for tankbara konsekvenser och foresld 16sningar, granska
makten varhelst den befinner sig och spegla de dsikter och opinioner som
finns i samhallet.

Nyhetsjournalistiken verkar alltsé p4 ett falt dar olika aktorer (individer,
organisationer, institutioner) finns: makten och maktens intressen, medbor-
garna, massmedierna och journalisterna. Mellan makten och medborgarna
utgor medierna och journalisterna ett formedlande skikt, ddr journalisten ar
den bédrande lanken i férhdllandet mellan makt och medborgare. En auto-
nom medborgare forutsitter alltsa autonoma journalister och linken mellan
journalister och medborgare ar siledes kunskap. Sa kan mediernas och
journalisternas uppdrag beskrivas, man ar en stallforetradare for medbor-
garen - en kritiskt granskande sddan - och stéllforetradarens viktigaste
uppgift ar att forse medborgaren med information.

Internationaliseringen och medierna

De senaste decennierna har mediearenan utsatts for ett hart tryck av bade
inre och yttre férdndringsprocesser. En sddan yttre process ir internationa-
liseringenav politiken ddr samarbetet i den Europeiska Unionen (EU) 4rden
politiska process som ligger Sverige 'narmast’. Internationaliseringen sitter
fragan om medieoffentligheten i centrum: p4 vilka sitt paverkas offentlig-
heten, mediernas villkor och demokratiska funktioner, informationsfrihe-
ten och medborgarsamtalet av EU? Jag skall har ta upp ndgra tinkbara
konsekvenser f6r medieoffentligheten sedd ur ett EU-perspektiv.

Samarbetet i EU dr en unik form av internationaliseringsprocess eftersom
unionen forenar mellanstatligt samarbete med Overstatlighet. Detta far
konsekvenser for offentligheten, i synnerhet for informationsfriheten -
ratten till information.

[ varje demokratiskt system finns en motsittning mellan éppenhet och
slutenhet, mellan offentlig debatt och slutna férhandlingar. Motséttningen
ror sjdlva ‘kdrnan’ i offentligheten och kan beskrivas som en spanning
mellan en offentlig opinionsbildningskultur och en mer sekretessomgirdad
forhandlingskultur.” Denna motsittning blir som tydligast pa det utrikes-
och sakerhetspolitiska omréadet. Det finns en artskillnad mellan beslutspro-
cessen i utrikespolitiken och inrikespolitiken - ndgot som i sin tur padverkar
offentligheten. Den 6ppna demokratins krav pd insyn, tillgéng till informa-
tion och ppen debatt dr svara att férena med de centrala utrikespolitiska
malen. Medan inrikespolitiken kan beskrivas som en 6ppen politisk kultur
ar utrikespolitiken en mer sluten sadan. Ett speciellt problem med samarbe-
tet inom EUs ram ar att skillnaden mellan utrikespolitik och inrikespolitik
tenderar att bli allt otydligare. Eller som en av de svenska EG-konsekvens-
utredningarna skriver; ”... utrikespolitiken penetrerar allt fler politikomra-
den som tidigare tillhort inrikespolitiken.”®

Den tyske statsvetaren Karl Kaiser menar att den naturliga sekretess som
hor samman med traditionell utrikes- och sakerhetspolitik ocksd kommer



att pragla de tidigare demokratiskt och 6ppet hanterade inhemska frdgorna
- ett resultat av den politiska internationaliseringen. Nationella intressen,
suveranitetsskydd och internationell prestige innebar att allt fler sakomra-
den hamnar utanfér demokratisk insyn och kontroll, dvs nationella sjilv-
stindighetsstravanden hotar genom internationaliseringen att hamna i
konflikt med grundlaggande demokratiska vdarden. Detta har att gra med
att den utrikespolitiska kulturmiljon forutsatter en strang sekretess av
hénsyn till det nationella intresset. Saledes féar utrikespolitiseringen av de
inrikespolitiska omradena konsekvenser for informationsspridning och
Oppenhet, for informationsfriheten.

Som sammanfattning kan man séga att den politiska internationalisering-
en begrinsar informationstiligdngen.

Eftersom EU-samarbetet innebar att nationell lagstiftning i viktiga delar
ersatts av gemenskapsratten blir alltsd inrikespolitik p4 mdnga omraden
utrikespolitik. For utrikespolitiska fragor tillimpas utrikessekretess och
risken ar att nar gransen mellan inrikespolitik och utrikespolitik blir allt
otydligare kan sekretessen utvidgas till omraden som tidigare varit rena
inrikesfragor. Sekretessen kan utokas till fler politikomréaden allt eftersom
samarbetet vixer och allt mer material hamnar dd i den kategori som
skyddas med hjalp av utrikessekretess. Den svenska grundlagsutredningen
uttrycker det sa har:*

”...en tillimpning av utrikessekretess i EG-samarbetet kan medfora en frin

svenska utgdngspunkter alltfor ldngtgdende sekretess...”
Men den internationaliserade politiken har ocksa andra kiannetecken. Kom-
plexiteten vaxer eftersom allt fler aktorer ar inblandade och ddrmed uppstar
problem med att 6verblicka politiken. Komplexiteten innebir inte sillan att
den politiska diskussionen koncentreras till vissa fraigor medan andra
lamnas utanfor det offentliga samtalet. For att hanvisa till den svenska EU-
debatten och den svenska journalistiken ar det forstds enklare att utga fran
snuset och spritmonopolet an fran méjliga férandringar av den offentliga
sektorn och demokratin pa sikt.

Det internationella beslutstempot kan ibland vara sa hogt uppdrivet att
det inte finns tid till grundliga 6vervaganden och att en politisk debatt
darforinte hinner utvecklas. Motsatsen forekommer ocksd, besluten féregas
ofta av komplicerade kompromisser med manga inblandade aktorer. Detta
innebar att berednings- och beslutsprocesserna blir utdragna och svéra att
folja. Dessutom forutsatter sidana forhandlingar i allmédnhet en lig offent-
lighets- och 6ppenhetsniva, dvs politisk tystnad. Allt detta pdverkar fragor-
na i offentligheten. De blir ofta otydliga och vaga inte minst beroende pa
brister i kunskap och insikt, ndgot som i sin tur beror pa slutenhetskulturen.

Ytterligare ett problem har att gora med att internationaliseringen tycks
starka byrdkratins makt. Ett begransat antal 'elitbyrdkrater’ far nyckelroller
i beredningsarbetet och dessa ledande tjanstemén blir alltmer oberoende
och sjalvstandiga. De internationella byrdkraterna bildar svarupptickta,
anonyma och svarstyrda natverk. Detta innebér dels ett problem med insyn



och dels ett problem med att utkrava ansvar, mojligheten till offentlig
kontroll minskar. Det som galler administration och forvaltning galler ocksa
politiken, deninternationella politiken "hanteras’ och 'forstas’ av en begran-
sad del av politikerkollektivet, vi far en 6kad politisk elitisering.
Den politiska internationaliseringens konsekvenser kan sammanfattas sa
hér:
* forhandlingskultur och inte opinionsbildningskultur
* slutenhet - tyst politisk kultur
* utrikessekretessen okar
¢ vaxande komplexitet
* Okad elitisering av byrdkratin och politiken
Séledes kan man séga att osikerheten om vad som ar inrikes- respektive
utrikespolitik far tva konsekvenser for offentligheten.
For det forsta innebar forhandlingskulturen att det uppstar en informell
tystnadens politiska kultur.
For detandra kommer inrikesomraden att defineras som fragor som faller
inom ramen for utrikespolitiken. De blir darmed inte offentliga, slutenheten
okar.

EU och 6ppenheten

Fragan om EU-institutionernas 6ppenhet har - inte minst genom folkom-
rostningarna om Maastrichtavtalet - kommit i blickpunkten.

Kritiken mot ‘det demokratiska underskottet’ inom gemenskapen har
kopplats till bristen pa offentlighet. Till Maastrichtavtalet har fogats en
forklaring om rétten till tillgang till information dar man sldr fast att insyn
i beslutsprocessen stirker institutionernas demokratiska karaktir och all-
manhetens fortroende for forvaltningen. Ocksa vid Rddets moteni Birming-
ham, Edinburgh och Képenhamn uttalades behovet av 6ppenhet; “open-
ness and transparency”. Radet och kommissionen har enats om gemensam-
ma regler for offentliggérande av information.”" Utgangspunkten ar att
allmanheten skall ha storsta mojliga tillgang till de dokument som finns hos
kommissionen och ministerradet.

Men undantagen ar médnga. Sekretess géller for:

¢ allmédnna intressen; allmin siakerhet, internationella forbindelser,
valutastabilitet, rattsliga processer, inspektioner och undersokningar

* handelsmaissig, industriell och finansiell fortrolighet

* enskilda personer och privatlivets fred

* finansiella institutioners interna handlingar

* gemenskapens finansiella intressen

Dessutom finns tva generella begransningar:
* Dokument som hemligstimplats av sekundar kélla; annan EU-
institution eller ett medlemsland far ej goras offentligt om inte den
sekundara killan godkanner detta.



¢ Dokument vars utlimnandekanskada institutionernas effektivitet
och funktion far ej lamnas ut.
EU-institutionernas regler for offentlighet och sekretess ar idag
darfor svartolkade. Sammanfattar man regelsystemet kan man
dock konstatera att:
¢ Detarinstitutionerna sjilva som gor en beddmning ominformation
och handlingar skall vara offentliga - det finns inte ndgon sjalvklar
ratt att ta del av information.
* Ingakrav finns pa registrering eller diarieféring vilket innebar att
man maste veta att ett dokument existerar for att kunna begara att
fa det utlimnat.
¢ En’utomstidende part’, ensekundarkailla, t exannan EU-institution
eller medlemsland har ’vetoratt’ nar det géller sekretess.
Rédet eller kommissionen far da inte dndra klassificeringen.
En genomgang av EUs sekretessregler visar ocksa att strang tystnadsplikt
géller for handlaggare och tjanstemdn inom EU, ndgon legal mojlighet att
bryta mot sekretess finns inte. Regler om tystnadsplikt finns i ett stort antal
rattsakter. Reglerna giller oftast bade for gemenskapens anstillda och
enskilda i medlemsldanderna. Tystnadsplikten inom EU regleras i Romfor-
dragets artikel 214 (7):

”Medlemmarna i gemenskapens institutioner, medlemmarna i kommittéer
samt tjgnstemdn och 6vriga anstallda i gemenskapen skall, dven efter det att
deras uppdrag upphort, vara forpliktade att inte limna ut upplysningar som
omfattas av sekretess...”

I kommissionens regler for anstillda sdgs att en tjiansteman inte far avsltja
uppgifter eller dokument som inte redan ar offentliggjorda. En allmén regel
om tystnadsplikt finns dessutom i Euratomfordraget (artikel 194). Av regeln
framgar ocksa att en medlemsstat maste atala den som bryter mot tystnads-
plikten, om en annan medlemsstat eller kommissionen begar detta. Ett
viktigt omrade for tystnadsplikt ror den réttsliga kontroll EU bedriver inom
t ex konkurrensomradet. For anstallda vid tillsynsorgan eller myndigheter
som har att se till att EU-rétten far genomslag i medlemsldnderna galler
tystnadsplikt. P4 informationsomradet finns flera rdttsakter som foreskriver
att uppgifter som tas emot skall hillas hemliga och att tystnadsplikt skall
gilla. Det handlar om informationsutbyte bdde mellan medlemsstaternas
myndigheter och mellan medlemsstaterna och EUs institutioner.

Vidare ér skyddet for den enskildes integritet starkt badde i EUs medlems-
lander och inom EU-institutionerna. Det visar diskussionen om det direktiv
som skall reglera skydd for enskilda vid behandling av personuppgifter.
Direktivet som giller bdde for medlemsldnderna och f6r EU-institutionerna
bygger pa att personregister bara far laggas upp for vissa vil definierade
andamadl och att uppgifter far lamnas ut bara under vissa forutsattningar.
Allménintresse och offentlighet raknas inte till sdidana forutsattningar, dvs
personlig integritet gar fore allmanhetens insyn.



Denna snabba genomgéng visar att det finns en stor skillnad mellan
offentlighetstraditionen i Sverige - med grundlagsskydd for handlingsof-
fentlighet och anonymitet - och den syn pé offentlighet som finns i EUs
institutioner. De nya EU-gemensamma reglerna for 6ppenhet innebér inte
nagon avgorande forandring.

Hur kan da EUs regler for 6ppenhet komma att paverka det svenska
offentlighetssystemet? Och vad innebir detta for medieoffentligheten, for
medborgarsamtalet, for journalistikens villkor och journalisternas arbete?
Foljande omraden drrelevanta for frigestallningen: mojlighet tillinsyni EU-
institutionernas beslutsprocess; offentlighet for handlingar som upprattats
i Sverige och rér EU-samarbetet; hur EU-bestimmelser paverkar svenska
myndigheters 16pande arbete.

Mot okad slutenhet?

Den 6kade komplexiteten i berednings- och beslutsprocesserna, féorhand-
lingskulturens slutenhet och den 6kande elitiseringen gor insynen till ett
stort offentlighetsproblem. Till detta kommer traditionen av slutenhet hos
de centrala EU-institutionerna. De gemensamma regler om offentlighet och
sekretess som nu skall gélla gor det dock lattare att fa insyn i verksamheten,
det finns nu en princip att stddja sig mot dven om denna princip inte alls
motsvarar de mdjligheter och rattigheter som det svenska systemet ger.
Flera medlemsstater spjarnar dessutom emot férsoken att 6ppna upp insti-
tutionerna. Det finns ocksd motstdnd mot att tillimpa de nya regler om
offentlighet som antagits.

Aven om méjligheterna till insyn i EUs berednings- och beslutsprocess
okat ar det fortfarande i hog utstrackning en frdga om att ha goda kontakter
bland politiker och byrakrater och god kunskap om hur systemet fungerar
inifran. Mojligheterna till insyn i EUs berednings- och beslutsprocess ar
annu begransade.

Eftersom EU-samarbetet innebar att nationell lagstiftning i viktiga delar
ersatts av gemenskapsratten blir inrikespolitik pd manga omraden utrikes-
politik. Darmed blir, som vi sett, den sa kallade utrikessekretessen tillamplig
pd informationsutbytet. Sekretess kan nu komma att gilla pa omrdden som
tidigare varit 6ppna, just av skalet att allt fler inrikesfragor far en tydligare
utrikespolitisk pragel.

Lojaliteten mot de grundférdrag som bygger upp den Europeiska Unio-
nen innebar att varje medlemsland madste anpassa sig till de gemensamma
reglerna. EUs regler har foretrade framfor nationella regler, vilket gor att
6ppenheten och insynen i de inhemska myndigheternas l16pande arbete
med EU-fragor blir mycket komplicerat.

Av gemenskapens nuvarande regler star klart att medlemslinderna maste
acceptera EUs institutioners - eller enskilda medlemsldnders - klassificering
av information. Det 4r avsdandaren, EU-institutionen eller medlemslandet -
som avgor om informationen skall vara offentlig eller hemlig, inte mottaga-



ren. Lojaliteten mot fordragen kraver att alla medlemsstater foljer gemen-
skapens rittsordning och de beslut som EU-institutionerna fattar. Pa en
friga fran en medlem i Europaparlamentet om 6ppenhet svarade kommis-
sionen s& har:

"Vi forutsitter att Sverige respekterar Unionens regler vad giller informa-
tion. Det betyder att de dokument som Unionen betraktar som fortroliga inte
heller kan rojas, direkt eller indirekt av svenska myndigheter...”

Daremot madste de nationella reglerna kunna galla for de handlingar som
berdr rent inhemska, nationella fragor. Vi skulle da fa ett dubbelt system, ett
for internt bruk och ett for relationerna till EU och dess medlemsstater. For
vissa uppgifter skall EUs sekretessbeddmningar gélla, for andra nationella
bedomningar. Det sédger sig sjalvt att ett sddant system stiller till problem
bade for myndigheterna som madste gora sekretssbedomningar och for
medborgare och journalister som vill ha tillgédng till information. Att ett
sddant 'dubbelt system’ kan uppstd ar ndgot som den svenska grundlagsut-
redningen pekar pa:'
"“En mdojlig slutsats kunde vara att for handlingar som upprittas i Sverige
och som ror EG-samarbetet bor en traditionell skadeprovning kunna ske,
medan fordragslojaliteten kriver att handlingar som erhillits frdn andra
medlemsstater eller EG-institutionerna och som dessa har sekretessbelagt
bor omfattas av absolut sekretess.”

Skillnaderna mellan de tva systemen skapar stor osakerhet om vilka bed6m-
ningar som skall goras, en osdkerhet som kan innebara att myndigheter tar
det sakra fore det osdkra och i framtiden tillampar strangare bedémningar
an idag. Det galler bade frdgan om utrikessekretessen och den mer rutin-
massiga hanteringen av EU-dokument hos svenska myndigheter. Vi riske-
rar att fd en allt storre grazon dir det ar osédkert vilka offentlighetsregler som
skall galla.

Sammanfattningsvis innebér kollisionen mellan offentlighetstraditioner-
na att EUs regler for sekretess och tystnadsplikt géller for de gemensamma
politikomrddena eftersom EG-ritten tar 6ver nationell lag, och lojaliteten
med fordragen innebar att medlemslanderna skall genomféra och tillimpa
EUs regler.

Detta innebar att den svenska offentlighetstraditionen pa flera punkter
kan komma att f& ge vika for en mer begransad syn pa oppenhet.

Konsekvenser for journalistikens villkor

Mediernas bevakning och rapportering fran de internationella beslutsare-
norna - och analysen av de frdgor som behandlas dér - blir allt viktigare for
att medborgare och politiker skall fa insyn i och kunna ta stillning till de
gemensamma fragorna. Men samtidigt paverkas ocksd massmediernas
villkor och arbete nar ett allt storre antal av de tunga politiska fragorna
behandlas i internationella beslutsmiljoer. EU-journalistiken bedrivs alltsa



i en allt mer internationaliserad beslutsmiljo, med de specifika processer
som rader dar. Det journalistiska arbetet maste delvis dndra inriktning da
massmedierna i stérre utstrackning maste koncentrera sin verksambhet till
det som sker utanfor landets granser. Internationaliseringen stéller alltsa
nya krav pa medierna nér de skall ta tillvara medborgarintresset."

Vilka konsekvenser fir dd internationaliseringsprocessen i form av EU-
samarbetet for medierna och journalistiken? De problem som den moderna
journalistiken méter forstarks i det journalistiska vardagsarbetet med EU,
men ocksd nya problem uppstar.

For att hantera EU krédvs stora kunskaper om de speciella beslutsmiljoerna
samtidigt som journalisterna maste kunna rapportera fran dessa miljéer pa
ettbegripligt, sammanhangande och kontinuerligt sitt. Journalisterna arbe-
tar i en miljo dar det ofta uppstdr problem med &verblickbarhet och
oppenhet - en miljo med ménga aktorer med skilda intressen, komplicerade
forhandlingar, langsamt tempo och sekretsskrav. Medierna maste bevaka
EU-processerna 1 ett tidigt skede for att kunna rapportera om de olika
forhandlingslinjerna och kompromissforslagen samt nir férhandlingarna
ar inne i avgorande skeden.

Allt storre krav stalls darmed pa journalisterna nir det géller sakkompetens
(kunskap om de politiska sakomradena, processerna och forhandlings-
miljoerna), nyckelkompetens (att komma at information och bedéma dess
relevans) och kommunikationskompetens (att kunna gora hiandelser och
processer begripliga for publiken). Detta ar mediernas och journalisternas
stora utmaning.

Svdrigheterna att journalistiskt bevaka EU i vid mening har alltsé att géra
med skillnaderna i politisk kultur mellan Sverige och EU, men ocksa med
det faktum att EU-fragan 4r mycket komplex. Som journalistik bestdr denav
ett falt med dtminstone fyra omraden som delvis ar atskilda och delvis
sammanvuxna:

* EUsjalvt, det institutionella vardagsarbetet framfor allt represen-
terat av kommissionens arbete - EU som Gverstatlig organisation,
arena och aktor.

e Medlemsstaternas forhillanden till varandra, de nationella sarin-
tressena och de nationella aktorerna - EU som mellanstatlig arena.

¢ EU och omvirlden - EU som en internationell organisation och
aktor.

* Relationen Sverige-EU - Sveriges forhéllande till EU och till med-
lemsldnderna. For att ytterligare komplicera bilden bestar detta
omrade av tre delomrdden: narmandet Sverige-EU; forhand-
lingsprocessen Sverige-EU; samt den svenska opinions-bildningen
for eller emot ett svenskt medlemskap.

Det adr i denna miljo - detta komplicerade natverk av institutioner, organisa-
tioner, arenor och aktorer - som de svenska medierna och journalisterna
verkar. Och det ar denna miljo som skall beskrivas och granskas sa att en
sammansatt och relevant bild av EU kan férmedlas till ldsarna, lyssnarna



och tittarna. 54 ser det EU ut som de svenska medierna och journalisterna
har att hantera och detta ar den yttre ramen for denna studie.

EU-journalistikens historia och organisering

Néar man talar med journalister om EU-journalistiken historiskt dr den
gemensamma uppfattningen att denna historia ar kort, “intresset for EG/
EU vaknade sent hos svenska medier”, siager en av de forsta svenska
korrespondenterna i Bryssel. Detta kan sdkert forklaras med att fragan inte
funnits sarskilt hogt upp pa de politiska partiernas dagordningar, “det har
ju varit narmst tabu i den svenska politiska debatten”.

Den tidiga svenska rapporteringen hamnade pa tidningarnas ekonomisi-
dor - ddvarande EG sdgs som en handelspolitisk organisation - och det var
ocksd i huvudsak ekonomijournalistik som bedrevs av de forsta svenska
korrespondenterna i Bryssel. Detta var EES-stadiet i den svenska journalis-
tiken, det var den inre marknaden, de ekonomiska relationerna som stod i
centrum.

Men i takt med att integrationen 6kade inom davarande EG borjade den
svenska journalistiken ocksa andra karaktir. Maastrichtavtalet, den danska
folkomrostningen om detta avtal, och de svenska medlemskapsdiskussio-
nerna innebar att EU nu flyttades frdn ekonomisidorna till politiksidorna
och att medierna “tog hem delar av bevakningen fran Bryssel”, dvs man
skrev om EU fran Sverige och inte bara fran en EU-horisont. Da férandrades
inte bara journalistikens innehdll - frdn ekonomi till politik - utan ocksd
formen, ”vi borjade skriva pa ett annat sétt, inte for eliterna, journalistiken
blev mer folklig”.

Nér det sd beslutades om en svensk folkomréstning for att avgora fragan
om ett medlemskap tradde journalistiken in i en tredje fas och den hittills
mest intensiva. De svenska forhandlingarna om villkoren for ett eventuellt
medlemskap satte igdng och folkomrostningen skulle utga fran detta for-
handlingsresultat. Nu véxte behovet av bred och djup information om EU,
om forhandlingsresultatet och konsekvenserna for Sverige, samtidigt som
argumenten for och emot maste granskas. P4 ndgra fa ar forvandlas EG/EU
frdn elitinriktad ekonomijournalistik till folklig massrapportering. Och
infor folkomrostningen dr EU-frdgan den hogst prioriterade av alla.

Denna korta historieskrivning ger i en mening en oriktig bild av EU-
journalistiken. Bilden passar in pa de 'stora’” medierna, i forsta hand stor-
stadstidningarna. For lokaltidningarna blir EU-fragan “stor’ forst nar det
kommer att handla om medlemskapsférhandlingar och i synnerhet folkom-
rostning. Detta har naturligtvis med lokaltidningarnas priméara uppdrag att
gora, den lokala informationen och granskningen av naromradet. Forst nar
EU-frdgan upplevs som betydelsefull i denna mening paverkas lokaljour-
nalistiken och EU féar da ocksa hog prioritet av journalisterna.'* Det ar alltsa
under denna mest intensiva period som intervjuerna f6r denna rapport har

gjorts.



Hur gér da de svenska medierna tillvaga for att bevaka EU? Efter en
rundringning till storstadstidningarna, tio av de storsta landsortstidninga-
rna, Sveriges Radios, Sveriges Televisions och TV4:s nyhetsredaktioner
samt Tidningarnas Telegrambyra (TT) och Forenade Landsortstidningar
(FLT), framtrader foljande mycket generellt hallna bild.”

Fyra dagstidningar har egna, anstallda korrespondenteriBryssel: Dagens
Industri, Dagens Nyheter, Expressen och Svenska Dagbladet. Harutover har
Rapport, Aktuellt, Sveriges Radio (Ekot), TT och FLT medarbetare pa plats
i Bryssel. Flera storre dagstidningar (t ex Aftonbladet, Arbetet, Idag och
Sydsvenska Dagbladet) anvénder sig i stor utstrackning av sina korrespon-
denter i andra europeiska stader (t ex Paris, London, Bonn, Berlin, Képen-
hamn och Rom) fér att bevaka EU. Aven de medier som har egen korrespon-
dent pd plats i Bryssel anvander sig av korrespondenter i andra europeiska
stader for att belysa EU-fragor ur respektive lands perspektiv. TV 4:s
Nyheterna avviker frain monstret genom att ha EU-reportern stationerad i
Malmo.

Av lokaltidningarna férfaller Ostgdta Correspondenten vara den som har
storst egen bevakning av EU. Tidningen har en sarskild EU-reporter som
bevakar EU dels ute pa filtet, dels pa hemmaplan. Pa faltet reser reportern
mestadels runt “for att se hur vanligt folk har det i EU-landerna”.

Ovriga lokaltidningar forlitar sig néstan uteslutande till TT och FLT, &ven
om manga lokaltidningar haft egna medarbetare pa tillfalliga resor i Europa
och till Bryssel for att fd egenproducerat material om EU.

Vad géller TT:s rapportering fran Bryssel har samarbetet med de 6vriga
nordiska nyhetsbyrderna stor betydelse och dri ndgon man en garanti for att
bevakningen blir heltickande, eftersom “nyhetsbyrderna har ett oerhort
stort kontaktnét”. Det hander ocksa att de medier som har egna korrespon-
denter i Bryssel eller i andra europeiska stader ibland tar material frdn TT -
om inte annat anvands det for “avstdmning” for att kontrollera att man inte
"missat nagot av vikt.”

Det forekommer séllan att svenska massmedier anvander frilansmedar-
betare for EU-bevakning. Undantagna ar nagra storre dagstidningar som
anvander frilansmaterial som komplement till de egna medarbetarnas. En
annan typ av externa medarbetare som forekommer - framst i SvD - ar
utlandska kommentatorer, t ex fran Financial Times och The Guardian.

Betraffande EU-rapporteringen pa hemmaplan, dvs hur EU-frdgor hante-
ras i form av inrikes- eller lokalt material, kan tre idealtyper urskiljas:

* De medier/byrder som har medarbetare som agnar sig at EU pa
heltid, oftast amnesoverskridande. Har aterfinns DN, Goteborgs-
Posten och SvD samt FLT och TT. SvD férefaller vara det svenska
massmedium som satsar mest pd EU, tidningen har ocksa en ater-
kommande Europabilaga.

* De medier som producerar eget inrikesmaterial men som inte har
nagon fast EU-reporter pA hemmaplan. Har ar det nastan uteslu-
tande &mnesomradet som styr vem som skriver/gor inslaget.




Handlar det om milj6 faller lotten pa miljoreportern; handlar det
om naringsliv blir det naringslivs- eller ekonomireportern etc.

* De medier som inte har eget inrikesmaterial tar material frdn ny-
hetsbyraerna till inrikessidan, s k telegramnyheter, och skriver
sjilva om EU mest utifran lokala vinklar. Aven har dr det smnes-
omrddet som styr vem som skriver, ofta ar det sd att allmanreport-
rarna har sina respektive specialomraden. I denna kategori finns
lokaltidningarna - landsortstidningarna - dar man forsoker gora
lokala vinklingar pa olika EU-fragor.

Det verkar som om mani allt mindre utstrackning ser EU som en avgransad
foreteelse, EU integreras alltmer i 6vriga bevakningsomraden och kan inte
separeras fran exempelvis kultur och ekonomi i lika stor utstrackning som
tidigare. Det gor att olika aspekter av EU behandlas mer och mer efter
dmnesomrade. Dartill tycks EU bli alltmer synonymt med Europa; flera
redaktioner anvander begreppen “Europareporter” eller “Europabilaga” i
stéllet for “EU-reporter” och “EU-bilaga”.

For de medier som sjalva producerar inrikes- och utrikesmaterial har hela
nyhetsarbetet succesivt forandrats under de senaste aren. Det maste numera
riktas bade mot Stockholm och Bryssel. Uppdraget har vuxit - och véxer.

Det journadlistiska uppdraget

Man vill lira sd mdnga som mojligt det mest grundliggande sd de kan ta
stillning. Men det dr en svdr balansgdng att samtidigt vara upplysande,
kritiskt granskande och littbegriplig. Det dr en riktig folkskollararuppgift.
Det kinns ibland néstan lite hogtidligt nir man tinker pd vilken demokra-
tiskt utmaning detta dr. Och skrimmande.

Journalisterna ar klara éver sitt uppdrag, man vill fa manniskor sa upplysta
att de sjalvstandigt kan ta stallning. Ansvaret ar mycket stort liksom kraven
pa pedagogik. Man betonar folkbildningsaspekten nér det géller vardering-
enav vilka nyheter som skall tas fram, men man aterkommer standigt till att
EU-frdgan av sin natur - till foljd av sin komplexitet - skapar en konflikt
mellan just folkbildning och begriplighet eller lattillganglighet. “Man skulle
ha en Tage Danielsson”, sager en av journalisterna.

Mediernas betydelse for demokratin stéller stora krav pd journalisten.
Rent allmént kan man séga att journalisterna talar om sitt uppdrag som tva
slags professionella normer; att vara och att gora. Den forsta normen, att vara,
ror den egna ‘stallningen’ i samhallet. Den enskilde journalisten har ett
ansvar for demokratin, skriver SJFi sitt yrkespolitiska program. Det journa-
listiska uppdraget kraver att journalisten vid en intressekonflikt alltid tar
stéallning for allmanheten och mot andra intressen och i de ‘Etiska reglerna
for press, radio & tv’ betonas den journalistiska integriteten.' Fri frdn
beroenden, autonom, for att kunna fullgéra sin huvuduppgift, medborgar-
ens kritiske stallforetradare. En journalist sager:



Vi har ett javla ansvar mot vdr publik nir det giller EU. Vi mdste ju
presentera en storre del av sanningen dn vad ja- och nejsidan dstadkommer
och vi mdste fd fram en rimlig bild av hur skeenden i samhdllet kommer att
fordndras vid ja respektive nej - att se igenom propagandaapparaterna. Men
det dr svdrt.

Den andra normen, att gora, ‘reglerar’ journalistens arbete i uppdraget som
kritisk stallforetradare. Har ingar sddant som kallkritik, respekt for méannis-
kors personliga integritet, neutralitet och balans (att hora bada sidor), osv -
kort sagt de metoder man anvéander for att producera kritisk och relevant
information till publiken. Meniatt gora’ ingar ocksa hela den arsenal av ofta
tysta kunskaper som hur man hittar en bra nyhetsvinkel, hur man hanterar
intervjupersoner for att fa fram maximal information, hur man gor en
korrekt nyhetsvardering, hur man skapar intresse osv.
Min ambition dr att varje grej jag go0r skall gd att forstd dven for en person
som inte kan ndgot om ELL. Som publik skall man inte behdva ha forforstdelse
och det dr mitt jobb att se till att det sudra blir enkelt utan att det for den skull
bli forenklat. Egentligen handlar det inte sd mycket om mingden informa-
tion, utan om forstdelse. Vi mdste visa att EU inte tar slut ndr folkomrost-
ningen dr ver, att det dr en stdndigt pdgdende process och kan vi inte visa
detta, det komplexa, sd kommer viatt fdleva med samma typ av 'religionskrig’
som vi har idag, samma slags dverdrifter, felaktigheter och osakligheter.

Sa ar uppdraget, sa ser bilden av den ideala EU-journalistiken ut. Det enda
man kan saga med sdkerhet ar att uppgiften ar stor och svar. Resten av den
har rapporten handlar om vad som hander nér dessa ideal moéter verklighe-
ten.




Noter

! Dahlgren och Sparks (1991, sid 1)

2 Sjalvbestimmandets autonomi ar det begrepp den svenska maktutred-
ningen har som utgdngspunkt for analysen av makten i Sverige, se SOU
1990:44 (sid 43)

3 QOlsen (1990, sid 45-46)

* For en genomgdng av mediernas demokratiska funktioner, se McQuail
(1992)

>Se t ex SOU 1994:94

¢ Svenska Journalistforbundet (1994b)

7 Genomgangen som foljer bygger i huvudsak pa Stenelo (1990) och Jerneck
(1994)

8SOU 1994:12 (sid 104)

#S0OU 1993:14 (sid 201)

Y Den genomgang som foljer bygger pa Palm (1993)

11 Se dokumentation frdn EU-kommissionen, COM (93) 258 final

250U 1993:14 (sid 208)

13 Se Palm (1994)

" Om tidig svensk EU-journalistik se Wallin (1991)

15 Uppgifterna ar fran hosten 1994 och har tagits fram av Tomas Bannerhed,
Hogskolan i Vaxjo.

16 Svenska Journalistforbundet (1994b)




2. PA PLATS | BRYSSEL - ATT
LAGGA UT ETT NYHETSNAT

Jag borjar morgonen med att lyssna pd BBC, sedan blir det svenska Ekot. Till
kaffet gdr jag igenom Financial Times och innan jag dker till redaktionen
kdper jag pd mig ndgra europeiska dagstidningar. P redaktionen borjar jag
med att kolla telegrammen pd Reuters, sedan konsulterar jag min dagbok for
att se om det dr ndgot sdrskilt pd gdang, ndgon presskonferens som kan vara
av intresse, och sd gor jag en snabbgenomgdng av posten. Jag talar med
redaktionen hemma for att se vad som hinder i Sverige. Onsdagar brukar jag
g4 pd kommissionens pressbriefingar och pd fredagar blir det den svenska
delegationens briefing. Efter ndgra timmar borjar jag producera och dd blir
det oftast ndgra telefonsamtal eller till och med ndgot besok, t ex pd ndgot av
kommissionens direktorat.

En vanlig dag for en EU-korrespondent i Bryssel. Strommen av handelser,
mojliga nyheter, tycks ooverskddlig och ohanterbar. Vad som kan komma ut
ur detta kan kanske verka som tillfalligheter. Vad skall man vélja? Vad ar
viktigt? Hur undvika att missa nagot?

De professionella journalisterna forutsatts kunna hantera allt detta - och
det kan de ocksa. Ty modern journalistik ar planering, vardagen ar i hog
grad rutiniserad och det som méter oss nyhetskonsumenter ar inte tillfallig-
heter. Hur gér man da? Jo, man lagger ut ett nt, ett nyhetsnat med tillrackligt
sma maskor for att fanga det viktiga och tillrackligt stora for att det oviktiga
skall slippa igenom.' I det har kapitlet berattar korrespondenterna i Bryssel
hur man systematiskt arbetar med att samla in material som kan bli nyheter,
men ocksé hur man viljer bort. Att samla in, vélja ut och valja bort - hur
viktighetsbedomningar goérs och vilka konsekvenser dessa bedomningar
far - ar temat for det som nu foljer.

Nyhetsnat har medier och journalister varhelst de verkar, oavsett det ar i
Ostersund, Malmé eller Bryssel. Nyhetsorganisationen, redaktionen, ligger
ut natet over ett geografiskt territorium, ett antal rum eller platser dar
viktiga handelser anses dga rum, dar betydelsefulla individer befinner sig
och dér viktig och relevant information finns lagrad eller uppstar. Nar néitet
val ar utlagt fordelar nyhetsorganisationen sina medarbetare sa att de
bevakar olika delar av detta nat:

”...today s news media place reporters where stories supposedly appealing
to contemporary news consumers may be expected to be found.”

Det tillhor den professionella kompetensen att arbeta med nat och principer-
na ar desamma for alla journalister d&ven om platserna, dmnena, personerna
och omfattningen varierar. I dethar kapitlet har jag valt att visa hur en grupp
journalister - korrespondenterna i Bryssel -arbetar, men, som sagt, principen
ar densamma oavsett var man bedriver sin journalistik. Korrespondenterna



och Bryssel far tjana som ett konkret exempel pa en viktig del av det
journalistiska vardagsarbetet.

Natet dr en metod, eller rutin, som man anvander for att f& fram mesta
mojliga relevanta information till minsta méjliga kostnad. Och korrespon-
denterna i Bryssel talar ocksd om sitt vardagsarbete som “upptrampade
stigar” eller som "att folja hdndelsestrommen”.

Det skiljer sig inte principiellt frin att jobba hemma, man foljer, man vet till
exempel var métena skall hdllas, vad som skall tas upp, vilka som dr ddr och
vad man sjilv tidigare har gjort infor motena. Jag reser dit dom dr, tar upp
debatterna, redovisar utspelen. Jag foljer en viss upptrampad stig.
Ett nyhetsnit ar i allmdnhet omfattande, bade geografiskt, personellt och
dmnesmassigt (det omsluter manga omraden, ekonomi, politik, kultur etc),
det omfattar en miangd organisationer, institutioner och individer.
EU-nitet har - dtminstone nér det ror korrespondenterna och darmed ocksa
de medier som har reportrar pa plats - sitt centrum i Bryssel. Dar ar stora
delar av EU-makten placerad: kommissionen med sina direktorat, sin
talesmanstjinst, ministerrddets generalsekretariat, europaparlamentets ut-
skott och politiska grupper, ekonomiska och sociala kommittén, medlems-
lindernas delegationer, och en oerhord mangd kontor for intresseorganisa-
tioner, lobbyister och foretag - for att nu bara namna nagot.

I cirklarna runt detta centrum finns Strasbourg dar europaparlamentet
haller sina moten, Luxemburg dit EG-domstolen ar forlagd, samt medlems-
landernas huvudstader dar Europeiska radet héller sina toppméten.

En annan cirkel stracker sig till Sverige dar Stockholm forstas ar centrum
for den svenska politiska makten, “man har naturligtvis tagit med sig’ sina
kontakter fran Sverige.”

P4 alla dessa platser och i alla dessa rum (av vilka jag bara raknat upp
ndgra) finns politiker som debatterar, fattar beslut och gor utspel, experter
som utreder och presenterar forslag, tjainsteméan som handlagger, domare
som domer, talesmén som redovisar, lobbyister som lobbar, osv. Man bygger
darfor sitt nyhetsnat sd att man fangar in de platser, omraden och personer
som anses vara de viktigaste.

Egentligen borde man ha ett kontaktndt for varje medlemsland - bland

tjanstemannen och politikerna pd delegationerna, bland handliggarna pd

varje medlemslands departement. Det klarar man forstds inte, jag inriktar

mig pd dom “tunga” medlemslinderna, pd ett antal tjanstemdn som dr sd

placeradeatt de har bra dverblick och sd har den svenska delegationen kommit

att bli allt viktigare.
Nyhetsnitet i Bryssel innehaller ocksd andra medier. Den brittiska tidning-
en Financial Times ndmns av korrespondenterna som "ett maste”. FT, som
denkallas, haren bevakning som fa andra medier och kontakterinimaktens
innersta cirklar i Bryssel. Nyhetsbyrén Reuters EC-service ar ocksa viktig,
den rapporterar om aktiviteterna i Bryssel, Strasbourg och Luxemburg men
tacker ocksd medlemslinderna och den debatt om EU som pagér dar.
Dessutom ger nyhetsbyran dagliga 6versikter av vad de storsta europeiska



tidningarna skriver och en vardefull dagbok éver méten och konferenser
som hélls i unionen. Till detta skall liggas nyhetsbreven av vilka "det rosa’
- nyhetsbrevet Europe ar rosafirgat i den engelska versionen - ar det mest
anlitande. Det kommer ut fem dagar i veckan och behandlar det mesta som
ror sig i EU.

Att hjdlpa varandra

Andra medier ar alltsd viktiga delar av nyhetsndtet, men én viktigare ar
kanske korrespondentkollegorna ochiallsynnerhet kollegorna frin Sverige.
Man fér hjélp att hantera brysselbyrikratin och hjilper varandra s att man
inte missar nyhetsméssiga handelser. De erfarna korrespondenterna delar
med sig av sin kunskap p4 ett sitt som mer sillan forekommer hemma.

Jag har lirt mig valdigt mycket av mina kollegor hir nere, sirskilt den forsta
tiden och man dr nog mindre konkurrenter hir iin hemma. Det éir en hjalpsam
atmosfir, man hjilps dt med det praktiska, man briefar varandra om vad som
hénder. Man fragar mer erfarna kollegor och dom hjélper en att tolka vad det
dr som egentligen hinder hir nere.

Vipratas vid och visamarbetar genom att byta information och man kan byta
citat med sina utlindska kollegor; jag fdr vad den tyske ministern sagt, sd ger
jag den svenske ministerns uttalanden. Sd gor man ndr det dr forhandlingar
- dd dir det ju omajligt att vara pd alla stillen samtidigt, prata med alla linders
representanter. Det finns en slags hederkodex: man tjuvhdller inte pd
uttalanden, pd pratminus eller pd papper och man byter citat.

Kollegialiteten dr viktig i Bryssel. Men samarbetet ror det rutinmassiga, och
avenom man dd och d4 kan tipsa varandra om en bra kontaktperson hor det
till undantagen att man delar med sig av sina uppgiftslimnare och infor-
manter, sina kéllor. Och kollegialiteten rér naturligtvis inte sddana uppgifter
ochinformationersomkanleda framtill en”egennyhet” eller “en annorlun-
da vinkel”. Granser for samarbetet finns sjilvklart, men 6ppenheten och
kollegialiteten dr markant och betonas som nagot positivt - och nédvandigt
- av alla korrespondenter.

Det finns ofta ingen anledning att konkurrera, men det iir klart, lyckas man
komma Gver exklusiv information, eller fir man uttalanden lite dver det
vanliga - och sddant kiinner man ju - dd upphor forstds kollegialiteten. Ingen
forvintar sig att man skall dela med sig av det exklusiva, det som inte alla kan
komma over.

Ett nyhetsnit ar alltsd i hog grad fysiskt, det bestdr av platser och rum,
geografiska territorier, dér information finns att f4 och dar nyhetsmassiga
individer befinner sig. Den information som nitet tillhandahéller blir den
stapelfoda av nyhetsmaéssighet ur vilken sedan korrespondenterna viljer
sitt nyhetsmaterial.

Korrespondenterna ror sig ocksa fysiskt i detta geografiska rum, till fots,
i tunnelbana eller taxi, med flyg, men man forflyttar sig kanske 4n oftare



‘symboliskt’, med telefon, fax, modem. Nyhetsnatet konsulteras inte bara
for den direkta jakten p& nyhetsmassiga handelser eller personer utan ocksa
for att halla sig informerad om vad som &r i gorningen, processernas gang.

Jag gir ett par gdnger imdnaden pd ministerrddets briefingar for att horavad

som stdr pd dagordningen. Det iir ett siitt att halla sig informerad.

Nar man lagger ut ett nyhetsnét si kommer det att omfatta en méngd
intressanta nyhetsmassiga omraden, nitet skapar ordning och delar upp
verkligheten i ett antal hanterbara sektorer som vi dagligen méter i medier-
na. De hir sektorerna kan vara rent geografiska som i televisionens nyhets-
program ”... och nu till New York.”, eller i en morgontidnings ortvinjette-
ring. De kan ocksé vara mer sakorienterade, inrikes, utrikes, kultur, politik,
néje, ekonomi, sport osv. Sakorienteringen kan vara dn mer sektoriserad,
kommunala fragor, polisidra, sjukvard, arbetsmarknad.

Ansvaret for sadana sektorer har nyhetsorganisationen ofta tilldelat
sarskilda journalister, man har ett system av specialreportrar. Varje reporter
har som ansvar att uppratthilla och fornya sin del av nyhetsnétet och att
samla insin del av det nyhetsmassiga, att tomma nétet pa viktig information
och viktiga handelser. I allmanhet skapar da reportern en bevakningsrutin,
en bevakningsrunda, eller pa engelska, ‘a beat’.?

Bland svenska korrespondenter i Bryssel dr det ovanligt att arbeta sa
specialiserat att man har ett eller ett fatal ‘beats’. Nagra arbetar pd frilansba-
sis eller som 'stringers’, ndgon arbetar at mer specialiserade medier och kan
darfor inrikta sig mot specifika delar av EUs verksamhet, men det vanliga
ar att man maste hantera alla de sakomrdden som unionen arbetar med. For
en siddan korrespondent bestar alltsa nyhetsnatet av ménga bevakningsom-
raden och 'beats’ och detta tvingar fram en dn hogre grad av rutinisering, en
dn hogre grad av ordning och krav pa kontroll jamfért med den journalist
som har ett sndvare eller amnesmassigt mindre omfattande nt.

For den typiske korrespondenten handlar det om att skapa ett nat som
fangar in det viktigaste och ett antal ‘beats’ dér ”de rétta personerna och de
ritta informationerna” ar atkomliga.

Niir det giiller Bryssel fir man sdlla vildigt hart for du drunknar hela tiden
i alla mojliga uppslag - i briefingar, presskonferenser, papper och tips. Den
forsta tiden hiir nere var jag oerhort forvirrad och gick med en stindig kinsla
av otillricklighet - hade jag missat ndgot viktigt? Men efterhand lirde jag
mig systemet och skaffade mig rutiner - var de viktigaste sakerna kan
forvintas hinda. Man lir sig sdlla bort en massa ménniskor och institutioner
som majligen kan vara av intresse, men som inte dr avgorande. Man lir sig
rangordna, t ex vilka av organisationerna och institutionerna som dr
miiktigast.

Journalister sillar, man viljer bort tills man har ett antal ‘beats’ som fungerar
effektivt och sd har man lagt ut ett nat som fangar in det som man anser vara
det mest centrala i EU. Sa gor alla. Det finns visserligen skillnader som beror
pa vilken typ av medie man arbetar pa. Arbetar man for televisionen ar det




iallménhet bara de riktigt stora handelserna som kan komma med, medan
det f6r en korrespondent pa en dagstidning handlar om att producera ndgot
varje dag. Arbetar man for en nyhetsbyra som ger service 4t manga andra
medier dr produktionskravet an mer omfattande. Ju fler leveranser desto
sakrare leverantorsnit behévs. Men ingen klarar sig utan 'beats’ och ingen
kan i langden arbeta utan ett nat.

Varken fagel eller fisk

Ett nyhetsnét dr alltsa dels geografiskt eller territoriellt, dels smnesmassigt
och organisatoriskt specialiserat genomolika ‘beats’. Att ligga ut ett nyhets-
nat blir att bestdimma var och nar viktiga nyhetshindelser intréffar, var
viktiga personer finns och vilken kompetens de har - ett sitt att skapa
ordning i den sociala verklighet som ar EU. Detta kraver i sin tur konkreta
kunskaper om var, nar, hur och vem. Hur vet d en nyhetsorganisation och
dess medarbetare var och hur natet skall placeras, var de viktiga platserna
finns och vilka de viktiga personerna dr? Sidana kunskaper ingar i den
professionella kompetensen och dr darfor svdra att konkretisera: “Det vet
man”, “det handlar om nésa for nyheter”, ”fingertoppskansla”, ar vanliga
svar. Men det ar atminstone fyra faktorer som samverkar nar nyhetsnétet i
Bryssel konstrueras och de olika bevakningsomrddena skapas.

For det forsta ar natet i en viss - och mycket viktig - mening pa férhand
definierat, det placeras dar det brukar placeras och det dr dar makten finns.
Makt och position dr nyhetsmassigt.

For det andra genom ett forarbete frain hemmaredaktionerna dar man
avgjort vilka platser och personer som skall anses vara nyhetsmassiga och
dér relevant information finns att fa. Men det typiska ar dock inte att
hemmaredaktionerna gjort nidgra mer omfattande férberedelser.

Det forvintas av en korrespondent att man skall klara uppdraget pd egen
hand. Jag kinner dd inte ndgon som kom till ‘dukat bord’, att hemmaredak-
tionen hade gjort forberedelser och planerat.

Nej, ndgon stretegi for min EU-bevakning fanns inte. Och ingen gav mig
ndgra 'instruktioner’. Det fick ge sig efterhand.

Det vanliga dr att uppdraget i Brysssel dr vagt definierat frdin hemmaredak-
tionen. Istdllet véxer en policy for hur EU-fragan skall hanteras fram i takt
med att bevakningen utvecklas - och i takt med att gemenskapen blir allt
viktigare for Sverige.

For det tredje - ndgot som foljer av det vagt definerade uppdraget - skapas
natet genom en laroprocess for korrespondenten, konkreta erfarenheter,
upptackter och kontakter pa platsen.

Mitt forsta dr i Bryssel var rent helvetiskt. Det gillde att lira sig linderna
och sakfrdgorna, forhandlingsspelet, pd vilka grunder i fordragen ett beslut
fattas, den institutionella ordningen - parlamentet iir ju urkomplicerat med
alla sina procedurer. Jag jobbade jimt, hade fickorna fulla av klipp och namn



pd kontaktpersoner, sprang och sprang, ringde och ringde och skallen blev
springfylld av mer eller mindre anvindbar information. Men jag ldrde mig,
det birjade utkristalliseras ett fundament eller en ram, jag liirde mig vad som
var viktigt och vad som var mindre viktigt, vilka det var lont att forsoka tala
med.

For det fjarde genom kollegorna pa plats. Vi har redan sett hur viktiga
kollegorna och andra medier ar. Man far tips och hjilp och framfér allt ser
man vad andra gor och hur andra bedomer. Oavsett tidigare journalistiska
meriter sd tvingas man, dtminstone den forsta tiden, till 6cdmjukhet i Bryssel.
Det finns ett spar av forakt hos de korrespondenter som beréttar om
" gastarbetare”, reportrar som flyger ner ett par dagar for att visa sanningen
om EU och Bryssel.

Dom dundrar in pd kommissionen och tinker avsloja myglet och spelet
bakom kulisserna. Men jag har aldrig sett ndgon som lyckats dra ner byxorna
pd EU pd det siittet, istdllet stdr dom diir oftast sjilva med rumpan bar.

EU kan inte journalistiskt hanteras utan ett nyhetsnat, utan utprovade
bevakningsrutiner. Ett nyhetsnét ar for en journalist vad en hammare ar for
en snickare, ett nodvandigt verktyg. Nyhetsnitet i Bryssel med sina "beats’
uppstdr heller inte ur tillfalligheter utan &r resultatet av ett i hog grad
systematiskt och talmodigt arbete. Och natets strackning fordndras hela
tiden, nya omraden och personer inférlivas, andra forsvinner - det spinns
stindigt nya tradar. Det dr rutinerade journalister som blir korrespondenter,
som vet vad nyhetsorganisationen efterfragar, som vet hur man far fram
relevant information, var det nyhetsmassiga brukar intraffa och vilka man
skall soka sig till. Man tar med sig sina rutiner och yrkesmassiga sjélvklar-
heter och forvantas kunna hantera alla situationer.

P4 s& satt kan man tala om att det viktiga i Bryssel redan pa férhand ar
definierat - platserna, personerna, handelserna. Men Bryssel dr inte Sverige
och dven om principerna for hur nyhetsméssiga hiandelser och personer
skall fangas in ingar i den professionella journalistens kompetens, sd kraver
enny uppgift nya losningar och anpassningar. Ty EU dr, som vi tidigare sett,
inte likt ndgot annat.

Jag miirkte snabbt att det hiir var inte som ett politiskt reporterjobb hemma,
eller som att vara utrikeskorrespondent. Det var bdda sakerna samtidigt. Det
biir drag bide av det inrikespolitiska beslutsfattandet och det utrikespolitiska
forhandlandet, varken fdgel eller fisk. Och det krdver annorlunda losningar
och arbetssitt dn de man dr van vid.

En korrespondent i Bryssel ar utlimnad i en helt annan utstrackning an den
som ar en del av nyhetsorganisationen hemma. Detta utlimnande - och den
speciellanyhetsverkligheteniBryssel -innebdr ocksd att situationenien viss
mening ar ny och oprovad.

Samtidigt ar det viktigt att se att det anda inte kan bli vad och vem som
helst eller var som helst, som fastnar i natet. Manga personer, platser och
handelser ar otankbara av det skilet att de inte passarin i det som anses vara



nyhetsmaéssigt. Mer om detta alldeles strax, men forst ndgot om vilka
funktioner bevakningsrutinerna har.

Vi har redan sett att betydelsen hos ett nyhetsnét ar att tillhandahdlla den
mangd av hdndelser, situationer, personer som ar nyhetsorganisationens
stapelfoda och som &r grunden for nyhetsarbetet, produktionen av EU-
nyheter. Detta sker genom att nitet ger en 6verblick av ”det stindiga flodet”
eller “strommen av héndelser”. Med andra ord kan man hantera den pa
forhand satta dagordningen, EU-rutinerna

Jag kan veta veckor i forvig vad jag skall gira. Jag foljer EUs egen tidtabell,
den ldngsiktiga agendan. Jag vet nir parlamentet triffas, nir ministrarna
mots osv. Vardagsarbetet ger sig av EUs egen dagordning.

Detta 4r den normala korrespondentverkligheten i Bryssel och det ar “detta
véantade” som ett val inarbetat och utprovat nyhetsnat fangar in. Man kan
forbereda och planera sitt vardagsarbete och pA hemmaplan kan nyhetsor-
ganisationen ocksa forbereda och prioritera. I det vantade ligger inte bara
var och ndr, utan inte sdllan ocksd vad, ty det finns en hog grad av
forutsdgbarhet, det finns ménga kinda tidtabeller.

Ett nat som prioriterar

Natets styrka ligger i att fdnga in det vantade, vardagliga - det 4r huvud-
funktionen. Men det fungerar ocksa for ‘rutinbrytare’. En rutinbrytare dr en
hiandelse som ingdri tidtabellen men dar resultatet inte har gitt att forutsiaga
- en hiandelse med ovintad utgdng. Men det ar ocksd handelser med stor
dignitet som toppmoéten, folkomrostningar, resultatet av sarskilt viktiga
forhandlingar. En rutinbrytare ger i allménhet stora rubriker och méjlighet
till uppfoljningar, den varar lange till skillnad frén det vantade som ar av
kort varaktighet. Nar de ‘tunga’ ministrarna méts intraffar en sdan situa-
tion.

Ar det ministermite ser vardagen annorlunda ut. Jag brukar forbereda
genom att titta igenom dokument, kolla pd Reuters om de har ndgon
forhandsinformation. Sd giller det att forsoka hdlla koll pd om ndgra
intressanta rykten cirkulerar. Man mdste forstds vara pd plats, ty vid
lunchtid brukar talesminnen for de olika ministrarna komma ut och dd giller
det att hdlla sig nira for att forsoka finga upp det som sigs. Sedan vintar man
pd ndsta tillfille nir talesminnen kommer ner i hissarna. Det ir oerhort
mentalt anstrangande att bevaka dessa moten, det dr ingen ordning och reda,
man mdste vara som en hok for att fainga upp det som dr i luften, sd att siga.
Motena brukar avslutas med en presskonferens eller en briefing, fast dd
brukar man i allmdnhet ha sin story klar och man kanske bara behdver kolla
upp ndgon uppgift, eller fylla i nigot tomt hil. Men det kriivs en oerhord
personkinnedom eftersom alla talesmin ju representerar sirintressen.

Den har typen av hiandelser rubbar vardagsbevakningen och kréver stérre
insatser. Men beskrivningen ovan visar att ocksa den hir typen av mer



‘okontrollerbara’ inslag i arbetet hanteras med val inarbetade rutiner - man
vet var man skall vara, vilka som skall kontaktas och vad som ar vart att
lyssna till. Nyhetsnatet fungerar lika bra for ovantade utspel och unika
handelser som folkomrostningar och medlemskapsforhandlingar, som for
det mer rutinmassiga bevakandet.

Planering och forutsagbarhet ar nyckelorden och det ar just planering och
forutsdgbarhet som nyhetsnatet med sina bevakningsrutiner moéjliggor. Det
ar alltsa inte bara en fraga om hur man skall gora, utan att det gors pa ett
sarskilt ‘schemalagt’ sétt. Den finska folkomrostningen om EU kan tjina
som ett exempel. En av korrespondenterna berattar hur denna héndelse
planerades.

Det forsta steget var naturligtvis reaktionerna fran Helsingfors. Men steg
tvd och tre var Bryssel. hdrifrdn gjorde jag uppfoljningarna. Det finns ndstan
en automatik i detta; en ny medlem i gemenskapen dd giller det att visa den
glddje som finns dver utvidgningen, men ocksd den oro som finns pd andra
hdll. Jag visste ju sedan linge var jag kunde fd en politisk glidjekommentar
ochvar jag kunde fd en orokommentar. Sedan kontakt med den kommissiondr
som har ansvaret for utvidgningen, och sd forstds jublet pd den finska
delegationen. Det dir hade jag planerat sedan linge och allt detta blev steg
tvd. Steg tre blev den speciella presskonferens som Delors hade enbart for oss
nordiska journalister och hdr fick man dd en kommentar direkt riktad till
Sverige och svenskarna. Resultatet var ju vintat, men jag hade gjort pd
ungefdr samma sitt om finnarna sagt nej - fast dd hade padraget blivit storre
forstds - men principen hade varit densamma.

Vi har sett att nyhetsnatet och de speciella "beats’ som ingdr i natet ar rutiner
som gor det mojligt for journalisterna att pa ett effektivt satt samla in
ramateral till nyheter, reportage och rapporter. Med hjilp av natet forvissar
man sig om att man far in ‘rétt’ saker, att man inte missar nagot av vikt och
att man lever upp till de leveranskrav som hemmaredaktionen staller.
Korrespondenterna sjdlva talar om EU som platser att ga till (eller kontakta)
och omraden att soka i, det finns en ordning som gor det mojligt att bevaka
den virld som dr EU. Denna ordning dr gemensam for korrespondenterna
och i hog grad styrd av Bryssels egen agenda.

Nyhetsnidt dr en nodviandighet, men det nodvéndiga blir latt till en
tvingande struktur och upplevs ocksa som problem. Problemets kirna ror
EU-processerna i sig sjdlva: omfattningen av och komplexiteten i det euro-
peiska samarbetet visar pa ett mediernas resursproblem. EU-nétet genere-
rar sdidana miangder rdvara att det skulle behdvas en stor redaktion for att ta
hand om alltsammans.

Stindigt surrar faxen, ringer telefonen - inbjudningar, forslag till artiklar,
rapporter, utredningar. Det dr redan lunch och som du ser har jag dnnu inte
ens hunnit dppna posten for telefonen har ringt i ett och jag har haft en del
tips att kolla upp.

Papper, papper, papper. Samtal, samtal, samtal. Men den korrespondent



som denna morgon dnnu inte hunnit 6ppna posten sager ndgot intressant
med anledning av detta: “ja, egentligen kan man strunta i att 6ppna posten,
man vet i alla fall...”.

Natet ger ett 6verskott pa information och det giller att sovra, dvs att
prioritera. Men att sovrandet inte gors pa mafa visar kommentaren om den
onodiga postoppningen. I och med att man lagt ut nétet sa styr detta ocksa
vad som skall viljas. Det racker att titta pa kuverten sa vet man vilka man
skall slinga och vilka som kan ldggas i hogen for att 6ppnas eller i brattom-
hogen, ndr val nétet dr pa plats prioriterar det ocksa. I natet finns en inbyggd
nyhetsvirdering (ndgot jag utvecklar vidare i ett kommande kapitel).

Men trots att natet hjdlper journalisten att prioritera finns det anda ett
overskott pa information och oftast ett underskott pa utrymme eller sand-
ningstid.

Det finns ju massor att gora hdrifrdn, men hela tidningen kan ju inte bestd
av EU-material. Dom flesta gor vil som jag, man hor med sin redaktion vilket
utrymme som finns - och ibland forhandlar man for det giller ocksd att silja
in sina grejor - och sd anpassar man sig efter det. Man vill ju inte skriva for
papperskorgen.

Dar makten ar

Som vi sett skapar nitet ordning i den verklighet som for journalisterna ar
EU.Man kan sdga att nyhetsnatet i den meningen skapar EU och det ar detta
av nyhetsorganisationen och journalisterna konstruerade EU som de svens-
ka tidningslasarna, radiolyssnarna och TV-tittarna moter.

Det innebdr att nétet ocksa utesluter: nyhetshdndelser intraffar i vissa rum,
men inte i andra, nétet visar vad som kan bli nyheter och var man kan finna
dem. De nyhetsmissiga hiandelserna upptécks just genom de komplexa
monster av arbetsrutiner, ‘the beats’ som bygger upp natet. En bevaknings-
struktur dr skapad som bestimmer vad journalisten regelmaéssigt blir expo-
nerad for och darmed upptacker, vad som kan bli nyheter. Denna struktur
blir den upplevda ordningen, blir till EU (i detta fall fran Brysselsperspek-
tivet) och den delas av korrespondenterna. Natet ar alltsd gemensamt, det
ingdr som en delad kunskap, man talar om samma institutioner och organi-
sationer och ofta om samma personer.

Nyhetsnatets grundbultar finns i de "tunga’ maktinstitutionerna, i de
maktiga byrdkratierna. Och det ar dessa byrakratier och maktinstitutioner
som producerar de hindelser och fenomen som kan bli nyheter, det som
journalisterna ser som nyhetsmassighet. Idenna mening dragendan satt och
relevansbedomningen gjord av de maktiga institutionerna.

Den verklighet om EU vi fér fran brysselkorrespondenterna ar saledes i
hog grad den institutionella maktens verklighet. Vi kommer att se det som
lyfts upp pé agendan, men séllan det som inte kommit upp. Natet har en
dubbel funktion: att ge ifran sig och att stanga ute. Det innebir inte att de
rapporter som ndr oss fran Bryssel skulle vara oviktiga eller irrelevanta. Det



som hander, Bryssels agenda, dr viktig information och kunskap, viktiga
delar av EU. De behovs for att forstd hur EU arbetar och fungerar, vart
samarbetet dr pa vig. Detinnebarinte heller att korrespondenterna fungerar
som ‘maktens megafoner’. Bryssels maktiga institutioner talar inte direkt
och ofdrmedlat via medierna, sa enkel ar inte verkligheten. Journalister dr
starka aktoérer med egen makt som naturligtvis ocksa véljer och varderar och
visar fram det som maktiga intressen inte 6nskar offentligt. Men korrespon-
dentera kan inte tillrackligt ofta visa dessa ‘motbilder’ och ‘motverklighe-
ter’. Man kan inte tillrackligt ofta ga vid sidan av EU-agendan och det beror
pa nyhetsarbetets forutsattningar: det komplexa EU, det standiga flédet av
information och de alltid lika knappa egna resurserna.

Visst kan man bli blind och se det man brukar se och dr van att se. Orsaken
ligger ju i att man latt fastnar i den dagliga lunken av presskonferenser och
briefingar. Att man bara springer runt, och allt oftare, med svenska politiker
som tycker att det dr viktigt att fd komma i tidningen - ja, som ett vykort hem.
Sedan sitter man med FT och Reuters och anvinder deras information och
kunskaper, kanske till och med skriver av dem. Dd blir det en farlig rundgdng.
Det kan visserligen kinnas tryggt: man kinner att man har producerat, pd
hemmaredaktionen dr man ndjd om man inte missat ndgot viktigt. Och
sjalvklart dr detta inte oviktigt. Vi mdste ju visa vad som hinder har, hur
spelet ser ut, hur besluten fattas, ja, vad du vill. Men det ricker inte, det krivs
dn mer for att forstd EU, Europa och Sverige - och inte minst for att kritiskt
belysa. Men dd mdste vi journalister fd chansen att sjalva forstd, oka vdir
kompetens, utvecklas och bli klokare helt enkelt. Men frdgan dr om man
hinner utvecklas, om man hinner skaffa de insikter och kunskaper som gor att
man kan se fenomenen pd ett annat sitt, i ett annat ljus - ja till och med gora
annorlunda nyhetsbedomningar. Som journalist vill man upplysa minnis-
kor, ge dem sddan kunskap och insikt att de kan se igenom, ljusets riddare, om
du forstdr vad jag menar. Men dd mdste vdra villkor bli annorlunda.

I det hir kapitlet har jag forsokt visa hur nyhetsmassiga handelser fingas in,
men ocksd hur hdandelser viljs bort. Nyhetsverkligheten i Bryssel fokuseras
runt makten, de méaktiga aktdrerna, organisationerna och institutionerna,
eftersom de ar nyhetsmassiga. Det betyder att det latt blir maktens perspek-
tiv och maktens definitioner som ndr oss via nyheterna. ‘Spelet’ mellan
maktens man och kvinnor - nyhetskallorna - och journalisterna ar temat for
nasta kapitel.

Noter

! Denna nédtmetafor har jag hdmtat fran Tuchman (1978)
? Tuchman (1978, sid 21)
* Hur journalister arbetar med ‘beats’ beskrivs av Fishman (1988)




3. MOTSPELARE OCH
MEDSPELARE

Jag har varit tvungen att gd pa 6lhall med Carl Bildt varje gdng han varit hir
i Bryssel. Han har namligen en l6jlig vana att man skall sitta pd Grand Place,
pd en speciell krog och dricka 0l mellan tio och tolv pd nitterna - dd vill han
triffa oss journalister. Det dr fanigt, det dr oprofessionellt och det blir oprecis
information. Det dr fel ur alla synpunkter. Och jag avskyr det!

Vihar sett hur viktigt det dr for journalisterna att skapa rutiner for att fa fram
material. Man lagger ut nyhetsnét och organiserar bevakningsrundor. Ett
sdtt att beskriva detta ar att se det som metoder att systematisera nyhetskal-
lor.! En nyhetsjournalist behover kallor for att fa stoff till nyheter och nétet
tillhandahaller kallorna. I de bevakningsrundor som innesluts av nyhetsna-
tet finns darfor de viktigaste nyhetskéllorna. I detta kapitel beréttar journa-
listerna hur de arbetar med sina kéllor, hur man 'tommer” dem pa informa-
tion och vilka problem man hamnar i ndr man arbetar mot medieskickliga
kallor.

Carl Bildt ar en viktig nyhetskélla (sa lange han har makt eller nagon
annan fér journalisterna dtravard egenskap) eftersom hans person, position
och kunskap kan omsittas till eftertraktad information f6r medierna. Darav
nodvandigheten att g& pa 6lhall med honom.

Kallor ar informationsresurser och natet pekar ut var dessa resurser finns.
Sett som informationsresurser kan kallor ocksd vara annat an levande
individer: dokument, utredningar, brev, fotografier och filmer, fakta- saval
som skonlitteratur, 0gonvittnesskildringar, egna upplevelser, bibliotek, och
inte minst medierna sjalva fungerar som kallor. Kallorna utgor “the appro-
priate location of facts.” 2

Sammanfattar man journalisternas syn pa vilka de viktiga nyhetskallorna
ar, kan man tala om tre huvudtyper: organiserade killor, medierna sjalva och
vardagen.

Det &r de organiserade kallorna som stdr i fokus i detta kapitel, men forst
nagot om de andra tva.

Vi har redan sett hur viktiga andra medier ar i nyhetsnaten. Medier som
mediers killor innebar att journalister lanar varandras kunskaper. Andra
medier fungerar narmast som uppslagsverk, de kan tommas pa viktig
information som bakgrundsuppgifter, analyser och statistik, uttalanden
fran nyckelpersoner och de kan ocksa ge nyhetsuppslag. En lokaltidnings-
journalist berdttar att han har stor nytta av de faktasammanstallningar som
storstadstidningarna gor, sidana uppgifter ligger ofta till grund for egna,
lokala EU-nyheter och en journalist pa en storstadstidning sager:

Jag skall inte sticka under stol med att jag stjil ideér och uppslag frin andra
och sd gor vdl alla, antar jag. Det hinder ocksd att jag hamtar faktauppgifter
frdnandra medier ochdven, fast det dr ovanligare, direkta citat. Men jag talar
alltid omwvar de kommer frdn och jag forsoker alltid kolla uppgifterna pd ndgot
sdtt.



Vardagskallor ar klassiska kéllor, ogonvittnet, den drabbade - de kan vitina
om en hindelse eller ett férlopp. De r inte ovanliga i EU-journalistiken och
allra mest tycks de anvdndas i TV-nyheterna och i lokalnyheterna som ett
satt att konkretisera och fa en lokal vinkel, de ar viktiga for att “ge EU ett
ansikte” (mer om detta i ett kommande kapitel).

Men de viktigaste kéllorna dr de organiserade. Det ar de personer, organi-
sationer och institutioner som vi méter i nyheterna antingen direkt via citat,
bilder eller uttalanden, eller indirekt i form av de ‘underlag’ journalisten
anvander for sin artikel eller sitt nyhetsinslag. Det ror sig t ex om politiker,
experter, tjinsteman, talesman, partier, myndigheter, intresseorganisatio-
ner, patryckargrupper, féretag. Aven om de organiserade killorna ofta syns
i medierna som enskilda personer sa representerar de nagot intresse och
man borde snarast tala om kallorganisationer. Carl Bildt och andra typiska
kéllpersoner upptrader alltsa som representanter for organiserade intres-
sen. Detta ar av betydelse eftersom det pekar pa att kdllorna har stora
resurser, de har starka organisationer bakom sig medan journalisten ar
‘ensam’ dven om man forstas anvander nyhetsorganisationens resurser i
arbetet. Men i det vardagliga nyhetsarbetet ar relationen journalist-kalla i
allmanhet obalanserad, kallan har ofta en fordel.

For medierna fungerar de organiserade kidllorna som rutinkallor, det ar till
dem man som journalist rutinmassigt vander sig for att stka information.
Alla journalister arbetar upp kontaktndt med “hogt uppsatta politiker,
tjansteman med overblick och experter med god sakkdannedom”, dels for att
kunna bedriva ett langsiktigt arbete och dels for att snabbt fa fram de
uppgifter man behover. En journalist pa en lokaltidning erinrar sig var
kontaktpersonerna finns.

Departementen, Sekretariatet for Europainformation, EG-delegationen,
Niringslivets EU-fakta, kampanjorganisationerna, universitetet, Kommers-
kollegium, partikanslierna, TT, kanslihuset, kommunkontoret.

Att vara bollplank

Det finns flera typer av organiserade kallor. En ar de offentliga, de personer
somioffentligheten representerar nagot intresse, t ex politiker, EU-kommis-
sionens president, parlamentsledaméter. Det ar sd mediepubliken oftast
‘ser’ EU eller EU-fragan. Har har vi att gora med det den norska maktutred-
ningen en gang kallade for institutionella eliter, de som innehar de viktigaste
positionerna i det politiska, ekonomiska och sociala livet.* De offentliga
representanterna &r eftersokta av medierna eftersom de ar nyhetsmassiga,
bade som personer och som ‘barare’ av makt och kunskap.

Enandra typ av organiserade kallor ar informanterna. Det &r personer som
ar centralt placerade i killorganisationerna, men som sallan eller aldrig
exponeras i medierna eller framtrader med sitt namn i nyheterna. Det blir i
stallet organisationen som framtrdder, “den svenska delegationen” eller “en
centralt placerad tjansteman pa EU-kommissionen”.



Dom hiir kiillorna dr oerhort betydelsefulla, det dr ju dirifrdn man hidmtar
den mesta och den viktigaste informationen. Nir jag fdr information frdn en
sddan killa, t ex en tjansteman pd utrikesdepartementet, sd dr det underfor-
stdtt att det hdr gdr jag vidare med for att fd en officiell kommentar frdn en
politiker. Jag citerar inte killan.

Sa sager en journalist som arbetar med EU-fradgan fran Sverige. Situationen
ardensamma om man befinner sig i Bryssel - fast mycket strangare. I Sverige
ar det i allménhet s att man inte citerar sin kélla om han eller hon lamnat
‘kénslig’ information, i andra fall dr regeln att kéllan inte behover vara
anonym. Men i Bryssel namnger man aldrig den har typen av kélla.

Hiir kan man inte citera ndgon med namn, uppgiftslimnarna forvintar sig
anonymitet. Min forsta tid i Bryssel gjorde jag ett par gdnger misstaget att
hantera tjdnstemin pd ‘svenskt sitt’ men efter ndgra dagar fick jag i mycket
klara ordalag hora: och sd vill jag aldrig mer ldsa mitt namn i din tidning.

Informanterna ar mycket betydelsefulla i det journalistiska arbetet och de
har flera funktioner for journalisterna.* De innehar strategiskt viktig infor-
mation, de ar experter pa sina omraden och de formedlar olika typer av
sakuppgifter till journalisterna. De férser journalisterna med bakgrunds-
kunskap.

Men de fungerar ocksa som diskussionspartners i den meningen att de
kan ge infallsvinklar eller utgdngspunkter for en artikel eller ett inslag, de
har alltsa vad man kan kalla for en bollplanksfunktion.

Det ir personer som jag kontaktar for att fd en bedomning, hjalp att vdrdera
en viss fraga. Jag kan ju inte vara expert pd alla omrdden och darfor mdste jag
ha hjilp med att tolka och gora relevansbedomningar. Jag behover olika
vinklar pd en och samma sak och dd kan jag diskutera vilka som kan vara
rimligast.

Informanterna far ocksa ofta rollen av att bekrafta eller férkasta en analys,
en slutsats, eller en viktig tanke i en blivande artikel, de anvédnds av
journalisterna som ’controllers’, de har en korrektivfunktion.

Jag kan kolla om jag ligger rétt: dir det hir en stor grej, eller hdller jag pd att

springa pd enmina. Sd jag har ndgra personer som jag kan ringa upp och kolla

om jag dr pd rdtt spar, fd en analys bekriftad.
Det ar dérfor viktigt att peka pa skillnaden mellan olika kalltyper. De eliter
som vi moéter i medierna - och som i det hér fallet representerar EU och EU-
fragan - har en viss typ av resurser som gor dem attraktiva for medierna, de
har position och makt. De bar naturligtvis ocksé pa kunskap och inte sallan
exklusiv sidan, men de &r i allmanhet inte experter som informanterna.
Skillnaden &r viktig; en svensk minister kan exponeras och sta till svars i
medierna, far representera Sveriges hallning i en viss fraga, hennes kunska-
perisakfrdgan provas, hennes strategier varderas, men journalisten viander
sig sdllan till ministern for att fa bakgrundskunskap eller for att testa en idé
eller soka korrektiv. Da vander man sig istéllet till informanterna. Det ar den



kunskap som hamtats hos dem som ministern sedan konfronteras med.
Offentliga representanter och informanter drjournalisternas viktigaste med-
och motspelare i nyhetsarbetet.

En tredje typ av organiserade kallor ar organisationernas materiella till-
gdngar - lagrad information som utredningar och dokument. Sddana kallor
har den fordelen att de utgor “svart pd vitt”, de filtreras inte genom nagon
och de upplevs darfér som mer ‘objektiva’. Journalister soker dessa kéllor
eftersom har finns sddant som organisationerna inte alltid vill gora offent-
ligt. De ar ocksa viktiga som korrektiv till uttalanden fran de offentliga
kéllorna och till den information man far av informanterna.

Men de beskrivningar journalisterna gor av sitt kéllarbete pekar pa att det
bara ar vid speciella tillfallen och for speciella syften som organisationernas
materiella tillgdngar systematiskt anvadnds i arbetet. Det handlar oftast om
sadant som ligger vid sidan av det dagliga nyhetsarbetet, t ex mer omfattan-
de bakgrunder till en speciell EU-fraga, historieskrivningar eller langsiktig
planeringen av en ‘serie’ (sk featurematerial). I vardagsarbetet ar det de
muntliga kdllorna som dominerar. Ett viktigt skal till detta ar att arbetet med
dokument ar mycket tidskravande och tid ar en bristvara i nyhetsarbetet. I
all synnerhet i EU-sammanhang dar s mycket hander maste man forlita sig
till informanterna och de officiella representanterna.

Kampen om offentligheten

Tidigare beskrev jag mediernas och journalisternas uppgifter i en demokra-
ti. Ett centralt begrepp ar autonomi, mdjligheten fér en medborgare att
skaffa sig information och kunskap for att kunna gora sjdlvstandiga bedém-
ningar. Medierna ar viktiga som informationsférmedlare, kunskapsprodu-
center och kritiska granskare.

Men den kunskap vi far genom nyhetsmedierna ar i sin tur hamtad fran
de organisationer och institutioner som ar mediernas kallor. De producerar
-och utgorisig - viktig kunskap, det ar ju darfor de finns i nyhetsnéten. Lite
annorlunda uttryckt kan dd mediernas och journalisternas huvuduppgift
sdgas vara, “policing organizational life”, att kontrollera de viktiga organi-
sationerna och institutionerna.’ Detta betyder forstds att férhdllandet mel-
lan journalister och kallorganisationer blir central. Vad ar det for kunskap
om och fran killorna medborgarna fér genom journalisternas arbete? Kallor
och medier konkurrerar om samma publik och fragan &r vem som har
makten att kontrollera publiciteten?

Det medierna kan ge ar tva slags publicitet: kallstyrd respektive medie-
styrd. Den kallstyrda publiciteten ar sadan att kallorganisationen framtra-
der pé sina egna villkor, en fraga om tilltride. Den mediestyrda publiciteten
ar saddan publicitet dar organisationen bevakas och beskrivs fran journalis-
tens utgdngspunkt, en fraga om belysning. Skillnaden ligger i att i det forsta
fallet kan kallorganisationen kontrollera bilden av sig sjalv - man hari hog
grad kunskapskontroll och kan t ex undvika negativ publicitet, medan man



idet andra fallet ar ‘'utlamnad’ till journalistens beskrivning och belysning.®

Kallornas mél ar naturligtvis att komma ut i offentligheten pa ratt stt, att
undvika ‘bad news’, eller att helt undvika publicitet. Det géller att kunna
kontrollera vad som skall publiceras, hur det skall publiceras och nir det
skall publiceras, vilka bilder av organisationen och verksamheten som skall
fabli offentliga. Att kunna kontrollera kunskapen om sig sjilv sd att man kan
valja vilken information som skall bli offentlig ar forstds varje organisations
mal.

Man kan se maktforhallandet mellan journalister och kallor pa olika sétt.
Ett perspektiv inom medieforskningen betonar kallornas makt som da bl a
har beskrivits som killornas tyranni: kallan ar allsméktig och styr informa-
tionen med utgdngspunkt fran egna intressen.” Synsattet innebar att journa-
listerna och medierna representerar andras makt, ja rent av sa att medierna
blir en del av denna makt.

Orsakerna till att makten skulle ligga hos killorna ar i huvudsak tva:
nyhetsarbetets logik och kallornas kunskapsoverlage. Bristen pé tid och
konkurrensen om lasare, lyssnare och tittare styr nyhetsarbetet sa att kéllor-
na fdr stora mojligheter till publicitetskontroll. Nyheter ar farskvara och att
komma en dag efter med publicering ar sillan acceptabelt for en medieor-
ganisation. Darfor skulle journalisterna tvingas att ta de uppgifter man far
och féra dem vidare utan storre mojlighet till kritisk granskning. En bryssel-
korrespondent sager.

Tidsbristen dr ett problem, jag hinner inte alltid kontrollera allting, tala med
alla de som jag skulle behdva tala med. Ibland gdr nyheten fore kontrollen.
Risken dr att kravet pd snabba nyheter sldr ut kallkritik och fakta.

Det finns forstas kallor som forsoker utnyttja tidspressen, man slapper
uppgifter eller “lacker” vid en tidpunkt d4 man vet att journalisterna har
begriansat med tid att kontrollera eller hitta motbilder. Visserligen kan
journalisten komma tillbaka dagen efter med nya uppgifter men da r oftast
”skadan redan skedd, de har fatt sin publicitet”.

Niistan hela EU-bevakningen, hiir hemma och i Bryssel bygger ju pd lickor,
folk som pratar. Och man vet att dom liicker det dom vill liicka och det andra
- det dr svdrt att kolla. Man fir vildigt lite dokument, det mesta dr muntligt
och sjilvklart dr det styrd information. Killor som liicker, sd dr all nyhets-
journalistik.

Det ar dock i sddana situationer som ett val upparbetat nat av olika kallor
visar sin betydelse. Man kan soka korrektiv, motbilder, eller kontrollera
uppgifter, for att inte bli helt beroende av en enda kallas utsaga. Men som vi
sett talar journalister ofta om ett hart tryck fran “strommen av handelser”,
men ocksa om forvantningar fran redaktionen pa snabba nyheter - nyhets-
arbetets logik kan alltsa missgynna journalisterna i férhallande till kallorga-
nisationerna.

Maktforhallandet journalist-kalla ror ocksa tillgdngen till kunskap, dar
kallorna har ett kunskapsovertag. Journalister ar sdllan experter pa sakom-



raden. En specialiserad journalist som far koncentera sig pa ett eller ett
begransat antal omraden, far naturligtvis bdde djupa och breda kunskaper,
nastan som en expert. Men for de allra flesta nyhetsjournalister ser varda-
gen annorlunda ut, bevakningsomradena dr stora och omfattande och det
ar ett narmast orimligt projekt att skaffa sig kunskaper i paritet med
informanternas (det ar ju darfor de behovs i nyhetsarbetet). Det galler
korrespondenterna i Bryssel, det giller inrikesreportrarna pa storstad-
smedierna och det giller journalisterna pa lokaltidningarna.

Men problemet ror inte enbart specialistkunskaper om &mnen och omré-
den utan ocksa kunskaper om det ‘interna’ arbetet i kéllorganisationerna,
alltsa en friga om 6ppenhet. Graden av offentlighet, mojligheten till insyn
i en organisations eller institutions arbete, har forstds stor betydelse for
vilken typ av journalistik som kan bedrivas. Mdjlighet till hemlighédllande
av materiella tillgangar, handlingar och dokument, ar en viktig del av
publicitetsmakten.

Ndr Per Gahrton forsvann

Nar jag tidigare tog upp fragan om offentlighet och sekretess inom EU sag
vi att det finns en besvirlig grazon dar gransen mellan offentlighet och
sekretess dr oklar, nagot som har att gora med att EU-samarbetet ar en
blandning mellan inrikes- och utrikespolitik. Dessutom skiljer sig EU-
institutionernas system for oppenhet vasentligt frdn det svenska. Detta
borde missgynna journalisterna, men det upplevs dock inte som ndgot
storre problem. Rent principiellt &r man kritisk till en ordning dér sluten-
heten dr stor, men, sdger man, “i praktiken fdr jag dnda tag pa den
information jag behover.” Orsaken ar att det finns sd manga intresseni EU-
fragan och dar intressen kolliderar tenderar information att spridas.

Offentlighetsprincipen dr en viktig princip, men mer viktig for medbor-
garna dn for journalisterna. Vi har mdnga andra arbetsredskap, inte minst
lickor. I allt som ror EU finns stridande intressen och dd vet varje
journalist att dd finns det ocksd tillgdng till information. Pd sd sétt byggs
en informell Gppenhet in i all EU-verksamhet.

I det dagliga arbetet hir i Bryssel spelar nog inte avsaknaden av en
offentlighetsprincip sd stor roll. Man anpassar sitt arbete efter situationen
och jobbar med tips och mdnga killor. Men det dr viktigt att ha ett starkt
trycki Sverige for att inte vdr offentlighetsprincip undergrivs. Statsmakten
har en naturlig bojelse for hemlighetsmakeri och jag befarar att massor av
tianstemdin med glidje skulle hilsa nya mojligheter att hemligstidmpla.

Men det finns dock tillfallen da journalisterna far problem med oklara
regler for 6ppenhet och sekretess. Det galler nar man behover ‘grava’, nar
det handlar om icke-rutinjournalistik och da informanter och lackor inte
réacker till. Da mérks avsaknaden av diarier, meddelarfrihet och handlings-
offentlighet i Bryssel.



Ibland blir det jakligt tyst i brysselbyrdkratin och dd saknar man en
offentlighetsprincip, man saknar de Oppna diarerna och remissforfarandet dd
alla papper finns pd bordet. Hir vet du ju inte vad som ligger inldst i
byrdlddorna. Nir man jobbar med sddant som ligger vid sidan av den stora
faranav nyheter,dd undrar man vad man inte fir se.1det dagliga nyhetsarbe-
tet dr EU som ett hus med reglade dorrar men med vidoppna fonster - dd fir
man tag pd vad man behdver. Men annars...

Maénga journalister tror ocksa att den hér typen av problem kommer att
sprida sig till Sverige i takt med att samarbetet vixer, t ex vid ett svenskt
medlemskap.?

Blir vi medlemmar sd mdste vi ju folja EUs regler och rutiner och det tror jag
kommer att pdverka oppenheten. Hittills har vi ju koncentrerat oss pd att
rapportera om forhandlingsarbetet, om EUs uppbyggnad och inre konflikter
och dd dr det nog ganska enkelt att fd fram information. Men nir vardagen
dr hdr och vi skall ta oss an vissa sakfrdgor och drenden, nir vi behover
information som tjinstemdnnen och politikerna inte har ndgot intresseav att
limna ut, dd tror jag de verkliga problemen uppstdr. Dd kommer bdde vira
bristande kunskaper och bristen pd offentlighet att mirkas mycket mer.

De faktorer som kan ge killorna ett 6verlage har att gora med bade kallornas
och mediernas sitt att fungera. Detta skulle alltsa tala for en kallstyrd
publicitet. Men man kan vanda péd resonemanget, pd samma satt som
journalisterna behover kéllorna, behover killorna journalisterna.
Kallorganisationerna har i allménhet ett stort behov av att nd ut i offentlig-
heten, inte minst ‘EU-kéllorna’. EU-samarbetet i Bryssel ar i hog grad ett
forhandlingsarbete dar olika intressen skall jamkas samman, och 'pa svensk
mark’ - valkampan,j eller ej - sa ar de organiserade EU-akt6rerna mdna om
att fa just sina alsklingsfragor, synsatt och prioriteringar belysta och offent-
liggjorda. Medierna blir dé en viktig arena for olika slags maktkamper och
intressepolitik. I en situation dar manga vill ha journalisternas uppmark-
samhet blir medierna sjilva méaktiga aktorer. Med den utgangspunkten kan
man se relationen journalist-kélla som ett bytesférhallande. Bida aktorerna
har resurser som kan anvandas gentemot den andre; killorna har informa-
tion som journalisterna behdver i nyhetsarbetet medan journalisterna kan
erbjuda uppmarksamhet, publicitet, som kéllorna behover for att nd ut.
Vilken av akorerna som star starkast beror dd pa ‘vardet’ av dennes resurser
vid en given tidpunkt.

I EU-sammanhang finns ofta ett 6verskott pa information och manga
aktorer som samtidigt vill dra till sig mediernas uppmaérksamhet. En sadan
‘Overskottssituation” ger journalisterna en hog grad av urvalsfrihet. Man
kan viljabort ocksa aktorer som i andra sammanhang ar mycket nyhetsmas-
siga. Dessutom ar kallmakt relativ i den meningen att vissa ar kallor och
personer ar starkare och vissa svagare. En lokaltidning kan naturligtvis
enkelt vélja bort den lokala politikern eller den lokala kampanjgruppen,
dédremot ar det svdrare att vilja bort en gastande minister eller en centralt



placerad representant for en kampanjorganisation. Storstadspressen, riks-
radion och televisonen kan vara dn mer sparsmakade, hir racker det inte
alltid med att vara minister eller en centralfigur for den ena eller den andra
sidan - ett 5de som t ex Per Gahrton verkat hardkat ut for da han devalverade
sitt eget nyhetsvarde. En EU-reporter pa en storstadstidning beréttar f6ljan-
de.

Man kan forbruka sig sjilv, sd att siga. Per Gahrton var den som tidigast tog
upp EG-frdgan och den svenska smyganpassningen till EGs regler. Men till
slut hade han ropat sd hogt sd mdnga gdnger att han blev ointressant. 1
medierna blev han en icke-person, han fick inte plats, det kiindes inte nytt.
Det blev andra ansikten som istillet fick plats.

Det finns forstés officiella representanter och kéllorganisationer som ocksa
for de ‘stora’ medierna ar svdra att vélja bort, men ndgot automatiskt
tilltrade till medierna &r det séllan fraga om.

En annan faktor som verkar till journalisternas férmdn ar nyhetsarbetets
rutiner i sig, framfor allt nyhetsnatet. Nar journalisterna dagligen arbetar
med nitet kommer man allt nirmare kéallorganisationerna, far allt djupare
inblick och insikt i deras arbete och inre liv, knyter nya kontakter. Pa sa satt
far kallorna ocksd se hur journalister arbetar, hur de tianker och vad de
efterfrigar och detta tillsammans med kallornas behov av offentlighet
innebar att killorna ocksa anpassar sig till det journalistiska arbetet. Ett
exempel ar EUs institutioner for vilka medierna blivit alltmer betydelseful-
la. 1992 omorganiserades det direktorat som ansvarar for information,
kommunikation, kultur och medier. En ny enhet har bildats vars uppgift ar
att, " provide permanent support to the different media...”* Utgangspunk-
ten for EUs externa information och kommunikation ar enligt kommissio-
nen:"

” It must build up a recognizable EU profile ("corporate image’) and illustrate
the Union’s vocation and particular nature, and the European values it
stands for, values based on peace, democracy, prosperity and social justice.”

For att skapa denna 6nskvirda bild av unionens mal och verksamhet blir en
utokad medieservice allt mer central, behovet av offentlighet tvingar fram
anpassning. Det vore fel att se sidana anpassningar enbart som stt att
forsoka kontrollera eller manipulera journalister. Det ar lika rimligt att se det
som ett svar pd en utveckling dar alitmer av samhiéllskommunikationen
styrs av de moderna medierna och i den meningen ér det snarare kéllorna
an journalisterna som &r i underlage.

Den skicklige dansken

Men precis som journalisterna via sina nyhetsnit och téta kontakter med
kéllorganisationer far kunskap om hur kéllorna arbetar - och darmed kan
utnyttja denna kunskap for att komma i 6verlage - forsoker forstas kéllorna
tillimpa samma metoder mot journalisterna. Medvetenheten om betydel-



sen av en gynnsam bild av organisationen i offentligheten har ékat, det
vittnar den vaxande skaran av informationshanterare om, liksom det fak-
tum att de ledande organisationsforetradarna ’drillas’ i att hantera medier-
na.'” En for organisationen korrekt bild i offentligheten ar en viktig del i att
skapa legitimitet for de egna intressena, ndgot som inte minst blivit vigle-
dande for EUs institutioner. I en pdkostad informationsbroschyr skriver
kommissionen fdljande:!®

" Public opinion no longer accepts the Community without question. The
information deficit has become part of the democratic deficit...Information
and communication cannot replace policy but they are an indispensable part
ofany efficient policy. Without going so far as to say that policy not exist until
its communicated, effective communication plays a supreme role in determi-
ning the degree of success of any particular policy.”

Det 6kade bruket av presskonferenser, pressreleaser, seminarier for journa-
lister etc, innebar forstés inte att den information som limnas ar irrelevant,
ointressant eller oviktig. Problemet for journalisten ar att veta nar killan
forvandlas fran en legitim informant till en ren mediestrateg, nir killan
forséker utnyttja mediet i ett internt forhandlingsspel eller infor ett beslut.
Strategin att stélla information till férfogande (eller om man s& vill, redan
forplanerat nyhetsmaterial) tillimpas av alla inblandade aktérer; de for-
handlande nationerna, lobby- och kampanjorganisationerna, de politiska
partierna och andra intressen.

Vihar redan sett att lackor 4r en del av spelet mellan medier och killor. De
snare forsoker forstas aktivt ldcka det man vill ha ut och lika aktivt hemlig-
halla annat. Problemet for kéllorna &r att konfliktnivdn pa alla EU-arenor
ochialla EU-sammanhang 4r hog eftersom sd manga parter ar inblandade.
Journalisterna har da oftast inga problem att komma at motbilder eller att f&
fram det en part vill hemlighalla. En korrespondent berattar om slutfasen av
de svenska medlemskapsforhandlingarna.

Frin svenskarna fick vi inte veta ett dugg. Men frin EU-sidan lickte allt ut

som rorde de svenska kraven. Alla fakta kom fram, kopierades och spreds, och

det berodde forstds pd att sd mdnga linder var inblandade och ndgra hade

intresse av att det inte var tyst. Alla hade allt, men svenskarna teg, det var

lite fanigt.
Lackor ar ofta en del av olika utspelsstrategier. Killorna forsoker fanga
mediernas uppmirksamhet - och konkurrera ut motspelare - med ett
medietillrattalagt utspel. Vissa aktorer blir mycket skickliga att finga upp-
marksamhet genom att formulera nyhetsvinklar eller fardiga rubriker, ‘one-
liners’, 4t medierna pé plats. I strategin ingdr ocksd 'timing’, man viljer
tidpunkten for utspel sd att man kan sattaagendan. Mdnga korrespondenter
namner en dansk politiker, Uffe Elleman-Jensen, som en sidan skicklig
utspelspolitiker.

En mycket skicklig spelare. Som representant for ett litet land hade han svdrt
att locka till sig uppmirksamhet. Sd han borjade gora utspel innan minster-



motena hade startat. Pd vig in i sammantridessalen hade han sin “one-liner’
klar och sd slippte han den. Dd kom han med i BBCs lunchsindning och
nyhetsbyrderna kablade ut vad han sagt. Douglas Hurd frdn Storbritannien
brukade komma ut innan mdtena var avslutade for att siga ndgot, men dd
hade Uffe redan satt agendan. Uffes inledningsutspel blev till ndgot av ett
formate till det riktiga motet, informationen flyttade fram hela tiden. Fines-
sen var ju att det som han sa pd vig in, det frigade journalisterna de andra
ministrarna ndr de kom ut. Det siigs att han var ganska passiv pd matena och
till slut sdg man igenom spelet. Men ett tag kunde man tro att det var
Danmark som ledde unionen.

Skickliga aktorer kan genom att skapa rena mediehéndelser fa uppmark-
samhet och god publicitet. S& kan medier anvéndas i forhandlingsspelet
menilangden gér det knappast att fa uppmarksamhet for innehdllslosheter.
Mediehiandelserna slar tillbaka pa aktorerna sjilva. Har man inget att saga,
blir man "tystad’. En journalist som bevakade EES-forhandlingarna berattar
om Ulf Dinkelspiel i den svenska delegationen.

Han sa hela tiden tre saker: vi har gjort stora framsteg idag, vi har klarat av
svdra fragor, tidtabellen hdller. Det sa han vid varje mdéte, han bluffade och
som kiilla var han helt viirdelds. Alla visste ju att det var besvdrjelser och till
slut sd struntade de flesta i att vidarebefordra dem. Men ibland dr vi
journalister for diliga pd att visa upp detta som det spel det dr, man tar
utspelet och skickar hem det.

Att ldgga pussel

Journalisterna arbetar forstas mot kallorna for att kunna férse publiken med
viktig och relevant information, och journalisterna har dérfor ett intresse av
att se till att sjdlva styra publiciteten. Man vill naturligtvis inte bli en bricka
i ett spel och fungera som en megafon for sdrintressen.

Men det ar inte att forhdlla sig kritisk till kdllorna som ar det stora
problemet, man vet att de flesta utsagor som kommer fran rutinkallorna ar
fargade av kallpersonernas organisationstillhorighet. Istallet handlar pro-
blemet om hur man skall férsakra sig om att den information man samlar in
och for vidare som nyheter till sina respektive publiker inte ar snedvriden.
Det 4r en fraga om att virdera informationen: “Har jag alla viktiga fakta sa
att en ndgorlunda rimlig bild av frdgan tonar fram?” Problemet forsoker
man 16sa med en metod som kan kallas for ”fact-by-triangulation”.!* Man
forsoker med hjilp av information och bedomningar fran manga hall sétta
samman en bild som blir s& nara ‘verkligheten’ som mgjligt. Det &r nu
rutinkillornas alla funktioner blir viktiga, som experter, som bollplank och
som korrektiv. Journalisten fragar sig: vilka kéllpersoner dr kompetenta nog
attuttala sigifragan? Vilka aspekter kianner just den kéllan till? S4 s6ker man
isitt nat tills man fatt fram den information man anser sig behdva. Detar som
att lagga pussel, sager en korrespondent.



Man birjar ofta med att skaffa sig en bild av hur en frdga utvecklats, historien
bakom, hur motsattningarna har gatt for att fd en allmdn ram. Sedan kan
man kontakta experterna, t ex en handliggare pi kommissionen for att f4
lite djupare Gmneskunskaper. Direfter kan man gd pd dom rena sirintresse-
na, de nationella politikerna pd delegationerna. Dd vet man ju att informa-
tionen man fdr dr vinklad, men dd kan jag virdera den mot vad jag redan vet
och jag kan balansera intressena mot varandra. Pd sd sitt kan man fd en
ndgorlunda god triffbild.

Genom att hamta in aspekter frdn méanga hall fir man en sammanhing-
ande faktabeskrivning av fenomenet i fraga. Trianguleringsmetoden ar ofta
‘osynlig’, det gdr inte av nyhetstexten eller inslaget att utldsa att nyheten ar
sammanstélld av uppgifter frin manga hall. Nar man s har fatt en helhets-
bild ‘av fakta’ kan man ge dessa fakta liv genom att lata en eller flera
offentliga killor framtrdda i texten eller inslaget.

Den hir metoden ar emellertid mycket arbetskriavande och ar ofta inte
anvandbaridet dagliga nyhetsarbetet, for handelser av dagskaraktar. Da far
man forsoka vardera information pd ett annat sitt. Den vanligaste metoden
ar dd att 6ppet koppla samman killan med informationen. Detta kan goras
pa tva sitt: indirekt genom att ange var uppgifterna ar hamtade ifran eller
direkt genom att citera. Denna sistnimnda metod, citat- eller pratminusstra-
tegin, innebar att varderingen av det som sags far std for den som uttalar sig.
Genom att citera representanter for olika intressen skapar man en balans
genom att killorna varderar varandra.

Niir jag fitt fram hur konfliktlinjerna i en viss friga gdr mellan tvd parter sd
‘'skrapar jag fram’ personer frin bida sidor som kan svara pd mina frgor om
konflikten, dom fdr ge sin bild helt enkelt. Man samlar pd pratminus som man
sedan kan klippa ihop till en beskrivning av hur parterna uppfattar konflik-
ten.

En del journalister talar lite nedsittande om detta slags journalistik, ”ping-
pong-journalistik, som egentligen inte sager sarskilt mycket”, men i det
dagliga nyhetsarbetet klarar man sig inte utan den. En EU-reporter pa en
lokaltidning beréttar om att hantera parterna i EU-valrorelsen.

Nirman intervjuar representanter for ja- och nejsidan fir dom beritta varfor
dom tycker som dom gor och hdr sker inte ndgon direkt killkritik. Sak samma
om dom stiger att ndgot dr fakta, presenterar dom en siffra eller en sakuppgift
sd kan dom fi gora detta utan att jag kollar om det stimmer. Dd skriver jag
det som ett citat, med pratminus, och hoppas att lisaren forstdr att de
uppgifterna fir std for parterna. Och jag stiller dom forstds mot varandra,
siger nagonatt 'sddr det’ sd fir den andra parten ge sin syn. Men jag virderar
inte. Skulle jag ddremot anvinda en sddan sakuppgift i min artikel, utan att
citera, dd skulle jag kontrollera om uppgiften stimmer.




Allt nyhetsarbete ar ett arbete med kallor. I det hér kapitlet har jag forsokt
visa hur journalisterna med hjélp av sina nyhetsnét fangar in olika slags
nyhetskallor, hur detta arbete gdr till och vilka problem man moter.

Goda kallor ar vardefull egendom och dérfér mdste man bygga upp
fortroendefulla kontakter - man “branner inte”, férverkar, sina kallor 1
onddan. Journalisterna lar kdnna kallorna och deras organisationer vél och
kallorna skaffar goda kunskaper om journalisterna och deras verklighet. Pa
sd vis blir killorna badde medspelare och motspelare. Nasta kapitel handlar
om hur den information som kaéllorna ger blir till nyheter.

Noter

! Tuchman 1978

2 Tuchman, 1978, sid 13

3 En diskussion om detta finns i Olsen (1980) och i Petersson och Carlberg
(1990)

*Som informanter kan man ocksa rakna de personer vars yrke ar att ge rost
at organisationerna och institutionerna, presstalesmén och informatorer -
professionellainformationshanterare. Men journalister anseriallméanhetatt
dessa dr mindre viktiga som informanter eftersom de saknar expertkompe-
tens pa sakomraden. Istdllet férsoker journalisterna undvika att bli beroen-
de av informatdrernas uppgifter, man vill “ga direkt pa kallan”.

® Om medier och social kontroll av organisationer, se Ericson m fI (1987 och
1989)

¢ Begreppen tilltrade och belysning motsvarar det Ericson m fl (1989, sid 5-
6) kallar acess respektive coverage. Ett liknande resonemang for Kent Asp
(1986, sid 362-363) med hjalp av begreppen tolkningsfrihet och urvalsfrihet.
7 Reinton (1984), se ocksa Mathiesen (1993)

8 For en intressant genomgang av hur det svenska offentlighetsystemet kan
paverkasav narmandetSverige-EU, se Svenska Journalistforbundet (1994b)
% Se Asp (1988)

WEuropean Commission (1994, sid 20)

" European Commission (1994, sid 47)

12 De senaste dren har det vuxit fram en rik litteratur pa omradet mediekon-
takter. For en intressant genomgéng se Media, Culture and Society,15.3. 1993,
som behandlar 'Public Relations and Media Strategies’.

13 European Commission (1994, sid 47)

* Fishman (1980)




4. ATT HANTERA DET
OKANDA -EU SOM NYHETER

EU dr som en okiind kropp i ett morkt rum som vi forsoker ge en bild av.
Sddant dr svdrt att gora nyheter av och dr knappast ndgot man kan ha pd
lopsedeln.

Mednga nyheter frin Bryssel verkar ha sin grund i att en kommissionér har
fdtt en fis pd tvdren och dd kinner ett behov av att siga ndgot. Vips dr
journalisterna dir fast det egentligen dr en mycket obetydlig hindelse.

I de féregdende kapitlen om nyhetsnat och nyhetskallor har jag forsokt att
visa hur journalister ‘rutiniserar EU-verkligheten’ f6r att kunna finga in det
nyhetsmassiga. Med néten skapar man ordning i ett kaos och detta ord-
ningsskapande dr forutséttningen for nésta steg i nyhetsarbetet: det som
fangas in och betraktas som mojliga nyheter skall ocksa konstrueras till
fardiga sédana. Och det 4r denna del av nyhetsarbetet som ar temat i detta
kapitel. Jag anvander medvetet ordet konstruera, eftersom alla nyheter ar
just sociala konstruktioner, inte i betydelsen nagot pahittat, uppdiktat eller
pd annat satt journalistiskt manipulerat, utan darfor att nyheter ar tolkning-
ar av sociala verkligheter och darmed ett forsok att skapa mening i och &t
dessa verkligheter. Det ar detta meningsskapande som nér oss som lisare,
lyssnare och tittare i den speciella berattarform som ar ‘nyheten’. Det
betyder att nyhetsberéttelser kan se annorlunda ut, berittade indgon annan
form skulle andra aspekter av den valda verkligheten bli véra.

Journalister mdste alltsa tolka sina nyhetsobjekt - i det hir fallet EU - och
skapa en ram inom vilken de sjilva ger mening 4t och f6rstar objektet. Men
det dr ocksd inom denna ram som publiken skall f6rstd och ge mening &t
nyheterna.! Ur denna allmédnna ram véljer sedan journalisterna ut det man
beddmer som mest viktigt for att visa vad nyhetsobjektet EU egentligen ar.
Det betyder att hdndelser, personer, fenomen, tider och rum varderas och
viktas. Man gor urval med hjilp av speciella nyhetsvirderingskriterier.

Nyhetsforskningen visar att det existerar ett ganska stabilt och forutsig-
bart ménster hos de hindelser och férhallanden i verkligheten som har
storst sannolikhet att uppméarksammas av medierna och journalisterna och
darmed blir till nyheter. Det ror sig om stora och dramatiska hiandelser,
nérhet i tid, rum och kultur, avvikelser (det ovantade), nirvaron av eliter,
osv.? Det racker med att bliddra i en dagstidning eller sl4 pa televisionens
nyhetsprogram for att se att en sddan beskrivning fangar in de stora dragen
i det vi betraktar som nyheter.

I det har kapitlet berattar journalisterna hur man ser pa "EU-verkligheten’,
de problem man moter nér verkligheten skall goras till nyheter och hur man
forsoker 10sa dessa problem. Men att konstruera EU-nyheter ar inte enbart
en friga om den enskilde journalistens méte med objektet. Nyhetsarbetet ar



i hog grad villkorat och bestimt av en annan ram, nyhetsorganisationen.
Nyheterna om EU ar darfor ocksd i hog grad en organisatorisk produkt och
vilken betydelse detta har for nyhetsarbetet och journalisterna avslutar det
har kapitlet.

Den komplexa EU-fragan dr mycket svér att hantera journalistiskt, EU-
samarbetet innehaller sa ménga sakomrdden, det ar rorligt och foranderligt
ochjournalisterna talar ofta om EU som nagot osakert: ”Det enda vikan vara
sakra pa”, sager en journalist, “ar det ovissa, det osdkra eftersom EU ar en
process, en standig utveckling”. Och processer dr svdra att gora nyheter av,
de dr abstrakta, de dr pagaende (ingen tydlig borjan och inget tydligt slut)
och de ar ofta odramatiska.

Lingsamma forandringar passar inte nyhetsverksamheten. Men sanningen dr
ju att just dessa forindringar, sidana hdr stora processer; EU, ekonomins
globalisering och den informationsteknologiska revolutionen &r sd oerhort
betydelsefulla. Detta dr de grundliggande forindringar som pdverkar varje
minniskas liv, idag och imorgon, men de ir sd oerhort svdra att gora nyheter av.

Komplexiteten, processkaraktaren gor det svart att visa fram en tydlig och
tillrackligt sammansatt nyhetsbild. EU ar ”s& mycket pa samma gang”: det
kan beskrivas fran Bryssel - medlemslanderna, institutionerna, Europa; frén
ett bilateralt perspektiv - forhallandet Sverige - EU; eller frén ett nationellt
- EUs betydelse for nationella, regionala och lokala forhallanden. Till detta
kommer sa mer tydligt avgransade situationer som de svenska medlem-
skapsfoérhandlingarna och det svenska EU-valet. Men det ar alla dessa
perspektiv som tillsammans &r EU-frdgan som journalisterna ser den och
man vill formedla hela denna bild. I uppdraget ligger att man skall ge
helheten, visa sammanhangen, spara utvecklingen, bedéma konsekvenser-
na, kort sagt, visa komplexiteten men ocksa gora detta komplexa begripligt.

Jag vill att minniskor skall se att EU dr ndgot som standigt pdgdr, inte ndgot
fardigt. Darfor far jag inte sdga: sd hdr blir det. Istillet mdste jag lyfta fram
den standiga dynamik som finns i samarbetet. EU dr ju sd gott som en hel
kontinent med mdnga kulturer och linder med sin speciella historia och med
sina speciella utgdngspunkter. EU dr lika mycket konflikt som samarbete.

Risken dr att journalistiken blir for snav och for perspektivlos, att journalis-
terna bara ”hinner skrapa pé ytan”. Uppdraget verkar ogorligt.

Att formedla denna bild av EU - komplex och samtidigt begriplig - stiller
stora krav pa journalisternas egna kunskaper, att berdtta om ndgot samman-
satt forutsatter att man sjadlv har trangt in det. Journalistik ar heller inte
vetenskaplig forskning: leveranserna skall ske snabbt, passa inidet dagliga
flodet, vara anpassade till tillgangligt utrymme och dessutom vara séljande.
I ett kommande kapitel skall jag visa hur journalisterna uppfattar sin egen
kompetens och de egna sakkunskaperna som en forutsattning for EU-
journalistiken.

Avenomiinteallajournalister kan vara EU-experter kravs kunskapisddan
utstrackning att man med ndgorlunda sikerhet kan ge en rimlig bild av EU.



Sakfragor mdste placeras iniett sammanhang och det kriver att man kan EU.
Man mdste veta hur institutionerna fungerar, arbetar och tinker, men man
muste ocksd veta vad som hénder i de viktigaste medlemslinderna och hur de
ser ut och fungerar: man mdste kunna lite tysk, fransk och brittisk inrikes-
politik, historia och kultur.

Sadan &r scenen och sddana ar kraven pa journalisterna som aktorer pa
denna scen. Detta ar bilden av den goda EU-journalistiken, idealet. Men
verkligheten? EUs sammansatta karaktar maste ges en form; “"Man kan
inte”, som en journalist uttrycker det, “borja sin artikel med att sdga: God
morgon kara ldsare, ni vet val att EU ar en process.” Istillet soker man det
konkreta - oavsett om man arbetar som brysselkorrespondent eller som
allménreporter pa en lokaltidning ar jakten pa konkretiseringar en viktig del
av journalistiken.

Jakten pa det konkreta

EU i Sverige har inte sillan forknippats med snus och raka gurkor. Det ar
fenomen som lyfts fram i debatten och har sitt ursprung i medierapporte-
ringen. Det goda med snuset och gurkorna ar just det handfasta och det ar
darfor som de néstan blivit symboler for EU. Tanken ar forstds att “anvanda
snuset och gurkorna som ett sitt att visa hur EUs regelsystem fungerar”.
Man hénger upp det storre pa det mindre och forsoker gora det abstrakta
(regelsystemet) begripligt med hjalp av det konkreta. Ambitionen r att 1ata
de vardagsnira exemplen kasta ljus 6ver processerna.

Ett annat vanligt sdtt att s6ka konkretion &r att se vad ett EU i praktiken
betyder for ett medlemsland - helst sa likt Sverige som mojligt. Detta ar ett
typiskt reseuppdrag for en korrespondent eller en Europareporter. Ocksa de
hemmabaserade EU-reportrarna gor sddana resor och méanga lokaltidning-
ar haftjournalister pa platsiEuropa for att se, jamfora och underséka hur EU
paverkar vardag, ekonomi, politik.

Ett tredje sitt ar att anvanda det klassiska formatet “att vinkla pa person’,
att ta fram en EU-regel (eller ett forhandlingsresultat) och férsoka 6versatta
till en vanlig manniskas vardag. Journalisterna gor da ett symbolportratt:
bonden, fiskaren, sméforetagaren, konsumenten, allergikern.?

Men konkretionsférsoken har alla sina problem. Snusgurkorna blir latt
kontraproduktiva. Exemplets makt blir latt for omfattande och det konkreta
Overgdr inte i det abstrakta, exemplet uppfattas inte som just ett exempel
utan som ’hela verkligheten’.

Det finns journalister som fuyser dt snuset och gurkorna. Fast tanken dr ju
inte att det dir snus- och gurkproblem som skall diskuteras, de skall gora EU-
politiken fattbar. Snuset kan visa pd grinsen for sjilvbestimmandet. Men
sedan tvingas jag ju hdlla med kritikerna, ibland kiinns det som om vi blivit
sd fdngade av de hiir metaforerna att vi inte kommer ur dem, att vi inte klarar
dversittningsproblemet.



Nej, det ar inte latt att ga frdn det konkreta till det abstrakta, att omvandla
snus till sjilvbestimmande. Aven om journalisterna kan kontrollera exem-
plen sa kan man inte géra ndgot at att de blir “slagtrdn i debatten” och
darmed slar tillbaka pa dem sjélva.

Att forsoka belysa vad ett EU-medlemskap konkret kan innebara genom att
ta utgdngspunkt fran ett medlemsland &r ocksd det problematiskt eftersom
det ar svart att avgora vad som kan bero pa medlemskapet och vad som har
helt andra grunder - historia, kultur, politiska sdrdrag. Fér en dansk och en
hollandare ér ofta konsekvenserna av EU-medlemskapet otydligt och det
blir naturligtvis inte mer tydligt for en eventuell 'EU-svensk’. Pa plats fragar
man forstas en méngd ménniskor, men vilka kan konkret avgéra, vilka har
overblick och insikt nog att sdga att detta har EU fort med sig? En lokaltid-
ningsjournalist som gjort en sddan reportageresa sager:

Det jag kom hem med var ett antal reportage som egentligen mynnade ut i
att ingen kunde siiga sirskilt mycket om EU-medlemskapets konsekvenser.
Man levde ungefir som man alltid gjort. Fd talade om EU, dn firre kunde
siga ndgot om effekterna. Visserligen trodde en smdforetagare att han tjdnat
endel pi de Oppna grinserna, men det bestdende intrycket var att inget storre
hant. Det blev bra reportage om vardagsliv - men inte sd mycket om EU. Och
det dir nog sant, det mirks kanske inte sd mycket, men vad siger att samma
sak skulle gilla nu omvi blir medlemmar. Det dr hela tiden denna forbannade
osdkerhet.

En EU-reporter pd en storstadstidning har samma erfarenheter.

Man dker ner i Europa och gor ett jobb pd den sd kallade EU-familjen: sd lever
man i Belgien, sd lever man i Tyskland, sd lever man i Italien. Men det siger
idrlighetens namn vildigt lite om EU. Pedagogiskt, javisst. Men vigledning
om EU, knappast.

Symbolportrattet har ocksd sin begransning. Det ar svart att versdtta EU-
reglerna innan de tratt i kraft och i praktiken visar sina konsekvenser.
Regelverken for jordbruksomrédet, fisket och de regionala frdgorna - for att
utga fran tre vanliga symbolportratt: bonden, fiskaren och sméforetagaren
- ar sa komplicerade och svartolkade att det krdvs mycket expertis for att
sdga nagot sakert. Och &n vérre blir det forstds om man fran bonden och
smaforetagaren skall lyfta fram konsekvenserna for den vanlige svensken i
mataffaren eller pa arbetsformedlingen.

For lokaltidningsjournalisterna dr lokala vinklar pa EU nédvandiga efter-
som deras uppdrag innebér att de skall arbeta enligt en narhetsprincip. De
lokala symbolportrétten och symbolfrdgorna ar darfor sarskilt viktiga. Nar
EU-fradgan ar aktuell forsoker man darfor, ”vinkla sa manga handelser som
mojligt a4t EU-hdllet.” En journalist berattar om ett foredrag pa temat
narkotika och skolan.




Efterdt intervjuade jag foreldsaren - som var expert pd narkotikafrdgor - om
hans bedomning av EU och knarket, jag ville ha en EU-vinkel samtidigt med
en lokal vinkel pd knarket i vdra skolor. Han kiinde till narkotikapolitiken och
narkotikafrdgorna i EU men kunde inte siga ndgot om ett medlemskaps
konsekvenser. Och det dr klart att det inte gdr att siga sd mycket innan
reglerna provats i praktiken. Det forutsdtter att man dr medlem. Forst dd gdr
det vdl att riktigt se konsekvenserna. Men den insikten hjilper ju inte nir
man vill visa vad EU kan betyda, det dr ju sddana konsekvenser mina ldsare
vill veta for att kunna ta stillning.

Maénga journalister talar om de stora svarigheter man hade med att konkre-
tisera EES-avtalet, och inte ar det littare med Maastrichtavtalet som tillsam-
mans med forhandlingresultatet EU-Sverige, ar den grund som utgor ett
eventuellt svenskt medlemskap. Det man kan redovisa dr mer eller mindre
val grundade bedomningar vilket ofta blir en osékerhetsrapportering och
sddan ar knappast konkret. Det finns dock konkretiseringar. Problemet dratt
de kommer fran EU-foresprakare och EU-motstandare och darfor svara att
anvanda, de ar ‘smittade’ av sarintresset.

Sarskilt tydligt blir konkretionsproblemet for tv-journalisterna. Det &r
svart att gora analytiska tv-nyheter, abstrakta resonemang passar dar annu
sdmre an i tidningarna. Mediet har sina tydliga begransningar men ocksa
sina mycket tydliga fordelar. Med bilder kan man komma nara, bilder kan
engagera och skapa nyfikenhet - tv ar mer emotionellt dn informativt.*
Problemet ligger forstas i visualiseringarna, att hitta de bilder som kan
beritta och engagera publiken. Visst kan man dka till en bonde for att fa
bilder att illustrera EUs jordbruksstdd eller till en soptipp for ett inslag om
EU och miljofrdgorna, men journalisterna sager att det alltfor ofta tenderar
att bli man i kostym som stiger in eller ur svarta limousiner, eller kommer ut
fran en forhandlingslokal med ett papper i handen.

Forsok gora tv av valutaunionen sd far du se! Och det mesta som EU gor dr
foga bildmdssigt, det handlar ju om vad som skall hiinda i framtiden och hur
fan skall man kunna filma det? Jag gjorde ett inslag om diskussionen om
rostreglerna i ministerrddet och det visade sig vara en fullstindigt hopplos
fraga, siffror, procentsatser, alla brikar med alla, abstrakt och fullstindigt
utan bilder. Den typen av grejor forsoker jag undvika, man fir ldra sig att
sddant skoter tidningarna battre.

Vdarlden mitt i Sverige

Ett annat stort nyhetsproblem for journalisterna har att géra med EU-
samarbetets blandning av mellanstatlighet och 6verstatlighet. Forhallandet
EU-Sverige r inrikespolitik och utrikespolitik pd samma gang vilket inte s&
latt later sig fangas med de klassiska journalistiska vinjetterna Utrikes och
Inrikes nyheter: “Det ar som med Bergslagen”, sdger en journalist, “ligger
inte riktigt under ndgon landshovding”.

Som medlem i EU kan det som beslutas i Bryssel ses som inrikesfragor i



Sverige. Samtidigt har det ocksd en tydlig utrikespolitisk sida. Beroende pa
var man har sin utsiktspunkt sé betonar journalisterna dessa sidor pa lite
olika satt: korrespondenterna i Bryssel tenderar att betona EU- eller Europa-
perspektivet - allra mest de som tidigare varit renodlade utrikeskorrespon-
denter - medan inrikesreportrarna ligger starkare betoning pa det svenska
perspektivet. Men oavsett detta &r alla samstammiga i sin uppfattning att
om Sverige blir medlem kommer det svenska perspektivet att ta 6verhan-
den. Man talar om risken for ‘férsvenskning’.

[ takt med att Sverige narmat sig den europeiska gemenskapen har den
svenska delegationen i Bryssel kommit att bli allt mer central f6r de svenska
korrespondenterna. Kompetensen och (insides)kunskaperna om EU har
hos delegationen blivit allt storre och man har vinlagt sig om en allt 5ppnare
attityd gentemot journalister (4ven om flera korrespondenter papekar en
“fanig och onddig slutenhet, man kunde atminstone vara lika 6ppen som
man dr hemma i Sverige”).

Den svenska delegationens betydelse i nyhetsnétet i Bryssel har alltsd
vuxit. Det ar naturligt eftersom det dér inte uppstar sprakproblem, kultur-
krockar och séllan forstaelseproblem.

Jag vinder mig mycket mer till den svenska delegationen idag dn for ndgot
dr sedan, till dom svenska experterna och tjanstemdnnen. Det dr littare, dels
sprakmdssigt och dels kunskapsmissigt. Vi delar ju pd ett kunskapsarv, en
kultur inte minst i synen pd journalistik och hur man beméter journalister.
Vi kan enas om den ‘ram’ en friga har, en svensk representant vet ju
automatiskt vad en friga har for koppling till situationen i Sverige.

Detta betyder inte nédvandigtvis att EU standigt kommer att beskrivas fran
en svensk utgdngspunkt, att de svenska korrespondenterna blir talesman
for svenska intressen och tolkningar. Men att det gradvis skett en forsvensk-
ning i den meningen att delegationens betydelse som bevakningsomrade
vuxit, ar otvetydigt. Om det sedan ocksa betyder att det skett en forsvensk-
ning av rapporterings- och nyhetsperspektivet dr en annan sak. Men att
risken finns uppmarksammas av korrespondenterna.

Det fdr sd att siga inte bli svensk inrikespolitik i Bryssel, att vi journalister
skall fungera som ndgra javla pipe-lines for vad svenskarna i Bryssel tycker.
Det har varit sd - och ar sd - att danska journalister gdr till danskarna, tyska
till tyskarna osv. Vi svenska journalister har fétt, eftersom Sverige inte varit
med, gd runt till flera linders representanter. Det har varit en fordel,
bevakningen har blivit mer sammansatt och mdngsidig. Nu kan det bli ett
tryck - och ett sdtt att gora det enkelt - att luta sig mot den svenska
delegationen och svenskarna hir nere. Men vi far inte falla i den fillan, vi far
en simre EU-bevakning om vi bara rapporterar om det egna - om allt fokus
riktas mot vad svenskarna gor.

Idealet, menar korrespondenterna, ar att satta in det svenska i ett europeiskt
EU-perspektiv, att koppla samman Sverige med Europa.
Inte ovantat uttrycks oron for forsvenskning allra tydligast av de journa-



lister vars uppgift ar att lagga ett europaperspektiv pa EU-Sverige och de
som arbetat linge med internationell politik och internationella

fragor. Sarskilt tydligt blir problemet infér och under EU-valet da europa-
fragorna “tycks borja och sluta vid farjeterminalen i Malmé.”

Det ar forstas naturligt att Sverige blir utgdngspunkten for journalistiken
- jakten pa det konkreta handlar ju oftast om det konkreta for Sverige. Men
EU artrots allt eninternationell organisation och férsvinner det perspektivet
sa forlorar man sammanhang. Risken for forsvenskning okar vid ett med-
lemskap da allt fler svenska fragor kommer att avgoras i Bryssel och da
svenska politiker, i synnerhet ministrarna, fir en minst lika viktig arena i
Bryssel som i Stockholm.

Problemet med forsvenskningen rymmer flera dimensioner. Det finns en
professionell dimension: korrespondenterna i Bryssel varnar tydligast for
risken att europafragorna blir svensk inrikespolitik. Det finns ett tydligt
strdk av kritik mot inrikesjournalistiken, att det (naturliga) svenska perspek-
tiv som denna utgar fran skall folja med till Bryssel; att inrikesreportrarna,
kommer att flockas runt de svenska ministrarna och de svenska tjansteman-
nen och fora vidare denna svenska bild som sanningen om EU. En korre-
spondent sédger:

De svenska politikerna kommer att ha ett folje av svenska journalister med
sig som kanske inte dr tillrickligt insatta i verkligheten hir nere. Det blir
naturligt att man skickar ner inrikesreportrarna eftersom dom sd vél kan den
inrikespolitiska vardagen. Men risken dr att de kommer att jobba som de gor
hemma, koncentrera sig till de svenske, sd att sdga. Dd dr jag ridd att det blir
lite for snivt, att vi tappar dverblicken.

Oron for att EU-journalistiken kan bli en “forlangd inrikespolitisk bevak-
ning” delas alltsd av korrespondenterna i Bryssel som ocksa bestamt havdar
att det kravs en ny typ av bade journalistisk kompetens och journalistisk
inriktning nar EU-Sverige skall bevakas. A andra sidan far brysseljournalis-
tiken inte sdllan kritik frdin de hemmabaserade EU-reportrarna.

Ibland kiinns det som korrespondenterna blivit en ny slags kremlologer. De
styrs av presskonferenser och vidarebefordrar de kryptiska uttalanden som
ndgon kommissiondr kommit med. Sedan skall detta tolkas - det dr en
defensiv typ av journalistik.

Att forlora Europa

Kritiken mot ett utpraglat brysselperspektiv delas av flertalet journalister pa
lokaltidningarna. De har ofta svart att se relevansen i manga av de nyheter
som kommer frdn Bryssel. Men vid sidan av denna ‘inre’ motsattning i
journalistkollektivet finns hos korrespondenterna en annan sida av oron for
forsvenskning: ett eventuellt svenskt medlemskap kommer att innebéra att
viktiga delar av den svenska politiken flyttar till Bryssel och maste bevakas
darifrédn, alldeles oavsett vem som gor det. Och bara tyngden av alla fragor
med svensk anknytning som da blir aktuella innebér en sd stor arbetsbelast-



ning att det europeiska perspektivet av det skilet gar forlorat. Allt fler
politiker, allt fler presskonferenser, allt fler papper - “man riskerar att
drunkna i det nationella”.

Det dr den har senare farhdgan som uttrycks tydligast och dar finns ocksa en
samsyn bland journalisterna. Med foérsvenskning f6ljer att man riskerar att
forlora det viktiga europeiska perspektivet. Men en sddan “nirsynthet” har
inte bara med forsvenskningenatt gora utan ocksa med ‘brysselfieringen’ av
nyhetsverksamheten om EU. Den kritik som riktas mot brysselperspektivet
frdn de hemmabaserade EU-journalisterna motsvaras av en oro hos korre-
spondenterna sjilva. Det komplexa EU &r inte bara den institutionella
strukturen, den annorlunda politiska kulturen, rostregler osv. EU ar kom-
plext darfor att det ar ett standigt foranderligt samarbetsprojekt mellan
maénga europeiska nationer. EU gar inte att helt forsta fran Bryssel.

Bryssel dr ju inte alls Europas huvudstad. Hdr finns ett kvarter som dr EU
- i Ovrigt dr Bryssel en europeisk stad i Flandern. Men vi sitter hdr, ofta
fdngade av spelet, personerna och byrdkratin.

Korrespondenterna efterlyser storre mojligheter att lagga ett europeiskt
perspektiv pa EU-bevakningen for att just kunna visa pa EU-frdgans sam-
mansatthet, fOr att inte fastna i ‘brysselfieringen’. Men handelsetrycket dr sa
starkt att det ar svart att lamna Bryssel i all synnerhet om man dr ensam
korrespondent.

Nyhetsarbetets egen logik styralltsd in mot Bryssel eftersom det dr dar‘det
hander’. Det ar dock inte EU i storsta allmdnhet som gor Bryssel intressant
utan istédllet det som hander dar och som har relevans for Sverige. Att
internationellt samarbete reduceras till nationellt perspektiv upplevs som
ett problem, men samtidigt dr just det svenska ett av mdnga sitt att "hdnga
upp’ en hédndelse eller en fraga pa. Idealet &r att visa fram det europeiska
samarbetet i sin komplexitet - visionerna, det gransoverskridande, det
mangnationella samarbetsprojektet - medan nyhetsarbetets krav tycks tvinga
fram en inriktning mot det motsatta: “Sverige har alltid hog prioritet”.

Det vore naturligtvis ett grovt’tjanstefel’ omintejournalisterna, oavsettde
befinner sig i Bryssel eller i Ostersund, inte noga underséker och avgér vad
EU betyder for Sverige och for svenskarna. Att darfér ha Sverige som
mattstock - hur Sverige paverkas, vad ett EU-beslut kan fa for konsekvenser
for svenska medborgare - ar legitimt och dessutom en skyldighet. Men
denna sjélvklara rapporteringsplikt, “the swedish connection”, kan ocksa
bli ett beskrivningstvéng. Vissa fragor eller omrdden kan bli icke-frdgor av
det skalet att de inte har ndgon naturlig nationell koppling. EU-nyheter
bestams av vad som stér pa den svenska agendan.

Ibland kinns det som dom grejor man gor inte fdr den lansering de dr virda
bara dirfor att de intedr “on-line’ med vad som hinder i den svenska debatten.
Dirfor kinns det ocksd som om jag mdste trappa upp bevakningen pd de
typiskt svenska frdgorna, eller de svenska omridena nistan oavsett vad som

héinder i EU.



En annan korrespondent gér foljande reflexion.

Man behdver inte alltid i EU-bevakningen hitta en svensk vinkel, men det dr
klart littare att salja in sina grejor om det finns en svensk krok’. Kanner man
att ndgot dr for langt ifrdn Sverige och svensk vardag sd avstdr man latt frin
detta. Dérfor kollar jag alltid av hur den svenska debatten gdr och tanker pd
detta ndr jag gor ett jobb.

Och en telegramredaktor pd en lokaltidning sdger om nyhetsbedémningen.

Nyhetsvirderingsmallen dr att allt som ror Sverige automatiskt blir nyhets-
mdssigt. Internt tjafs 1 Bryssel, om Tyskland och Frankrike brikar, sddant
hamnar i skymundan. Det dr Sverige som dr viktigt. Med sd lite utrymme
som vi har mdste man gora hdrda prioriteringar.

Att vdlja nyheter

Det som styr mig dr det som hinder. Och trots att jag hdller pd med EU
ndstan dygnet runt sd kiinns det dndd bara som om jag gor enstaka nedslag,
ndr det hinder ndgot sdrskilt. Det dr otillfredsstillande, samtidigt gdr det ju
inte att beta av EU kapitel for kapitel. Hur skall man kunna fd kontinuitet nir
sd mycket pdgdr samtidigt, nir sd manga viktiga fragor dr uppe pd dagord-
ningen vid ett och samma tillfille. Man fir inrikta sig pd vissa saker, de stora
héindelserna, de stora konflikerna och de viktiga konfliktfrdgorna.

Vi har sett att journalisterna brottas med svarigheten att formedla den bild
av EU som man anser vara den mest relevanta: den sammansatta, det
standigt féranderliga, det motsagelsefulla. Samtidigt ar EU-fragan i hog
grad nyhetsmassig, Bryssel ar ett betydelsefullt nyhetsrum, medlemskaps-
forhandlingar och EU-val ar viktiga nyhetstider. Fran dessa nyhetsrum och
nyhetstider maste man vélja, uppmarksamma och bestimma det viktigaste.
Ett grundlaggande villkor for att nagot skall uppmarksammas &r att det
hénder (eller nyss har hint) och det férsta en journalist maste gora ar alltsa
att bestamma detta. En korrespondent maste avgora vad som hdnder i
Bryssel, en hemmabaserad EU-reporter vad som hander nationellt, region-
alt eller lokalt, en telegramredaktér vad som hdnder i den flod av telegram
som ndr redaktionen (dadr nagon annan redan gjort en bedémning av vad
som hént). Hur viktigt ‘handelsen’ ar for uppmarksamhet visar féljande.

Den danska omrdstningen om Maastrichtavtalet vickte medierna och oss
journalister. Det var dd vi borjade titta pd hela EU-projektet och kritiskt
granska det pd allvar. Ballongen sprack, politikerna kunde inte forneka
verkligheten - det hade hint! Att visd lite tagit upp problemen med unionen
tidigare berodde sikert pd att det inte fanns ndgon 'eko-kammare’, nu fanns
den - och det som hént var att danskarna sa nej.

Det hander standigt nagot i EU-verkligheten, massor av dramatiska, ovan-
tade hdndelser dar eliter dr inblandade intraffar. Fast det finns naturligtvis
tider och platser som ar mer handelselosa. Journalister pa lokaltidningar
papekar ofta att det ar svart att satta in EU i den lokala verkligheten. Som vi



sett far man ofta konstruera detta genom att lyfta fram négot lokalt och
vinkla det mot EU. Men s& hander nagot, ett avtal om svenskt medlemskap
blir klart, en tid for folkomréstning och EU-valrorelse bestims och da
forandras situationen.®

Héndelser ar centrala i nyhetsarbetet, samtidigt som de dr problematiska,
det finns en uppenbarrisk att bli styrd av dem. For korrespondenterna innebar
det stindiga flédet av nyhetsmassighet, Bryssels agenda, att det sallan blir tid
for nagot annat och det gor det svart att soka egna - och nya - spér.

Man blir i stor utstrickning hindelsestyrd, man dras med av den dagliga
strommen, av det som hiander och det som sdgs. Har parlamentet en hearing
kring en viss fraga kommer jag formodligen att skriva om den. I annat fall
hade jag nog inte ens kommit pd tanken att ndrma mig just det. Sak samma
om kommissionen ligger fram ett forslag eller rddet har en debatt - det ir
sddana hindelser som jag anvénder for att gora nyheter.

Allajournalister pekar pa dilemmat med handelsestyrning och sager att EU-
journalistiken skulle bli battre om det fanns tid och mojlighet att ocksé fanga
in det som rér sig utanfor nyhetsstrommen. En korrespondent berattar om
sin skrivbordslada fylld med uppslag och ideér om vad som skulle kunna
goras - ofta for att ge en lite annorlunda bild och nya beskrivningar av EU
och Europa.

Jag har linge velat gora en serie som jag dopt till valfardsligan, en serie som

skulle handla om vilfirden i Europa - hur dr livet som mamma, barn, sjuk,

pensiondr osv pd olika hdll i Europa. Visserligen ror det saker som EU inte

direkt har inflytande 6ver men som dndd skulle ge en viktig bild av livet i EUL.

Men det hdr kréver tid till research och det har jag sillan och det som hindrar

mig dr sjilva nyhetsdraget.
Visst blir ocksa sadant gjort, det finns utrymme for det annorlunda, for de
eftertinksamma reportagen och de mer sammansatta beskrivningarna och
analyserna. Men nyhetsdraget ar hért, i synnerhet for de journalister som
forvantas spegla “det 16pande” oavsett detta dger rum i Bryssel eller har
med den svenska EU-politiken och debatten att gora.

Men det som hidnder, det 1opande, dr i sig en kunskapskalla, en nyckel till

forstaelsen av hur institutionerna arbetar, hur EU fungerar, hur aktorerna
lagger upp strategi och taktik: “man maste ga i sjon for att lara sig simma”.

Ja, det dr viktigt att hinga med i den dagliga hindelsestrommen om man skall
begripa EU: att vara med vid rddsmotena och forsoka urskilja nyanserna och
skiftningarna hos ldndernas representanter. Det behover man fOr att forstd
dt vilket hall EU utvecklas. Och dr man inte med, dd blir man off’, dd tappar
man i inblick.

Svarigheten att ga vid sidan av Bryssels egen agenda, leder till att det bliren
speciell typ av beskrivningar och bilder som formedlas frn Bryssel. Resurs-
bristen innebar att fokus blir “det institutionella EU” och det “institutionella
arbetet”. Det ar nédvéndigt, men inte tillrdackligt for att forsta EU.

Men hindelsestyrning dr alltsa inte ndgot unikt for korrespondenterna



dven om Bryssels agenda ér speciell. Att bevaka forhdllandet EU-Sverige,
den svenska EU-politikens utgangspunkter och férandringar, manévreran-
det, sdrintressena och konflikterna, innebar {6r alla journalister som har EU
"pa schemat’ att man latt fastnar i det som hiander.

Drama och nyhetskonjunktur

Men allt som hander blir forstas inte nyheter, en lang rad dramatiska,
ovantade handelser dar eliter ar inblandade nér aldrig tidningssidorna eller
radio- och TV-nyheterna. Journalisterna maste férutom att 6verblicka han-
delsestrommen ocksa sortera den, avgora vad som ar av sarskild vikt.

Min urvalsprincip grundar sig pd hur det pdverkar medborgaren, det

handlar om det som dr stort, det som kostar mycket pengar och det som kan

tankas bli strid om.
Journalister sakorienterar. Det dr de tunga principfragorna som lyfts fram i
rapporteringen, sddana fragor eller omraden som upplevs direkt beréra
vasentliga forhdllanden fér medborgaren, arbete, ekonomi, hilsa. Nyheter
konstrueras alltsd oftast utifran ett antal valda sakfragor eller sakomraden
inom vilka nagot har hdant. Hindelseorientering och sakorientering, detta ar
den gingse journalistiken och den &r inte utan komplikationer.

Eftersom sakfragor oftast beskrivs utifrdn en handelseaspekt - nagot har

hédntifrgan, ett utspel ar gjort, ett beslut ar fattat - ar faran att det blir sjalva
héndelseaspekten av fragan som betonas, inte fragan i sig.

Problemet med ett nyhetsflode dr att det blir ytligt rapporterat, men vad
madnniskor behover dr en grundlig referensram, en plattform ddr de viktiga
frdgorna presenteras och blir genomlysta - helheter, bakgrunder, analyser.
Med en sddan referensram kan ldsarna sedan sortera in det dagliga nyhets-
flodet och bilda sig en egen uppfattning. Annars blir det ett virrvarr och man
drunknar i snus.

Resonemanget kanns igen. Det journalistiska uppdraget kraver att skeen-
den, handelser sitts in i ett storre sammanhang. Idealet kolliderar mycket
ofta med verkligheten; brist pa tid och kanske ocksa brist pa kompetens for
med sig att det “snarare blir nedslag 4n sammanhang”.

Men det finns forstds ocksa en mer ‘ideal’ EU-journalistik, fraimst pa
storstadstidningarna dar man i allmédnhet har stérre méjligheter att regel-
massigt ta fram bakgrunder och sétta in handelser i ett storre sammanhang.
Lokaltidningarna med sina mer begridnsade resurser och med inriktning
mot detlokala har svarare med detta. Det dr visserligen inte ovanligt med val
genomarbetade ‘serier’ om de viktigaste EU-omrddena och hur EU funge-
rar, men i allméanhet dr sidana serier kopplade till speciella perioder som de
svenska medlemskapsforhandlingarna och EU-valet. Mer séllan ser man
den typen av bakgrunder i vardagsrapporteringen. Journalisterna pa lokal-
tidningarna aterkommer standigt till detta: “vi ger inte ldsarna det de
behover for att kunna orientera sig.”



Att redovisa ndgot som hint pa ett visst omréade eller i en speciell fraga -
hur tung och viktig den &n m4 vara - r inte detsamma som att férmedla
kunskap om eller forstaelse for sakomradet. Och ju fler sidana handelsened-
slag som gors desto mer forvirrad riskerar bilden bli - “snuttifiering’ brukar
det kallas i mediedebatten. Televisionens hdandelserapportering fér ofta sta
som exempel for detta drag hos den moderna journalistiken.

Problemet ir ju den extrema hindelseinriktningen. Virlden ochverkligheten
beskrivs genom en riicka hiindelser utan inbordes sammanhang. Dirfor dr det
ju sd svdrt att orientera sig i virlden med hjalp av TV, begripligheten fir
stryka pd foten eftersom det dvergripande, sammanhangen, kommer bort.

TV-journalisterna sjilva talar om detta, att man har mycket mer information
an man kan formedla och att allt inte gar att sdga eftersom mediets krav ar
sddana att viss slags information inte passar. Det 4r mycket som madste
sorteras bort och d& tenderar nyanser och sammanhang att inte komma
med. Men ocksd ménga tidningsjournalister beskriver nyhetsarbetet i lik-
nande termer, en allmin trend inom nyhetsjournalistiken ddr snabbhet,
enkelhet och konkretion har blivit allt viktigare.

Attvara forst iir higt prioriterat och kraven pd snabbhet pdverkar ju negativt
eftertanke och resonemang. Enkelt och snabbt skall det vara, tydliga hindel-
ser, tydliga vinklar och slagkraftigt berittat.

I informationsbruset dr kampen om uppmarksamhet hard och da okar
betydelsen av nyheternas ‘form’, man séljer pa dramatik. Att nyheter ofta
ges dramats form &r valkant, problemet med EU som nyhetsomrade &r att
detsa sallan dr dramatiskt, det hinder mycket, menspannande dr detséllan,
“nagon direkt action ar det ju inte i EU-processerna”. Dramatik upplevs
dock som viktigt for att skapa intresse och dr det for lite ‘naturlig’ dramatik
sa kan man p4 olika sitt 6ka den. Ett vanligt sétt ar att “markera kris”. Man
anvander da det faktum att ju fler aktorer som ar inblandade i ndgot, desto
sannolikare att intressena kolliderar. EU har den karaktiren, ménga och
linga forhandlingar dar olika intressen skall végas samman och dér det
alltid uppstar meningsskiljaktigheter. Det ar darfor oftast latt att fa nagon
att siga: ”det spricker om inte....” eller, “vi stoppar beslutet om inte...”. P&
sa satt markerar man kris och kan férhoppningsvis halla intresset uppe for
nyhetshédndelsen.
Sd jobbar vi vil alla, men det ger litt en fel bild ndr man "skruvar upp’ for
mycket. Ta medlemskapsforhandlingarna, de var litta att dramatisera. Det
blev en boxningsmatch och man kunde betygsitta resultaten. Men det
dramatiska i forhandlingarna innebar att fokus kom att ligga just dir, EU
blev vad forhandlingsresultatet blev. Men ett medlemskap dr ju sd odndligt
mycket mer iin ett avtal pd ndgra sakomrdden. Vi gav en fel totalbild av vad
EU egentligen dr.
Nyhetsvirdering ér inte nagot absolut, hdndelser och sakomraden &r ur
nyhetssynpunkt relativa, alla tunga fragor blir inte automatiskt viktiga.
Nyhetsjournalistik gar i konjunkturer, varierar tidsmassigt. Vi kdnner igen



situationen, under en viss period &r t ex miljon pa agendan fér att snart
avlosas av nagon annan fraga.

Journalistik gdr i vdgor. Idag ar ju arbetsmarknadsfrigor helt ute, konsu-
mentfrdgor betraktas av mdnga som kiirringjournalistik och detsamma giller
val jamstilldheten, de blir dirfor mindre viktiga eller eftersatta. Nyheter har
inget absolut virde, de dr bara viktiga i relation till ndgot annat.

Detta “ndgot annat” dr svirbestamt. Det kan ha att géra med att vissa fragor
“har en gré stimpel 6ver sig” eller att de r s4 abstrakta att de ar svira att
hantera. Flera journalister namner demokratifrdgan som ett exempel. En tv-
journalist betonar vikten av att visa skillnaderna mellan EUs och Sveriges
syn pa handlingsoffentlighet, men sager samtidigt att den 4r “hopplés att
bildsatta”. Men offentlighetsfrigan hamnade till slut i nyheterna i forsta
hand, tycks det, som ett resultat av att ett antal vilkinda svenska forfattare,
jurister och debattorer lyckades placera den pa medieagendan.

Demokratifrdgan kiinns abstrakt och det var nog dérfor den inte blev en stor
nyhetsfraga forrin den dok upp pd ndgra storre tidningars debattsidor. Dd
gick det inte att undvika den i nyhetsarbetet heller.

Detta pekar mot att sakorienteringen, eller viktighetsbedémningen av ett
sakomrade, kan avgoras ‘utanfér medierna’ av starka aktorer eller intressen
som vill ha upp en fréga pa mediedagordningen. Medierna fungerar da som
en arena vilket naturligtvis inte i sig kan kritiseras, en av mediernas och
journalistikens uppgifter &r ju att ge rost 4t olika intessen och opinioner i
samhallet, det ligger i informationsuppdraget.

Att ndgon satter stralkastarljuset pa frigor som medierna inte behandlat
kansomiexemplet ovan bredda nyhetsjournalistiken till gagn for publiken.
Men det motsatta - och dd intrader komplikationen - dr ocksd mojligt: att
nyhetskonjunkturen véxlar beroende p4 vilka frigor som maktiga intressen
utanfor medierna anser viktiga. Som medborgare har man ritt att férvanta
sig att medierna avgor vilka fragor som ar mest relevanta for att ta stillning
till EU och att detta skall bestimmas av den professionella kunskap, insikt
och 6verblick som finns bland journalisterna och i medieorganisationerna.
Annars blir journalistiken reaktiv istallet for autonom. Det som kallats
handelsestyrning pekar pd att detta ar ett reellt problem (liksom frédgan om
de starka killorna som behandlats tidigare) och det upplevs ocksa som ett
sadant dven om inte alla journalister uttrycker det pa féljande brutala sitt.

Det dr sillsynt att journalistiken tar egna spdr och blir drivande. Journalis-
tiken dr reaktiv, den hinger oftast med som svansen efter katten. Sd néra
katten det gdr, men den hinger efter. I huvudfiran. Det dr inte for att vi vill,
det dr for att vi mdste. Det dir bristen pd resurser som tvingar fram det hir!

Den gemensamma bilden

Vad jag hittills forsokt visa ar att nyhetskonstruktion dr ndgot mycket
komplicerat och problematiskt. Journalister dr i hog grad utsatta for ett



’korstryck’ av intressen, hdndelser, knappa resurser och egna ambitioner.
Det krivs ocksd att nyheterna ges en séddan form att de bliruppmarksamma-
de, att de upplevs som intressanta och viktiga.

Trycket, kraven och tvanget driver fram speciella bilder av EU, bilder som
dessutom tenderar att bli mediegemensamma. Beskrivningarna av det
institutionella EU kommer inte i ndgon vasentlig grad att skilja sig 4t mellan
medierna, “man kan ha mer eller mindre, men det man har det &r ratt likt”.
Journalisterna talar ocksé ofta om ”ett fast system for nyhetsvardering”, ett
system som gor den dagliga bevakningen likartad. Visst gar det att da och
d&limnade dagliga rutinerna, att géra saker som ”gar mot strommen”, men
att som regel rapportera om nagot annat dn de andra medierna skulle
knappast fungera.

Nej, att stindigt visa en annan bild dn vad de andra medierna gor, det skulle
inte gd. Det beror pd mediesituationen, pd konkurrensen. Man konkurrerar
inte med olikhet utan genom att ha samma saker - fast med en bittre knorr’.
Diirfor blir det ‘mainstream’, samma hdndelser, samma problem, samma
frdgor, samma politiker, tjianstemdn och experter. Dérfor blir journalistiken
ensidig. Ibland kiinns det som man lever i en sdrskild medievdrld, dir vi
jornalister vispar runt samma saker med mer eller mindre talangfulla
presentationer.

Likheten i rapporteringen blir mycket pataglig nér telegramredaktérerna
skall avgora vilka nyhetstelegram om EU som skall véljas ur den flod av
nyheter som dagligen strommar in pa redaktionerna. Det géller naturligtvis
att forvisssa sig om att man far med det allra viktigaste. Vad andra medier
har tagit med spelar stor roll for bedomningarna. Andra medier, det ar i
forsta hand de nationella nyhetssdndningarna i TV och radio. Det som
beddmts viktigt av Rapport, Aktuellt, Nyheterna och Dagens Eko blir oftast
viktigt ocksé pa lokaltidningarnas telegramsidor.

En telegramredaktdr minns det tillfalle da djurtransporter och djurhdll-
ning i EU blev aktuellt. Inte minst berodde det pa att Astrid Lindgren tradde
fram som en symbol for kravet pa ‘glada grisar’.

Di blev det vildigt mycket djur ett tag, och eftersom alla andra medier
hiingde pd sd kunde jag knappast vilja bort det. Fast man liirde sig en del om
tamboskap och sd.

Djurfrigorna hamnade pa agendan och man gjorde lokala uppfoljningar.
Det hér sittet att nyhetsvérdera beskrivs ofta som ett ”eko som rullar runt
i medierna”. Telegramredaktorerna ser det ocksd som “styrning frén andra
medier”. Man foljer forstds inte slaviskt det andra gor, men radions och
televisionens nyhetssandningar &r ett ‘maste’ att bevaka.
De stora medierna skapar en nyhetsvirderingsmall som man knappast kan
strunta i - man ‘pratar med’ radio- och TV-apparaten. Eftersom jag inte
kinner mig tillrickligt insatt i EU-frgan tvingas jag lita pd andras bedom-
ningar, jag dr ridd att missa ndgot viktigt.



Nyhetsbilderna av EU bestdms redan till en del nir journalisterna och
medieorganisationerna lagger ut sina nyhetsnit och darmed konstruerar
det som blir en ‘normalbevakning’, vilket i sin tur fir betydelse for vad som
uppfattas som nyhetsmassigt. Flockmentalitet, eller drev, kallas detta ofta
for.® Journalister jagar i flock och jagar ett gemensamt villebrad. Metaforen
kan tyckas tilltalande men leder i en viktig mening fel: det ar inte den
journalistiska mentaliteten som styr vartat drevet skall ga, det dr redan pa
forhand bestamt av bevakningsstrukturen som i sin tur bestims av ”det som
hdnder” ibevakningsomradet. Att g4 at ett heltannat hall in kollegorna lster
sig endast undantagsvis goras eftersom man kan missa nigot viktigt.
Nyhetsorganisationen forvintar sig att medarbetarna skall finga in det
viktiga, att “man har nyheterna”.

Sa vaxer en mediegemensam bild av EU fram och den uppstar mindre pa
grund av ndgon mentalitet hos journalisterna dn av det faktum att nyhetsar-
betet maste passa ett organisationsmdnster. Visserligen finns det i en si
professionaliserad yrkesgrupp som journalister stora likheter i sattet att
forhalla sig till verkligheten, i uppfattningar och bedémningar, men jour-
nalistiken verkar inom ramen f6r en organisation.

Flockmentalitetendr’framtvingad’ av organisatoriska krav. Detta skall jag
aterkomma till, men forst ndgot om ett annat nyhetsarbete - journalistiken
om EU-valet.

Noter

! For en genomgang av nyheter och verklighet se Eide (1992)

?Se Huvitfelt (1989) for en diskussion om nyhetsvirdering och nyhetsurval
* EU-journalistikens innehdll analyseras i en annan rapport i detta SPF-
projekt, se Svensson och Hedquist (1996)

* For en intressant diskussion om detta se Corner (1995)

> Se Svensson och Hedquist (1996)

¢ Petersson och Carlberg (1990)



5. MEDIERNA OCH FOLKOM-
ROSTNINGSKAMPANIJEN

Folkomrostningen dr mycket svdrare dn ett vanligt val dd det ju finns mdnga
alternativ, men mellan ja och nej finns det inga nyanser. Det finns dmnen
som jag helst undviker fore folkomrostningen eftersom det kiinns oGverkom-
ligt att forsoka presentera dem pd ett siitt sd att det inte misstolkas. Det dr sd
inflammerat, fakta kan anvindas dt vilket hdll som helst och jag kinner ett
valdigt obehag.

Jag blir extra forsiktig med formuleringar och tinker hela tiden pd att skriva
sd att det inte kan uppfattas som att gynna ena eller andra sidan. Och jag har
kommit pd mig sjilv med att ligga ldgt - det motsatta mot vad en journalist
skall gira. Men den hir inre spérren har att gora med att jag kinner ett
jatteproblem med att balansera och att forsoka vara neutral.
Tva roster om att hantera EU-valrorelsen. I de hér citaten finns de speciella
journalistiska problem beskrivna som har med EU-valet att gora, aven om
inte alla journalister uttrycker en sddan har stark oro infér uppgiften att
hantera folkomrostningskampanjen.

Varfér denna oro? Journalister och medier ar ju vana vid att hantera
valkampanjer. Det finns fardiga mallar och format for valrorelser, utprova-
de, etablerade och vilkanda.! En traditionell valkampanj stéller inte till
négra storre problem dven om den kan vara nog s arbetsam att bevaka - att
valja, att gora relevansbedomningar, att ta sig igenom kampanjmakarnas
alla “filter’ - men fenomenet i sig ar val inmutat. Och till formen paminner
EU-valet om en traditionell valrérelse, med vélkdnda aktorer - partier och
partiledare i centrum, klassisk utspelspolitik, klassisk retorik och lika klas-
siskt regisserade kampanjmoten. Ju ndrmare valdagen man kommer desto
intensivare blir aktiviteten, hos bade kampanjorganisationer och medier. De
senare forbereder sig tydligt infor detta, som en av journalisterna uttrycker
det: “just nu har vi en stridsorganisation”.

Men trots alla likheter mellan en valrérelse och folkomréstningskampan-
jen och trots vl inarbetade journalistiska rutiner och mallar sa &r EU-valet
‘ndgot annat’.

Till en del har det sdkert att gora med att det kom som kulmen pa en,
“mycket tung och arbetsam host.” Nar folkomréstningskampanjen rullar
igdng har journalisterna redan genomlevt riksdags- och kommunalval men
ocksé fatt hantera en handelse som skakat om det svenska folkhemmet och
dessutom satt nyhetsjournalistiken under mycket kritisk debatt, Estonia.
Tre ganger denna host har medierna fatt satta upp sin stridsorganisation,
inte undra p4 att manga journalister far ta till reservbatterierna under EU-
valet.

Men det dr inte detta som gor EU-valet s& speciellt, ja, nastan traumatiskt.
Trots alla likheter med andra valrérelser sé upplevs folkomrdstningskam-



panjen som ndgot unikt, den béar med sig nya svarigheter och utmaningar for
medierna och journalisterna.

Det har kapitlet handlar om dessa nya svarigheter och utmaningar och jag
har valt att redovisa dem som tre, ndra férbundna huvudproblem: beskriv-
ningsproblemet, balansproblemet och neutralitetsproblemet. Samtliga har att
gora med bilden av EU, med férhdllandet mellan kampanjorganisationerna
- ja- och nejsidan, samt med mediernas och journalisternas stallning under
kampanjen.

Det komplexa EU

Vi fir inte bara rikta in oss pd ja- och nejperspektiven som tenderar att bli
forenklade och forgrovade bilder av EU. Vi mdste ocksd fora in att det faktiskt
dr sd komplicerat att ett tvdrsikert ja eller nej ter sig som ganska ointelligent.
Nyanserna mdste fram, men problemet dr att ju ndrmare omrostningen vi
kommer desto firre nyanser blir det, desto skrikigare blir de bida sidorna.

Beskrivningsproblemet har sin grund i EU-fragans komplexitet, att EU inte
ar en’fraga’ i vanlig bemérkelse, avgransbar med ett tydligt innehdll. EU ar
inte ett sakomrade utan processer som griper in pa snart sagt alla omrdden,
ekonomi, politik, samhélle. Att beskrivningsproblemet blir sirskilt akut
under folkomrostningskampanjen beror p4 att EU-frigan da - tydligare an
annars - reduceras till ett ja eller ett nej. Och i detta ser journalisterna en stor
fara: det komplexa EU, det man vill visa f6r lasare, lyssnare och tittare, blir
de bada sidornas sitt att se EU. Man ar darfor mycket kritisk mot ja- och
nejsidans sétt att bedriva kampanj, hur de valjer att beskriva EU - férenklat,
forgrovat, svart-vitmalat.?

Bdda sidor dverdriver och doljer, dom dr inte dirliga mot viljarna. Det finns
enmingd EU-omrdden dir man inte kan siga att det dr entydigt sd eller sd,
svart eller vitt. Men bdda sidor forsoker ge sken av att det ir - svart eller vitt,
ndr man skulle siiga: det beror pd. Det blir for ensidigt, for mycket floskler och
luddiga argument, for svepande omdomen. Nej-sidan talar om demokratin
som urholkas, om skadliga livsmedelstillsatser och ja-sidan om att kommer
vi bara med pd marknaden sd okar investeringarna i Sverige och vi fdr fler
jobb. Ju ndrmare folkomrostningsdagen desto mer forenklad tycks argumen-
tationen bli; antingen blir Sverige ett nytt Albanien eller ett tyskt lydrike.

Journalisterna ser som sin sjilvklara uppgift att forsoka sld hdl pa dessa
forenklade beskrivningar, forsoka visa nyanserna och osiakerheterna, och att
torsoka genomlysa det komplicerade. Det blir “att vrida EU-frigan ur
kampanjorganisationernas hander” for att f4 folkomrostningskampanjen
att handla om det "verkliga” EU, inte endast hur parterna vill beskriva “sitt
EU”. Och for att visa detta ‘verkliga’ EU racker det inte med att redovisa ja-
och nejsidornas uppfattningar och argument. Journalisterna vill istallet
kontrastera kampanjorganisationernas EU-bilder mot en mer sammansatt,
och darmed ’sannare’, bild.



Sjalvklart har vi en redovisningsplikt, vi mdste redovisa vad ja- och nejsidan
vill, vi mdste ldta manniskor pd bada sidorna komma till tals. Men vi vet att
parterna inte visar hela bilden, att de inte ger alla fakta. Vir uppgift dr att se
till att hela bilden kommer fram, men ocksd att visa pd motbilder, att det finns
olika sanningar - och det skall vi beritta.

Sa beskrivs uppdraget: att visa det komplexa for att motverka de forenklade
och tillrattalagda bilderna. Dari ligger utmaningen under kampanjen. Hur
yttrar sig dd beskrivningsproblemet i den journalistiska vardagspraktiken?
Det haralltsa sin grund i EU-fragans komplexitet, att EU arnagotivardande,
ndgot standigt foranderligt och detta far som konsekvens att “det inte finns
nagra facit”. Sammansatta fragor, processer och utvecklingsfoérlopp ar, som
vi sett, alltid svara att géra nyhetsjournalistik av.

Beskrivningsproblemet som en konsekvens av EU-fragans brist pa tydlig-
het, svarigheten att peka pa att ”sa ar det” och “sa blir det”,

innebdr att jakten pd konkretiseringar upptar en stor del av nyhetsarbetet.
Att vara konkret dr forstas alltid ett journalistiskt mal, men sarskilt viktigt
ardetiensituation dd det konkreta exemplet, eller bristen pé ett sdidant, har
sa stor betydelse for hur medborgarna forvantas se pa EU.

Ett vanligt sattatt tydliggora EU dr att soka upp ndgonindivid, gruppeller
organisation som mer eller mindre uppenbart kommer att pdverkas av ett ja
eller ett nej. For lokaltidningarna ar dessa forsok att 6versatta “Bryssel till
Ostersund” nagot som journalisterna ser bide som en skyldighet, "var
uppgiftar ju att vara lokala” och ett sétt att visa att “EU-frdgan minsann inte
bara dr nagot for dom i Stockholm”.

Men alla journalister jagar “det goda exemplet”, oberoende av var och pa
vilket medium man arbetar och oavsett om perspektivet ar Uddevalla,
Skéne eller Sverige.

Redigerarna, de journalister som ansvarar for inrikes- och utrikestele-
grammen pd lokaltidningarna, upplever standigt problemet med otydlig-
heten och osidkerheten. En telegramredaktors vardagsverklighet bestar av
en kamp mellan “alldeles for litet utrymme och alldeles for manga viktiga
handelser”. Utrymmesknapphet dr nagot alla journalister lever med men fa
kdnner den sa patagligt som telegramredaktorerna. De lever ofta med
uppgiften att forsoka spegla det som hander i Sverige och Varlden - dar det
ar den svenska nyhetsbyrdn TT som dr huvudleverantoren - pa en enda sida
i tidningen; “papperskorgen dr min basta van och mitt daliga samvete pa en
gang”, som en av dem uttrycker det.

Det kommer oerhort mycket material om kampanjen, men oftast av samma
karaktar, foresprakare kommer till tals, debatter referereas, men mer sillan dr
det sakfrdgor och faktaomrdden. Och dyker det upp bra bakgrunder sd har
man sallan plats, man mdste stryka ner och det fdr konsekvenser for
forstdelsen. Jag gdr ndstan aldrig frdn jobbet och kinner att idag har jag
kunnat hjilpa lisarna med forklaringar och analyser.



Jag kinner mig dessutom alldelse for lite insatt och det tror jag blir extra
tydligt ndr man arbetar med telegramnyheter. Man begriper ldngt ifrdn allt
sjilv, man har for lite utrymme for analys och bakgrunder - hur skall dd
lisarna kunna begripa. Det kinns som man har en plikt man inte kan

uppfylla.

Dethér citatet pekar ocksé pa ytterligare en svarighet: jakten pa det konkreta
exemplet och denlokala vinkeln innebar att man maste kunna versatta EU-
regler och EU-politik till konkreta svenska forhillanden. For att kunna
anvinda bonden utanfor Kalmar eller fiskaren i Uddevalla som exempel
maste man kunna EUs jordbruks- respektive fiskeripolitik, eller 4tminstone
hitta ndgon som kan det. Beskrivningsproblemet tenderar alltsa férvandlas
till ett kunskapsproblem - det handlar inte bara om hur man vill géra, utan
lika mycket om vad man kan gora.

Har framtrdder en skillnad mellan lokaltidningarna och storstadsmedie-
rna. Det finns forvisso stort EU-kunnande bland journalisterna pa lands-
ortstidningarna, men det &r dar som oron for bristande kunskaper uttrycks
tydligast.

Det réicker inte med att ha allmin kunskap om EU, dirfor kinns det mycket
frustrerande att som allminreporter arbeta med EU-frdgan. Det gdr vil an
om det gdller att referera en debatt, men nir man skall ge lisarna vigledning
om de fragor debatten handlar om dd iir det faktiskt ett demokratiskt problem
att sd fd dr tillrickligt inldsta. Vi limnar ju ldsarna i sticket.

Aven om ocksd journalisterna pa storstadsmedierna ser kunskapsfrdgan
som ett problem betonas det inte alls lika tydligt. Det beror troligtvis p4 att
man pa dessa medier ofta har resurser att skapa en ‘stab’ av val insatta,
palédsta och beddmningskunniga journalister. Men ocksa bland de “stora’
medierna finns en osidkerhet baserad pa det komplexa EU. En EU-samord-
nare sager:

Sdrskilt nu under folkomrdstningskampanjen dyker det stindigt upp nya
frdgor som det ér vdr uppgift att hjilpa lisarna att analysera och forhdlla sig
till. Och det dr helt klart att vi inte alltid orkar vara steget fore kampanjor-
ganisationerna, utan bara tvingas redovisa utspelen. Det dr ju litt att siga
jaeller nej till ndgot, mycket svdrareatt siga hur ndgot ar, vilka konsekvenser
ndgot fir under dom och dom omstindigheterna. Men att gora sddana
tolkningar dar ju vdr uppgift.
Detta aktualiserar annu en sida av kunskapsproblemet, namligen kunska-
pernas ursprung, kallorna. Vi har redan sett hur viktigt det &r med nyhetsnat
dar centralt placerade killor ingar. Men beroende pa var och hur en
journalist dr verksam ser néten annorlunda ut: journalister med speciella
bevakningsomraden kan naturligt nog skaffa sig ett kéllnat med mer kun-
skapsspecialiserade informanter och detta dterverkar i sin tur pa journalis-
ternas kunskaper om EU (eftersom EU-omrédet ar sa komplext och ’speci-
aliserat’). Journalisterna pa lokaltidningarna tenderar att ocksd i detta



avseende hamna i ‘underldge’. Méanga lokaltidningsjournalister talar om
svarigheter att ”fa fram tillrackligt bra bakgrundsmaterial om EU”. Samti-
digt finns det paradoxalt nog en uppsjé av konkretiseringar som géller EU-
fragan. Kruxet dr bara att de hdrstammar fran personer och/ eller organisa-
tioner som uppfattas som tydliga parter. Om dessa partsargument skall
anvéndas, maste de granskas kallkritiskt och det blir aterigen en friga om
journalisternas kunskaper. Samtidigt véxer kravet pa kallkritik ju narmare
folkomrostningskampanjen man kommer. Det som kunde passera innan
”“Sverige rustade sig till kampanj”, ar i kampanjtider nastan omojligt att
publicera: “man harsa tydligt gonen pd sig”. Manga journalister anvander
dock material frdn kampanjorganisationerna som faktamaterial till artiklar,
men man ar samtidigt medveten om att detta skapar bade ett balans- och ett
neutralitetsproblem.

Att balansera ja och nej

Eftersom jasidan dr ‘starkast’ ligger det i sakens natur att den granskas mest
kritiskt, det dr vdl snarast en sjilbevarelsedrift hos oss journalister. Inte
minst eftersom det hdr med EU dr elitens politiska projekt, kravet pd
anslutning har ju inte precis vuxit fram i ndgon HSB-forening eller i ndgot
byalag, bland vanligt folk, om man siger sd.

Beskrivningsproblemet handlar alltsd om svarigheterna att ge en tillrackligt
sammansatt bild av EU, om bristen pa tydlighet och siakerhet och om den
journalistiska sakkunskapen. Balansproblemet har att géra med journalis-
ternas ambition att pa ett réttvist, rimligt och balanserat satt belysa folkom-
rostningskampanjen, ja- respektive nejsidan. Att balansera materialet - att
lata alla sidor komma till tals och att inte lata sig utnyttjas av ndgon part - ar
en av hornstenarna inom journalistiken. En rutinerad journalist har i all-
maénhet inga problem med att hantera detta, men frigan om ett svenskt ja
eller nejtill unionen arsarskilt besvarlig ur balanssynpunkt. Och aterigen far
problemet extra tyngd av att fragan skall avgoras i en folkomrostning.
Anledningen ar att journalisterna upplever en “ojamlikhet” mellan de bida
sidorna-dearolika starka. Detta uppfattasisin tur bero paatt “det inte finns
nagon klassisk konfliktyta mellan parterna”.

Partiledningarna, de fackliga ledarna, arbetsgivarna, de tunga organi-
sationerna och deras foretridare stdr ju bakom ett ja. Dirmed dr de normala
konfliktytorna borta och dd blir journalistiken svdrare. Det hir ger mig
stindig huvudvdrk.

Jobbar man med en avtalsrorelse eller en vanlig valrorelse kan man ju
balansera LO med SAF och vinster med hoger, sd att siga. Men idet hir fallet
gdrdetinteatt helgardera’ sig pd det sittet - den ena sidan viger ju alltid bver
darfor att den bestdr av makten, eliten, etablissemanget, ja, vad du nu én vill
kalla det for.

Pé jasidan finns eliterna, makthavarna, etablissemanget, de starka, informa-



tionsproffsen. Har finns de vana estradorerna medan nejsidan, ”saknar
lyskraftiga stjarnor”. Sa beskriver journalisterna utgangspunkten foér kam-
panjbevakningen och det ar alltid lattare att hanga upp bevakningen pa
manniskor som syns och “kan synas”.

Det dr ett problem att nejsidan inte har lika mdnga etablerade debattorer och
kindisar och att de stora partiernas foretridare alla talar for ett ja. Och det
sldr sjalvklart igenom i nyhetsbevakningen. Eftersom de hdr elitpersonerna
dr allmint nyhetsmissiga och forekommer i alla andra typer av nyheter sd
drar de ju naturligtvis nytta av detta i EU-frdgan. Varje ging Ingvar
Carlsson eller Carl Bildt forekommer i nyheterna - oavsett friga - sd spiller
det ju ocksd av sig till EU-frdgan.
Och en nyhetschef sager om problemen med vad som skall bevakas och hur
materialet skall presenteras:

Det blir nog litt sd att de flesta texterna fdr en ja-prigel av det skilet att
jasidan har mer framtridande personer. Samtidigt har vi pd redaktionerna
varit sd fixerade vid vad som skall hinda om det blir ett ja, sd pd det séttet blir
det ocksd litt att materialet fir den prigeln.

Ocksa korrespondenterna i Bryssel ser denna ojamlikhet som ett problem.
Eftersom man bevakar det reellt existerande EU, institutionerna, deledande
politikerna, tjansteméannen och experterna - samtidigt som ocksa svenska
politiker och tjansteman i Bryssel fér stor uppmarksamhet - blir det latt en
obalans.

Det ir en risk att rapporteringen blir ‘biased’, en Gvervikt for ja. Eftersom jag

sitter ndra EU-apparaten och mitt jobb dr att bevaka den sd kan det nog

uppfattas som positivt for en svensk anslutning - for att Sverige skall rosta

ja.
Journalisterna pekar standigt pa dessa ojamlika villkor, att makten och
etablissemanget far ett overtag i kraft av sin nyhetsmassighet. Den har
ojamlikheten finns ocksd i de badda sidornas moéjligheter att kommunicera
sina budskap. Jasidan har ett stort informationsovertag, de har stora resur-
ser att sprida information och journalisterna siager ofta att jasidans informa-
tionsmaterial har andra kvalitéer 4n nejsidans justikraft av dessa skillnader
i resurser.

Det miirks tydligt att jasidan har de flesta informationsproffsen, vilutbildade
informatorer och glassiga fyrfirgsbroschyrer dir viletablerade experter
citeras och ddr officiella dokument anvinds. Nejsidan kommer i en risig
folkabuss, delar ut tummade stenciler och ser allmint lite tontiga ut. Dd ir
det litt att ocksd uppfatta nejsidans information som lite tontig.

Foretradare for jasidan kan anvianda denna sin etablerade nyhetsmassighet
for att skapa uppmarksamhet och for att fa genomslag for sin stdindpunkt
och for sina argument i medierna.

Foljande berattelse far tjana som exempel.  en kommun bestimmer sig de
ledande kommunala foretrddarna for fem partier (vansterpartiet och miljo-



partiet undantagna) att kalla till en gemensam presskonferens, detta for att
visa vikten av ettja i folkomrostningen. Konsekvenserna av ett nej skulle bli
farre fortag i kommunen och darmed farre arbetstillfallen. De reportrar som
bevakar presskonferensen siger att argumenten redan var kinda, att poli-
tikerna var daligt palasta, att det var ensidigt och onyanserat - att man inte
kunde konkretisera hotbilderna och att det mest kindes som om politikerna
fatt ett uppdrag av det lokala niringslivet. Anda bedéms handelsen som en
viktig nyhet. Varfor?

Sékert berodde det till stor del pd att hindelsen dr unik - aldrig tidigare har
deledande politikerna gdtt ut tillsammans pd det sittet. Detta gav hindelsen
dignitet. Fast samtidigt kan man ju resonera sd, om dessa politiker har en
gemensam bedomning om konsekvenserna for vdr region sd borde det ju ligga
ndgot i den analysen, de borde ju i kraft av vilka de dr veta mer dn andra, ha
mer overblick och kunskap. Men det kiinns nog dndd sd att den hir gdngen
handlade det mera om form éin om innehdll, att personerna i fraga ir sd starka
parter att man helt enkelt inte kan strunta i att bevakadom. Och det dr typiskt
for jasidan, de dr de starkaste. Pd sd sitt anvinder dom oss for att fora ut sin
synoch sin linje. Vi dr dtminstone till en del i hdnderna pd dom, eftersom dom
vet att vi har svdrt att strunta i att bevaka en sddan hir hindelse. Men det
kinns verkligen inte bra.

Till historien hor att de icke ndrvarande partierna fick kommentera utspelet,
men detta fortar inte effekten av att jasidan "tjanade’ pa utspelet, de fick den
uppmarksamhet de stravade efter.

Balansproblemet bestar i att sidorna i folkomrostningskampanjen drolika,
men ocksa i att de uppfattas som olika. Det finns forvisso elitpersoner,
manniskor ur etablissemanget, individer med medial lyskraft ocksa pa
nejsidan - men de ar sa fa. Dilemmat ligger inte i att jasidan f6retrads av s&
maénga eliter, utan att nejsidan kan visa upp sa fa. I 6vrigt upplevs nejsidan
mer som “nagot folkligt” eller "folkrérelseaktigt” och manga journalister
sager att det dr svart att hantera ”det folkliga och eliten med samma typ av
journalistik”.

Ambitionen - och skyldigheten - dr naturligtvis att férhélla sig till bada
sidorna pa samma satt, men ofta kolliderar detta ideal med verkligheten.

Det dr ett jakla problem detta med att etablissemanget dr for - och det visar
sig ju inte minst i medierna ddr det vimlar av olika jasigare men dir
nejsigarna bara representeras av ndgra fd. Darfor blir det ett problem med
vdr trovdrdighet ndr vi visar att jasidan foretrids av ett sd brett spektrum,
medan nejsidan bara dr ett ‘'smalt band’. Risken dr att vi fr folk att reagera
sd att: eftersom sd mdnga av de som borde veta dr for, sd mdste det vil ligga
ndgot i det. Men, att mdnga sdger ja, behGver ju inte innebara att det dr ritt.

Sjalvklart skall man tillimpa samma principer for jasida och nejsida. Men
stg att du har ndgra direktirer for ett storforetag pd ena sidan som talar om
investeringar, exportmarknader, sysselsittning och pd den andra ett ging
faltbiologer som talar om Ostersjons miljé. Direktdrerna siger ja for ekono-



mins skull och filtbiologerna siger nej av samma skdl, det vill siga att
ekonomin hotar miljon. Hur fan stiller man dessa tvd intressen mot varandra
pd ett balanserat sitt?

Svart att kritiskt granska

Ojamlika parter bdde nar det galler positioner och resurser, eliten pa ena
sidan och folket pa den andra. Det ar en bild som nejsidan anvander i sin
kampanj och denna bild 6verenstaimmer ganska vl med hur journalisterna
ser pa situationen. Vad far da detta f6r konsekvenser f6r bevakningen av och
rapporteringen om folkomrostningskampanjen och parterna?

Vi har redan stétt pd en konsekvens: tendensen att jasidan far storre
uppmadrksamhet i kraft av sitt ‘elitférsprang’. Jag skall strax dterkomma till
detta, men forst en annan sida av problemet med att bevaka folkomrost-
ningskampanjen.

Den del av det journalistiska uppdraget som journalisterna sjilva sétter
framst dr rollen som granskare av samhaéllets makthavare. I den journalistis-
ka verkligheten finns det skilda intressen och i uppdraget ligger att ta
stallning ”for allmdnheten och mot andra intressen” som det uttrycks i
Svenska Journalistférbundets yrkespolitiska program.> Om nu makten ar
samlad pé jasidan innebdr inte det att denna sida utsatts fér extra mycket
kritisk granskning medan nejsidan i kraft av sin folklighet slipper ldttare
undan. Jo, det uttrycks tydligt av journalisterna att man ar sarskilt kritisk
mot jasidan, det handlar inte om att ge en mer negativ bild utan om en
ambition att férstka genomlysa. Man varjer sig mot att satta likhetstecken
mellan negativ journalistik och granskande kritisk journalistik.

Det dr nog sd att nir eliterna dr positiva till ndgot sd blir man som journalist
extra kritisk - inte mer negativ - men mer kritisk. Det ligger i sakens natur,
som ett sitt att balansera och det dr en viktig del av min sjalvbild som en
kritisk stallforetridare.

I vanliga fall inriktas journalistiken mot etablissemanget, men ndr nu detta
etablissemang dr for EU sd blir det knepigt ndr man skall bevaka folkomrost-
ningskampanjen. For resultatet kan ju uppfattas som om man tog stillning
for ett nej, att man dirmed gynnar nejsidan. Jag forsoker naturligtvis visa
bdda sidorna, jag presenterar fakta, men jag forsoker ocksd sitta tumskruvar
pd eliten och dd kan det latt bli att man talar for ett nej.

Konsekvensen skulle alltsd bli att nejsidan gynnas och jasidan missgynnas
av det journalistiska uppdragets natur - att granska makten. Det finns
visserligen hos journalisterna en sjalvkritisk syn pé att stélla "eliten mot
folket”, men det har mer att goéra med avsaknaden av en god kritisk
journalistik mot det som uppfattas som den folkliga sidan, &n en frdga om
for ‘mycket’ kritik mot makten. Man talar om en form av journalistik som
“tycka-synd-om-journalistiken, ddr man star pa den lilla méanniskans sida
oavsett hon har ratt och fel”. Alltsa, problemet ar inte att journalistiken blir



for kritisk mot jasidan, utan att den blir for lite kritisk mot nejsidan. 54 lange
nejsidans elitpersoner framtrader uppstar inte problemet, d galler regeln
‘lika for alla’. Det dr ndr man ska hantera nejsidans folkligare krafter som
man upplever svarigheter.

Men problemet gar ocksa att vinda pa - och det gor journalisterna. Eliterna
arnyhetsmassiga och far darfor framtrada ofta och &ven om dessa framtrad-
andan sker under kritisk belysning s far deialla fall framtrada och saga sitt.
Kritisk uppmaérksamhet ar ocksa uppmarksamhet, och journalisterna kan
naturligtvis inte undvika att redovisa vad jasidan vill och vilka argument de
har.

Sjalvklart dker jasidan sndlskjuts pd att bade Ingvar Carlsson och Carl Bildt
finns dar, de far ju ligga fram sin sak. Sedan dr det fraga om det faktiskt finns
sd mycket kritisk journalistik, det mesta tycks ju édndd handla om att referera.
Och dd ir det nog dndd sd att jasidan hamnar i fokus och tjanar pd detta.

Man tanker i vagskalar

Man skall vara klar ¢ver att resonemangen om kritisk journalistik ror ett
ideal. Det finns méanga faktorer i verkligheten som férsvarar mojligheterna
attleva upp till detta ideal. Vi har redan sett hur journalisterna uppfattar sitt
beskrivningsuppdrag som svart. Det saknas ofta sdval redaktionella resur-
ser som egen kunskap att bedriva en kritiskt granskande journalistik, i all
synnerhet under kampanjveckorna dd nyhetshiandelserna duggar tatt. Och
den svenska maktutredningens journaliststudie visar samma monster, en
djup klyfta mellan det granskande idealet och vardagsverklighetens villkor.

Fragan om balansen mellan parterna ar ett mycket tydligt dilemma for
journalisterna och far latt karaktdren av ett Moment 22: att makten i s hog
grad finns hos jasidan tycks gynna denna eftersom makten alltid ar nyhets-
massig. Detta gar heller inte att kompensera genom att mer kritiskt granska
jasidan eftersom det bara innebar att jasidan far @&n mer uppmaéarksambhet.
Obalansen bestar, “det blir fel hur man dn gor”, som en av journalisterna
uttrycker det.

Det finns dessutom ytterligare en aspekt av balansproblemet - fragan om
relevans. Att balansera innebar naturligtvis inte att en journalist skall rakna
rader eller centimetrar eller antalet féretradare for den ena eller andra sidan.
Det maste forstds finnas nagon form av rimlig fordelning, men balans &r i
denna mening inte bara kvantitet, det ar ocksa kvalitet. Kvalitet har med
relevans att gora. Idealet kan beskrivas sa har.

Varje journalist mdste virdera informationen, virdera argumenten och
teserna. Gurkors krokning dr inte lika relevant for EU-debatten som freds-
fragan. Och jag menar att man som journalist dr skyldig att beritta detta,
oavsett kravet pd balans, att gurkor och fred inte dr homogena storheter - dven
om detta missgynnar en part. Eller: hororna i Bryssel tillhor inte EUs
kompetensomrdde, det dr kommunalpolitik och har dérfor inget med svensk

kampanj att gora.



Det finns bland journalisterna en kritik mot ndgot man kan kalla for
trygghetsjournalistik: om man bara later bada sidor siga sitt s3 har man
fullgjort sitt uppdrag. Men det rédcker inte, som journalist maste man dven
vérdera eller relevansbedoma. Och aterigen finns en skillnad mellan ideal
och verklighet, i all synnerhet under folkomrostningskampanjen. Ty att
relevansbedoma ja- och nejsida tycks inte sédllan gynna den forra darfor att
den forra kan mobilisera “de tunga foretradarna och experterna - som ju
borde veta”.

En journalist berattar om arbetet med en storre artikel om EU och konsu-
mentfrdgorna dar Marit Paulsen, en av jasidans ledarfigurer, och en lokal
kvinnlig centerpolitiker méts runt journalistens fragor om konsumentmakt.

Jag tyckte helt klart att Marit Paulsen hade de bista kunskaperna och de mest

relevanta argumenten, hon kunde helt enkelt mer och dirfor fick hon komma

till tals mer. I vanliga fall hade jag inte sett detta som ett problem, men nu

under kampanjen, sd kinde jag en oro over detta. Marit Paulsen iir van, hon

dr en slipad debattor, forvisso kunnig, men hon vet ocksd hur hon skall

formulera sig for att ge eftertryck dt sina argument. Sd tinkte jag: kanske har

jag sjalv inte tillrickliga kunskaper for att relevansbedoma Marit Paulsen.

Sdnt kinns jittejobbigt.
Standigt denna oro for att gynna nagon av sidorna samtidigt som man vet
att yrkesrollen kraver relevansbedomningar, oavsett om det skulle uppsta
obalans. Enjournalist uttrycker det somatt “tankaivdgskalar” menisamma
ogonblick sldr hon fast att det dr orimligt, ja rent av en "fanig form av
journalistik”, att tinka sa. Man sédger ofta att det 4r helhetsbilden som skall
avgora, men vems helhetsbild, journalistens, publikens, ja- respektive nejsi-
dans? Det som journalisten kan se som en balanserad och relevansbedomd
helhetsbild uppfattas inte sillan pa motsatt satt av de parter som beskrivs.
Till detta kommer en oro &ver, ibland rent av en misstro mot, den egna
kompetensen: att kunskaperna inte racker till for att “fanga in det centrala”,
for att “gora de korrekta beskrivningarna och den rimliga balansen”.

Denna oro har forstas att gora med att journalister inte vill bli sedda som
”att skriva for nagot partsintresse”, man vill inte uppfattas som ett sprakror
utan som en neutral aktor, ett resonemang jag strax skall vidareutveckla.
Som forallajournalister kolliderar ideal och verklighet ocksa for telegram-

redaktorerna och (som vanligt) med sarskild kraft under folkomrostnings-
kampanjen. Urvalet av telegram skall naturligtvis goras efter strikt nyhets-
madssiga bedomingar, vad som éar viktigt och relevant.

Jag forsoker att balansera, men gor inte en balansrikning. Mitt jobb dr att
sortera, att gora ett urval. Om ndgon part skulle gynnas eller missgynnas fdr
inte styra min bedomning, det dr nyhetsvirdet som skall avgora.

Sa skall arbetet ga till. Men det kompliceras av att telegramredaktérena
upplever den inkommande skérden av material om folkomrostningskam-
panjen som svararbetad. Det &r séllan det sdgs nagot nytt, det &r samma
personer som aker land och rike runt och sidger samma sak, argumenten dr



kidnda och har funnits pé telegramsidorna méanga ganger férr. Och dessa
kinda ansikten, uppfattningar och argument domineras av jasidan och da
blir balansproblemet reellt.

Det dr jittesvdrt att hdlla fast vid den raka nyhetsbedomningen ndr man ser
att det mesta materialet dr "vinklat dt ett ja’, det dr mest jaforesprikare som
forekommer i artiklarna, vildigt lite har nejkaraktdr, sd att siga. Och det
beror vil pd att det dr eliten som bevakas mest.

Man tvingas att forsoka balansera upp jasidans overtag, vi skulle ju annars
bara fi en jadebatt i tidningen. Det hir betyder att jag ibland mdste gora
avkall pd relevansbedomningen, att jag tvingas ta med mindre viktiga
telegram bara for att nejsidan skall fd komma till tals och stilla bra grejor bara
forattdomdr om jasidan. Och sjalvklart dr det hdr valdigt otillfredsstillande.

Som vi ser tonar en ganska tydlig bild fram, parterna ar ojamlika och detta
staller till svarigheter i den dagliga journalistiken om EU-valet.

Journalisterna ar inte vana vid att ha tva sa olika aktorer pa samma arena,
de normala konfliktytorna saknas. Och da blir arbetet att balansera oandligt
mycket svarare och risken storre att uppfattas som partisk - vilket skapar
neutralitetsproblemet.

Den sjdlvstdndige journalisten

Visst forsoker de olika parterna pdverka mej och det dr legitimt, det hor till
spelets regler, man vill ju ha ut sitt budskap. Men sd kommer en och annan
politiker och friser till och kritiserar oss journalister: ni har det litt, ni kan
gomma er bakom objektiviteten och strunta i att ta stallning. Eftersom de
flesta politiker dr pd jasidan brukar jag sdga: imorgon skall jag borja skriva
glodande for ett nej. Dd fattar dom plotsligt risken isitt eget resonemang. For
det domvill dr forstds att man skall skriva glodande for ett ja - det dr vad saken
galler. Det dr ju sd korkat att man ndstan inte tror sina 6ron.

Journalister betonar neutralitet som vérde, dvs journalistik som en autonom
verksamhet. De ser sin egen och mediernas roll som en sjavstindig kritiker.
Neutralitet innebar diremot inte, som visett ovan, att det ar tabu att vardera.
Neutral journalistik - som inte dr detsamma som refererande journalistik -
handlar istillet om ett forhdllande mellan aktorer, en relation dar just
mediernas, journalisternas och journalistikens sjalvstandighet gentemot
alla sarintressen dr den normativa utgdngspunkten. Det finns alltsd en
mycket nira koppling mellan balansproblemet och neutralitetsproblemet.
Arman inte neutral riskerar man férlora fértroendet hos publiken och sitter
ifrdga hela det journalistiska projektet som i grunden bygger pa fortroende
for rollen som en oberoende och sjalvstiandig part.

Attriskera upplevas som en “megafon for sarintressen” ar nagot journalis-
ter naturligtvis skyr. En brysselkorrespondent berdttar om hur hennes
artiklar anvants i debatten.



Ett par gdnger har jag rdkat ut for att ha blivit citerad i debattartiklar, det var
obehagligt, ruggigt. Jag vill inte bli indragen i ja- och nejsidans strider. Vad
kan man gora? Setill att alla uppgifter jag limnar i mina artiklar ér korrekta,
se till att det jag skriver dr riktigt och sd forsoker jag att inte ldtsas om att
dirhemma kanske man anvinder det hiir som ett slagtrii i debatten. Men det
skall verkligen bli skont nir kampanjerna dr Gver och allt dtergdr till det
normala.

For de journalister som arbetar i public servicesektorn (dvs radion och
televisionen i allmédnhetens tjanst), géller dessutom enligt radiolagen, att
verksamheten skall utévas opartiskt och sakligt.

Rent redaktionellt ar neutralitetsproblemet ofta en frdga om makten 6éver
dagordningen eller agendan. Dérfor, for att undvika att bli alltfér beroende
av parternas utspel och strategier, sallar man hart pa redaktionerna. P&
lokaltidningarna resonerar man ofta s har.

Det kommer in oerhirt mycket inbjudningar till debatter och presskonferen-
ser. Men det mesta av det lokala struntar vi i, det mdste vara ndgot mycket
speciellt for att vi skall avdela folk. Skulle vi springa varje gdng en grupp eller
en organisation hér vill tala om vad dom tycker om EU skulle vi inte haannat
i tidningen. Dom fdr anvinda insdndarsidan som alla andra. Men kommer
ett ‘tungt’ namn, Ingvar Carlsson, Bo Dockered eller sd, dd gdr vi forstds.

En presskonferens eller en debatt ar i sig ingen nyhet, det kravs ytterligare
nagon aspekt for att medierna skall intressera sig, t ex att en ny friga blir
aktuell, att det finns en dramatik utover det vanliga, att ledande foretradare
dyker upp. Sa tdnker man pa alla medier, skillnaden ar bara att for storstad-
smedierna ar inte alltid ens de "tunga namnen” tillrickligt nyhetsméssiga.

Nej, det ricker inte att heta Mona Sahlin eller Carl Bildt. Kanske skickar vi
en reporter till debatten eller presskonferensen for att lyssna av - man kan ju
faktiskt fd ideér till egna grejor - men det dr lingt ifrdn alltid vi sedan
rapporterar omden. Och nu under valrorelsen fir man skirpa sig ytterligare,
det presenteras ndgot ndstan varje dag och springer man runt sd tappar man
initiativet och hamnar helt i handerna pd parterna.

Det méste sdgas nagot nytt. Annars mdste man vdga vilja bort fér att kunna
arbeta mer sjalvstandigt, vaga vilja bort for att fa fram egna nyheter eller
gora egna vinklingar pa det som intraffar. For lokaltidningarna ar detta
bortviljande ocksa en nédvandighet for att kunna handskas med allt annat
som hander vid sidan av EU-kampanjen.

P4 lokaltidningarna har man séllan tid att “jaga egna EU-nyheter”. Dire-
mot dr det vanligt att man forsoker ha med sig EU-perspektivet i det
allménna nyhetsarbetet, det ar ytterligare ett sitt att bli mer oberoende av
den logik som kampanjmakarna skapar. Med EU-nyheter framtagna obero-
ende av kampanjorganisationerna och deras agenda blir det lattare att valja
bort det rent handelseorienterade som ofta dikteras av ja- och nejsidan, man
kan hinvisa till “att vi redan behandlat fragan”.



Den sjilvklara utgdngspunkten for redaktionerna och journalisterna dratt
sa mycket som mojligt forsoka styra agendan genom att t ex ta upp amnen
och frégor som tonas ned eller inte behandlas alls av kampanjorganisatio-
nerna.

Vi hoppar alltfor ofta pd det politikerna vill ha upp, det dr litt att haka pd
politikernas initiativ, det dr littarbetad journalistik. Men vi mdste hela tiden
forsoka ta upp de dmnen vi tycker dr viktiga.

Vi och ndgra andra medier har lyckats att lyfta fram sikerhetspolitiken som
en viktig fraga i folkomrostningen, trots att jasidan inte var sirskilt road av
detta. Sak samma med forsvarsfrigan, det dr helt tydligt en mycket kinslig
friga. Och det finns ocksd andra frigor som inte ndgon av sidorna vill ha
belysta eller fi upp pi agendan. Dirfor fir vi inte hela tiden se till vad
parterna gor utan agera sjalvstindigt.

Att styra agendan ar redaktionernas och journalisternas sitt att havda sin
autonomi och sin roll som oberoende kritiska granskare. Men sjalvstandig-
heten dr som vi tidigare sett villkorad av journalisternas sakkunskap, ju mer
insatt man ar desto storre mojligheter till sjalvstandiga bedomningar: “man
kan inte helt gardera sig mot att bli utnyttjad, men det hjalper en bra bit att
vara val pélast”.

Men medierna har ocksa rapporteringsskyldighet, en viktig del av jour-
nalistiken under folkomrostningskampanjen ar att rapportera om kampan-
jen. Det finns alltsa en motsattning mellan rapporteringsskyldighet och
autonomi och det ar redaktionsledningens uppgift att satta gransen mellan
skyldighet och sjalvstandighet.

Vissa saker gdr inteatt struntai, vilja bort. Allminheten mdste kunnakinna
sig saker pd att vi visar det viktigaste som hdnder. Det dr en form av
rapporteringstvdng, en informationsplikt. Risken ar att vi dd hamnar i
hiinderna pd dom som gor utspelen, att vi rapporterar pd deras villkor. Men
vi vet ocksd att parterna sillan ger hela bilden, de talar i eget intresse och vdr
uppgift blir dd att se till att hela bilden blir belyst. Virt uppdrag Gr ju ocksd
att ge motbilder, det finns olika sanningar och dom skall berittas.

Anstrdngande proffsighet

Kampanjorganisationernas strategier gentemot medierna gar forstds ut pa
att dndra forhdllandet mellan rapporteringsskyldighet och autonomi - till
sin fordel. Medierna dr de viktigaste kanalerna for att nd ut till viljarna och
stormoda laggs darfor ner pd mediekontakter. Det vanliga monstret visar att
det sillan dr den enskilde journalisten som utsétts for paverkansforsok eller
lobbying. Istallet ar det redaktionsledningarna som soks upp och oftast
handlar kontakterna om att plantera och/eller pdminna om planerade

aktiviteter.



Det ringer folk hela tiden och tycker att vi borde vara dir och diir, att vi borde
skriva det och det utifrdn det eller det motet. Det mesta rir pdstotningar infor
debatter och presskonferenser. Men det forvanar mig lite att det dndd inte ir
fler lobbyister som forsoker trycka pd.

Forsoken att skapa intresse runt den egna kampanjen, de egna aktiviterna
och argumenten varierar tydligt geografiskt. Det ar frin storstadsmedierna
man pekar pd paverkansférsok, medan det pa lokaltidningarna mest tycks
handla om att se till att redaktionerna vet om att ndgot dr pd gang. De lokala
kampanjorganisationerna ar enligt journalisterna ganska tysta och tar sillan
upp lokala fragor, som ju annars skulle kunna vicka stérre intresse hos de
lokala medierna dn de fragor som debatteras 6verallt, ”debatten hir hos oss
ser ju precis ut som i Stockholm” som en journalist uttrycker det.

Men man pekar ocksé pa en annan skillnad, namligen den mellan ja- och
nejsida. Jasidan upplevs som mer professionell i sina mediekontakter in
nejsidan - ett forhdllande som inte behéver innebira en férdel, snarare
tvartom, tycks det. En nyhetschef pa en lokaltidning berittar hur jasidan
ringer eller faxar bade en och tvd gdnger infor en presskonferens for att
paminna.

Det iir ganska trottsamt. Desutom pdminner de oss giirna om vilka vdradgare
dr, som om det skulle ha ndgon betydelse for vir bevakning. Nejsidan
ddremot, dr mycket tystare.

Den EU-ansvarige pa en storstadstidning berattar om liknande erfarenheter
med den skillnaden att patryckningarna ar jamt férdelade mellan ja- och
nejsida.
Vid det hdr laget har jag blivit ritt trott pd dessa entusiastiska kampanjar-
betare. Efterhand har de blivit alltmer professionella, men det finns en klar
skillnad mellan sidorna; jasidan dr anstringande proffsig, nejsidan lite mer
tillbakadragen.

Det tonar sdledes fram en bild av ganska passiva kampanjorganisationer, i
synnerhet pd det lokala planet.* Mediekontakterna bestar hir i huvudsak av
paminnelser infor olika aktiviteter och det ar jasidan som stér for de flesta
kontakterna. De lokala kampanjorganisationerna betraktas som oprofessio-
nella och mer som stérande inslag men knappast som verkliga patryckare.
Annorlunda ar det for storstadsmedierna, dar ar kontakterna med kampanj-
makarna mer intensiva och de uppfattas ocksa som mer professionella och
darmed ockséd som mer svdrhanterliga. I konsekvens med detta talar ocks&
journalisterna pd storstadsmedierna oftare om kampanjorganisationerna
som ett neutralitetsproblem an lokaltidningsjournalisterna. Bland de férra
finns det en storre oro for att journalistiken skall bli alltfér avhingig de
professionella utspelen och de ‘tunga’ féretradarna.

For redaktionsledningarna ar neutralitetsproblemet i vardagen en friga
om val och beslut flera ganger varje dag: vad skall bevakas, vad skall viljas
bort, vilka fragor och amnen skall lyftas upp pd agendan, vad skall publice-
ras, osv? Utgdngspunkten for dessa beslut ar att behdlla en sa stor del av



makten dver agendan som mojligt for att kunna uppratthalla autonomi.

For journalisten pa faltet ser problemen annorlunda ut eftersom det i den
konkreta rapporteringen framst handlar om undvika att bli sprakror for
ndgons intresse. Balans- och neutralitetsproblemen hér samman och man
aterkommer stiandigt till hur svart det ar att bevaka och rapportera sa att
man bibehéller sin sjalvstindighet. Det hjalper inte att en stor del av
nyhetsarbetet om folkomréstningskampanjen - i synnerhet pa lokaltid-
ningarna - handlar om rak avrapportering fran en presskonferens eller en
debatt mellan sidorna. Man maste vélja bort, man maste relevansbedéma
och eftersom man kédnner sig sa papassad blir sidana vanliga rutiner
problematiska pa ett helt annat satt under EU-valet &n annars. En journalist
bevakar ett mote med statsminister Ingvar Carlsson som avslutas med en
fragestund.

Det var helt klart att statsministern gled undan ndgra av publikens frigor,
det fanns saker han helt enkelt inte ville diskutera. Men jag tyckte att detta
mdste lisarna fd veta och jag skrev ocksd det, vilka fragor han undvek.

Detta med att forsvara autonomin eller neutraliteten blir naturligtvis extra
viktigt d& det &r uppenbart att‘motparten’ forsoker utnyttja journalisten for
att f ut sina argument - nar ndgon medvetet gor sig nyhetsmassig. Under
folkomrostningskampanjen gors manga sadana utspel, ocksa fran parter
och intressen som i vanliga fall inte sa tydligt blandar sig i politiken.

En journalist berittar om en presskonferens som anordnats av tre storfo-
retag i regionen vars direktorer ville varna for att ett nej till EU skulle hota
sysselsittningen for hundratals ménniskor. Med pé presskonferensen var
ocksd en representant for Naringslivets EU-fakta och det var denna organi-
sations material som delades ut som pressmaterial.

Direktdrerna hade ju inga egna argument och inga egna undersokningar att
stidja sig pd. Det kindes tydligt att det har utspelet var tillkommet for att
skrimma de anstdllda att rosta ja. Det fanns egentligen inget som helst
nyhetsuvirde och hade det varit tre anstillda som gjort samma sak hade de
sitkert inte fitt ndgon uppmirksamhet alls. Sidana utspel gor mig dubbelt
kritisk och for att vara rittvis mot lisarna skrev jag varifrdn direktorerna
hade himtat sitt material, att de inte hade egna undersokningar att stodja sig
pd ochatt det inte kommit fram ndgra som helst fakta som talade for att jobben
skulle forsvinna vid ett nej. Egentligen borde jag inte skrivit ndgot alls, men
jag hadeett uppdrag frin min tidning ochansdg att det minsta jag kunde gora
var att beritta omstandigheterna. Men inte ens dd stillde jag upp pd min
egen text.

Neutralitetsproblemet blir som tydligast i de fall d& parterna upptrader var
for sig. Debatter dr enklare att hantera eftersom det dé finns ett inbyggt
moment av balans mellan parterna genom att journalisten terger debattens
huvudfragor och argument. Men nér nagon part upptrader ensam blir det
svarare att bara rapportera rakt av. Journalisten maste da "spela motpart’,
nagot som stéller stora krav pa sakkunskaper men ocksé pd en hlining som



innebir att man inte ger ‘den andra sidan’ férdelar. Detta dilemma dterkom-
mer journalisterna stindigt till och manga siger ocks4 att de ibland har haft
svart att stalla upp pa sina egna texter.

Problemen bottnar i att EU-fragorna i s4 hog utstrackning ar en friga om
tolkningar och att EU-fragan ar sd sammansatt att det ir svart att kontrollera
alla de uppgifter som kampanjorganisationerna anvinder. Det blir svart att
bedriva kallkritik. En strategi for att komma runt dilemmat &r att, som i
exemplen ovan, beritta om omstandigheterna runt en EU-handelse, om det
som publiken inte sett eftersom den inte var pa plats.

Neutralitetsproblemet upptrader ocksd nir journalisterna behandlar
dmnen och frdgor oberoende av kampanjen, nir man belyser EU-frigan
genom egna sjalvstiandiga initiativ. Efter en resa till Maastricht skriver en
journalist en serie artiklar om narkotikafrdgan: drogliberalism, tillganglig-
het, narkotikahandel och granskontroll.

Jag gjorde ett besok pd en sd kallad coffee-shop dir man dppet siljer hasch och
marijuana och dir man kan betala i fyra valutor och tog det som utgings-
punkt for att beskriva narkotikapolitiken och knarkproblemen i EU. Verklig-
heten dir som den dr, knarket dr litt att komma dt och det finns en stark
fraktion narkotikaliberaler i EU-parlamentet. Men samtidigt visste jag ju att
frdgan hdr hemma var mycket kinslig och att, i synnerhet nejsidan, skulle
kunna utnyttja min serie i sin kampanj. Dérfor var jag extra noga med att
ta med mdngavinklar och utgdngspunkter for att man inte skulle kunna tolka
mina texter sd att: kommer vi med i EU sd flodar knarket fritt. For den
tolkningen gdr inte att gora, den kopplingen mellan Maastricht och Udde-
valla finns inte.

Berittelsen ovan sammanfattar pa ett bra sitt de Gvergripande problem
journalisterna upplever under folkomrostningskampanjen, svarigheterna
att konkret beskriva EU, de stora olikheterna mellan ja- och nejsida och oron
for att bli forknippad med en sida i kampanjen. EU-frigan ar speciell och
sarskilt svarhanterlig blir den under de veckor som EU blir svensk valkam-

panj.

Noter

' Om svenska valkampanjer och journalistik, se Esaiasson (1990)

2 Om kampanjorganisationernas sitt att arbeta, se Jarlbro och Palm (1996),
en delrapport i detta SPF-projekt.

*> Om yrkesrollen, se Melin (1991) om det yrkespolitiska programmet, se
Svenska Journalistforbundet (1994)

“ Se Jarlbro och Palm (1996)



6. JOURNALISTEN |
ORGANISATIONEN

Vi sitter fast i ett ekorrhjul. Det skall gd snabbt, det skall vara tydligt,

dramatiskt, siljande. Vi'flaschar’ ut grejor om EU och folk har nog svdrt att

hitta sammanhangen, bakgrunderna och orsakerna. Men samtidigt kan jag

inte se hur vi skulle kunna arbeta sd mycket annorlunda - vi mdste ju passa

in i medieorganisationens sdtt att hantera verkligheten pd.
Sé& hir sager en journalist somi flera &r varit korrespondent i Bryssel och det
sammanfattar pa ett bra satt journalisternas upplevda problem med nyhet-
sarbetet om EU. Mdlet, ‘den goda EU-journalistiken’ ar svart att na. Journa-
listerna stéller hirda krav pa sig sjilva och sitt eget arbete, men ocksa harda
krav pa den organisation man arbetar i - svarigheten att nd den goda EU-
journalistiken kopplas ofta till nyhetsorganisationen och dess sitt att
fungera.

Jag har i forbifarten berort det faktum att nyhetsarbete inte bedrivs av helt
“fritt flygande faglar’. Journalister har férvisso makt att vilja och vélja bort,
makt att formulera in och formulera ut, men denna makt ar i hog grad
villkorad. Journalistik dr ocksé organisation. Journalisterna - oavsett var de
befinner sig - skall forse sin organisation med material som skall passa
nyhetsforetagets uppdrag, dess uppbyggnad, resurser, traditioner och vanor.

Varje nyhetsorganisation ar ett strukturerat system, den har en makthie-
rarki och verksamheten styrs av regler och rutiner.! Ibland anviander man
fabriken som metafor for att beskriva nyhetsorganisationen och man beto-
nar da att nyhetsformedling ar masstillverkning dar produktionen maste
vara rationell. Som alla industrier arbetar man med knappa resurser - tid,
pengar, personal - och konkurrensen pa nyhetsmarknaden ar hdrd, man
slass om publiken. Det krévs alltsd planering, man arbetar mot klockan
samtidigt som man maste producera nagot som gar att ‘silja’ pa den allt
hardare marknaden. Detta paverkar naturligtvis de enskilda journalisterna
i deras vardagliga nyhetsarbete.

Nyhetsorganisationen ar alltsd ett strukturerat system och som varje
struktur dr den’dubbel’ - fér individen dr den tvang eller styrning men ocksé
en resurs.? Det dr ocksa s hér journalister ser pa organisationen, man styrs
av den men den ar samtidigt en nodvandig forutsattning for att man skall
klara sinuppgift. Nar det géller styrningen av nyhetsarbetet dr det dock inte
sa att redaktionen i detalj bestimmer 6ver den enskilde journalistens rap-
porteringsvardag. Redaktionsledningen planerar genom att halla uppsikt
over vad som stir pa agendan - vad som hander - genom att se till att man
forbereder sig fér vad som skall hianda, s kallad infor-journalistik, t ex se till
attartikelserier och bakgrundsinformation tas fram infor en viktig handelse,
EES-avtalet, de svenska medlemskapsforhandlingarna, EU-valet osv. Re-
daktionsledningen ldgger ut de jobb som gér att forutse, men det vilar ett



stort ansvar pa de enskilda journalisterna att nagot blir gjort. En journalist
i arbetsledande stdllning forklarar.

Vi planerar och di tillsammans med reportrarna att ta upp vissa dmnen pd
faktasidor och i specialartiklar, det kriver tidsmissig planering sd att vi kan
publicera ndr dmnet dir som mest aktuellt. Man forsoker planera de kalenda-
riska nyheterna. Men annars dr det nog de enskilda reportrarna som tar
initiativen, det dr ju dom som har kunskaperna och kontakterna.

Ettannat slag av styrning har att géra med friheten att vilja. Journalister har
en hog grad av frihet, men det innebér inte att man kan virdera precis som
man vill, redaktionerna fungerar ocksa som korrektiv mot‘dventyrligheter’.
En reporter siger.

Visst kan jag gora personliga fargningar, men det professionella kravet i yrket
dr dock att man mdste hdlla de egna uppfattningarna isir fran det man vill
rapportera om. Tycker jag att ett dmne eller ett omrdde dr intressant for mig
personligen ricker det inte som skil for att gora ett inslag. Det vore in i
helvete fel om jag bldste upp en friga bara for att den intresserar mig
personligen. Och dd skulle jag snabbt fi en reaktion frin redaktionen. En
sddan styrning dr sjilvklart nodvindig.

Mer styrning behovs

Journalisterna styrs alltsa i vissa fall av direkta uppdrag fran redaktionen
men nar det géller EU-reportrarna ar det vanligare att man framhaller sin
sjdlvstandighet, det nédviandiga i att ta egna initiativ eftersom man ofta ar
lamnad &t sig sjilv. En professionell journalist forvéntas ta ett sjalvstindigt
bevakningsansvar. Tydligast ar detta for korrespondenterna i Bryssel.

Det dr jag som avgdr. Och jag dr som ett eget dotterbolag, jag har ansvar for
ekonomin, jag &r min egen redaktionssekreterare och min egen illustrator.
Det har dr det sjglvstindigaste jobb som finns.

Niir det ror den dagliga rapporteringen kommer det mycket sillan forslag
hemifrin. Det dr jag som tar initiativen och det dr jag som beslutar vad som
skall goras.

Men det finns ocksd en typ av styrning, en mer indirekt och viktigare, som
innebdr att journalisterna anpassar sig efter det man vet att organisationen
vill ha. Nyhetsarbetet dr en samverkan mellan den enskilde journalisten och
redaktionen samtidigt som medarbetarna har stora méjligheter att ta egna
initiativ. Journalister vet dock att nyhetsmassighet ar relativt och att organi-
sationen ar vand mot marknaden. Dérfor dr det lattare att silja in vissa typer
av nyheter dn andra, en svenskvinkel eller det lokala perspektivet ir sddant
man vet att organisationen varderar hogt, liksom det dramatiska. Man vill
inte skriva for papperskorgen eller producera ”for arkivet” - konkurrensen
om utrymme och sandningsminuter ar hard och darfor sker ofta en anpass-
ning till de férvantningar man vet finns pa redaktionen.



Vi ér ju en del av marknaden, det giller att fd sd mdnga ldsare som mojligt
intresserade och sjilvklart styr det de redaktionella bedomningarna.

Det dr inte sjilvklart att jag fir in det jag foresldr, eller fr skriva sd lingt jag
vill. Jag éir en del av ett organisatoriskt ndtverk - och ett mentalt - jag dr precis
som alla andra, jag tycker om att fd vika ut mina grejor pd bra plats. Det
pdverkar mig i mitt val, jag viljer sidant som jag vet att redaktionen virderar
hogt. Det dir diirfor det ofta blir svenskvinklar med dramatiska knorrar, man
vet att det gdr hem.

Samma reflexion gor radio- och TV-journalister i Bryssel.

Man utvecklar ett fodgeni. Ibland skulle jag kunna skicka hem néstan vad
som helst eftersom det inte har hint ndgot hemma, men oftast far man forsoka
"knd sig in’ om man vill vara med. Och jag vill inte gora grejor som hamnar
i ‘burken’ och dd mandurerar man sd att man gor det man vet dr ritt - just
idag lingtar dom efter detta hemma.

Detta behover inte bli ‘dalig’ journalistik eller oviktiga handelser, men det
pekar p4 att nyhetsvirdering ar ndgot mycket sammansatt, en nyhet maste
klara minga éverviaganden. Samtidigt betonar journalisterna behovet av
autonomi, vikten av att gora sjalvstandiga varderingar och bedomningar.
Det som skall styra &r, “det som angar och ar viktigt for medborgarna”.
Verkligheten ar mer komplicerad 4n s, men det betyder 4 andra sidan inte
att man vill ha passiva redaktioner. Tvartom, minga journalister efterfragar
mer styrning. Tydligast 4r detta bland journalisterna pa lokaltidningarna.

Sjilvklart skall jag ta initiativ och lika sjalvklart dr mitt ansvar som reporter.
Men det betyder ju inte att det inte behovs styrning. Jag tycker vi styrs for
lite. Det saknas en genomtdinkt strategi frdn redaktionsledningen, en strategi
som skall styra EU-arbetet pd tidningen. Nu blir det brandkdrsutryckningar.
Styrning betyder att man tinker igenom hur man vill ha det, att man
planerar - sddant dr det for lite av.

Vi kom igdng alldeles for sent och vi har ingen vidare framforhdllning - det
blir mycket stundens ingivelse. Intresset frdn redaktionsledningen har varit
for svagt. Man har inte styrt tillricklig och det dr svdrt att driva det hir
underifrdn och upp. EU kommer liksom vid sidan av och vi tvingas till
dagliga 'kompromisser’, lingsiktigheten saknas.

Mest utsatta fér denna bristande styrning tycks telegramredaktorerna vara.
De talar ofta om att “vara utelimnade”, att inte f4 stod for varderingar och
bedémningar, att intresset frdn redaktionsledningen ar lagt.

Vilever liteivir egen viirld, telegramnyheterna diskuteras sillan eller aldrig.
Det verkar som om man ser telegrammaterialet som en skyldighet, ndgot man
mdste ha for nu dr EU uppe i debatten. Jag tror jag skulle kunna fora min egen
EU-linje i tidningen och fan vet om ndgon skulle reagera - sd lagprioriterat

dr det.



Eftersom EU-fragan dr, och i hog grad upplevs, som svarhanterlig och detta
iall synnerhet for lokaltidningsjournalisterna, efterlyser man en annorlun-
da hantering i organisationen av EU-frigan.

Journalisterna kritiserar hdrt den bristande planeringen och den bristande
redaktionella ambitionen, det satsas for lite. Kritiken rér allt fran att organi-
sationen inte tagit storre ansvar for att 6ka kompetensen och EU-kunskaper-
na hos medarbetarna, till att man avsétter for lite utrymme 4t EU-fragan.
Ménga journalister sdger ocksd att man satt igdng for sent med EU-bevak-
ningen, att man har “for lite eget EU-material och f6r mycket producerat av
andra”. Men kritiken handlar ocksd om att man i redaktionsledningen vet
for lite om EU och darfor inte lagger tillracklig vikt vid EU.

En del saker har vi helt klart gjort bra, men det beror mer pd enskilda
medarbetares initiativ dn pd en uttalad planering och strategi frin redak-
tionsledningens sida. Vi borde haft mer utbildning, avsatt mer utrymme och
diskuterat EU mycket mer pd redaktionen. Kanske beror vir svaga bevakning
och det diliga engagemanget frin redaktionsledningens sida pd kunskaps-
brister - och dd inte minst just hos ledningen.

Kunskapsbrister

Slutsatsen blir att organisationen inte upplevs som ndgot ‘tvdng’ i den
meningen att den enskilde journalisten detaljstyrs i sitt arbete, men samti-
digt upplevs den inte heller - &tminstone inte nar det rér EU-journalistiken
- som ndgon storre resurs. Man kan soka orsaken till detta i en skillnad
mellan redaktion och verklighet: nyhetsorganisationen &r uppbyggd efter
en verklighet som, atminstone delvis, inte langre existerar, “vi lever i en
Jurassic Park”, sdger en journalist nigot tillspetsat. Organisationen har
stelnat och kan inte riktigt mota “den nya tiden”. Sarskilt tydligt blir detta
i EU-bevakningen.

Sverige har varit sig likt i mdnga dr och vi har skapat en bevakningsorgani-
sation som passat for detta. Men ndr samhdllet nu genomgdr grundliggande
forindringar har vi inte ndgon riktig beredskap for dessa samhallsforind-
ringar. Vissa saker faller mellan stolarna - EU-frdgan dr typisk for detta. Vi
mdste mer se 0ss som ett kunskapsforetag, satsa pd utbildning och okad
kompetens och stindigt vara beredda pd forindringar. Arbetsorganisationen
dr trog och forandringsbendgenheten liten samtidigt som verkligheten utan-
for rusar ivig. Vdr'gamla’ syn pd samhiallet, kommunfrigor, landstingsfrd-
got, inrikes, utrikes motsvarar inte riktigt de stora skeendena och EU-frdgan
sitter detta i fokus.

Dadlig planering och for lag prioritet 4t EU-materialet dr, som vi sett, en
genomgdende kritik. Journalisterna séger att resultatet blir en otillracklig
EU-journalistik. Risken med for lite redaktionell styrning blir en styrning
‘utifrdn’, fran de starka aktorerna och kallorna och detta upplevs i sin tur
som ett demokratiskt problem. Ju samre planering desto sannolikare att
man blir “utnyttjad” darfor att man mdste ha material, man blir “lattare ett



offer for det som sker, vi tvingas ta det som finns.” Den upplevda bristen pa
organisatoriska satsningar innebar ocksd att man ofta ser det egna mediet
som otillrackligt, informationsuppdraget uppfylls inte. Lisarna kan inte fa
en tillrackligt sammansatt bild av EU-fragan.

Viklarar inteatt ge en heltickande bild, det blir lite nedslag hir och ddr, ingen
riktig kontinuitet. Jag hoppas att vdra ldsare dr sd kritiska att de ocksd soker
kunskaper pd annat hdll. Det Gr inte sd mycket fragan om det vi gor dr korrekt
och relevant - for det dr det sikert for det mesta - utan en friga om att vi inte
ger en tillrickligt djup och bred bild.

Det finns en tydlig oro bland journalisterna pa landsortstidningarna att
mediet - och de sjalva - inte riktigt klarar uppdraget. Det har att géra med en
kansla av otillrdcklighet och kunskapsbrist. Den kanslan grundar sig i att
man mycket séllan far tid att satta sig ini EU-fragorna, att specialstudera, att
reflektera. Visserligen har ndgra av deintervjuade gatt kurser for att “lara sig
EU fran grunden”, en del har till och med gjort studieresor till Bryssel, men
funderingar kring de egna kunskaperna kommer standigt upp.

Ofta kinns jobbet vildigt frustrerande, nidr man mdrker att det hir vet jag
inte tillrickligt mycket om for att kunna stalla alla viktiga fragor. Man
bldddrar och bliddrar i EU-dokumenten, man har sin egen lilla samling klipp
och man kikar i konsekvensutredningar. Men jag gdr ofta omkring med den
hdr obehagliga kinslan av att inte riktigt ‘triffa ritt’, att inte vara riktigt
sdker.

Kénslan av otillracklighet blir mycket pataglig nar folkomrostningskam-
panjen och kampanjorganisationerna skall bevakas. Uppdraget ar att till
publiken férmedla en sa korrekt och relevant bild av EU som méjligt och da
géller det att ha sadana kunskaper att man kan granska parternas sakupp-
gifter och argument. Man kan hér tala om ett dubbelt dilemma; ar det
kunskapsstarka aktorer galler det for journalisten att ha ‘'matchande’ kun-
skaper, ar aktorerna kunskapssvaga maste man kunna visa pa detta.

Nar "hojdarna’ uttalar sig riskerar man att bli en megafon for man kan inte
tillrickligt for att se igenom deras resonemang, man kan liksom inte kontra.
Moter man sedan kampanjfolk som man mirker inte riktigt har reda pd sig
sd mdste man ju sjilv ha sddana kunskaper att man kan visa pd det relevanta
och viktiga. Det dr svdrt att kritiskt granska de kunniga sdvil som de
okunniga.

For journalisterna pa lokaltidningarna bottnar kunskapsproblemet i medi-
ets uppdrag - att bevaka alla lokala fragor. Detta far konsekvenser for
journalisternas moijligheter att skaffa sig den kompetens man anser sig
behova for att hantera EU-fragan. Det blir svart med det kritiska perspekti-
vet, med analyserna och kontinuiteten i rapporteringen.

Kritiken mot bristande planering, framférhallning och styrning ar inte
enbart ett fenomen pa lokaltidningarna, ockséd journalister pa storstad-
smedierna efterlyser en battre redaktionell hantering av EU-frdgan. Man
talar om kompetensbrister, men ocksa omen alltfor hard marknadsstyrning.



For journalisterna pd etermedierna marks marknadsstyrningen sarskilt
tydligt. Det har att gora med etermediernas naturliga begransning, “hela
virlden skall hinnas med péd ndgra minuter” och dessutom skall inslagen
under dessa minuter vara bdde informativa och engagerande /underhdllan-
de. Men kraven pa ‘action” och drama kédnner ocksa journalisterna pa
storstadstidningarna av.

Man mdste ofta driva pd ganska hdrt for att fd in lite storre grejer och ibland
kinns det som man skulle behdva en manager for att f hjilp med att silja in
sitt material. For hemma vill man ju ha det dramatiska och kan det vara svdrt
att visa att det dramatiska langt ifrdn alltid dr det viktiga. Men det har blivit
bittre, kanske bottnar det i oerfarenhet.

Det dr for ddlig samordning och dd brister det i kontinuitet. Redaktionsled-
ningen skulle ta tag i EU-frdgan mycket hdrdare, styra mer, inte hela tiden
lita till att det skall ordna sig och ligga allt ansvar pd oss enskilda journalis-
ter. Men dd kriivs det ocksd mer kunskaper om EU hos ledningen.

EU-fragan har dock generellt en hdgre prioritet pa storstadsmedierna 4n pa
lokaltidningarna. Det visas bland annat av att journalisterna som arbetar
med EU pa storstadsmedierna upplever sig ha hogre status i organisationen
an kollegorna pa lokaltidningarna, “det ar nog lite av ett elitjobb, mitt
material betraktas som mycket viktigt” menar en journalist pa en storstads-
tidning. Pa liknande satt beskriver korrespondenterna sin status i organisa-
tionen, men detta innebar inte att man alltid har publiceringsforetrade, att
det man foreslar eller gor med automatik ocksa tas emot.

Det finns alltsa en utbredd, och ofta hard, kritik mot den egna nyhetsorga-
nisationen: bristande kompetens, bristande intresse och bristande plane-
ring. EU-journalistiken dr inte sd bra som den kunde vara med annorlunda
organisatoriska forhdllanden. Men det ar samtidigt viktigt att peka pa det
relativa i kritiken: journalisterna talar parallellt om en utveckling, det finns
manga goda exempel som visar pd en tydlig forbattring. Och kompetensen
okar i takt med tiden, ”vi har lart oss och vi lar oss”, “den svenska EU-
journalistiken komigangsent, vihar mycket att taigen, men det gar framat”.

Att det har hant ndgot positivt med den svenska EU-journalistiken ar
tydligt fran journalisternas eget perspektiv, men aterigen ar den uppfatt-
ningen mer uttalad bland journalisterna pa storstadsmedierna an bland
kollegorna pa lokaltidningarna. I takt med EU-fragans vixande betydelse
vittnar de férra om mer resurser, storre redaktionellt intresse, 6kad kompe-
tens, medan de senare inte har en lika positiv bild att ge. Journalisterna pa
lokaltidningarna talar ofta om att den egna tidningen inte klarar informa-
tionsuppdraget, att ge en tillrackligt bred och djup bild av EU-frdgan: “var
bevakning rackerinte for att Idsarna skall kunna ta stéllning till EU-frdgan”,
arenvanlig uppfattning. En sddan grundlaggandekritik moter man inte hos
journalisterna pa storstadstidningarna. For etermedierna dr situationen dter
enannan, har ser man inte sitt uppdrag sa att man i nyhetssandningarna har
kravet pa sig att ge en heltackande bild av EU.



Vi gor bra nyhets-TV, men man mdste ju medge att det dr oerhort svdrt att
skaffa sig en fullsténdig bild av vad EU dr via vdra nyhetssindningar. Men
det kan knappast vara annorlunda, vi kan i bista fall vicka intresset. Och det
kan vara viktigt nog.

Allt d@r inte EU

Hur ser da de ansvariga pa redaktionerna pa EU-journalistiken? I flera fall
skiljer sig redaktionsledningarnas uppfattning fran reportrarnas och redi-
gerarnas ndr det galler satsningen pa EU-frdgan. Manga i arbetsledande
stallning dr relativt nojda. Det ar forstasinte sa markligt att man far en delvis
annorlunda bild av EU-journalistiken nédr den beskrivs av journalister i
redaktionsledande stillning. Fast inte heller dar saknas kritiken - och
sjalvkritiken.

Vi borde gora mer, jag dr inte ndjd, men dven om vi dr ett 'stort’ medium sd

har vi inte obegrinsade resurser.

Och en redaktionschef pé en lokaltidning konstaterar.

Jag mdste erkinna att jag inte tror att en lisare fullt ut klarar sig med vir
tidning. Vi fdr nog se oss som ett komplement.

En nyhetsorganisation har manga hansyn att ta, ar utsatt for tryck frdn
manga hall. Lokaltidningen har ett stort bevakningsomrade, det ar manga
intressen som kraver uppmarksamhet och det dr manga platser att bevaka,
EU ar bara ett av manga intressen och Bryssel bara en av manga platser. Allt
ar inte EU, som en nyhetschef uttrycker det.

Aven pa storstadsmedierna talar man om detta ‘korstryck’, men ocksa om
bristande resurser och ibland om ”bristande forstéelse for EU hogre upp i
organisationen”. Ju storre organisation desto fler konkurrerande intressen.

De ansvariga pa redaktionerna brottas dessutom med ett sarskilt slags
informationsproblem - tiden, glomskan och intresset. Lasarna, lyssnarna,
tittarna samlar inte EU-material pa hog, lagger inte upp egna klipp-, bild-,
och ljudarkiv, de férvantar sig att f4 information nar den behovs.

Problemet dr nog inte att det skrivits eller sagts for lite om EU, utan att
efterfragan varierar. Jag har mott minniskor som siger: varfor skriver ni inte
om detta? Att dd siga att det gjorde vi for tre mdnader sedan loser ju inga
problem. Nir vi skrivit alla artiklar tio ganger kommer folk dndd att friga:
varfor skriver ni inget om detta? Det dr kanske inte alltid bristen pd
information som dr problemet, utan att ha den vid ritt tidpunkt.

Att stiga ur rollen

Journalistiska intressen och bedomningar kolliderar inte sdllan med den
organisatoriska verklighetens krav och bedomningar. Nyhetsproduktionen
som en process dar méanga ar inblandade och ménga hansyn maéste tas, blir
sarskilt komplicerad nar det handlar om EU. Det finns darfor en gemensam



problemuppfattning och gemensamma problembeskrivningar hos alla jour-
nalister oavsett de ar pa féltet eller leder organisationen. Nyhetsjournalisti-
ken forandras som ett resultat av forandringar i det sa kallade medieland-
skapet, ”ju snabbare och ju hogre det later, desto béttre”, sdger en veteran
bland brysselkorrespondenterna. Det tycks finnas en oundviklig automatik
idetta: kraven pa snabbhet och tydlighet (eller sdljbarhet om man sa vill) och
inte minst handelseorienteringen missgynnar eftertanke, analys och helhet.
Detta oroar journalisterna oavsett var de befinner sig, ndgot man darfor
forsoker kompensera pé olika satt. Det blir exv allt mer accepterat att en
journalist trader ur rapporteringsrollen och blir analytiker eller kommenta-
tor, far en kolumn dar man kan ge en mer personligt fargad bedomning av
en hindelse eller ett forlopp. Vidare gor man en stark atskillnad mellan “rak
rapportering” och “kommentar/analys”, man vill undvika att blanda.
Journalisterna ser dock positivt pa méjligheten att “fa sdga det som inte gar
att sagaidet vanliga nyhetsarbetet”. 54 kan man ta upp fragor om svérighe-
terna med kéllor, de mdnga intressen som maste vagas samman i EU-
verkligheten, ga bakom de officiella proklamationerna fran svenska EU-
politiker och friare granska “de sjdlvklara sanningarna”. Men man kan
ocksd, t ex fran Bryssel, ge annorlunda bilder dn de traditionella fran
pressrum och korridorer.

Vi journalister klarar inte vdr uppgift bara med rak rapportering. Vi mdste
knyta samman, utveckla, reflektera dver och onalysera det vi rapporterar om.
Och dra slutsatser. Det blir - i basta fall - en virderande journalistik, det fdr
inte bli tyckande i storsta allminhet. Vi kan pd sd sdtt ge lisarna en
referensram, hjalpa dem att stilla fragor, att fi syn pd nya saker, att reda upp
i’sndrskogen’ av fakta och pdstdenden. Oreflekterad journalistikdr det virsta
som finns.

Det ar ater storstadsmedierna som ger mest utrymme at dessa personligt
fargade kommentarer. Vi ser det just som kolumner i storstadspressen och
frdn nyhetsrapporteringen som sarskilda ‘analysavsnitt’ i radio och
television; vi marker det genom att en reporter far plats vid bordet i studion
och vi marker det i tilltalet. Men denna mer personliga, analytiska och
kommenterande journalistik varderas hogt ocksa bland lokaltidningsjour-
nalisterna. Man séager att den dr nédvandig for att kunna ge en “nagorlunda
sammansatt bild”, men man har ofta det férbehallet att det kravs nagot extra.

Det ar littare for journalisterna pd de stora medierna dar man har bittre
resurser. Men jag tror att journalistiken skulle bli bittre om vikunde lyfta oss
dver de dagliga skriverierna, fast dd kréivs tvd viktiga saker: kunskap och
tydlighet. Oinitierade forsok till analyser ir katastrofalt, tomma analyser ser
ldsarna igenom och man mdste tydligt visa att har dr det inte rapportering
utan just ett forsok att sitta in rapporterna i ett stirre samanhang. Men
lyckas man sd tjanar lisarna pd det.

Kolumner, personligt fargade och mer fria analyser loser forstas inte de
problem som finns inbyggda i bevakningen och rapporteringen om EU.




Men det dr ett sdtt att ga vid sidan av nyhetsdraget och hdandelsestrommen,
att gora sig mer oberoende av de starka killorna och parterna, tydligare
stalla sig pa lasarnas, lyssnarnas och tittarnas sida. Det ar ett sitt att forsoka
minska klyftan mellan ideal och verklighet.

Med dessa bilder fran, och reflexioner runt, nyhetsorganisationen ar vi
tillbaka dar vi borjade, i synen pé det journalistiska uppdraget och den
ideala nyhetsjournalistiken om EU. I inledningen till rapporten beskrev jag
min ambition att komma &t det typiska i EU-journalistiken, de viktiga
problemomréddena och journalisternas gemensamma uppfattningar om
EU-journalistiken. Jag har forsokt finga detta genom att ldta de intervjuade
journalisterna beratta. Som avslutning skall jag forsoka sammanfatta det
som jag uppfattar som det mest centrala och viktiga 1 deras berattelser.

Noter

! Med nyhetsorganisation menar jag har redaktionen, den del av mediefére-
taget vars uppgift ar att producera det som vi hdr uppehaller oss vid -
nyheter. For en konkret beskrivning av medieforetaget och redaktionen se
Hultén (1993)

2 Idén om strukturers ‘dubbelhet’ 4r hamtad fran den engelske sociologen
Anthony Giddens, se Eide (1992)



7. NAR IDEALEN MOTER
VERKLIGHETEN

Nagra dagar innan folkomréstningen om EU satt jag pa en tidningsredak-
tion och kallpratade med en reporter som sldngde i sig en kopp kaffe mellan
tvd jobb. Bdda jobben handlade om EU och "draget’ var hart sd har timmarna
innan valdagen. Plotsligt sa hon: Det ar konstigt att man trivs med ett arbete
dar man ar sa otillfredstdlld, man vet hur man skulle vilja ha det, men det 4r
sallan det blir sa.

Med detta kom hon att sammanfatta den har rapporten, klyftan mellan
ideal och verklighet. Det dr forstas inget unikt att en sadan klyfta finns, det
préaglar kanske rent av manniskans existensvillkor. Det ar heller inget nytt
att journalister upplever detta dilemma. Det hade varit en sensation om
nagot annat kommit fram.

Men denna klyfta mellan ideal och verklighet, ar sarskilt viktig att disku-
tera och forhdlla sig till ndr den rér journalister, journalistik och medier. For
finns den inom journalistiken sd angar den ddrmed ocks4 alla medborgare
och det blir da ett dilemma med samhallelig relevans.

Jag har i den hdr rapporten forsokt lyfta fram hur journalister reflekterar
over journalistikens méjligheter och villkor, 6ver vardagsarbetet och var-
dagsarbetets problem och hur de férsoker 6vervinna det journalistiska
dilemimat. Jag har under samtalen med journalisterna métt mycket sjalvkri-
tik, stor 6ppenhet och en hog grad av sjdlvreflexion och ibland néstan angest
Over uppdragets omojligheter.

Journalistens utgdngspunkt och ambition ar - och jag tror att det dr sdrskilt
tydligt i EU-fragan - att folkbilda, att ge oss nyhetskonsumenter en tillrack-
ligt genomarbetad och sammansatt bild av detta EU s att vi pa fornuftiga
grunder kan ta stallning och foérhdlla oss. Man har definierat sitt uppdrag
tydligt, man vet vad man méste. Det ar klart att man kan sdga att det handlar
om en lapparnas bekdnnelse, man sdger det man vet att ndgon med min
utgangspunkt vill héra. Men sd ar det inte, efter sd ddr 60-70 timmars samtal
ar jag helt saker. Det ar viktigt att saga, ty i medvetenheten om problemen
finns forstas en av nycklarna till forandring.

Den verklighet som stiger fram ur journalisternas berittelser vill jag
avslutningsvis forséka sammanfatta med hjalp av tre teman: den ofria
varlden, den otillrdckliga varlden och den ojamlika virlden.

Den ofria variden

Den journalistiska varlden ar i hog grad en styrd varld, en varld av
strukturellt tvdng, om man s vill. Det 4r dock inte stampelklockor, tidsstu-
dier eller ordergivning, och journalistiken kan nog utifrdn uppfattas som en
fri varld dar sjdlvmedvetna, starka och skickliga journalister styr. Visst ar
man fri att vélja och vinkla manga ganger, men tvanget dr av ett annat slag,



det finns dér och det begrédnsar journalisternas handlingsméjligheter och
begransar mojligheterna att utféra uppdraget.

Tvénget dr dubbelt d4 det dels har att géra med journalisten i samhallet
och dels med journalisten i medieorganisationen.

Lat oss borja med det forsta perspektivet - samhallet. Det har atminstone
tre aspekter; verkligheten, intressena och marknaden. Verkligheten ar for-
stds det som journalisterna skall hantera, i vért fall EU. Vi har sett att EU ar
och upplevs som ndgot mycket komplext, det bestar av manga arenor och
manga aktorer. Och pa dessa arenor och bland dessa aktorer hander det
standigt ndgot, en stindig strom av foreteelser som madste kontrolleras.
Nyhetsdraget ar hart. Verkligheten blir handelsestrommen och det som
finns “utanfor’, mojliga alternativa bilder blir latt icke-hdndelser eller icke-
verklighet.

Detta forhallande forstdarks av den andra aspekten, intressena, killorna.
Kallorna och deras organisationer &r journalisternas med- och motspelare.
Ju komplexare verklighet desto storre behov av manga kéllor. Med hjilp av
nyhetsnaten forsoker journalisterna se till att de har tillgdng till auktoritati-
va kallor, kallor som vet. Verkligheten baseras pa kallornas kunskaper och
fastan journalister med olika metoder forsoker undvika att fora fram ett
partsintresse sa dr det dnda i allmanhet kéllornas beskrivningar och tolk-
ningar av verkligheten som hamnar i nyheterna. Alltfor sillan kan man ge
alternativa verklighetsbeskrivningar.

Nyhetsjournalistik bedrivs pa en nyhetsmarknad. Nyheter ar varor for
avsalu och de madste forpackas for att sélja. De skall berdra, de skall
intressera, de skall vara nara, dramatiska och snabba - sa far de sin forpack-
ning. Konkurrensen ar hard pd nyhetsmarknaden och eftersom nyheter
ocksa ar forbrukningsvara ar det en stindig jakt pa nya nyheter.

Marknadens tvdng upplevs som férvéantningar fran publiken och frin
nyhetsorganisationen. Man vet vad publiken &r intresserad av och man vet
vad redaktionen vill ha.

Och dé dr viinne pa medieorganisationen. Det ar den som ansvarar for att
satta nyheterna pa marknaden genom att strukturera allt inkommande till
en fardig produkt. Det ar organisationen som varje dag - och i manga fall
flera ganger om dagen - skall satta agendan, bestimma vad publiken skall
fa veta om (nyhets)verkligheten. Darfor maste det finnas val inarbetade
rutiner for vad som passar och inte passar. Verkligheten ‘tvingas’ in i
medieorganisationens rutiner som styrs av tid, utrymme och av behovet av
nytt och sdljande, men ockséd av den egna sjalvbilden, sddana ar vi; "det
lokala alternativet”, “tidningen med de seriésa nyheterna”, “svenska fol-
kets nyhetsprogram”. Alla journalister socialiseras in i medierutinerna och
i organisationslogiken, vilket utgér den centrala aspekten av ‘att géra’, den
professionella kompetensen.

Organisation ar makt - och tvang. Det komplexa EU som journalisterna ser
(och som naturligtvis ocksa redaktionen ser) maste beskrivas sd att det
passar in i dessa rutiner och nyhetsorganisationen ar uppbyggd for att



kunna hantera hiandelser, man planerar for dem och man har beredskap for
dem. EU som nyhetsomrade maste anpassas till rutinerna.

Den otillrackliga varlden

Den otillrackliga varlden beskriver journalisterna dels som brister hos sig
sjdlva, dels som i brister i organisationen, &ven om de egna bristerna ocksa
kan hanforas till denna.

Brist pa tid, pd utrymme och personal dr dagliga brister som alla upplever
och som fOrstds har att gora med att alla redaktioner arbetar med knappa
resurser. Men det finns ett annat slags upplevda brister som styrs av
organisationens rutiner. Manga journalister talar om sin organisation som
stelnad och statisk. Den formar inte riktigt finga upp och hantera de snabba
processer och forandringar som sker utanfor. Det ar darfor journalister talar
om EU som nagot som “faller mellan stolarna”, som inte riktigt later sig
fangas in av de traditionella rutinerna och den traditionella nyhetslogiken.
Men da EU ar ett sé viktigt nyhetsomrdde sd mdste det hanteras och nér det
gors ‘pa det vanliga sattet’ férsvinner viktiga aspekter av den komplexa
verkligheten.

”Vi tanker nog i fordldrade banor”, sdger en journalist som reflekterat
mycket over férhdllandet mellan samhallsférandringar och planeringen av
nyhetsverksamheten. EU ar svar att foinga med traditionella indelningar
som inrikes och utrikes, ekonomi och politik. Handelseorientering och
sakorientering tenderar att skymma viktiga delar av verkligheten. “Det ar
kanske darfor vi blev tagna pa singen och kom igang sa sent”, spekulerar
den EU-ansvarige journalisten pa en storstadstidning.

Det har problemet skulle man ocksd kunna betrakta som ett kompetens-
problem. Det finns en kritik mot organisationen som gdr ut pa att den i allt
for liten utstrackning ar en kunskapsorganisation. Nar varlden utanfor
férandras i allt snabbare takt och tycks bli allt mer sammansatt okar kravet
pa kunskap for att kunna hantera och formedla detta till publikerna. I
inledningen till rapporten talade jag om tre typer av kompetens; sakkompe-
tens, nyckelkompetens och kommunikationskompetens och det ér s - om
an inte i de termerna - som jounalister resonerar kring bristen pa kunskap.
Man tar d& ocksa sig sjalv som utgdngspunkt, det ar i hog grad ett sjalvupp-
levt problem, och det tycks vara justi EU-bevakningen - oavsett var den sker
- som konflikten blir tydligast. “Ibland kdnns det som en blind leder en
blind”, sdger en EU-reporter om forhdllandet mellan sig sjalv och publiken.

Jag vill med detta inte sdga att journalisterna skulle vara oférmogna att
hantera EU-bevakningen, att de ar okunniga och inkompetenta. 54 ar det
inte, det finns manga exempel pa god EU-journalistik, men alla journalister
jag talat med tar upp problemet. Det ar verkligt. Och det uppfattas som ett
organisatoriskt problem och i all synnerhet ar det journalisterna pa lokaltid-
ningarna som reflekterar runt det. Bristen pa tid, handelsestyrning och
rutiner ger lite utrymme till kunskapsinhdmtning. Och detta drabbar den



enskilde journalisten som upplever otillrackligheten direkt i nyhetsarbetet,
i kontakten med kallor och med kampanjmakarna.

Den ojamlika varilden

Ofrihet och brist ar som allting annat relativt. Journalister arbetar under
skilda villkor. Tvénget ar, och upplevs, mer eller mindre starkt, mer eller
mindre akut och detsamma giller bristerna. Aven om resurser alltid &r
knappa, sé finns det stora skillnader mellan medierna och journalisterna. Att
arbeta som korrespondent i Bryssel, som en hemmabaserad EU-reporter pa
ett storstadsmedium respektive en lokaltidning &r att leva i delvis olika
varldar. Det har bl a att gora med den ‘status” EU-fragan har pa redaktione-
rna och de resurser man satsar pd EU-bevakningen.

Som jag redan har antytt ser problembeskrivningarna annorlunda ut for
lokaltidningsjournalisterna an for journalisterna pa storstadsmedierna och
det ar framfor allt i synen pa organisationen som kunskapsforetag som
denna skillnad blir sarskilt tydlig. Man kan se den som en mediernas
kunskapsklyfta och som en saddan paverkar den ocksé medborgarna.

Lokaltidningsjournalisterna talar ofta om att det egna mediet inte racker
till; att man inte kan skaffa sig en tillrackligt god bild av EU-fragan bara
genom lokaltidningen. Sa sdger inte journalisterna pa storstadsmedierna
(om man undantar TV-journalisterna som vet att nyhetssandingarna inte ar
tankta att mata sig med tidningarnas nyhetssidor) de dr mer otillfredsstallda
Over att man i den dagliga bevakningen alltfor sallan kan sétta in handelser-
na i ett storre sammanhang och ge bakgrunder.

Den samlade kompetensen och kunskapen varierar alltsa mellan storstad
ochlandsort for att uttrycka det i geografiska termer, det ar kanske den mest
tydliga, upplevda, bild som kommer fram genom samtalen med journalis-
terna. Det handlar da forstds inte om de enskilda medarbetarna, det ar en
strukturfraga, det dr ett medie- inte ett individproblem.

Uppdraget och demokratin

Men skillnader till trots sé finns det gemensamma uppfattningar om proble-
men med EU-journalistiken dven om tyngdpunkten forskjuts beroende pa
‘var man ar’.

Tvanget frdn varlden utanfér och i medierna och de organisatoriska
bristerna tenderar att ge for stor plats at enskilda, dramatiska handelser, och
for litet utrymme at kritisk granskning och mer sammmansatta beskrivningar
av EU. Det speciella med EU-fragan kan gé forlorat nédr den hanteras och
formedlas med hjalp av de klassiska journalistiska beskrivningskategorier-
na och i det perspektivet skall man se journalisternas reflexioner kring t ex
‘forsvenskningen’. Nyhetsarbetet styrs in mot vissa aspekter av EU, ocksa
darfor att kdllorna och kédllorganisationerna ar starka. Det dr svéart att skapa
motbilder, det kraver ofta att man gér vid sidan av nyhetsstrémmen och det
kraver mycket kunskap. Har skulle viisa fall ha att gora med ett mediernas




autonomiproblem. Hur sjalvstandiga ar medierna? Vad far vi inte veta?
Vilka far tilltrade till offentligheten? Det tycks vara de som har de storsta
resurserna, de skickligaste talesmannen och de mest dramatiska handelser-
na att erbjuda.

Ojamlikheten ger EU-journalistiken en andra problematisk dimension.
Storstadstidningarna har generellt sett ett annat férhallningssatt till EU-
frdgan an lokaltidningarna. Den medborgare som hdmtar sin information
fran lokaltidningen far alltsd en annorlunda och mer begransad bild av EU-
fragan an den medborgare som anvander en storstadstidning. Det utesluter
naturligtvis inte att det finns lokaltidningar som ger en bdde bred och djup
EU-bild, eller att de tidningar som ingdr i denna studie t ex under folkom-
rostningskampanjen gav en val sd sammansatt bild av EU-fradgorna som
nagon av storstadstidningarna. Men enligt journalisterna sjdlva har vi har
ett informationsproblem, lokaltidningens uppdrag innebar att EU i allman-
het inte far samma prioritet som i storstadspressen. Vi fir olika medieoffent-
ligheter i EU-fragan. Vilka konsekvenser far detta med tanke pa att det som
hiander pa de internationella politiska arenorna, i synnerhet EU, vixer i
betydelse for varje svensk medborgare? Informationsproblemet blir ett
demokratiproblem.

I den hér rapporten och inte minst i detta avslutande kapitel har jag
fokuserat de problem och svérigheter som journalisterna upplever. Har jag
da sysslat med det som medierna sjdlva inte séllan anklagas for - elandesrap-
portering? Ja, i alla fall i den meningen att jag inte sd ofta tagit fasta pa det
positiva, det goda, som naturligtvis ocksa ar en del av bilden.

Men med tanke pa mediernas och journalisternas centrala roll i demokra-
tin har det varit naturligt att forsoka komma at nagot av det som forsvarar
uppdraget. Detta demokratiperspektiv har ocksa genomsyrat varje intervju
och det har berott lika mycket pa den som svarat som pa den som fragat.
Géng pa gang har informationsuppdraget och granskningsuppdraget kom-
mit upp och lika ofta svarigheten, ibland omdéjligheten, att leva upp till dem.

Nar jag inledde detta kapitel pekade jag pd att medvetenheten om ett
probem &r en nyckel till 16sning. Har en journalistrost for sista gangen.

"Det &r battre att forandra verkligheten dn att sélja idealen”




SAMMANFATTNING

Journalister och EU-journalistik ar temat f6r denna rapport. Den bygger pa
intervjuer med narmare 60 svenska journalister: korrespondenter i Bryssel,
inrikesreportrar med mer eller mindre stort ansvar fér EU-bevakning,
lokaltidningsjournalister, telegramredaktérer och personer i arbetsledande
stallning.

Irapporten vill jag ge en bild av hur arbetet med att bevaka och rapportera
om EU gdr till, vilka 6vervaganden som gors, vilka strategier som anvands
och vilka problem man som journalist stalls infor. Intervjuerna med journa-
listerna &r 16st strukturerade och upplagda runt féljande teman:

¢ Hur ser man pé sitt uppdrag, hur uppfattar man sin roll som
journalist i formedlingen av nyheter om EU.

» Vilka kunskaper och kompetenser behovs for att kunna fullgora
uppdraget, hur skaffar man kunskaper och hur viarderar man sin
egen kompetens.

» Hur viljer man bland allt det som "hander’ pa ett sa stort omrade
som EU och vilka utgangspunkter har man for sina val.

¢ Vilka metoder anvander journalisterna for att fa fram den inform-
ation som behovs foratt géranyheter om EU. Vilka ar de viktigaste
kallorna och hur védrderar man och uppfattar dem.

¢ Hur kommer nyhetsorganisationerna, redaktionerna, in i EU-
journalistiken. Hur sitts agendan och av vem.

¢ Hur hanterar man den situation dd EU blivit en omrostningsfraga
och hur bedriver man valrorelsejournalistik infér ett EU-val.

Dessa teman har varit problemorienterade i den meningen att jag har haft
som ambition att fa en bild av vilka upplevda svarigheter som ligger i
formedlingsarbetet med EU-fragan.

I intervjumaterialet har jag sedan sokt efter det jag uppfattar som de
centrala problemomréadena och det typiska - vad som dr gemensamt och vad
som av journalisterna sjilva lyfts upp pa en generell nivd. Det ar inte
‘individuella’ upplevelser utan “yrkesmassiga’ jag sokt. Rapporten har
sedan disponerats efter dessa upplevda problemomraden och har darfor
fatt foljande upplaggning.

I kapitel ett behandlar jag de samhalleliga villkoren fér EU-journalistiken:
forhallandet medier-medborgare, det journalistiska uppdraget och EU som
en politisk internationaliseringsprocess. Journalistiken och demokratin star
i centrum och jag konstaterar att EU-bevakningen staller mycket stora krav
pa medierna. Detta ar ocksa nagot som journalisterna standigt dtervander
till: det stora ansvaret mot medborgarna, man maste visa det komplexa EU
och skapa forstdelse f6r vad EU dr. Man betonar uppdraget som folkbildare.

Kapitel tva handlar om hur det gar till att samla in material som kan bli



nyheter. Hdr beréttar journalisterna hur man ser det nyhetsmaéssiga i verk-
ligheten och viljer bort annat. For att fanga in det nyhetsmassiga om EU -
oavsett var man befinner sig - ligger man ut ett nyhetsnat. Néatet i Bryssel
innesluter EUs institutioner men ocksé en rad andra organisationer, platser
och individer. Det visar sig ocksa att andra medier och kollegor &r mycket
viktiga i nyhetsarbetet: i Bryssel hinder s& mycket att man maéste hjilpa
varandra for att inte g miste om ndgon viktig handelse. Med hjalp av natet
viljer journalisterna ocksd bort det som betrakats som mindre viktigt.
Bedomningarna av viktighet dr gemensamma, darfor tenderar bevakning-
en att bli likartad, samma hindelser, institutioner och personer hamnar pa
medieagendan - i férsta hand det som upplevs som makten i EU.

Journalisternas kéllor stér i fokus i det tredje kapitlet - hur journalister
forsoker 'tomma’ sina kéllor pa viktig information, och vilka problem som
ar forknippade med detta. Det finns ménga olika slags kallor, de viktigaste
ar de organiserade, de personer, organisationer och institutioner som i
offentligheten representerar nadgot maktintresse. Dessa kallor har skilda
funktioner, de offentliga ar sidana som direkt framtrader i medierna, medan
informanterna ar sidana som kan ge bakgrundskunskaper, som ofta fungerar
som diskussionspartner och/eller som korrektiv, dvs de anvinds for att
kontrollera om ett uppslag, en analys eller en slutsat ar rimlig eller ej. I
kapitlet berattar journalisterna ocksd om vilka strategier man anvander for
att inte bli for beroende av killorna, hur man staller olika killor mot
varandra for att undvika att bli en rost at makten.

Det fjarde kapitlet handlar om hur journalisterna ser pd EU som nyhets-
verklighet och vilka problemen dr med att formed]la ett sa stort och komplext
fenomen som EU. Komplexiteten for ofta med sig att journalistiken blir
perspektivlos, att journalisterna bara kan ge ytliga och osammanhingande
bilder av det europeiska samarbetet. Journalisterna soker efter det konkreta
for att visa vad ett eventuellt medlemskap kan betyda for Sverige och
svenskarna. Risken med ett sédant perspektiv ar dubbel, de viktiga besluts-
processerna tonas ned till forméan for tydliga handelser och perspektivet pd
EU blir ofta svenskt: det europeiska tenderar att fa std tillbaka for det
svenska, inrikespolitiska perspektivet. Mangden handelser i Bryssel inne-
bar att korrespondenterna létt ‘fastnar i’ den institutionella EU-bevakning-
en - Bryssel blir EU. Slutligen innebar nyhetslogiken i sig att det latt blir
likartade bilder av EU och europafrdgorna som nar mediepubliken, en
gemensam agenda uppstar.

Kapitel fem behandlar nyhetsarbetet under en mycket speciell tidpunkt,
folkomrostningskampanjen, EU-valet i Sverige. Journalisterna upplever
denna period som mycket problematisk eftersom EU-valet inte ar likt nagot
annat. De nya svarigheter som méter journalisterna kan sammanfattas som
tre problem, beskrivningsproblem, balansproblem och neutralitetsproblem.. Det
forsta problemet uppstar darfor att det komplexa EU ofta reduceras till
enkla svart-vitmdlningar av kampanjorganisationerna - de som féresprakar
eller sager nejtill ett svenskt EU-medlemskap. Men problemet har ocksa att



gora med att manga journalister anser att de inte har tillrdckliga kunskaper
for att kritiskt granska argumenten i debatten. Balansproblemet orsakas av
att de tva sidorna i EU-valet upplevs som sa olika. P4 den ena sidan stdr
makthavarna och pd den andra ‘icke-makten’. Risken dr uppenbar att
‘makter’, ja-sidan, i kraft av sina storre resurser kommer att dominera
nyhetsjournalistiken, samtidigt som journalisterna ofta har svart att kritiskt
granska nej-sidan eftersom de uppfattas som sa annorlunda. Neutralitets-
problemet, slutligen, har sin grund i att EU-frdgan &r sa infekterad. Journa-
listerna dr oroliga for att bli uppfattade som en part som foresprdkar nagot
av alternativen. En kritisk genomgdng av ena sidans argument kan bli ett
slagtré for den andra och d& hamnar journalisterna latt mitt i striden.

Journalistik dr ocksd organisation, journalistiken bedrivs inom ramen for
en nyhetsorganisation med sina krav och sin struktur. Hur detta paverkar
den enskilde journalisten handlar det sjatte kapitlet om. Nyhetsorganisatio-
nen, redaktionen, borde upplevas som ett stod for den enskilde journalisten,
men ofta ar det tvartom. Manga journalister efterlyser battre planering av
nyhetarbetet om EU och kritiserar redaktionerna for bristande kunskaper
och stela och dlderdomliga arbetsformer. Den hardaste kritiken kommer
fran lokaltidningsjournalisternasom dr mycket missnéjda med bevaknings-
rutiner och hur nyhetsarbetet planeras.

I kapitel sju, slutligen, finns min egen analys och mina egna funderingar
runt det jag uppfattar som de mest centrala resultaten. Jag sammanfattar
journalisternas berattelser med hjélp av tre teman: den ofria vérlden, den
otillrickliga varlden och den ojimlika virlden. Journalistiken dr i hog grad en
styrd varld, trycket ar hart frin nyhetsmarknaden, frén redaktionen, fran de
starka killorna och frén hiandelsestrommen i verkligheten. For journalister-
na ar virlden ocksé otillracklig, man ser brister hos sig sjalv, sin egen
kompetens, men ocksé brister i nyhetsorganisationen. Den ojamlika vérlden
ar en frdga om var journalisten befinner sig. Problemen med EU-bevakning-
en upplevs som mycket storre pa lokaltidningarna &n pa storstadstidninga-
rna, ofrihet och brist ar som allt annat relativt.




SUMMARY IN ENGLISH

Journalists and coverage of the European Union are the subject of this report.
It is based on interviews with roughly 60 journalists: correspondents in
Brussels, domestic news reporters with some responsibility for EU covera-
ge, journalists working on local newspapers, wire service editors, and
managing editors and other administrative staff.

I have sought to describe how journalists go about covering and reporting
about the Union, the judgements involved, the strategies used and the
problems journalists confront. The interviews were loosley structured aro-
und the following themes:

* How do journalists perceive the task at hand, how do they view
their role as conveyers of news about the EU?

* What knowledge and skills are required to do the job; how do
journalists develop their knowledge and skills, and how do they
rate their own competence?

* How do journalists select among the many events and processes
involved in such a gigantic “assignment’ as the Union?

* How do journalists go about finding out what they need to know
in order to cover the EU? What are their most important sources of
information, and how do they relate to and evaluate them?

* How do organizational features of the media, newsdesks, etc.,
impinge on EU coverage? Who sets the agenda, and what criteria
are applied?

* How dojournalists respond to the changed situation, when it was
decided to put the issue of Swedish membership in the Union
before the people in a referendum? How does ‘campaign covera
ge’ affect their work?

These themes are all problem-oriented in the sense that I have had a
particular ambition to analyze the difficulties journalists experience in their
work, covering the European Union for Swedish media.

In analyzing the interview data I have identified some central problem
areas and what appears to be typical, i.e., common denominators and what
the journalists themselves elevate to a more general level. That is to say, the
focus is on problems relating to the profession of journalism rather than the
journalists” personal experiences. The structure of the report follows the
topics identified in the analysis, as follows.

Chapter 1 treats the societal context in which journalism functions: the
relationship between media and the public, the purposes journalism serves,
and the European Union as an agent of political internationalization. Jour-
nalism and the democratic process are focal, and coverage of the EU makes



considerable demands of the media. This is a recurrent theme in the
interviews: journalists’ responsibilities to the public, the need to introduce
the Union in all its complexity and to foster understanding of what it is
about. The didactic function of journalism is emphasized throughout.

Chapter 2 deals with how the journalists gather material for their covera-
ge. The journalists explain how they decide what is'newsworthy’, and what
is not. In order to pick up newsworthy stories within the EU complex,
regardless of one’s location, the journalists develop extensive networks. In
Brussels the networks include the various EU institutions, but a number of
other organizations, addresses and individuals, as well. Other media and
fellow journalists are vital to the journalists’ work. There is so much
happening in Brussels that journalists need one another’s help to keep
abreast of important developments and events. These personal networks
also help journalists decide what is less important and can be left aside.
Assessments of news values are shared; therefore, the coverage tends to be
uniform with the same events, institutions and functionaries — figures of
influence, above all — occupying all the media’s agendas.

News sources are the focus of Chapter 3 — how journalists "tap’ their
sources for vital information and the problems encountered in these rela-
tionships. Sources are of many kinds, the most important being individuals
within organizations and institutions which have influence and/or repre-
sent specific interests. Sources also have different functions:public sources
are those who appear in the media; informants, on the other hand, supply
background information and context, serve as discussion partners and/or
correctives, i.e., they tell the journalist whether his or her analysis or
interpretation is on target. The journalists also explain the strategies they
apply to avoid becoming dependent on their sources, how they use sources
to counterbalance one another in order not to become simply a megaphone
for the powers that be.

Chapter 4 discusses the journalists’ perceptions of EU as news and the
problems involved in trying to cover such a huge and complex phenome-
non. Complexity often makes it hard to develop and maintain perspective;
the stories filed offer seldom more than superficial and spotty impressions
of European cooperation. Journalists look for concrete examples to help
explain what Swedish membership in the Union will mean, for Swedenand
its people. There are two main risks involved in this approach: distinct
events take precedence over the important decision-making and power-
broking processes, and the stories have a decidedly Swedish angle. Issues
which relate to the domestic political agenda in Sweden tend to dominate
over other European issues. The wealth of newsworthy stories in Brussels
means that journalists can ‘get stuck’ in covering the EU institutions.
Brussels becomes the Union, in effect. Finally, the logic of news itself tends
toward homogeneity of coverage, with the same images and the same
European issues appearing in nearly all the media. A common agenda

develops.



Chapter 5 deals with EU coverage under special circumstances, viz., the
campaign leading up to the Swedish referendum. The journalists expe-
rienced this period as problematic. The campaign was unlike any other. The
difficulties reported may be summarized under the following three headings:
problems of description, problems of balance, and problems of neutrality.
Problems of description arose as a result of a pronounced tendency of the
campaign organizations — those for and against Swedish membership,
respectively — to treat complex issues in terms of black and white. Journa-
lists also complained that they did not have enough knowledge to submit
the various arguments to critical scrutiny. The problem of balance arose out
of the marked differences between the two sides: the Establishment vs. the
‘non-established’. The Establishment —which advocated membership —
had much greater resources at their disposal, so that there was an overhang-
ing risk that their arguments might dominate the news flow. At the same
time, journalists found it difficult to scrutinize the arguments put forward by
those opposed to membership since they were so different. The problem of
neutrality, finally, arose because the issue of membership was so inflamed.
Journalists feared being branded as partisan. A critical analysis of one side’s
arguments might put a weapon in the hands of the opposing side, with the
journalist landing in the midst of the fray.

Journalism is also the product of organizations; reporting takes place
within the framework of a news organization having its own demands and
organizational features. How the media organization affects the work of
individual journalists is the subject of Chapter 6. The editorial unit or
newsdesk should be a source of support for the journalist, but it is often
anything but an ally. Many journalists complain of poor planning of EU
coverage and criticize their newsdesks for not knowing enough about the
EU and for old-fashioned news routines. The sharpest criticism is voiced by
the journalists working for local newspapers, who express acute frustration
with news routines and planning.

In Chapter 7, finally, I present my own analysis of the material and some
reflections on what I perceive to be the most important findings. I sum up
what the journalists report in terms of three themes: an unfree world, an
imperfect world, and an unequal world. The world of the journalist is highly
regulated and steered. It is ever under pressure from the advertising market,
from the editor and newsdesk, from influential news sources and from the
rapid pace of events in the real world. The world of the journalist also has its
faults; journalists see shortcomings in themselves, in their professional
competence, but also in the news organization in which they function.
Inequality is a question of one’s position; the problems experienced in
covering the European Union are much greater seen from the horizon of
local newspapers than from metropolitan papers. Lack of freedom and
imperfection are, like all else, relative.
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MELLAN IDEAL

OCH VERKLIGHET

- journalister om
EU-journalistik

Hur bedrivs en av samhallet understodd
informationskampanj rérande tvd mot-
satta meningsriktningar (ja eller nej till
EU) i dagens informationsmiljo? Hur
speglas och debatteras denna viktiga
sambhillsfrdga av de svenska medierna?
Hur ser medborgarna pa ett EU-intrade,
pd informationskampanjen och pa de
paverkansforsok man utsattes for infér

folkomrostningen den 13 november 1994.

Foreliggande studie ar forfattad av hog-
skoleadjunkt Géran Palm, Hogskolan i
Viaxjo och bygger pa intervjuer med ett
stort antal “EU-journalister” verksamma
saval i Bryssel, som pd “hemmaplan” i
Sverige. Hur ser de pa sin ”férmedlar-
roll” vad galler EU-fridgan? Vilken rela-
tion har journalisterna till de killor som
beddms ha relevant EU-information att
lamna? Hur bed6mer de sin egen kompe-
tens pd EU-omradet och vad betyder
arbetsledning, kollegor och publik fér
inriktningen av rapporteringen?

Dessa dr ndgra av de fragestallningar
som Palm belyser och diskuterar i sin
studie “Mellan ideal och verklighet —
Journalister om EU-journalistik”.

Om forfattaren:

Goran Palm, larare i medie- och kom-
munikationsvetenskap vid Hogskolan
1 Vaxjo.
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