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Förord 
När en fartygsolycka inträffat till sjöss är tiden knapp innan föroreningarna når 
land. Under det tidsfönster olyckan erbjuder ska kommuner med överhängande 
fara för påslag snabbt upprätta en insats i samverkan med ett flertal aktörer samt 
säkerställa resurser som krävs för att minimera miljöskada i de på förhand 
prioriterade områdena i Digital Miljöatlas. Det är en komplex och krävande 
uppgift som kommunen i de allra flesta fall saknar tidigare erfarenhet av. Stora 
föroreningsolyckor sker sällan, sett ur kommunens perspektiv. För att kommunen 
ska klara uppgiften krävs att adekvata förberedelser gjorts både vad gäller 
kompetens, resurser och planering samt att stödverktyg är kända och tillgängliga.  
Sedan 80-talet har berörda myndigheter i samverkan utarbetat nationella strategier 
för oljeskadeskydd i syfte att skapa samsyn kring aktuella risker, förutsättningar, 
prioriterade åtgärder och mål. Behoven är välkända och samma prioriteringar och 
brister betonas och belyses årtionde efter årtionde.  

Riskanalyser, en beprövad beredskapsplanering och en adekvat kompetensnivå är 
hörnstenar för att skapa förmåga att hantera olyckor.  

Men det har alltid varit svårt att upprätthålla förmågan över tid för landaktörerna. 
Olyckor inträffar sällan och risken för en enskild kommun kan uppfattas som låg. 
Ofta krävs en olycka för att utvecklingsarbete ska initieras. Ofta är arbetet 
personberoende. Engagemanget tenderar klinga av i takt med att andra frågor 
seglar upp på dagordningen. Planer föråldras. Personal omsätts. Tillsyn och 
uppföljning har tenderat att vara tandlösa och/eller sporadiskt förekommande.  

Denna kartläggningsrapport genomfördes under sommar-höst 2021 och syftar till 
att ge en ögonblicksbild av förmågan i kommuner och län med kust mot statligt 
vatten. För att underlätta kontinuitet och likriktning i landaktörernas 
förmågearbete planeras nya kartläggningar av förmågan genomförs löpande med 
treårs-intervall. 

 

Stockholm, 2021-12-02  

 

Sonja Dobo 

Samordnare oljeskadeskydd 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap   
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1 Inledning 
 

MSB är sammanhållande för förvaltning av Sveriges strategi för 

oljeskadeskydd, där det finns behov av att revidera 

handlingsplanen från 2016. En del i det arbetet innebär en 

kartläggning av hur arbetet ser ut vad gäller oljeskadeskydd i 

landets län och kommuner som har kust mot statligt vatten. 

1.1 Bakgrund 
MSB är sammanhållande för Nationell samverkansgrupp för oljeskadeskydd 
(NSO) och förvaltningsansvarig för NSO:s aktörsgemensamma strategi för 
oljeskadeskydd1. Strategin består av fyra dokument.  

- Riskbild för oljeutsläpp till sjöss (2013, 2016, 2020) 
- Sveriges strategi för oljeskadeskydd (2014) samt dess underlagsrapport (2014) 
- Handlingsplan (2016)  

Årtalen inom parentes anger senaste uppdatering av dokumenten. Inom 
strategiserien finns även tre tidigare inriktningsdokument, där första utkom på 80-
talet och sedan reviderades med ca 10-års mellanrum. Riskbilden och 
handlingsplanen har behov av mer frekvent uppdatering än den visionära strategin.  
 
Under 2021 och början av 2022 uppdaterar NSO strategins handlingsplan och 
som ett underlag till denna revidering har NSO initierat arbetet med en 
kartläggning av förmågan i kustkommuner och län i Sverige. Kartläggning av 
förmågan är även en av de prioriterade åtgärderna i 2016-års handlingsplan. MSB 
upphandlade Attityd i Karlstad AB som konsult för uppdraget. Projektledare är 
Nina Engdahl och MSB:s och NSO:s kontaktperson är Sonja Dobo.  
 
Denna kartläggning bidrar även till åtgärd 2 i 2016-års upplaga av NSO strategins 
handlingsplan:  
   
NSO initierar arbetet med att ta fram ett förslag till hur en helhetsbild av den befintliga 
förmågan ska identifieras. Riskbild för oljeolyckor till sjöss i Sverige – En kunskapsöversikt för 
Östersjön, Västerhavet och de stora sjöarna ska användas som ingångsvärde. 

1.2 Syfte 
Syftet med undersökningen är att kartlägga hur arbetet med oljeskadeskyddet ser 
ut i de län och kommuner som har kust mot statligt vatten inklusive sjöarna 
Vänern, Vättern och Mälaren. Resultatet från kartläggningen ska bland annat ligga 

_____________________________________________________________ 
1 Senaste upplagan av strategidokumenten finns på MSB:s sida för oljeskadeskydd 
https://www.msb.se/sv/amnesomraden/skydd-mot-olyckor-och-farliga-amnen/cbrne/oljeskadeskydd/ 
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till grund för den handlingsplan för svenskt oljeskadeskydd som ska tas fram 
under hösten 2021.  

Kartläggningen kan i delar också användas som planeringsunderlag för MSB:s 
tillsyn över kommunernas skyldigheter enligt lag (2003:778) om skydd mot 
olyckor. 

1.3 Metod 
Kartläggningen är genomförd med kvantitativ metod och datainsamlingen har 
gjorts genom en webbenkät i enkätverktyget Enalyzer. Enkätens frågor har tagits 
fram i ett samarbete mellan MSB och Attityd, där 2014 års enkätstudie användes 
som grund2. Enkäten inkluderar såväl ett läns- som ett kommunperspektiv och 
frågorna handlar om risk- och sårbarhetsanalyser (RSA), planering och 
organisering, samt Digital miljöatlas (bilaga 1).  

MSB ansvarade för register över aktuella kustlän och deras kustkommuner, samt 
kontaktuppgifter till kontaktperson per län. Registret fick kompletteras och 
justeras under datainsamlingen då vissa kommuner ej låg under rätt län från början 
och vissa saknades helt. Totalt ingår 18 kustlän och 124 kustkommuner i 
kartläggningen. 

Webbenkäten skickades till respektive länsstyrelses kontaktperson avseende länets 
oljeskadeskydd, såväl på läns- som kommunnivå (för de kommunerna med kust 
mot statligt vatten). Länsstyrelsens kontaktperson fick i uppdrag att sammanställa 
svaren från aktuella kommuner. Som stöd för ifyllandet av enkäten fanns ett 
Google docs som länsstyrelserna kunde användas under insamlingen av uppgifter 
från kommunerna inför länsstyrelsernas svar i webbenkäten. I samma dokument 
fanns även instruktioner kring själva ifyllandet.  

Datainsamlingsperioden för enkäten var 2021-06-04—2021-10-25 med två 
påminnelser per mail. Insamlingsperioden fick förlängas i omgångar med 
anledning av för tight tidplan. Det gjordes även flera påminnelser per telefon av 
MSB till länsstyrelserna under datainsamlingsperioden. Svar erhölls från 15 län och 
111 kommuner, dock saknas svar på några av frågorna från några av kommunerna.  

  

_____________________________________________________________ 
2 Oljeskyddsberedskap i Sverige : rapport framtagen inom ramen för projektet Baltic Master II (msb.se) 
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1.4 Deltagande länsstyrelser och 
kommuner 

I nedanstående kartor framgår vilka länsstyrelser respektive kommuner med kust 
mot statligt vatten som ingår i kartläggningen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 1: Karta över deltagande länsstyrelser uppdelat på om länsstyrelsen deltagit, ej deltagit eller om 
de ej blivit tillfrågade. 

  

  Ej tillfrågade 
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Figur 2: Karta över deltagande kommuner uppdelat på om kommunen deltagit, ej deltagit eller/ej blivit 
tillfrågade. 

 
  

  Ej deltagit/tillfrågade 
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2 Resultat 
Nedan presenteras resultatet av kartläggningen. Den består av tre huvudområden 
med tillhörande frågor: 

 Risk- och sårbarhetsanalyser (RSA) 

 Planering och organisering 

 Digital Miljöatlas 

Resultatet presenteras på två geografiska nivåer; länsstyrelsenivå och kommunnivå. 

2.1 Risk- och sårbarhetsanalyser (RSA) 

2.1.1 RSA innefattar risk att drabbas av större utsläpp 
av olja från sjöfart 

Länsstyrelserna fick ta ställning till om länsstyrelsernas respektive kommunernas 
RSA:er omfattar risken att drabbas av större utsläpp av olja från sjöfarten. I 
nedanstående kartbilder framgår vilka länsstyrelser respektive kommuner som har 
en RSA som omfattar denna typ av olyckor. 
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Figur 3: Karta över hur länsstyrelsernas RSA innefattar risk att drabbas av större utsläpp av olja från 
sjöfart. Svarsalternativen är: Ja, olyckor som kan hanteras inom den egna organisationen, Ja, olyckor 
som kräver samverkan med andra aktörer, Ja, men olyckans omfattning går inte att utläsa i RSA, Nej 
samt Ej svarat. 
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Figur 4: Karta över hur kommunernas RSA innefattar risk att drabbas av större utsläpp av olja från 
sjöfart. Svarsalternativen är: Ja, olyckor som kan hanteras inom den egna organisationen, Ja, olyckor 
som kräver samverkan med andra aktörer, Ja, men olyckans omfattning går inte att utläsa i RSA, Nej 
samt Ej svarat. 
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Sammanfattningsvis för länsstyrelserna ser vi att 40 procent av deras RSA:er 
innefattar olyckor som kräver samverkan med andra aktörer3 och 47 procent att 
deras RSA innefattar risk för olyckor, men att olyckans omfattning inte går att 
utläsa i RSA. Det är 13 % av länsstyrelserna där risk att drabbas av större utsläpp 
av olja från sjöfart inte ingår i deras RSA.  

 

När det gäller kommunerna är det knappt hälften som svarar att deras RSA inte 
innefattar risk att drabbas av större utsläpp av olja från sjöfarten. Det är 23 
procent vars RSA innefattar risk att drabbas av olyckor från olja och där olyckor 
kräver samverkan med andra aktörer. Ytterligare 21 procent svarar att risk för att 
drabbas av oljeutsläpp från sjöfart innefattas i deras RSA, men att olyckans 
omfattning inte går att utläsa. 

 

Figur 5: Diagram över hur länsstyrelsernas RSA innefattar risk att drabbas av större utsläpp av olja från 
sjöfart. Svarsalternativen är: Ja, olyckor som kan hanteras inom den egna organisationen, Ja, olyckor 
som kräver samverkan med andra aktörer, Ja, men olyckans omfattning går inte att utläsa i RSA, Nej 
samt Ej svarat. Antal län: n=15. 

_____________________________________________________________ 
3 För svarsalternativet Ja, olyckor som kräver samverkan med andra har vi slagit ihop svarsalternativen Ja, 
olyckor som kräver samverkan med andra aktörer inom länet, Ja, olyckor som kräver samverkan mellan flera 
län och nationella aktörer, samt Ja, olyckor som kräver internationellt stöd och omfattande samverkan.  
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Figur 6: Diagram över hur kommunernas RSA innefattar risk att drabbas av större utsläpp av olja från 
sjöfart. Svarsalternativen är: Ja, olyckor som kan hanteras inom den egna organisationen, Ja, olyckor 
som kräver samverkan med andra aktörer, Ja, men olyckans omfattning går inte att utläsa i RSA, Nej 
samt Ej svarat. Antal kommuner: n= 91. 

 

Kommentarer 
Flera länsstyrelser med kustnära vatten till Vättern beskriver att det inte kan 
komma ske något större utsläpp av olja från sjöfarten där. Detta då Vättern inte 
trafikeras av sådan sjöfart. I analyserna för dessa län beskrivs i stället att fokus lagts 
på mindre utsläpp av farliga ämnen i närheten av råvattenupptag och liknande.  

Ett par län beskriver även att RSA saknar risk att drabbas av större oljeutsläpp, 
men att planerna beskriver hanteringen av oljeutsläpp. Se bilaga 1 för samtliga 
svar. 
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2.1.2 RSA omfattar även risken för utsläpp av andra 
skadliga ämnen från sjöfarten 

Länsstyrelserna fick även ta ställning till om länsstyrelsernas respektive 
kommunernas RSA:er omfattar risken att drabbas av utsläpp av andra skadliga 
ämnen från sjöfarten. I nedanstående kartbilder framgår vilka länsstyrelser 
respektive kommuner som har en RSA som omfattas av detta.  

 

 

Figur 7: Karta över om länsstyrelsernas RSA även omfattar risken för utsläpp av andra skadliga ämnen 
från sjöfarten. Svarsalternativen är: Ja, olyckor som kan hanteras inom den egna organisationen, Ja, 
olyckor som kräver samverkan med andra aktörer, Ja, men olyckans omfattning går inte att utläsa i 
RSA, Nej samt Ej svarat. 
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Figur 8: Karta över om kommunernas RSA även omfattar risken för utsläpp av andra skadliga ämnen 
från sjöfarten. Svarsalternativen är: Ja, olyckor som kan hanteras inom den egna organisationen, Ja, 
olyckor som kräver samverkan med andra aktörer, Ja, men olyckans omfattning går inte att utläsa i 
RSA, Nej samt Ej svarat. 
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Figur 9: Diagram över om länsstyrelsernas RSA även omfattar risken för utsläpp av andra skadliga 
ämnen från sjöfarten. Svarsalternativen är: Ja, olyckor som kan hanteras inom den egna 
organisationen, Ja, olyckor som kräver samverkan med andra aktörer, Ja, men olyckans omfattning går 
inte att utläsa i RSA, Nej samt Ej svarat. Antal län: n=15. 

 

I diagrammet ovan framgår en övergripande bild av länsstyrelsernas omfattning 
när det gäller risk för utsläpp av andra skadliga ämnen från sjöfarten. För två 
tredjedelar av länsstyrelserna ingår inte denna typ av risk i deras RSA. För 20 
procent ingår risk för dessa olyckor och att de då kräver samverkan med andra 
aktörer4.  

 

_____________________________________________________________ 
4 För svarsalternativet Ja, olyckor som kräver samverkan med andra har vi slagit ihop svarsalternativen Ja, 
olyckor som kräver samverkan med andra aktörer inom länet, Ja, olyckor som kräver samverkan mellan flera 
län och nationella aktörer, samt Ja, olyckor som kräver internationellt stöd och omfattande samverkan. 
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Figur 10: Diagram över om kommunernas RSA även omfattar risken för utsläpp av andra skadliga 
ämnen från sjöfarten. Svarsalternativen är: Ja, olyckor som kan hanteras inom den egna 
organisationen, Ja, olyckor som kräver samverkan med andra aktörer, Ja, men olyckans omfattning går 
inte att utläsa i RSA, Nej samt Ej svarat. Antal kommuner: n=111. 

 

För kommunerna är det nästan åtta av tio kommuner vars RSAer inte omfattas av 
risken för utsläpp av andra skadliga ämnen från sjöfarten.  

Kommentarer 
Flera kommentarerna tar upp att andra ämnen omnämns som CBRNE-ämnen 
eller att andra kemikalier nämns övergripande utan djupare analyser. Se bilaga 1 för 
samtliga kommentarer.  

 

2.1.3 Skadliga ämnen från sjöfarten utöver olja 
Andra skadliga ämnen som nämns av länsstyrelserna är till exempel kemikalier 
som har explosiva, brandfarliga, giftiga, radioaktiva eller frätande egenskaper, 
radioaktivt avfall, använt kärnbränsle, nitratprodukter, klor, ammoniak samt 
CBRNE-ämnen. Se bilaga 1 för samtliga svar. 
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2.1.4 Användning av Riskbild för oljeolyckor till sjöss 
 
På frågan om NSO:s rapport Riskbild för 
oljeolyckor till sjöss5 använts som underlag i 
framtagandet av kommunernas och 
länsstyrelsens RSA framgår att det bland 
länsstyrelserna är 73 procent som inte har 
använt sig av denna rapport och för 
ytterligare 20 procent så framgår det inte 
eller att de svarat vet ej. Det är sju procent 
som svarar att de använt sig av rapporten.  
 
För kommunerna är det 54 procent som 
svarar att de inte använt sig av rapporten, 
medan 40 procent svarar att det inte framgår 
alternativt vet ej. Bland kommunerna är det 
fyra procent som svarar att de använt sig av 
rapporten.  
 

Kommentarer 

Ett par länsstyrelser och kommuner beskriver att de använt NSO:s rapport fast i 
en tidigare version än den som nämnts i enkäten. Ett par kommuner beskriver 
även att rapporten inte fanns när deras oljeskyddsplan togs fram. Ett län hänvisar 
till att rapporten lästs för kännedom men inte nyttjats eftersom bedömningen är 
att inga större utsläpp av olja kan ske från sjöfarten i Vättern. Se bilaga 1 för 
samtliga citat.  

 

  

_____________________________________________________________ 
5 NSO:s första nationella riskbild för oljeolyckor till sjöss togs fram år 2013 och syftar till att stödja aktörerna i 
framtagandet av deras RSA:er. Den tredje och senaste upplagan upprättades i november 2020. 
https://rib.msb.se/filer/pdf/29425.pdf 

Bild 1 – Illustrerar framsida av rapporten 
Riskbild för oljeolyckor till sjöss i Sverige 
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Planering och organisering 
 

2.1.5 Regional oljeskyddsplan 
Länsstyrelserna har fått besvara om det finns det en regional oljeskyddsplan eller 
motsvarande där alla kommuner med kust mot statligt vatten ingår.  
 
I nedanstående kartbild framgår vilka länsstyrelser respektive kommuner som har 
en regional oljeskyddsplan eller motsvarande. För kommunernas svar har vi lagt 
samman svaren från länsstyrelserna, dvs. de som svarat att ”Ja, och alla 
kustkommuner ingår i planen” och de kommuner som svarat att de har en 
kommunal oljeskyddplan. Detta för att få en indikation över samtliga kommuners 
arbete med oljeskyddsplan.  

 
Figur 11: Karta över vilka länsstyrelser som har regional oljeskyddsplan. Svarsalternativen är: Ja, och 
alla kustkommuner ingår i planen, Ja, men alla kustkommuner ingår inte i planen, Nej, men vi håller på 
att ta fram en plan, Nej, det finns ingen regional plan idag och ej eller något påbörjat arbete. 
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Figur 12: Karta över vilka kommuner som har regional eller en kommunal oljeskyddsplan. 
Svarsalternativen är ja, Pågående och Nej. 
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Figur 13: Diagram över vilka länsstyrelser som har regional oljeskyddsplan. Svarsalternativen är: Ja, 
och alla kustkommuner ingår i planen, Ja, men alla kustkommuner ingår inte i planen, Nej, men vi håller 
på att ta fram en plan, Nej, det finns ingen regional plan idag och ej eller något påbörjat arbete. Antal 
län: n= 15. 

 

I diagrammet framgår att för 40 procent av länen finns en regional oljeskyddsplan 
och alla kustkommuner ingår i planen. För ytterligare sju procent finns en plan, 
men alla kustkommuner ingår inte i planen. Det är 20 procent som arbetar med att 
ta fram en regional oljeskyddsplan, medan det för 33 procent inte finns någon 
regional plan idag och det finns heller inget påbörjat arbete.  
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Figur 14: Diagram över vilka kommuner som har regional eller en kommunal oljeskyddsplan. 
Svarsalternativen är ja, Pågående och Nej Antal kommuner: n=111. 

 

När det gäller kommunerna ingår 72 procent av dem i en regional eller kommunal 
oljeskyddsplan, medan det för tio procent pågår ett arbete för att ta fram en sådan 
plan. För 18 procent av kommunerna ingår de inte i någon plan, varken på 
regional eller kommunal nivå.   
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2.1.6 Vilket år oljeskyddsplanen eller motsvarande 
upprättades  

I kartorna nedan framgår en kategoriserad bild av när oljeskyddsplanen eller 
motsvarande upprättades.  

 

Figur 15: Karta över vilket år oljeskyddsplanen eller motsvarande upprättades (län). Svarsalternativen 
är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej. 

  



 

24 

 

Figur 16: Karta över vilket år oljeskyddsplanen eller motsvarande upprättades (kommuner). 
Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej 
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Figur 17: Diagram över vilket år oljeskyddsplanen eller motsvarande upprättades (län). 
Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej Antal län: n= 15 

 
I diagrammet framgår att för drygt en fjärdedel av länen upprättades 
oljeskyddsplanen eller motsvarande under de senaste fem åren, medan det för 20 
procent av länen är längre tid än fem år sedan oljeskyddsplanen upprättades. För 
46 procent av länen saknas en oljeskyddsplan.  
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Figur 18: Karta över vilket år oljeskyddsplanen eller motsvarande upprättades (kommuner). 
Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej Antal kommuner: n= 111 

 

För kommunerna gäller att det är tolv procent som har uppdaterat sin 
oljeskyddsplan under de senaste fem åren, medan det för 30 procent har gått 
längre tid än fem år sedan planen upprättades. För 27 procent saknas en plan och 
31 procent har svarat vet ej.  

2.1.7 Testning av planen  
Den regionala planen kan ha testats vid en övning eller en händelse där planen har 
aktiverats/använts. Resultatet visar att inget av länen har testat den regionala 
planen genom övning de senaste fem åren, utan för 43 procent av länen har det 
gått mer än fem år sedan planen testades i övning. För 36 procent av länen saknas 
en regional oljeskyddsplan och för ytterligare 14 procent har svaret Vet ej angivits. 
Det är sju procent som svarar att de inte har testat planen genom övning.  
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När det gäller test av planen genom händelse är det 21 procent av länen som testat 
den regionala oljeskyddsplanen i händelse under de senaste fem åren. För 29 
procent saknas en regional oljeskyddsplan och för ytterligare 29 procent har svaret 
Vet ej angivits. Det är 21 procent som svarat att det inte har inträffat någon 
händelse där den regionala planen kunnat testats. 

 

Figur 19: Karta över vilket år den regionala oljeskyddsplanen testats i övning (län). Svarsalternativen är: 
0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej. 
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Figur 20: Karta över vilket år den regionala oljeskyddsplanen testats i händelse (län). Svarsalternativen 
är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej. 
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Figur 21: Diagram över vilket år den regionala oljeskyddsplanen testats i övning (län). Svarsalternativen 
är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej Antal län: n= 14 

 

 

Figur 22: Diagram över vilket år den regionala oljeskyddsplanen testades i händelse (län). 
Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej Antal kommuner: n= 14 
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När det gäller test av plan i övning i kommunerna är det tio procent som svarar att 
de genomfört ett test genom övning under de senaste fem åren. Det är ytterligare 
13 procent som svarar att de har testat planen i övning, men att det var mer än 
fem år sedan. 18 procent saknar oljeskyddsplan och 51 procent svarar Vet ej. Det 
är åtta procent som svarar att planen inte testats genom övning.  

 

För testning av planen i händelse i kommunerna är det elva procent som svarar att 
planen testats under de senaste fem åren. För fem procent av kommunerna har det 
gått längre tid än fem år sedan planen testades i samband med en händelse. Det är 
51 procent som svarar Vet ej och för 19 procent har det inte inträffat någon 
händelse som kunnat föranlett en testning 

Figur 23: Karta över vilket år den regionala oljeskyddsplanen testats i övning (kommuner). 
Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej. 
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Figur 24: Karta över vilket år oljeskyddsplanen testats i händelse (kommuner). Svarsalternativen är: 0-5 
år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej. 
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Figur 25: Diagram över vilket år den regionala oljeskyddsplanen testats i övning (kommuner). 
Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej Antal kommuner: n= 111 
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Figur 26: Diagram över vilket år oljeskyddsplanen testades i händelse (kommuner). Svarsalternativen 
är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas samt Vet ej Antal kommuner: n= 110 

 

Kommentarer 
Ett par län beskriver att det skett mindre oljeutsläpp men att det är osäkert hur 
mycket planerna användes på kommunal nivå, men på länsstyrelsenivå används 
bland annat checklistor för TIB kring vad som var lämpligt att göra. Ett par 
kommuner beskriver även att planen inte är beslutad ännu utan att revidering 
pågår. Därav har planen verken testats eller övats. Det nämns även hos kommuner 
som ligger i anslutning till Mälaren och Vättern att oljeskydd inte blir relevant då 
sjöfart inte i samma omfattning sker i dessa sjöar. Se bilaga 1 för samtliga citat. 
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2.1.8 Utsläpp som planen är dimensionerad för 
I kartorna nedan framgår utsläpp som planen är dimensioneras för per län och per 
kommun. 

 

För 60 procent av länsstyrelserna går inte utsläppets omfattning att utläsa i planen 
och för resterande 40 procent saknas en plan.  

Bland kommunerna är det 63 procent som har en plan som är dimensionerad för 
utsläpp som kräver samverkan med andra aktörer.  

Figur 27: Karta över utsläppets omfattning (län). Svarsalternativen är: Utsläpp som kan hanteras inom 
den egna organisationen, Utsläpp som kräver samverkan med andra aktörer, Utsläppets omfattning går 
inte att utläsa i planen, Nej, Ej svarat  
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Figur 28: Karta över utsläppets omfattning (kommuner). Svarsalternativen är: Utsläpp som kan hanteras 
inom den egna organisationen, Utsläpp som kräver samverkan med andra aktörer, Utsläppets 
omfattning går inte att utläsa i planen, Nej, Ej svarat 
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Figur 29: Diagram över utsläppets omfattning (län). Svarsalternativen är: Utsläpp som kan hanteras 
inom den egna organisationen, Utsläpp som kräver samverkan med andra aktörer, Utsläppets 
omfattning går inte att utläsa i planen, Nej, Ej svarat. Antal län: n= 14 
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Figur 30: Diagram över utsläppets omfattning (kommuner). Svarsalternativen är: Utsläpp som kan 
hanteras inom den egna organisationen, Utsläpp som kräver samverkan med andra aktörer, Utsläppets 
omfattning går inte att utläsa i planen, Nej, Ej svarat. Antal kommuner: n= 111 
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2.1.9 HELCOM:s bekämpningsmanual som underlag 
Avslutningsvis när det gäller organisering och planering fick länsstyrelserna 
besvara om HELCOM:s bekämpningsmanual6 använts som underlag i 
framtagandet av kommunernas och länsstyrelsens plan. HELCOM samarbetet i 
Östersjöregionen och dess manual omfattar sedan 2014 även bekämpning i 
strandnära vatten och på land efter utsläpp från fartygsolyckor till sjöss. Manualen 
syftar till att underlätta samverkan vid gränsöverskridande insatser och ska enligt 
Helsingforskonventionen integreras i staternas beredskapsplaner både till sjöss och 
på land.            

Figur 31: Diagram över andel län som använt HELCOMS bekämpningsmanual som underlag (län). 
Svarsalternativen är: Ja, Nej, Framgår inte, Vet inte. Antal län: n= 14 

 

Majoriteten, 57 procent, av länen har inte använt HELCOM:s 
bekämpningsmanual som underlag för framtagandet av sina planer. Det är 22 
procent av länen som har använt sig av manualen, medan det för sju procent inte 
framgår respektive 14 procent som svarar Vet ej.  

  

_____________________________________________________________ 
6 https://helcom.fi/wp-content/uploads/202 
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Figur 32: Diagram över andel kommuner som använt HELCOMS bekämpningsmanual som underlag 
(län). Svarsalternativen är: Ja, Nej, Framgår inte, Vet inte. Antal kommuner: n= 111 

 

När det gäller kommunerna är det tre procent som använt sig av manualen, medan 
knappt hälften inte gjort det. För tre procent framgår det inte i planen om de 
använt sig av manualen, medan 45 procent svarar vet ej.   

Kommentarer 
Ett par länsstyrelser beskriver att de använt material från HELCOM, men ej 
specifikt HELCOMs bekämpningsmanual. Ett par kommuner skriver att de har 
planer som revideras och ännu inte har antagits. Även under denna fråga 
kommenterar ett par kommuner som ligger runt Vättern och Mälaren att oljeskydd 
inte är lika relevant för dem. Se bilaga 1 för samtliga citat.  
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2.2 Digital Miljöatlas 

2.2.1 Prioritering av skyddsvärda områden 
För 60 procent av länen finns det en prioritering av skyddsvärda områden i Digital 
Miljöatlas, medan det för 13 procent finns en prioritering i annat verktyg. För 27 
procent saknas prioritering.  

När det gäller kommunerna är det 34 procent som har en prioritering i Digital 
Miljöatlas, medan det för 25 procent finns en prioritering i ett annat verktyg. Bland 
kommunerna är det 34 procent som saknar en prioritering för skyddsvärda 
områden.  

 

Figur 33: Karta över andel län som har en prioritering av skyddsvärda områden (län). Svarsalternativen 
är: Ja, i Digital Miljöatlas, Ja, i annat verktyg Nej, prioritering saknas, Ej svarat. 
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Figur 34: Karta över andel län som har en prioritering av skyddsvärda områden (kommuner). 
Svarsalternativen är: Ja, i Digital Miljöatlas, Ja, i annat verktyg Nej, prioritering saknas, Ej svarat. 
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Figur 35: Diagram över andel län som har en prioritering av skyddsvärda områden (län). 
Svarsalternativen är: Ja, i Digital Miljöatlas, Ja, i annat verktyg Nej, prioritering saknas, Ej svarat. Antal 
län: n= 14. 
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Figur 36: Diagram över andel län som har en prioritering av skyddsvärda områden (län). 
Svarsalternativen är: Ja, i Digital Miljöatlas, Ja, i annat verktyg Nej, prioritering saknas, Ej svarat. Antal 
kommuner: n= 111 

 

I de fall annat verktyg används är det främst andra GIS-verktyg, såsom 
länsstyrelsernas och kommunernas egna som använts, se bilaga 1 för samtliga 
andra verktyg.  

Kommentarer 
Utifrån länsstyrelserna beskriver ett par att prioritering finns, ofta i samverkan 
med kommunerna. En länsstyrelse nämner att skyddsvärda områden finns 
kartlagda men inte prioriterade i oljeskadesyfte. En kommun nämner att de inte 
vet vad Digital miljöatlas är eller hur den ser ut. Se bilaga 1 för samtliga svar.  
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2.2.2 Senaste uppdatering av prioritering av 
skyddsvärda områden 

Det är 22 procent av länsstyrelserna som svarar att de genomförde sin senaste 
uppdatering av prioritering av skyddsvärda områden under de senaste fem åren, 
medan det är 14 procent som gjorde en uppdatering för mer än fem år sedan. Det 
är hälften av länen som svarar att de inte vet när den senaste uppdateringen 
gjordes.  

För kommunerna är det 14 procent som svarar att de har gjort en uppdatering av 
prioriteringen under de senaste fem åren och ytterligare 18 procent gjorde en 
uppdatering för mer än fem år sedan. Bland kommunerna är det 57 procent som 
svarar Vet ej.  

Figur 37: Karta över när länen senast uppdaterade prioritering av skyddsvärda områden (län). 
Svarsalternativen är: 0-5 år, över 5 år, Prioritering saknas samt Vet ej. 
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Figur 38: Karta över när kommunerna senast uppdaterade prioritering av skyddsvärda områden 
(kommuner). Svarsalternativen är: 0-5 år, över 5 år, Prioritering saknas samt Vet ej 

 

Kommentarer 
 En länsstyrelse beskriver att prioriteringarna inte förändras speciellt över tid och 
det är därför som ingen översyn har gjorts efter att planeringen i miljöatlasen 
färdigställdes. En annan beskriver att det bedömts att det inte behövs en 
oljeskyddsplan, vilket gör att det även saknas en prioritering av skyddsvärda 
områden vid händelse av större oljeutsläpp. En kommun beskriver att 
prioriteringen planeras att uppdateras framgent.  
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Figur 39: Diagram över när länen senast uppdaterade prioritering av skyddsvärda områden (län). 
Svarsalternativen är: 0-5 år, över 5 år, Prioritering saknas samt Vet ej Antal län: n= 14 
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Figur 40: Diagram över när kommunerna senast uppdaterade prioritering av skyddsvärda områden 
(kommuner). Svarsalternativen är: 0-5 år, över 5 år, Prioritering saknas samt Vet ej Antal kommuner: n= 
111 

 

2.2.3 Digital Miljöatlas har testats i övning 
Det är 20 procent av länen som har testat Digital Miljöatlas i en övning under de 
senaste fem åren, medan det är 13 procent som gjort det för mer än fem år sedan. 
En tredjedel svarar Vet ej och 27 procent svarar att Digital Miljöatlas inte har 
övats i länet.  

Det är sju procent av kommunerna som har testat Digital Miljöatlas i en övning 
under de senaste fem åren, medan fem procent har gjort det för mer än fem år 
sedan. Det är 58 procent som för kommunerna svarar Vet ej. Ytterligare 27 
procent svarar att Digital Miljöatlas inte har övats. 
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Figur 41: Karta över andel län som har testat Digital Miljöatlas i övning (län). Svarsalternativen är: 0-5 
år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas, Vet ej samt Har ej övats. 
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Figur 42: Karta över andel kommuner som har testat Digital Miljöatlas i övning (kommuner). 
Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas, Vet ej samt Har ej övats. 
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Figur 43: Diagram över andel län som har testat Digital Miljöatlas i övning (län). Svarsalternativen är: 0-
5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas, Vet ej samt Har ej övats. Antal län: n= 15 
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Figur 44: Diagram över andel kommuner som har testat Digital Miljöatlas i övning (kommuner). 
Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas, Vet ej samt Har ej övats. Antal 
kommuner: n= 111 
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2.2.4 Digital Miljöatlas har testats i händelse 
Bland länen är det 20 procent som svarar att Digital Miljöatlas har testats i en 
händelse under de senaste fem åren, medan sju procent svarar att de har testat den 
för längre sedan än fem år. Det är 47 procent av länen som svarar Vet ej och för 
13 procent av länen har det inte inträffat någon händelse som kunnat föranleda en 
testning.  

 

När det gäller kommunerna är det sex procent som svarar att de har testat den 
Digitala Miljöplanen i samband med en händelse under de senaste fem åren, 
medan två procent svarar att det gjort fast för längre sedan än fem år. Det är 59 
procent som svarar Vet ej och 21 procent att det inte inträffat någon händelse. 

Figur 45: Karta över andel län som har testat Digital Miljöatlas i händelse (län). Svarsalternativen är: 0-5 
år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas, Vet ej samt Händelse har ej inträffat. 



 

53 

 
Figur 46: Karta över andel kommuner som har testat Digital Miljöatlas i händelse (kommuner). 
Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas, Vet ej samt Händelse har ej inträffat. 
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Figur 47: Diagram över andel län som har testat Digital Miljöatlas i händelse (län). Svarsalternativen är: 
0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas, Vet ej samt Har ej övats. Antal län: n= 15 
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Figur 48: Diagram över andel kommuner som har testat Digital Miljöatlas i händelse (kommuner). 
Svarsalternativen är: 0-5 år, Över 5 år, Oljeskyddsplan saknas, Vet ej samt Händelse har ej inträffat. 
Antal kommuner: n= 111. 

 

2.3 Ytterligare synpunkter och kommentarer 
angående arbetet med 
handlingsplanen 

Länsstyrelserna och kommunerna hade även möjlighet att lämna ytterligare 
synpunkter och kommentarer som kunde vara relevanta för det fortsatta arbetet 
med handlingsplanen. Bland kommentarerna ser vi att länsstyrelser som ligger i 
anslutning till Mälaren och Vättern genomgående beskriver att sjötrafiken inte sker 
i någon större omfattning kring deras län. Detta gör att de inte prioriterat 
oljeskadeskydd. En länsstyrelse beskriver att arbetet med oljeskyddsplan kommer 
att återupptas under vintern 2021.  
 
En kommun beskriver att de önskar ett mer regionalt perspektiv på 
oljeskyddsfrågor, att exempelvis en oljeskyddsplan för hela Vänern behövs. Denna 
kommun menar att det finns flera goda exempel där regionen och kommunerna 
samarbetat i frågorna. Kommunen lyfter även kustbevakningens arbete med 
skyddet av dricksvattenförsörjningen i Sveriges sjöar.  
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3 Avslutande 
kommentarer 

Denna kartläggning är en uppföljning av den undersökning som Jonas 
Pålsson, World Maritime University, tog fram 20147. Syftet har varit att 
vidareutveckla metoden för löpande uppföljning av förmågan i landet, få en bild 
av hur arbetet med oljeskadeskyddet ser ut i de län och kommuner som har kust 
mot statligt vatten inklusive sjöarna Vänern, Vättern och Mälaren. Resultatet ska 
även ligga till grund för den handlingsplan för svenskt oljeskadeskydd som tas 
fram under hösten 2021.  

Datainsamlingen skiljer sig något åt mellan mättillfällena. I årets mätning har 
frågorna ställts till länsstyrelserna som fått i uppdrag att samla in svar för sina 
respektive kommuner, vilket ska jämföras med den tidigare undersökningen där 
kommunerna direkt fick frågan. Detta kan påverka jämförbarheten av resultatet. 
Nedan presenteras tre av de jämförelser som vi bedömer kan göras mellan 
mätningarna. 

En av anledningarna till det förändrade insamlingssättet är att arbetet med 
oljeskadeskydd mer och mer går mot ett regionalt arbetssätt där länsstyrelsen 
spelar en central roll.  

Revidering av oljeskyddsplan 
I årets kartläggning är det tolv procent av kommunerna som har upprättat eller 

reviderat sin oljeskyddsplan de senaste fem åren. Ytterligare 30 procent av 
kommunerna har svarat att det gått längre tid än fem år sedan planen upprättades 
eller reviderades. Det är färre jämfört med den tidigare kartläggningen då 50 
procent uppgav att de reviderat sin oljeskyddsplan.  

Test av oljeskyddsplan  
När det gäller test av oljeskyddsplanen har frågan ställts utifrån två perspektiv i 

årets mätning, dels utifrån test utifrån övning, dels utifrån test utifrån händelse. 
Andelen som testat planen i övning under de senaste fem åren är tio procent av 
kommunerna och andelen som testat planen i händelse är elva procent. Dessa 
siffror ska jämföras med 32 procent i den tidigare kartläggningen. Resultatet har 
med andra ord försämrats sedan den tidigare kartläggningen. 

Användning av Digital Miljöatlas 
Även när det gäller användning av Digital Miljöatlas för prioritering av 

skyddsvärda områden ser vi en försämring mellan mätningarna. Det är i årets 
mätning 34 procent av kommunerna som svarar att de använder Digital Miljöatlas 
_____________________________________________________________ 
7 https://rib.msb.se/filer/pdf/29309.pdf 
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som verktyg för prioritering av skyddsvärda områden. Det ska jämföras med 45 
procent i den tidigare kartläggningen. Det är i den nu aktuella mätningen 25 
procent som svarar att de använder andra verktyg i stället för Digital Miljöatlas, 
vilket ska jämföras med elva procent i den tidigare mätningen.  

Resultatet ska dock tolkas med försiktighet och användningen av Digital 
Miljöatlas kan eventuellt vara mer utbrett i praktiken. Det är känt att vissa aktörer 
väljer att använda egna kartverktyg i syfte att slippa hantera flera system parallellt. 
Informationen från Digital Miljöatlas kan enkelt speglas till andra kartverktyg och 
detta bör inte tolkas som att Digital Miljöatlas inte används. Frågan kan därför 
behöva tydliggöras vid nästa kartläggningstillfälle för att undvika dylika oklarheter.  
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Bilaga 1 - Öppna svar 
 
  
Fråga: RSA innefattar risk att drabbas av större utsläpp av olja från sjöfart 
 

- Den bedömning som gjorts är att det inte kan komma ske något större 
utsläpp av olja från sjöfarten i Vättern. Framför allt eftersom Vättern 
inte trafikeras av sådan sjöfart överhuvudtaget. Det finns färjetrafik 
mellan Gränna och Visingsö (Jönköpings kommun). I händelse av 
olyckor med dessa färjor skulle enbart ett mindre utsläpp av olja kunna 
ske. I analyserna har i stället fokus lagts på mindre utsläpp av farliga 
ämnen i närheten av råvattenupptag och liknande. 

- Endast en liten del av Vätten som tillhör länet. För övrigt inget statligt 
vatten, 

- Generell beskrivning omnämns under "Utsläpp av farliga ämnen" där 
det bl.a. beskrivs att Gävle containerhamn är komplex, och att det i 
länet transporteras en ansenlig mängd farligt gods på väg, järnväg, sjö 
och luft. Oljeutsläpp är ej specificerat. 

- I RSA:n så är det en del av CBRNE men vi nämner inte utsläpp 
specifikt på Vänern. Vi saknar det som åtgärd i RSA men vi jobbar ändå 
med att ta fram en plan för utsläpp av olja.  

- Inte specifikt men RSA:n innehåller ett avsnitt om utsläpp av kemiska 
ämnen. Däremot har kommunen en oljeskyddsplan som närmare 
beskriver hanteringen av oljeutsläpp. Av planen framgår inte omfattning 
i liter olja utan hur ett utsläpp hanteras, inklusive samverkan på lokal, 
regional och central nivå.  

- I RSA utpekas olyckor som berör farligt gods i allmänhet, transporterat 
såväl på landsväg som järnväg och sjövägen. Men inga detaljer framgår 
av RSA. Däremot finns en plan för oljeskadeskydd som har tagit höjd 
för ett totalhaveri i Lurö skärgård med de största oljefartyg som kan 
trafikera Vänern. Här förutsätts samverkan med Kustbevakning, två 
länsstyrelser och kringliggande kommuner 

- Utsläpp av olja ingår inte i den bearbetade rapporten för Falkenbergs 
och Varbergs kommun, men var en del av underlaget. 

- Vi genomförde regional övning 2014 med scenario oljeutsläpp i länet 
som flera av kommuner nämner i sina RSAer. 
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Fråga: Har NSO:s rapport "Riskbild för oljeolyckor till sjöss" använts 
som underlag i framtagandet av kommunernas och länsstyrelsens RSA? 
(För rapporten, se https://rib.msb.se/filer/pdf/29425.pdf) 
 

- De kommuner som gjort det har använt en tidigare version än den som 
nämnts här ovanför eftersom RSAerna lämnades in oktober 2019. I och 
med flera större industriprojekt i Norrbotten, Västerbotten och även 
Västernorrland kan fartygstrafiken beräknas öka. Bland annat kommer 
ett bioraffinaderi byggas vid Sundsvall (Östrands massafabrik) och en e-
metanol-fabrik i Örnsköldsvik. Diskussioner pågår även för ett 
bioraffinaderi i Husum. I Husum förväntas även produktionen av massa 
öka med ökat antal fartygsanlöp. Samma sak i Sundsvall när 
kombiterminalen byggs klart inom några år. Dessutom planeras en 
produktionsanläggning för konstgödsel i Köpmanholmen med frakt av 
produkt via fartyg. Så generellt är bilden att antalet fartygsanlöp till 
Västernorrland kommer att öka kommande 10-årsperiod. 

- Rapporten fanns inte när oljeskyddsplanen för kommunen togs fram. 
När kommunens planering togs fram framgick inget specifikt i den 
nationella rapporten om våra stora sjöar. Det enda vi fick med där var 
mängden transportrörelser 

- Rapporten har lästs för kännedom men inte nyttjats eftersom 
bedömningen är att inga större utsläpp av olja kan ske från sjöfarten i 
Vättern. 

- När kommunens planering togs fram framgick inget specifikt i den 
nationella rapporten om våra stora sjöar. Det enda vi fick med där var 
mängden transportrörelser 
 

Fråga: När testades planen senast i en händelse? Med en händelse menas 
där planen har aktiverats/använts. 
 

- 2020 skedde ett talloljeutsläpp från Östrands massafabrik och 2019 ett 
mindre oljeutsläpp från Domsjöfabriken. Det är osäkert hur mycket 
planerna användes på kommunal nivå, men på länsstyrelsen används 
bland annat checklistor för TIB kring vad som var lämpligt att göra. 
2014 genomfördes en större övning regionalt. Huruvida kommunerna 
har övat sina lokala planer efter det är oklart. 

- Det finns enligt bedömning inget behov av en oljeskyddsplan då det 
inte finns risk för större oljeutsläpp ifrån sjötrafiken i Vättern. 

- Den senaste reviderade planen har aldrig använts eller övats skarpt 
eftersom den är relativt ny, samt pga att pandemin inträffade. 
Föregångaren från 2013 är både övad och testad skarpt 2018. Den 
senaste planen från 2020 är baserad på gamla planen och slutsatserna 
från skarpa händelsen 2018. 

- Ingen händelse har inträffat där planen behövt sättas i verket. De 
händelser som inträffat har helt lösts inom ramen för LSO-åtgärd 
genom BRT 
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- Regional plan finns sedan tidigare men är inte beslutad (därav nej på 
frågor angående plan), revidering pågår. Även Luleå kommun har en ej 
beslutad plan som ska revideras. Svar har ej inkommit från Kalix 
kommun. En regional oljeskadeskyddsövning (Alexis) anordnades av 
länsstyrelsen i december 2018, samtliga kustkommuner, länsstyrelsen 
mfl. aktörer deltog. Vid övningen användes planer och utkast till planer 
som underlag. 

- Vänersborg och Mellerud är inom kort klara med sina planer. 
 
Fråga: Har HELCOMS bekämpningsmanual använts som underlag i 
framtagandet av kommunernas och länsstyrelsens plan? Se 
https://helcom.fi/wp-content/uploads/202 för manualen. 
 

- HELCOMs underlag har använt till länets plan men då äldre material än 
det som finns i HELCOMS bekämpningsmanual. 

- I Länsstyrelsens plan går inte utsläppets omfattning att utläsa. Planen är 
mer övergripande och fokuserar på samverkan, roller, ansvar och vem 
som gör vad. 

- Vid framtagande av kommunens planering användes SeaTrack Web 
Vänern för att simulera utsläppet. Tyvärr har simuleringsfunktionen i 
verktyget nedprioriterats i nyare versioner och kan då inte användas i 
planeringen/simuleringar 

- Länsstyrelsens och Luleå kommuns planer är ej beslutade och 
revidering pågår.  

- Länsstyrelsens plan: Den använts när det gäller prioritering av olika 
områden. 

- Se tidigare svar, oljeskyddsplan bedöms inte behövas för Vättern. 
- Vänersborg och Mellerud är inom kort klara med sina planer.  

Fråga: Finns det en prioritering av skyddsvärda områden på regional 
respektive kommunal nivå? 
 

- Den prioritering som gjorts i Digital miljöatlas för Västernorrland är 
gjort i samverkan med kommunerna och används av kommunerna även 
på den lokala nivån. 

- I våras fick vi inte nästan allt material och ska under hösten och vintern 
2021/2022 påbörja att se över regional prioritering. 

- Gävle: Vi har en GIS-portal där kartor med specialintressen finns, t.ex. 
oljeskyddsaspekten. Nyttjats till exempel vid talloljehändelsen från Stora 
Enso/Skutskär år 2018. 

- Då en stor del av kuststräckan inom kommunen omfattas av nationella 
skyddsvärden har inte något kommunalt arbete genomförts. Vi har 
heller ingen kunskap om att något regionalt arbete skulle skett inom 
Värmlands län. Däremot har ett omfattande sådant arbete genomförts i 
Västra Götaland som vi gränsar till i syd. 

- Känsliga och skyddsvärda områden finns kartlagda, dock ej prioriterade 
i oljeskyddssyfte, på grund av bedömningarna som tidigare nämnts i 
denna enkät. 
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- Skyddad natur och Geosecma 
- Regionalt underlag togs fram gemensamt under 2018. 
- Lokalt prioriterade områden finns i GIS och det har verkats för att få in 

det i Miljöatlas. 
- Svårt att svara på då jag inte vet hur digital miljöatlas ser ut. Jag har 

hittat något från 2011 som heter milöjatlas 
- Vaxholms stad har en rapporterad miljöatlas som är godkänd av 

länsstyrelsen och ska finnas i LST system. Innehåller utpekade områden 
samt beskrivningar av dessa. 

- Vet ej om det finns annat verktyg, men fågelskyddsområdena är 
skyddsvärda likaså naturreservat som når vatten 

 
Om annat verktyg används: Vilket eller vilka andra kartverktyg används 
för en prioritering av skyddsvärda områden?  
    
 

- GIS-verktyg, insatskort för de högt prioriterade områdena 

- Eget GIS 

- Länsstyrelsen använder främst verktyg som används i det vardagliga 
linjearbetet.  

 
- Länsstyrelsens GIS system. 

- Miljöatlas för Vänern: en handbok för ingripande mot olje- och 
kemikalieutsläpp / Länsstyrelserna i Skaraborgs län, Värmlands län, 
Älvsborgs län, 1989, ej digital.  

- GIS har använts för att identifiera SVV och andra brytpunkter som kan 
vara viktiga. MSB:s manual har använts. 

- Det finns i kommunerna Word-dokument med kartbilder och 
förklarande text till varje kartbild. Av texterna framgår känslighet, 
skyddsstatus (vad som är skyddsvärt), skyddsåtgärder och 
saneringsåtgärder. Reviderade 1995-02-01. Skulle vara bra att använda 
digital miljöatlas. 

 
Fråga: Lämna gärna ytterligare synpunkter och kommentarer som kan 
vara relevanta för det fortsatta arbetet med handlingsplanen. 
 

- Det är väldigt liten del av länet som är statligt vatten. Endast en del av 
norra Vätten. Där det dessutom inte går någon sjötrafik i större 
omfattning. Räddningstjänsten är väl förberedda. 

- Inget ytterligare att tillägga. 
- Ett gemensamt arbete för att skapa en delregional oljeskyddsplan för 

hela Vänern behövs. I Västra Götaland har man medverkat i 
framtagandet av sådana lösningar för Västkusten. Därför finns 
kompetens på nära håll. Kristinehamns kommun har sedan 2012 
försökt få till stånd ett sådant arbete och i samverkan med Vänerns 
vattenvårdsförbund har vi försökt driva på för att skapa ett nätverk runt 
Vänern för frågan. Tyvärr finns inte resurserna (och lagstödet) att driva 
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denna regionala fråga. Västra Götaland och Kustbevakningen har varit 
intresserade tillsammans med ett fåtal kommuner. Därför vill jag slå ett 
slag för att de båda länsstyrelserna tar ett gemensamt grepp om frågan 
och gör en plan för hela Vänern. Exempel på lyckade samarbeten finns 
redan, såväl inom Västra Götaland som i samarbetet runt Mälaren. Vi 
behöver också vara på tå nu för att delta i Kustbevakningens arbete 
med skyddet av dricksvattenförsörjningen från Vänern. Detta arbete 
beräknas pågå under 2022 och här behöver de flesta kommunerna runt 
Vänern vara engagerade tillsammans med de två länsstyrelserna. 

- Notera de industriprojekt som är på gång i Västernorrland. Speciellt 
intressant är bioraffinaderiet vid Östrands massafabrik. Produktionen 
kommer vara nafta och biodiesel som kommer transporteras därifrån 
med fartyg, just nu är produktionen tänkt att vara ca 300 000 ton per år. 

- Åter uppstart av den regionala oljeskadeskyddsgruppen planeras under 
hösten/vintern 2021. 
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De fullständiga enkätsvaren är mycket omfattande och finns i en separat Excel-fil. 
Om man vill ta del av enkätsvaren maila  registratur@msb.se och begär att få ut 
handlingen MSB 2021-14898. 
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