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Kommunernas tekniska forsorjning har inte
tillracklig robusthet for att klara allvarliga
Kriser

Sammanfattning av resultat av enkat till kommunerna ar 2007

Bakgrund

Under aren 1989 till 2006 lamnade staten, genom tidigare OCB
(Overstyrelsen for Civil Beredskap) och KBM (Krisberedskapsmyndigheten),
relativt frikostiga (i normalfallet 50 %) bidrag till kommunerna for
investeringar i reservanordningar for kommunalteknisk forsdrjning. Totalt
beviljades ca 416 Mkr i bidrag till 240 av Sveriges kommuner for mer an
500 olika projekt under denna period.

Huvuddelen av bidragen beviljades for investeringar i reservkraft for vatten-
och varmeverk, for prioriterade kommunala fastigheter etc. Bidrag
beviljades aven, sarskilt under senare ar, for reservvattentakter, samman-
bindningsledningar for dricksvatten, utrustningar for tillfallig vatten-
distribution med mera.

For att fa en heltackande bild av robustheten mot kriser inom den
kommunaltekniska forsérjningen efter avslutad bidragsgivning beslét KBM
att genomfora en enkat till alla kommuner. Enkaten omfattar fragor vilka i
huvudsak avser vidtagna forstarkningsatgarder samt tillgang till reserv-
anordningar och andra tekniska resurser for att kunna uppratthalla
forsorjningen, dvs. robustheten. Enkaten omfattar sdledes enbart en del av
det storre begreppet krishanteringsféormaga.

Enkatens 47 fragor innefattar foljande omraden: vatten- och
avloppsforsorjning (VA), fjarr/narvarmeforsorjning, lokal elférsérjning,
prioriterade kommunala fastigheter och reservkraft.

Enkéaten skickades ut till kommunernas beredskaps-/sakerhetssamordnare i
juni 2007. For att f& s hdg svarsprocent som mojligt forlangdes svarstiden
etappvis och avslutades forst i februari 2008.
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Totalt har 278 av landets 290 kommuner besvarat enkaten vilket ger en
svarsprocent pa ca 96 %. De avlamnade svaren kan darfor bedomas ge en
representativ bild dver robustheten inom den kommunaltekniska
forsorjningen i Sverige.

Sammanfattning av enkatresultatet

Trots ovan namnda mangariga statliga bidragsgivning visar enkéten att det
fortfarande finns avsevarda brister i robustheten i den kommunaltekniska
forsorjningen. Det inbegriper aven férsorjningen av prioriterade kommunala
fastigheter.

Den allvarligaste bristen ar att manga kommuner inte genomfort tekniska
risk- och sarbarhetsanalyser inom samtliga forsorjningsomraden. Sadana
analyser utg6r en forutsattning for att kunna identifiera tekniska brister och
ofullkomligheter.

I madnga kommuner finns stora brister vad galler tillgang till reservel. Det
galler bade i form av permanenta lokala elproduktionsresurser som
kraftvdrmeverk och vattenkraftstationer och stationar eller mobil
reservkraft. Bristen galler alla férsérjningsomraden men den ar kanske
allvarligast nar det galler kommunernas aldreboenden. Det finns ocksa
brister vad galler underhall, skotsel och planer for bransleforsérjning av de
reservkraftaggregat kommunerna redan har.

Inom VA-omradet saknas i manga kommuner dessutom tillgang till
alternativ reservvattenférsorjning vid avbrott i den ordinarie
vattenforsorjningen.

Inte enbart el- utan ocksd varmeforsorjningen av kommunernas prioriterade
fastigheter ar ett eftersatt omrade. Eftersom huvuddelen av dessa
fastigheter ar anslutna till fjarrvarme racker det inte med att forse
fastigheten med reservel. Det maste givetvis ocksa finnas reservel for
varmeproduktionen. | manga kommuner saknas detta.

Robustheten inom olika férsérjningsomraden

Vatten- och avloppsférsérjning

I huvuddelen av kommunerna finns idag ett fullgott skydd i form av
inhadgnader, tilltradessystem samt brand- och inbrottsskydd av typen larm
eller dvervakningskameror.

Endast 55 % av kommunerna anger att man har en sakerstalld
reservvattenforsorjning fran alternativ vattentakt, inom eller utom
kommunen, for kommunens storsta vattendistributionsomrade.
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I drygt 85 % av kommunerna ar distributionsnétet helt eller delvis ringmatat
vilket ger mojlighet till vattenforsorjning av prioriterade abonnenter fran mer en
ett hall. Det galler da i forsta hand kommunernas storre distributionsomraden. |
mindre distributionsomraden forekommer ofta enkelmatning.

I de flesta kommuner finns det reservkraft i ndgon form, stationara eller
mobila aggregat, for kommunernas storsta vattenverk. Huvuddelen av
kommunerna, ca 67 %, uppger ocksd att man, vid de vattenverk som ar
forsedda med stationar eller mobil reservkraft, har drivmedel f6r minst 3
dygns drift av dessa.

Knappt 30 % av kommunerna har inte genomfort en riskanalys for vatten-
forsorjningen, vilket kan anses allvarligt. En riskanalys &r ju en forutsattning
for att kunna vidta atgarder for att 6ka robustheten inom omradet.

Kommunernas robusthet inom VA-omradet kan betygssattas pa féljande
satt:

Robusthet antal kommuner
Mycket dalig 1%
Dalig 11 %
Bristfallig 29 %
Godtagbar 36 %
God 23 %
Summa 100 %

Mer an halften av landets kommuner kan saledes anses ha en godtagbar
eller god robusthet inom VA-férsérjningen. Endast ca 12 % av
kommunerna har dalig eller mycket dalig robusthet inom omradet.

Fjarr/narvarmefoérsorjning

Huvuddelen av kommunerna uppger att man idag har ett fullgott skydd i
form av inhagnader, tilltrddessystem samt brand- och inbrottsskydd av
typen larm eller dvervakningskameror vid fjarrvarmens/narvarmens
produktionsanlaggningar.

Stationar reservkraft eller anslutning for och tillgang till mobil reservkraft finns i
huvudproduktionsanldggning/huvudpanna i knappt 65 % av de kommuner som
svarat. Det ar en relativt 1ag siffra med tanke pd att manga av kommunernas
prioriterade fastigheter ar anslutna till fjarrvarmenaten. | manga fall finns dock
reservkraft till reserv- eller spetslastpanna.

Nar fjarrvarmen etablerades i Sverige var det ofta en enkelmatning fran
panncentralen till distributionsomradet. Efter hand som naten byggdes ut ordnade
man det ofta sa att distributionsomradet kunde matas fran ytterligare ett hall. For
prioriterade verksamheter anslutna till fjarrvdrmenéatet innebér detta en hogre
sakerhet.
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Enkaten visar att ndstan 45 % av de fjarrvarmeforsdérjda kommunerna fortfarande
saknar sadana alternativa matningsvagar.

I mer 4n 80 % av kommunerna finns det uthallighet i form av branslelager for att
kunna kéra fjarrvarmens reservcentraler i mer an 3 dygn. Ofta utgors reserv-
brénslet av olja &ven om den ordinarie panncentralen ar biobransleeldad.

Endast drygt 40 % av de kommuner som har fjarrvarme har genomfért en
riskanalys for varmeforsorjningen. Det ar en anmarkningsvart lag siffra med
tanke pa att sa stor del av kommunernas prioriterade verksamheter ar
fjarrvarmeanslutna.

Kommunernas robusthet inom fjarrvarmeomradet kan betygsattas pa
féljande satt:

Robusthet antal kommuner
Mycket dalig 10 %
Dalig 18 %
Bristfallig 18 %
Godtagbar 30 %
God 24 %
Summa 100 %

Ca 27 % av kommunerna har saledes dalig eller mycket dalig robusthet
inom omradet.

Lokal elférs6rjning

Nara 60 % av kommunerna uppger att man redan idag uppfyller leverans-
sakerhetsmalet om en langsta avbrottstid pa 24 timmar fér ndgon abonnent
i region- och lokalnatet inom kommunen. Detta trots att kravet inte trader i
kraft forran ar 2011.

Over 80 % av kommunernas centralorter har elmatning fran éverliggande néat fran
mer an ett hall. For elmatningen till viktiga 6vriga tatorterna ar siffran endast ca
65 %.

Nara 20 % av kommunerna uppger att man har kraftvarmeverk eller andra
permanenta elproduktionsresurser, t.ex vattenkraftverk utrustade for start mot
dott elnat och for o-driftkorning.

Endast 40 % av kommunerna uppger att 50 % eller mer av ledningslangden for
lokalnaten (10-20 kV) i skogsterrang utgors av isolerade luftledningar eller
jordkabel. Det framgar dock av kommentarerna att omfattande arbeten pagar i
flera kommuner med att ersatta oisolerade luftledningar med isolerad eller med
jordkabel. Drygt halften av kommunerna uppger ocksa att man i skogsterrang har
sakrat oisolerade ledningar (10-20 kV) mot vaderrelaterade avbrott genom réjda
breddade ledningsgator.
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Alla natoperatorer bor ha tillgang till mobila reservkraftaggregat av olika storlek
for att klara oplanerade driftavbrott och planerade reparations- och underhalls-
arbeten. P& frdgan om man har tillrackligt stora aggregat for att med reservkraft
kunna ersatta ndgon av de storsta natstationerna (transformatorstationerna) vid
ett haveri svarar ca 38 % av kommunerna (egentligen eln&tsforetagen i
kommunerna) nej.

85 % av kommunerna uppger dock att det inom kommunen/regionen finns
tillgang till strategisk reservmateriel som t.ex. fordelningsstallverk,
transformatorer till detta, distributionstransformatorer, reparationsmateriel for
luftledningar och kablar. Reservmaterialhallningen samordnas genom
Elsamverkansorganisationen och Svenska Kraftnat.

Kommunernas robusthet inom elférsdrjningen kan betygsattas pa foljande
satt:

Robusthet antal kommuner
Mycket dalig 4 %
Dalig 16 %
Bristfallig 40 %
Godtagbar 31 %
God 9 %
Summa 100 %

Knappt 40 % av landets kommuner kan sdledes anses ha en godtagbar
eller god robusthet inom elfoérsérjningen. Ca 20 % av kommunerna har
dalig eller mycket dalig robusthet inom omradet.

Prioriterade kommunala fastigheter

20 % av Sveriges kommuner har &nnu inte genomfort en analys och en
prioritering av de kommunala fastigheter som skall férsérjas vid en kris.

Enbart ca 20 % av kommunerna saknar idag reservkraft i ndgon form for den
kommunala ledningsplatsen. Stationar reservkraft dominerar, 159 kommuner,
eller ca 65 %, uppger att man har sddan. En stor del av dessa har ocksa tillgadng
till mobil reservkraft for ledningsplatsens forsérjning. 1 nagra fall dd man inte har
reservkraft till ledningsplats/kommunhus anvdnder man Raddningstjanstens
lokaler som plats for kommunens krisledning.

| endast ca 60 % av kommunerna ar deras storsta aldreboenden (=20 boende)
forsedda med stationar reservkraft eller anslutning fér och tillgang till mobil
reservkraft.

Reservel behovs vid ett langvarigt elavbrott aven for vissa av kommunens 6vriga
verksamheter och for att kunna ta om hand de kommunmedborgare som behéver
hjalp. Det géller t.ex. centralkdk, varmestugor (t.ex. skolor, idrottslokaler etc.),
driftcentraler, verkstader m.fl. En férutsattning for att detta ska var mojligt ar att
dessa lokaler atminstone ar forsedda med anslutningsmojligheter for mobil
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reservkraft. Det ar anmarkningsvart att ndstan 55 % av kommunerna anger att
sadana anslutningsatgarder saknas, trots att kostnaderna for atgarderna ar
relativt begransade.

Nara 30 % av kommunerna saknar idag ocksa planer for vard/omhander-
tagande, alternativt evakuering, av aldre och vardbehovande i de sarskilda
boenden som saknar reservkraft. Nadgra kommuner, som har sadana planer,
papekar att evakuering sannolikt kommer att vara mycket svart att
genomfora i praktiken. Man har istallet utarbetade rutiner for hur vard och
omsorg, kosthallning och information ska kunna uppratthallas pa plats.
Boende som blir svart medtagna evakueras till narliggande sjukhus.

I andra kommuner evakueras de boende till sidana anlaggningar som ar
forsedda med reservkraft.

Kommunernas robusthet inom omradet prioriterade fastigheter kan
betygsattas pa foljande satt:

Robusthet antal kommuner
Mycket dalig 7 %
Dalig 13 %
Bristfallig 28 %
Godtagbar 36 %
God 16 %
Summa 100 %

Ca 20 % av kommunerna har dalig eller mycket dalig robusthet inom
omradet prioriterade fastigheter.

Reservkraft

Tillgang till reservkraft i eller annan form &r nédvandig for att kunna
uppratthalla olika kommunala verksamheter vid langvariga elavbrott. Ett
nyckeltal som kan anvandas som matt pa tillgdngen ar antal W (reservkraft)
per invanare i kommunen.

Ca 44 % av kommunerna har < 30 W/invanare, vilket ar en mycket lag niva.
Endast 18 % av kommunerna har den miniminiva pa reservkrafttillgdng som,
enligt erfarenheter fran den tidigare bidragsgivningen, kravs for att klara den
kommunaltekniska forsorjningen, eller > 70 W/invanare.

Forhallandevis manga kommuner har inte kunnat besvara fragan alls, vilket
antyder att dessa kommuner kanske har mycket begransad tillgang till
reservkraft.

I enkaten fanns inte ndgon direkt fraga om hur stor del av kommunernas
reservkraftinnehav som utgors av mobila aggregat. Daremot fanns fragan
om hur manga prioriterade fastigheter/anlaggningar som maste dela pa ett
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mobilt reservkraftaggregat. Endast 30 % av kommunerna har sd mycket
mobil reservkraft att de enskilda aggregaten endast behdéver alternera
mellan hégst 2 prioriterade objekt.

I 6ver halften av landets kommuner har man s f& mobila reservkraftaggregat att
dessa efter nagot schema maste transporteras runt och forsérja mer an 3
prioriterade objekt. Vid ett elavbrott under svara vaderforhallanden torde en
sadan forsorjning inte vara majlig att klara. Flera kommuner saknar helt mobil
reservkraft.

I drygt 20 % av kommunerna provkors inte den reservkraft man forfogar dver pa
ett tillfredsstallande satt. Det ar allvarligt eftersom man vid en kris inte kan vara
saker pa att aggregaten verkligen kommer att fungera som avsetts.

Bekymmersamt ar att det i mer &n 50 % av landets kommuner saknas en plan for
drivmedelsforsérjning av kommunens reservkraftaggregat och att eget
drivmedelsforrdd saknas eller att avtal saknas med drivmedelsleverantor.

80 % av kommunerna uppger att man har sarskilt utbildad personal avdelad for
att skota och koppla in mobila reservkraftaggregat. Lika stor andel anger att man
ocksa har avtal om eller egna transportresurser for uttransport av mobila
reservkraftaggregat till de objekt som ska forsoérjas.

Kommunernas robusthet vad avser reservkraft kan betygsattas pa foljande
satt:

Robusthet antal kommuner
Mycket dalig 4 %
Dalig 22 %
Bristfallig 34 %
Godtagbar 29 %
God 11 %
Summa 100 %

Enbart ca 40 % av landets kommuner kan anses ha en godtagbar eller god
robusthet vad avser tillgang till och omhandertagande av reservkraft. Ca 26
% av kommunerna har dalig eller mycket dalig robusthet inom omradet.

Robustheten varierar med kommunstorleken

Det framgar av enkaten att robustheten inom VA- forsorjningen inte varierar
entydigt med kommunstorleken, med undantag for den befolkningsmassigt
minsta och storsta gruppen. | den minsta gruppen kan robustheten
karakteriseras som dalig medan i kommuner med > 100 000 invanare
robustheten kan betraktas som mycket god.

Inom varmeforsorjningen ar det en tydlig tendens att robustheten blir
samre med minskat invadnarantal. Detsamma galler i stort sett dven for
elférsoérjningen.
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Nar det galler prioriterade fastigheter ar bilden helt omvand. Har verkar
robustheten bli battre med minskad kommunstorlek. De storsta
kommunernas robusthet inom detta omrade kan karakteriseras som
bristfallig.

Robustheten nar det galler reservkraft synes vara bast i kommuner med

40 000-60 000 invanare och samst i de minsta kommunerna (< 10 000
invanare).

Kort sammanfattning av resultatet av enkaten om robustheten i den
kommunaltekniska forsorjningen

Antal kommuner som har god robusthet (= 85 poang, betyget 4,8
eller mer) inom olika forsérjningsomraden

VA- omréadet
88 av 275 som svarat, dvs. 32,0 %

Fjarr-/narvarmeomradet

76 av 252 som har fjarrvarme, dvs. 30,0 %

Elférsérjning

40 av 275 som svarat, dvs. 14,5 %

Prioriterade fastigheter

65 av 275 som svarat, dvs. 23,6 %

Reservkraft

48 av 275 som svarat, dvs. 17,5 %

Antal kommuner som har god robusthet inom ett eller flera
forsorjningsomraden

God robusthet inom samtliga 5 st omréden
Ingen kommun

God robusthet inom 4 st omréaden
8 kommuner
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God robusthet inom 3 st omréden
33 kommuner

God robusthet inom 2 st omréden
49 kKommuner

God robusthet inom ett omrade
93 kommuner

Sammanfattningsvis har 183 kommuner, ca 67 % av dem som svarat, god
robusthet inom minst ett forsérjningsomrade.

Hans-Erik Olofsson
Chef sektionen for tekniska forsérjningssystem
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