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Förord 

I dagens samhälle omges medborgarna av olika tekniska lösningar som ska 

göra våra liv enklare, säkrare och effektivare. Nu kan vi deklarera vår 

inkomstskatt med mobiltelefon, vi kan anmäla vård av sjukt barn via internet 

och vi har kort med små mikrochip som gör att vi kan boka tvättstuga eller resa 

med kollektivtrafik. I allt större utsträckning läggs våra patiensjournaler in som 

elektroniska journaler och antalet e-tjänster som erbjuds från kommunala och 

statliga myndigheter ökar stadigt. Vi övervakas också av kameror i olika 

situationer, som exempelvis på banken, i bussen eller på offentliga gator och 

torg i syfte att öka vår säkerhet.  

Med införandet av flera elektroniska tjänster och annan teknik som samlar in, 

lagrar och bearbetar information om individer uppmärksammas problem 

kopplade till var man drar gränsen mellan vad som är privat och offentlig 

information – frågor som rör personlig integritet. Det kan vara så att jag som 

person väljer att lämna ut en viss information om mig själv, som exempelvis 

vilket politiskt parti jag stöder, i ett privat sammanhang men att jag inte vill att 

samma information ska bli allmänt känt på min arbetsplats. En annan 

problematisk situation kan vara övervakning av bussar där passagerarna 

övervakas för att det ökar deras säkerhet, men samtidigt övervakas också 

busschauffören i sin yrkesroll och den informationen kan i sin tur användas av 

arbetsgivaren för att övervaka sina anställda. Denna dubbla användning av 

samma teknik ser vi också i situationer där mobiltelefoner kan användas för att 

sprida information i krissituationer där traditionell kommunikation inte 

fungerar, men kan samtidigt användas för att spåra individer med hjälp av 

mobiltelefonpositionering.  

Att information som samlats in för ett syfte i ett specifikt sammanhang kan 

användas i ett annat sammanhang för helt andra syften gör att dessa frågor är 

svåra att hantera för beslutsfattare, teknikutvecklare och medborgare.  I denna 

rapport försöker vi redogöra för den filosofiska diskussionen kring vad 

integritet är och varför det är viktigt att ta med etiska överväganden i 

diskussioner kring ny teknik. Vi har också utfört empiriska undersökningar 

som strävar efter att ge ny kunskap kring hur balansen av personlig integritet 

och andra värden, som effektivitet eller säkerhet, vägs av medborgarna. Vår 

förhoppning är att de slutsatser vi kommer fram till kan komma att användas 

som en stomme för att vidareutveckla dessa diskussioner och avvägningar som 

görs mellan teknikutveckling, lagstiftning och medborgarnas intressen. 

Centralt för denna studie har varit att kartlägga och visa på komplexiteten av 

dessa frågor, snarare än att stödja uppfattningen om att dessa frågor handlar 

om en enkel avvägning mellan integritet och säkerhet.  

 

   Misse Wester, projektledare 

   Stockholm, den 29 november 2011 
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Sammanfattning 

Denna rapport sammanfattar forskningsprojektet ”Assessing public acceptance 

of privacy invasive ICT solution”, finansierat av Myndigheten för 

Samhällsskydd och Beredskap under kontrakt 2009-5699 och har utförts 

under 2008-2011.   

Detta projekt syftade till att få ökad kunskap om hur medborgare och 

myndigheter ser på frågor som relaterar till personlig integritet och olika 

former av övervakningsteknik. För att få ökad kunskap kring dessa frågor har 

tre delprojekt genomförts. Det första delprojektet bygger på en intervjustudie 

av olika aktörer som samlar in, lagrar och på något sätt bearbetar personlig 

information. För det andra delprojektet genomfördes en enkätstudie där syftet 

var att få ökad kunskap kring vad medborgare har för uppfattningar av olika 

tekniker som kan användas för övervakning. Frågor som rör riskuppfattningar, 

kunskap, tillit och beteende ställdes. I det tredje delprojektet genomfördes 

ytterligare en empirisk undersökning där sex olika scenarion där olika 

scenarier konstruerades och olika variabler manipulerades för att få ökad 

kunskap kring om det finns olika situationer där samma teknik kan uppfattas 

olika beroende på syfte och vilken aktör som samlar in personlig information.  

Slutsatserna från detta projekt visar att det finns skillnader mellan hur olika 

myndigheter uppfattar att de kan och bör använda personlig information. Vissa 

ser att personlig information som kan uppfattas som kränkande bör 

offentliggöras om det innebär en vinst för samhället. Andra skillnader återfinns 

i jämförelsen mellan intervjustudien och de data som samlats in från 

medborgare. Myndigheter utvecklar sina e-tjänster på grundval av 

allmänhetens efterfråga, medan enkätundersökningen bland medborgare visar 

på liten efterfrågan.  

Båda enkätundersökningarna visar att det inte finns något stort motstånd 

bland allmänheten när det gäller teknik som kan uppfattas som 

integritetskränkande, så länge som denna teknik inte används för kommersiella 

ändamål. Man kan dock se att medborgarna inte upplever att de har kontroll 

över sin information, inte ser att införandet av dessa tekniker i samhället 

nödvändigtvis gör att samhället blir mer effektivt eller säkert. Tvärtom ser man 

ganska stora risker med dessa tekniker och tilliten till de aktörer som samlar in 

personlig information är låg.  

Framtida rekommendationer är att skapa arenor för dialog mellan 

myndigheter, teknikutvecklare och medborgare. Den etiska analysen av 

integritetsaspekter visar att det inte räcker med en etisk checklista vid 

införandet av ny teknik. Snarare ligger det moraliska ansvaret i mycket stor 

utsträckning hos de som utvecklar och implementerar tekniker, snarare än hos 

individerna som lämnar ut informationen själva. Personlig integritet och värdet 

av att kunna verka autonomt bör inte behandlas som ett individuellt värde som 

står i konflikt med värdet av ett säkrare samhälle, eftersom båda är viktiga i ett 

demokratiskt samhälle.  
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1. Inledning 

1.1 Det moderna informationssamhället 

Människor är i allt större utsträckning beroende av tjänster som baseras på 

informations- och kommunikationsteknik. För att kunna använda dessa krävs 

användare ofta på personuppgifter så som ålder, kön, inkomst, medborgarskap, 

personnummer och så vidare.  Det verkar troligt att de här trenderna kommer 

öka i framtiden i och med den ökande användningen av informationsteknik i 

allmänhet och användningen för säkerhetsändamål, såsom bekämpning av 

terrorism och epidemier, i synnerhet.  

Det finns givetvis lagar som ämnar skydda personliga uppgifter från missbruk 

eller otillbörlig tillgång och som exempel kan nämnas personuppgiftslagen, 

kreditupplysningslagen och patientdatalagen. Av intresse för denna rapport är 

Personuppgiftslagen (PUL) som reglerar vem som får samla in personliga data, 

hur länge den får lagras och vad informationen får användas för. Till exempel 

får personuppgifter samlas in för ett specifikt, avgränsat och väl definierat 

ändamål, något som kallas för finalitetsprincipen. Detta innebär i praktiken att 

man inte får använda exempelvis information om individers köpvanor som 

samlats in i syfte att göra inköp till affärerna mer effektiva, till att användas för 

att kartlägga individers konsumtionsmönster och erbjuda direktreklam. Det får 

heller inte ske en så kallad ändamålsglidning av de databaser som består av 

insamlade uppgifter. Ett uppmärksammat exempel på denna glidning är när 

PKU-registret, där blodprov från nyfödda samlats in för medicinsk forskning 

sedan 1975, nu används i brottsutredningar. Ytterligare ett krav som finns på 

de aktörer som samlar in personliga uppgifter är att den som lämnar personlig 

information måste samtycka till att göra det. Det är alltså inte tillåtet att samla 

in personliga data utan att individer är medvetna om det, och inte heller 

förändra syftet med insamlandet eller dela informationen med nya parter utan 

att det finns ett informerat samtycke.  

I takt med att tekniken utvecklas och informationssamhället växer så får vi 

dessutom tidigare oanade möjligheter att kommunicera och interagera med 

varandra. Automatiserandet och datoriserandet gör att många av de tjänster vi 

använder oss av blir alltmer personligt anpassade och smidigare att använda. 

Tekniken kan ge andra stora fördelar då det bland annat kan underlätta för 

hälsovårdsmyndigheter att minska spridningen av farliga sjukdomar, 

möjliggöra snabb åtkomst till passagerarlistor vid haverier för att underlätta 

eftersök och identifiering samt ge snabb informationsspridning till en stor 

mängd människor efter katastrofhändelser. GPS-teknik som byggs in i allt fler 

mobiltelefoner användas till för att lokalisera människor som ringer till SOS 

Alarm. Detta gör att utryckningsfordon skickas till rätt plats och på så sätt ökar 

effektiviteten i räddningsinsatsen. 

 

Denna utveckling av olika typer av olika tekniker ger även allt större 

möjligheter till övervakning och kartläggning av enskilda medborgare. Att 
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övervaka och lagra information om individer är emellertid inte några nya 

fenomen. Två saker har dock förändrats markant på senare tid: För det första 

lagras det betydligt mycket mer information nuförtiden och för det andra 

analyseras informationen i allt större utsträckning istället för att endast lagras 

(Lyon, 2006). I och med att mycket av det vi gör registreras och lagras i olika 

databaser, som det är svårt eller rentav omöjligt att få en helhetsbild över, ökar 

risken för missbruk och de potentiella konsekvenserna av ett eventuellt 

missbruk blir större. Farhågorna rör allt från att personlig information som 

lämnats i ett sammanhang avslöjas till tredje part, till att känslig eller direkt 

skadlig information offentliggörs.  Många människor är oroliga för att 

personlig information kan överföras till obehöriga genom exempelvis stöld, 

felaktig användning, datorintrång eller olyckshändelser. 

Dessutom ökar trycket på att utnyttja den nya tekniken för säkerhetsändamål. 

Exempel på det är den ökade spaningen på elektronisk kommunikation som 

utförs av Försvarets radioanstalt, den s.k. FRA-lagen, som infördes under stor 

uppmärksamhet 2009. 

  

Informationssäkerhet är alltså av stor betydelse för allmänhetens perception 

och acceptans för ny informationsteknik. Det är dock inte känt i vilken 

utsträckning vi som medborgare är medvetna om hoten mot 

informationssäkerhet och vad dessa risker betyder för den personliga 

information vi lämnar ut. Därför anses det intressant, ur både medborgarnas 

och myndigheternas perspektiv, att klarlägga hur uppfattningar av och 

acceptansen för potentiellt integritetskränkande tekniska lösningar eller 

åtgärder ser ut. I en demokrati som Sverige är det viktigt att myndigheter och 

politiker har god kunskap kring och fattar beslut som baseras på en riktig 

uppfattning om hur allmänhetens inställning ser ut. I och med att det ofta kan 

vara svårt eller praktiskt omöjligt att för medborgare att välja alternativa 

tekniker, som till exempel att anmäla Vård av Barn via internet eller att 

använda kort med radiofrekvens teknik (RFID) i kollektivtrafiken, kan inte 

enbart användningen av en teknik likställas med acceptans för densamma.  

1.2 Syfte med projektet 

Syftet med projektet Assessing public acceptance of privacy invasive ICT 

solutions var att identifiera och generera kunskap inom området för 

informationssäkerhet och personlig integritet utifrån beteendevetenskapliga, 

sociala och etiska perspektiv. Projektet skulle avgöra under vilka förhållanden 

som individer kan sägas samtycka till att få personlig data behandlad, det vill 

säga insamlad, behandlad, lagrad, överförd. Särskilt skulle det studeras hur 

attityder till informationslagring och informationssäkerhet varierar beroende 

på i vilken situation och med vilket syfte informationslagringen sker. 

1.3 Specifika mål 

Projektet fokuserar på tre olika områden: 

(1) Att avgöra vilken grad av medvetenhet olika grupper har gällande 

informationssäkerhet och hur de uppfattar informationssäkerhet. 
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(2) Identifiera situationer för vilka individer går med på att tillhandahålla 

personlig data. Dessa situationer bör karaktäriseras av faktorer som 

mängden tillgänglig fakta, hur alternativen uppfattas och kvaliteten på 

alternativen. 

(3) Resultaten ligger sedan till grund för en modell som syftar till att 

förutsäga hur olika grupper i samhället kan förväntas reagera på ny 

informationsteknologi, samt att utvärdera sådan teknologi och 

teknologianvändning också ur etisk synvinkel. 

1.4 Metod 

En intervjustudie och två enkätstudier har genomförts inom projektets ramar.  

I det första steget intervjuades aktörer som hanterar sådan information för att 

utröna hur dessa aktörer ser på vilka fördelar som ett utökat användande av 

potentiellt skadlig information tros medföra. Totalt intervjuades representanter 

för fem statliga myndigheter och en kommersiell aktör. Ett flertal kommersiella 

aktörer tillfrågades (exempelvis mobiltelefonoperatörer och företag som 

erbjuder finansiell information om privatpersoner) men dessa avböjde att 

medverka.  

Den första enkätstudien fokuserade på graden av medvetenhet och oro som 

individer upplever inför informationssäkerhet. Här konstruerades en enkät 

som byggde till del på den enkät som använts inom EU-projektet PRISE 

(Privacy enhancing shaping of security research and technology) för att 

möjliggöra jämförelser mellan svenska och internationella data. Enkäten 

distribuerades i samarbete med Sifo International och innehöll 54 frågor som 

besvarades av 2010 respondenter.  

Den andra enkäten fokuserar på under vilka situationer individer är beredda 

att få personlig data lagrad och vilka fördelar och nackdelar som finns med 

detta. Sex olika scenarier utformades i samarbete med forskare från 

Totalförsvarets forskningsinstitut (FOI) där en variabel manipulerades i ett 

försök att mäta hur uppfattningar och acceptans av olika tillämningar av 

tekniker kan variera. Ett exempel på detta är ett scenario där biologiskt 

material samlas in. I ett scenario görs detta för att sammanställa en 

foskningsdatabas och i det andra för att kunna utöva mer effektiv 

brottsbekämpning. På detta sätt kan samma teknik med olika tillämpning och 

aktörer varieras för att se om detta påverkar medborgarnas uppfattningar. 

Detta innebar i praktiken att 12 scenarier utvecklades och presenterades för 

1511 svaranden. För att inte trötta ut de svarande till randen av utmattning fick 

de endast svara på två scenarier var då det följde ca 30 frågor efter varje 

scenario.  

Det kan tyckas något ironiskt att en undersökning som fokuserar på integritet 

och personlig information väljer att arbeta med en internetbaserad enkät, då de 

som inte delar med sig av sin personliga information inte går att nå genom 

denna metod. Övervägningar av denna sort gjordes inför metodvalet i detta 

projekt. Dock enades forskargruppen on att genomföra studien på detta sätt 

eftersom det ansågs svårt att nå den mest kritiska gruppen på något sätt. 
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Svarsfrekvensen för postala enkäter är inte alltid tillfredsställande och även i de 

fall väljs adresser till privatpersoner ut ur register som sammanställts av en 

myndighet – vilket då denna grupp förmodligen inte uppskattar. Att specifikt 

välja ut personer som inte vill delta uppfattades som ett stort intrång i dessa 

personers integritet och den vinst ökad kunskap kring denna grupp skulle 

innebära bedömdes inte väga upp för detta.  
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2. Bakgrund 

För att bättre kunna ange vilka inskränkningar som en vanlig medborgare ska 

kunna förvänta sig i form av att uppge personuppgifter behöver förståelsen för 

vad personlig integritet är ökas. På grund av en urgammal uppdelning i en 

privat och en offentlig sfär anses kraven på integritet i offentlig miljö vara 

betydligt mer orimliga än i privat miljö, det vill säga i ens eget hem. I och med 

en utökad användning av informations- och kommunikationsteknik blir den 

här rent rumsliga indelningen ohållbar eftersom känslig persondata kan 

insamlas oberoende av geografiskt läge. Vidare utspelar sig den moderna 

människans liv till så stor del i offentlig miljö att det blir omöjligt att tala om 

isolering som ett reellt alternativ för att skydda sin integritet. 

Men innan dess introduceras området riskperception som kan anses vara 

närbesläktat med den empiriska integritetsforskningen och som ofta används 

som åtminstone plattform för vidare diskussioner. 

2.1 Uppfattningar av övervakningsteknik 

I takt med teknikutvecklingen och den alltmer utbredda teknikanvändningen 

ökar behovet av forskning inom säkerhet, övervakning och personlig integritet. 

Sådan teknik som tidigare var förbehållen militär- och säkerhetsindustrin blir i 

allt större utsträckning tillgänglig för på den allmänna marknaden vilket 

innebär större möjligheter att samla in data även för aktörer som inte arbetar 

primärt med säkerhetsfrågor.  

Tidigare forskning av Alan Westin (2003) har visat att människor kan delas 

upp i tre olika grupper beroende på sin inställning till den personliga 

integriteten: fundamentalister, obekymrade och pragmatiker. 

Fundamentalisterna är väldigt skeptiskt inställda till alla förändringar som 

medför integritetskränkningar oavsett vilka eventuella fördelar som kommer 

med dem. Personer i den obekymrade gruppen är tvärtom villiga att 

tillgängliggöra personlig information utan att detta behöver motiveras i någon 

större utsträckning. Slutligen finns gruppen pragmatiker som är villiga att 

uppge personlig information endast om de tycker att risken och fördelarna 

sammantaget motiverar detta. Fram till sekelskiftet utgjorde den pragmatiska 

gruppen 55 procent av befolkningen samtidigt som de andra grupperna 

utgjorde 25 (fundamentalister) respektive 20 procent (obekymrade). År 2000 

skedde dock en större förändring då pragmatikerna visserligen låg kvar på 

ungefär samma nivå med 58 procent men där de obekymrade minskade till 8 

procent samtidigt som fundamentalisterna ökade till 34 procent. 

Uppenbarligen har alltså allmänheten i högre grad börjat ifrågasätta effekterna 

av det informationssamhälle som håller på att växa fram. 

Det finns ingen kännedom om tidigare svenska studier som på ett heltäckande 

sätt behandlar medvetenhet om informationssäkerhet eller kontextuella 

förutsättningar för acceptansen av informations- och kommunikationsteknik. 

Det har lagts fram teorier som pekar på att individers behov av personlig 
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integritet varierar med relation och situation och att man därför bör ta 

”situationsbaserad integritet” i beaktande (Nissenbaum, 2004).  Vidare verkar 

de flesta studier istället fokusera på ledningsfrågor som att skapa tillit och 

kommunikation med allmänheten. Tillit och säkerhet ses som nycklarna med 

vilka man kommer kunna utnyttja dagens moderna infrastruktur till fullo. 

Även om social tillit har funnits vara viktig för hur risker uppfattas och 

hanteras har andra undersökningar snarare tolkat tillit som en fråga om 

epistemiska angelägenheter, det vill säga ifrågasättandet av de vetenskapliga 

grunderna för riskhantering (Sjöberg, 2008 och Sjöberg & Wester-Herber, 

2008). Det här är viktigt att ta med i en diskussion om möjliga hot mot den 

personliga integriteten eller informationssäkerheten eftersom det har med 

övergripande samhälleliga och demokratiska processer att göra. 

Ur allmänhetens perspektiv har informationsteknik och -lagring varit en öppen 

process där man exempelvis delger information om konsumtionsvanor för att 

få anpassade erbjudanden som direktreklam. I dessa situationer kan det vara 

relativt enkelt att välja att bli borttagen ur vissa register eller begränsa att de 

som samlar in personlig information delger denna till en tredje part. Det är 

vanligt på hemsidor att man som användare måste godkänna användarvillkor, 

där man får ta del av vilken information som samlas in, hur den lagras och 

används, och vilka aktörer (tredje part) som kan tänkas ta del av 

informationen. Det kan dock invändas att detta system inte är användarvänligt 

och att texten kan vara svårbegriplig och oöverskådlig. Men teknik som kan 

samla in och lagra personlig information används nu även vid resor, flygplatser 

och gränskontroller används i allt större utsträckning. Här är det inte samma 

informerade samtycke som råder eftersom vi inte kan samtycka – eller vägra ge 

vårt samtycke - till att bli övervakade av kameror på offentliga platser eller att 

inte lämna fingeravtryck vid inresa i vissa länder. För att i dessa situationer 

kunna göra informerade val är det en förutsättning att individen har fullständig 

kunskap om vilken data som lagras och hur den kommer användas. Endast 

efter att denna grundläggande kännedom finns så kan man tala om informerat 

samtycke. Forskning har visat att grupper med hög kunskap om de här 

frågorna är lika skeptiska som grupper med ingen eller ringa kunskap (Wester 

& Sandin, 2010). Ökad kunskap verkar inte leda till mindre bekymmer, men 

kanske andra betänkligheter. 

Det har gjorts enstaka försök att tillhandahålla metoder för att utvärdera ny 

teknik från ett etiskt perspektiv, exempelvis med avseende på personlig 

integritet. Betydande utrymme för förbättringar och en stadigare empirisk 

grund finns dock. 

2.2 Riskperception 

Det blir svårt att tala om människors inställning till övervakningsteknik och 

inskränkningar i den personliga integriteten utan att komma in på ämnet 

riskperceptionen. Ända sedan forskningen inleddes i början av 1970-talet av 

forskarna försökt förklara varför människor förhåller sig till olika typer av 

riskkällor på olika sätt. Övervakningsteknik, eller integritetskränkande 

informations- och kommunikationsteknik, kan i förenklat ses som ännu en 
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hotkälla som visserligen inte ger upphov till direkt fysisk skada men ändock 

olika risker. 

2.2.1 Vad är riskperception 

Vid arbete med riskhantering brukar risk ofta definieras som en triplett 

bestående av ett scenario med tillhörande sannolikhet och konsekvens, den så 

kallade risktripletten. Genom att utgå från ett tekniskt synsätt kan man 

beräkna ett förväntat värde och därmed jämföra olika risker. Detta ger något 

som kan kallas för objektivt riskmått eftersom det, åtminstone principiellt, inte 

involverar värderingar och åsikter (Enander, 2005). Beskrivningen av metoden 

som objektiv har dock kritiserats då exempelvis antaganden och modellval kan 

skilja sig beroende på vem som utför en analys samtidigt som konsekvenser 

kan presenteras på olika sätt, varför resultatet måste sägas vara ett resultat av 

vissa subjektiva bedömningar. Det faktum att förespråkare och kritiker av vissa 

aktiviteter och teknologier ofta kommer fram till helt olika riskvärderingar, 

exempelvis genom att sammanväga de negativa konsekvenserna olika och 

sedan presentera dessa konsekvenser annorlunda, påvisar detta. Vidare så 

påverkas riskuppfattningen av hur konsekvenserna formuleras, det har bland 

annat visats att olika beslut tas beroende på om konsekvenserna uttrycks i 

förlust istället för vinst – trots att utgången i praktiken är identisk (Slovic, 

1999). Det får helt enkelt accepteras att det inte finns ett enda rationellt 

tillvägagångssätt utan att jämförelsemetoder skiljer sig beroende på vilka 

värderingar de utgår ifrån, varför det speglar frågor såsom etiska värderingar 

(Riskkollegiet, 1991). 

 

Slovic (2001) ifrågasätter uppfattningen om att tekniska riskbedömningar kan 

utföras på ett objektivt sätt skilt från värderingar och åsikter. Han menar att 

alla analyser i är präglade av subjektiva värderingar rakt igenom: Bedömningar 

görs, modeller som bygger på vissa antaganden används och slutligen väljs det 

på vilket sätt resultatet ska presenteras. Kritiken att allmänhetens 

riskperception skulle vara irrationell och illa underbyggd tycker han förbiser 

det faktum att forskning visar att individers riskperception faktiskt bygger på 

modeller - modeller som dock skiljer sig från expertens tekniska dito och där 

resultatet av riskanalyser endast är en faktor vid individens samlade 

bedömning av risken. 

 

En del anhängare av den rent objektiva metoden är dock kritiska mot den så 

kallade socialkonstruktivistiska skolan. Garrick (1998) ger sig på den 

stigmatisering av en del teknologi (främst kärnkraft) som han anser vara 

vetenskapligt ogrundad, och som intressegrupper och media i hans ögon är 

ansvariga för. Främst grundar sig kritiken i att opinionsbildare utan lämplig 

kompetens till stor del påverkar beslut i frågor om riskhantering utan att sedan 

behöva ansvara för eventuella konsekvenser. Detta resulterar i att samhällets 

resurser används till att reducera marginella risker på grund av att dessa 

stämplas som onda i allmänhetens ögon och att liv därmed går till spillo på 

grund av felaktig resursallokering. Många andra är också kritiska till 

allmänhetens riskperception vilken de anser vara subjektiv, irrationell, 

emotionell och orimlig (Slovic, 1999). 
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Garrick representerar åsikten att en diskrepans mellan objektiv risk och 

upplevd risk beror på okunskap, och att man därför kan påverka den upplevda 

risken genom att informera allmänheten bättre. Forskning har dock visat att 

riskperception är en sammansmältning av fakta och värderingar, varför endast 

upplysning troligtvis inte är tillräckligt för att påverka denna. Därför anses 

också media ha en mindre roll då det gäller att påverka individens 

fundamentala syn på olika risker. Olika risker ges olika mycket 

uppmärksamhet av samhället. Det är ofta så att vardagliga risker, som kanske 

ändå skördar många offer (exempelvis biltrafiken), inte ges något större 

utrymme till förmån för spektakulära risker som ger oproportionerligt stor 

uppståndelse. Här faller osökt massmedias roll in. Av media uppmärksammade 

risker upplevs vara större relativa risker genom att det är dessa som människor 

har aktuellt i tankarna och följaktligen vad de upplever som oroande. Detta går 

in under det fenomen som benämns social förstärkning av risk där varje aktör 

i kommunikationsledet, från ursprungskällan till individen, förstärker eller 

tonar ned olika aspekter av ursprungsinformationen (Enander, 2005). Men 

media kan fylla en annan roll genom att flytta fokus till vissa 

uppmärksammade riskkällor, vilket i sin tur leder till ökade krav på åtgärder 

för att minska just dessa risker. Dess inverkan på människors riskperception är 

dock fortfarande omdebatterad (Riskkollegiet, 1993; Sjöberg 2000). 

 

2.2.2 Faktorer i riskperception 

I slutet av 1960-talet genomförde Starr, med hjälp av historisk ekonomisk data, 

en undersökning enligt så kallad avslöjad preferens-metod för att se om 

människors acceptans av olika riskkällor berodde på mer än den så kallade 

objektiva risken. Denna visade att acceptabel risk inte bara påverkades av 

tekniska riskuppskattningar utan även subjektiva dimensioner, då det framgick 

att riskerna kunde delas in i två grupper: De fall där risken var frivillig och de 

där denna var påtvingad. Konsekvent bedömdes teknologier och aktiviteter i 

den senare gruppen vara mer acceptabla även när den objektivt bedömda 

risken inte skilde sig mellan riskkällorna, Starr angav en acceptansskillnad i 

storleksordningen faktor 1000. Vidare påverkades acceptansnivån direkt med 

teknologins eller aktivitetens upplevda fördelar och hur många individer som 

var exponerade, där färre exponerade innebar att högre risker accepterades 

(Starr, 1969). Dessa resultat var startskottet för forskningsområdet upplevd 

risk, eller riskperception, och samhällsvetenskapliga forskare började snart 

söka beskriva detta fenomen och hitta fler subjektiva faktorer som kunde hjälpa 

till att beskriva den upplevda risken. Frivillighet har därför senare fått 

kompletterats med en rad andra omständigheter som anses påverka 

riskperceptionen (Riskkollegiet, 1993; Sjöberg 2000). 

 

Fischhoff et al presenterade i slutet av 1970-talet en psykometrisk studie där 

man istället använde sig av uttalad preferens-metod. Bland annat kritiserade 

man Starr för att historiskt beteende inte behöver reflektera samtida 

preferenser samt för att han negligerade det faktum att det som är accepterat 

på marknaden inte behöver reflektera allmänhetens önskningar. Den av Starr 

valda metoden förutsätter nämligen att människor har fullständig kunskap om 

de val de gör, och att de kan använda den kunskapen på ett optimalt sätt 
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utifrån sina värderingar. Syftet med den nu aktuella studien var att undersöka 

hur frivillighet och en rad andra faktorer inverkade på hur risker upplevdes och 

accepterades. Förutom frivillighet valdes faktorer som redan tidigare hade lagts 

fram som möjliga förklaringar av andra forskare men där tillgången till 

empirisk data varit sparsam: fördröjda konsekvenser, kunskap hos experter 

respektive allmänhet, kontrollerbarhet, nyhet, katastrofpotential, fruktan och 

dödlighet. De teknologier och aktiviteter man valde att undersöka inkluderade 

de åtta som Starr hade använt sig av och kompletterades med ytterligare 22. 

Vad man upptäckte var dels att det oerhört starka samband som Starr 

noterade, att människor accepterar större risker för samma nytta om risken tas 

frivilligt, inte gick att påvisa i den psykometriska undersökningen. Dels 

upptäckte man att de nio föreslagna faktorerna uppvisade stark samvarians och 

kunde egentligen reduceras till två dimensioner; där en dimension skilde 

mellan låg- och högteknologiaktiviteter där den sistnämnda präglades av nya, 

ofrivilliga och illa kända aktiviteter med ofta fördröjda konsekvenser; Den 

andra dimensionen avsåg sannolikheten att avlida givet att något oönskat 

inträffar (dödlighet). Dessa två dimensioner, kombinerade med den upplevda 

nyttan av en aktivitet, visade sig kunna beskriva acceptansen väl. I allmänhet så 

bedömdes också många rådande risknivåer vara oacceptabelt stora, något som 

talar för att Starrs metodval kunde varit olämpligt (Fischhoff et al, 1978). 

 

Samtidigt bedömer individer risker för sig själv annorlunda än för andra 

personer. Människor bedömer systematiskt att den subjektiva risken är mindre 

än den generella risken för att negativa saker ska hända, medan sannolikheten 

för en positiv händelse överskattas. Detta brukar kallas för orealistisk 

optimism (Weinstein, 1989). En svensk studie visade att den egna och ens 

familjemedlemmars risk ansågs vara lägre än gemene mans för en given risk-

källa. Vidare korrelerade medelvärdet av differensen mellan subjektiv risk och 

generell risk (så kallad risk denial) väl med medelvärdet av den upplevda 

kontrollen över den aktuella risken. Detta visar att riskmålet (risk target) är en 

viktig faktor för den bedömda risken, något det ofta inte tas hänsyn till i 

liknande studier. Alltså går det att anta att det inte är den upplevt subjektiva 

risken som då mäts. 

 

Den faktor som korrelerar bäst med inställningen till experters 

riskbedömningar är dock graden av förtroende, vilken hör tätt ihop med kön, 

utbildningsbakgrund och sociokulturell bakgrund. Utsatta grupper uppvisar 

lägre förtroende än de grupper som har högre socioekonomisk status. Ett 

exempel på detta är att amerikanska studier har visat att vita män uttrycker 

större förtroende för tekniska bedömningar än män med annan etnisk 

tillhörighet (Flynn et al., 1994; Finucane et al., 2000; Slovic, 1999). Till dags 

dato har därför den forskning som utförts på ämne risk och säkerhet 

koncentrerats till hur man bygger upp förtroende och kommunicerar med 

allmänheten, särskilt med hänsyn till att förtroende är någonting som är 

betydligt lättare att förstöra än att bygga upp (Slovic, 1993). Det är framför allt 

det sociala förtroende som har antagits ha en betydande inverkan på hur 

individer uppfattar och hanterar risker, varför tillit och säkerhet har setts som 

nödvändiga förutsättningar för den tekniska utvecklingens fortgång (Priest & 

Bonfadelli, 2003). Detta har dock inte stått oemotsagt utan ifrågasätts av andra 
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undersökningar där tillit, istället för förtroende till institutioner och 

organisationer, snarare tolkas som en fråga om huruvida den vetenskapliga 

grunden som riskbedömningarna baseras på accepteras – så kallad epistemisk 

tillit (Sjöberg & Wester-Herber, 2008). Andra har också framfört att det sociala 

förtroendet förmodligen endast inverkar i någon nämnvärd grad om det 

handlar om en betydande brist på förtroende (Priest & Bonfadelli, 2003; Slovic, 

1993).  

Demografi 

Enander (2005) redovisar hur riskupplevelsen och synen på säkerhetsåtgärder 

varierar enligt de demografiska aspekterna kön, ålder, med eller utan barn, 

civilstånd och etnicitet: 

 

 Kvinnor värderar risker högre och känner större oro inför risker än 

män, särkskilt när det gäller den personliga risken. Vidare uppger män 

både större erfarenhet av och kunskap om risk- och olycksfrågor. 

Kvinnor anser i högre grad att åtgärder för att öka säkerheten är 

mindre besvärliga och meningsfullare än vad män anser. 

 I allmänhet ökar riskmedvetenheten och känslan av sårbarhet med 

åldern. Äldre upplever också säkerhetsåtgärder som meningsfulla 

medan yngre tycker att de är besvärliga. 

 Hos de som har barn i hemmet är riskupplevelsen i allmänhet större. 

De vidtar också fler säkerhetsåtgärder. 

 Sammanboende upplever risker starkare än ensamstående och vidtar 

fler åtgärder. Vidare anses familj och anhöriga vara väldigt viktiga 

informationskällor när det gäller risker, vilket skulle kunna vara en 

delförklaring till detta förhållande. 

 Riskupplevelsen hos personer med utländsk bakgrund märker i 

allmänhet inte ut sig men villigheten till och erfarenheten av att vidta 

säkerhetsåtgärder är lägre. 

 

I allmänhet går det att tala om att grupper som känner större sårbarhet även 

upplever en starkare riskuppfattning. 

Från den ovanstående redogörelsen för vad som påverkar individers 

riskuppfattningar kan ses att kontroll, förtroende och nytta eller vinst man 

uppnår genom att utsätta sig för en viss risk vara av betydelse. Dessa faktorer 

har fungerat som utgångspunkter när de tre delstudierna har formulerats. Om 

olika aktörer skiljer sig i sina riskbedömningar eller riskvärderingar, hur man 

ser på avvägningar mellan risk och nytta, samt vilket inflytande man ser att 

andra ska ha i dessa frågor kommer att påverka hur debatter och dialoger kring 

integritetskränkande tekniker förs.   

En utgångspunkt som varit central inom projektet är att säkerhet är en 

kollektiv nytta som hamnar i konflikt med det individuella värdet personlig 

integritet ska ifrågasättas. Argumentet att individen ska ge avkall på vissa 

rättigheter för det allmännas bästa är problematiskt på grund av att man 

förväntas acceptera en konkret och reell förlust av personlig integritet för att få 

en tänkbar ökning i säkerhet. Detta skulle betyda att individer väger risker med 

att inskränka på den personliga integriteten mot nyttan med att få ett säkrare 
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samhälle mot varandra. I denna avvägning förväntas nyttan vara större än 

eventuella risker, varpå den personliga integriteten får vika undan för 

samhällsnyttan.  

Vad som utgör integritet kan vara svårt att definiera, men i följande avsnitt 

görs ett försök att åskådliggöra detta.  

 

2.3 Integritet 

I och med en accelererande samhällsutveckling på området informations- och 

kommunikationsteknik har uttrycket integritet allt oftare hamnat i fokus på 

senare tid. IPRED-lagen, signalspaningslagen, EU:s datalagringsdirektiv och 

frågan om övervakningskameror i det offentliga rummet är några exempel på 

ämnen som skapat intensiv debatt på senare. Tre aktuella samhällsomdaningar 

kan sägas driva den här utvecklingen: 

 

Den aktuella debatten speglar bara toppen av isberget som digitaliseringen av 

samhället utgör. Under ytan pågår ett febrilt arbete bland svenska offentliga 

förvaltningar för att rationalisera och uppnå målet om 24-

timmarsmyndigheten som syftar till att ge medborgarna ständig tillgång till 

offentliga tjänster och kontakt med myndigheter. Eftersom detta ofta bygger på 

användandet av informationsteknologi ställs allt högre krav på 

informationssäkerhet då det involverar ökade risker i form av bland annat 

identitetsstöld, bedrägeri och data mining – datautvinning (Palm & Wester, 

2011). 

 

Samtidigt har kriget mot terrorismen medfört en diskurs som tillåter 

urholkningar av medborgerliga rättigheter till förmån för säkerhetsåtgärder 

som syftar till att bekämpa terrorism men också grövre konventionell 

brottslighet (European Parliamentary Technology Assessment, 2006). Krig 

innebär kristillstånd, och kristillstånd innebär att särskilda åtgärder kan 

motiveras. Vad som kunnat skönjas på senare tid är således framväxandet av 

en säkerhetsstat där kristillståndet har övergått till vardag och övervakningen 

alltmer syftar till att verka förebyggande (Lyon, 2007). 

Underrättelseverksamhetens premierande av stora volymer information för att 

ingenting viktigt ska förbli oupptäckt kommenteras av Gary T. Marx 

(författarens översättning): ”Underrättelserollen kan definieras på ett sätt som 

skapar en omättlig aptit på information, samtidigt som åtgärder baserade på den 

insamlade informationen begränsas” (1988). Denna utveckling påvisades med all 

önskvärd tydlighet när den välrenommerade tidningen The Washington Post 

presenterade sin tvååriga kartläggning av den amerikanska 

underrättelseverksamheten som växt till oöverträffade proportioner de senaste 

nio åren. Granskningen sammanfattas med (f. ö.): 

 
Den topphemliga värld som regeringen skapade som svar på terroristattackerna 

den elfte september 2001 har blivit så stor, så tungrodd och så hemlig att ingen 

vet exakt hur mycket pengar den kostar, hur många personer den sysselsätter, 
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hur många program som existerar inom den eller exakt hur många organisationer 

som gör samma jobb. (Priest & Arkin, 2010) 

Risken med denna utveckling är att stora mängder information samlas in i 

onödan och att informationen sedan istället används i andra syften än vad den 

var menad för från början, dels genom praktiskt taget oundvikliga misstag men 

även på grund av ändamålsglidning och missbruk. Ett exempel på detta är 

FRA:s signalspaningsverksamhet som kritiserats för att förmedla vidare 

uppgifter om svenska medborgares kommunikation till främmande staters 

underrättelsetjänster, trots försäkringar om att detta inte skulle ske (Rosén & 

Bondesson, 2010). 

 

Slutligen har företagen alltmer börjat se personlig data, exempelvis i form av 

konsumtionsmönster, som en ekonomisk tillgång vilken kan användas för att 

generera vinst och bidra till att ge affärsmässigt övertag gentemot 

konkurrenter. Detta innebär att allt större datavolymer med insamlade 

personliga uppgifter i växande grad används och sprids än tidigare. För 

användaren är det i princip praktiskt omöjligt att kontrollera den här 

spridningen (European Parliamentary Technology Assessment, 2006). 

 

Människor kan som tidigare nämnts delas upp i tre olika grupper beroende på 

sin inställning till den personliga integriteten: fundamentalister, obekymrade 

och pragmatiker. Fundamentalisterna är väldigt skeptiskt inställda till alla 

förändringar som medför integritetskränkningar oavsett vilka eventuella 

fördelar som kommer med dem. Personer i den obekymrade gruppen är 

tvärtom villiga att tillgängliggöra personlig information utan att detta behöver 

motiveras i någon större utsträckning. Slutligen finns gruppen pragmatiker 

som är villiga att uppge personlig information endast om de tycker att risken 

och fördelarna sammantaget motiverar detta. Fram till sekelskiftet utgjorde 

den pragmatiska gruppen 55 procent av befolkningen samtidigt som de andra 

grupperna utgjorde 25 (fundamentalister) respektive 20 procent (obekymrade). 

År 2000 skedde dock en större förändring då pragmatikerna visserligen låg 

kvar på ungefär samma nivå med 58 procent men där de obekymrade 

minskade till 8 procent samtidigt som fundamentalisterna ökade till 34 

procent. Uppenbarligen har alltså något hänt som fått allmänheten att i högre 

grad ifrågasätta effekterna av det informationssamhälle som håller på att växa 

fram. 

 

Sammantaget kan det sägas att det är viktigt att den här utvecklingen 

diskuteras och problematiseras då den kan innebära oönskade inskränkningar i 

den personliga integriteten om inte adekvata åtgärder för att skydda denna 

vidtas. Oavsett om detta ligger i linje med den allmänna viljan eller inte så bör 

sådana förändringar genomsyras av öppenhet och debatt. 

2.3.1 Definition av integritet 

I Nationalencyklopedin definieras integritet dels som ”rätt att ha (visst) eget 

område som är skyddat mot intrång mest betr. abstrakta områden som önskas 

skyddade mot åtgärder el. insyn, särsk. från myndighet” och dels som ”förmåga att 

handla helt efter eget samvete och utan att vara bunden av ovidkommande yttre 
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hänsyn” . En normativ, praktiskt användbar definition av begreppet personlig 

integritet bör därför lyckas omfatta hela betydelsen utan att bli för specifik. Till 

att börja med är det därför lämpligt att fastställa vad integriteten syftar till att 

skydda. 

 

På engelska är orden privacy och private närbesläktade, och integritet kan 

sägas handla just om att skydda det som anses privat.  Privacy är dock ett 

väldigt svåröversättbart ord. I sin bok Privatliv har den svenske filosofen 

Torbjörn Tännsjö pålyst att privacy inte alls går att översätta, även om han 

själv väljer att prata om privatlivets helgd (Tännsjö 2010).  I den här rapporten 

har vi dock valt att använda personlig integritet som en rimlig översättning av 

engelskans privacy. I vardagligt tal kan denna översättning vara missvisande. 

Med integritet menar vi oftast mer än bara behovet av att skydda det som anses 

privat, utan också att få respekt och bemötas med värdighet. Vi behöver därför i 

sammanhanget en mer specifik definition av integritet.  

 

I den filosofiska litteraturen om integritet har flera av dessa olika definitioner 

av vad som är privat utvecklats och försvarats. Enligt en klassisk uppfattning är 

privat avgränsat till vad som naturligt faller inom sfären för hushåll, 

reproduktion och biologiska nödvändigheter. Allt som faller utanför hushållet 

är sedermera offentligt. Denna definition är dock väldigt smal och begränsad 

eftersom den knappast går utanför den rumsliga aspekten av integritet, och 

misslyckas med att inkludera mycket av det som intuitivt ses som privat - 

särskilt i dagens moderna informationssamhälle (Nissenbaum 1998; 2004; 

2010). I diskussioner om övervakningskameror, till exempel, åberopas 

integritet som ett skäl mot dessa, trots att de förkommer i det offentliga 

rummet. Denna definition är därför också ofruktbar för vårt sammanhang. 

 

I det här projektet har vi valt att utgå ifrån Rösslers definition som är som den 

följande (f. ö.): ”Det kan sägas att någonting är privat om man själv kan och/eller 

bör kontrollera åtkomsten till detta ting”. Med detta menas både fysisk 

tillgänglighet, som för exempelvis ett privat utrymme, och metaforisk 

tillgänglighet, exempelvis persondata. Integritet blir då följaktligen (f. ö.): 

”Skyddet av privata ting mot oönskad åtkomst av andra människor”. Det bör 

förtydligas att någonting privat inte nödvändigtvis behöver vara hemligt och att 

något hemligt inte behöver vara privat. Statshemligheter är inte privata, på 

samma sätt som att ens val av religiös bekännelse inte behöver vara hemlig 

trots att den i högsta grad är privat. 

 

Vad som är särskilt bra med Rösslers definition är att den betonar individens 

roll i avgörandet om vad som är eller bör vara privat. Som flera andra författare 

(t.ex Rachels 1975) har betonat, så har integritet och vad som är privat en social 

funktion. Hur jag kontrollerar åtkomsten till information om mig själv, vem 

som får ta del av den o.s.v., är en del av hur jag skapar och upprätthåller olika 

former av sociala och vänskapliga relationer. Jag delger annan och ofta mer 

information till mina närmaste vänner än till mina kollegor, och en del 

information får kanske bara min partner ta del av. 
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Vidare identifierar Rössler utifrån tidigare definitioner tre olika sorters privata 

ting, och därmed tre olika typer av integritet. För att få en heltäckande bild av 

vad integritet innebär kan begreppet därför delas in i tre olika dimensioner:  

 

 Privata handlingar som skyddas av beslutsmässig integritet (decisional 

privacy). Denna syftar på rätten till självständiga beslut och handlingar 

utan inblandning från andra personer och påverkan från yttre 

förhållanden. Exempel på sådana handlingar kan vara att gå i kyrkan, 

klä sig på ett visst sätt eller hur man uppfostrar sina barn. 

 Privat kunskap eller kännedom som skyddas av informationsmässig 

integritet (informational privacy). Rätten att kontrollera åtkomsten till 

personlig information rörande en själv, som till exempel patient-

journaler, brottsregister och finansiell information. 

 Fysiska, privata rum som skyddas av rumslig integritet (locational 

privacy). Den traditionella, icke-metaforiska betydelsen där man syftar 

på rätten att neka tillträde till privata platser eller rum. 

 

De tre dimensionerna representerar vitt skilda egenskaper av begreppet, men 

är centrala för att illustrera vad som utgör integritet. Följaktligen kan 

integritetskränkningar ske på tre olika sätt: olovlig inblandning i handlingar, 

olovlig övervakning eller olovligt intrång i utrymmen eller bostad. 

 

Men begreppet personlig integritet måste också ständigt omvärderas på grund 

av förändringar i samhället. Särskilt tre förändringar kan enligt Rössler sägas 

driva denna pågående revidering: 

 

 Det som förut ansågs intimt och privat har nu tagit sig in i det offentliga 

rummet och gränserna har alltmer suddats ut, se exempelvis det 

utbredda användandet av Facebook och liknande sociala tjänster på 

internet. 

 Tidigare var kvinnan och hennes företeelser i princip per definition en 

del av den privata sfären. Att relationerna mellan könen har förändrats 

har inneburit att en förändring av vad den privata sfären innebär har 

blivit oundviklig. 

 Utvecklingen av informationsteknologi. Digitaliseringen av samhället, 

internets utbredning och användningen av allt mer avancerad mobil 

teknik har lett till oöverträffade möjligheter till automatiserad 

övervakning. 

 

Den sista punkten är central för varför integritet har blivit ett alltmer aktuellt 

begrepp. Övervakningsdystopin förutsåg tidigare ett samhälle där 

medborgarnas fysiska handlingar bevakades av en väldig övervakningsapparat, 

vilket i praktiken skulle vara resurskrävande och ändå bidra med begränsad 

information på individnivå. Dagens hot går istället att finna i den veritabla 

massövervakning av medborgarnas datorvanor som både myndigheter och 

företag har möjlighet till. Det har alltså växt fram ett samhälle där individernas 

digitala, snarare än fysiska, aktiviteter förhållandevis enkelt och resurssnålt 

kan kartläggas - så kallad dataveillance. 
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2.3.2 Värdet av integritet 

Även om det finns vitt skilda åsikter om i vilken utsträckning integriteten 

behöver skyddas så kan man utgå från att det intuitivt finns ett behov av att ha 

åtminstone någon form av integritetsskydd. Det finns en uttalad rätt till skydd 

mot inskränkningar i privat- och familjeliv i både FN:s deklaration om de 

mänskliga rättigheterna och i artikel åtta i Europeiska konventionen om 

skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna. Ett 

tidigt exempel, inspirerat av den amerikanske juristen Brandies formulering 

om en rätt till integritet från 1890, fastställde den amerikanska Högsta 

domstolen att ett skydd mot statliga inskränkningar i den personliga 

integriteten implicit går att uttolka från andra garanterade rättigheter (Keenan, 

2005). Det första sådana prejudikatet kom i fallet Griswold mot Connecticut 

1965, vilket gällde en delstatslag som förbjöd användningen av preventivmedel 

inom äktenskapet. Domstolen konstaterade att lagen inte var förenlig med 

konstitutionen med argumentet att den bröt mot en rätt till personlig integritet 

som går att uttolka från denna (Beaney, 1966). Åsikten att den personliga 

integritetens värnande är viktig, för att inte säga fundamental, kan alltså 

konstateras vara väl spridd. 

 

Föga överraskande finns det även olika typer av uppfattningar om varför 

integriteten behöver skyddas. Övergripande delar Rössler in koncepten i två 

läger: De som anser att integriteten är betydelsefull endast på grund av att den 

kan reduceras till andra värden och de som inte anser detta. Vidare kan den 

senare gruppen delas in i ytterligare två grupper där den ena anser att integritet 

har ett rent egenvärde (på engelska intrinsic value), medan den andra gruppen 

visserligen inte tycker att integritetens betydelse kan reduceras till andra 

värden, men som därmed inte ser något självändamål med integritet utan anser 

att den ska skyddas eftersom den möjliggör upprätthållandet av någon eller 

några andra viktiga värden, exempelvis autonomi. Nedan redogörs för de tre 

skolorna. 

Egenvärde eller inneboende värde 

Likt konceptet frihet finns det en skola som anser att den personliga 

integriteten intuitivt har ett egenvärde som därmed inte behöver motiveras 

vidare. Skyddet och upprätthållandet av den personliga integriteten finns alltså 

för att skydda ett egenvärde enligt detta synsätt. Dessa koncept kan vara svåra 

att urskilja från de som ser integritet ur ett funktionellt perspektiv, då det inte 

alltid tydligt framgår huruvida integriteten bör skyddas på grund av ett 

egenvärde eller de funktioner som den fyller.  

Funktionellt värde 

I Nationalencyklopedin står det bland annat så här om integritet: ”rätt att få sin 

personliga egenart och inre sfär respekterad och att inte utsättas för personligen 

störande ingrepp”. Den personliga egenarten förverkligas genom vad man inom 

filosofin brukar benämna autonomi. Ett funktionellt perspektiv är att skyddet 

av den personliga integriteten är en förutsättning för att kunna leva ett 

autonomt liv (Rössler 2005). Ett annat exempel är att den är en förutsättning 

för att vi ska kunna upprätthålla olika former av sociala kontakter och 

relationer (Rachels 1975). Genom att tillskriva den personliga integriteten ett 
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värde som grundas på dess skyddande av ett annat moraliskt koncept (snarare 

än ett egenvärde) säger man att den innehar ett funktionellt värde. Hur skyddet 

av integriteten funktionellt är en förutsättning för att leva autonomt, och vad 

detta innebär, behandlas mer utförligt senare. 

Reducerande värde 

De reducerande idéerna utgår ifrån att värderingen av personlig integritet i 

slutändan kan reduceras till andra intressen, rättigheter eller moraliska 

koncept (Thompson 1975). De kan även kallas för skeptiska idéer då de 

förhåller sig skeptiska både till det moraliska rättfärdigandet av 

integritetsskydd och till utsikterna för att ens kunna beskriva integritet på ett 

sätt som fångar in hela det heterogena konceptet. 

2.3.3 Integritet och autonomi 

Varför är det då viktigt att kunna dra sig undan allmän beskådan eller att ha 

rätt till att skydda det vi anser vara privat? En person som gör fria val men 

bygger sina beslut och handlingar på andras uppfattningar eller önskemål utan 

att relatera dessa till sina egna värderingar och valmöjligheter, kan betraktas 

som fri men inte autonom. Jag är fri att själv bestämma vad jag ska göra men 

påverkas i mitt beslut av hur andra ser mig – detta gör att jag inte är autonom. 

Med en autonom människa menas nämligen någon som ställer sig själv frågan 

hur man vill leva sitt liv – oberoende av andras uppfattningar - och handlar 

därefter. Det underliggande antagandet är att endast autonomi kan leda till ett 

givande liv, även om det inte är en garanti för detta. Ett givande liv är här inte 

heller automatiskt lika med ett lyckligt liv. 

 

En autonom människa ska kunna identifiera sig med sina begär, mål och 

värderingar utan att processen påverkas på ett sådant sätt att det hela känns 

främmande. Handlingar som uppfyller detta kallas för autentiska handlingar. 

Vidare ska denna process att leva i enlighet med sina mål och värderingar vara 

utvärderande och inte bekräftande, val som görs utifrån konventioner och 

tidigare preferenser är alltså inte att anse som autonoma. Lindley (1986) har 

formulerat det som att: ”En person är autonom om hon förstår sig själv som 

upphovsman till en handling”. Men en subjektiv uppfattning om att vara autentisk 

är inte tillräckligt för att göra en handling autonom. Om självbilden är 

manipulerad av externa förhållanden, som till exempel kan vara fallet i om en 

individ lever under förtryck kan falska begär, åsikter och värderingar formas. 

Detta leder till handlingar som för individen kan te sig autentiska men som 

trots detta inte är att anse som autonoma. 

 

Om målet med frihet är att kunna leva ett autonomt liv så belyser villkoren för 

ett sådant liv att medborgerliga friheter i sig inte är tillräckliga för att skydda 

autonomin, utan att autonomin är beroende av att dessa friheter konkretiseras 

genom rättigheter till och anspråk på skydd av integriteten. En individ kan 

nämligen bli utsatt för handlingar som begränsar autonomin utan att detta 

strider mot medborgerliga friheter, varför skyddet av integriteten är nödvändig 

för att säkerställa autonomin. För att leva autonomt är det nämligen av stor 

vikt att individen själv har möjlighet att påverka bilden av sig själv gentemot 

andra. Till stor del sker detta genom val av vilken personlig information man 
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väljer att förmedla, vilket belyser varför individens frihet inte är tillräckligt 

utan att vissa inskränkningar gentemot de friheter andra kan utöva mot 

individen är nödvändiga. En uppdelning i privat och offentligt bör ske. Bryts 

den informationsmässiga integriteten och andra får ta del av min personliga 

information utan att jag gett mitt medgivande, kommer individens antagande 

om hur och vad andra vet bygga på falska förespeglingar och möjligheten att 

kontrollera bilden av sin egen person minskar. I det fallet individen är 

medveten om eventuell övervakning kommer denna medvetenhet styra 

beteendet och leda till att det autentiska i min val och mitt beteende, och 

därigenom autonomin, förloras. Att beteendet förändras vid övervakning 

kommer naturligt eftersom man kan vara mån om att kontrollera vilken bild av 

sig själv man förmedlar. Faktum är att vissa hävdar att personliga relationers 

karaktär bestäms av vilken och hur mycket information om ens identitet man 

delger, vilket skulle betyda att skyddandet av integriteten är en förutsättning 

för att överhuvudtaget kunna skapa nära relationer (Rachels, 1975). 

 

Det är inte långsökt att själv komma på exempel där vi i olika situationer beter 

oss på olika sätt. Vidare påverkas säkert vårt beteende också i situationer när vi 

vet om att vi blir övervakade, jämfört med situationer där vi tror att vi är 

ensamma. Ett samhälle där övervakning av individer sker kontinuerligt och på 

dolda sätt anser de flesta av oss vara oacceptabelt med hänsyn till mänskliga 

rättigheter och oförenligt med demokratiska principer. Därför kan skyddet av 

den personliga integriteten ses som ett skydd mot en totalitär statsmakt.  

 

Ovanstående resonemang om individers autonoma bestämmanderätt utgår 

givetvis från att individer respekterar andra personers rättigheter. Att ha rätten 

att leva i harmoni med sina värderingar och begär betyder inte att man har rätt 

att kränka andras.  

 

2.4 Tidigare studier 

I följande avsnitt behandlas tidigare studier där riskperception, integritet och 

ny teknik undersöks. Denna sammanställning ska inte ses som en komplett 

redogörelse över forskningsfältet men anses ändå ge en bra överblick av den 

forskning som bedrivs inom området.  

2.4.1 Tillit och e-tjänster 

Det har skrivits mycket om tillit för elektroniska tjänster, det vill säga vilken 

relation användare har till de som tillhandahåller tjänster (Colesca, 2009; 

Corbitt et al., 2003; Horst et al., 2007; Kim et al., 2008; Lacohee et al., 2006; 

Wright et al., 2009). Det mesta av den här forskningen inriktar sig på att 

kartlägga vilken roll tillit har för i vilken utsträckning användare är villiga att 

använda e-tjänster, både offentliga och kommersiella. I allmänhet kan man 

sammanfatta forskningen med att ökad tillit inte utgör något Alexanderhugg 

som löser acceptansproblemet för integritetskränkande informationsteknik, 

vilket får symboliseras av den berömda gordiska knuten. 

 

Lacohee et al. (2006) argumenterar för att användarna genomför en form av 

riskbedömning grundat på ens egna kunskaper och erfarenheter, vilket sedan 
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jämförs med de bedömda fördelarna, innan de använder en elektronisk tjänst. 

På detta följer att tjänsten inte nödvändigtvis måste anses vara säker för att 

nyttjas, är fördelarna tillräckligt stora så kan detta kompensera för upplevd 

osäkerhet. Transparens för hur hela processen går till, vilka missöden som kan 

uppstå samt hur dessa hanteras är viktigt vid denna riskbedömning. Kim et al. 

(2008) talar också om hur e-tjänster av naturen är riskfyllda och hur tillit, 

upplevd risk och upplevda fördelar påverkar användarnas benägenhet att nyttja 

dem. I det här avseendet verkar till tjänsteleverantören på direkt och indirekt: 

Dels så verkar den direkt genom att öka köpbenägenheten och dels så verkar 

den indirekt genom att minska den upplevda risken.  Att minska den upplevda 

risken ökar i sin tur köpbenägenheten. Liksom Colseca (2000) understryker de 

också att farhågor om den personliga integriteten har stor inverkar på graden 

av tillit. 

 

Horst et al. (2007) kommer fram till att anammandet av offentliga e-tjänster 

främst beror på huruvida användarna upplever att e-tjänster i allmänhet är 

användbar. Tillit till offentliga tjänster visar sig å andra sidan vara den variabel 

som främst förklarar hur användbar användarna upplever att offentliga tjänster 

i synnerhet är. Colesca (2009) stödjer dessa resultat och tillägger att 

teknologisk och organisatorisk tillit liksom interneterfarenhet och benägenhet 

till förtroende starkt ökar tilliten till offentliga e-tjänster. 

Som nämndes tidigare är inte tillit endast en fråga om organisatorisk tillit till 

tjänsteleverantören, utan kan även handla om tillit för teknologin. Båda dessa 

faktorer har en oberoende inverkan när användare bedömer trovärdigheten hos 

e-tjänster och i förlängningen om de alls kommer använda sig av tjänsterna. 

Därför kan åtgärder som syftar till att öka den sociala tilliten för att vinna 

acceptans vara verkningslösa om tjänsten använder teknik som i sig inte anses 

vara trovärdig av allmänheten (Colesca, 2009; Corbitt et al., 2003; Kim et al., 

2008). 

 

Slutligen fokuserar Wright et al. (2009) på den gradvis ökande 

kontextualiseringen av koncepten personlig integritet och tillit. De anser att 

förbättringar inom lagstiftningen måste ske för att bättre kunna hantera dessa 

koncept i olika kontexter, men framhåller även det faktum att nya regleringar 

måste vara genomtänkta och stringenta. 

 

Det ska även sägas att det som kallas objektiv risk, alltså experters 

riskbedömningar, har visat sig inneha en viktig roll när det gäller allmänhetens 

riskbedömning trots att många författare väljer att tona ned den. Särskilt när 

det gäller så kallade normalrisker, där varken sannolikheten eller 

konsekvensen utmärker sig åt något håll, så har ett tydligt samband mellan 

uppskattat antal döda och den verkliga statistiken visats. Små risker 

överskattas dock generellt samtidigt som stora underskattas. Men det är viktigt 

när man diskuterar riskperception att inte blanda ihop bedömningen av 

storleken på risken med acceptansen av denna. Lekmäns eventuella 

missbedömning av den förstnämnda kan sägas vara ett ”problem” om det leder 

till oönskade konsekvenser, medan det senare endast är en fråga om 

värderingar varför det inte har några givna svar. Det kan alltså inte sägas finnas 

ett direkt samband mellan riskers bedömda storlek och acceptans. 
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2.4.2 Risk och säkerhet 

De senaste tio årens globaliserade hot har inneburit att vi övergått från 

övervakning som till stor del syftar till att lokalt avskräcka mot brott, till ett 

sammanflätat riskhanteringssystem där varje enskild åtgärd är en del av ett 

större pussel. Det betyder att den traditionella bedömningen av vad som är mål 

och adekvata medel för att uppnå detta mål målet har förändrats då varje 

enskild mindre inskränkning i den personliga integriteten till synes är 

försumbar i relation till det övergripande syftet. 

Men modellen som innebär att man ser på acceptans utifrån en avvägning 

mellan säkerhet och att upprätthålla personlig integritet är inte okontroversiell. 

En vanlig kritik som riktas mot den är att den utgår från två abstrakta begrepp 

och ser avvägningen som ett nollsummespel, vilket gör att den ofta används till 

en retorik vars innebörd är att säkerhet kan uppnås genom att endast offra 

vissa fri- och rättigheter, i det här fallet personlig integritet. Modellen 

förutsätter alltså att människor bedömer att övervakningsteknik är både 

integritetskränkande och säkerhetsförbättrande i varierande grad. 

Ny övervakningsteknik innebär alltså att myndigheter, förutom att avgöra vilka 

rättigheter som är oantastliga och vilka som är förhandlingsbara, ska försöka 

övertyga medborgarna om att växla en del av sina rättigheter mot ökad 

säkerhet. Undersökningar har dock visat att människor endast anser att en 

sådan byteshandel är meningsfull då de anser att en teknik är både effektiv och 

riskfull. Anser man istället att tekniken är riskfull men ineffektiv så spelar det 

ingen roll vilka säkerhetsargument som åberopas. Samtidigt har någon som 

anser att tekniken inte för med sig några risker inte någon anledning att 

ifrågasätta implementeringen. 

 

Pavone och Esposito (2010) har inom PRISE-projektet genomfört en 

undersökning som tyder på att människor huvudsakligen går att dela in i två 

grupper. Den ena gruppen anser att den personliga integriteten marginaliserats 

och att ny övervakningsteknik, förutom att den inte riktar sig mot reella hot, 

skapar rädsla och riskerar användas i felaktiga syften. Den andra gruppen 

anser tvärtom att tekniken verkar mot tydliga hot och såg inte hur 

användningen hotade integriteten så länge man inte har någonting att dölja. I 

allmänhet verkar tilliten till teknologin och ansvariga myndigheter vara starkt 

avgörande för vilken åsikt man har. Hög tillit innebär generellt sett att man inte 

ser övervakningsteknik som integritetskränkande. Både kvalitativa intervjudata 

och kvantitativa enkätdata verkar stödja det här sambandet mellan tillit och 

prioritering av säkerhetsaspekter respektive oro och prioritering av 

integritetsaspekter. 

 

Respondenterna uttryckte också större oro för hur tolkningen av insamlad data 

sker snarare än övervakningen i sig. Som exempel gavs de stereotyper som ofta 

används för att avgöra vilka som kontrolleras extra noggrant. Vidare sågs det 

som en fara att för stora resurser läggs uteslutande på åtgärder mot terrorism 

och att andra brott därigenom prioriteras ned. Sammantaget så understryks det 

att eventuella tekniska åtgärder ska vara väl avgränsade och med tydligt syfte. 
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Visserligen har ny teknologi potentialen att radikalt förändra ett samhälle, men 

dess öde ligger i händerna på det samhälle i vilket den appliceras. 

Allmänhetens ogillande har upprepade gånger haft negativa konsekvenser för 

utbredningen av en teknologi, ofta i anslutning till en eller flera 

uppmärksammade händelser där den aktuella teknologin är inblandad. Detta 

kan vara en förklaring till att forskning som syftar till att undersöka social 

acceptans för olika teknologier ofta har utgått från forskning om 

riskperception. 

 

I en undersökning av Joinson et al. (2006) är syftet att mäta när individer 

väljer att delge personlig information om sig själva. Dels så är man intresserad 

av hur individens inställning till personlig integritet påverkar beslutet, men 

dels vill man även mäta den kontextuella inverkan. Resultaten från 

undersökningen tyder på att både individens föreliggande attityder till 

integritet och för olika situationer specifika omständigheter inverkar på hur 

användare väljer att delge information. Detta tyder på att det är viktigt dels att 

användarna till viss del kan anpassa nivån på integritetsskyddet efter egna 

preferenser och dels att användarna värderar kontextuella förutsättningar så 

som tillit, integritetsskydd och anonymitet vid tillfället för beslutet. 

Sammantaget menar författarna att dagens högintegrerade system innebär en 

utmaning i och med att upprepade förfrågningar om samtycke blir praktiskt 

ogenomförbara, samtidigt som individers generella attityder till personlig 

integritet inte är tillräckliga för att förutsäga individens kontextuella 

samtyckesbenägenhet i varje enskilt fall. Denna avvägning bör därför studeras 

vidare. 

 

I en artikel av Gupta et al. (2011) undersöks hur forskningen av acceptans för 

nya teknologier har utvecklats mellan 1977 och 2008. Tio dominerande 

teknologier valdes ut: kärnkraftsteknik, informations- och 

kommunikationsteknologi, mobiltelefoni, kemikalier inom jordbruk, 

genmanipulering, genomanalys, kloning, hydrogenteknik, RFID och 

nanoteknologi.  Man fann en stadig ökning av forskningen med tiden och att 

fokus naturligt nog har skiftat mellan olika teknologier beroende på vad som 

nyligen introducerats.  

I undersökningen framkom totalt 31 förklaringsvariabler varav de som 

dominerat forskningen är bedömda risker, bedömda fördelar, tillit och ansvar, 

kunskap, individuella skillnader samt attityd. Samtidigt ska det sägas att 

antalet förklaringsvariabler i allmänhet ökat med tiden snarare än att de har 

bytts ut eller förfinats. 

 

Intressant nog upptäckte man dessutom att den här typen av undersökningar i 

allmänhet genomförts först efter att teknologin har kommersialiserats och 

allmänheten börjar uttrycka sin oro. En trend där sådana undersökningar 

istället föregår kommersialiseringen kan dock skönjas, vilket kan tyda på att ett 

mer proaktivt arbetssätt kan bli mer allmänrådande. Vidare har detta inneburit 

att resurser ofta koncentrerats till de teknologier som visat sig vara 

kontroversiella och skapat upprördhet vilket kan vara svårt att avgöra vilka 

faktorer som i allmänhet skapar acceptans. Hur den här övergången till att 
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föregå implementeringen av ny teknik kan påverka teknikutvecklingen återstår 

fortfarande att se. 

 

Sanquist et al. (2008) har undersökt möjligheten att hur forskning inom 

riskperception och den psykometriska undersökningsmodellen går att använda 

för perception av olika typer av säkerhetssystem för nationell säkerhet. Målet 

är att få insyn i hur allmänhetens mottagande av säkerhetsåtgärder formas för 

att utveckla kunna myndigheternas kommunikation och tillsyn. I en 

psykometrisk enkätstudie valdes 12 typer av säkerhetssystem ut för att studera 

både vilka specifika angelägenheter som finns men också hur social acceptans 

för säkerhetssystem ser ut i allmänhet. Undersökningen innefattade dels 

tekniska system så som flygplatsröntgen, kameraövervakning och 

datautvinning men också mer sociala system så som medborgerlig övervakning 

och trusted traveler-program. Samtliga system fick respondenterna bedöma 

utifrån 14 egenskaper så som transparens, kontroll, personlig nytta, risk för 

finansiell förlust och acceptans. Den påföljande komponentanalysen visar att 

variansen i data till stor del kan förklaras med två faktorer: Upplevd effektivitet 

och upplevda inskränkningar. Upplevd effektivitet är en faktor bestående av 

komponenterna (i minskande ordning efter hur stor inverkan de har) validitet, 

personlig nytta, precision, acceptans, rimlighet, transparens och kontroll. 

Förutom teknisk effektivitet rymmer faktorn alltså även mer generella 

effektivitetskriterier som rättvisa, transparens och kontroll. Upplevda 

inskränkningar består av (i minskande ordning efter hur stor inverkan de har): 

risk för frihetliga inskränkningar, grad på inskränkningar, risk för 

förödmjukelse, risk för finansiell förlust, risk för avslöjande, risk för falsklarm 

och acceptans. På grund av att alla delkomponenter på olika sätt mäter graden 

av inskränkningar benämns även faktorn så. Dessa två faktorer, upplevd 

effektivitet och upplevda inskränkningar, står för 72 procent av den totala 

variansen. 

 

Det mesta intressanta resultatet är dock en vidare analys som visar att 

teknikerna går att dela upp i olika grupper: För fysiskt avgränsade system, 

exempelvis flygplatsröntgen och strålningsmätare, hamnar resultaten för 

effektivitet och acceptans högt. För system som inte har någon naturlig 

avgränsning, exempelvis GPS-lokalisering och datautvinning men i synnerhet 

mejlövervakning, bedöms både effektivitet och acceptans lågt. Mejlövervakning 

sticker ut genom att få överlägset lägst acceptans och högst poäng på 

inskränkningar bland alla system. 

 

Allt som allt går det att dra slutsatsen att allmänheten generellt sett inte verkar 

se frågan om huruvida övervakning är av godo eller ej som en avvägning mellan 

säkerhet och personlig integritet. Individer bedömer istället 

övervakningssystem utifrån rollen som den spelar i ett större sammanhang: 

Vilka motiv som används för övervakningen och om dessa är relevanta, 

huruvida tekniken är effektiv, vad den insamlade informationen kommer 

användas till och hur den kan missbrukas, hur eventuella missöden i hela 

systemet åtgärdas och självklart till viss del vilka uppoffringar som krävs av 

individen. Den ofta förenklade diskursen som innebär att medborgarna krävs 

på reella uppoffringar av den privata sfären för möjliga vinster i säkerhet 
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verkar helt enkelt förenkla problematiken. Somliga väljer då att tolka 

allmänhetens motstånd som en fråga om brist på tillit till den övervakande 

aktören. Detta snarare stjälper än hjälper någon som vill förstå de 

underliggande motiven till allmänhetens skepsis eftersom tillit är ett så vitt 

begrepp att det riskerar bli ett abstrakt samlingsbegrepp för i grunden mer 

relevanta frågor om effektivitet, motiv och transparens. Förtroende handlar till 

stor del om att kunna identifiera sig med bakomliggande bevekelsegrunder och 

en övertygelse att systemet har förmågan att hantera oundvikliga missöden, 

både tekniska och mänskliga. Detta förutsätter självinsikt. En överdriven 

fokusering på att öka tilliten kan tvärtom öka skepsisen eftersom det kan tolkas 

som en övertro på det egna systemets förmågor. 

 

Detta gäller även i hög grad oavsett om det uttryckta motivet med 

övervakningen är ökad säkerhet eller något annat incitament, så som 

bekvämlighet. I grunden väljer individer om de vill använda en tjänst eller inte 

utifrån de bedömda fördelarna och riskerna, och där ingår upplevd tillit som en 

riskminskande egenskap. Anses fördelarna vara tillräckligt stora kan alltså 

användarna ha överseende med både bristande säkerhet och risker för den 

personliga integriteten.  

 

Globaliseringen och digitaliseringen av världen har dessutom satt stora avtryck 

inom övervakningen. Allt oftare används globala företeelser som underliggande 

motiv till lokal övervakning och informationsinsamling samtidigt som den 

insamlade informationen blir alltmer mobil och lätthanterlig. Detta ger upphov 

till två trender: Mängden information växer lavinartat samtidigt som 

informationen blir alltmer avkontextualiserad. Oavsett om man är principiell 

motståndare till övervakning eller inte är det bekymmersamt att ökande 

mängder persondata används i situationer som inte överensstämmer med det 

ursprungliga syftet. Att bromsa den här utvecklingen och öka kontrollen av hur 

information används. Den största utmaningen verkar inte vara hur man ska 

stoppa olovlig insamling av information, utan snarare hur man ska stoppa den 

olovliga användningen av information som individen samtyckt till att dela med 

sig av under helt andra omständigheter. 

 

 

 



31 

 

 

3. Intervjustudie 

Mellan 2008 och 2009 genomfördes en intervjustudie inom projektet. Syftet 

var att undersöka hur de aktörer som hanterar information som kan vara 

känslig ur integritetssynpunkt ser på hanteringen samt vilka för- och nackdelar 

informationshanteringen innebär. Personer från sex olika myndigheter och en 

representant från ett större dagligvaruhandelsföretag, ansvariga för teknisk och 

organisatorisk säkerhet i samband med informationsteknik för e-tjänster, 

intervjuades: 

 

 Polisen 

 Försäkringskassan 

 Skatteverket 

 Vägverket 

 Smittskyddsinstitutet 

 Datainspektionen 

 Dagligvaruhandel 

 

Som tidigare nämnts tillfrågades även privata aktörer (fler aktörer inom 

detaljhandeln, mobiloperatörer och företag som tillhandahåller upplysningar 

om personers privatekonomi) men dessa avböjde eller svarade överhuvudtaget 

inte på förfrågningar om att medverka.  

De berörda myndigheterna valdes ut på grundval att de förfogar över 

omfattande register över information om medborgare. Datainspektionen är 

dessutom den myndighet som har ansvaret för att kontrollera så att 

personuppgiftslagen (PUL) följs. Intervjuerna var semistrukturerade och 

byggde på frågor kring tre huvudområden: 

 

 (Personlig) integritet och integritetsskydd. 

 Dataskydd och informationssäkerhet. 

 Utvecklingen av e-tjänster  

 

3.1 Personlig integritet 

Respondenterna tyckte inte det fanns någon typ av information som de ansåg 

borde vara skyddad men som inte omfattas av PUL. Däremot identifierades 

gruppen människor med skyddad identitet som en grupp med extra stort behov 

av att få sin integritet värnad i kontakten med myndigheter. Ett flertal 

myndigheter utbildade sina medarbetare för att uppmärksamma det här 

problemet och vikten av trovärdig informationssäkerhet blir än mer tydlig med 

tanke på den här gruppens utsatthet. 

 

Yngre användare anammar oftare ny teknik och respondenterna uppgav att 

detta speglades i en ökad skepsis gentemot användningen av ny teknik hos 

äldre som inte nödvändigtvis är kopplad till frågan om personlig integritet. 
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En konflikt som togs upp var avvägningen mellan offentlighetsprincipen och 

individens rätt till personlig integritet vilken ansågs vara dåligt reglerad. En del 

fundamentala beslut om vad som utgör integritet och informationssäkerhet får 

i somliga fall tas av den enskilda anställda. Tydligare regler och bättre 

utbildning i dessa frågor efterlystes. Myndigheterna generar mycket 

information som kan vara intresse för tredje part att ta del av, ett företag som 

ska anställa en chaufför kan exempelvis vara intresserat av eventuella 

anmärkningar hos Vägverket. I dessa fall måste en avvägning mellan 

samhällsnyttan och den enskildas personliga integritet göras. 

Ett flertal av myndigheterna uppgav att mängd, typ och detaljnivå på den 

information som lämnas ut beror på hur förfrågan har skett. Vid förfrågning via 

mejl ges ofta betydligt mindre personlig information ut än om förfrågningen 

skett via reguljär postgång. Vidare förmedlas informationen i tryckt format 

snarare än digitalt för att försvåra missbruk och minska risken för att känslig 

information förmedlas obemärkt. Endast informationsutbyten mellan 

myndigheter fick ske elektroniskt. Vissa angav också risken för att enskilda 

handläggare hotas fysiskt för att ge åtkomst till information bedömdes vara 

större än hotet från datorintrång. 

 

Sammanfattningsvis är väl förankrade grundprinciper och otvetydiga rutiner 

väsentliga för att underlätta handläggarnas beslutsfattande, detta inkluderar 

också en möjlighet att överlåta beslut uppåt i organisationen. Detta kommer 

dock självklart inte kunna eliminera risken för att medvetet missbruk från 

personalen eller de tekniska brister som ger personal åtkomst till skyddad 

information. 

 

3.2 Dataskydd 

Vissa representanter för myndigheterna som intervjuades ansåg att PUL och 

interna regelverk för dataskydd var tillräckliga för att skydda användarnas 

integritet. Andra ansåg att lagstiftningen var oklar med inadekvat vägledning 

och illa anpassad till nutida situation. Lagen anger att de som är ansvariga för 

personlig data måste åta adekvata åtgärder för att skydda denna. 

Informationen ska inte lagras längre än nödvändigt och användaren ska ges 

tillräcklig information för att garantera informerat samtycke. Vad ”längre än 

nödvändigt” och ”tillräcklig information” är dock upp till tolkning vilket gör det 

svårt att följa lagen. En del av respondenterna var oroliga för att data i allt 

större utsträckning lagras för att möjligheten finns, snarare än för att det är 

nödvändigt. 

 

En oro som framkom var att det system som innebär att personal bara ska ha 

tillgång till information som är nödvändig för att genomföra sina 

arbetsuppgifter kan fungera illa. I många fall följer gamla rättigheter i 

datasystemet med in i nya tjänster och individen får då successivt ökad tillgång 

till data. Dessutom kom det fram att informationssäkerhet fortfarande främst 

ses som en teknisk fråga snarare än en fråga om att utbilda personalen. Detta 

har även framkommit i en rapport av Riksrevisionen från 2007. En intern 
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diskussion inom organisationerna om integritet, öppenhet och säkerhet verkar 

saknas. 

 

3.3 Allmänhetens efterfrågan av e-tjänster 

Respondenterna uppfattade allmänhetens efterfrågan på e-tjänster som stor 

och uppgav också att det är denna efterfrågan som drivit utvecklingen framåt 

trots de risker som det medför. Huruvida det verkligen finns ett ökat behov 

hade dock varken ifrågasatts eller undersökts. 

Den här efterfrågan hade stor inverkan på och legitimerar utbyggnaden av e-

tjänster. Vissa trodde dock att efterfrågan skulle minska dramatiskt om 

användarna blev bättre informerade om vilka mängder och typ av information 

som lagras, svagheter i systemen och risker med att samköra databaser. Frågan 

om det verkligen kan sägas utgöra informerat samtycke väcktes. 

Fair Information Principles fastlägger att databehandling endast är legitimt om 

personen i fråga har samtyckt otvetydigt. Hur mycket information som krävs 

för att verkligen uppnå informerat samtycke var dock svårt att identifiera, 

särskilt med tanke på att användningsområdet för insamlad data kan förändras 

över tiden – något som egentligen skulle kräva förnyat samtycke. För att vara 

tillräckligt informerad krävs det vetskap även om framtida användning – något 

som ofta är mycket svårt att förutse. 

 

I många fall har användarna inget alternativ till att delge personlig information 

om de ska kunna använda e-tjänsterna. Det här inverkar på styrkan i det 

informerade samtycket som ofta tas som en bekräftelse på acceptans. 

Visserligen förekommer inget tvång, men med tanke på vilka stora fördelar 

som tjänsterna innebär så finns risken att den enskilda  tonar ned eventuella 

farhågor för den personliga integriteten. Ur ett jämställdhetsperspektiv kan det 

sägas att de här tjänsterna ska vara öppna för alla medborgare och för att inte 

hamna i en situation där individer måste ge avkall på integritetskrav för att 

kunna använda e-tjänster är det av yttersta vikt att inte mer information än vad 

som är absolut nödvändigt efterfrågas. 

 

3.4 Slutord 

Utsträckningen och omfattningen av datainsamlingen som sker med nya e-

tjänster har väckt frågor om den personliga integriteten. Databehandling sker 

på större mängder data, på en mer detaljerad nivå och med betydligt större 

möjligheter att samköra databaser med olika information. Riskerna med 

information på olika sätt når tillbörliga användare ökar då information från 

flera databaser kan läggas ihop till en digital profil. Problemet med detta ökar i 

och med att användaren visserligen kan ha samtyckt till lagringen i varje 

enskild databas men inte till slutsatser som byggs på att information 

aggregeras. Begrepp som kontextualiserad integritet blir här än viktigare. 

Den snabba utvecklingen av e-tjänster har lett till ökad komplexitet i 

datasystem och har inneburit att fokus flyttats från att skydda känslig data till 

att skydda information i allmänhet. Vad som anses vara integritetskänslig 

information skiljer sig mellan olika situationer, information som en person 

utan problem lämnar ifrån sig i en situation kan vara integritetskänslig om den 
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överförs till ett annat område. Det förhåller sig visserligen så att myndigheter 

omöjligen kan rätta sig efter varje enskild individs uppfattning om vad som är 

integritetskänsligt eller inte då det skulle hindra dem från att genomföra sitt 

uppdrag. Både Rössler och Nissenbaum understryker hur viktigt kontexten är i 

relation till personlig integritet och en myndighet som misslyckas med att 

upprätthålla sin trovärdighet genom att exempelvis bistå med information till 

syften som informationen ursprungligen inte alls var till för. 

 

Innan lagstiftningen hunnit ifatt de effekter som ny kommunikationsteknik 

innebär så föreslås PIA, Mandatory Privacy Impact Assessments, för att 

säkerställa så att integritetsfrågor tillgodoses. Att på så sätt redan tidigt i 

designstadiet ta denna hänsyn blir billigare och leder till större möjligheter att 

integrera PET, Privacy Enhancing Technology, i datasystemen. En viktig 

princip är också att information endast samlas in om den är nödvändig snarare 

än för den kan vara bra att ha vid ett senare tillfälle, s.k. ändamålsglidning. 

Individens roll, inte minst vad gäller den efterfrågan som driver framtagandet 

av nya e-tjänster, får dock aldrig underskattas och utbildningskampanjer kan 

kraftigt öka allmänhetens kunskap om systemsäkerhet. Dock går det inte att 

säga om en ökad kunskap leder till att individer får en förändrad syn på 

nackdelar och fördelar, eller om individer kommer att göra andra val. Detta 

beror ju på vilka val som står individen till förfogande.  
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4. Enkätstudie 1 

Det finns ett brett spektrum av olika typer av information som individer 

bedömer olika när risker och fördelar vägs samman, då de överväger att låta sin 

personliga information lagras. Några områden som anses vara skyddsvärda 

inbegriper territoriell integritet (att inte störas i hemmet), informationsmässig 

integritet (att kunna kontrollera vem som får tillgång till vilken information om 

en själv) och integritet i kommunikation (att inte få konversationer 

avlyssnade). Det finns alltså en rad situationer, grupper, karaktäristiska, och 

typ av information likväl som syfte att ta i beaktande när man arbetar med 

informationssäkerhet (Zureik, 2004). 

 

Individers önskemål om att inte dela med sig av personlig data kan komma i 

konflikt med tjänsteleverantörers behov av information. Exempelvis då 

flygresenärer krävs på olika typer av information för att främja flygsäkerhet så 

kan individens behov av personlig integritet komma på kollisionskurs med den 

kollektiva nyttan säkerhet. Till en början är det dock viktigt att det föreligger en 

nyanserad debatt och den vanliga synen att personlig integritet är en 

individuell nytta som kommer i konflikt med den kollektiva nyttan säkerhet 

måste ifrågasättas. Problemet med en syn där individen måste offra vissa 

individuella rättigheter för det allmännas bästa är att det förväntas att vi ska 

acceptera en konkret och förutsägbar förlust i vissa individuella rättigheter för 

en möjlig men otydlig vinst i ökad säkerhet. Vad säkerhet innebär, hur säkerhet 

uppnås och argument för hur personlig integritet är en kollektiv nytta måste 

diskuteras. 

I den här studien användes en enkät som delvis byggde på en redan framtagen 

enkät inom PRISE-projektet. Enkäten täckte in ett stort antal ämnen och i 

denna del fokuseras det på tre: 

 Kunskap om teknologier och upplevd kontroll över information. 

 Beteende: Användningen av specifika teknologier och åtgärder tagna 

för att skydda den personliga integriteten. 

 Förtroende för myndigheter och privata aktörer. 

Den här delen inbegriper webbaserade teknologier till skillnad från andra 

teknologier som kan användas för att spåra folk, så som GPS eller 

övervakningskameror. Resultaten är uppdelade på två underavdelningar: 

Perception av teknologier och beteenden kopplade till teknologier, där 

beteende redovisas först. 

De svarande utgjordes av 2011 personer tillfrågade genom Sifos webpanel. 

Denna panel består av ett telefonrekryterat urval av Sveriges befolkning. I 

denna studie var det en jämn fördelning mellan män och kvinnor, 

åldersgrupper och boendeort. Mer information återfinns i Appendix 1 där 

resultaten presenteras i tabellform.  
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4.1 Beteende 

De allra flesta av de svarande har mobiltelefoner (80%) och använder Internet 

varje dag för att läsa e-post eller i andra syften (84%). Ungefär en tredjedel av 

de svarande använder kollektivtrafik åtminstone en gång per månad. De 

svarande fick också frågan hur många olika kort de använder, som exempelvis 

bonuskort och medlemskort där personliga uppgifter och vanor lätt kan samlas 

in. Resultaten visar att en liten grupp (13%) inte har några kort alls, medan 

majoriteten (62%) har upp till fyra kort, och resterande svaranden hade mellan 

fem och tio kort.  

På frågan i vilken utsträckning de svaranden använde sig av elektroniska 

tjänster, som att anmäla vård av sjukt barn eller inkomstdeklarera via Internet, 

var det en majoritet (51%) som nyttjade dessa tjänster i hög utsträckning. Cirka 

en tredjedel (31%) använde sig inte av dessa e-tjänster överhuvudtaget eller i 

liten utsträckning, medan 17% angav att de inte använde sig av dessa tjänster i 

vare sig stor eller liten utsträckning.  

För att undersöka hur de svarande valde att lämna ut personlig information 

ställdes ett antal frågor för att undersöka detta. Resultaten ger en indikation på 

hur aktiva eller medvetna de svaranden var när det gäller att skydda eller 

begränsa tillgången till deras personliga information. Följande fråga ställdes:  

Har du någonsin:  

 Vägrat att uppge personlig information till ett företag – 43 % 

 Vägrat att uppge personlig information till en myndighet – 5 % 

 Bett ett företag ta bort dig från någon lista som används för 

marknadssyften – 50 % 

 Bett ett företag inte sälja dina personuppgifter vidare till något annat 

företag – 22 % 

 Frågat ett företag du tänker dig göra affärer med vilken policy de har 

för hantering av personlig information – 8 % 

 Bett ett företag att få veta vilken ytterligare personlig information de 

har om dig förutom de som behövs för exempelvis fakturering – 5 % 

 Medvetet uppgivit felaktig personlig information till en försäljare – 15 

% 

 Medvetet uppgivit felaktig personlig information till en myndighet – 1 

% 

 Läst policyn för hantering av personlig information på hemsidan för ett 

företag du handlat från via webben – 39 % 

 Läst policyn för hantering av personlig information på hemsidan för en 

myndighet när du skickat information till dem elektroniskt – 22 % 

 Aldrig gjort någon av dessa handlingar för att skydda min personliga 

information – 25 % 

 

Som kan observeras har de flesta personer någon gång bett att få bli borttagen 

ur register, vägrat uppge information om sig själv till ett företag och har också 

läst policyn om hur personlig information hanteras. Det kan också noteras att 

ungefär en fjärdedel av de svarande aldrig gjort något av dessa alternativ för att 
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skydda sin information. Närmare analyser visar att denna sista grupp består av 

fler kvinnor än män, och fler som inte använder e-tjänster i någon större 

utsträckning.    
 

4.2 Riskperception 

De svarande ombads skatta den kunskap de hade kring olika tekniker och 

risker med dessa.  
 

 
 

Som kan ses i ovanstående figur är kunskapen minst för de flesta tekniker 

förutom internetanvändning.  

 

Vidare ställdes frågan om hur oroliga de svarande var över att lämna ifrån sig 

personlig information i form av namn, adress, födelsedatum eller kön. En del 

av de svarande, 38%, svarade att de var mycket eller något oroliga för att lämna 

ut denna information, 24% var vare sig oroliga eller inte, och 22% var lite 

oroliga. Endast 8 % av de svarande var inte oroliga alls (övriga 7% lämnade inte 

ut personlig information).  

 

I undersökningen ställdes också frågor kring vilket förtroende man hade för de 

som hanterar personlig information och lagstiftningen som reglerar 

användningen av denna. Ett antal frågor ställdes, där de svaranden angav på en 

fem-gradig skala i vilken utsträckning de kände förtroende för dessa aktörer 

(där 1 representerade i liten utsträckning och 5 i stor), vilken kunskap de hade 

kring lagar och hur pass effektiva regleringen kring personlig integritet var. 

Frågorna kan delas in i följande grupper:  
 

 Kunskap Effektiv Risk 
missbruk 

Tillit 

Statliga 
myndigheter 

2,3 3,1 3,2 3,2 

Privata företag 2,1 2,8 3,9 2,4 
     
Beslutsfattare    2,8 
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Som kan utläsas av tabellen är kunskapen kring hur personlig information 

haneras låg, den reglering som finns ses som relativt ineffektiv och tilliten till 

samtliga aktörer är låg. Dock kan noteras att tilliten till statliga myndigheter är 

högre än för andra aktörer. Risken för att informationen som de privata 

aktörerna har ska missbrukas ses som stor.  

 

För att undersöka vilka attityder de svarande hade till övervakningsteknik, 

ställdes ett antal frågor. Del av dessa frågor har tidigare använts i de 

enkätundersökningar som utförts inom PRISE projektet (tillstånd erhölls från 

författarna). Totalt ställdes 18 frågor som efter analys1 slogs samman för att 

bilda index. Analysen visar att fyra attityder förklarar en stor del av hur de 

svarande ser på övervakningsteknik. 
 

 Ökad transparens eller belysnings av alternativen. De svarande 

uttryckte att fler debatter hölls och att tekniken utvärderas med 

avseende på eventuella integritetsaspekter innan de införs.  

 Risker med att informationen missbrukas. 

 Resignation eller foglighet, där de svaranden uttrycket en attityd om att 

det fanns små möjligheter att påverkan den tekniska utvecklingen och 

att tekniken lika gärna kunde användas när den fanns.   

 Kunskap om risker med olika tekniska lösningar och kontroll över 

personlig information är låg.  

 

Det fanns skillnader mellan olika grupper i undersökningen. Exempelvis kan 

man se att önskan för transparens ökar ju äldre vi blir, men att denna attityd 

kulminerar i medelåldern för att sedan avta hos den äldre generationen.  

Också när det gäller upplevd risk finns det skillnader mellan olika grupper, där 

yngre svaranden och män ser mindre risk än äldre personer samt kvinnor. För 

resignation fanns skillnader mellan tre grupper: män uttrycker denna attityd i 

större utsträckning än kvinnor och yngre i högre utsträckning än äldre, där 

äldre personer kände en större uppgivenhet än yngre. Den tredje skillnaden 

återfanns med avseende på utbildning, där graden av foglighet ökar med 

utbildning. Också när det gäller upplevd kunskap och kontroll finns skillnader 

mellan män och kvinnor, där män uppger att de har större kunskap än kvinnor, 

samt att de som använder sig i en större utsträckning av e-tjänster också 

upplever sig ha större kunskap och kontroll, än de som använder dessa tjänster 

i mindre utsträckning.  

 

4.3  Slutord 

Ovanstående studie ger upphov till en rad slutsatser. Först kan konstateras att 

användningen av internet och olika smarta kort är utbredd. Så är också 

               
1 Här användes en faktoranalys (PCA med varimax rotation) för att reducera frågorna till underliggande 
dimensioner. Efter denna indelning utfördes ett reliabilitetstest (Chronbach’s alfa) som visade att 
indexen hade god inre reliabilitet.  
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resandet med bil eller kollektivtrafik, vilket ger större möjligheter till att 

information om personernas rörelser registreras i någon databas.  

Kunskap om vilka risker som finns med en teknik är ganska låg, framför allt för 

nyare teknik som RFID teknik och användning av biometri. Inte heller var 

tilliten eller förtroendet för de aktörer som samlar in, hanterar eller reglerar 

dessa tekniker speciellt hög.  

 

Samtidigt som kunskap är låg, och likaså tilliten, verkar de svaranden inte 

utföra många handlingar för att skydda sin information. Att inte uppge falsk 

information för en myndighet kan tyckas klokt eftersom det med största 

sannolikhet drabbar personen själv, men de svarande har heller inte vägrat 

lämna ut sin personliga information till privata aktörer i någon större 

utsträckning heller. En stor del, men inte en majoritet, läser de villkor som 

finns hos dem som tillhandahåller tjänsterna. Visserligen kan det argumenteras 

att det är varje individs ansvar att själv ta till sig av den information som finns 

tillgänglig och efter det bestämma sig för om han eller hon vill använda sig av 

denna tjänst. Detta förutsätter dock att individen har en klar överblick om vilka 

medgivanden han eller hon gör, samt att det finns rimliga alternativ i den 

händelse man avböjer att använda en e-tjänst.  

 

De attityder som utgör del av de svarandes attityder till potentiellt kränkande 

informations- och kommunikationsteknik, kan ses som att man ser riskerna 

med denna teknik, men kunskapen om riskerna varierar mellan olika grupper. 

En del känner en viss uppgivenhet inför de tekniska lösningar vi ställs inför och 

vill ha en diskussion och debatt kring alternativa lösningar och potentiella 

konsekvenser av ny teknik, innan beslut fattas om vilka tekniker som ska 

utvecklas och införas i samhället. Här kan vi dra lärdom av de teknikråd som 

finns instiftade i våra Nordiska grannländer. Ett konkret förslag är att skapa 

liknande råd i Sverige, då hela 92 % av de svarande ställer sig positiva till att 

medverka i ett sådant råd.   
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5. Enkätstudie 2 

I en demokrati som Sverige är det viktigt att myndigheters och politiker tar 

beslut som grundar sig på en korrekt uppfattning av hur allmänhetens 

inställning ser ut. Därför är målet i den här undersökningen att undersöka vilka 

faktorer det är som påverkar allmänhetens inställning till integritetskränkande 

teknik, och då i synnerhet säkerhetsteknik. Undersökningen kan delas in i två 

delar: För det första så undersöks hur acceptansen för olika säkerhetstekniker 

beror på kön, ålder och huruvida respondenterna har barn eller inte. För det 

andra undersöks ett antal variabler som efterfrågan, effektivitet, sårbarhet och 

inställningen till säkerhetsteknik som påverkar den personliga integriteten. 

 

5.1 Metod och material 

Själva undersökningen genomfördes återigen av Sifo International i form av en 

webbaserad enkät. I studien deltog sammanlagt 1511 respondenter som först 

får svara på ett antal bakgrundsfrågor om sig själva och som sedan får två 

slumpmässigt valda scenarier presenterade för sig. En begränsning som 

innebar att en respondent inte kunde ställas inför två olika scenarier för samma 

teknik tillämpas dock. Efter att respektive scenario presenteras får 

respondenterna besvara en serie följdfrågor som på olika sätt behandlade den 

aktuella tillämpningen (scenarierna återges i sin helhet i Bilaga 2). Följande 

tekniker ingår i undersökningen: 

 

 Näthinnefotografering. Dels med säkerhetsargument och dels med 

bekvämlighetsargument. 

 Övervakningskameror i  säkerhetssyfte. 

 Mobiltelefonpositionering. Som en kommersiell tjänst men även som 

verktyg för polisen. 

 E-postfilter. Både en FRA-liknande tillämpning och en som rör 

företagssäkerhet. 

 RFID-teknik. En form av radiochip som i undersökningen användes 

dels i periodkort hos lokaltrafiken och dels i kläder. 

 DNA-lagring. I forskningssyfte och för att bekämpa brott. 

 

Det undersöks även hur acceptansen för teknikerna beror på huruvida syftet 

med tillämpningen sägs vara ökad säkerhet eller inte. 

 

5.2 Resultat 

Då resultaten från denna undersökning är omfattande kommer endast en 

överskådlig bild att presenteras. En komplett förteckning över alla resultat 

finns i Bilaga 2.  

 

De tekniker som upplevs som minst integritetskränkande av de svarande är 

övervakningskameror, retinascanning och DNA databaser medan 
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mobilpositionering, e-postövervakning och identifiering via RFID-teknik 

ansågs mest integritetskränkande.  

 

Generellt sett är acceptansen hög för att tekniker presenterade för de svarande, 

oberoende av vilket syftet var eller vem som samlade in informationen. Men 

samtidigt visar resultaten att de olika teknikerna inte i någon stor utsträckning 

skulle leda till förbättringar i samhället.  

När det gäller efterfrågan av dessa tekniker är det övervakningskameror som 

anses mest eftertraktat, följa at DNA databaser. För övriga tekniker är 

efterfrågan lägre. 

 

De svaranden fick också frågan om det var speciella användare av dessa 

tjänster som i större utsträckning kunde ses som användare av denna teknik. 

Tanken här var att försöka identifiera grupper, att exempelvis föräldrar ansågs 

ha stor nytta av mobilpositionering, där nyttan av tekniken kunde uppfattades 

som större. Resultaten bjuder inte på några oväntade insikter men generellt 

kan sägas att näthinnefotografering, mobilpositionering och DNA-databaser 

kunde användas av myndiga personer, föräldrar eller förmyndare. Tekniker 

som mejlfilter och RFID-teknik i stor utsträckning inte borde användas av 

någon grupp.  

 

Respondenterna frågades också om de skulle söka information om des tekniker 

som presenterades. Resultaten visar att som mest skulle ca 42% söka 

information (tekniken var näthinnefotografering). Detta tyder på att intresset 

eller motiveringen att själv söka information är relativt låg. Man skulle heller 

inte aktivt försöka undvika att komma i situationer där man blir övervakad av 

dessa tekniker men ett undantag; den kommersiella tillämpningen av RFID-

teknik.  

 

Dessa tekniker skulle främst diskuteras med kollegor och den egna familjen och 

vänner, dock kan man observera att e-postövervakning skulle diskuteras i lite 

större utsträckning med företaget man arbetar på. Intressant är att politiker 

och myndigheter i väldigt liten ses som samtalspartners. Detta kan visa på 

behovet att öka dialoger mellan politiker, myndigheter och medborgarna.  

 

De tekniker som anses ha flest fördelar, vara en bra tillämpning, vara 

nödvändig och användbar är kameraövervakning, närhinnefotografering och 

DNA-registrering. Övriga tekniker, med undantag för kommersiell användning 

av RFID-teknik, visar relativt låga resultat vilket kan tolkas som att de inte ses 

som speciellt bra tillämpningar av teknik, särskilt nödvändiga eller speciellt 

användbara. Kommersiell användning av RFID-teknik får lägst resultat vilket 

tolkas som att denna teknik ses som minst önskvärd och en dålig tillämpning 

av teknik.  

 

När det gäller tillit till de aktörer som samlar in och lagrar information är den 

generellt sett låg. Risken för missbruk av informationen ansågs vara hög för 

samtliga tekniker, med undantag för DNA-databasen (vilket är intressant med 

tanke på hur PKU-registret har använts på senare år). De svarande anger inte 
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att de känner sig oroliga eller upprörda över att tekniker av detta slag införs i 

samhället, men undantaget av kommersiella applikationer av RFID-teknik.  

 

5.3 Slutord 

Att sammanfatta denna del av projektet är svårt. Resultaten visar ingen entydig 

negativ eller positiv bild utan är relativt neutral. Detta kan bero på en rad olika 

faktorer. Först kan resultaten tyda på att de scenarier som togs fram och den 

manipulering som användes inte var stark nog, förutom i fallet med RFID-

teknik som tycks ha väckt starkast reaktioner. En annan slutsats är att 

medborgare är accepterande av dessa tekniker och inte ser dem som 

integritetskränkande. Men det finns skäl att misstänka att situationen är något 

mer komplicerat än så.  

Resultaten visar att de svarande ser att dessa tekniker inte kommer att göra 

samhället mer effektivt eller säkert, och efterfrågan från deltagarna för specifik 

teknik är begränsad. Inte heller kommer de svarande att söka information för 

att lära sig mer om dessa tekniker, och om läsaren minns resultaten från den 

första enkätundersökningen visade de resultaten att individer inte heller gör 

särskilt mycket för att skydda sin information (se sidan 34). Detta kan tolkas 

som att integritetskränkande tekniker ses som acceptabla och oproblematiska, 

men sett i ljuset at den låga tillit inför de aktörer som samlar in, lagrar och 

reglerarhanteringen av personlig information samt den stora risken för 

missbruk, kan inte den slutsatsen med säkerhet dras. Resultaten visar vidare 

att de svarande inte gör en avvägning mellan risk och nytta, framför allt 

eftersom man inte ser något större nytta med dessa tekniker.  

Tvärtom kan det handla om en kombination av den tidigare redovisade 

uppgivenheten och bristen på verkliga sätt för medborgarna att påverka de 

tekniska tjänster och den tekniska utveckling som sker. Tidigare studier har 

visat på att medborgarna inte vill ha försäkringar om att deras personliga 

information inte kommer att misskrukas, utan vilka efterverkningar det får när 

informationen missbrukas. Dessa studier, sammantaget med resultaten från 

denna studie, visar på att det finns små möjligheter för medborgarna att 

påverka teknikutveckling, har liten kontroll över den personliga information de 

redan lämnat ut och inte kan välja bort olika e-tjänster eller situationer där 

personlig information lagras, ger upphov till en utbredd uppgivenhet. Detta 

står i tvär kontrast till den ambition som finns från EU att göra samhället mer 

digitaliserat, vilket man tror kommer att öka medborgarnas delaktighet i 

samhället. 

 Givetvis finns det stora möjligheter med modern informationsteknik avseende 

på medborgarinflytande, effektivitet och inflytande. Däremot är det 

problematiskt när medborgarna själva inte upplever att de har kontroll, tillit 

eller realistiska valmöjligheter.  
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6. Etik 

Inom projektet har flera etiska och moralfilosofiska frågeställningar 

behandlats. Hur bör individens rätt till personlig integritet vägas mot andra 

fördelar som informationsteknologier för med sig, så som säkerhet, trygghet 

eller effektivitet, när konflikter mellan dessa uppstår? Bör vi tillåta övervakning 

i offentliga rummet för att motverka skadegörelse eller i brottsreducerande 

syfte? Ska företag få samla in stora mängder data om sina konsumenter för att 

underlätta och effektivisera sin verksamhet? Om ja, hur bör informationen 

behandlas? Får information som samlats in för ett ändamål användas till ett 

annat utan att individen vet hur dennes data distribueras vidare eller hanteras? 

Vem bär det yttersta ansvaret för att skydda invidivers integritet? Men för att 

kunna svara på dessa frågor förstå de skäl som vi har för att skydda individers 

integritet. 

 

6.1 Normativa skäl för integritetsskydd 

I våra undersökningar har vi framförallt uppmärksammat två normativa skäl 

till att personlig integritet bör skyddas. Det mest rättframma skälet till att 

skydda individers integritet är för att skydda dem ifrån möjliga risker och 

skada. Vad som avses med skada kan i detta fall vara av olika slag. En vikig 

aspekt är dock, som van den Hoven (2008) påpekar, att det finns flera former 

av skada som bara är möjliga, eller underlättas, när skadegöraren har tillgång 

till en viss mängd information. Individer kan till exempel bli offer för 

förföljelser, att information om dem sprids i oönskade sammanhang, eller att 

de får sin identitet stulen. 

 

Vi har också uppmärksammat att i en del fall, som vid användandet av sociala 

nätverk där användare kan ge ut stora mängder information om sig själva på 

frivillig basis, kan avsaknaden av ett integritetsskydd ha efterverkningar under 

lång tid efter det att information delades. För medan en person i stunden inte 

bryr sig om vilken eller hur mycket information hon delar på sociala nätverk 

kan hennes inställning mycket väl förändras i ett senare skeende. Ett exempel 

är när studenter ger ut information om sina alkoholvanor och vilka fester de 

går på, vilket de mycket väl kan komma att uppfatta som känslig information 

när han eller hon senare i livet börjar söka jobb efter det att hon avslutat sina 

studier (Bülow och Wester, 2011). 

 

Ett annat skäl till att personlig integritet bör skyddas är att rätten till personlig 

integritet knuten till personlig autonomi och självbestämmande. Detta är i sig 

också ett viktigt etiskt skäl till att vi bör skydda personliga data. Att vi har en 

rätt att bestämma över oss själva, hur vi väljer att leva våra liv, anses som en 

fundamental rättighet i moderna demokratier. Detta är en särskilt viktig poäng 

när vi ska förstå att värdet av personlig integritet inte bara är något som 

enskilda individer är och bör vara intresserade av, utan att integritet också är 

ett kollektivt värde i demokratiska samhällen. Förutsättningen och grunden för 
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ett demokratiskt samhälle är självmedvetna och autonoma individer. Om 

personlig integritet är en förutsättning för personlig autonomi bör det därför 

ligga i det demokratiska samhällets eget intresse att värna om rätten till denna 

integritet (Palm & Wester, 2011).  

 

Till skillnad från skälet att skydda personer ifrån möjliga risker så är rätten till 

autonomi ett mer omfattande skäl till att personlig integritet ska ges vikt i fall 

där den kan komma att hotas. Att värna om individers integritet är alltså viktigt 

även om potentiell skada inte föreligger.  

 

6.2 Etiska konflikter 

Hur bör vi då fatta beslut om hur vi ska väga olika fördelar mot varandra där 

konflikter kan uppstå? I fall med övervakningskameror i det offentliga rummet, 

t.ex., så rättfärdigas dessa ofta med att de används i brottsbekämpande syfte. I 

ett sådant fall bör vi ta i beaktande i vilken omfattning dessa kan komma att 

påverka individers autonomi. Härom är det egentligen inte en enskild fråga, 

utan flera som kan behöva behandlas (Rössler 2005). Vilka aspekter av de 

övervakade individernas liv påverkas? Hur stor är sannolikheten att 

övervakningen påverkar deras frihet och autonomi? På vilket sätt påverkas de 

övervakades vardag? Vilken vikt ska de övervakades intressen ges i förhållande 

till målen med övervakningen? 

 

Ett vanligt argument när rätten till personlig integritet vägs mot exempelvis 

trygghet, är att om du inte har något att dölja så har du inget att vara rädd för. 

Därför drabbas man själv inte av övervakningen. Detta är ett argument som 

används ofta för att försvara användandet av övervakningsteknologier vid 

brottsbekämpning (Tännsjö 2010). Detta är dock inte helt klart hur vi ska 

förstå ett sådant resonemang. Vad man verkar avse med rädsla i det här 

sammanhanget, verkar egentligen vara att man så länge man inte begått något 

brott inte bör ha något emot att bli övervakad – eftersom man inte har något 

att dölja. Men mycket av den information som vi anser är privat och som vi 

väljer att dela med oss till endast ett fåtal, eller kanske ingen alls, faller utanför 

den ramen. Ett bra exempel är dagboksanteckningar, som ofta är väldigt 

självutlämnande. Men hur oskyldiga dessa än är, så tycker nog de flesta att det 

är ett intrång i privatlivet att övervaka innehållet i människors dagböcker, även 

om det skulle minska eller klara upp några brott.  

 

När vi bedömer olika användningar av informationsteknologier är det inte 

tillräckligt att undersöka hur och i vilken grad individers integritet inskränks, 

utan vi kan också ta med i ekvationen vilken nytta en eventuell kränkning ger 

upphov till. Om vi ha en situation där vi antar att det är acceptabelt att 

kameraövervakning kränker individers personliga integritet ska ju 

övervakningskamerorna faktisk ge de resultat man förväntar sig – att 

medborgarna blir säkrare. Denna relation är dock långt ifrån uppenbar. Det 

saknas omfattande studier om de brottsbekämpande effekterna av 

övervakningskameror där tillräckligt stort urval och korrekt metodologi har 

använts. I de fall undersökningar har genomförts har dessa endast visat på en 

minskning i antalet bilstölder på parkeringsplatser, medan övervakningen har 
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haft liten eller obefintlig inverkan på våldsbrott (von Silva-Tarouca Larsen 

2011). Vidare kan sägas att övervakningskameror kan bidra till att klara ut brott 

som redan har begåtts, men för att förhindra pågående brott krävs en aktiv 

övervakning där någon sitter och tittar i realtid på en plats.  

 

I en etisk bedömning av tekniker som kan vara integritetskränkande bör därför 

båda dessa faktorer tas med i beaktande; dels på vilket sätt tekniken påverkar 

individers integritet, men också huruvida och till vilken grad tekniken ger 

önskvärda effekter. En annan faktor som är viktig är också till vilken grad och 

hur fördelningen av fördelarna och riskerna ser ut. I fall med ökad säkerhet i 

det offentliga rummet tycks det vara något som alla tjänar på, inklusive de som 

utsätts för en nivå av integritetsinskränkning. I andra fall är detta inte lika 

uppenbart eller att individen nödvändigtvis inte vill ge upp en del av sin 

integritet för en viss fördel, så som när snabbmatskedjor samlar information 

om individers köpvanor för att sedan kunna marknadsföra specifikt mot 

specifika kunder. Givet att kunder inte önskar denna förmån eller upplever att 

de tjänar på den, är detta en överträdelse av deras integritet som endast 

företaget tjänar på, vilket bidrar till att ifrågasätta överträdelsens legitimitet. 

 

Vi kan alltså inte säga att det inte finns någon färdig lösning till de möjliga 

konflikter där personlig integritet vägs mot andra fördelar. Istället måste etiska 

bedömningar göras i enskilda fall och flera faktorer måste lyftas fram och tas 

med i beaktande i dessa bedömningar. Följande frågeställningar bör därför 

kunna vara vägledande: 

 

 Vilka aspekter av de övervakade individernas liv påverkas? 

 Hur stor är sannolikheten att övervakningen påverkar deras frihet och 

autonomi?  

 På vilket sätt påverkas de övervakades vardag? 

 Vilka risker finns med att samla in informationen? 

 Vilka risker finns med att lagra informationen? 

 Vad är syftet med övervakningen/datainsamlingen? 

 Realiseras målet med övervakningen? 

 Vem tjänar på övervakningen/datainsamlingen? 

 

6.3 Moraliskt ansvar 

En fråga som vi särskilt behandlat är också frågan om vem som har det yttersta 

ansvaret för att skydda individers integritet och skydda deras information. Här 

har vi argumenterat för att det finns goda skäl för att institutionerna som 

handhar personlig information bör ha det yttersta moralsiska ansvaret och inte 

den enskilde individen (Bülow & Wester 2012). För det anger vi två skäl:  

 

Det första skälet är att det råder en asymmetri i fråga om tillit mellan å ena 

sidan individen som ger ut information och å andra sidan den aktör som 

samlar in informationen. Denna asymmetri beror på olikheterna i mängden av 

kontroll och kunskap om den andra. Individen ska lita på en aktör som styr 

hans eller hennes uppgifter och i gengäld är lika kunskap om denne aktör inte 
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känt för den enskilde. En individ lämnar ut en mängd personlig information 

om sig själv utan att veta något om mottagaren, hur många som tar del av 

informationen och till vilket syfte. Detta gör att relationen mellan 

uppgiftslämnare och mottagare hamnar i obalans. Det förutsätter mer insyn i 

verksamheten för tjänsteleverantörerna för att få till stånd en mer symmetrisk 

relation vilket skulle förta mycket av den effektivitet som uppnås genom att en 

aktör samlar in information från flera individer. Om däremot den aktör som 

handhar information har huvudansvaret för genomförandet av 

integritetsfrågor, skulle detta innebära att de måste försäkra sig om att vara 

transparanta och säkerställa att den information de delar i ett sammanhang, 

och för ett syfte, inte hittar sin väg in i en annan. Givet att asymmetrin bevaras 

är det också mest rimliga att säga dessa aktörer har det huvudsakliga moraliska 

ansvaret för att skydda den enskildes privatliv.  

 

Ett annat skäl är att individer inte gör den grundläggande övervägning som 

krävs för att på ett fullt ut rationellt sätt göra avvägningar. Enligt sociologen 

David Lyon (1993) är den utbredda användningen av informationsteknologins 

konsekvens av medborgarnas eget medvetna val och efterfrågan av ökad 

säkerhet, trygghet och effektivitet. Detta förutsätter dock att individer faktiskt 

gör grundliga överväganden där de tar ståndpunkt när möjliga konflikter 

uppstår. Detta är inte fallet. Tvärtom visar forskning att individer endast gör 

sådana avvägningar mellan integritet och säkerhet när en teknik ses som både 

riskabelt och fördelaktigt, och allmänhetens uppfattning brukar delas in i två 

grupper: de som uppfattar tekniken som riskabla och onyttig eller nyttig och 

ofarlig. I ingetdera väger man för- och nackdelar mot varandra. Det går heller 

inte att förvänta sig att individer kan förutsäga hur framtida användning av 

deras personliga information kan komma att användas, vilket gör att ansvaret 

hamnar på den aktör som lagrar information för eventuell framtida 

användning.  

 

Båda dessa fall, menar vi, gör att individerna själva inte bör ha det yttersta 

ansvaret att skydda sin integritet. Att förvänta sig att individer ska göra 

omfattande avvägningar och övervägande i varje situation är att ställa orimliga 

krav på dem. 
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7. Sammanfattning 

Baserat på den ibland tydiga diskrepans mellan vad individer säger och vad de 

gör, vilket har framkommit i de nu presenterade delstudierna, kan det vara lätt 

att tänka sig följande resonemang: fördelarna tyngre än riskerna eftersom så 

många använder dessa tjänster. Har man ingenting att dölja har man heller 

ingenting att frukta om känslig information skulle hamna i orätta händer.  

Här kan två invändningar göras: För det första, det finns lagstiftning kring hur 

och vilken personlig information får lagras, samt i vilket syfte. Om dessa lagar 

kringgås eller urvattnas blir risken stor att själva lagstiftningen ses som 

betydelselös och overksam vilket kan tyda på en negativ samhällsutveckling 

från ett medborgarperspektiv. Om förtroendet för reglering och de politiska 

organ som reglerar minskar, är risken också att förtroendet för samhällets 

förmåga att skydda medborgarna i stort minskar. Den andra invändningen är 

att om de system som är satta för att skydda individens rättigheter, rättigheten 

att få vara en autonom person, är något som är ett kollektivt värde som vi bör 

värna om. Att få vara fri från övervakning är nära besläktat med att vara 

skyddad från en totalitär och odemokratisk stat. Att vi i den moderna 

demokratin ökar övervakningen av våra medborgare inom rikets gränser, och 

givetvis andra utanför våra gränser, för att öka samhällets säkerhet kräver 

vidare utveckling. Vem ska skyddas och från vad? Hur kan denna säkerhet 

mätas och när vet vi att vi uppnått ett säkrare samhälle? På dessa frågor finns 

inga enkla svar men de kräver en vidare diskussion som ger frågor om 

medborgarinflytande och personlig integritet samma vikt som frågor om 

säkerhet och effektivitet.  När övervakningen i samhället debatteras förs ofta 

argument fram som innebär att medborgarna bör vara beredda att göra avkall 

på sin personliga integritet för att istället erhålla ökad säkerhet. Att ett 

eventuellt brott utgör ett betydligt större angrepp på den personliga 

integriteten än den eventuella övervakningen sägs det också frekvent. Det 

bakomliggande antagandet är att allmänheten gör en avvägning mellan 

integritetsinskränkningar och säkerhet - utifall säkerhetsnivån motiverar 

inskränkningarna så accepteras övervakningen. Det finns flera problem med 

det här synsättet. För det första är det en otroligt svår fråga vad målet 

”tillräckligt säkert” innebär, när vi uppnår detta och vilka medel som är 

effektiva för att uppnå målet. För det andra så finns det inte mycket stöd för att 

individer tillämpar en sådan avvägningsmodell. Istället verkar hänsyn tas till 

betydligt fler aspekter och de påstådda säkerhetsförbättringarna accepteras 

inte okritiskt. Det har visat sig att de delar av allmänheten som är kritisk mot 

ny övervakning snarare ifrågasätter själva problemformuleringen: Finns det ett 

relevant syfte med tekniken eller är det bara ett spel för gallerierna? Om det 

finns ett syfte, utgör då övervakningen en effektiv åtgärd för att uppnå detta? 

På vilka sätt kan informationen missbrukas? Detta belyser vikten av att 

allmänhetens åsikter tas respekteras redan på ett tidigt stadium, det går inte att 

presentera ett fullbordat faktum och förvänta sig att acceptansen ska vara 

avhängig en informationskampanj.  
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Liksom inom riskperception verkar ett centralt begrepp när man ska förklara 

attityder till övervakningsteknik vara kontroll. Vi fruktar och misstror det vi 

inte kan styra eller har erfarenhet av. Inom riskperceptionen har man iakttagit 

hur individer konsekvent bedömer den egna risken som lägre än den generella 

risken och hur den här skillnaden är större för riskkällor som man upplever att 

man själv har kontroll över. Detta belyser en aspekt av kontrollkriteriet. En 

annan aspekt är att social tillit i sig inte är tillräckligt för att medborgarna ska 

ge upp sin personliga integritet. Istället eftersöker de saker så som effektivitet, 

transparens och medel som står i proportion till valida mål. Dessutom verkar 

det finnas en allmän olust inför övervakning som inte är naturligt begränsad i 

tid och rum: Att utstå övervakningskamerornas naturligt begränsade blickfång 

är väl accepterat samtidigt som det upplevs som obehagligt att ständigt få sin e-

post genomsökt, trots att det sker automatiskt och inte inriktar som specifikt 

mot individen. Det här fenomenet går att koppla till diskussionen om hur den 

personliga integriteten hör samman med frågan om autonomi. Frihet att 

uttrycka sig och agera är inte tillräckligt för att kunna leva autonomt då detta 

förutsätter att individen i viss mån även har kontroll över vilken information 

som rör en själv som andra människor får tillgång till. Förutom rätten till frihet 

att göra vad man vill behövs rätten att förmedla den bild man vill gentemot mot 

andra för att kunna förverkliga sig själv. Människor som är övervakade ändrar 

på sitt beteende eftersom de vet att de betraktas. Då övervakningen är 

begränsad ger de här normalt inte upphov till något problem, att inte bete sig 

asocialt när vi filmas av övervakningskameror på torget ses inte som en stor 

sak. När gränserna för övervakad och oövervakad suddas ut verkar det däremot 

bli en skillnad. Eftersom vi instinktivt vill förändra vårt beteende under 

övervakning utgör det ett problem att inte vad när vi är övervakade eller att 

vara ständigt övervakade. Även de som anser sig ha rent mjöl i säcken föredrar 

att få hålla den stängd ibland.  

Som nämndes tidigare så förutsätts ofta att individer gör en avvägning mellan 

integritet och exempelvis säkerhet. Ett sätt att se på saken är att individer, när 

de väljer att använda sig av olika former av tjänster som förutsätter att 

information om dem samlas in eller att de blir övervakade, väljer bort sin 

integritet i förmån för andra fördelar. Detta synsätt är dock orimligt både ifrån 

ett empiriskt och från ett etiskt perspektiv. För det första gör individer inte 

denna typ av kalkylerande. Studier har visat att det är vanligare att individer 

antingen uppfattar att ny teknik har fördelar men inga risker eller att den är 

riskfylld men saknar fördelar. För det andra är det orimligt att individen själv 

ska bära det yttersta ansvaret för att tillgodose sina integritetsintressen och 

själv göra dessa avvägningar. Givetvis har individen ett ansvar, men att 

förvänta sig att individen själv ska göra omfattande överväganden i varje 

”elektronisk” situation är att ställa orimliga krav på dem. 

Rätten till frihet och rätten till autonomi är viktiga skäl för att personlig 

integritet bör skyddas, men integritet är också viktigt för att skydda individer 

ifrån möjliga risker och skada. Det finns flera former av skada som bara är 

möjliga, eller underlättas, när skadegöraren har tillgång till en viss mängd 

information. Till exempel kan individer bli offer för förföljelser, att information 

om dem sprids till oönskade kontexter, eller att de får sin identitet stulen. 

Utifrån ett etiskt perspektiv är integritet således viktigt och betydelsefullt och 
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bör inte inskränkas i onödan. Detta förutsätter att tydliga riskbedömningar av 

hur en övervakning, t ex, påverkar individernas rätt till integritet men också 

huruvida den faktiskt bidrar till att säkerställa de fördelar för vilken den 

introduceras, så som ökad säkerhet till exempel. Det är också relevant att reda 

ut vem som tjänar på övervakningen, om information kommer att användas till 

ett, och endast ett syfte och om det finns några risker med själva 

övervakningen. Det är därför svårt att ge på förhand givna villkor som en 

övervakning måste uppfylla för att vara legitim ifrån ett etiskt perspektiv, en så 

kallad etisk checklista, utan de etiska överväganden måste ses i relation till den 

specifika kontext i vilken övervakningstekniker verkar. Det är dock möjligt att 

formulera riktlinjer och frågeställningar som måste belysas när en utredning 

görs.  

 

Många verkar också ledas att tro att ökad information och dialog ska verka för 

ökad tillit vilket i förlängningen ska säkra acceptansen för ny 

övervakningsteknik. Den sociala tilliten tilldelas ofta en alltför stor roll och kan 

tidvis snarare vara kontraproduktiv: Allmänheten vet att inget sociotekniskt 

system är helt säkert och förväntar sig därför ett effektivt och transparent 

system som minimerar riskerna men som även är kapabelt att hantera 

eventuella missöden och åtgärda dem. Även om man kan hålla med om 

argumentet att teknik i sig kan vara neutralt så kommer aldrig tillämpad teknik 

kunna vara det. En dialog som då verkar för att övertyga medborgarna om 

systemets förträfflighet eller öka den sociala tilliten kan då snarare tolkas som 

en brist på självkritik och leda till ökad misstro. Alla system fallerar förr eller 

senare men bara de som har inbyggda mekanismer för att hantera missöden 

kan i längden kallas framgångsrika. Det kan knappast vara en tillfredsställande 

samhällsutveckling där medborgarna från början inser att tekniska system 

kommer att fallera och informationen däri missbrukas, men att man ändå låter 

tekniken breda ut sig utan vare sig konstruktiv dialog eller tillfredsställande 

lagstiftning.  
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Bilaga 1: Resultat från enkätundersökning 1 

 

 Fråga 15. Samhällets 
beroende säkerhetsteknik. 

Fråga 16. Teknik ökar inte 
säkerheten. 

Män 

Kvinnor 

3,54 

3,64 

3,21 

3,06 

Fråga 15: ”Samhällets säkerhet är helt beroende av utveckling och 

användning av nya säkerhetstekniker”. Fråga 16: ”Många säkerhetstekniker 

ökar egentligen inte säkerheten, utan används bara för att visa att något görs 

för att bekämpa terrorism” (1 = instämmer inte alls, 5 = instämmer helt).  

 

 

 

 

 

 Fråga 17. Inget att dölja 
behöver inte oroa sig. 

Fråga 18. Kan inte påverka 
teknikutvecklingen. 

Män 

Kvinnor 

3,21 

3.44 

3,63 

3,65 

Fråga 17: ”Om du inte har något att dölja behöver du inte oroa dig för 

säkerhetstekniker som inkräktar på din personliga integritet”. Fråga 18: ”Den 

tekniska utvecklingen går framåt utan att vi som enskilda individer kan 

påverka den” (1 = instämmer inte alls, 5 = instämmer helt).  

 

 

 

 

 

 Fråga 19. Kan lika gärna 
använda tillgänglig teknik. 

Fråga 20. Utan misstanke, fel 
med övervakning, 

Män 

Kvinnor 

3,34 

3,52 

3,84 

3,83 

Fråga 19: ”När säkerhetsteknik finns tillgänglig kan vi lika gärna använda 

den”. Fråga 20: ”Om det inte finns en stark misstanke om brott, är det fel att 

kränka en persons integritet” (1 = instämmer inte alls, 5 = instämmer helt).  

 

 

 

 

 

 Fråga 21. Obehagligt att bli 
övervakad. 

Fråga 22. Säkerhetsteknik 
missbruk av myndigheter. 

Män 

Kvinnor 

3,34 

3,20 

3,28 

3,03 

Fråga 21: ”Det är obehagligt att bli övervakad, även om man inte har något 

brottsligt uppsåt”. Fråga 22: ”Nya säkerhetstekniker kommer sannolikt att 

missbrukas av statliga myndigheter” (1 = instämmer inte alls, 5 = instämmer 

helt). 
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 Fråga 23. Säkerhetsteknik 
missbruk av kriminella. 

Män 

Kvinnor 

3,94 

3,88 

Fråga 23: ”Nya säkerhetstekniker kommer sannolikt att missbrukas av 

kriminella” (1 = instämmer inte alls, 5 = instämmer helt).  

 

 

 

 

 

 Internet Nätfiske GPS RFID CCTV Biometri 

Män 

Kvinnor 

3,77 

3,38 

2,50 

2,03 

2,97 

2,12 

2,08 

1,49 

2,07 

2,53 

2,45 

2,03 

Fråga 24: ”I vilken utsträckning upplever du att du har kunskap när det gäller 

följande tekniker eller tekniska möjligheter och hur de kan användas för att 

komma åt och lagra information om dig och dina vanor” (1 = ingen, 3 = 

tillräcklig, 5 = stor). 

 

 

 

 

 

 Fråga 25. Kunskap personlig 
information generellt. 

Fråga 26. Kontroll personlig 
information generellt. 

Män 

Kvinnor 

2,46 

2,22 

1,98 

1,93 

Fråga 25: ” I vilken utsträckning upplever du att du har kunskap om vad som 

händer med den personliga information som lagras om dig - generellt sett?”. 

Fråga 26: ” I vilken utsträckning upplever du att du har kontroll över vad som 

händer med den personliga information som lagras om dig - generellt sett?” 

(1 = ingen, 3 = tillräcklig, 5 = stor). 

 

 

 

 

 

 Fråga 27. Kunskap om lagar 
myndigheter. 

Fråga 28. Kunskap om lagar 
privata företag. 

Män 

Kvinnor 

2,32 

2,28 

2,13 

2,06 

Fråga 27: ”I vilken utsträckning upplever du att du har kunskap om de lagar 

som reglerar hur personlig information får hanteras hos statliga 

myndigheter?”. Fråga 28: ”I vilken utsträckning upplever du att du har 

kunskap om de lagar som reglerar hur personlig information får hanteras hos 

privata företag?” (1 = ingen, 3 = tillräcklig, 5 = stor). 
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 Fråga 29. Effektiva lagar för 
myndigheter. 

Fråga 30. Effektiva lagar för 
privata företag. 

Män 

Kvinnor 

3,01 

3,14 

2,70 

2,82 

Fråga 29: ”I vilken utsträckning anser du att dessa lagar är effektiva när det 

gäller att skydda den personliga information som finns om dig hos dessa 

myndigheter?”. Fråga 30: ” I vilken utsträckning anser du att dessa lagar är 

effektiva när det gäller att skydda den personliga information som finns om 

dig hos privata företag?” (1 = inte alls, 3 = varken effektiva eller inte, 5 = 

mycket). 

 

 

 

 

 

 Fråga 31. Tillit till politiker 
och beslutsfattare.  

Fråga 32. Tillit till statliga 
myndigheter. 

Män 

Kvinnor 

2,70 

2,83 

3,14 

3,34 

Fråga 31: ” När det gäller hanteringen av personlig information, vilken tillit 

har du till att politiker och beslutsfattare hittar den rätta balansen mellan 

nationell säkerhet och den personliga integriteten?”. Fråga 32: ”Vilken tillit 

har du till att statliga myndigheter, som Försäkringskassan och Skatteverket, 

ska skydda den information om dig som de har tillgång till?” (1 = ingen tillit, 

3 = varken hög eller låg, 5 = hög tillit). 

 

 

 

 

 

 Fråga 33. Tillit till privata 
företag. 

Män 

Kvinnor 

2,41 

2,47 

Fråga 33: ”Vilken tillit har du till att privata företag, som teleoperatörer, 

kreditupplysningsföretag och livsmedelsbutiker, ska skydda den information 

om dig som de har tillgång till?” (1 = ingen tillit, 3 = varken hög eller låg, 5 = 

hög tillit). 
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 Handlingar för att skydda din personliga information (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Män 

Kvinnor 

47,1 

38,4 

5,9 

3,4 

54,9 

46,2 

25,7 

19,0 

9,3 

7,3 

6,0 

3,5 

19,3 

11,8 

2,0 

0,7 

41,5 

37,2 

21,8 

21,5 

20,6 

29,2 

Fråga 34: ”Har du någonsin gjort något av följande handlingar för att skydda 

din personliga information? 

1:Vägrat att uppge personlig information till ett företag  

2:Vägrat att uppge personlig information till en myndighet 

3:Bett ett företag ta bort dig från lista som används för marknadssyften 

4:Bett ett företag inte sälja dina personuppgifter vidare till annat företag 

5:Frågat företag vilken policy de har för  hantering av personlig information 

6:Bett ett företag att få veta vilken ytterligare personlig information de har 

om dig förutom de som behövs för exempelvis fakturering  

7:Medvetet uppgivit felaktig personlig information till en försäljare 

8:Medvetet uppgivit felaktig personlig information till en myndighet 

9:Läst policyn för hantering av personlig information på hemsidan för ett 

företag du handlat från via webben 

10:Läst policyn för hantering av personlig information på hemsidan för en 

myndighet när du skickat information till dem elektroniskt” (i procent). 

 

 

 

 

 

 Fråga 35. Oroad över att 
uppge personlig information. 

Män 

Kvinnor 

2,04 

2,12 

Fråga 35: ”När det gäller din integritet, hur oroad är du över att uppge 

personlig information på hemsidor?” (1 = inte orolig alls, 3 = varken orolig 

eller inte orolig, 5 = mycket orolig). 

 

 

 

 

 

 Hur spårning och lagring av information ska regleras (%) 

Staten  Företaget Individen Annat sätt 

Män 

Kvinnor 

74,6 

78,2 

4,5 

3,1 

31,7 

30,4 

3,1 

2,0 

Fråga 36: ”Hur anser du att spårning och lagring av information som sprids 

över Internet ska regleras, när det gäller tillgång till och utbyte av denna 

information mellan olika aktörer? 

1:Det ska vara reglerat enligt lag av staten 

2:Företaget vars hemsida man lämnar ut information på bestämmer själva 

3:Individer som använder hemsidan får lämna samtycke till vad som sker 

med informationen 

4:Något annat sätt.” (i procent). 
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 Fråga 37. Uppmärksammat 
debatten om övervakning.  

Fråga 38. Lagar intrång i 
personlig integritet. 

Män 

Kvinnor 

2,43 

2,08 

1,47 

1,34 

Fråga 37: ”Hur mycket har du uppmärksammat debatten kring personlig 

integritet, informationssäkerhet och övervakningsteknologi?” (1 = inte alls, 

3= varken stor eller liten utsträckning, 5 = mycket hög utsträckning). Fråga 

38: ”Riksdagen har instiftat lagar för att värna den nationella säkerheten. I 

vilken utsträckning anser du att dessa lagar som är ämnade för att skydda 

den nationella säkerheten utgör ett intrång på den personliga integriteten?” 

(1 = inget intrång, 4 = stort intrång). 

 

 

 

 

 

 

 Fråga 39. Allmän debatt 
innan ny säkerhetsteknik. 

Fråga 40. Frågan för 
komplicerad för allmänheten. 

Män 

Kvinnor 

4,17 

4,08 

2,14 

2,16 

Fråga 39: ”Innan de fattar beslut om införande av ny säkerhetsteknologi 

måste politiker och lagstiftare alltid lägga fram viktiga frågor för allmän 

debatt och offentliga utfrågningar”. Fråga 40: ”Frågan om säkerhet och 

personlig integritet är så komplicerad att det inte tjänar något till att blanda 

in allmänheten i diskussionen” (1 = instämmer inte alls, 3= varken 

instämmer eller inte, 5 = instämmer helt). 

 

 

 

 

 

 Fråga 41. Oberoende får 
alltid lämna synpunkter. 

Fråga 42. Utvecklare av 
teknik får lämna synpunkter. 

Män 

Kvinnor 

3,68 

3,70 

3,56 

3,64 

Fråga 41: ”Oberoende grupper, som till exempel olika intresseorganisationer 

och tankesmedjor med fokus på personlig integritet, har alltid rätt att lämna 

synpunkter då viktiga beslut ska fattas om säkerhet och personlig integritet”. 

Fråga 42: ”Det är viktigt att privata företag som tillverkar 

säkerhetsteknikerna också har rätt att lämna synpunkter då viktiga beslut 

om säkerhet och personlig integritet ska fattas” (1 = instämmer inte alls, 3= 

varken instämmer eller inte, 5 = instämmer helt). 
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 Fråga 43. Alternativa 
lösningar i debatt. 

Fråga 44. Undersöka effekt 
på integritet innan teknik. 

Män 

Kvinnor 

4,20 

4,17 

4,34 

4,35 

Fråga 43: ”I samband med viktiga beslut om användning av 

säkerhetstekniker, är det nödvändigt att belysa och ta med alternativa 

lösningar i debatten”. Fråga 44: ”Innan nya säkerhetstekniker införs måste 

deras effekt på den personliga integriteten undersökas” (1 = instämmer inte 

alls, 3= varken instämmer eller inte, 5 = instämmer helt). 

 

 

 

 

 

 Fråga 45. Undersöka effekt 
på integritet innan forskning. 

Fråga 46. Inga möjligheter 
inflytande på utvecklingen. 

Män 

Kvinnor 

3,79 

3,91 

3,17 

3,10 

Fråga 45: ”Innan bidrag ges till forskningsprojekt om ny säkerhetsteknik 

krävs en genomgripande analys av effekterna på den personliga 

integriteten”. Fråga 46: ”Det finns inga möjligheter för vanliga människor att 

ha inflytande över teknikutvecklingen inom informationsövervakning och 

lagring av personliga uppgifter” (1 = instämmer inte alls, 3= varken 

instämmer eller inte, 5 = instämmer helt). 

 

 

 

 

 

 Fråga 47. Riskerna är större 
än fördelarna. 

Män 

Kvinnor 

3,15 

3,04 

Fråga 47: ”Risken för att dessa olika tekniker för informationsövervakning 

och lagring av personliga uppgifter kommer att missbrukas är större än de 

fördelar teknikerna erbjuder” (1 = instämmer inte alls, 3= varken instämmer 

eller inte, 5 = instämmer helt). 

 

 

 

 

 

 Fråga 48. Behörig personal 
statliga myndigheter.  

Fråga 49. Behörig personal 
privata företag. 

Män 

Kvinnor 

3,46 

3,51 

3,49 

3,54 

Fråga 48: ”Hur viktigt är det för dig att endast behörig personal på statliga 

myndigheter får ha tillgång till insamlade personuppgifter som handlar om 

dig?”. Fråga 49: ” Hur viktigt är det för dig att endast behörig personal på 

privata företag får ha tillgång till insamlade personuppgifter som handlar om 

dig?” (1 = ingen betydelse, 3= varken stor eller liten betydelse, 5 = stor 

betydelse). 
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 Största ansvaret för integritetsskydd (%) 

Utvecklare Myndigheter 
och företag 

Lagstiftning Medborgare 

Män 

Kvinnor 

3,5 

6,4 

46,2 

45,6 

46,5 

44,7 

3,8 

3,3 

Fråga 50: ” Vem har det största ansvaret för att förhindra att den moderna 

tekniken kan användas i syften som kan skada den personliga integriteten? 

1:De företag som utvecklar denna teknik 

2:De myndigheter och företag som använder dessa tekniker 

3:Lagstiftningen bör reglera all användning 

4:Medborgare som lämnar ut denna information” (i procent). 
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 Fråga 15. Samhällets 
beroende säkerhetsteknik. 

Fråga 16. Teknik ökar inte 
säkerheten. 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,36 

3,33 

3,56 

3,56 

3,70 

3,93 

3,24 

3,18 

3,09 

3,06 

3,11 

3,28 

Fråga 15: ”Samhällets säkerhet är helt beroende av utveckling och 

användning av nya säkerhetstekniker”. Fråga 16: ”Många säkerhetstekniker 

ökar egentligen inte säkerheten, utan används bara för att visa att något görs 

för att bekämpa terrorism” (1 = instämmer inte alls, 5 = instämmer helt).  

 

 

 

 

 

 Fråga 17. Inget att dölja 
behöver inte oroa sig. 

Fråga 18. Kan inte påverka 
teknikutvecklingen. 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,92 

2,90 

3,30 

3,38 

3,47 

3,70 

3,20 

3,36 

3,56 

3,70 

3,81 

3,88 

Fråga 17: ”Om du inte har något att dölja behöver du inte oroa dig för 

säkerhetstekniker som inkräktar på din personliga integritet”. Fråga 18: ”Den 

tekniska utvecklingen går framåt utan att vi som enskilda individer kan 

påverka den” (1 = instämmer inte alls, 5 = instämmer helt).  

 

 

 

 

 

 Fråga 19. Kan lika gärna 
använda tillgänglig teknik. 

Fråga 20. Utan misstanke, fel 
med övervakning, 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,35 

3,11 

3,38 

3,50 

3,54 

3,66 

4,07 

3,98 

3,83 

3,79 

3,74 

3,84 

Fråga 19: ”När säkerhetsteknik finns tillgänglig kan vi lika gärna använda 

den”. Fråga 20: ”Om det inte finns en stark misstanke om brott, är det fel att 

kränka en persons integritet” (1 = instämmer inte alls, 5 = instämmer helt).  

 

 



65 

 

 

 Fråga 21. Obehagligt att bli 
övervakad. 

Fråga 22. Säkerhetsteknik 
missbruk av myndigheter. 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,87 

3,58 

3,37 

3,23 

3,03 

3,00 

3,67 

3,28 

3,19 

3,18 

3,03 

2,91 

Fråga 21: ”Det är obehagligt att bli övervakad, även om man inte har något 

brottsligt uppsåt”. Fråga 22: ”Nya säkerhetstekniker kommer sannolikt att 

missbrukas av statliga myndigheter” (1 = instämmer inte alls, 5 = instämmer 

helt). 

 

 

 

 

 

 Fråga 23. Säkerhetsteknik 
missbruk av kriminella. 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,66 

3,77 

3,87 

4,02 

3,89 

4,09 

Fråga 23: ”Nya säkerhetstekniker kommer sannolikt att missbrukas av 

kriminella” (1 = instämmer inte alls, 5 = instämmer helt).  

 

 

 

 

 

 Internet Nätfiske GPS RFID CCTV Biometri 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

4,01 

3,79 

3,68 

3,48 

3,40 

3,39 

2,28 

2,40 

2,33 

2,22 

2,14 

2,21 

2,34 

2,62 

2,67 

2,41 

2,49 

2,50 

1,67 

1,78 

1,86 

1,74 

1,77 

1,68 

2,31 

2,58 

2,71 

2,67 

2,88 

2,98 

2,05 

2,14 

2,29 

2,13 

2,30 

2,33 

Fråga 24: ”I vilken utsträckning upplever du att du har kunskap när det gäller 

följande tekniker eller tekniska möjligheter och hur de kan användas för att 

komma åt och lagra information om dig och dina vanor” (1 = ingen, 3 = 

tillräcklig, 5 = stor). 
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 Fråga 25. Kunskap personlig 
information generellt. 

Fråga 26. Kontroll personlig 
information generellt. 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,36 

2,29 

2,41 

2,27 

2,32 

2,37 

2,05 

1,90 

1,97 

1,94 

1,94 

1,98 

Fråga 25: ” I vilken utsträckning upplever du att du har kunskap om vad som 

händer med den personliga information som lagras om dig - generellt sett?”. 

Fråga 26: ” I vilken utsträckning upplever du att du har kontroll över vad som 

händer med den personliga information som lagras om dig - generellt sett?” 

(1 = ingen, 3 = tillräcklig, 5 = stor). 

 

 

 

 

 

 Fråga 27. Kunskap om lagar 
myndigheter. 

Fråga 28. Kunskap om lagar 
privata företag. 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,17 

2,28 

2,36 

2,28 

2,30 

2,26 

2,03 

2,17 

2,18 

2,04 

2,05 

2,07 

Fråga 27: ”I vilken utsträckning upplever du att du har kunskap om de lagar 

som reglerar hur personlig information får hanteras hos statliga 

myndigheter?”. Fråga 28: ”I vilken utsträckning upplever du att du har 

kunskap om de lagar som reglerar hur personlig information får hanteras hos 

privata företag?” (1 = ingen, 3 = tillräcklig, 5 = stor). 

 

 

 

 

 

 Fråga 29. Effektiva lagar för 
myndigheter. 

Fråga 30. Effektiva lagar för 
privata företag. 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,14 

3,09 

3,07 

3,07 

3,05 

3,13 

2,93 

2,89 

2,78 

2,75 

2,66 

2,72 

Fråga 29: ”I vilken utsträckning anser du att dessa lagar är effektiva när det 

gäller att skydda den personliga information som finns om dig hos dessa 

myndigheter?”. Fråga 30: ” I vilken utsträckning anser du att dessa lagar är 

effektiva när det gäller att skydda den personliga information som finns om 

dig hos privata företag?” (1 = inte alls, 3 = varken effektiva eller inte, 5 = 

mycket). 
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 Fråga 31. Tillit till politiker 
och beslutsfattare.  

Fråga 32. Tillit till statliga 
myndigheter. 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,73 

2,72 

2,80 

2,73 

2,74 

2,89 

3,34 

3,08 

3,15 

3,06 

3,08 

3,20 

Fråga 31: ” När det gäller hanteringen av personlig information, vilken tillit 

har du till att politiker och beslutsfattare hittar den rätta balansen mellan 

nationell säkerhet och den personliga integriteten?”. Fråga 32: ”Vilken tillit 

har du till att statliga myndigheter, som Försäkringskassan och Skatteverket, 

ska skydda den information om dig som de har tillgång till?” (1 = ingen tillit, 

3 = varken hög eller låg, 5 = hög tillit). 

 

 

 

 

 

 Fråga 33. Tillit till privata 
företag. 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,77 

2,49 

2,43 

2,40 

2,40 

2,46 

Fråga 33: ”Vilken tillit har du till att privata företag, som teleoperatörer, 

kreditupplysningsföretag och livsmedelsbutiker, ska skydda den information 

om dig som de har tillgång till?” (1 = ingen tillit, 3 = varken hög eller låg, 5 = 

hög tillit). 
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 Handlingar för att skydda din personliga information (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

16-24  

25-34  

35-44  

44-54  

55-64  

≥ 65 

34,9 

36,9 

42,9 

46,1 

43,4 

44,0 

3,5 

3,7 

5,9 

5,4 

4,1 

3,3 

38,4 

55,8 

57,5 

47,1 

46,5 

47,3 

19,8 

29,6 

27,4 

20,4 

17,2 

16,9 

8,1 

12,0 

9,3 

5,6 

7,7 

7,4 

3,5 

6,3 

4,4 

4,2 

4,9 

4,1 

15,1 

23,6 

19,6 

16,4 

10,5 

4,9 

4,7 

2,0 

1,5 

1,4 

0,4 

0,4 

44,2 

47,8 

45,1 

36,5 

31,4 

35,4 

20,9 

22,3 

25,9 

20,1 

18,1 

22,2 

29,1 

20,9 

22,3 

26,7 

28,2 

25,5 

Fråga 34: ”Har du någonsin gjort något av följande handlingar för att skydda 

din personliga information? 

1:Vägrat att uppge personlig information till ett företag  

2:Vägrat att uppge personlig information till en myndighet 

3:Bett ett företag ta bort dig från lista som används för marknadssyften 

4:Bett ett företag inte sälja dina personuppgifter vidare till annat företag 

5:Frågat företag vilken policy de har för  hantering av personlig information 

6:Bett ett företag att få veta vilken ytterligare personlig information de har 

om dig förutom de som behövs för exempelvis fakturering  

7:Medvetet uppgivit felaktig personlig information till en försäljare 

8:Medvetet uppgivit felaktig personlig information till en myndighet 

9:Läst policyn för hantering av personlig information på hemsidan för ett 

företag du handlat från via webben 

10:Läst policyn för hantering av personlig information på hemsidan för en 

myndighet när du skickat information till dem elektroniskt” (i procent). 

 

 

 

 

 

 Fråga 35. Oroad över att 
uppge personlig information. 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

1,99 

2,02 

2,10 

2,09 

2,10 

2,14 

Fråga 35: ”När det gäller din integritet, hur oroad är du över att uppge 

personlig information på hemsidor?” (1 = inte orolig alls, 3 = varken orolig 

eller inte orolig, 5 = mycket orolig). 
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 Hur spårning och lagring av information ska regleras (%) 

Staten  Företaget Individen Annat sätt 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

67,4 

76,4 

73,3 

75,6 

79,8 

81,1 

9,3 

6,0 

4,6 

2,3 

2,4 

2,5 

40,7 

34,6 

37,5 

30,4 

23,7 

25,9 

2,3 

1,0 

4,0 

2,8 

1,9 

2,5 

Fråga 36: ”Hur anser du att spårning och lagring av information som sprids 

över Internet ska regleras, när det gäller tillgång till och utbyte av denna 

information mellan olika aktörer? 

1:Det ska vara reglerat enligt lag av staten 

2:Företaget vars hemsida man lämnar ut information på bestämmer själva 

3:Individer som använder hemsidan får lämna samtycke till vad som sker 

med informationen 

4:Något annat sätt.” (i procent). 

 

 

 

 

 

 Fråga 37. Uppmärksammat 
debatten om övervakning.  

Fråga 38. Lagar intrång i 
personlig integritet. 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,05 

2,18 

2,18 

2,17 

2,36 

2,44 

1,61 

1,67 

1,45 

1,36 

1,33 

1,19 

Fråga 37: ”Hur mycket har du uppmärksammat debatten kring personlig 

integritet, informationssäkerhet och övervakningsteknologi?” (1 = inte alls, 

3= varken stor eller liten utsträckning, 5 = mycket hög utsträckning). Fråga 

38: ”Riksdagen har instiftat lagar för att värna den nationella säkerheten. I 

vilken utsträckning anser du att dessa lagar som är ämnade för att skydda 

den nationella säkerheten utgör ett intrång på den personliga integriteten?” 

(1 = inget intrång, 4 = stort intrång). 
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 Fråga 39. Allmän debatt 
innan ny säkerhetsteknik. 

Fråga 40. Frågan för 
komplicerad för allmänheten. 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

4,13 

4,09 

3,99 

4,07 

4,24 

4,27 

2,05 

2,03 

2,20 

2,23 

2,09 

2,23 

Fråga 39: ”Innan de fattar beslut om införande av ny säkerhetsteknologi 

måste politiker och lagstiftare alltid lägga fram viktiga frågor för allmän 

debatt och offentliga utfrågningar”. Fråga 40: ”Frågan om säkerhet och 

personlig integritet är så komplicerad att det inte tjänar något till att blanda 

in allmänheten i diskussionen” (1 = instämmer inte alls, 3= varken 

instämmer eller inte, 5 = instämmer helt). 

 

 

 

 

 

 Fråga 41. Oberoende får 
alltid lämna synpunkter. 

Fråga 42. Utvecklare av 
teknik får lämna synpunkter. 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,88 

3,73 

3,69 

3,63 

3,67 

3,71 

3,85 

3,61 

3,57 

3,59 

3,56 

3,65 

Fråga 41: ”Oberoende grupper, som till exempel olika intresseorganisationer 

och tankesmedjor med fokus på personlig integritet, har alltid rätt att lämna 

synpunkter då viktiga beslut ska fattas om säkerhet och personlig integritet”. 

Fråga 42: ”Det är viktigt att privata företag som tillverkar 

säkerhetsteknikerna också har rätt att lämna synpunkter då viktiga beslut 

om säkerhet och personlig integritet ska fattas” (1 = instämmer inte alls, 3= 

varken instämmer eller inte, 5 = instämmer helt). 

 

 

 

 

 

 Fråga 43. Alternativa 
lösningar i debatt. 

Fråga 44. Undersöka effekt 
på integritet innan teknik. 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

4,06 

4,20 

4,12 

4,16 

4,21 

4,31 

4,05 

4,36 

4,28 

4,31 

4,41 

4,49 

Fråga 43: ”I samband med viktiga beslut om användning av 

säkerhetstekniker, är det nödvändigt att belysa och ta med alternativa 

lösningar i debatten”. Fråga 44: ”Innan nya säkerhetstekniker införs måste 

deras effekt på den personliga integriteten undersökas” (1 = instämmer inte 

alls, 3= varken instämmer eller inte, 5 = instämmer helt). 
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 Fråga 45. Undersöka effekt 
på integritet innan forskning. 

Fråga 46. Inga möjligheter 
inflytande på utvecklingen. 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,86 

3,72 

3,73 

3,81 

3,98 

4,08 

3,10 

3,13 

3,09 

3,12 

3,10 

3,32 

Fråga 45: ”Innan bidrag ges till forskningsprojekt om ny säkerhetsteknik 

krävs en genomgripande analys av effekterna på den personliga 

integriteten”. Fråga 46: ”Det finns inga möjligheter för vanliga människor att 

ha inflytande över teknikutvecklingen inom informationsövervakning och 

lagring av personliga uppgifter” (1 = instämmer inte alls, 3= varken 

instämmer eller inte, 5 = instämmer helt). 

 

 

 

 

 

 Fråga 47. Riskerna är större 
än fördelarna. 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,30 

3,26 

3,01 

3,03 

3,08 

3,08 

Fråga 47: ”Risken för att dessa olika tekniker för informationsövervakning 

och lagring av personliga uppgifter kommer att missbrukas är större än de 

fördelar teknikerna erbjuder” (1 = instämmer inte alls, 3= varken instämmer 

eller inte, 5 = instämmer helt). 

 

 

 

 

 

 Fråga 48. Behörig personal 
statliga myndigheter.  

Fråga 49. Behörig personal 
privata företag. 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,09 

3,48 

3,43 

3,48 

3,54 

3,63 

3,13 

3,49 

3,48 

3,49 

3,59 

3,68 

Fråga 48: ”Hur viktigt är det för dig att endast behörig personal på statliga 

myndigheter får ha tillgång till insamlade personuppgifter som handlar om 

dig?”. Fråga 49: ” Hur viktigt är det för dig att endast behörig personal på 

privata företag får ha tillgång till insamlade personuppgifter som handlar om 

dig?” (1 = ingen betydelse, 3= varken stor eller liten betydelse, 5 = stor 

betydelse). 
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 Största ansvaret för integritetsskydd (%) 

Utvecklare Myndigheter 
och företag 

Lagstiftning Medborgare 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

8,1 

6,0 

5,1 

5,6 

3,2 

4,9 

53,5 

44,5 

51,8 

47,8 

40,6 

39,9 

33,7 

44,9 

38,9 

43,1 

53,8 

52,3 

4,7 

4,7 

4,2 

3,5 

2,4 

2,9 

Fråga 50: ” Vem har det största ansvaret för att förhindra att den moderna 

tekniken kan användas i syften som kan skada den personliga integriteten? 

1:De företag som utvecklar denna teknik 

2:De myndigheter och företag som använder dessa tekniker 

3:Lagstiftningen bör reglera all användning 

4:Medborgare som lämnar ut denna information” (i procent). 
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 Fråga 15. Samhällets 
beroende säkerhetsteknik. 

Fråga 16. Teknik ökar inte 
säkerheten. 

Med barn 

Utan barn 

3,65 

3,44 

3,09 

3,25 

Fråga 15: ”Samhällets säkerhet är helt beroende av utveckling och 

användning av nya säkerhetstekniker”. Fråga 16: ”Många säkerhetstekniker 

ökar egentligen inte säkerheten, utan används bara för att visa att något görs 

för att bekämpa terrorism” (1 = instämmer inte alls, 5 = instämmer helt).  

 

 

 

 

 

 Fråga 17. Inget att dölja 
behöver inte oroa sig. 

Fråga 18. Kan inte påverka 
teknikutvecklingen. 

Med barn 

Utan barn 

3,42 

3,06 

3,72 

3,41 

Fråga 17: ”Om du inte har något att dölja behöver du inte oroa dig för 

säkerhetstekniker som inkräktar på din personliga integritet”. Fråga 18: ”Den 

tekniska utvecklingen går framåt utan att vi som enskilda individer kan 

påverka den” (1 = instämmer inte alls, 5 = instämmer helt).  

 

 

 

 

 

 Fråga 19. Kan lika gärna 
använda tillgänglig teknik. 

Fråga 20. Utan misstanke, fel 
med övervakning, 

Med barn 

Utan barn 

3,51 

3,23 

3,78 

3,99 

Fråga 19: ”När säkerhetsteknik finns tillgänglig kan vi lika gärna använda 

den”. Fråga 20: ”Om det inte finns en stark misstanke om brott, är det fel att 

kränka en persons integritet” (1 = instämmer inte alls, 5 = instämmer helt).  

 

 

 

 

 

 Fråga 21. Obehagligt att bli 
övervakad. 

Fråga 22. Säkerhetsteknik 
missbruk av myndigheter. 

Med barn 

Utan barn 

3,20 

3,46 

3,09 

3,33 

Fråga 21: ”Det är obehagligt att bli övervakad, även om man inte har något 

brottsligt uppsåt”. Fråga 22: ”Nya säkerhetstekniker kommer sannolikt att 

missbrukas av statliga myndigheter” (1 = instämmer inte alls, 5 = instämmer 

helt). 
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 Fråga 23. Säkerhetsteknik 
missbruk av kriminella. 

Med barn 

Utan barn 

3,93 

3,85 

Fråga 23: ”Nya säkerhetstekniker kommer sannolikt att missbrukas av 

kriminella” (1 = instämmer inte alls, 5 = instämmer helt).  

 

 

 

 

 

 Internet Nätfiske GPS RFID CCTV Biometri 

Med barn 

Utan barn 

3,52 

3,71 

2,19 

2,44 

2,52 

2,57 

1,75 

1,84 

2,75 

2,70 

2,22 

2,25 

Fråga 24: ”I vilken utsträckning upplever du att du har kunskap när det gäller 

följande tekniker eller tekniska möjligheter och hur de kan användas för att 

komma åt och lagra information om dig och dina vanor” (1 = ingen, 3 = 

tillräcklig, 5 = stor). 

 

 

 

 

 

 Fråga 25. Kunskap 
personlig information 
generellt. 

Fråga 26. Kontroll personlig 
information generellt. 

Med barn 

Utan barn 

2,31 

2,41 

1,95 

1,95 

Fråga 25: ” I vilken utsträckning upplever du att du har kunskap om vad som 

händer med den personliga information som lagras om dig - generellt sett?”. 

Fråga 26: ” I vilken utsträckning upplever du att du har kontroll över vad som 

händer med den personliga information som lagras om dig - generellt sett?” 

(1 = ingen, 3 = tillräcklig, 5 = stor). 

 

 

 

 

 

 Fråga 27. Kunskap om lagar 
myndigheter. 

Fråga 28. Kunskap om lagar 
privata företag. 

Med barn 

Utan barn 

2,29 

2,30 

2,08 

2,16 

Fråga 27: ”I vilken utsträckning upplever du att du har kunskap om de lagar 

som reglerar hur personlig information får hanteras hos statliga 

myndigheter?”. Fråga 28: ”I vilken utsträckning upplever du att du har 

kunskap om de lagar som reglerar hur personlig information får hanteras hos 

privata företag?” (1 = ingen, 3 = tillräcklig, 5 = stor). 
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 Fråga 29. Effektiva lagar för 
myndigheter. 

Fråga 30. Effektiva lagar för 
privata företag. 

Med barn 

Utan barn 

3,10 

3,02 

2,76 

2,75 

Fråga 29: ”I vilken utsträckning anser du att dessa lagar är effektiva när det 

gäller att skydda den personliga information som finns om dig hos dessa 

myndigheter?”. Fråga 30: ” I vilken utsträckning anser du att dessa lagar är 

effektiva när det gäller att skydda den personliga information som finns om 

dig hos privata företag?” (1 = inte alls, 3 = varken effektiva eller inte, 5 = 

mycket). 

 

 

 

 

 

 

 Fråga 31. Tillit till politiker 
och beslutsfattare.  

Fråga 32. Tillit till statliga 
myndigheter. 

Med barn 

Utan barn 

2,79 

2,70 

3,13 

3,09 

Fråga 31: ” När det gäller hanteringen av personlig information, vilken tillit 

har du till att politiker och beslutsfattare hittar den rätta balansen mellan 

nationell säkerhet och den personliga integriteten?”. Fråga 32: ”Vilken tillit 

har du till att statliga myndigheter, som Försäkringskassan och Skatteverket, 

ska skydda den information om dig som de har tillgång till?” (1 = ingen tillit, 

3 = varken hög eller låg, 5 = hög tillit). 

 

 

 

 

 

 Fråga 33. Tillit till privata 
företag. 

Med barn 

Utan barn 

2,45 

2,43 

Fråga 33: ”Vilken tillit har du till att privata företag, som teleoperatörer, 

kreditupplysningsföretag och livsmedelsbutiker, ska skydda den information 

om dig som de har tillgång till?” (1 = ingen tillit, 3 = varken hög eller låg, 5 = 

hög tillit). 
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 Handlingar för att skydda din personliga information (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Med barn 

Utan barn 

43,2 

41,1 

4,8 

4,0 

49,1 

54,0 

21,3 

24,8 

7,9 

9,3 

4,4 

5,5 

13,8 

20,1 

0,8 

2,7 

36,2 

47,7 

20,7 

24,2 

26,0 

22,5 

Fråga 34: ”Har du någonsin gjort något av följande handlingar för att skydda 

din personliga information? 

1:Vägrat att uppge personlig information till ett företag  

2:Vägrat att uppge personlig information till en myndighet 

3:Bett ett företag ta bort dig från lista som används för marknadssyften 

4:Bett ett företag inte sälja dina personuppgifter vidare till annat företag 

5:Frågat företag vilken policy de har för  hantering av personlig information 

6:Bett ett företag att få veta vilken ytterligare personlig information de har 

om dig förutom de som behövs för exempelvis fakturering  

7:Medvetet uppgivit felaktig personlig information till en försäljare 

8:Medvetet uppgivit felaktig personlig information till en myndighet 

9:Läst policyn för hantering av personlig information på hemsidan för ett 

företag du handlat från via webben 

10:Läst policyn för hantering av personlig information på hemsidan för en 

myndighet när du skickat information till dem elektroniskt” (i procent). 

 

 

 

 

 

 Fråga 35. Oroad över att 
uppge personlig 
information. 

Med barn 

Utan barn 

2,10 

2,03 

Fråga 35: ”När det gäller din integritet, hur oroad är du över att uppge 

personlig information på hemsidor?” (1 = inte orolig alls, 3 = varken orolig 

eller inte orolig, 5 = mycket orolig). 

 

 

 

 

 

 Hur spårning och lagring av information ska regleras (%) 

Staten  Företaget Individen Annat sätt 

Med barn 

Utan barn 

76,6 

76,1 

3,3 

5,1 

29,7 

34,7 

2,7 

2,1 

Fråga 36: ”Hur anser du att spårning och lagring av information som sprids 

över Internet ska regleras, när det gäller tillgång till och utbyte av denna 

information mellan olika aktörer? 

1:Det ska vara reglerat enligt lag av staten 

2:Företaget vars hemsida man lämnar ut information på bestämmer själva 

3:Individer som använder hemsidan får lämna samtycke till vad som sker 

med informationen 

4:Något annat sätt.” (i procent). 
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 Fråga 37. Uppmärksammat 
debatten om övervakning.  

Fråga 38. Lagar intrång i 
personlig integritet. 

Med barn 

Utan barn 

2,23 

2,29 

1,34 

1,59 

Fråga 37: ”Hur mycket har du uppmärksammat debatten kring personlig 

integritet, informationssäkerhet och övervakningsteknologi?” (1 = inte alls, 

3= varken stor eller liten utsträckning, 5 = mycket hög utsträckning). Fråga 

38: ”Riksdagen har instiftat lagar för att värna den nationella säkerheten. I 

vilken utsträckning anser du att dessa lagar som är ämnade för att skydda 

den nationella säkerheten utgör ett intrång på den personliga integriteten?” 

(1 = inget intrång, 4 = stort intrång). 

 

 

 

 

 

 Fråga 39. Allmän debatt 
innan ny säkerhetsteknik. 

Fråga 40. Frågan för 
komplicerad för allmänheten. 

Med barn 

Utan barn 

4,10 

4,19 

2,17 

2,10 

Fråga 39: ”Innan de fattar beslut om införande av ny säkerhetsteknologi 

måste politiker och lagstiftare alltid lägga fram viktiga frågor för allmän 

debatt och offentliga utfrågningar”. Fråga 40: ”Frågan om säkerhet och 

personlig integritet är så komplicerad att det inte tjänar något till att blanda 

in allmänheten i diskussionen” (1 = instämmer inte alls, 3= varken 

instämmer eller inte, 5 = instämmer helt). 

 

 

 

 

 

 Fråga 41. Oberoende får 
alltid lämna synpunkter. 

Fråga 42. Utvecklare av 
teknik får lämna synpunkter. 

Med barn 

Utan barn 

3,67 

3,75 

3,61 

3,58 

Fråga 41: ”Oberoende grupper, som till exempel olika intresseorganisationer 

och tankesmedjor med fokus på personlig integritet, har alltid rätt att lämna 

synpunkter då viktiga beslut ska fattas om säkerhet och personlig integritet”. 

Fråga 42: ”Det är viktigt att privata företag som tillverkar 

säkerhetsteknikerna också har rätt att lämna synpunkter då viktiga beslut 

om säkerhet och personlig integritet ska fattas” (1 = instämmer inte alls, 3= 

varken instämmer eller inte, 5 = instämmer helt). 
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 Fråga 43. Alternativa 
lösningar i debatt. 

Fråga 44. Undersöka effekt 
på integritet innan teknik. 

Med barn 

Utan barn 

4,16 

4,24 

4,34 

4,36 

Fråga 43: ”I samband med viktiga beslut om användning av 

säkerhetstekniker, är det nödvändigt att belysa och ta med alternativa 

lösningar i debatten”. Fråga 44: ”Innan nya säkerhetstekniker införs måste 

deras effekt på den personliga integriteten undersökas” (1 = instämmer inte 

alls, 3= varken instämmer eller inte, 5 = instämmer helt). 

 

 

 

 

 

 Fråga 45. Undersöka effekt 
på integritet innan 
forskning. 

Fråga 46. Inga möjligheter 
inflytande på utvecklingen. 

Med barn 

Utan barn 

3,87 

3,80 

3,11 

3,19 

Fråga 45: ”Innan bidrag ges till forskningsprojekt om ny säkerhetsteknik 

krävs en genomgripande analys av effekterna på den personliga 

integriteten”. Fråga 46: ”Det finns inga möjligheter för vanliga människor att 

ha inflytande över teknikutvecklingen inom informationsövervakning och 

lagring av personliga uppgifter” (1 = instämmer inte alls, 3= varken 

instämmer eller inte, 5 = instämmer helt). 

 

 

 

 

 

 Fråga 47. Riskerna är 
större än fördelarna. 

Med barn 

Utan barn 

3,04 

3,23 

Fråga 47: ”Risken för att dessa olika tekniker för informationsövervakning 

och lagring av personliga uppgifter kommer att missbrukas är större än de 

fördelar teknikerna erbjuder” (1 = instämmer inte alls, 3= varken instämmer 

eller inte, 5 = instämmer helt). 
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 Fråga 48. Behörig personal 
statliga myndigheter.  

Fråga 49. Behörig personal 
privata företag. 

Med barn 

Utan barn 

3,50 

3,45 

3,54 

3,46 

Fråga 48: ”Hur viktigt är det för dig att endast behörig personal på statliga 

myndigheter får ha tillgång till insamlade personuppgifter som handlar om 

dig?”. Fråga 49: ” Hur viktigt är det för dig att endast behörig personal på 

privata företag får ha tillgång till insamlade personuppgifter som handlar om 

dig?” (1 = ingen betydelse, 3= varken stor eller liten betydelse, 5 = stor 

betydelse). 

 

 

 

 

 

 

 Största ansvaret för integritetsskydd (%) 

Utvecklare Myndigheter 
och företag 

Lagstiftning Medborgare 

Med barn 

Utan barn 

5,2 

4,4 

47,0 

42,6 

44,1 

49,6 

3,6 

3,4 

Fråga 50: ” Vem har det största ansvaret för att förhindra att den moderna 

tekniken kan användas i syften som kan skada den personliga integriteten? 

1:De företag som utvecklar denna teknik 

2:De myndigheter och företag som använder dessa tekniker 

3:Lagstiftningen bör reglera all användning 

4:Medborgare som lämnar ut denna information” (i procent). 
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 Fråga 15. Samhällets 
beroende säkerhetsteknik. 

Fråga 16. Teknik ökar inte 
säkerheten. 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

3,80 

3,64 

3,49 

3,28 

3,13 

3,09 

Fråga 15: ”Samhällets säkerhet är helt beroende av utveckling och 

användning av nya säkerhetstekniker”. Fråga 16: ”Många säkerhetstekniker 

ökar egentligen inte säkerheten, utan används bara för att visa att något görs 

för att bekämpa terrorism” (1 = instämmer inte alls, 5 = instämmer helt).  

 

 

 

 

 

 Fråga 17. Inget att dölja 
behöver inte oroa sig. 

Fråga 18. Kan inte påverka 
teknikutvecklingen. 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

3,75 

3,47 

3,08 

3,88 

3,73 

3,50 

Fråga 17: ”Om du inte har något att dölja behöver du inte oroa dig för 

säkerhetstekniker som inkräktar på din personliga integritet”. Fråga 18: ”Den 

tekniska utvecklingen går framåt utan att vi som enskilda individer kan 

påverka den” (1 = instämmer inte alls, 5 = instämmer helt).  

 

 

 

 

 

 Fråga 19. Kan lika gärna 
använda tillgänglig teknik. 

Fråga 20. Utan misstanke, fel 
med övervakning, 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

3,73 

3,64 

3,17 

3,81 

3,77 

3,90 

Fråga 19: ”När säkerhetsteknik finns tillgänglig kan vi lika gärna använda 

den”. Fråga 20: ”Om det inte finns en stark misstanke om brott, är det fel att 

kränka en persons integritet” (1 = instämmer inte alls, 5 = instämmer helt).  

 

 

 

 

 

 Fråga 21. Obehagligt att bli 
övervakad. 

Fråga 22. Säkerhetsteknik 
missbruk av myndigheter. 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

3,19 

3,23 

3,32 

3,38 

3,19 

3,05 

Fråga 21: ”Det är obehagligt att bli övervakad, även om man inte har något 

brottsligt uppsåt”. Fråga 22: ”Nya säkerhetstekniker kommer sannolikt att 

missbrukas av statliga myndigheter” (1 = instämmer inte alls, 5 = instämmer 

helt). 
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 Fråga 23. Säkerhetsteknik 
missbruk av kriminella. 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

4,08 

3,84 

3,91 

Fråga 23: ”Nya säkerhetstekniker kommer sannolikt att missbrukas av 

kriminella” (1 = instämmer inte alls, 5 = instämmer helt).  

 

 

 

 

 

 Internet Nätfiske GPS RFID CCTV Biometri 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

3,45 

3,58 

3,59 

2,24 

2,21 

2,30 

2,36 

2,55 

2,56 

1,70 

1,77 

1,79 

2,67 

2,62 

2,86 

2,05 

2,17 

2,34 

Fråga 24: ”I vilken utsträckning upplever du att du har kunskap när det gäller 

följande tekniker eller tekniska möjligheter och hur de kan användas för att 

komma åt och lagra information om dig och dina vanor” (1 = ingen, 3 = 

tillräcklig, 5 = stor). 

 

 

 

 

 

 Fråga 25. Kunskap 
personlig information 
generellt. 

Fråga 26. Kontroll personlig 
information generellt. 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

2,23 

2,31 

2,38 

1,94 

1,97 

1,93 

Fråga 25: ” I vilken utsträckning upplever du att du har kunskap om vad som 

händer med den personliga information som lagras om dig - generellt sett?”. 

Fråga 26: ” I vilken utsträckning upplever du att du har kontroll över vad som 

händer med den personliga information som lagras om dig - generellt sett?” 

(1 = ingen, 3 = tillräcklig, 5 = stor). 
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 Fråga 27. Kunskap om lagar 
myndigheter. 

Fråga 28. Kunskap om lagar 
privata företag. 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

2,07 

2,23 

2,42 

1,90 

2,10 

2,16 

Fråga 27: ”I vilken utsträckning upplever du att du har kunskap om de lagar 

som reglerar hur personlig information får hanteras hos statliga 

myndigheter?”. Fråga 28: ”I vilken utsträckning upplever du att du har 

kunskap om de lagar som reglerar hur personlig information får hanteras hos 

privata företag?” (1 = ingen, 3 = tillräcklig, 5 = stor). 

 

 

 

 

 

 Fråga 29. Effektiva lagar för 
myndigheter. 

Fråga 30. Effektiva lagar för 
privata företag. 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

3,02 

3,07 

3,10 

2,78 

2,79 

2,73 

Fråga 29: ”I vilken utsträckning anser du att dessa lagar är effektiva när det 

gäller att skydda den personliga information som finns om dig hos dessa 

myndigheter?”. Fråga 30: ” I vilken utsträckning anser du att dessa lagar är 

effektiva när det gäller att skydda den personliga information som finns om 

dig hos privata företag?” (1 = inte alls, 3 = varken effektiva eller inte, 5 = 

mycket). 

 

 

 

 

 Fråga 31. Tillit till politiker 
och beslutsfattare.  

Fråga 32. Tillit till statliga 
myndigheter. 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

2,53 

2,78 

2,83 

2,89 

3,10 

3,20 

Fråga 31: ” När det gäller hanteringen av personlig information, vilken tillit 

har du till att politiker och beslutsfattare hittar den rätta balansen mellan 

nationell säkerhet och den personliga integriteten?”. Fråga 32: ”Vilken tillit 

har du till att statliga myndigheter, som Försäkringskassan och Skatteverket, 

ska skydda den information om dig som de har tillgång till?” (1 = ingen tillit, 

3 = varken hög eller låg, 5 = hög tillit). 
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 Fråga 33. Tillit till privata 
företag. 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

2,46 

2,50 

2,39 

Fråga 33: ”Vilken tillit har du till att privata företag, som teleoperatörer, 

kreditupplysningsföretag och livsmedelsbutiker, ska skydda den information 

om dig som de har tillgång till?” (1 = ingen tillit, 3 = varken hög eller låg, 5 = 

hög tillit). 

 

 

 

 

 

 Handlingar för att skydda din personliga information (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Grundsk. 

Gymn. 

Högsk. 

36,1 

39,7 

47,1 

2,6 

4,5 

5,3 

35,3 

46,8 

57,9 

15,2 

18,3 

27,7 

8,6 

7,9 

8,5 

6,3 

4,7 

4,2 

11,9 

13,9 

17,8 

1,1 

0,7 

1,8 

28,6 

35,8 

45,4 

17,1 

18,5 

25,7 

35,7 

28,6 

18,9 

Fråga 34: ”Har du någonsin gjort något av följande handlingar för att skydda 

din personliga information? 

1:Vägrat att uppge personlig information till ett företag  

2:Vägrat att uppge personlig information till en myndighet 

3:Bett ett företag ta bort dig från lista som används för marknadssyften 

4:Bett ett företag inte sälja dina personuppgifter vidare till annat företag 

5:Frågat företag vilken policy de har för  hantering av personlig information 

6:Bett ett företag att få veta vilken ytterligare personlig information de har 

om dig förutom de som behövs för exempelvis fakturering  

7:Medvetet uppgivit felaktig personlig information till en försäljare 

8:Medvetet uppgivit felaktig personlig information till en myndighet 

9:Läst policyn för hantering av personlig information på hemsidan för ett 

företag du handlat från via webben 

10:Läst policyn för hantering av personlig information på hemsidan för en 

myndighet när du skickat information till dem elektroniskt” (i procent). 

 

 

 

 

 

 Fråga 35. Oroad över att 
uppge personlig 
information. 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

2,16 

2,05 

2,09 

Fråga 35: ”När det gäller din integritet, hur oroad är du över att uppge 

personlig information på hemsidor?” (1 = inte orolig alls, 3 = varken orolig 

eller inte orolig, 5 = mycket orolig). 

 

 



84 

 

 

 Hur spårning och lagring av information ska regleras (%) 

Staten  Företaget Individen Annat sätt 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

74,0 

73,1 

80,1 

4,8 

5,2 

2,2 

24,9 

34,0 

30,3 

24,9 

34,0 

30,3 

Fråga 36: ”Hur anser du att spårning och lagring av information som sprids 

över Internet ska regleras, när det gäller tillgång till och utbyte av denna 

information mellan olika aktörer? 

1:Det ska vara reglerat enligt lag av staten 

2:Företaget vars hemsida man lämnar ut information på bestämmer själva 

3:Individer som använder hemsidan får lämna samtycke till vad som sker 

med informationen 

4:Något annat sätt.” (i procent). 

 

 

 

 

 

 Fråga 37. Uppmärksammat 
debatten om övervakning.  

Fråga 38. Lagar intrång i 
personlig integritet. 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

2,01 

2,18 

2,38 

1,35 

1,37 

1,45 

Fråga 37: ”Hur mycket har du uppmärksammat debatten kring personlig 

integritet, informationssäkerhet och övervakningsteknologi?” (1 = inte alls, 

3= varken stor eller liten utsträckning, 5 = mycket hög utsträckning). Fråga 

38: ”Riksdagen har instiftat lagar för att värna den nationella säkerheten. I 

vilken utsträckning anser du att dessa lagar som är ämnade för att skydda 

den nationella säkerheten utgör ett intrång på den personliga integriteten?” 

(1 = inget intrång, 4 = stort intrång). 

 

 

 

 

 

 Fråga 39. Allmän debatt 
innan ny säkerhetsteknik. 

Fråga 40. Frågan för 
komplicerad för allmänheten. 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

4,13 

4,03 

4,20 

2,27 

2,28 

2,01 

Fråga 39: ”Innan de fattar beslut om införande av ny säkerhetsteknologi 

måste politiker och lagstiftare alltid lägga fram viktiga frågor för allmän 

debatt och offentliga utfrågningar”. Fråga 40: ”Frågan om säkerhet och 

personlig integritet är så komplicerad att det inte tjänar något till att blanda 

in allmänheten i diskussionen” (1 = instämmer inte alls, 3= varken 

instämmer eller inte, 5 = instämmer helt). 
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 Fråga 41. Oberoende får 
alltid lämna synpunkter. 

Fråga 42. Utvecklare av 
teknik får lämna synpunkter. 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

3,62 

3,58 

3,80 

3,64 

3,61 

3,58 

Fråga 41: ”Oberoende grupper, som till exempel olika intresseorganisationer 

och tankesmedjor med fokus på personlig integritet, har alltid rätt att lämna 

synpunkter då viktiga beslut ska fattas om säkerhet och personlig integritet”. 

Fråga 42: ”Det är viktigt att privata företag som tillverkar 

säkerhetsteknikerna också har rätt att lämna synpunkter då viktiga beslut 

om säkerhet och personlig integritet ska fattas” (1 = instämmer inte alls, 3= 

varken instämmer eller inte, 5 = instämmer helt). 

 

 

 

 

 

 Fråga 43. Alternativa 
lösningar i debatt. 

Fråga 44. Undersöka effekt 
på integritet innan teknik. 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

4,09 

4,11 

4,28 

4,29 

4,25 

4,44 

Fråga 43: ”I samband med viktiga beslut om användning av 

säkerhetstekniker, är det nödvändigt att belysa och ta med alternativa 

lösningar i debatten”. Fråga 44: ”Innan nya säkerhetstekniker införs måste 

deras effekt på den personliga integriteten undersökas” (1 = instämmer inte 

alls, 3= varken instämmer eller inte, 5 = instämmer helt). 

 

 

 

 

 

 Fråga 45. Undersöka effekt 
på integritet innan 
forskning. 

Fråga 46. Inga möjligheter 
inflytande på utvecklingen. 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

4,06 

3,85 

3,80 

3,38 

3,20 

3,00 

Fråga 45: ”Innan bidrag ges till forskningsprojekt om ny säkerhetsteknik 

krävs en genomgripande analys av effekterna på den personliga 

integriteten”. Fråga 46: ”Det finns inga möjligheter för vanliga människor att 

ha inflytande över teknikutvecklingen inom informationsövervakning och 

lagring av personliga uppgifter” (1 = instämmer inte alls, 3= varken 

instämmer eller inte, 5 = instämmer helt). 
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 Fråga 47. Riskerna är 
större än fördelarna. 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

3,31 

3,13 

3,00 

Fråga 47: ”Risken för att dessa olika tekniker för informationsövervakning 

och lagring av personliga uppgifter kommer att missbrukas är större än de 

fördelar teknikerna erbjuder” (1 = instämmer inte alls, 3= varken instämmer 

eller inte, 5 = instämmer helt). 

 

 

 

 

 

 Fråga 48. Behörig personal 
statliga myndigheter.  

Fråga 49. Behörig personal 
privata företag. 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

3,48 

3,43 

3,54 

3,45 

3,46 

3,59 

Fråga 48: ”Hur viktigt är det för dig att endast behörig personal på statliga 

myndigheter får ha tillgång till insamlade personuppgifter som handlar om 

dig?”. Fråga 49: ” Hur viktigt är det för dig att endast behörig personal på 

privata företag får ha tillgång till insamlade personuppgifter som handlar om 

dig?” (1 = ingen betydelse, 3= varken stor eller liten betydelse, 5 = stor 

betydelse). 

 

 

 

 

 

 Största ansvaret för integritetsskydd (%) 

Utvecklare Myndigheter 
och företag 

Lagstiftning Medborgare 

Grundskola 

Gymnasium 

Högskola 

7,8 

5,1 

4,1 

45,0 

48,6 

43,8 

41,6 

42,5 

49,4 

5,6 

3,8 

2,7 

Fråga 50: ” Vem har det största ansvaret för att förhindra att den moderna 

tekniken kan användas i syften som kan skada den personliga integriteten? 

1:De företag som utvecklar denna teknik 

2:De myndigheter och företag som använder dessa tekniker 

3:Lagstiftningen bör reglera all användning 

4:Medborgare som lämnar ut denna information” (i procent). 
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Bilaga 2: Scenarier för enkätundersökning 2 

 

Scenarier 

Nedan presenteras scenarierna som användes i den andra 

enkätundersökningen  

Näthinnefotografering  

Scenario 1-1 

På flygplatsen blir du tillfrågad att lämna information om dig själv som syftar 

till att öka säkerhet inom flyget. Detta säkerhetsarbete är ett samarbete mellan 

alla Frequent flyer-program och Luftfartsstyrelsen. Den information du lämnar 

är ett fotografi av din näthinna som tas i en speciell kamera, en retina-scanner. 

Denna information lagras i ett år och personal som arbetar med flygsäkerhet 

har tillgång till den. 

Scenario 1-2 

På flygplatsen blir du tillfrågad att lämna information om dig själv som syftar 

till att öka effektiviteten vid incheckning. Detta program erbjuds som en del av 

ens flygbolags Frequent flyer-program. Detta skulle innebära att incheckningen 

och säkerhetskontrollen går fortare för dig. Den information du lämnar är ett 

fotografi av din näthinna som tas i en speciell kamera, en retina-scanner. 

Denna information lagras i ett år och personal på ditt flygbolag har tillgång till 

den. 

Övervakningskameror  

Scenario 2-1 

Kommunen i vilken du bor har installerat övervakningskameror på torget i 

staden i syfte att öka säkerheten och tryggheten. Kamerorna är tänkta att ha ett 

avskräckande syfte eftersom de är synligt placerade och det kommer bli lättare 

att identifiera personer på inspelningen om ett brott begås. Kamerorna är 

kopplade till en bemannad övervakningscentral och inspelningarna lagras i tre 

månader. 

 

Scenario 2-2 

Kommunen i vilken du bor har installerat övervakningskameror på torget i 

staden i syfte att öka säkerheten och tryggheten. Kamerorna är utrustade med 

en teknik, så kallad maskningsteknik, som gör att identifiering av individer är 

svårt. Kamerorna är tänkta att ha ett avskräckande syfte då de placeras synligt. 

Kamerorna är kopplade till en bemannad övervakningscentral och 

inspelningarna lagras i tre månader.  

Mobiltelefonpositionering 

Scenario 3-1 

En ny tjänst lanseras av din teleoperatör som gör att man kan se var en 

mobiltelefon med ett visst telefonnummer befinner sig. Informationen visas på 
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en kartbild som man kommer åt genom att logga in på en lösenordsskyddad 

internetsida. Denna teknik finns i de flesta mobiltelefonnummer, men för att få 

tillgång till denna funktion måste man aktivt anmäla sig. 

Scenario 3-2 

En ny tjänst lanseras av din teleoperatör som gör att man kan se var en 

mobiltelefon med ett visst telefonnummer befinner sig. Informationen visas på 

en kartbild som man kommer åt genom att logga in på en lösenordsskyddad 

internetsida. Denna teknik finns i de flesta mobiltelefoner, men för att få 

tillgång till denna funktion måste man aktivt anmäla sig. Dock kan polisen 

under särskilda omständigheter aktivera funktionen utan att meddela 

abonnenten. 

Mejlfilter 

Scenario 4-1 

Det företag du arbetar på använder sig av ett datorprogram som automatiskt 

går igenom alla mejl för att upptäcka eventuell information eller verksamhet 

som hotar företagets produktivitet. Programmet söker efter speciella ord eller 

kombinationer av ord för att på detta sätt identifiera mejl som kan innehålla 

känslig information. Om programmet upptäcker något misstänkt så granskas 

mejlet av säkerhetspersonal.  

Scenario 4-2 

En statlig myndighet använder sig av ett datorprogram som automatiskt går 

igenom alla mejl som skickas till och från mottagare inom Sverige för att 

upptäcka eventuell information eller verksamhet som hotar rikets säkerhet. 

Programmet söker efter speciella ord eller kombinationer av ord för att kunna 

identifiera mejl som innehåller misstänkt information. Om programmet 

upptäcker något misstänkt så granskas mejlet av säkerhetspersonal.  

RFID 

Scenario 5-1 

Du har ett flertal olika kort som använder sig av RFID-teknik. Bland annat ett 

passerkort till din arbetsplats, ett periodkort för resor med lokaltrafik, och en 

transponder i din bil för att kunna betala vägavgifter. Den information som 

finns på dessa kort kan kopplas till en själv och ens vanor. Man använder sig 

dagligen av sitt periodkort för resor med lokaltrafiken. Detta kort hålls upp mot 

en speciell läsare där det läses av. Informationen om ens resor sparas i tre 

månader och används av lokaltrafikleverantören för att förbättra service och 

utbud, till exempel i form av tätare avgångar eller nya stationer. 

 

Scenario 5-2 

Det finns ett flertal olika användningsområden för RFID-teknologi. Bland 

annat för passerkort vid arbetsplatser, periodkort för resor med lokaltrafik och 

som märkning av varor både för transport och i affärer. Dessa RFID-kort kan 

placeras inuti klädesplagg vilket gör att information om dina kläder kan 

registreras av speciella läsare. Detta innebär att när du går in i en affär kan en 
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expedit se var, när och till vilket pris du köpt de kläder du har på dig. Baserat 

på denna information kan butiken ge skräddarsydda erbjudanden. 

DNA-lagring (DNA) 

Scenario 6-1 

När du går till vårdcentralen får du frågan om du kan tänka sig att lämna ett 

salivprov som ska ingå i en biodatabank som Universitetssjukhuset upprättar 

för forskningsändamål. Din DNA kommer kartläggas och de data man tar fram 

kommer att ge information om ärftliga och kroniska sjukdomar, ditt nuvarande 

hälsotillstånd och eventuella framtida sjukdomar. Dessa data kommer att 

sparas i en obestämd tid och du måste själv begära utträde ur databasen. 

Scenario 6-2 

När du går till vårdcentralen får du frågan om du kan tänka dig att lämna ett 

salivprov som ska ingå i en biodatabank som Rikspolisstyrelsen upprättar för 

brottsbekämpande ändamål. Din DNA kommer att kartläggas och registreras 

för att underlätta fastställande eller uteslutande av identitet vid utredning i 

framtida brottsmål. Dessa data kommer att sparas i en obestämd tid och du 

måste själv begära utträde ur databasen. 
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Bilaga 3: Resultat för enkätundersökning 2 

Scenario 1-1 – Näthinnefotografering för 

säkerhet 

 

 Integritets-
kränkande  

Acceptabel Samhälls-
förbättrande 

Män 

Kvinnor 

25,0% 

10,9% 

80,3% 

85,9% 

54,5% 

56,3% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

60,0% 

30,2% 

23,5% 

15,6% 

10,6% 

8,0% 

40,0% 

76,7% 

80,4% 

84,4% 

85,1% 

92,0% 

20,0% 

48,8% 

52,9% 

59,4% 

44,7% 

72,0% 

Med barn 

Utan barn 

14,6% 

29,0% 

85,9% 

74,2% 

59,1% 

43,5% 

Visar hur stor del av respondenterna som anser att den aktuella tekniken är 

integritetskränkande, acceptabel samt kommer förbättra samhället (i 

procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 Sårbarhet  Effektivitet Samhällsnytta 

Män 

Kvinnor 

2,44 

2,34 

3,29 

3,35 

3,26 

3,33 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,40 

2,44 

2,57 

2,61 

2,21 

2,06 

2,20 

3,14 

3,35 

3,30 

3,17 

3,72 

2,40 

3,00 

3,45 

3,28 

3,11 

3,66 

Med barn 

Utan barn 

2,35 

2,53 

3,42 

3,00 

3,40 

2,95 

Visar i vilken utsträckning respondenterna anser att den aktuella tekniken 

bidrar till samhällets sårbarhet, är effektiv för att nå det uppsatta målet samt 

bidrar till att samhället blir säkrare eller mer effektivt (1 = ingen 

utsträckning, 5 = i stor utsträckning). 
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 Önskar tillämpning  Aktiv efterfrågan 

Män 

Kvinnor 

3,07 

2,98 

2,57 

2,41 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,00 

2,79 

2,88 

2,94 

3,02 

3,60 

1,20 

2,26 

2,27 

2,44 

2,64 

2,98 

Med barn 

Utan barn 

3,14 

2,68 

2,61 

2,11 

Visar hur stor del av respondenterna som gärna vill tillämpningen respektive 

aktivt skulle efterfråga den om tillfälle gavs (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Myndiga  Föräldrar För-
myndare 

Ej 
användas 

Ej 
relevant 

Män 

Kvinnor 

54,5% 

51,6% 

28,0% 

25,8% 

32,6% 

28,1% 

21,2% 

17,2% 

15,9% 

21,1% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

40,0% 

46,5% 

47,1% 

59,4% 

55,3% 

56,0% 

0,0% 

16,3% 

35,3% 

28,1% 

29,8% 

26,0% 

0,0% 

20,9% 

37,3% 

31,3% 

38,3% 

26,0% 

60,0% 

20,9% 

25,5% 

10,9% 

17,0% 

20,0% 

0,0% 

25,6% 

17,6% 

20,3% 

17,0% 

14,0% 

Med barn 

Utan barn 

55,1% 

46,8% 

29,3% 

19,4% 

32,3% 

24,2% 

16,2% 

29,0% 

18,7% 

17,7% 

Visar vilka respondenterna anser kan använda tekniken av: Myndiga 

personer, föräldrar som ger sitt medgivande att uppgifter om deras barns 

samlas in, personer som ger tillstånd för att omyndig partners information 

samlas in, anser inte vi ska använda denna teknik samt att det inte är 

relevant (i procent). 
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 Söka mer information  Undvika situationen 

Män 

Kvinnor 

50,0% 

32,0% 

26,5% 

18,8% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

40,0% 

41,9% 

27,5% 

32,8% 

42,6% 

64,0% 

40,0% 

32,6% 

21,6% 

25,0% 

19,1% 

14,0% 

Med barn 

Utan barn 

42,9% 

35,5% 

18,7% 

35,5% 

Visar hur stor del av respondenterna som skulle söka mer information om 

tillämpningen samt hur stor del som aktivt skulle arbeta för att undvika att 

sättas i situationen (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Kollegor  Myndighet Företag Politiker Familj 
och 
vänner 

Män 

Kvinnor 

2,86 

2,99 

2,38 

2,27 

2,33 

2,20 

2,36 

2,10 

3,45 

3,62 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,40 

3,02 

3,14 

2,92 

2,96 

2,64 

1,60 

2,47 

2,04 

2,44 

2,13 

2,60 

1,60 

2,26 

2,00 

2,41 

2,21 

2,50 

2,00 

2,05 

1,96 

2,22 

2,40 

2,56 

3,60 

3,56 

3,51 

3,30 

3,68 

3,70 

Med barn 

Utan barn 

2,91 

2,95 

2,35 

2,24 

2,29 

2,19 

2,28 

2,08 

3,55 

3,50 

Visar i vilken utsträckning respondenterna skulle diskutera tillämpningen 

med personer på arbetsplatsen, relevant myndighet, relevant företag, 

förtroendevalda politiker samt familj och vänner (1 = inte alls, 5 = hög 

utsträckning). 
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 Nackdelar-
fördelar  

Dålig-bra 
tillämpning 

Onödig 
nödvändig- 
info 

Oanvändbar-
användbar 
info 

Män 

Kvinnor 

2,93 

3,08 

3,06 

3,19 

2,86 

2,87 

3,18 

3,20 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,00 

2,84 

2,96 

3,00 

3,04 

3,26 

2,00 

2,93 

3,10 

3,14 

3,04 

3,48 

1,60 

2,72 

2,78 

2,86 

2,79 

3,26 

3,00 

3,23 

3,08 

3,16 

3,09 

3,42 

Med barn 

Utan barn 

3,08 

2,77 

3,20 

2,87 

2,98 

2,48 

3,25 

3,00 

Visar hur respondenterna bedömer tekniken utifrån: Tekniken har många 

nackdelar-många fördelar, det är en dålig till bra tillämpning, informationen 

som samlas inte är onödig-nödvändig samt om information som samlas in är 

oanvändbar-användbar (1-5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Tillit aktör  Risk för 
missbruk 

Oro Upprördhet 

Män 

Kvinnor 

2,81 

2,97 

3,31 

3,01 

2,41 

2,30 

2,30 

2,27 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

1,80 

2,81 

2,76 

2,91 

2,85 

3,20 

4,60 

3,30 

3,61 

2,83 

3,06 

2,96 

3,60 

2,74 

2,55 

2,27 

2,28 

1,90 

3,80 

2,42 

2,51 

2,20 

2,23 

1,94 

Med barn 

Utan barn 

2,97 

2,63 

3,09 

3,40 

2,24 

2,73 

2,18 

2,63 

Visar i vilken utsträckning respondenterna litar på aktörerna (1 = inte alls, 5 

= hög utsträckning), hur stor risken för missbruk tros vara (1 = ingen risk, 5 

= mycket stor risk), hur pass oroliga respondenterna är för denna utveckling 

och användning av teknik (1 = inte alls, 5 = mycket orolig) samt hur pass 

stötta eller upprörda respondenterna bli när de tänker på denna utveckling 

och användning av olika tekniker som kan användas för övervakning. 
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 Risk på samhällsnivå 

Män 

Kvinnor 

71,2% 

64,8% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

40,0% 

55,8% 

66,7% 

68,8% 

72,3% 

78,0% 

Med barn 

Utan barn 

75,3% 

45,2% 

Visar om respondenterna anser att risken för missbruk bör tas på 

samhällsnivå (i procent). 
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Scenario 1-2 – Näthinnefotografering för 

bekvämlighet 

 

 Integritets-
kränkande  

Acceptabel Samhälls-
förbättrande 

Män 

Kvinnor 

21,5% 

20,9% 

80,0% 

80,0% 

61,5% 

58,3% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

33,3% 

23,3% 

20,6% 

18,2% 

21,4% 

21,6% 

77,8% 

83,3% 

74,6% 

87,3% 

78,6% 

78,4% 

22,2% 

60,0% 

49,2% 

76,4% 

55,4% 

70,3% 

Med barn 

Utan barn 

20,0% 

25,5% 

79,0% 

83,6% 

60,0% 

60,0% 

Visar hur stor del av respondenterna som anser att den aktuella tekniken är 

integritetskränkande, acceptabel samt kommer förbättra samhället (i 

procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 Sårbarhet  Effektivitet Samhällsnytta 

Män 

Kvinnor 

2,23 

2,58 

3,44 

3,54 

3,32 

3,26 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,56 

2,73 

2,54 

2,20 

2,25 

2,32 

3,00 

3,70 

3,41 

3,67 

3,46 

3,32 

2,11 

3,13 

3,21 

3,65 

3,27 

3,35 

Med barn 

Utan barn 

2,31 

2,69 

3,47 

3,56 

3,34 

3,13 

Visar i vilken utsträckning respondenterna anser att den aktuella tekniken 

bidrar till samhällets sårbarhet, är effektiv för att nå det uppsatta målet samt 

bidrar till att samhället blir säkrare eller mer effektivt (1 = ingen 

utsträckning, 5 = i stor utsträckning). 
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 Önskar tillämpning  Aktiv efterfrågan 

Män 

Kvinnor 

3,30 

2,92 

2,88 

2,36 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,56 

3,03 

2,87 

3,58 

3,05 

3,19 

1,67 

2,43 

2,46 

3,11 

2,61 

2,70 

Med barn 

Utan barn 

3,17 

2,96 

2,68 

2,51 

Visar hur stor del av respondenterna som gärna vill tillämpningen respektive 

aktivt skulle efterfråga den om tillfälle gavs (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Myndiga  Föräldrar För-
myndare 

Ej 
användas 

Ej 
relevant 

Män 

Kvinnor 

68,1% 

60,9% 

33,3% 

35,7% 

31,1% 

38,3% 

19,3% 

17,4% 

9,6% 

13,9% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

33,3% 

70,0% 

65,1% 

69,1% 

60,7% 

67,6% 

33,3% 

30,0% 

39,7% 

40,0% 

28,6% 

29,7% 

11,1% 

40,0% 

42,9% 

40,0% 

30,4% 

18,9% 

44,4% 

20,0% 

20,6% 

12,7% 

16,1% 

18,9% 

11,1% 

6,7% 

9,5% 

10,9% 

17,9% 

10,8% 

Med barn 

Utan barn 

65,6% 

61,8% 

33,3% 

38,2% 

31,8% 

43,6% 

16,9% 

23,6% 

12,8% 

7,3% 

Visar vilka respondenterna anser kan använda tekniken av: Myndiga 

personer, föräldrar som ger sitt medgivande att uppgifter om deras barns 

samlas in, personer som ger tillstånd för att omyndig partners information 

samlas in, anser inte vi ska använda denna teknik samt att det inte är 

relevant (i procent). 
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 Söka mer information  Undvika situationen 

Män 

Kvinnor 

48,9% 

33,9% 

19,3% 

21,7% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

44,4% 

40,0% 

34,9% 

45,5% 

44,6% 

45,9% 

33,3% 

26,7% 

17,5% 

16,4% 

23,2% 

18,9% 

Med barn 

Utan barn 

44,1% 

34,5% 

19,5% 

23,6% 

Visar hur stor del av respondenterna som skulle söka mer information om 

tillämpningen samt hur stor del som aktivt skulle arbeta för att undvika att 

sättas i situationen (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Kollegor  Myndighet Företag Politiker Familj 
och 
vänner 

Män 

Kvinnor 

3,30 

3,04 

2,53 

2,42 

2,60 

2,44 

2,41 

2,07 

3,72 

3,56 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,11 

3,03 

3,29 

3,53 

2,91 

3,03 

2,33 

2,67 

2,24 

2,64 

2,50 

2,51 

2,22 

2,77 

2,52 

2,49 

2,55 

2,43 

2,00 

2,40 

1,90 

2,20 

2,38 

2,68 

3,44 

3,50 

3,67 

3,89 

3,55 

3,54 

Med barn 

Utan barn 

3,23 

3,02 

2,51 

2,36 

2,56 

2,40 

2,29 

2,11 

3,67 

3,56 

Visar i vilken utsträckning respondenterna skulle diskutera tillämpningen 

med personer på arbetsplatsen, relevant myndighet, relevant företag, 

förtroendevalda politiker samt familj och vänner (1 = inte alls, 5 = hög 

utsträckning). 
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 Nackdelar-
fördelar  

Dålig-bra 
tillämpning 

Onödig 
nödvändig- 
info 

Oanvändbar-
användbar 
info 

Män 

Kvinnor 

3,27 

3,03 

3,36 

3,17 

2,96 

2,83 

3,33 

3,33 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,89 

3,00 

2,92 

3,45 

3,16 

3,30 

3,00 

3,03 

3,11 

3,56 

3,30 

3,32 

2,44 

2,83 

2,65 

3,24 

2,89 

3,00 

2,89 

3,40 

3,17 

3,69 

3,23 

3,24 

Med barn 

Utan barn 

3,17 

3,09 

3,29 

3,20 

2,94 

2,76 

3,31 

3,40 

Visar hur respondenterna bedömer tekniken utifrån: Tekniken har många 

nackdelar-många fördelar, det är en dålig till bra tillämpning, informationen 

som samlas inte är onödig-nödvändig samt om information som samlas in är 

oanvändbar-användbar (1-5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Tillit aktör  Risk för 
missbruk 

Oro Upprördhet 

Män 

Kvinnor 

2,88 

2,83 

3,06 

3,29 

2,18 

2,50 

2,17 

2,31 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,78 

2,33 

2,83 

3,11 

2,91 

2,89 

3,22 

3,53 

3,17 

3,24 

2,91 

3,11 

2,44 

2,67 

2,30 

2,16 

2,34 

2,27 

2,11 

2,63 

2,17 

2,15 

2,25 

2,16 

Med barn 

Utan barn 

2,90 

2,71 

3,13 

3,27 

2,28 

2,49 

2,22 

2,29 

Visar i vilken utsträckning respondenterna litar på aktörerna (1 = inte alls, 5 

= hög utsträckning), hur stor risken för missbruk tros vara (1 = ingen risk, 5 

= mycket stor risk), hur pass oroliga respondenterna är för denna utveckling 

och användning av teknik (1 = inte alls, 5 = mycket orolig) samt hur pass 

stötta eller upprörda respondenterna bli när de tänker på denna utveckling 

och användning av olika tekniker som kan användas för övervakning. 
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 Risk på samhällsnivå 

Män 

Kvinnor 

71,9% 

67,0% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

33,3% 

50,0% 

73,0% 

76,4% 

71,4% 

75,7% 

Med barn 

Utan barn 

73,3% 

56,4% 

Visar om respondenterna anser att risken för missbruk bör tas på 

samhällsnivå (i procent). 
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Scenario 2-1 – Övervakningskameror 

 

 Integritets-
kränkande  

Acceptabel Samhälls-
förbättrande 

Män 

Kvinnor 

14,8% 

8,2% 

90,6% 

95,9% 

82,0% 

82,8% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

40,0% 

14,3% 

16,3% 

10,0% 

4,0% 

12,2% 

80,0% 

88,6% 

93,9% 

94,3% 

94,0% 

95,1% 

40,0% 

85,7% 

77,6% 

78,6% 

88,0% 

90,2% 

Med barn 

Utan barn 

8,4% 

22,0% 

93,7% 

91,5% 

85,3% 

72,9% 

Visar hur stor del av respondenterna som anser att den aktuella tekniken är 

integritetskränkande, acceptabel samt kommer förbättra samhället (i 

procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 Sårbarhet  Effektivitet Samhällsnytta 

Män 

Kvinnor 

1,93 

2,17 

3,75 

3,73 

3,80 

3,75 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,40 

2,14 

2,24 

2,07 

2,10 

1,46 

3,20 

3,51 

3,78 

3,71 

3,76 

3,98 

2,80 

3,66 

3,71 

3,70 

3,84 

4,12 

Med barn 

Utan barn 

1,92 

2,42 

3,84 

3,42 

3,88 

3,42 

Visar i vilken utsträckning respondenterna anser att den aktuella tekniken 

bidrar till samhällets sårbarhet, är effektiv för att nå det uppsatta målet samt 

bidrar till att samhället blir säkrare eller mer effektivt (1 = ingen 

utsträckning, 5 = i stor utsträckning). 
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 Önskar tillämpning  Aktiv efterfrågan 

Män 

Kvinnor 

3,75 

3,75 

3,38 

3,27 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,00 

3,60 

3,69 

3,67 

3,88 

4,00 

2,20 

3,06 

3,18 

3,29 

3,58 

3,63 

Med barn 

Utan barn 

3,84 

3,46 

3,43 

3,00 

Visar hur stor del av respondenterna som gärna vill tillämpningen respektive 

aktivt skulle efterfråga den om tillfälle gavs (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Myndiga  Föräldrar För-
myndare 

Ej 
användas 

Ej 
relevant 

Män 

Kvinnor 

42,2% 

36,1% 

31,3% 

23,0% 

33,6% 

19,7% 

11,7% 

4,9% 

26,6% 

41,8% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

45,7% 

32,7% 

35,7% 

40,0% 

51,2% 

39,2% 

20,0% 

31,4% 

28,6% 

24,3% 

30,0% 

24,4% 

20,0% 

22,9% 

32,7% 

21,4% 

30,0% 

29,3% 

40,0% 

14,3% 

10,2% 

5,7% 

4,0% 

7,3% 

40,0% 

28,6% 

36,7% 

42,9% 

32,0% 

22,0% 

Med barn 

Utan barn 

36,6% 

47,5% 

26,2% 

30,5% 

24,6% 

33,9% 

5,8% 

16,9% 

36,6% 

25,4% 

Visar vilka respondenterna anser kan använda tekniken av: Myndiga 

personer, föräldrar som ger sitt medgivande att uppgifter om deras barns 

samlas in, personer som ger tillstånd för att omyndig partners information 

samlas in, anser inte vi ska använda denna teknik samt att det inte är 

relevant (i procent). 
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 Söka mer information  Undvika situationen 

Män 

Kvinnor 

47,7% 

34,4% 

25,8% 

17,2% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

40,0% 

31,4% 

38,8% 

38,6% 

46,0% 

51,2% 

40,0% 

11,4% 

32,7% 

21,4% 

24,0% 

12,2% 

Med barn 

Utan barn 

43,5% 

33,9% 

19,9% 

27,1% 

Visar hur stor del av respondenterna som skulle söka mer information om 

tillämpningen samt hur stor del som aktivt skulle arbeta för att undvika att 

sättas i situationen (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Kollegor  Myndighet Företag Politiker Familj 
och 
vänner 

Män 

Kvinnor 

3,12 

3,05 

2,55 

2,44 

2,42 

2,32 

2,59 

2,39 

3,61 

3,42 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,60 

3,09 

3,08 

3,16 

3,34 

2,59 

2,60 

2,11 

2,45 

2,56 

2,72 

2,49 

2,20 

2,09 

2,33 

2,41 

2,60 

2,34 

2,00 

1,97 

2,33 

2,54 

2,84 

2,68 

3,80 

3,23 

3,18 

3,47 

3,76 

3,90 

Med barn 

Utan barn 

3,10 

3,03 

2,49 

2,53 

2,38 

2,36 

2,48 

2,54 

3,55 

3,41 

Visar i vilken utsträckning respondenterna skulle diskutera tillämpningen 

med personer på arbetsplatsen, relevant myndighet, relevant företag, 

förtroendevalda politiker samt familj och vänner (1 = inte alls, 5 = hög 

utsträckning). 
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 Nackdelar-
fördelar 

Dålig-bra 
tillämpning 

Onödig 
nödvändig- 
info 

Oanvändbar-
användbar 
info 

Män 

Kvinnor 

3,54 

3,39 

3,70 

3,47 

3,38 

3,43 

3,72 

3,62 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,40 

3,34 

3,35 

3,37 

3,64 

3,80 

2,60 

3,51 

3,39 

3,51 

3,74 

3,93 

2,40 

3,23 

3,24 

3,43 

3,40 

3,80 

2,80 

3,51 

3,55 

3,74 

3,62 

4,00 

Med barn 

Utan barn 

3,54 

3,22 

3,65 

3,36 

3,47 

3,17 

3,69 

3,61 

Visar hur respondenterna bedömer tekniken utifrån: Tekniken har många 

nackdelar-många fördelar, det är en dålig till bra tillämpning, informationen 

som samlas inte är onödig-nödvändig samt om information som samlas in är 

oanvändbar-användbar (1-5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Tillit aktör  Risk för 
missbruk 

Oro Upprördhet 

Män 

Kvinnor 

3,28 

3,17 

2,93 

3,00 

2,04 

2,13 

1,90 

1,93 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,60 

2,94 

2,86 

3,24 

3,50 

3,63 

3,40 

2,91 

3,27 

2,96 

2,74 

2,88 

2,80 

2,09 

2,43 

2,16 

1,84 

1,76 

3,00 

1,86 

2,12 

1,96 

1,72 

1,73 

Med barn 

Utan barn 

3,35 

2,85 

2,89 

3,20 

1,96 

2,49 

1,82 

2,20 

Visar i vilken utsträckning respondenterna litar på aktörerna (1 = inte alls, 5 

= hög utsträckning), hur stor risken för missbruk tros vara (1 = ingen risk, 5 

= mycket stor risk), hur pass oroliga respondenterna är för denna utveckling 

och användning av teknik (1 = inte alls, 5 = mycket orolig) samt hur pass 

stötta eller upprörda respondenterna bli när de tänker på denna utveckling 

och användning av olika tekniker som kan användas för övervakning. 
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 Risk på samhällsnivå 

Män 

Kvinnor 

85,2% 

87,7% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

40,0% 

77,1% 

87,8% 

87,1% 

92,0% 

90,2% 

Med barn 

Utan barn 

89,5% 

76,3% 

Visar om respondenterna anser att risken för missbruk bör tas på 

samhällsnivå (i procent). 
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Scenario 2-2 – Övervakningskameror med 

maskningsteknik 

 

 Integritets-
kränkande  

Acceptabel Samhälls-
förbättrande 

Män 

Kvinnor 

15,4% 

11,0% 

91,9% 

92,1% 

76,4% 

81,9% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

44,4% 

21,6% 

12,7% 

9,4% 

10,4% 

8,3% 

77,8% 

86,5% 

92,7% 

94,3% 

89,6% 

97,9% 

66,7% 

62,2% 

83,6% 

84,9% 

75,0% 

87,5% 

Med barn 

Utan barn 

10,0% 

23,3% 

94,7% 

83,3% 

82,1% 

70,0% 

Visar hur stor del av respondenterna som anser att den aktuella tekniken är 

integritetskränkande, acceptabel samt kommer förbättra samhället (i 

procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 Sårbarhet  Effektivitet Samhällsnytta 

Män 

Kvinnor 

1,98 

2,16 

3,59 

3,61 

3,67 

3,73 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,56 

2,57 

1,84 

2,08 

2,13 

1,79 

3,22 

3,24 

3,53 

3,98 

3,65 

3,56 

3,44 

3,38 

3,67 

3,91 

3,67 

3,85 

Med barn 

Utan barn 

1,97 

2,38 

3,67 

3,38 

3,76 

3,52 

Visar i vilken utsträckning respondenterna anser att den aktuella tekniken 

bidrar till samhällets sårbarhet, är effektiv för att nå det uppsatta målet samt 

bidrar till att samhället blir säkrare eller mer effektivt (1 = ingen 

utsträckning, 5 = i stor utsträckning). 
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 Önskar tillämpning  Aktiv efterfrågan 

Män 

Kvinnor 

3,58 

3,71 

3,19 

3,22 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,22 

3,22 

3,67 

3,70 

3,75 

3,85 

2,56 

2,65 

3,13 

3,30 

3,56 

3,38 

Med barn 

Utan barn 

3,72 

3,40 

3,29 

2,93 

Visar hur stor del av respondenterna som gärna vill tillämpningen respektive 

aktivt skulle efterfråga den om tillfälle gavs (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Myndiga  Föräldrar För-
myndare 

Ej 
användas 

Ej 
relevant 

Män 

Kvinnor 

43,1% 

43,3% 

23,6% 

27,6% 

22,8% 

25,2% 

17,1% 

8,7% 

30,1% 

35,4% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

22,2% 

40,5% 

45,5% 

47,2% 

41,7% 

43,8% 

22,2% 

24,3% 

38,2% 

18,9% 

20,8% 

25,0% 

11,1% 

13,5% 

34,5% 

24,5% 

20,8% 

25,0% 

44,4% 

16,2% 

9,1% 

7,5% 

14,6% 

12,5% 

22,2% 

32,4% 

29,1% 

34,0% 

35,4% 

35,4% 

Med barn 

Utan barn 

42,6% 

45,0% 

25,3% 

26,7% 

25,3% 

20,0% 

11,1% 

18,3% 

35,3% 

25,0% 

Visar vilka respondenterna anser kan använda tekniken av: Myndiga 

personer, föräldrar som ger sitt medgivande att uppgifter om deras barns 

samlas in, personer som ger tillstånd för att omyndig partners information 

samlas in, anser inte vi ska använda denna teknik samt att det inte är 

relevant (i procent). 

 

 

 



108 

 

 

 Söka mer information  Undvika situationen 

Män 

Kvinnor 

35,8% 

36,2% 

35,8% 

36,2% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

33,3% 

37,8% 

30,9% 

41,5% 

35,4% 

35,4% 

33,3% 

37,8% 

30,9% 

41,5% 

35,4% 

35,4% 

Med barn 

Utan barn 

35,3% 

38,3% 

35,3% 

38,3% 

Visar hur stor del av respondenterna som skulle söka mer information om 

tillämpningen samt hur stor del som aktivt skulle arbeta för att undvika att 

sättas i situationen (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Kollegor  Myndighet Företag Politiker Familj 
och 
vänner 

Män 

Kvinnor 

3,14 

2,99 

2,65 

2,52 

2,46 

2,26 

2,82 

2,31 

3,49 

3,43 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,89 

3,24 

3,22 

3,19 

3,15 

2,56 

2,78 

2,03 

2,45 

2,64 

3,08 

2,56 

2,67 

2,05 

2,15 

2,55 

2,69 

2,23 

2,11 

2,19 

2,15 

2,68 

3,06 

2,79 

2,78 

3,70 

3,38 

3,49 

3,71 

3,21 

Med barn 

Utan barn 

3,00 

3,27 

2,62 

2,48 

2,36 

2,33 

2,65 

2,30 

3,44 

3,53 

Visar i vilken utsträckning respondenterna skulle diskutera tillämpningen 

med personer på arbetsplatsen, relevant myndighet, relevant företag, 

förtroendevalda politiker samt familj och vänner (1 = inte alls, 5 = hög 

utsträckning). 
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 Nackdelar-
fördelar 

Dålig-bra 
tillämpning 

Onödig 
nödvändig- 
info 

Oanvändbar-
användbar 
info 

Män 

Kvinnor 

3,42 

3,41 

3,51 

3,53 

3,18 

3,28 

3,43 

3,53 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,00 

3,05 

3,42 

3,51 

3,63 

3,46 

3,22 

3,19 

3,53 

3,66 

3,60 

3,58 

2,78 

3,03 

3,20 

3,34 

3,33 

3,29 

3,33 

3,27 

3,42 

3,68 

3,52 

3,48 

Med barn 

Utan barn 

3,48 

3,22 

3,59 

3,30 

3,29 

3,03 

3,51 

3,38 

Visar hur respondenterna bedömer tekniken utifrån: Tekniken har många 

nackdelar-många fördelar, det är en dålig till bra tillämpning, informationen 

som samlas inte är onödig-nödvändig samt om information som samlas in är 

oanvändbar-användbar (1-5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Tillit aktör  Risk för 
missbruk 

Oro Upprördhet 

Män 

Kvinnor 

3,06 

3,24 

2,96 

2,84 

2,08 

2,09 

2,03 

1,88 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,00 

2,89 

3,20 

3,19 

3,37 

3,04 

3,56 

3,11 

2,78 

2,85 

2,87 

2,83 

3,00 

2,49 

1,84 

1,96 

2,21 

1,90 

2,44 

2,35 

1,84 

1,85 

2,06 

1,71 

Med barn 

Utan barn 

3,22 

2,92 

2,81 

3,18 

1,93 

2,57 

1,86 

2,25 

Visar i vilken utsträckning respondenterna litar på aktörerna (1 = inte alls, 5 

= hög utsträckning), hur stor risken för missbruk tros vara (1 = ingen risk, 5 

= mycket stor risk), hur pass oroliga respondenterna är för denna utveckling 

och användning av teknik (1 = inte alls, 5 = mycket orolig) samt hur pass 

stötta eller upprörda respondenterna bli när de tänker på denna utveckling 

och användning av olika tekniker som kan användas för övervakning. 
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 Risk på samhällsnivå 

Män 

Kvinnor 

77,2% 

77,2% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

66,7% 

62,2% 

72,7% 

84,9% 

85,4% 

79,2% 

Med barn 

Utan barn 

81,6% 

63,3% 

Visar om respondenterna anser att risken för missbruk bör tas på 

samhällsnivå (i procent). 
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Scenario 3-1 – Mobilpositionering som 

kommersiell service 

 

 Integritets-
kränkande  

Acceptabel Samhälls-
förbättrande 

Män 

Kvinnor 

53,5% 

52,1% 

61,2% 

66,1% 

41,1% 

33,9% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

75,0% 

67,4% 

50,9% 

54,8% 

50,0% 

35,3% 

50,0% 

51,2% 

71,7% 

69,4% 

57,4% 

67,6% 

25,0% 

32,6% 

30,2% 

43,5% 

42,6% 

38,2% 

Med barn 

Utan barn 

49,0% 

66,1% 

64,4% 

60,7% 

37,6% 

37,5% 

Visar hur stor del av respondenterna som anser att den aktuella tekniken är 

integritetskränkande, acceptabel samt kommer förbättra samhället (i 

procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 Sårbarhet  Effektivitet Samhällsnytta 

Män 

Kvinnor 

2,81 

2,77 

3,10 

2,92 

2,78 

3,06 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,75 

3,02 

2,62 

2,82 

2,81 

2,68 

1,75 

2,92 

2,83 

3,03 

3,04 

3,47 

2,00 

2,70 

2,62 

3,08 

3,07 

3,21 

Med barn 

Utan barn 

2,76 

2,89 

3,06 

2,84 

3,01 

2,61 

Visar i vilken utsträckning respondenterna anser att den aktuella tekniken 

bidrar till samhällets sårbarhet, är effektiv för att nå det uppsatta målet samt 

bidrar till att samhället blir säkrare eller mer effektivt (1 = ingen 

utsträckning, 5 = i stor utsträckning). 
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 Önskar tillämpning  Aktiv efterfrågan 

Män 

Kvinnor 

2,40 

2,29 

2,15 

2,07 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

1,75 

2,23 

2,38 

2,37 

2,26 

2,62 

1,75 

1,98 

2,11 

2,13 

2,00 

2,44 

Med barn 

Utan barn 

2,41 

2,13 

2,18 

1,87 

Visar hur stor del av respondenterna som gärna vill tillämpningen respektive 

aktivt skulle efterfråga den om tillfälle gavs (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Myndiga  Föräldrar För-
myndare 

Ej 
användas 

Ej 
relevant 

Män 

Kvinnor 

34,1% 

28,9% 

35,7% 

33,9% 

38,0% 

53,7% 

27,9% 

24,0% 

11,6% 

12,4% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

25,0% 

16,3% 

37,7% 

27,4% 

37,0% 

41,2% 

0,0% 

39,5% 

35,8% 

41,9% 

25,9% 

32,4% 

0,0% 

46,5% 

41,5% 

54,8% 

38,9% 

50,0% 

75,0% 

27,9% 

20,8% 

22,6% 

31,5% 

23,5% 

0,0% 

14,0% 

17,0% 

8,1% 

11,1% 

11,8% 

Med barn 

Utan barn 

32,0% 

30,4% 

36,1% 

30,4% 

47,4% 

39,3% 

24,7% 

30,4% 

11,9% 

12,5% 

Visar vilka respondenterna anser kan använda tekniken av: Myndiga 

personer, föräldrar som ger sitt medgivande att uppgifter om deras barns 

samlas in, personer som ger tillstånd för att omyndig partners information 

samlas in, anser inte vi ska använda denna teknik samt att det inte är 

relevant (i procent). 
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 Söka mer information  Undvika situationen 

Män 

Kvinnor 

43,4% 

33,1% 

48,8% 

43,8% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

50,0% 

32,6% 

35,8% 

43,5% 

40,7% 

35,3% 

50,0% 

51,2% 

43,4% 

53,2% 

44,4% 

35,3% 

Med barn 

Utan barn 

38,1% 

39,3% 

44,8% 

51,8% 

Visar hur stor del av respondenterna som skulle söka mer information om 

tillämpningen samt hur stor del som aktivt skulle arbeta för att undvika att 

sättas i situationen (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Kollegor  Myndighet Företag Politiker Familj 
och 
vänner 

Män 

Kvinnor 

3,12 

2,93 

2,49 

2,51 

2,44 

2,31 

2,44 

2,12 

3,37 

3,58 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

4,00 

3,26 

2,96 

3,18 

3,15 

2,29 

2,00 

2,40 

2,19 

2,53 

2,94 

2,41 

2,25 

2,33 

2,08 

2,55 

2,59 

2,26 

2,25 

2,42 

1,96 

2,19 

2,65 

2,24 

4,25 

3,47 

3,09 

3,47 

3,89 

3,32 

Med barn 

Utan barn 

3,02 

3,09 

2,52 

2,43 

2,42 

2,23 

2,28 

2,30 

3,51 

3,34 

Visar i vilken utsträckning respondenterna skulle diskutera tillämpningen 

med personer på arbetsplatsen, relevant myndighet, relevant företag, 

förtroendevalda politiker samt familj och vänner (1 = inte alls, 5 = hög 

utsträckning). 
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 Nackdelar-
fördelar 

Dålig-bra 
tillämpning 

Onödig 
nödvändig- 
info 

Oanvändbar-
användbar 
info 

Män 

Kvinnor 

2,70 

2,75 

2,82 

2,80 

2,39 

2,55 

2,99 

2,97 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,50 

2,51 

2,64 

2,84 

2,67 

3,03 

2,25 

2,63 

2,79 

2,85 

2,74 

3,18 

1,75 

2,33 

2,45 

2,55 

2,41 

2,71 

2,50 

2,95 

3,09 

2,97 

2,76 

3,26 

Med barn 

Utan barn 

2,78 

2,54 

2,87 

2,61 

2,51 

2,34 

2,99 

2,95 

Visar hur respondenterna bedömer tekniken utifrån: Tekniken har många 

nackdelar-många fördelar, det är en dålig till bra tillämpning, informationen 

som samlas inte är onödig-nödvändig samt om information som samlas in är 

oanvändbar-användbar (1-5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Tillit aktör  Risk för 
missbruk 

Oro Upprördhet 

Män 

Kvinnor 

2,29 

2,45 

3,81 

3,74 

2,75 

2,78 

2,64 

2,69 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

1,75 

2,00 

2,43 

2,48 

2,37 

2,62 

4,50 

3,93 

3,79 

3,84 

3,69 

3,50 

3,75 

2,93 

2,62 

2,90 

2,76 

2,41 

4,00 

2,74 

2,53 

2,82 

2,61 

2,44 

Med barn 

Utan barn 

2,41 

2,23 

3,75 

3,86 

2,74 

2,84 

2,62 

2,82 

Visar i vilken utsträckning respondenterna litar på aktörerna (1 = inte alls, 5 

= hög utsträckning), hur stor risken för missbruk tros vara (1 = ingen risk, 5 

= mycket stor risk), hur pass oroliga respondenterna är för denna utveckling 

och användning av teknik (1 = inte alls, 5 = mycket orolig) samt hur pass 

stötta eller upprörda respondenterna bli när de tänker på denna utveckling 

och användning av olika tekniker som kan användas för övervakning. 
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 Risk på samhällsnivå 

Män 

Kvinnor 

61,2% 

65,3% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

50,0% 

58,1% 

56,6% 

64,5% 

66,7% 

73,5% 

Med barn 

Utan barn 

64,4% 

58,9% 

Visar om respondenterna anser att risken för missbruk bör tas på 

samhällsnivå (i procent). 
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Scenario 3-2 – Mobilpositionering för 

brottsbekämpning 

 

 Integritets-
kränkande  

Acceptabel Samhälls-
förbättrande 

Män 

Kvinnor 

45,8% 

47,0% 

75,0% 

68,9% 

50,0% 

43,2% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

44,4% 

57,1% 

52,5% 

47,1% 

47,4% 

25,6% 

66,7% 

74,3% 

68,9% 

68,6% 

68,4% 

84,6% 

44,4% 

37,1% 

39,3% 

54,9% 

49,1% 

51,3% 

Med barn 

Utan barn 

39,1% 

66,2% 

76,1% 

60,3% 

51,1% 

33,8% 

Visar hur stor del av respondenterna som anser att den aktuella tekniken är 

integritetskränkande, acceptabel samt kommer förbättra samhället (i 

procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 Sårbarhet  Effektivitet Samhällsnytta 

Män 

Kvinnor 

2,53 

2,85 

3,53 

3,28 

3,20 

3,13 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,44 

3,09 

2,84 

2,75 

2,68 

2,15 

3,67 

3,29 

3,07 

3,55 

3,49 

3,64 

3,44 

2,80 

3,03 

3,43 

3,12 

3,33 

Med barn 

Utan barn 

2,61 

2,94 

3,51 

3,12 

3,32 

2,75 

Visar i vilken utsträckning respondenterna anser att den aktuella tekniken 

bidrar till samhällets sårbarhet, är effektiv för att nå det uppsatta målet samt 

bidrar till att samhället blir säkrare eller mer effektivt (1 = ingen 

utsträckning, 5 = i stor utsträckning). 
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 Önskar tillämpning  Aktiv efterfrågan 

Män 

Kvinnor 

2,72 

2,39 

2,33 

1,95 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,56 

2,26 

2,49 

2,67 

2,35 

3,03 

2,22 

1,66 

2,07 

2,33 

1,95 

2,64 

Med barn 

Utan barn 

2,70 

2,13 

2,26 

1,78 

Visar hur stor del av respondenterna som gärna vill tillämpningen respektive 

aktivt skulle efterfråga den om tillfälle gavs (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Myndiga  Föräldrar För-
myndare 

Ej 
användas 

Ej 
relevant 

Män 

Kvinnor 

38,3% 

25,8% 

43,3% 

35,6% 

53,3% 

43,9% 

17,5% 

22,0% 

13,3% 

15,9% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

44,4% 

25,7% 

26,2% 

31,4% 

29,8% 

46,2% 

22,2% 

42,9% 

37,7% 

41,2% 

35,1% 

46,2% 

22,2% 

54,3% 

47,5% 

47,1% 

50,9% 

48,7% 

44,4% 

11,4% 

24,6% 

23,5% 

19,3% 

10,3% 

11,1% 

17,1% 

14,8% 

11,8% 

14,0% 

17,9% 

Med barn 

Utan barn 

34,8% 

23,5% 

41,3% 

33,8% 

50,5% 

42,6% 

14,7% 

33,8% 

15,2% 

13,2% 

Visar vilka respondenterna anser kan använda tekniken av: Myndiga 

personer, föräldrar som ger sitt medgivande att uppgifter om deras barns 

samlas in, personer som ger tillstånd för att omyndig partners information 

samlas in, anser inte vi ska använda denna teknik samt att det inte är 

relevant (i procent). 
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 Söka mer information  Undvika situationen 

Män 

Kvinnor 

50,0% 

27,3% 

37,5% 

35,6% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

33,3% 

25,7% 

37,7% 

39,2% 

35,1% 

53,8% 

33,3% 

42,9% 

47,5% 

35,3% 

35,1% 

17,9% 

Med barn 

Utan barn 

41,3% 

29,4% 

28,3% 

58,8% 

Visar hur stor del av respondenterna som skulle söka mer information om 

tillämpningen samt hur stor del som aktivt skulle arbeta för att undvika att 

sättas i situationen (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Kollegor  Myndighet Företag Politiker Familj 
och 
vänner 

Män 

Kvinnor 

3,21 

2,83 

2,34 

2,35 

2,31 

2,20 

2,25 

2,27 

3,67 

3,50 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,56 

3,83 

3,28 

3,22 

3,09 

2,26 

2,89 

1,94 

2,25 

2,69 

2,26 

2,41 

2,78 

1,80 

2,18 

2,47 

2,35 

2,21 

2,33 

1,74 

2,13 

2,41 

2,53 

2,33 

3,78 

3,37 

3,72 

3,69 

3,40 

3,62 

Med barn 

Utan barn 

2,97 

3,13 

2,38 

2,25 

2,28 

2,16 

2,32 

2,10 

3,57 

3,60 

Visar i vilken utsträckning respondenterna skulle diskutera tillämpningen 

med personer på arbetsplatsen, relevant myndighet, relevant företag, 

förtroendevalda politiker samt familj och vänner (1 = inte alls, 5 = hög 

utsträckning). 
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 Nackdelar-
fördelar 

Dålig-bra 
tillämpning 

Onödig 
nödvändig- 
info 

Oanvändbar-
användbar 
info 

Män 

Kvinnor 

2,94 

2,78 

3,16 

2,94 

2,77 

2,68 

3,51 

3,08 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,22 

2,69 

2,66 

2,80 

2,95 

3,18 

2,78 

2,91 

2,84 

3,02 

3,18 

3,38 

2,56 

2,60 

2,48 

2,90 

2,79 

2,95 

3,22 

3,14 

3,10 

3,20 

3,42 

3,62 

Med barn 

Utan barn 

2,98 

2,53 

3,20 

2,63 

2,86 

2,37 

3,38 

3,01 

Visar hur respondenterna bedömer tekniken utifrån: Tekniken har många 

nackdelar-många fördelar, det är en dålig till bra tillämpning, informationen 

som samlas inte är onödig-nödvändig samt om information som samlas in är 

oanvändbar-användbar (1-5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Tillit aktör  Risk för 
missbruk 

Oro Upprördhet 

Män 

Kvinnor 

2,67 

2,60 

3,54 

3,69 

2,58 

2,57 

2,47 

2,46 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,11 

2,34 

2,38 

2,73 

2,61 

3,10 

3,78 

4,03 

3,98 

3,47 

3,56 

2,92 

3,00 

2,83 

2,80 

2,55 

2,44 

2,13 

3,11 

2,40 

2,67 

2,65 

2,35 

1,97 

Med barn 

Utan barn 

2,76 

2,29 

3,48 

3,99 

2,43 

2,96 

2,34 

2,79 

Visar i vilken utsträckning respondenterna litar på aktörerna (1 = inte alls, 5 

= hög utsträckning), hur stor risken för missbruk tros vara (1 = ingen risk, 5 

= mycket stor risk), hur pass oroliga respondenterna är för denna utveckling 

och användning av teknik (1 = inte alls, 5 = mycket orolig) samt hur pass 

stötta eller upprörda respondenterna bli när de tänker på denna utveckling 

och användning av olika tekniker som kan användas för övervakning. 
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 Risk på samhällsnivå 

Män 

Kvinnor 

65,0% 

67,4% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

66,7% 

57,1% 

57,4% 

74,5% 

73,7% 

66,7% 

Med barn 

Utan barn 

69,0% 

58,8% 

Visar om respondenterna anser att risken för missbruk bör tas på 

samhällsnivå (i procent). 
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Scenario 4-1 – Mejlfilter för företagssäkerhet 

 

 Integritets-
kränkande  

Acceptabel Samhälls-
förbättrande 

Män 

Kvinnor 

47,8% 

46,6% 

60,1% 

63,6% 

32,6% 

37,3% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

60,0% 

71,1% 

49,0% 

50,0% 

47,1% 

19,0% 

40,0% 

47,4% 

61,2% 

57,7% 

60,0% 

85,7% 

0,0% 

18,4% 

32,7% 

34,6% 

38,6% 

50,0% 

Med barn 

Utan barn 

41,2% 

68,4% 

64,8% 

50,9% 

39,7% 

17,5% 

Visar hur stor del av respondenterna som anser att den aktuella tekniken är 

integritetskränkande, acceptabel samt kommer förbättra samhället (i 

procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 Sårbarhet  Effektivitet Samhällsnytta 

Män 

Kvinnor 

2,72 

2,76 

2,84 

2,88 

2,56 

2,73 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,20 

3,11 

2,84 

2,94 

2,64 

2,14 

3,20 

2,61 

2,98 

2,67 

2,84 

3,17 

2,60 

2,13 

2,59 

2,56 

2,73 

3,10 

Med barn 

Utan barn 

2,72 

2,79 

2,94 

2,56 

2,74 

2,28 

Visar i vilken utsträckning respondenterna anser att den aktuella tekniken 

bidrar till samhällets sårbarhet, är effektiv för att nå det uppsatta målet samt 

bidrar till att samhället blir säkrare eller mer effektivt (1 = ingen 

utsträckning, 5 = i stor utsträckning). 
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 Önskar tillämpning  Aktiv efterfrågan 

Män 

Kvinnor 

2,27 

2,19 

2,01 

1,93 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

1,40 

1,84 

2,12 

2,15 

2,20 

2,95 

1,20 

1,63 

1,61 

2,08 

1,99 

2,67 

Med barn 

Utan barn 

2,36 

1,77 

2,10 

1,54 

Visar hur stor del av respondenterna som gärna vill tillämpningen respektive 

aktivt skulle efterfråga den om tillfälle gavs (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Myndiga  Föräldrar För-
myndare 

Ej 
användas 

Ej 
relevant 

Män 

Kvinnor 

28,3% 

32,2% 

20,3% 

16,9% 

18,1% 

13,6% 

38,4% 

32,2% 

20,3% 

26,3% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

0,0% 

18,4% 

26,5% 

28,8% 

24,3% 

59,5% 

0,0% 

15,8% 

12,2% 

15,4% 

21,4% 

31,0% 

0,0% 

10,5% 

16,3% 

11,5% 

14,3% 

31,0% 

80,0% 

47,4% 

38,8% 

34,6% 

37,1% 

14,3% 

20,0% 

21,2% 

26,5% 

30,8% 

24,3% 

9,5% 

Med barn 

Utan barn 

33,7% 

17,5% 

20,6% 

12,3% 

19,1% 

5,3% 

30,7% 

52,6% 

23,6% 

21,1% 

Visar vilka respondenterna anser kan använda tekniken av: Myndiga 

personer, föräldrar som ger sitt medgivande att uppgifter om deras barns 

samlas in, personer som ger tillstånd för att omyndig partners information 

samlas in, anser inte vi ska använda denna teknik samt att det inte är 

relevant (i procent). 
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 Söka mer information  Undvika situationen 

Män 

Kvinnor 

27,5% 

28,0% 

53,6% 

45,8% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

20,0% 

21,1% 

22,4% 

32,7% 

24,3% 

40,5% 

60,0% 

68,4% 

53,1% 

51,9% 

45,7% 

33,3% 

Med barn 

Utan barn 

30,2% 

19,3% 

47,2% 

59,6% 

Visar hur stor del av respondenterna som skulle söka mer information om 

tillämpningen samt hur stor del som aktivt skulle arbeta för att undvika att 

sättas i situationen (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Kollegor  Myndighet Företag Politiker Familj 
och 
vänner 

Män 

Kvinnor 

3,46 

3,53 

2,64 

2,53 

2,90 

2,63 

2,33 

2,24 

3,49 

3,61 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,00 

3,95 

3,51 

3,67 

3,56 

2,79 

2,80 

2,45 

2,29 

2,67 

2,80 

2,62 

3,00 

2,87 

2,69 

2,77 

2,93 

2,50 

2,60 

2,13 

1,98 

2,35 

2,49 

2,36 

2,20 

3,66 

3,29 

3,81 

3,71 

3,31 

Med barn 

Utan barn 

3,44 

3,68 

2,59 

2,61 

2,78 

2,74 

2,30 

2,26 

3,54 

3,56 

Visar i vilken utsträckning respondenterna skulle diskutera tillämpningen 

med personer på arbetsplatsen, relevant myndighet, relevant företag, 

förtroendevalda politiker samt familj och vänner (1 = inte alls, 5 = hög 

utsträckning). 
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 Nackdelar-
fördelar 

Dålig-bra 
tillämpning 

Onödig 
nödvändig- 
info 

Oanvändbar-
användbar 
info 

Män 

Kvinnor 

2,37 

2,45 

2,36 

2,56 

2,32 

2,52 

2,64 

2,64 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,80 

2,11 

2,37 

2,19 

2,36 

3,02 

2,40 

2,13 

2,43 

2,29 

2,39 

3,07 

2,40 

2,16 

2,33 

2,29 

2,36 

2,98 

2,80 

2,26 

2,57 

2,60 

2,60 

3,17 

Med barn 

Utan barn 

2,46 

2,21 

2,55 

2,11 

2,47 

2,21 

2,67 

2,53 

Visar hur respondenterna bedömer tekniken utifrån: Tekniken har många 

nackdelar-många fördelar, det är en dålig till bra tillämpning, informationen 

som samlas inte är onödig-nödvändig samt om information som samlas in är 

oanvändbar-användbar (1-5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Tillit aktör  Risk för 
missbruk 

Oro Upprördhet 

Män 

Kvinnor 

2,20 

2,31 

3,64 

3,52 

2,93 

2,65 

2,72 

2,63 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,80 

1,92 

2,18 

2,17 

2,19 

2,76 

3,40 

3,95 

3,65 

3,52 

3,70 

3,10 

3,00 

3,05 

2,69 

2,77 

3,09 

2,24 

2,80 

2,95 

2,49 

2,79 

2,84 

2,24 

Med barn 

Utan barn 

2,32 

2,00 

3,52 

3,81 

2,76 

2,93 

2,57 

3,05 

Visar i vilken utsträckning respondenterna litar på aktörerna (1 = inte alls, 5 

= hög utsträckning), hur stor risken för missbruk tros vara (1 = ingen risk, 5 

= mycket stor risk), hur pass oroliga respondenterna är för denna utveckling 

och användning av teknik (1 = inte alls, 5 = mycket orolig) samt hur pass 

stötta eller upprörda respondenterna bli när de tänker på denna utveckling 

och användning av olika tekniker som kan användas för övervakning. 
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 Risk på samhällsnivå 

Män 

Kvinnor 

52,9% 

51,7% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

40,0% 

34,2% 

42,9% 

55,8% 

57,1% 

69,0% 

Med barn 

Utan barn 

55,8% 

40,4% 

Visar om respondenterna anser att risken för missbruk bör tas på 

samhällsnivå (i procent). 
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Scenario 4-2 – Mejlfilter för rikets säkerhet 

 

 Integritets-
kränkande  

Acceptabel Samhälls-
förbättrande 

Män 

Kvinnor 

43,9% 

42,3% 

66,2% 

65,8% 

46,8% 

50,5% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

55,6% 

48,4% 

51,7% 

31,6% 

49,0% 

34,8% 

33,3% 

58,1% 

63,8% 

71,9% 

69,4% 

69,6% 

44,4% 

38,7% 

37,9% 

49,1% 

51,0% 

65,2% 

Med barn 

Utan barn 

38,0% 

60,3% 

72,9% 

43,1% 

56,8% 

20,7% 

Visar hur stor del av respondenterna som anser att den aktuella tekniken är 

integritetskränkande, acceptabel samt kommer förbättra samhället (i 

procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 Sårbarhet  Effektivitet Samhällsnytta 

Män 

Kvinnor 

2,37 

2,74 

2,78 

3,04 

2,81 

3,09 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,11 

2,84 

2,69 

2,46 

2,16 

2,52 

2,89 

2,55 

2,74 

3,02 

2,92 

3,15 

3,11 

2,48 

2,76 

3,04 

2,94 

3,28 

Med barn 

Utan barn 

2,44 

2,86 

3,00 

2,55 

3,07 

2,47 

Visar i vilken utsträckning respondenterna anser att den aktuella tekniken 

bidrar till samhällets sårbarhet, är effektiv för att nå det uppsatta målet samt 

bidrar till att samhället blir säkrare eller mer effektivt (1 = ingen 

utsträckning, 5 = i stor utsträckning). 
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 Önskar tillämpning  Aktiv efterfrågan 

Män 

Kvinnor 

2,65 

2,65 

2,22 

2,11 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,22 

2,32 

2,43 

2,77 

2,59 

3,13 

1,78 

1,97 

1,81 

2,35 

2,12 

2,65 

Med barn 

Utan barn 

2,36 

1,77 

2,10 

1,54 

Visar hur stor del av respondenterna som gärna vill tillämpningen respektive 

aktivt skulle efterfråga den om tillfälle gavs (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Myndiga  Föräldrar För-
myndare 

Ej 
användas 

Ej 
relevant 

Män 

Kvinnor 

25,2% 

35,1% 

15,8% 

9,0% 

14,4% 

10,8% 

34,5% 

30,6% 

28,8% 

27,0% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

33,3% 

19,4% 

25,9% 

35,1% 

20,4% 

43,5% 

0,0% 

3,2% 

13,8% 

12,3% 

10,2% 

23,9% 

0,0% 

0,0% 

12,1% 

12,3% 

18,4% 

19,6% 

33,3% 

41,9% 

36,2% 

26,3% 

40,8% 

21,7% 

33,3% 

35,5% 

32,8% 

31,6% 

18,4% 

21,7% 

Med barn 

Utan barn 

32,8% 

19,0% 

15,6% 

3,4% 

16,7% 

0,0% 

26,0% 

55,2% 

29,2% 

24,1% 

Visar vilka respondenterna anser kan använda tekniken av: Myndiga 

personer, föräldrar som ger sitt medgivande att uppgifter om deras barns 

samlas in, personer som ger tillstånd för att omyndig partners information 

samlas in, anser inte vi ska använda denna teknik samt att det inte är 

relevant (i procent). 
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 Söka mer information  Undvika situationen 

Män 

Kvinnor 

33,1% 

27,9% 

44,6% 

40,5% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

44,4% 

35,5% 

32,8% 

24,6% 

22,4% 

39,1% 

33,3% 

54,8% 

48,3% 

38,6% 

46,9% 

30,4% 

Med barn 

Utan barn 

29,7% 

34,5% 

39,6% 

53,4% 

Visar hur stor del av respondenterna som skulle söka mer information om 

tillämpningen samt hur stor del som aktivt skulle arbeta för att undvika att 

sättas i situationen (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Kollegor  Myndighet Företag Politiker Familj 
och 
vänner 

Män 

Kvinnor 

2,82 

3,05 

2,27 

2,45 

2,22 

2,29 

2,43 

2,33 

3,24 

3,50 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,00 

2,61 

3,09 

3,19 

2,92 

2,76 

1,89 

2,32 

2,17 

2,39 

2,51 

2,46 

1,78 

2,16 

2,14 

2,28 

2,35 

2,41 

1,89 

2,10 

2,24 

2,37 

2,57 

2,70 

2,22 

2,94 

3,29 

3,44 

3,65 

3,52 

Med barn 

Utan barn 

3,05 

2,50 

2,36 

2,29 

2,29 

2,14 

2,44 

2,21 

3,52 

2,81 

Visar i vilken utsträckning respondenterna skulle diskutera tillämpningen 

med personer på arbetsplatsen, relevant myndighet, relevant företag, 

förtroendevalda politiker samt familj och vänner (1 = inte alls, 5 = hög 

utsträckning). 
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 Nackdelar-
fördelar 

Dålig-bra 
tillämpning 

Onödig 
nödvändig- 
info 

Oanvändbar-
användbar 
info 

Män 

Kvinnor 

2,67 

2,60 

2,72 

2,68 

2,78 

2,77 

2,94 

2,86 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,22 

2,32 

2,47 

2,82 

2,57 

3,00 

2,22 

2,35 

2,45 

2,96 

2,67 

3,04 

2,33 

2,48 

2,47 

2,95 

2,86 

3,13 

2,33 

2,68 

2,69 

3,11 

3,00 

3,09 

Med barn 

Utan barn 

2,77 

2,21 

2,86 

2,17 

2,93 

2,26 

3,03 

2,48 

Visar hur respondenterna bedömer tekniken utifrån: Tekniken har många 

nackdelar-många fördelar, det är en dålig till bra tillämpning, informationen 

som samlas inte är onödig-nödvändig samt om information som samlas in är 

oanvändbar-användbar (1-5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Tillit aktör  Risk för 
missbruk 

Oro Upprördhet 

Män 

Kvinnor 

2,63 

2,73 

3,32 

3,38 

2,36 

2,51 

2,30 

2,46 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,44 

2,42 

2,53 

2,75 

2,63 

3,02 

3,11 

3,81 

3,53 

3,14 

3,39 

3,04 

2,11 

2,55 

2,50 

2,26 

2,53 

2,41 

2,44 

2,45 

2,35 

2,19 

2,71 

2,17 

Med barn 

Utan barn 

2,81 

2,24 

3,23 

3,72 

2,36 

2,66 

2,31 

2,59 

Visar i vilken utsträckning respondenterna litar på aktörerna (1 = inte alls, 5 

= hög utsträckning), hur stor risken för missbruk tros vara (1 = ingen risk, 5 

= mycket stor risk), hur pass oroliga respondenterna är för denna utveckling 

och användning av teknik (1 = inte alls, 5 = mycket orolig) samt hur pass 

stötta eller upprörda respondenterna bli när de tänker på denna utveckling 

och användning av olika tekniker som kan användas för övervakning. 
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 Risk på samhällsnivå 

Män 

Kvinnor 

65,5% 

68,5% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

66,7% 

54,8% 

63,8% 

73,7% 

71,4% 

65,2% 

Med barn 

Utan barn 

73,4% 

44,8% 

Visar om respondenterna anser att risken för missbruk bör tas på 

samhällsnivå (i procent). 
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Scenario 5-1 – RFID i kort för kollektivtrafik 

 

 Integritets-
kränkande  

Acceptabel Samhälls-
förbättrande 

Män 

Kvinnor 

32,2% 

18,6% 

85,1% 

87,6% 

66,1% 

59,7% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

37,5% 

30,3% 

19,2% 

28,1% 

29,4% 

16,7% 

75,0% 

81,8% 

86,5% 

84,4% 

84,3% 

97,6% 

50,0% 

57,6% 

63,5% 

67,2% 

54,9% 

71,4% 

Med barn 

Utan barn 

20,8% 

39,7% 

88,5% 

79,3% 

64,6% 

56,9% 

Visar hur stor del av respondenterna som anser att den aktuella tekniken är 

integritetskränkande, acceptabel samt kommer förbättra samhället (i 

procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 Sårbarhet  Effektivitet Samhällsnytta 

Män 

Kvinnor 

2,79 

2,57 

3,49 

3,33 

3,18 

3,02 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,13 

2,33 

2,52 

2,59 

3,00 

2,76 

3,38 

3,39 

3,52 

3,34 

3,27 

3,55 

2,88 

2,79 

2,98 

3,13 

3,22 

3,36 

Med barn 

Utan barn 

2,64 

2,78 

3,45 

3,26 

3,20 

2,78 

Visar i vilken utsträckning respondenterna anser att den aktuella tekniken 

bidrar till samhällets sårbarhet, är effektiv för att nå det uppsatta målet samt 

bidrar till att samhället blir säkrare eller mer effektivt (1 = ingen 

utsträckning, 5 = i stor utsträckning). 
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 Önskar tillämpning  Aktiv efterfrågan 

Män 

Kvinnor 

3,12 

2,91 

2,55 

2,37 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,88 

2,79 

3,15 

2,97 

2,92 

3,21 

2,13 

2,33 

2,54 

2,52 

2,37 

2,52 

Med barn 

Utan barn 

3,07 

2,81 

2,51 

2,29 

Visar hur stor del av respondenterna som gärna vill tillämpningen respektive 

aktivt skulle efterfråga den om tillfälle gavs (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Myndiga  Föräldrar För-
myndare 

Ej 
användas 

Ej 
relevant 

Män 

Kvinnor 

50,4% 

48,1% 

28,1% 

14,0% 

33,1% 

16,3% 

15,7% 

9,3% 

19,8% 

34,9% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

62,5% 

42,4% 

50,0% 

57,8% 

49,0% 

38,1% 

12,5% 

18,2% 

25,0% 

21,9% 

19,6% 

19,0% 

25,0% 

21,2% 

30,8% 

20,3% 

23,5% 

26,2% 

25,0% 

9,1% 

5,8% 

12,5% 

15,7% 

16,7% 

12,5% 

36,4% 

30,8% 

21,9% 

27,5% 

28,6% 

Med barn 

Utan barn 

49,0% 

50,0% 

20,3% 

22,4% 

23,4% 

27,6% 

10,9% 

17,2% 

28,1% 

25,9% 

Visar vilka respondenterna anser kan använda tekniken av: Myndiga 

personer, föräldrar som ger sitt medgivande att uppgifter om deras barns 

samlas in, personer som ger tillstånd för att omyndig partners information 

samlas in, anser inte vi ska använda denna teknik samt att det inte är 

relevant (i procent). 
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 Söka mer information  Undvika situationen 

Män 

Kvinnor 

40,5% 

28,7% 

25,6% 

9,3 % 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

37,5% 

27,3% 

36,5% 

43,8% 

25,5% 

33,3% 

25,0% 

12,1% 

17,3% 

25,0% 

17,6% 

7,1% 

Med barn 

Utan barn 

35,4% 

31,0% 

16,7% 

19,0% 

Visar hur stor del av respondenterna som skulle söka mer information om 

tillämpningen samt hur stor del som aktivt skulle arbeta för att undvika att 

sättas i situationen (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Kollegor  Myndighet Företag Politiker Familj 
och 
vänner 

Män 

Kvinnor 

2,83 

2,60 

2,45 

2,10 

2,58 

2,22 

2,31 

1,95 

3,37 

3,13 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,63 

2,82 

2,60 

2,97 

2,51 

2,45 

2,50 

1,91 

2,04 

2,58 

2,08 

2,57 

2,62 

2,00 

2,42 

2,64 

2,22 

2,48 

2,38 

1,85 

1,92 

2,17 

2,02 

2,62 

4,63 

2,91 

2,88 

3,28 

3,24 

3,67 

Med barn 

Utan barn 

2,66 

2,88 

2,26 

2,31 

2,39 

2,41 

2,10 

2,21 

3,26 

3,22 

Visar i vilken utsträckning respondenterna skulle diskutera tillämpningen 

med personer på arbetsplatsen, relevant myndighet, relevant företag, 

förtroendevalda politiker samt familj och vänner (1 = inte alls, 5 = hög 

utsträckning). 
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 Nackdelar-
fördelar 

Dålig-bra 
tillämpning 

Onödig 
nödvändig- 
info 

Oanvändbar-
användbar 
info 

Män 

Kvinnor 

3,15 

3,16 

3,16 

3,17 

2,74 

2,78 

3,29 

3,22 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,00 

3,09 

3,29 

3,17 

2,92 

3,31 

2,88 

3,15 

3,23 

3,19 

2,98 

3,33 

2,13 

2,85 

2,75 

2,87 

2,65 

2,76 

3,87 

3,24 

3,29 

3,20 

3,12 

3,36 

Med barn 

Utan barn 

3,20 

3,00 

3,22 

2,98 

2,80 

2,60 

3,25 

3,28 

Visar hur respondenterna bedömer tekniken utifrån: Tekniken har många 

nackdelar-många fördelar, det är en dålig till bra tillämpning, informationen 

som samlas inte är onödig-nödvändig samt om information som samlas in är 

oanvändbar-användbar (1-5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Tillit aktör  Risk för 
missbruk 

Oro Upprördhet 

Män 

Kvinnor 

2,74 

2,95 

3,25 

2,83 

2,30 

2,14 

2,27 

2,02 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,62 

2,94 

2,96 

2,78 

2,65 

3,02 

3,38 

2,94 

2,98 

2,87 

3,33 

2,98 

2,75 

2,00 

2,15 

2,20 

2,49 

2,05 

3,00 

2,03 

2,12 

2,06 

2,24 

2,10 

Med barn 

Utan barn 

2,88 

2,74 

2,95 

3,31 

2,17 

2,36 

2,07 

2,38 

Visar i vilken utsträckning respondenterna litar på aktörerna (1 = inte alls, 5 

= hög utsträckning), hur stor risken för missbruk tros vara (1 = ingen risk, 5 

= mycket stor risk), hur pass oroliga respondenterna är för denna utveckling 

och användning av teknik (1 = inte alls, 5 = mycket orolig) samt hur pass 

stötta eller upprörda respondenterna bli när de tänker på denna utveckling 

och användning av olika tekniker som kan användas för övervakning. 
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 Risk på samhällsnivå 

Män 

Kvinnor 

62,8% 

67,4% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

62,5% 

51,5% 

65,4% 

67,2% 

70,6% 

66,7% 

Med barn 

Utan barn 

67,7% 

56,9% 

Visar om respondenterna anser att risken för missbruk bör tas på 

samhällsnivå (i procent). 
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Scenario 5-2 – RFID i kläder 

 

 Integritets-
kränkande  

Acceptabel Samhälls-
förbättrande 

Män 

Kvinnor 

66,9% 

77,0% 

34,7% 

25,4% 

26,6% 

13,5% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

63,6% 

75,7% 

71,7% 

79,2% 

69,0% 

67,4% 

45,5% 

24,3% 

26,4% 

27,1% 

31,0% 

37,2% 

27,3% 

13,5% 

15,1% 

22,9% 

20,7% 

25,6% 

Med barn 

Utan barn 

73,5% 

67,2% 

27,5% 

37,7% 

18,0% 

26,2% 

Visar hur stor del av respondenterna som anser att den aktuella tekniken är 

integritetskränkande, acceptabel samt kommer förbättra samhället (i 

procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 Sårbarhet  Effektivitet Samhällsnytta 

Män 

Kvinnor 

3,02 

3,33 

2,67 

2,40 

2,19 

1,79 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,09 

3,22 

3,30 

3,38 

3,12 

2,86 

2,27 

2,30 

2,43 

2,46 

2,59 

2,93 

2,00 

1,84 

1,72 

2,04 

2,05 

2,28 

Med barn 

Utan barn 

3,19 

3,15 

2,52 

2,57 

1,93 

2,16 

Visar i vilken utsträckning respondenterna anser att den aktuella tekniken 

bidrar till samhällets sårbarhet, är effektiv för att nå det uppsatta målet samt 

bidrar till att samhället blir säkrare eller mer effektivt (1 = ingen 

utsträckning, 5 = i stor utsträckning). 
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 Önskar tillämpning  Aktiv efterfrågan 

Män 

Kvinnor 

1,92 

1,49 

1,76 

1,43 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

1,73 

1,68 

1,53 

1,50 

1,84 

1,98 

1,55 

1,57 

1,45 

1,38 

1,83 

1,72 

Med barn 

Utan barn 

1,61 

1,98 

1,55 

1,72 

Visar hur stor del av respondenterna som gärna vill tillämpningen respektive 

aktivt skulle efterfråga den om tillfälle gavs (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Myndiga  Föräldrar För-
myndare 

Ej 
användas 

Ej 
relevant 

Män 

Kvinnor 

25,0% 

13,5% 

11,3% 

9,5% 

18,5% 

12,7% 

46,8% 

50,8% 

16,1% 

27,0% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

18,2% 

13,5% 

15,1% 

14,6% 

24,1% 

27,9% 

9,1% 

5,4% 

5,7% 

10,4% 

13,8% 

16,3% 

9,1% 

2,7% 

13,2% 

18,8% 

22,4% 

18,6% 

54,5% 

48,6% 

52,8% 

41,7% 

53,4% 

44,2% 

27,3% 

32,4% 

22,6% 

27,1% 

12,1% 

16,3% 

Med barn 

Utan barn 

16,9% 

26,2% 

10,6% 

9,8% 

15,9% 

14,8% 

50,3% 

44,3% 

21,7% 

21,3% 

Visar vilka respondenterna anser kan använda tekniken av: Myndiga 

personer, föräldrar som ger sitt medgivande att uppgifter om deras barns 

samlas in, personer som ger tillstånd för att omyndig partners information 

samlas in, anser inte vi ska använda denna teknik samt att det inte är 

relevant (i procent). 
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 Söka mer information  Undvika situationen 

Män 

Kvinnor 

35,5% 

17,5% 

61,3% 

67,5% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

27,3% 

27,0% 

18,9% 

22,9% 

34,5% 

27,9% 

54,5% 

70,3% 

60,4% 

75,0% 

63,8% 

55,8% 

Med barn 

Utan barn 

25,4% 

29,5% 

64,6% 

63,9% 

Visar hur stor del av respondenterna som skulle söka mer information om 

tillämpningen samt hur stor del som aktivt skulle arbeta för att undvika att 

sättas i situationen (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Kollegor  Myndighet Företag Politiker Familj 
och 
vänner 

Män 

Kvinnor 

2,98 

3,29 

2,35 

2,30 

2,67 

2,49 

2,30 

2,30 

3,45 

3,75 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,55 

3,19 

3,21 

3,04 

3,40 

2,65 

1,73 

2,27 

2,19 

2,19 

2,72 

2,30 

2,27 

2,49 

2,43 

2,40 

2,93 

2,65 

1,64 

2,03 

2,08 

1,96 

2,76 

2,74 

3,91 

3,51 

3,49 

3,35 

3,79 

3,77 

Med barn 

Utan barn 

3,11 

3,23 

2,40 

2,10 

2,63 

2,41 

2,44 

1,85 

3,61 

3,57 

Visar i vilken utsträckning respondenterna skulle diskutera tillämpningen 

med personer på arbetsplatsen, relevant myndighet, relevant företag, 

förtroendevalda politiker samt familj och vänner (1 = inte alls, 5 = hög 

utsträckning). 
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 Nackdelar-
fördelar 

Dålig-bra 
tillämpning 

Onödig 
nödvändig- 
info 

Oanvändbar-
användbar 
info 

Män 

Kvinnor 

2,16 

1,84 

2,07 

1,78 

1,87 

1,60 

2,66 

2,22 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,09 

1,86 

1,79 

1,94 

2,14 

2,23 

1,91 

1,70 

1,74 

1,90 

2,05 

2,21 

1,45 

1,59 

1,53 

1,85 

1,79 

1,98 

1,73 

2,22 

2,28 

2,52 

2,64 

2,65 

Med barn 

Utan barn 

1,95 

2,16 

1,88 

2,07 

1,72 

1,77 

2,44 

2,43 

Visar hur respondenterna bedömer tekniken utifrån: Tekniken har många 

nackdelar-många fördelar, det är en dålig till bra tillämpning, informationen 

som samlas inte är onödig-nödvändig samt om information som samlas in är 

oanvändbar-användbar (1-5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Tillit aktör  Risk för 
missbruk 

Oro Upprördhet 

Män 

Kvinnor 

1,92 

1,81 

3,83 

3,90 

3,02 

2,99 

2,97 

3,12 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,00 

1,54 

1,77 

1,92 

1,83 

2,21 

3,82 

3,89 

3,96 

3,73 

4,09 

3,60 

3,27 

3,05 

2,94 

3,04 

3,21 

2,67 

3,18 

3,03 

3,08 

3,02 

3,29 

2,67 

Med barn 

Utan barn 

1,85 

1,90 

3,86 

3,89 

3,01 

3,02 

3,06 

2,98 

Visar i vilken utsträckning respondenterna litar på aktörerna (1 = inte alls, 5 

= hög utsträckning), hur stor risken för missbruk tros vara (1 = ingen risk, 5 

= mycket stor risk), hur pass oroliga respondenterna är för denna utveckling 

och användning av teknik (1 = inte alls, 5 = mycket orolig) samt hur pass 

stötta eller upprörda respondenterna bli när de tänker på denna utveckling 

och användning av olika tekniker som kan användas för övervakning. 
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 Risk på samhällsnivå 

Män 

Kvinnor 

49,2% 

29,4% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

27,3% 

27,0% 

34,0% 

41,7% 

50,0% 

41,9% 

Med barn 

Utan barn 

40,2% 

36,1% 

Visar om respondenterna anser att risken för missbruk bör tas på 

samhällsnivå (i procent). 
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Scenario 6-1 – DNA-lagring för forskning 

 

 Integritets-
kränkande  

Acceptabel Samhälls-
förbättrande 

Män 

Kvinnor 

28,2% 

16,5% 

77,6% 

81,5% 

66,7% 

72,9% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

28,6% 

9,1% 

22,0% 

24,6% 

21,1% 

25,0% 

100,0% 

76,5% 

83,3% 

84,4% 

68,5% 

80,0% 

71,4% 

86,4% 

66,1% 

66,2% 

71,9% 

70,0% 

Med barn 

Utan barn 

19,1% 

32,1% 

79,8% 

78,8% 

68,6% 

75,0% 

Visar hur stor del av respondenterna som anser att den aktuella tekniken är 

integritetskränkande, acceptabel samt kommer förbättra samhället (i 

procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 Sårbarhet  Effektivitet Samhällsnytta 

Män 

Kvinnor 

2,57 

2,51 

3,41 

3,44 

3,02 

3,14 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,29 

2,50 

2,80 

2,62 

2,32 

2,42 

3,14 

3,50 

3,31 

3,40 

3,53 

3,50 

2,71 

3,09 

2,95 

3,09 

3,18 

3,20 

Med barn 

Utan barn 

2,51 

2,64 

3,46 

3,30 

3,09 

3,05 

Visar i vilken utsträckning respondenterna anser att den aktuella tekniken 

bidrar till samhällets sårbarhet, är effektiv för att nå det uppsatta målet samt 

bidrar till att samhället blir säkrare eller mer effektivt (1 = ingen 

utsträckning, 5 = i stor utsträckning). 
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 Önskar tillämpning  Aktiv efterfrågan 

Män 

Kvinnor 

3,00 

3,15 

2,54 

2,66 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,00 

3,18 

3,02 

3,06 

3,19 

3,00 

2,86 

3,05 

2,42 

2,45 

2,74 

2,65 

Med barn 

Utan barn 

3,13 

2,91 

2,64 

2,46 

Visar hur stor del av respondenterna som gärna vill tillämpningen respektive 

aktivt skulle efterfråga den om tillfälle gavs (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Myndiga  Föräldrar För-
myndare 

Ej 
användas 

Ej 
relevant 

Män 

Kvinnor 

53,8% 

56,4% 

26,5% 

28,6% 

32,5% 

33,1% 

16,2% 

10,5% 

17,9% 

19,5% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

71,4% 

72,7% 

50,8% 

60,0% 

49,1% 

50,0% 

28,6% 

31,8% 

25,4% 

24,6% 

28,1% 

32,5% 

28,6% 

36,4% 

28,8% 

27,7% 

35,1% 

42,5% 

0,0% 

4,5% 

16,9% 

16,9% 

8,8% 

15,0% 

14,3% 

4,5% 

23,7% 

15,4% 

24,6% 

17,5% 

Med barn 

Utan barn 

53,6% 

60,7% 

29,4% 

21,4% 

33,5% 

30,4% 

11,9% 

17,9% 

20,6% 

12,5% 

Visar vilka respondenterna anser kan använda tekniken av: Myndiga 

personer, föräldrar som ger sitt medgivande att uppgifter om deras barns 

samlas in, personer som ger tillstånd för att omyndig partners information 

samlas in, anser inte vi ska använda denna teknik samt att det inte är 

relevant (i procent). 
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 Söka mer information  Undvika situationen 

Män 

Kvinnor 

25,6% 

38,3% 

25,6% 

14,3% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

28,6% 

36,4% 

32,2% 

36,9% 

28,1% 

30,0% 

0,0% 

18,2% 

25,4% 

23,1% 

14,0% 

17,5% 

Med barn 

Utan barn 

31,4% 

35,7% 

17,0% 

28,6% 

Visar hur stor del av respondenterna som skulle söka mer information om 

tillämpningen samt hur stor del som aktivt skulle arbeta för att undvika att 

sättas i situationen (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Kollegor  Myndighet Företag Politiker Familj 
och 
vänner 

Män 

Kvinnor 

2,83 

3,03 

2,36 

2,57 

2,21 

2,25 

2,23 

2,17 

3,40 

3,56 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,43 

3,14 

3,00 

3,20 

2,96 

2,35 

2,43 

2,64 

2,39 

2,51 

2,54 

2,35 

2,14 

2,18 

2,19 

2,29 

2,32 

2,13 

2,14 

2,05 

2,03 

2,25 

2,26 

2,35 

2,57 

3,45 

3,42 

3,52 

3,44 

3,78 

Med barn 

Utan barn 

2,92 

2,98 

2,41 

2,70 

2,20 

2,36 

2,16 

2,30 

3,54 

3,32 

Visar i vilken utsträckning respondenterna skulle diskutera tillämpningen 

med personer på arbetsplatsen, relevant myndighet, relevant företag, 

förtroendevalda politiker samt familj och vänner (1 = inte alls, 5 = hög 

utsträckning). 

 

 

 

 

 

 



144 

 

 

 

 

Nackdelar-
fördelar 

Dålig-bra 
tillämpning 

Onödig 
nödvändig- 
info 

Oanvändbar-
användbar 
info 

Män 

Kvinnor 

3,15 

3,26 

3,24 

3,39 

2,92 

3,17 

3,56 

3,43 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,29 

3,14 

3,25 

3,26 

3,26 

3,00 

3,29 

3,45 

3,22 

3,34 

3,44 

3,20 

2,86 

3,41 

2,98 

3,03 

3,12 

2,95 

3,14 

3,73 

3,49 

3,45 

3,49 

3,48 

Med barn 

Utan barn 

3,23 

3,13 

3,37 

3,16 

3,09 

2,95 

3,54 

3,32 

Visar hur respondenterna bedömer tekniken utifrån: Tekniken har många 

nackdelar-många fördelar, det är en dålig till bra tillämpning, informationen 

som samlas inte är onödig-nödvändig samt om information som samlas in är 

oanvändbar-användbar (1-5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Tillit aktör  Risk för 
missbruk 

Oro Upprördhet 

Män 

Kvinnor 

2,94 

3,24 

3,11 

2,83 

2,47 

2,29 

2,32 

2,27 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,86 

3,41 

3,03 

3,05 

3,14 

3,10 

2,43 

2,73 

3,14 

3,12 

2,79 

2,90 

2,00 

2,32 

2,47 

2,48 

2,11 

2,52 

2,00 

2,23 

2,32 

2,45 

2,14 

2,32 

Med barn 

Utan barn 

3,14 

2,95 

2,92 

3,11 

2,35 

2,46 

2,28 

2,34 

Visar i vilken utsträckning respondenterna litar på aktörerna (1 = inte alls, 5 

= hög utsträckning), hur stor risken för missbruk tros vara (1 = ingen risk, 5 

= mycket stor risk), hur pass oroliga respondenterna är för denna utveckling 

och användning av teknik (1 = inte alls, 5 = mycket orolig) samt hur pass 

stötta eller upprörda respondenterna bli när de tänker på denna utveckling 

och användning av olika tekniker som kan användas för övervakning. 
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 Risk på samhällsnivå 

Män 

Kvinnor 

71,8% 

69,9% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

57,1% 

50,0% 

67,8% 

70,8% 

80,7% 

75,0% 

Med barn 

Utan barn 

73,7% 

60,7% 

Visar om respondenterna anser att risken för missbruk bör tas på 

samhällsnivå (i procent). 
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Scenario 6-2 – DNA-lagring för 

brottsbekämpning 

 

 Integritets-
kränkande  

Acceptabel Samhälls-
förbättrande 

Män 

Kvinnor 

31,3% 

21,3% 

76,6% 

85,7% 

73,4% 

74,6% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

13,3% 

33,3% 

27,1% 

14,6% 

24,6% 

40,6% 

80,0% 

77,5% 

79,6% 

83,8% 

82,5% 

83,3% 

80,0% 

71,4% 

72,9% 

78,0% 

73,8% 

71,9% 

Med barn 

Utan barn 

22,7% 

35,1% 

85,6% 

69,8% 

76,1% 

68,9% 

Visar hur stor del av respondenterna som anser att den aktuella tekniken är 

integritetskränkande, acceptabel samt kommer förbättra samhället (i 

procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 Sårbarhet  Effektivitet Samhällsnytta 

Män 

Kvinnor 

2,19 

2,25 

3,73 

3,59 

3,61 

3,59 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,27 

2,57 

2,25 

2,02 

2,08 

2,19 

3,73 

3,48 

3,53 

3,85 

3,75 

3,72 

3,87 

3,38 

3,44 

3,76 

3,75 

3,56 

Med barn 

Utan barn 

2,14 

2,42 

3,70 

3,57 

3,67 

3,43 

Visar i vilken utsträckning respondenterna anser att den aktuella tekniken 

bidrar till samhällets sårbarhet, är effektiv för att nå det uppsatta målet samt 

bidrar till att samhället blir säkrare eller mer effektivt (1 = ingen 

utsträckning, 5 = i stor utsträckning). 
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 Önskar tillämpning  Aktiv efterfrågan 

Män 

Kvinnor 

3,34 

3,17 

2,80 

2,55 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,53 

2,90 

3,05 

3,51 

3,52 

3,13 

3,00 

2,33 

2,46 

3,00 

2,93 

2,50 

Med barn 

Utan barn 

3,39 

2,95 

2,80 

2,39 

Visar hur stor del av respondenterna som gärna vill tillämpningen respektive 

aktivt skulle efterfråga den om tillfälle gavs (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Myndiga  Föräldrar För-
myndare 

Ej 
användas 

Ej 
relevant 

Män 

Kvinnor 

48,4% 

60,7% 

27,3% 

27,0% 

25,8% 

25,4% 

16,4% 

13,1% 

28,1% 

21,3% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

73,3% 

52,4% 

50,8% 

65,9% 

55,7% 

37,5% 

33,3% 

26,2% 

27,1% 

22,0% 

32,8% 

21,9% 

26,7% 

33,3% 

25,4% 

24,4% 

27,9% 

12,5% 

20,0% 

16,7% 

13,6% 

12,2% 

16,4% 

12,5% 

6,7% 

26,2% 

28,8% 

17,1% 

18,0% 

46,9% 

Med barn 

Utan barn 

56,8% 

48,6% 

28,4% 

24,3% 

26,1% 

24,3% 

11,9% 

21,6% 

24,4% 

25,7% 

Visar vilka respondenterna anser kan använda tekniken av: Myndiga 

personer, föräldrar som ger sitt medgivande att uppgifter om deras barns 

samlas in, personer som ger tillstånd för att omyndig partners information 

samlas in, anser inte vi ska använda denna teknik samt att det inte är 

relevant (i procent). 
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 Söka mer information  Undvika situationen 

Män 

Kvinnor 

40,6% 

32,8% 

24,2% 

17,2% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

40,0% 

38,1% 

28,8% 

34,1% 

39,3% 

46,9% 

20,0% 

31,0% 

23,7% 

14,6% 

18,0% 

15,6% 

Med barn 

Utan barn 

35,8% 

39,2% 

18,2% 

27,0% 

Visar hur stor del av respondenterna som skulle söka mer information om 

tillämpningen samt hur stor del som aktivt skulle arbeta för att undvika att 

sättas i situationen (i procent). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Kollegor  Myndighet Företag Politiker Familj 
och 
vänner 

Män 

Kvinnor 

2,86 

2,97 

2,40 

2,39 

2,27 

2,16 

2,37 

2,20 

3,35 

3,41 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

2,87 

2,93 

3,02 

3,24 

2,97 

2,19 

2,80 

2,55 

2,15 

2,78 

2,46 

1,84 

2,80 

2,21 

2,00 

2,49 

2,38 

1,72 

2,67 

2,50 

1,86 

2,46 

2,38 

2,25 

3,27 

3,24 

3,24 

3,78 

3,43 

3,28 

Med barn 

Utan barn 

2,89 

2,96 

2,34 

2,53 

2,18 

2,31 

2,26 

2,36 

3,43 

3,26 

Visar i vilken utsträckning respondenterna skulle diskutera tillämpningen 

med personer på arbetsplatsen, relevant myndighet, relevant företag, 

förtroendevalda politiker samt familj och vänner (1 = inte alls, 5 = hög 

utsträckning). 
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 Nackdelar-
fördelar 

Dålig-bra 
tillämpning 

Onödig 
nödvändig- 
info 

Oanvändbar-
användbar 
info 

Män 

Kvinnor 

3,47 

3,46 

3,48 

3,38 

3,31 

3,21 

3,80 

3,63 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,80 

3,05 

3,22 

3,71 

3,75 

3,44 

3,73 

3,02 

3,10 

3,61 

3,75 

3,56 

3,40 

3,00 

3,14 

3,44 

3,43 

3,25 

3,80 

3,52 

3,49 

3,93 

3,85 

3,81 

Med barn 

Utan barn 

3,57 

3,22 

3,54 

3,16 

3,34 

3,08 

3,78 

3,55 

Visar hur respondenterna bedömer tekniken utifrån: Tekniken har många 

nackdelar-många fördelar, det är en dålig till bra tillämpning, informationen 

som samlas inte är onödig-nödvändig samt om information som samlas in är 

oanvändbar-användbar (1-5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Tillit aktör  Risk för 
missbruk 

Oro Upprördhet 

Män 

Kvinnor 

3,36 

3,26 

2,61 

2,80 

2,12 

2,09 

2,05 

2,10 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

3,60 

2,98 

3,15 

3,46 

3,46 

3,44 

2,60 

3,19 

2,81 

2,54 

2,44 

2,59 

2,07 

2,31 

2,22 

1,90 

2,02 

2,06 

2,13 

2,33 

2,10 

1,80 

2,10 

1,97 

Med barn 

Utan barn 

3,43 

3,04 

2,61 

2,92 

2,00 

2,35 

1,96 

2,35 

Visar i vilken utsträckning respondenterna litar på aktörerna (1 = inte alls, 5 

= hög utsträckning), hur stor risken för missbruk tros vara (1 = ingen risk, 5 

= mycket stor risk), hur pass oroliga respondenterna är för denna utveckling 

och användning av teknik (1 = inte alls, 5 = mycket orolig) samt hur pass 

stötta eller upprörda respondenterna bli när de tänker på denna utveckling 

och användning av olika tekniker som kan användas för övervakning. 
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 Risk på samhällsnivå 

Män 

Kvinnor 

71,9% 

66,4% 

16-24 år 

25-34 år 

35-44 år 

44-54 år 

55-64 år 

≥ 65 år 

53,3% 

54,8% 

67,8% 

70,7% 

77,0% 

81,3% 

Med barn 

Utan barn 

73,9% 

58,1% 

Visar om respondenterna anser att risken för missbruk bör tas på 

samhällsnivå (i procent). 
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