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Forord

Denna rapport dr en populidrvetenskaplig sammanfattning av projektet Design
av responssystem med fokus pa ledning som har utférts av Lunds universitet
(LUCRAM) pa uppdrag av Myndigheten f6r samhallsskydd och beredskap.
Rapporten ir en forenklad version av rapporten "Design inom olycks- och
krishanteringsomréadet med fokus pa ledning”. Forenklingen bestér i att den
del av texten i ovanstdende rapport som inte bedomts som nédvéandig for att
forsta projektet utifran ett helhetsperspektiv har tagits bort for att underlatta
lasbarheten. For den som &r intresserad av detaljerna i projektet hinvisas till
ursprungsrapporten. Detta innebar att stora delar av texterna i de bada
rapporterna ar identiska.

Henrik Tehler

Berndt Brehmer
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Sammanfattning

Denna rapport utgor en populidrvetenskaplig ssmmanfattning av projektet
“Design av responssystem med fokus pa ledning” som har drivits av Lunds
universitet pd uppdrag av Myndigheten for samhallsskydd och beredskap.
Syftet med projektet har varit att skapa battre forutsattningar for
designforskning inom olycks- och krishanteringsomradet. Utgdngspunkten for
projektet har varit fyra fragestéallningar som handlar om hur designforskning
(forskning som syftar till att foresla 16sningar pa praktiska problem) har
bedrivits inom det aktuella omradet, hur sddan forskning har bedrivits inom
andra omraden samt vilka praktiska designproblem som ar forknippade med
ledning inom olycks- och krishanteringsomrédet som finns idag. Dessutom har
en fragestallning handlat om hur vi kan bedriva designforskning inom det
aktuella omradet i framtiden.

De aktiviteter som har genomforts i projektet &r ett antal litteraturstudier, en
intervjustudie och tva workshops. Med utgédngspunkt i detta samt tidigare
kunskap inom omréadet har forslag pa hur designforskning inom det aktuella
omradet kan ga till utarbetats och exemplifierats.

Slutsatserna fran projektet ar att det finns forhéllandevis fa bidrag i den
vetenskapliga litteraturen som kan klassas som designforskning inom olyck-
och krishanteringsomradet. De designforskningsbidrag som anda har
identifierats i projektet saknar ofta en del viktiga element for att de skall kunna
betraktas som bra exempel pa designforskning. Inom andra omraden 4n
olycks- och krishanteringsomradet verkar dock designforskningstraditionen
vara starkare (exempelvis forskning rérande informationsteknologi och
organisationsforskning). Med hjélp av den information som finns tillginglig
om designforskning inom andra omrédden samt med forfattarnas tidigare
kunskap konstruerades ett ramverk for designforskning som skall kunna
anvandas inom olycks- och krishanteringsomradet. Dessutom exemplifierades
hur delar av detta ramverk kan anviandas for design nér det géiller problem av
lednings och samverkanskaraktar. Ramverket som presenteras i projektet
bestar av ett designperspektiv, en modell for hur designforskning kan bedrivas,
en beskrivning av hur designforslag kan struktureras och anvindas, samt en
beskrivning av strukturen i en designteori.



1. Inledning

Denna rapport utgér en sammanfattning av projektet "Design av
responssystem med fokus pé ledning" som har drivits av Lund universitet pa
uppdrag av MSB. Inom detta projekt har begreppet "design" varit centralt. De
flesta associerar nog ordet med olika typer av formgivning eller gestaltning. Det
ar heller inte ovanligt att begreppet ar forknippat med négot som man gillar,
d.v.s. begreppet har en positiv underton. I denna rapport kommer dock
begreppet att anvindas med en lite annorlunda betydelse. Vi tar utgdngspunkt i
en av ordet designs betydelser pa engelska: "to devise for a specific function or
end” . Pd svenska kan man sdga att nir vi anviander ordet design betyder det att
man gor nagot med ett specifikt syfte. De syften som vi avser har ar pa ett eller
annat sitt kopplade till malen med sidkerhetsarbetet i Sverige . I projektet har vi
haft ett fokus pa sddana aktiviteter som har med ledning att gora.

1.1 Bakgrund

Forskning som éar relaterad till olycks- och krishantering kan ske inom ménga
olika vetenskapliga discipliner och med ménga olika perspektiv och
infallsvinklar. Ett sddant perspektiv som vi menar ar forhallandevis outforskat
inom det aktuella omradet ar designperspektivet. Det vi menar med
designperspektiv ar att man i en vetenskaplig studie har som mal att ta fram
normativ kunskap, d.v.s. kunskap om hur man bor gora for att uppné nagot
som ar onskvart. Visserligen finns det en hel del material publicerat i
vetenskapliga tidskrifter dar normativa bidrag finns (se avsnitt 2.1), men ofta ar
dessa bidrag inte gjorda pa ett satt som gor det enkelt att anvinda resultaten i
vidare forskning och/eller att omsatta resultaten i praktiska rad. Grovt kan
man sdga att ménga av de normativa bidragen saknar motivering till varfor
man bor f6lja de forslag som fors fram. Denna observation ar utgangspunkten
for den aktuella studien i vilken vi vill undersoka hur designproblem hanteras
inom olycks- och krishanteringsomradet. Véart fokus dr pa ledning vid olyckor
och kriser. Dessutom vill vi ocksa studera hur designproblem har hanterats
inom andra omréden for att se om det gér att finna inspiration till att utveckla
de tillvigagangssétt som for ndrvarande tillimpas inom ledningsomradet.
Exempelvis skulle det kunna leda till battre sitt att ta fram lednings- och
samverkanssystem an de som tillimpas idag.

1.2 Frdagestidllningar

Med utgangspunkt i den bakgrund som beskrivits ovan har fyra
fragestéllningar fungerat som vigledning for det aktuella projektet:

1. Hur har normativa problem inom olycks- och krishanteringsomradet
hanterats tidigare (med fokus pa ledning av responssystem)?

2. Hur hanteras normativa problem inom andra omréden (exempelvis
Management Science och forskning rorande Informationsteknologi)?



3. Vilka praktiska problem med anknytning till ledning av responssystem
finns idag?

4. Hur kan designforskning bedrivas avseende ledning vid olyckor- och
kriser?

1.3 Tillvidgagangssatt

For att svara pa dessa fragestillningar har vi genomfort tva litteraturstudier, en
intervjustudie samt tvd workshops. Dessutom har ett antal dokumentanalyser
av risk- och sérbarhetsanalyser genomforts. De tva forsta fragestillningarna
besvaras med hjalp av varsin litteraturstudie vilka redovisas i kapitel 2. Nar det
géller den forsta fragestéllningen ger litteraturstudien svar pa hur problemen
har hanterats inom den vetenskapliga litteraturen, men for att fa en inblick i
hur problemen har hanterats i praktiken anvinds ocksé material fran
intervjustudien, de tvd workshopsen, samt dokumentstudien. Material frin
intervjustudien och workshopsen anvinds ocksa for att svara pa fragestillning
3, d.v.s. genom dessa tva aktiviteter fick vi insikt i en del av de problem som
man i nuldget brottas med i praktiken nir det géller ledning av responssystem.
Fréagestallning 4 besvaras genom att vi presenterar ett forslag pa hur man kan
bedriva designforskning inom det aktuella omrédet. Detta forslag bygger till
stor del pa den litteratur som vi har funnit, framférallt litteratur frin andra
omraden an olycks- och krishanteringsomrédet, men ocksa pa véra tidigare
erfarenheter av att genomfora designforskning.

1.4 Rapportens disposition

Rapportens disposition foljer de metoder som har anvints under projektet. I
kapitel 2 presenteras de tva litteraturstudier som har genomforts i projektet. I
kapitel 3 redovisar vi resultat fran de intervjuer och workshops som har
genomforts inom projektet. I kapitel 4 presenterar vi forslag pa hur
designproblem bor hanteras inom olycks- och krishanteringsforskning samt
négra riktlinjer for hur man bor hantera sddana problem i praktiken. I kapitel 5
diskuterar vi resultaten i projektet samt deras tillimpbarhet och i kapitel 6
presenterar vi kortfattat véra slutsatser.



2. Litteraturstudier rorande
designforskning

For att svara pa fragestéllning 1 och 2 (se avsnitt 1.2) genomfordes tva typer av
litteraturstudier. Den forsta var fokuserad pé hur designforskning har bedrivits
rérande ledning vid olyckor och kriser och den andra var fokuserad pa hur
designforskning har bedrivits inom andra omréaden.

Bada litteraturstudierna har i princip gatt till pad samma satt. Forst
identifierades ett antal nyckelord lampliga for att identifiera olika typer av
forskningsbidrag som behandlat det aktuella &@mnet. Sedan anvéndes dessa
nyckelord for att genomféra sokningar i en omfattande databas for
internationella vetenskapliga tidskrifter. Totalt innehéller databasen 6ver
19000 tidskrifter. Genom sddana s6kningar kunde potentiellt intressanta
forskningsbidrag identifieras. Sokningarna resulterade ofta i forhallandevis
omfattande listor med information om olika vetenskapliga artiklar och det var
omojligt att ldsa alla. Darfor tillimpades en filtreringsprocedur dar artiklar
successivt sorterades bort eftersom de inte bedomdes som relevanta for
studien. Till slut fanns det 61 artiklar som bedé6mdes berora designforskning
inom olycks- och kriahanteringsomradet och 47 artiklar fran andra
forskningsomraden som bedémdes vara av intresse.

Resultaten fran litteraturstudien rorande designforskning inom olycks- och
krishanteringsomradet visar att det med storsta sannolikhet inte finns nagon
val utvecklad tradition nar det géller design av responssystem med fokus pa
ledning. Detta &r inte samma sak som att det inte publicerats artiklar som
handlar om ledning vid olyckor och kriser. Det vi menar ar att
litteraturstudierna dels visar pé att antalet designforskningsbidrag inom
omradet ar forhallandevis begransat och av dessa bidrag ar det inget som
fokuserar enbart pé ledning. I stillet ar det vanligt att artiklarna handlar om
krishantering och ibland behandlas ledning som en av flera viktiga aspekter.
Undantaget ar litteraturen fran katastrofmedicinsomrédet, exempelvis, dar
fokus ar péa ledning. Men, den litteraturen ar begransad till att fokusera pa
sjukvardsorganisationer vilket kan gora det svart att tillimpa resultaten i andra
typer av organisationer. Dessutom forefaller fokus inom detta omréde ligga pa
utveckling och test av indikatorer for ledning och inte s mycket pa andra
designaspekter.

Aven om man studerar den litteraturen som ror krishantering och dir ledning
kan ses som en del indikerar resultatet av litteraturstudien att det inte heller
dar finns sirskilt val utvecklad normativ forskning. Genomgangen av de
normativa bidragen inom omradet visar att forhallandevis fa av dem motiverar
den foreslagna utformningen av artefakten via exempelvis utviarderingar eller
via st6d i deskriptiva vetenskapliga teorier. Sddan information ar mycket
vasentlig for att andra personer (4n den som foreslar artefakten) skall kunna
avgora om en specifik artefakt dr anvandbar eller ej.



Den andra litteraturstudien som ror litteratur frin andra omraden &n olyck-
och krishanteringsomradet visar pa att det finns vl utvecklade tankegangar
om hur designforskning (normativ forskning) kan bedrivas. De tre omréden
dar denna typ av forskning forefaller vanligast, baserat pa antalet artiklar som
har identifierats, dr inom forskning om informationsteknologi, inom
organisationsforskning, samt inom designforskning. Inom dessa omréden finns
mycket material som skulle kunna vara anviandbart for att utveckla
designforskningen inom olycks- och krishanteringsomrédet bade nar det géller
hur designforskningen konkret kan bedrivas (design research) och nir det
giller de teorier (design theory) som kan vara resultatet av forskningen. I
kapitel 4 i (Tehler & Brehmer, 2013) beskriver vi i mer detalj hur vi tror att
detta kan anvindas inom olycks- och krishanteringsforksning.



3. Hur hanteras designproblem
idag?

Detta kapitel redogor for den del av projektet som har fokuserat pa att beskriva
nuléget i Sverige, d.v.s. hur designproblem hanteras idag. For att skapa oss en
bild av detta har vi anvéint oss av tre metoder, intervjuer, workshops och
dokumentstudier av risk- och sarbarhetsanalyser. Resultaten fran analysen av
risk- och sarbarhetsanalyserna finns redovisad i detalj i (Tehler et al., 2012) och
berors inte i detta kapitel.

3.1 Intervjuer

Under inledningen pa projektet genomfordes 16 intervjuer med personer som
arbetar for olika typer av organisationer inom det svenska
krisberedskapssystemet. Valet av intervjupersoner gjordes med mélet att finna
sddana personer som ar vil insatta i ledningsfragor. Detta innebar att
personerna inte dr representativa for dem som arbetar inom de olika
organisationerna. Intervjupersonerna utgor snarare en grupp manniskor som
ar mycket insatta i ledningsproblematik och drivande nir det giller utveckling
av omrédet. Tanken med att vilja denna typ av valinformerade
intervjupersoner var att de med stor sannolikhet kidnner till hur designproblem
hanteras inom den egna typen av organisation (och kanske &ven inom andra)
om man jamfér med en slumpvis vald individ. Intervjuerna genomférdes under
hosten 2011 och varen 2012.

I tabellen nedan presenteras de olika typerna av organisationerna som
intervjupersonerna representerade.

Organisation Antal personer
MSB 4

Raddningstjanst

Lansstyrelse

Landsting

Socialstyrelsen

Regeringskansliet

Polisen

N|[Rr|R|R|[R]|N

Forsvarsmakten

Tabell 1 Antal personer som intervjuades fran de olika typerna av
organisationer.

Intervjuerna genomfordes i samarbete med projektet "Indikatorer for att méta
ledning- och samverkansféorméga” , vilket innebar att 4ven andra aspekter dn
bara designproblem berordes under intervjuerna. Intervjuerna genomfordes
som semi-strukturerade intervjuer dar den som genomforde intervjun utgick
fran en intervjuguide med fragor som beror olika omraden av intresse. Under



intervjuerna anvéindes intervjuguiden som ett stod for att se till att samtliga
omraden av intresse kom med i intervjuerna. Den som intervjuade stillde dock
dven andra fragor beroende pa om nagot speciellt intressant d6k upp under
intervjuerna. Resultatet fran intervjuerna presenteras o6versiktligt under avsnitt
3.4.1. Mer detaljer finns i Tehler et al (2012) och Jensen et al (2011).

3.2 Workshops

Under projektet har tva workshops med personer som ar vil insatta i
ledningsproblematik genomforts. Mélet med de tvé tillfallena var att 1ata
personer med erfarenhet rorande ledningsproblematik diskutera tva
fragestéllningar:

1. Hur gor man idag nir man foreslar atgarder for att forbattra
ledningsférméaga?

2. Hur borde man gora nar man foreslar atgarder for att forbattra
ledningsférméaga?

P& den forsta workshopen deltog 12 personer och pa den andra 6 stycken
(forutom forfattarna till denna rapport). Deltagarna kom fran MSB (6 st), olika
raddningstjanster (5 st) samt lansstyrelser (3 st), universitet (2 st), polisen (1
st) och landsting (1 st).

Diskussionerna pa workshoparna fordes utifran fragestéllningarna ovan och
forutom dessa s efterfragades dven konkreta exempel pa situationer dar
deltagarna (eller deras respektive organisationer) stér eller har stitt infor
problem som har att géra med forbattring av ledningsférméaga pa nagot satt.

3.3 Sammanfattning av resultaten

3.3.1 Hur gor man idag och hur borde man gora?

En hel del av diskussionerna under intervjuerna och workshopsen handlade om
utvirdering efter skarpa hiandelser eller 6vningar. Detta dr rimligt mot
bakgrund av att man da ofta har majlighet att stilla sig fragan om det finns
anledning att gora forandringar och det finns ockséa ofta krav (interna eller
externa) pa att man skall genomfora utviarderingar efter skarpa hindelser eller
ovningar. Det finns sjdlvklart andra tillfdllen d& designfrigor rorande ledning
behandlas i olika organisationer, men det forefaller vara vanligas att gora det i
samband med utvirderingar.

Manga av dem som har intervjuats har gett detaljerade beskrivningar av hur
utvirdering efter 6vning eller skarpa insatser gér till. En hel del av dem har
ocksa uttryckt att det i dessa sammanhang ar svart att separera utvirderingen
av just ledning fran utviardering av insatsen (6vning eller skarpt) som helhet.
Detta kan enligt ndgra av de som intervjuats bero pé att det dr svart att méta
effekten av ledning och att det ar littare att se effekterna av insatsen som
helhet. En del uttrycker ocksé att det kan vara svart att halla isiar utvardering av
ledning och ledarskap, men man papekar samtidigt att man menar att det ar
viktigt att de hélls atskilda.



En annan sak som diskuterats under intervjuerna och i viss man vid
workshopsen var att det dr viktigt att man inte utvirderar en skarp insats eller
ovning bara med utgdngspunkt i huruvida de férutbestamda reglerna och
procedurerna foljdes eller ej. Istidllet menar man att man borde utvirdera med
avseende pa den effekt som man faktiskt dstadkom (med ledning, eller med
insatsen som helhet). Baserat p4 de samtal som forts under intervjuerna och
workshopsen verkar det vara forhéllandevis vanligt att utvdarderingar ofta
fokuserar pa de forutbestimda reglerna och rutinerna dé utviarderingar
genomfors.

En annan &sikt som framkom under intervjuerna var att da man utvarderar en
organisations agerande under insats och foreslar atgarder for att forbattra sig
fokuserar man ofta for mycket pa den senast intraffade hindelsen. De som
diskuterade detta under intervjuerna menar att det finns en risk att man
genomfor forandringar som syftar till att kunna hantera det som precis
intraffade pa ett battre sitt, men att man d& glommer bort att det finns ménga
andra hiandelser som organisationen ocksé skall kunna hantera. Detta
forfaringssatt riskerar att leda till att man stirrar sig blind pa den senaste
“storre handelsen” och missa att man maste kunna hantera en stor méngd olika
héndelser.

3.3.2 Vilka praktiska problem arbetar man med?

Da det aktuella projektet inleddes hade vi stora forvantningar pa att fa ta del av
manga exempel pa praktiska designproblem inom ledningsomrédet. Vi fann
dock ganska snabbt att det inte dr sa latt att definiera ett praktiskt problem som
ett "ledningsproblem” och diarmed blev det heller inte l4tt for de som
intervjuats och de som deltagit i workshopsen att ge exempel. Exemplen som vi
frigade om var tankta att anvidndas for att illustrera vad design kan handla om
inom det aktuella omradet. Eftersom det inte var litt att identifiera tydliga
designproblem och att var tankta anvindning av dem var mer som illustration
an som ett viktigt resultat i projektet har vi valt att inte g in i detalj pa detta i
rapporten. Denna typ av problem ir ju dessutom nagot som éndras
kontinuerligt och en del av de problem som var relevanta vid projektets start ar
sdkert inte det ldngre.

Nagra exempel pa vad olika deltagare i intervjuer och workshops har berattat
om da vi har pratat om designproblem inom omradet ar inre och yttre ledning,
befdlskompetens, samt olika typer av samlokaliserings och samverkansprojekt.
Dessutom verkar det ocksa finnas en diskussion om vad god ledning egentligen
ar, nagot som ar starkt forknippat med ett designperspektiv. Utan en
uppfattning om vad ledning &r blir det svart att utviardera vad som ér bra (eller
dalig) ledning.

Designproblemet rérande inre och yttre ledning &r i vara intervjuer och
workshops relaterat till riddningstjanst, men det dr mojligt att liknande
problem finns for andra aktorer. De personer som vi har talat med rérande
detta beskriver problemet som att det handlar om att avgéra om det for en
specifik raddningstjanst d4r motiverat att infora (eller utveckla) den sa kallade
inre ledningen. Inre ledning ar en funktion som har ett bredare syfte dn den sa
kallade yttre ledningen, eller skadeplatsledningen. Den yttre ledningen ar bara



fokuserad pa en specifik skadeplats, medan den inre ledningen kan arbeta med
flera skadeplatser. Ibland kan designproblemet som roér inre och yttre ledning
handla om huruvida det ar bra att infora ett sé kallat inre befél. Det inre befélet
ar da tankt att fungera som en lank mellan raddningstjansten och andra
aktorer, exempelvis SOS Alarm. Ett problem som en del av de som ingétt i
intervjuerna gett uttryck for (fran ett designperspektiv) handlar om svarigheter
att avgora om inre ledning ger positiva effekter som motiverar de "kostnader”
som man har for den. Kostnader och positiva effekter skall inte bara tolkas som
relaterade till ekonomi utan ocksa sddana aspekter som &r svérare att beskriva
med monetira termer, exempelvis nidtverksbyggande med andra
organisationer. Frén ett designperspektiv kan man notera att det inte verkar
vara enkelt att svara pa fragan hur man kan utvirdera effekterna av inre
ledning avseende organisationens ledningsférméaga.

Nir det géller fragestillningarna rorande befidlskompetens sd handlar dessa
problem om att stélla krav pa olika egenskaper hos de personer som skall
rekryteras till positioner centrala fér ledning. Vidare handlar det ocksd om hur
man skall vidareutbilda de personer som redan innehar sddana positioner.
Detta ar ocksa ett tydligt designproblem; genom olika typer av férandringar
(vid rekrytering och vid utbildning) fors6ker man uppné olika typer av syften.
Aven nir det giller denna typ av designproblem var det svart att konkret
beskriva den effekt som man efterstrivade med férandringarna.

De problem som handlade om samlokalisering och samverkan forefaller vara
forsok att bredda synen pa vad som omfattas med begreppet ledning. Frén att
man behandlat olika organisationer (polis, riddningstjanst, m.fl.) mer eller
mindre isolerade fran varandra betraktar man dem nu i stérre utstrackning
som olika delar av en gemensam helhet. Detta innebar ocksa att
ledningsproblemet breddas.

Gemensamt for dessa exempel pa designproblem &r att det inte har varit enkelt
for de som deltagit i workshops och intervjuer att beskriva de tilltinka
effekterna av olika typer av forandringar.



4. Forslag pa hur
designproblem kan hanteras

Var genomgang av litteraturen, studier av dokument, genomforande av
intervjuer samt workshops har gett oss en hel del tankar om hur man borde
gora for att hantera designproblem inom det aktuella omradet. I rapporten
(Brehmer & Tehler, 2013) finns ett forslag pa hur forskning med ett
designperspektiv skulle kunna genomféras med avseende pa ledning. Har nojer
vi oss med att géra en mer 6vergripande beskrivning. Vi viljer ocksa att bredda
diskussionen till att omfatta andra aspekter av design inom olycks- och
krishanteringsomradet &n bara ledningsproblematik vid intraffade handelser.
For den som ar intresserad av en mer detaljerad beskrivning hanvisas till
(Tehler & Brehmer, 2013).

Vi viljer att kalla vart forslag for hur designproblem kan hanteras inom
forskning rorande olyckor och kriser for ett ramverk for designforskning.
Ramverket bestér av ett 6vergripande designperspektiv som ger oss vara
utgingspunkter nar det giller hur vi betraktar artefakter och deras koppling till
syften. Det ger oss ocksa vigledning for var analys av befintliga artefakter och
stod da vi skall utveckla nya. Designperspektivet ar det mest centrala i vart
ramverk och det dr med utgingspunkt i det som de andra delarna kan kopplas
ihop till en helhet. Designperspektivet ar inte nytt for oss, och det ar heller inte
nédgot som vi har fokuserat pé i litteraturstudierna inom projektet. Forutom
designperspektivet bestar vart ramverk av en 6vergripande modell for hur
designforskning inom olycks- och krishanteringsomradet bor bedrivas, en
beskrivning av designforslag och deras roll i designforskningen, samt en
struktur for en designteori. Nedan beskriver vi delar av designperspektivet. For
en detaljerad beskrivning av de 6vriga delarna hénvisas till (Tehler & Brehmer,
2013).

4.1 Designperspektivet

Vart designperspektiv ar ett generellt ramverk som dels syftar till att ge
begrepp for att forsté artefakter, sdsom samverkans- och ledningssystem, dels
till att vara ett stod vid konstruktionen av sddana. Det vilar pa tva ben, dels en
modell for systemanalys med roétter hos (Simon, 1996) och som syftar till att ge
stod vid analysen av de krav som stills pa en artefakt for att den skall uppfylla
sitt syfte, dels ndgot som vi kallar designlogik som ir ett begreppsschema med
rotter hos (Rasmussen, 1985) som konstruerats for att ge st6d nidr man
forsoker forsta och konstruera t.ex. ett ledningssystem. Har ger vi endast en
beskrivning av designlogiken. Resterande del av beskrivningen finns i (Tehler &
Brehmer, 2013).
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4.1.1 Designlogik

Designlogik ger begrepp for att beskriva en artefakt pa olika nivéer. Analysen
pé varje niva svarar pa en fraga som man kan stilla om artefakten, se figur 2. I
sin enklaste form sker analysen i en s.k. designhierarki med tre nivéer.

( )

Syfte — Varfor?

Funktion - Vad?

Form — Hur?

(. J

Figur 2 En designhierarki i tre nivaer.

Den 6versta nivan kallas syfte och en beskrivning av artefakten pa denna niva
svarar pa fragan varfor artefakten finns och vad den anvénds till, om det ror sig
om en analys av en befintlig artefakt, eller varfor den skall konstrueras, om det
ar fraga om design av en ny artefakt. Nista niva kallas funktion, och en
beskrivning av artefakten pa denna niva svarar pa fragan vad artefakten
behover producera for att syftet skall uppfyllas. Funktionerna ar abstrakta
begrepp och de kan inte observeras som siddana. De kan bara observeras (och
definieras konkret) genom de produkter de astadkommer. En analys p& nivan
av funktion innebar darfor att bestimma vad artefakten faktiskt producerar
(om det ror sig om en befintlig artefakt) eller vad den méste producera for att
syftet skall kunna uppnés (om det ror sig om en artefakt som skall
konstrueras). Den tredje nivan kallas form, och p& denna niva besvaras frigan
hur, eller med vad, artefakten uppfyller de funktioner som ar nédvandiga for
att dess syfte skall uppnés. Det dr pa denna niva som vi hittar en beskrivning av
den konkreta artefakten som vi kan kdnna igen som en bil eller ett
ledningssystem.

Ett enkelt exempel kan klargéra inneborden i de tre nivierna. Vi valjer
artefakten bil. P4 nivan av syfte dr en bil en tingest som gor det mojligt att
forflytta sig frén en plats till en annan med minimal fysisk anstrangning. P&
nivan av funktion ar en bil en artefakt som producerar det som kravs for att det
skall bli méjligt att forflytta sig fran en plats till en annan med minimal fysisk
anstrangning. For att uppna det syftet maste den uppfylla minst tva funktioner:
det méste finnas en framdrivningsfunktion for att bilen skall kunna ta sig fran
en plats till en annan utan anstringning fran dess forare, och det méste vara
mojligt att Andra riktning for att man skall komma till just den plats man
onskar och undvika olika hinder som kan dyka upp under firden. Pa nivan av
form maste dessa funktioner uppfyllas genom konkreta fysiska system, som en
motor for framdrivningsfunktionen och en styrinrattning for
riktningsforandringsfunktionen.

Det kan ju tyckas vara en omvig att ta sig fran syfte till form via funktionerna.
Det visar sig emellertid att det innebar en betydande besparing i tid och arbete
att ta den vigen. En person som bara fick i uppdrag att konstruera en bil utan

att ndgonsin ha sett en sddan tidigare star infér en betydligt svarare uppgift 4n
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den som far i uppgift att konstruera en artefakt som uppfyller funktionerna
framdrivning och riktningsférandring. Det beror pa att funktionerna vanligen
ar mer generella dn den specifika artefakt man vill konstruera. Det betyder bl.a.
att det ofta redan finns formelement som uppfyller den funktion man finner att
ens artefakt kriaver. Inte sa séllan finns det ocksd manga olika sitt att uppfylla
en given funktion, var och en med sina fordelar och nackdelar. Nar det t.ex.
géller framdrivningsfunktioner finns det salunda ménga olika slags motorer,
och dven helt andra typer av system, som t.ex. histar. Att starta analysen med
en analys i termer av funktioner gor det darfor mojligt att traffa ett val 6vervagt
val mellan olika méjliga 16sningar pa designproblemet pa ett satt som inte blir
mojligt om man fastnar vid en 16sning pa formnivén redan fran borjan. Har
man bestdmt att forflyttningen skall ske med hast kommer man aldrig att
utveckla en bil.

Den generella karaktdren hos funktionerna gor det ocksé liattare att jamfora
olika artefakter och att forsté varfor en artefakt uppfyller sitt syfte battre 4n en
annan. De ger ofta ocksa battre sitt att forklara hur en artefakt fungerar dn en
beskrivning pa formnivén som ofta kriaver specialkunskaper som kanske inte
alla besitter. Vi vet t.ex. vilka funktioner vara TV-apparater uppfyller, och det
récker for att vi skall kunna anvinda dem. Hur de uppfyller funktionerna vet
bara de som konstruerar (och férhoppningsvis de som reparerar) sddana
apparater. En beskrivning pa funktionsniva gor ocksa, som vi redan papekat
ovan, att vi inte behover bli fast i en viss 16sning pé ett designproblem. Vi
behover t.ex. inte tro att alla ledningssystem maste se ut precis om det
ledningssystem som ens egen organisation rakar forfoga 6ver. Analysen pa
funktionsnivé gor det ocksa ofta lattare att utviardera en given artefakt. Det ar
salunda betydligt enklare att utviardera hur vl ett ledningssystem uppfyller de
funktioner som maste uppfyllas for framgéngsrik ledning dn att utvardera
systemet i praktisk anvindning nér den effekt som kan maétas upp inte bara
beror pa hur effektiv ledningen varit utan ocksa pa hur vil verkanssystemet
fungerade.

Den enkla designhierarkin med tre nivéer ar, likt Rasmussens (1985)
abstraktionshierarki som inspirerat den, en mél-medelhierarki. Beskrivningen
pa nivan ndrmast under en given niva ger de medel som gor att man uppfyller
malet pa den aktuella nivén. Att bilen uppfyller funktionerna framdrivning och
riktningsforandring ar sdlunda de medel som gor det mojligt att né syftet att
komma fran en plats till en annan med minimal fysisk anstrangning. Det
betyder att hierarkin kan anvindas i badda riktningarna: uppifrén och ner, dvs.,
fran syfte till form, vid design, och nerifran och upp, dvs., fran form till syfte,
om man Onskar forsta vad en viss okédnd artefakt kan tjana for syfte. Den enkla
designhierarkin erbjuder sdlunda ett kraftfullt redskap i designvetenskapligt
arbete i det att ett och samma begreppsschema kan anvindas for bade de tva
syften som en siddan vetenskap kan fylla: att forsta artefakter och att konstruera
dem.

I praktiskt arbete ar naturligtvis den enkla hierarkin inte riktigt tillracklig.
Design handlar vanligen inte bara om att konstruera en artefakt som kan
uppna ett visst syfte, det handlar om att konstruera en artefakt som kan uppné
ett visst syfte pa ett visst sitt. Att konstruera en bil 4r inte bara en fraga om att
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konstruera en artefakt som kan ta en frén en plats till en annan, det handlar
ocksa om att den skall gora det pa exempelvis ett sdkert sitt och till minsta
mojliga kostnad. Kraven pa sikerhet och 1ag kostnad har inte riktigt samma
karaktir som syftet att komma fran en plats till en annan. De kan ses som ett
slags begransningar som laggs pa syftet, men de utgor inte syften i sig. I
designperspektivet kallar vi dem designkriterier. Designkriterierna ar ett
uttryck for de krav som det yttre systemet och/eller anvindaren stéller pa
artefakten. Om anvindaren 6nskar en artefakt som tar honom eller henne fran
en plats till en annan pa ett sdkert och billigt sétt dr designen inte lyckad om
det visar sig att den ar alldeles for dyr i drift eller leder till ménga olyckor. Nar
det géller ledningssystem finns det krav pa att systemet skall producera
inriktning och samordning (som ar syftet) och kunna géra det snabbt och
under omstandigheter som karaktiriseras av osdkerhet och friktion (krav fran
det yttre systemet). Kraven fran anviandarna blir designkriterier nar de
operationaliserats och gjort métbara s4 att det blir mojligt att utviardera
artefakten med avseende pa om den uppfyller dessa kriterier. Det finns tva satt
att hantera designkriterierna. Antingen kan man fora in dem som en niva i
designhierarkin eller ocksa kan de bakas ihop med syftet. En analys av en
artefakt pa nivan av syfte kommer da att svara dels pa fragan om vad artefakten
skall uppna och hur den skall uppné det, dvs., inte bara att bilen skall ta oss
fran en plats till en annan utan ocksa gora det billigt och snabbt. Hur man an
gor ar det viktigt att halla isir det priméra syftet och designkriterierna, for
praktisk design handlar ofta inte om att konstruera en artefakt som gor nagot
helt nytt utan om att konstruera en artefakt som gér samma sak som en
tidigare artefakt men som gor det pa ett battre sitt, t.ex. billigare eller sdkrare.
Vill man forsté en existerande artefakt ar det ocksa viktigt att halla isdr syfte
och designkriterier for att forsta varfor artefakten ser ut som den gor. En bil
som konstrueras med designkriteriet att den skall vara billig kommer med
nodvéandighet inte att se ut som en som konstrueras utan detta kriterium som
en kort blick pa en Trabant parkerad bredvid en Rolls Royce snabbt avslgjar.

En annan faktor som bestimmer hur en artefakt kommer att gestalta sig ar de
kunskaper som kan utnyttjas vid designen. Vid borjan av 1800-talet fanns det
inga mojligheter att konstruera en artefakt som tog en frén en plats till en
annan med minimal egen anstringning pa annat sitt dn genom att realisera
framdrivningsfunktionen i form ett dragdjur. I slutet av samma arhundrade
hade den vetenskapliga och tekniska utvecklingen skapat alternativ till
dragdjuren i form av férbranningsmotorn.

Design drivs darfor av tva krafter: uppifrén av designkriterierna och nerifrén i
form av den vetenskapliga och tekniska utvecklingen som tillhandahé&ller
kunskap om generella processer som kan anvindas i design av en konkret
artefakt. Med dessa tva faktorer i atanke kan vi skapa en ndgot mer komplex
designhierarki med fem nivaer, se figur 3.
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Designkriterier — P4 vilket sitt?
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Figur 3 En designhierarki i fem nivder.

I den generella hierarkin beskrivs design som en serie steg uppifrin och ner i
hierarkin. Det forsta steget ar att svara pa fragan: Vilket ar syftet? Nista steg ar
att fraga: Pa vilket satt skall syftet uppnés? Det tredje steget innebir att fraga:
Vad maéste min artefakt kunna gora for att syfte och designkriterier skall kunna
uppnas? Det fjarde steget ar att fraga: Vad ar kint sedan tidigare som jag kan
anvanda for att realisera funktionerna? Den sista fragan blir sedan: Hur skall
jag realisera detta i en konstruktion som uppfyller syftet genom att uppfylla
funktionerna?

Detta ger en systematisk beskrivning till ledning for designprocessen, men det
ar inte en mal-medelhierarki pa det tydliga sdtt som den enkla hierarkin med
tre nivaer ar. Den ar darfor inte anvindbar i bada riktningarna, for bade design
och forklaring pa samma sitt tre-nivahierarkin. Sdlunda kan ju inte artefaktens
form ses som ett medel for att realisera de generella processerna (det dr snarare
tvirtom). Designhierarkin med fem nivaer ar darfor en renodlad designhierarki
med ett mer begriansat syfte 4n den enkla hierarkin.

4.2 Designforskning

Designperspektivet som beskrivits ovan ger oss vara utgangspunkter nir det
géller analys och design av olika typer av artefakter. Detta perspektiv kan sedan
tillampas i konkreta forskningsaktiviteter. Vi kallar sidana aktiviteter som har
ett fokus pa att skapa nya artefakter, eller forbattra befintliga, for
designforskning. Flera av de forfattare som vi identifierat via
litteratursokningarna (se kapitel 2) ar tydliga med att designforskning skiljer
sig jamfort med annan typ av forskning genom sitt starka fokus pé att generera
kunskap som kan anviandas for att uppné olika typer av syften och mal. Nagra
av dem har ocksa gett egna bidrag till att narmare beskriva hur designforskning
bor bedrivas och vad som &r 6nskvirt respektive icke 6nskvart i
forskningsprocessen. Nedan gor vi en sammanfattning av ett antal riktlinjer for
designforskning som vi menar ar anvandbara inom olycks- och
krishanteringsomradet (och formodligen inom andra omraden ocksa). I stor
utstrackning kommer dessa riktlinjer fran den litteratur som vi har funnit inom
omradet, exempelvis (Hevner et al., 2004). Vi har dock anpassat dem négot for
att béttre passa till forskning rérande olycks- och krishantering. Féljande
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riktlinjer menar vi ar relevanta dd man genomfor designforskning inom olycks-

och krishanteringsomradet.

Fokus pa artefakter och syften. Designforskning maste leda till
utveckling av nya artefakter i form av exempelvis koncept,
modeller, metoder eller praktiska exempel pa artefakter.
Alternativt méste forskningen ha som explicit mal att den
kunskap som tas fram skall anvindas for att skapa eller forbattra
artefakter. Designperspektivet som beskrivits ovan kan ju
anvindas for enbart analys av en befintlig artefakt och i det fallet
utvecklas ju inget nytt. Vi menar dock att 4ven detta kan ses som
designforskning om analysen av artefaktens funktion utgar fréan
att studera hur den uppfyller olika typer mal och syften. Det ar
ocksa virt att notera att dven sddant som exempelvis riktlinjer
for hur personer eller organisationer bor agera i olika
sammanhang ar artefakter, &ven om sjdlva handlandet kan vara
svart att se som en artefakt.

Problemrelevans. Malet med designforskning inom olycks- och
krishanteringsomradet ar att utveckla artefakter som 16ser
praktiska problem. Dessa problem maste pa ett eller annat satt
vara forknippade med att hindra hindelser som kan skada nagot
av virde, och/eller att lindra konsekvenserna om siddana
héandelser d4nda skulle intréffa.

Utvdrdering. Nyttan, effekten, kvalitén etc. av en artefakt bor
tydligt visas genom vél utférda och dokumenterade tester.
Utvardering kan ibland vara svért att genomfora inom det
aktuella omradet, men det dr 4ndé viktigt att inkludera det i
designforskningsprojekt dven om det inte blir s& omfattade. Det
bésta dr om man kan testa en artefakt i den omgivning dar den ar
tankt att fungera, men man kan ocksa tanka sig att utvardering
kan ske pa andra sitt. Exempelvis kan tester ske i kontrollerade
forsok, datorsimuleringar, eller genom expertutlatanden.

Forskningsbidrag. Designforskning maste ge tydliga och
verifierbara bidrag till kunskapsbasen rorande design av den typ
av artefakter som &r aktuell, till designforskningens grunder,
eller till kunskapen om designmetoder.

Design dr en kontinuerlig process. Ett designforskningsprojekt
ari de flesta fall en fortsattning pé tidigare designarbete och det
utgor ocksa utgidngspunkten for framtida designprojekt inom
omradet. Detta innebar att man dels méste studera den kunskap
som finns om den aktuella typen av artefakt d& man inleder ett
designprojekt och man méaste ocksd dokumentera sitt projekt pa
ett satt som underlattar for andra att fortsatta designprocessen
efter att det aktuella designprojektet ar slut.
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Forutom dessa allmént héllna riktlinjer véljer vi ocksa att anvdnda en nagot
modifierad (framforallt nar det giller bendmningen av elementen) modell av
designforskning som har foreslagits av Hevner (2007). Modellen visar
relationer mellan praktiken, dar de problem som artefakterna &r tdnkta att
hantera finns, och den kunskapsbas som designforskningen syftar till att utéka.
Modellen finns illustrerad i figur 1. Dar framgér att modellen ar uppbyggd med
tre cykler som kallas Praktikcykel (Relevance cycle), Designcykel (Design cycle)
och Teoricykel (Rigor cycle).

Praktikcykeln ar den cykel som ser till att ett designforskningsprojekt ar
relevant och fokuserar pé viktiga problem i praktiken. Detta dstadkoms genom
att formedla information om syftet med en specifik artefakt fran praktiken och
genom designkriterier som talar om pa vilket sitt som artefakten maste
uppfylla syftet. Detta dr ofta utgdngspunkten for ett designprojekt, d.v.s. att det
finns ett problem i praktiken som man 6nskar 16sa genom att ta fram en ny
artefakt eller forbattra en gammal. Praktikcykeln ser ocksa till att resultaten
fran designforskningsprojektet fors tillbaka till den kontext dar problemen
finns. En vil fungerande praktikcykel ar givetvis viktig for ett
designforskningsprojekt annars riskerar man att syssla med problem som har
ldg relevans i praktiken eller misslyckas med att fora tillbaka kunskap och
artefakter till praktiken.

Att kunna anvidnda resultaten fran designforskning i praktiken ar viktigt. Men,
ambitionerna for designforskning &r stoérre dn sa. En barande idé i de flesta
artiklar som identifierats via litteratursokningarna ar att en viktig aspekt av
designforskning handlar om att skapa generell kunskap som kan anvindas vid
design av olika artefakter. Det racker alltsa inte bara med att en viss artefakt,
exempelvis ett specifikt ledningssystem, 16ser ett problem i praktiken. Frén ett
designforskningsperspektiv ar det ocksa viktigt att skapandet av den nya
artefakten leder till generell kunskap som kan adderas till var kunskapsbas
rorande den aktuella typen av artefakt. Denna kunskap skall kunna anviandas
for konstruktion av andra artefakter av samma typ och skall kunna utgora
grunden for nésta generations artefakter. Detta illustreras i modellen (se figur
1) genom den s kallade Teoricykeln (Rigor cycle). Férutom att tillfora ny
kunskap till kunskapsbasen bidrar Teoricykeln ockséd med att forse ett
designforskningsprojekt med information som kan anviandas i designen av den
nya artefakten. Exempelvis kan detta handla om erfarenheter fréan tidigare
designprojekt, vetenskapliga teorier som kan stodja utvecklingen av artefakten
(sa kallade "Kernel theories”, se avsnitt 2.2), etc.

Modellen av designforskning gors fullstindig genom Designcykeln som binder
samman Teoricykeln och Praktikcykeln. Det dr i Designcykeln som de
huvudsakliga aktiviteterna i ett designprojekt, att skapa artefakter och att
utviardera dem, genomfoérs. Kopplingarna mellan de olika cyklerna blir tydlig
genom Designcykeln. Fran Praktikcykeln far man utgangspunkter for
designforskningen, d.v.s. vilket syfte som den aktuella artefakten har och i
vilken omgivning den skall verka. Detta anvinds sedan som utgéngspunkt i
Designcykeln for att konstruera artefakten. Denna konstruktion kan ske med
hjalp av designperspektivet som beskrivits ovan, exempelvis genom 5-niva
hierarkin som presenteras i figur 3. I samband med att man skall starta sitt
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designarbete har man stor anviandning av kunskapsbasen, exempelvis eftersom
man dar kan finna information om det som bendmns Generella processer i
figur 3 eller information frén tidigare designprojekt som handlade om den
aktuella typen av artefakt.

Da ett forslag pa konstruktion finns tillgédnglig kan den andra designaktiviteten,
Utvardera, genomforas. Utviarderingen sker med hjilp av de designkriterier
som har stark koppling till Syftet och omgivningen i vilket artefakten ar tankt
att fungera. Genom att konstruera och utvardera artefakter far man kunskap
om vilka konstruktioner som fungerar (uppnér syften och mal) och de som inte
gor det. Detta dr viktig kunskap som bor tillféras kunskapsbasen via
Teoricykeln och den konkreta artefakten kan ocksa, via Praktikcykeln,
anvandas for hantering av verkliga problem. Bade Teoricykeln och
Praktikcykeln bor alltsé vara aktiva vid starten av ett designprojekt och da
Designcykeln har skapat en ny eller forbattrad artefakt.

Trecykelmodellen for designforskning som beskrivits ovan ger oss ett sitt att
beskriva hur olika aktiviteter som genomfoérs inom designforskning hor ihop.
Inte minst paminner den oss om det viktiga i att beakta Teori- och
Praktikcyklerna vid planering och genomforande av ett designprojekt.
Modellen ger oss dock inte ndgon viagledning rorande hur, eller pa vilket sétt
som vi kan genomfora och dokumentera vart arbete. Det gor daremot
Designforslag och Designteorier, men det gar vi inte in pa i denna rapport utan
héanvisar i stillet till (Tehler & Brehmer, 2013).
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5. Diskussion

Resultaten fran projektet Design av responssystem med fokus pé ledning kan
vara anvandbara for flera olika malgrupper. I detta avsnitt diskuterar vi
projektet med utgdngspunkt i nagra tydliga malgrupper som vi ser. Vi
diskuterar ockséa eventuella fortsattningar for designprojekt inom det aktuella
omradet.

Redan frén borjan har en tydlig méalgrupp for resultaten fran det aktuella
projektet varit andra forskare. Detta syns kanske tydligast i (Tehler & Brehmer,
2013) dar en stor del av rapporten dgnas at att redogora for resultaten fran
litteraturstudierna och dven att beskriva ramverket for designforskning. Men,
det finns dven tvd andra malgrupper som vi menar kan ha stor nytta av
resultaten. Dessa dr personer som arbetar med designfrigor i praktiken och
personer som arbetar med att inrikta och bestilla forskning inom olycks- och
krishanteringsomradet.

Frén ett forskarperspektiv utgor rapporten “"Design inom olycks- och
krishanteringsomridet med fokus pé ledning” (Tehler & Brehmer, 2013) samt
“Ledning och samverkan fran ett designperspektiv’ (Brehmer & Tehler, 2013)
forslag till hur man enligt oss bor bedriva designforskningsprojekt. Aven om vi
menar att rapporterna visar hur man bor g tillvaga inser vi att utvecklingen
inom detta omrade &r i en tidig fas och det finns, och kommer sikerligen att
fortsitta finnas, andra sétt att angripa designproblem frén ett
forskningsperspektiv. Resultatet fran detta projekt kan darfor ses som en
utgingspunkt for vidare diskussion inom forskarsamhillet. Kanske bér man
gora forandringar rorande vart forslag pa tillvigagéngssatt, vara forslag till
teoretiska konstruktioner, etc. Det viktiga ar inte att det som star i denna
rapport accepteras okritiskt utan att det kan fungera som en utgdngspunkt for
en fortsatt vital debatt rérande hur vi bist genomfor designforskning inom det
aktuella omradet.

Forutom att resultaten frén projektet kan vara anviandbara for forskare menar
vi ocksé att personer som arbetar med praktiska designproblem inom det
aktuella omradet kan ha nytta av materialet. Vi 4r dock medvetna att en del av
den text som presenteras i projektet kan upplevas som for omfattande och
teoretisk. Darfor menar vi att det ar viktigt att man fortsétter arbetet med att
implementera ett designperspektiv i praktiken, gidrna med utgéngspunkt i det
som stér i denna rapport. Att géra det behover inte innebéara att man dndrar sitt
arbetssatt i ndgon storre utstrackning, det kan riacka med att man ar
uppmairksam pa nagra fa, men fran ett designperspektiv viktiga, aspekter.
Nedan presenterar vi fem punkter som sammanfattar négra viasentliga aspekter
av rapporten fran ett praktiskt perspektiv.

Design handlar om att uppnd mal och syften. Ett central utgdngspunkt for
designarbete ir att det finns ndgot man vill uppné med det man gér. Om det
handlar om att foresla en ny metod for risk- och sédrbarhetsanalys eller om det
handlar om att foresla ett nytt sétt att leda insatser vid komplexa kriser spelar
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ingen roll. Syftet med den forandring/forbattring man foreslar ar centralt for
att kunna avgora vad som ar en bra respektive dalig 16sning pa problemet.
Darfor ar det alltid viktigt att forsoka vara tydlig med vilket syftet 4r med en
viss fordndring och vad man férséker uppna genom den. Giarna skall man ocksé
komplettera detta med en konkret beskrivning av hur man kan avgora hur
bra/déliga olika 16sningsforslag ar (designkriterier). Om man inte ar tydlig med
detta och later syftet vara underforstatt dd man diskuterar olika typer av
forbattringar riskerar man att olika parter i dialogen har olika uppfattning om
vad som skall 4stadkommas och vad som &r viktigt och att det darmed kan leda
till svarigheter att komma framét i designprocessen. Det kan ocksé leda till att
man producerar l6sningar for problem som man inte har och missar att
hantera sdidana som man faktisk har.

Det dr ofta nyttigt att analysera ett designproblem med avseende pa
Syfte/Funktion/Form. Vi har i denna rapport argumenterat for att man fran ett
forskningsperspektiv bor anvianda sig av den sa kallade abstraktionshierarkin
for att forsta befintliga artefakter och designa nya eller forbattrade sddana. Vi
menar ocksa att denna hierarki ar viktig utifran ett praktiskt perspektiv.
Hierarkin ger en struktur utifrin vilken man kan diskutera designproblem,
man kan fa vigledning i sitt arbete genom att inte fokusera fér mycket pa
Form-nivan (d.v.s. hur en artefakt konkret ar utformad) utan komma ihag att
en artefakt har ett eller flera syften och for att ta fram en bra 16sning pa ett
problem ir det ofta en bra ide att fundera 6ver vad (funktion) den aktuella
artefakten maéste gora for att uppfylla sina syften. Se avsnitt 4.1 for en mer
omfattande diskussion rérande detta.

Att motivera olika utformningar av metoder, system,
handlingsrekommendationer, etc. dr viktigt inte bara for den som foreslar
designen. Det finns en risk att vi i denna rapport har beskrivit design som
négot svart och ndgot som inte forekommer i sa stor utstrackning i praktiken.
Men det ar nog snarare tviart om. Design ar en naturlig del av méangas arbete.
Formodligen ar det ofta en sddan naturlig del att man inte tanker pa det som
“design” och sa kommer det troligtvis ocksa att férbli. Var uppfattning ar dock
att man skulle ha nytta av att dokumentera och motivera sina val avseende
design i hogre utstrackning dn vad som sker idag. Sidana dokument ar framst
avsedda for andra dn den som foreslar en specifik design (for den personen ar
motivet till forslaget troligtvis tydligt). Detta skulle sannolikt 6ka mojligheten
att kommunicera rorande designforslag och forhoppningsvis skulle det ocksa
leda till att man producerade bittre och mer genomarbetade underlag for olika
typer av rekommendationer. Ett exempel som illustrerar detta ar var studie av
risk- och sarbarhetsanalyser (se avsnitt 3.3). Dar fann vi att det ar
forhallandevis ofta som en motivation till de foreslagna dtgéarderna saknas och
detta gor det svart for andra 4n den som foreslagit atgiarderna att forsta varfor
en atgard ar bra. Se avsnitt 4.2 for en mer omfattande diskussion om detta.

Det finns en risk i att vara for mycket fokuserad pa de metoder, system,
handlingsrekommendation, etc. (artefakter) som finns tillgdngliga hédr och nu
da man inleder designarbete. Det dr givetvis bra om man kanner till hur den
typen av artefakt som man 6nskar forbéattra ser ut idag. Men, det ar inte bra om
man bara anvander den nuvarande designen som sin enda utgdngspunkt for
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forbattringar. En anledning till detta ar att man bara genom att studera en
artefakt ofta inte kan fa information om varfoér den ser ut som den gor. Kanske
ar det sa att den artefakt som vi har tillgdnglig hir och nu egentligen skapades
for ett annat syfte dn det som den nu anvénds for, eller kanske ar det sé att den
skapades for samma syfte, men for anvdandning i en annan kontext. Detta ar
givetvis aspekter som bor paverka utformningen av framtida artefakter, men
det ar vanligtvis inte information som kan fés fran artefakten sjélv. I stéllet ar
det information som borde dokumenteras (i den s& kallade Kunskapsbasen, se
kapitel 4) och som dé kan anviandas for att forstd varfor en artefakt ser ut som
den gor. Utan sddan dokumentation forsvéaras vidareutveckling av den aktuella
artefakten. Se avsnitt 2.2 och diskussionen om "Evolutionary design” och
“Professional design” fér mer information.

Osdkerhet dr viktigt att ta hdnsyn till dd man designar inom olycks- och
krishanteringsomrddet. Med osidkerhet menar vi har det faktum att vi inte kan
veta vad som kommer att hdanda i framtiden. Vi kan inte veta vilka kriser och
olyckor som kommer att drabba oss och vi kan heller inte veta vad som
kommer att hinda om en viss typ av kris eller olycka faktiskt intraffar. Sddan
osidkerhet ar en naturlig del av olycks- och krishanteringsomradet och nir det
giller design av olika typer av artefakter ar det viktigt att ta hansyn till detta.
Framforallt nar det giller att motivera olika typer av atgéarder. I sidana
situationer (exempelvis i risk- och sarbarhetsanalyser) ar det bra om man
beskriver i vilka typer av scenarier som den aktuella atgirden har effekt. For
atgarder som syftar till att reducera sannolikheten att olika hindelser intraffar
ar det bra att ange vilka héndelser det géiller och gidrna ge en bedomning av hur
mycket man kan tdnkas reducera denna sannolikhet. For atgarder som syftar
till att battre hantera olika hiandelser som redan har intraffat s& ar det bra om
man kan ange vid vilken typer av handelser som den aktuella atgdrden har
effekt. Om det ar vid alla mgjliga typer av hindelser sa ar det bra om man anger
det ocksa. Detta kommer att ge den som har att ta stéllning till om den
forslagna atgarden ar lamplig ett betydligt battre underlag 4n om man bara far
en beskrivning av atgérden.

Forutom forskare och de som arbetar med praktiska designproblem inom det
aktuella omradet betraktar vi ocksd de som arbetar med att inrikta och bestilla
forskning som en grupp som kan ha nytta av rapporten. Mer specifikt tror vi att
denna grupp kan ha nytta av vart foreslagna ramverk for designforskning i
samband med att man inriktar forskning samt genomfor granskningar av
inkomna forslag. Aven om texten i kapitel 4 r anpassad for forskare gar det
forhallandevis enkelt att se hur den skulle kunna anviandas for ett sddant syfte.
Exempelvis skulle modellen f6r designforskning (se avsnitt 4.2) kunna utgora
en "mall” for hur ett designforskningsprojekt bor beskrivas. Man skulle da
kunna fokusera pé de olika aktiviteterna i Designcykeln samt de interaktioner
(4 st) som finns mellan de tre cyklerna. Detta ger oss sex aspekter som
(d4tminstone) bor belysas i en ansékan om ett designforskningsprojekt:
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1. Praktiska utgingspunkter

Vilket ar syftet med den artefakt som man avser
studera/konstruera? Vilket praktiskt problem kan artefakten
hjélpa till att hantera och varfor ar det ett viktigt problem?

Hur ser de artefakter ut som anvénds for att hantera problemet
idag (om det finns négra)?

Péa vilket sdtt kommer man att avgéra om man har lyckats
forbattra eller skapa en ny framgangsrik artefakt
(designkriterier)?

2. Konstruktion av artefakten
Vilken metod avser man anvanda for att konstruera artefakten?
3. Utvirdering av artefakten

Vilken metod avser man anvanda for att testa artefakten och
undersoka om den uppnar designkriterierna?

4. Utgangspunkter fran Kunskapsbasen

Vilken kunskap finns om den aktuella typen av artefakt som
kommer att anvindas i designprojektet?

5. Bidrag till Kunskapsbasen

Vilket bidrag till kunskapsbasen kommer det aktuella
designprojektet att kunna leverera (ex. utveckling av designteori
eller test av designforslag) och hur kommer det att ske?

6. Bidrag till praktiken

Vilket bidrag till 16sning av praktiska problem kommer
designprojektet att bidra med och hur kommer det att ske?

Forutom dessa 6vergripande aspekter kan man ocksé ga in mer i detalj pa hur
exempelvis en designteori eller designforslag bor beskrivas (se avsnitt 4.3 och
4.4 1 (Tehler & Brehmer, 2013)).

Avslutningsvis menar vi att en naturlig fortsattning pa detta projekt ar att
faktiskt illustrera hur ett designforskningsprojekt inom det aktuella omradet
och resultaten darifran kan se ut. Inom det aktuella projektet har det inte rymts
att utveckla ett sddant exempel i nagon storre utstrackning. I (Brehmer &
Tehler, 2013) ger vi dock en grov bild av hur ledning och samverkan kan
betraktas ur ett designperspektiv och dir framgar hur designprojekt inom det
aktuella omradet skulle kunna se ut. Forutom detta ar vi 6vertygade om att det
kommer fler exempel under de kommande aren .
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6. Slutsatser

Det aktuella projektet har haft fyra fragestillningar som utgédngspunkt. Nedan
aterges dessa tillsammans med kortfattade svar pa dem.

1. Hur har normativa problem inom olycks- och
krishanteringsomradet hanterats tidigare (med fokus pé ledning
av responssystem)?

Av litteraturstudien som handlade om designforskning inom olycks- och
krishanteringsomrédet framgéar att sddan forskning inte ar speciellt vanligt
forekommande. De exempel pa sddan forskning som dnda forekommer i
internationella vetenskapliga tidskrifter forefaller sakna en del viktiga element
for att den skall kunna betraktas som god designforskning. Vid en jaimforelse av
designforskning inom olycks- och krishanteringsomradet med designforskning
inom andra omraden kan man dra slutsatsen att det finns en
forbattringspotential. Framforallt handlar det om sddana aspekter som
diskuterats ovan, d.v.s. att motivera varfor en specifik artefakt bor utformas
enligt ett visst forslag och att utviardera huruvida den féreslagna artefakten
faktiskt uppfyller sitt syfte.

Genom intervjuer, workshops och studier av risk- och sarbarhetsanalyser kan
vi dra slutsatsen att det inte heller i praktiken verkar finns ngon utbredd
tradition av systematiskt designarbete. Exempelvis avseende utvirdering,
motivering av atgarder och langsiktig kunskapsuppbyggnad (se kapitel 3).

2. Hur hanteras normativa problem inom andra omraden
(exempelvis Management Science och forskning rérande
Informationsteknologi)?

I avsnitt 2.2 i (Tehler & Brehmer, 2013) redogor vi f6r hur man hanterar
designforskning inom ett antal andra omraden. Kortfattat kan man séga att det
finns goda exempel pa hur man kan gora som bland annat innefattar
systematisk uppbyggnad av designforskningsprojekt, struktur for vad som
utgor en designteori och tydliga riktlinjer for hur olika designforslag skall
beskrivas och testas.

3. Vilka praktiska problem med anknytning till ledning av
responssystem finns idag?

Da vi genom intervjuer och workshops har undersékt denna fraga har det
framgétt att designproblem inom ledningsomradet inte ar sarskilt latta att
identifiera. Sannolikt beror detta pa att de ar en delméngd av andra typer av
problem, exempelvis storre omorganiseringar, och det &r inte enkelt att
specificera exakt vad som ar designproblemet som ror ledning. De typer av
problem som dnda framkommit vid vara intervjuer och workshops har ofta att
gora med olika typer av samlokalisering mellan organisationer, inre och yttre
ledning, samt vilken typ av kompetens man skall krava/infora for att forbattra
ledningsférmaga (se avsnitt 3.4.2).
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4. Hur kan designforskning bedrivas avseende ledning vid olyckor-
och kriser?

I kapitel 4 i (Tehler & Brehmer, 2013) ger vi ett forslag pa hur designforskning
inom olycks- och krishanteringsomrédet (vilket inkluderar ledning) skulle
kunna bedrivas. Vi ger forslag pa ett ramverk for designforskning vilket
innefattar ett 6vergripande designperspektiv, en beskrivning av hur
designforskning bor bedrivas, en beskrivning av en designteori och en
beskrivning av hur designforslag kan uttryckas och anvindas. Vidare illustrerar
vi hur (Brehmer & Tehler, 2013) sddan forskning skulle kunna bedrivas
avseende ledning och samverkan.
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