
 

                                               
 

FORSKNING/STUDIE 

Genus, risk och sårbarhet  
En populärvetenskaplig sammanfattning av resultat från 

ett postdoktoralt forskningsprojekt        

 
 

                           



2 

 
 

Faktaruta 

Genus, risk och sårbarhet 

2015-2017 

Göteborgs universitet 

Mathias Ericson 

Rapporten beskriver hur ett genusperspektiv kan bidra till kunskap om hur begreppen risk 
och sårbarhet används inom krisberedskap. Studien undersöker hur genusbaserade normer 
och maktordningar befästs i arbetet med risk- och sårbarhetsanalyser, men även hur 
genusordningar utmanas och perspektiven kan breddas på vad som är en kris, vem som 
agerar och vad som är skyddsvärt. 

MSB:s kontaktpersoner: 
Sara Brunnberg, 010-240 4087 
 
Foto: Johan Eklund, MSB 
 
Publikationsnummer MSB1204 - april 2018 
ISBN 978-91-7383-826-9 
 
MSB har beställt och finansierat genomförandet av denna forskningsrapport (alt. studierapport). 
Författarna är ensamma ansvariga för rapportens innehåll. 



3 

 
 

Förord 

Den studie som beskrivs i denna rapport möjliggjordes av en öppen utlysning för 

postdoktoral forskning vid Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB). 

Det innebär att jag som enskild forskare fått möjlighet att skriva fram ett 

problemområde och föreslå en forskningsinriktning. Den studie jag sökte och fick 

medel för bygger vidare på min tidigare forskning om betydelsen av 

maskulinitetsnormer inom organisationer som hantera risker, med ett specifikt 

fokus på räddningstjänst och brandmannayrket. I det postdoktorala projektet ville 

jag undersöka andra delar av krisberedskapen och sammanhang där kopplingen till 

genus inte var lika given. Projektet har varit utvecklande och utmanande på många 

sätt. Jag har gått in i arbetsområden som är nya för mig och fått lära mig mycket. 

Studiens material har vuxit fram och väckt nya frågor, i enlighet med studiens 

explorativa ansats. Studien har också utförts under en tid då flera dramatiska 

händelser föranlett att frågor om krisberedskap fått en central plats i 

samhällsdebatten, inte minst i relation till hanteringen av det stora antalet 

migranter hösten 2015 och totalförsvarsplaneringen. Händelser som dessa gjorde 

att de frågor som forskningsprojektet berör blev mer aktuella än jag var förberedd 

på.  

Jag vill tacka alla som bidragit med material till studien och som genom att dela 

med sig av sina kunskaper och tankar om sitt arbete hjälpt mig att se olika sidor 

och nyanser. Jag vill särskilt tack er som engagerat sig i projektet och efterfrågat 

återkoppling och dialog kring vad jag kommer fram till. Jag vill också tacka 

Institutionen för kulturvetenskaper vid Göteborgs universitet där jag bedrivit 

forskningen. Ni har bidragit till att fördjupa och bredda mina perspektiv. Sist vill 

jag även tacka mina nya forskarkollegor på Avdelningen för Riskhantering och 

Samhällssäkerhet vid Lunds universitet som visat att resultaten är relevanta och 

öppnar för tvärvetenskaplig forskning. Jag ser mycket fram emot att arbeta vidare 

med er!  
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Sammanfattning 

Rapporten är resultat av ett tvåårigt postdoktoralt forskningsprojekt som 

finansierats av MSB under år 2015-2017. Syftet med projektet var att ur ett 

genusperspektiv undersöka hur begreppen risk och sårbarhet används inom 

krisberedskap. Forskningsprojektet har haft en kvalitativ ansats och byggt på 

vetenskapliga metoder i form av textanalys, intervjuer och observationer. Projektet 

har fokuserat på arbetet med risk- och sårbarhetsanalyser inom kommun och 

länsstyrelse. Studien visar att arbetet med att sammanställa dessa analyser är 

komplicerat och kräver en mängd avvägningar och strategiska val. Vad som skrivs 

fram är beroende av maktrelationer och normer inom de berörda organisationerna. 

Studien visar att det också finns betydande genusdimensioner, inte minst i relation 

till en könssegregerad arbetsmarknad. Maskulina normer påverkar exempelvis 

vilka typer av kompetenser som får status, vad som definieras som samhällsviktiga 

verksamheter eller vilka former av hotbilder som premieras. Studien visar att det 

finns olika strategier för att hantera och utmana dessa normer, exempelvis genom 

att introducera andra former av riskområden eller utforma metoder som utjämnar 

maktrelationer mellan olika professioner.  
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1. Bakgrund 

1.1 Krisberedskap och samhällsomvandlingar 

Under de senaste åren har vi sett flera exempel på hur kriser och hotbilder 

förändrar det politiska landskapet såväl som människors tillit till myndigheter och 

sina medmänniskor. Hanteringen av det stora antalet migranter hösten 2015 

liksom totalförsvarsplaneringen är exempel på kraftiga politiska omvälvningar som 

visar hur maktordningar förskjuts vid hot om större samhällskriser. De är exempel 

på hur internationella säkerhetspolitiska maktrelationer på ett direkt sätt griper in i 

vårt vardagsliv. Det arbete som görs och de diskussioner som förs kring stärkande 

av samhällets krisberedskap präglar och präglas av samtida samhällsförändring. 

Detta forskningsprojekt ansluter till samhällsvetenskaplig forskning som beskriver 

hur relationen mellan stat och medborgare ställs på sin spets när samhället utsätts 

för störningar och hot. Krisberedskap rör frågor om vad som är skyddsvärt och vad 

vårt ansvar är gentemot våra medmänniskor. Kriser och hot är ett viktigt politiskt 

område. Här formas även föreställningar om en nationell gemenskap. 

Denna studie tar utgångspunkt i att Sverige i många sammanhang lyfts fram som 

ett land som kommit långt när det gäller jämställdhet. Men medan allt fler kvinnor 

förvärvsarbetar så har det samtidigt medfört att vi har en av världens mest 

könssegregerade arbetsmarknader. Män och kvinnor arbetar i hög grad inom olika 

sektorer och yrken. Dessa sektorer och yrken tenderar också att värderas olika och 

ges olika inflytande över samhällsutvecklingen. Dessa ojämlikheter kan rimligen 

också påverka samhällets förmåga att skapa beredskap för att hantera 

samhällsstörningar, inte minst i form av vilka yrkesgrupper som får inflytande över 

vad som bedöms som risker och vad som bedöms som resurser som kan stärka 

samhällets förmåga att hantera störningar. Det är detta som är grunden för denna 

studies genusperspektiv. Hur får dessa ordningar återverkningar i vad som bedöms 

som en kris? Hur påverkar det vad som bedöms som ett hot liksom vad som hotas 

och bedöms som skyddsvärt? Vilka aktörer är det som tenderar att efterfrågas i 

dessa sammanhang? Vem ges en aktiv roll och vem görs passiv eller reduceras till 

oförmåga och behov av andras hjälp?  

1.2 Utgångspunkter och syfte 

För att bena i dessa frågor har jag i detta projekt valt att fokusera på två av de 

begrepp som återkommer och fyller viktiga funktioner inom 

krisberedskapsområdet: risk och sårbarhet. Jag har valt dessa begrepp eftersom de 

är centrala inom krisberedskapen samtidigt som de så tydligt är knutna till 

dominerande sätt att förstå genus. Risk och risktagande är centralt för normer om 

maskulinitet medan sårbarhet är centralt för normer om femininitet. Begreppen är 

också kopplade till frågor om aktiv och passiv, där risk associeras med 

handlingskraft medan sårbarhet associeras till att behöva andras hjälp och skydd. 

Risk kan utöver hot och fara även knytas till utveckling och framåtskridande medan 

sårbarhet mer entydigt kopplas till brist.  
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Som feministiska forskare betonar så finns det anledning att ifrågasätta denna 

dualism och asymmetri. Om vi reducerar sårbarhet till ett negativt tillstånd bidrar 

vi till att hylla ideal om självständighet och att negligera de komplexa beroenden 

och relationer som formar oss och vår omvärld. Det finns med andra ord en 

grundläggande genusproblematik i hur sårbarhet tenderar att reduceras till ett 

negativt tillstånd. Att överkomma risker och skapa robusthet är inte ett 

oproblematiskt ideal, då det kan föra med sig föreställningar om att sårbarhet och 

svaghet är något hotfullt och farligt som ska elimineras. Kritisk 

maskulinitetsforskning har i en rad studier visat på hur just oviljan eller rädslan att 

framstå som sårbar är en väsentlig förklaring till de destruktiva följderna av 

maskulinitetsideal inom såväl enskilda människors liv som i professionella 

verksamheter och organisationer. På samma sätt kan de genusordningar som 

aktualiseras när myndigheter och stater responderar i krissituationer vara 

kontraproduktiva. Studier av räddningstjänstens hantering av olyckor såväl som 

internationella säkerhetspolitiska kriser, så som hanteringen av attackerna 11 

september, pekar mot att arbetet tenderar att begränsas av och vila på maskulina 

normer om att uppvisa osårbarhet. Genusordningar kan därmed bidra till att 

försvåra och fördjupa kriser.   

Syftet med projektet har varit att ur ett genusperspektiv undersöka hur begreppen 

risk och sårbarhet används inom krisberedskapen. Frågeställningarna är: Hur kan 

beskrivningar av risker och sårbarheter bidra till att förstärka maskulina normer 

inom krisberedskap? Hur aktualiseras detta i arbetet med att ta fram och använda 

risk- och sårbarhetsanalyser? Hur åberopas dessa analyser och vilken betydelse 

tillskrivs de? Hur kan en diskussion om risk och sårbarhet vara ett sätt att 

synliggöra och utmana maskulina normer inom krisberedskapen, exempelvis 

genom väcka frågor om vilka skyddsvärden som identifieras eller vilka aktörer som 

sätts i centrum för arbetet? Vilka strategier finns för att bredda perspektiven och 

skapa en mer inkluderande arbetsprocess i relation till dessa analyser? 

1.3 Studiens genomförande  

För att studera hur begreppen risk och sårbarhet används har jag valt att fokusera 

på arbetet med risk- och sårbarhetsanalyser. Jag har också avgränsat mig till 

kommuner, länsstyrelser och MSB. Det innebär att jag valt bort andra parter, så 

som landsting, nationella myndigheter, näringsliv och ideella organisationer. Valet 

baseras på att jag inte sökt en helhet utan istället valt ut material som visar på 

möjligheter och utmaningar i att knyta samman olika nivåer, i detta fall från det 

lokala till det nationella. Kommuner och länsstyrelser ska enligt lag upprätta en 

risk- och sårbarhetsanalys. För kommuner görs detta vart fjärde år och inom 

länsstyrelser görs det årligen. Dessa risk- och sårbarhetsanalyser bildar sedan, 

tillsammans med andra aktörers risk- och sårbarhetsanalyser, underlag för den 

nationella förmågebedömningen som MSB årligen överlämnar till regeringen. 

Förmågebedömning lägger i sin tur grunden för regeringens beslut om inriktning 

och budget för Sveriges krisberedskap. Så sett har risk- och sårbarhetsanalyserna 

en framskjuten roll i utvecklingen av krisberedskapen. 

För att genomföra studien har jag arbetet med vetenskapliga kvalitativa metoder i 

form av textanalys, intervjuer och observationer. Studien inleddes därför med 

analyser av ett urval av aktuella risk- och sårbarhetsanalyser från kommuner och 
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länsstyrelse samt den nationella förmågebedömningen. För att sätta dessa analyser 

i ett sammanhang valde jag att även analysera föreskrifter från MSB, 

granskningsrapporter från riksrevisionen samt metodstöd i form av vägledningar 

och forskningsrapporter publicerade av MSB. Textanalysen var inriktad mot hur 

begreppen risk och sårbarhet användes i dessa olika texter. Från början var planen 

att studien främst skulle bygga på detta textmaterial. Men i arbetet med att 

analysera dessa texter drog jag slutsatsen att jag behövde andra former av material 

som kunde hjälpa mig att sätta risk- och sårbarhetsanalyserna i ett bredare 

sammanhang. Jag blev intresserad av spänningar mellan olika perspektiv på vad en 

risk- och sårbarhetsanalys ska fylla för funktion och vad som påverkar vad som kan 

tas med i dessa analyser. Istället för att bara studera vad som skrivs fram i dessa 

former av textdokument har jag sökt en djupare förståelse för vad som avgör vad 

som skrivs fram där. Jag har också velat koppla textdokumenten till verksamheten 

genom att undersöka hur dessa texter åberopas såväl som åsidosätts i olika 

sammanhang. Textanalysen kom därför främst att ligga till grund för de frågor jag 

sökt svar på genom intervjuer och observationer.  

Det material som denna rapport bygger på består i huvudsak av observationer och 

intervjuer. Dessa genomfördes under 2016 och början av 2017. Deltagande 

observationer har utförts vid en tvådagars krissamverkanskonferens anordnad av 

en länsstyrelse, en heldag med scenarioanalysarbete arrangerad av en länsstyrelse, 

två temadagar kring samverkan arrangerad av MSB, en tvådagars konferens kring 

risk- och sårbarhetsanalyser ordnad av MSB och ett seminarium arrangerat av en 

kommun där erfarenheterna från skogsbranden i Västmanland diskuterades. 

Observationerna dokumenterades med fältanteckningar och sammantaget täcker 

detta material 60 timmars observationer. Utöver detta har jag tagit del av 

videoupptagningar från föredrag på en tvådagars nationell konferens kring risk- 

och sårbarhetsanalyser.  

Intervjumaterialet består av intervjuer där jag sökt en fördjupad förståelse för hur 

personer inom fältet ser på sitt arbete och vad de lyfter fram som viktigt. Jag bad 

dem jag intervjuat att berätta hur de ser på arbetet med risk- och 

sårbarhetsanalyser liksom hur dessa kan användas som stöd för att stärka 

samhällets krisberedskap. Jag har intervjuat personer som jag fått kontakt med 

under observationerna eller fått tips om från dem jag intervjuat. När jag bett om en 

intervju har jag förklarat att jag haft ett särskilt fokus på genus, vilket lett till att jag 

främst fått kontakt med personer som var intresserade av vad ett sådant perspektiv 

skulle kunna tillföra. Jag har intervjuat 13 personer som arbetade med 

krisberedskapsfrågor inom kommun, länsstyrelsen eller MSB. Sex av de 

intervjuade arbetade inom kommun med att utföra eller utveckla verksamheten 

utifrån kommunens risk- och sårbarhetsanalyser. Av dessa arbetade tre i stora 

kommuner och tre i mindre kommuner. Jag har även intervjuat tre personer som 

arbetade med risk- och sårbarhetsanalyser inom två länsstyrelser. Ytterligare fyra 

intervjuer har gjorts med personers som arbetade på MSB. Dessa arbetade inte 

specifikt med risk- och sårbarhetsanalys utan hade andra roller inom 

krisberedskapen, så som samverkansfunktioner och lärande från krishantering. 

Intervjuerna varade mellan en och en halv till tre timmar. Uppföljande intervjuer 

har gjorts med fyra av dessa personer. Sammantaget har 18 intervjuer gjorts. 

Intervjuerna gjordes på plats eller via telefon. Intervjuerna spelades in och har 
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transkriberats till text. De som intervjuats var mellan 30 och 50 år. Elva var 

kvinnor och två var män.  
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2. Resultat 

2.1 Ett komplext arbete  

Arbetet med risk- och sårbarhetsanalyserna kan sättas i relation till hur 

utvärderingar och granskningar vuxit fram som en form av styrning inom vitt 

skilda områden. Inom sociologisk forskning talas det om att vi lever i en form av 

utvärderingssamhälle där vikten av utvärderingar och riskanalyser lett till att olika 

yrkesgrupper inte längre tycks ha tid för det som räknas som ens kärnverksamhet. 

När jag läst utvärderingar av större händelser, intervjuat personer på MSB och tagit 

del av videodokumenterade konferenser och seminarier har risk- och 

sårbarhetsanalyserna gärna lyfts fram som grund för utvecklingen av 

krisberedskapen. De beskrivs som ett centralt verktyg för att skapa styrning inom 

detta område, både lokalt i en kommun men även nationellt och i relation till EU. I 

kontakten med personer som i praktiken arbetade med att ta fram dessa dokument 

visade det sig dock att frågan om styrning var betydligt mer motsägelsefull.  

När jag deltog som observatör under konferenser, utbildningar och övningar så 

sades risk- och sårbarhetsanalyserna ena stunden vara ”grunden för allt” för att 

strax efter istället omtalas som enbart en ”pappersprodukt” eller ett 

”ångestdokument” som sade vad som borde göras men aldrig gjordes. En av dem 

jag intervjuade på länsstyrelsen förklarade exempelvis att ”det viktiga är inte 

rapporten, det är ju bara en produkt. Det viktiga är ju vad som sker bakom”. I en 

annan intervju på länsstyrelsen sades att ”effekten är ju att få godkänt av 

regeringen, att vi lämnat in. Den ska se ut på ett visst sätt och man betygsätter dem 

också nu för tiden. Så i dagsläget är det nog mest den effekten”. Det blev därför 

viktigt för denna studie att undersöka dessa motsägelsefulla värderingar av risk- 

och sårbarhetsanalyserna.  

Det fanns uppenbart spänningar mellan olika perspektiv på varför dessa analyser 

var viktiga och hur de skulle förstås. Kritiken av att ge dem för stor vikt ska inte 

tolkas som om risk- och sårbarhetsanalyserna var meningslösa, utan snarare som 

en betoning av hur komplext detta arbete var. När jag började ställa frågor om 

varför arbetet med risk- och sårbarhetsanalyserna var frustrerande fick jag inblick i 

ett mer komplicerat sammanhang och som inte minst hade att göra med vad som 

brukar tas upp såväl som normer och maktrelationer inom de organisationer där de 

arbetade. De jag intervjuade och mötte på observationer berättade att det fanns 

mycket som just inte kunde skrivas fram i en risk- och sårbarhetsanalys. Ett 

exempel är att det i arbetet med analyserna kunde framkomma information som 

pekade på brister i den egna organisationen och ledningen. Dessa brister vore 

dumdristigt att ta upp som tjänsteman. En av de intervjuade på länsstyrelsen 

menade exempelvis att ”man kanske inte kan skriva att ’vi har inte en fungerande 

beslutsordning här’, fast det kanske är det man borde skriva.” De riskerna och 

sårbarheter som skrevs fram behövde med andra ord i någon mening vara 

oförargliga eller okontroversiella, inte minst i relation till ens egen ledning.  
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Ett annat exempel var att du måste tänka över vad som finns planerat sedan innan. 

Det vore ett misstag att ta upp risker och sårbarheter som du inte har resurser för 

att åtgärda eller som går emot de insatser du har planerat: 

”Jag vet ju själv att när man skriver något i en analys eller när man tar 

upp en fråga så blir det kanske att det blir fokus på den frågan. Att ’Ok 

nu är det detta här?’. Men det kanske inte är det som är det viktigaste, 

det var bara det att detta kom upp i den här analysen. Det finns kanske 

större och viktigare frågor som kommit upp någon annanstans, eller 

som ligger kvar sedan gammalt. Och då väljer man att kanske inte 

lyfta upp något som kommit upp i den senaste analysen även om det 

är jätteviktigt. […] Men om jag inte skriver något så syns det inte att 

jag har prioriterat bort det. Alltså det är ju sådant man brottas med. 

Det är svårt att skriva vad man inte kan göra när det är ens uppdrag 

att göra det.” 

Dessa former av överväganden är på intet sätt unikt för just detta arbete. Tvärtom 

visar sociologisk forskning att det inom de flesta organisationer skapas åtskillnad 

mellan hur organisationer presenterar sin verksamhet utåt och en mer initierad 

kunskap om vad arbetet egentligen kräver. Att ta hänsyn till dessa spänningar är 

själva förutsättningen för ett aktivt förändringsarbete och strategiskt arbete. Som 

genusteoretikern Sarah Ahmed betonar förutsätter förändring inte bara produktion 

av styrdokument och planer utan även ihärdigt fotarbete av personer som utvecklat 

en kunskap om de mer eller mindre subtila formerna av motstånd som gör att vissa 

frågor tenderar att glömmas bort. Dokumenten blir meningslösa om ingen ser till 

att de kommer till användning och åberopas i olika sammanhang.  

Mot denna bakgrund är motståndet mot att sätta tilltro till risk- och 

sårbarhetsanalyserna inte ett uttryck för en uppgivenhet eller avfärdande, utan 

snarare ett förtydligande av den form av expertis som dessa personer utvecklar och 

den vikt de lade vid en form av fingertoppskänsla för de sammanhang de ingick i. 

Denna förmåga bygger på en förståelse för de maktrelationer och normer som gör 

att vissa former av risker och sårbarheter tycks vara betydligt lättare att få in i 

analyserna medan andra möter tröghet och motstånd. Genom att arbeta med 

intervjuer och observationer blev det tydligt hur rapporterna inte på något 

självklart sätt är en direkt avspegling av reella risker och sårbarheter, utan är en 

produkt av olika kamper mellan olika intressen och perspektiv.  

Att analyserna var beroende av maktrelationer och normer inom de organisationer 

där de arbetade kan också ses som en kritik av en allt för distanserad och 

teknokratisk hållning. Några berättade att deras arbetssätt fått kritik av ingenjörer 

från MSB som menade att de risker och sårbarheter som tas upp borde baseras på 

större datakörningar, snarare än att samla in subjektiva uppskattningar av 

representanter från olika verksamheter. De jag intervjuat menade att detta var en 

hållning som helt ignorerade de villkor som rådde i en kommun eller en 

länsstyrelse. En av dem jag intervjuat menade dessutom att det var frustrerande att 

nöja sig med att:  

”det blir jättesnyggt i Excell. Man kan göra diagram och jämföra år från 

år. Men det säger ju ingenting. Eller det säger ju om det blir bättre eller 
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sämre, men det vet vi ju redan. Men det säger inget om vad vi kan göra 

åt det."  

Som denne person uttryckte det måste avgörandet av vilka riskområden och 

sårbarheter som tas upp förankras i en diskussion om hur samhället fungerar och 

vilka förändringar som är möjliga och önskvärda. Även andra jag intervjuat beskrev 

att de strävade efter att ta ansvar för att arbetet var perspektivberoende. Det var 

därför de var kritiska till alla illusioner av att analyser av risker och sårbarhet skulle 

kunna åberopa någon slags neutralitet. ”Det viktiga är ju”, som sades ovan, ”vad 

som sker bakom”.  

2.2 Genusordningar sätter ramar 

Studien visar att genusordningar är en viktig dimension av de maktrelationer och 

normer som påverkar arbetet med risk- och sårbarhetsanalyserna. Att hantera 

maskulina normer inom fältet är en del i det vardagliga arbetet och sätts inte 

själklart i relation till en genusanalys eller jämställdhetsperspektiv. Det tenderar att 

ses som att det är bara så det är. När de jag intervjuat och träffat under 

observationerna berättade om hur de såg på genus i relation till sitt arbete så 

menade de att det var tydligt att arbetet styrdes av normer som var satta utifrån att 

arbetet med krisberedskap traditionellt sätt utförts av män med bakgrund i det 

militära eller inom polisen och räddningstjänsten. Detta kunde de beskriva i termer 

av att arbetet präglades av, som några uttryckte det, ”den gröna mentaliteten”. De 

menade att detta utmanats under de senaste tio åren, då allt fler kvinnor nu deltar i 

arbetet med dessa frågor inom kommun, länsstyrelse och MSB. De knöt denna 

förändring till att det vuxit fram olika akademiska utbildningar eller 

yrkesutbildningar och att detta varit ett alternativ till att ges anställning utifrån 

yrkeserfarenhet. Trots att fler kvinnor arbetade inom fältet upplevde de att det 

fortfarande var så att det oftast var män som fick status som experter och lyftes 

fram i olika sammanhang. Detta bekräftades även under de konferenser, övningar 

och utbildningar där jag deltog. Medan publiken gav intryck av att vara blandad 

utifrån kön och ålder så var det närmast uteslutande män som var inbjudna som 

talare för att berätta om sina bedömningar av de mest akuta hoten och 

sårbarheterna. De kvinnor som intog scenen var antingen organisatörer, 

diskussionsledare eller presenterade hur deras organisationer arbetade för att 

hantera dessa hot och sårbarheter.  

Värderingen av erfarenheter från militär, polis och räddningstjänst var tydlig både i 

intervjumaterialet och under observationerna. Denna koppling till maskulint 

kodade yrken beskrevs i termer som den ”gröna mentaliteten” eller ”det blåa 

tänket”, vilket underströk att kopplingen till dessa yrken satte vissa tolkningsramar 

och uppmuntrade en viss orientering av arbetet. Kopplingen kunde göra att vissa 

inriktningar kunde te sig självklara och väcka entusiasm, medan andra inriktningar 

störde processen och måste motiveras särskilt. De jag följt beskrev hur det kunde 

upplevas provocerande att föra fram ett brett samhällsbyggande fokus när fältet så 

starkt präglades av ett traditionellt operativt och reaktivt fokus. De kunde också 

vara svårt att få gehör för perspektiv från sociala och omsorgsorienterade 

verksamheter då arbetet dominerades av en teknisk inriktning.  

En av dem jag intervjuade inom kommunen berättade hur svårt det kunde vara att 

hantera dessa spänningar. Hen berättade om ett arbete med att åstadkomma 
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samverkan och skapa inriktning av resurser, i form av elförsörjning. När olika 

aktörer samlades blev det tydligt hur vissa sektorer helt kunde dominera samtalen 

och hur detta kunde försvåra en meningsfull samverkan:  

"Det blev helt, helt galet! För de [Ingenjörerna på VA] var så duktiga 

på att motivera varför de skulle få el. Så i slutändan var det bara de 

som fick el. Alla deras jädra pumpar överallt. 'Ja men om inte den 

funkar att pumpa så svämmar det över där och då får du den 

konsekvensen där'. Och så kan det mycket väl ha varit. Men det blev 

ju inga andra perspektiv belysta. För det var ingen annan som kunde 

motivera, de hade inte den kunskapen och de hade inte jobbat med 

risker på det sättet. Så där satt vi med en jädra massa pumpar, som 

om de var den samhällsviktiga verksamheten i länet.” 

Materialet för studien visar att en könssegregerad arbetsmarknad avtecknar sig i 

arbetet med risk- och sårbarhetsanalyserna. Det är framförallt mansdominerade 

professioner och sektorer som engageras som experter i arbetet med att ta fram 

analyserna och planera olika former av övningar och scenarion. Tekniktunga 

sektorer är dessutom i högre grad vana att arbeta med riskanalyser. Exkludering 

sker inte minst genom språk, där de som rör sig med liknande termer uppfattas 

som smidigare att arbeta med.  

I materialet finns flera exempel på strategier för att utmana dessa normer, 

exempelvis genom att i högre grad adressera och engagera sociala myndigheter, 

skola och omsorg i planeringen. Det kunde också handla om att utveckla metoder 

som var anpassade efter att alla verksamheter inte är lika bekanta med språkbruket 

och tankesättet. Detta genom att på olika vis göra det lättare för olika sektorer att 

förstå vad de väntas bidra med. En annan strategi kunde vara att introducera andra 

former av riskområden och hotbilder än de som tenderar att skapa en scen just för 

tekniska sektorer. Det kunde exempelvis handla om att styra in arbetet mot sociala 

risker och terrorism där mer socialpolitiska frågor på ett tydligare sätt blir centrala.  

2.3 Maskulinitet, heroism och krisberedskap 

Studiens tredje resultat är att arbetet med krisberedskap präglas av liknande 

maskulinitetsideal som beskrivs i studier av militärer, poliser och 

räddningstjänsten. Men snarare än frågor om fysisk förmåga, risktagande eller 

verktygskunskap handlar maskulinitet i detta sammanhang snarare om 

handlingsutrymme och att sätta sig själv i händelsernas centrum. Hot och risker 

erbjuder en scen med tydliga roller där vissa kan framträda som den som kan 

erbjuda beskydd för den som är svag och som inte själv kan ta ansvar för sin 

utsatthet eller sina risker. Som annan forskning visat är krisberedskap ett i hög 

grad politiskt fält. De hotbilder som arbetet organiseras runt förändras beroende på 

händelser som får stor uppmärksamhet eller risker som av olika anledningar 

hamnar i centrum för den allmänna samhällsdebatten. Under arbetet med denna 

studie har fokus växlat från skogsbränder till migration och sedan till krig. 

Beroende på vilka hotbilder som sätts i fokus så sätts ramar för vilka verksamheter 

som blir trovärdiga och får inflytande. Detta gör att växlingar och olika konflikter 

mellan olika aktörers perspektiv och orienteringar har betydande 

genusdimensioner, i synnerhet maskulina normer.  



14 

 
 
Under hösten 2015 fick MSB en central roll i att hantera det stora antalet migranter 

som sökte skydd inom eller passerade Sveriges gränser. Denna händelse var en 

viktig referens när jag påbörjade materialinsamlingen våren 2016. Den togs upp av 

flera av dem jag intervjuat men även under observationerna, eftersom det var en 

händelse som visade på vidden av de utmaningar som risk- och 

sårbarhetsanalyserna borde ta höjd för. I kontrast till skogsbranden i Västmanland 

2014 berörde denna händelse en mängd aktörer som inte vanligen är engagerade i 

krisberedskapsarbetet, inte minst då sociala myndigheter. Även om det finns 

likheter, inte minst i frågor om hur civilsamhället engageras i krishantering, så 

innebar skogsbranden ett utpräglat fokus på brandbekämpning och 

räddningstjänstens förmågor. I relation till migration var det fråga om helt andra 

hjälpbehov och resurser. Händelserna hösten 2015 utmanade på många vis normer 

inom krisberedskapen, så som att en händelse väntas ske plötsligt eller kan 

avgränsas lokalt eller nationellt. Situationen kom inte att betraktas som en kris och 

det är fortfarande inte givet i vilka avseenden det kan beskrivas som en kris. Detta 

trots att situationen i hög grad utmanade nationella skyddsvärden om människors 

liv och hälsa, samhällets funktionalitet och demokratiska värden.  

I intervjuer med personal på MSB beskrevs hanteringen av det stora antalet 

migranter hösten 2015 som en unik händelse genom att den drabbade hela landet 

och inte kunde avgränsas till en region, vilket gav myndigheten en ovanligt central 

roll för att krishantera, exempelvis att sammanställa en lägesbild. Trots det har 

händelsen inte väckt samma entusiasm för att utvärdera och skapa lärande jämfört 

med skogsbranden eller totalförsvaret. Samtidigt har händelsen lett till dramatiska 

förändringar i Sveriges migrationspolitik och säkerhetspolitik. En anledning till 

detta kan, som en av de jag intervjuat påpekade, vara att det finns en viss trygghet i 

att fokusera på naturhändelser och inte ägna sig åt mer sociala frågor. ”Du kan 

prata om en storm för det finns inget värdeladdat i det”, menade hen, ”men om du 

pratar om social utsatthet och vilka det är som är socialt utsatta och vilka som slår 

tillbaka mot samhället just för att de är det, då hamnar du väldigt mycket i politik 

och värderingar.” Detta exempel visar på hur samma former av maskulina normer, 

exempelvis i form av fokusering vid tekniska och operativa sektorers perspektiv 

såväl som hotbilder där det finns tydliga roller, påverkar och sätter ramar inte bara 

i de lokala risk- och sårbarhetsanalyserna utan även i den operativa hanteringen på 

nationell nivå.  

Hanteringen hösten 2015 aktualiserade frågor om hur de hotbilder som får 

inflytande i krisberedskapsarbete inte bara handlar om sannolikhet eller händelser 

som inträffat utan även normer och maktrelationer. Vissa hotbilder kan föras fram 

som självklara och ger skjuts i arbetet medan andra saktar ner och komplicerar, så 

som när hotbilden är politiskt laddad. Även om också skogsbranden och 

totalförsvaret är politiskt laddade så är det inte i samma mening värdeladdat 

eftersom det inte utmanar maskulina normer utan snarare förstärker dessa, i fråga 

om vad som bedöms som skyddsvärt, vad som betraktas som hot och vad som 

behöver åtgärdas. I hanteringen av migration däremot var dessa gränser betydligt 

mer diffusa. Var det migranternas sårbarhet som var problemet eller var det 

myndigheternas sårbarhet? Var det migration som man såg som ett hot, eller var 

det behovet av gränskontroller, eller de svikna internationella avtalen, eller att 

ideella krafter och civilsamhället var allt för aktiva i att möta migranterna? Var 

problemet att människor tvingades sova på gatan, eller att de inte förstod vikten av 
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att omgående söka asyl, eller att myndigheter inte svarade upp mot deras behov, 

eller att rasistiska rörelser mobiliserade och politiska motsättningar eskalerade? 

Händelserna hösten 2015 var också utmanande genom att de styrde bort fokus från 

en teknisk och operativ orientering mot mer sociala och omsorgsorienterade 

myndigheter. En av dem jag intervjuade på MSB berättade exempelvis att det 

visade sig svårt att få in relevant information för att sammanställa en lägesbild 

eftersom myndigheter så som socialstyrelsen och skolverket ”arbetar i en helt 

annan lunk, helt andra tidsperspektiv”. Det kunde ”krocka lite med när vi till 

exempel har behov av att vet hur läget är nu inom socialtjänsten”. Verksamheter 

som arbetar med samhällsfrågor som beror av mer komplexa sociala 

beroendemönster visar sig svårare att involvera, inte bara på grund av ovana vid 

begreppen utan även skilda tidsramar. Krisberedskapens fokusering vid plötsliga 

skeenden kan också medföra att de aktörer som premieras och får inflytande är 

baserat på verksamheter som rör sig med en klar åtskillnad mellan orsak och 

verkan, så som tekniskt orienterade och operativa verksamheter snarare än sociala 

sektorer eller verksamheter inriktade mot omsorg och integration.  

Studien pekar på att detta fält bär på sina egna former av heroism. Vissa former av 

hotbilder är tacksamma och har sin självklara plats då de förstärker och återskapar 

bekanta scener, medan andra hot på ett obekvämt sätt ruckar på och utmanar de 

invanda sätten att respondera och gå in i sina roller. Hanteringen av migration 

hösten 2015 är en sådan händelse som utmanar de invanda arbetssätten och 

maktrelationerna inom detta fält. Detta blev inte minst tydligt i kontrast till den 

entusiasm som totalförsvaret väckt. Flera av dem jag intervjuat menade att 

totalförsvaret på ett dramatiskt sätt förskjutit fokus inom fältet. Utifrån de 

observationer jag gjort är det också tydligt att totalförsvaret välkomnas och ses som 

en mer värdefull referenspunkt än exempelvis migration, social oro, terrorism eller 

klimatfrågor. Under en av de konferenser jag deltog under 2016 talades det om att 

det nu äntligen var tillåtet att prata om krig som ett reellt hot igen. Man menade att 

man upplevt att de militära perspektiven setts ner på och bemötts som 

löjeväckande under många år, i skuggan av exempelvis klimatfrågor. Att på 

konferenser och övningar få ta del av de hotbilder som lades fram av 

representanter från försvaret välkomnades som ett sätt att äntligen ”få luft under 

vingarna”. Samtidigt är det tydligt att de intressen som får luft under vingarna just 

är den ”gröna mentaliteten”.  Att totalförsvaret välkomnas och är en populär punkt 

på dagordningen kan i hög grad knytas till att genusordningar påverkar de 

hotbilder som etableras och skapar engagemang.  
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3. Slutsatser 

Studien visar att genusbaserade normer och maktordningar påverkar arbetet med 

risk och sårbarhet i flera olika avseenden. Utgångspunkten för denna studie har 

varit att begreppen risk och sårbarhet är knutna till dominerande normer om 

maskulinitet och feminitet. Slutsatserna som kan dras handlar om hur dessa 

relationer kommer till uttryck och påverkar arbetet inom krisberedskapsfältet. 

Genom att följa hur dessa begrepp används visar studien att det i det dagliga 

arbetet inom detta fält pågår en mängd kamper mellan olika perspektiv och 

gruppers intressen och att dessa har betydande genusdimensioner. En av studiens 

övergripande slutsatser är att genusperspektiv inte ska ses som något som läggs till 

eller ska tillföras, utan bidraget är istället att lyfta fram att genusordningar 

utmanas och synliggörs i det arbete som redan pågår. Studien kan förhoppningsvis 

sätta ord på igenkännbara spänningar och mekanismer.  

En specifik slutsats handlar om hur arbetet tenderar att orienteras mot 

riskområden och hotbilder som skapar en tydlig åtskillnad mellan den som 

beskyddar och den är som är i behov av beskydd. Detta återspeglar hur maskulina 

normer uppmuntrar en skarp uppdelning mellan aktiv och passiv. Det kan vara en 

förklaring till varför det inom krisberedskapsfältet tycks vara svårare att mobilisera 

engagemang och kunskapstörstande i relation till riskområden och hotbilder där 

rollerna och beroenden är mer komplexa och svåra att överskåda. Detta trots att 

det är just denna förmåga som krisberedskapsarbetet syftar till att förstärka, 

genom sitt bredare uppdrag gentemot enskilda aktörer så som militär, polis eller 

räddningstjänst.  

Studien visar samtidigt att orienteringen gentemot riskområden där gränssnitten 

är tydliga utmanas på olika vis. Exempelvis finns kritik av att vissa aktörer har ett 

övermod i att sätta sig i händelsernas centrum, så som när den samhällsviktiga 

verksamheten kom att reduceras till en fråga om vattenpumpar. Ett annat exempel 

är initiativ till att introducera andra former av riskområden i risk- och 

sårbarhetsanalyserna, så som sociala risker. Ett tredje exempel på kritik och 

strategier för att utmana maskulina normer inom fältet är att fästa fokus vid och 

väcka diskussioner kring händelser som utmanar det förväntade, så som 

exempelvis hanteringen av migration hösten 2015. Genom att diskutera en 

händelse som denna kan frågor ställas kring vilka perspektiv och aktörer som 

tenderar att exkluderas i beredskapsarbetet. Det kan väcka frågor kring vad som 

bedöms som en kris, vilka aktörer som engageras, vad som bedöms som skyddsvärt 

eller hur fokuseringen vid plötsliga händelser begränsar beredskapen. Genom att 

lyfta frågor som dessa skapas en diskussion om hur arbetet hämmas av motstånd 

och ordningar som kan knytas till maskulina normer.   

Sammantaget visar studien att genusordningar behöver knytas till verksamhet och 

till vilka former av kompetenser som ger status inom detta fält. Kopplingen mellan 

genus, risk och sårbarhet är tydlig i vilka former av professioner som engageras och 

får inflytande. Fältet orienteras mot professioner som är starkt färgade av 

maskulina normer, så som militärer, poliser och räddningstjänst. Här menar jag att 
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det är viktigt att lyfta genus från ett individuellt plan till en fråga om organisationer 

och yrkesstatus. Det är också viktigt att se att maskulina normer utmanas även om 

det inte alltid sätts i relation till eller är baserat på någon genusanalys eller 

jämställdhetsperspektiv. Vad som utmanar bestäms heller inte på något enkelt vis 

av yrkestitel. Några av dem jag intervjuat hade själva bakgrund inom det militära 

eller inom räddningstjänsten. Även om de själva bar på dessa yrkeserfarenheter så 

var de väl medvetna om vilken status det kunde ge i dessa sammanhang. Det är 

därför viktigt att lyfta perspektivet till hur olika sätt att bedriva arbetet kan 

förstärka eller utmana de genusbaserade maktordningar och normer som får status 

och skapar orienteringar inom detta fält.  
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