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Förord 

Denna rapport omfattar en genomgång av tidigare genomförda studier av 

samhällsekonomisk lönsamhet hos åtgärder inom brandsäkerhetsområdet som 

har utförts från 1990-talet och framåt på uppdrag av dåvarande 

Räddningsverket och nuvarande MSB. Merparten av studierna gjordes vid 

Högskolan i Karlstad (numera Karlstads universitet) och publicerades 

ursprungligen i rapporterna Lagom brandsäkerhet (1994), Lagom 

brandsäkerhet 2 (1996) och Lagom säkerhet 3 (2001). 

En översyn av giltigheten hos resultaten gjordes 2004 och under 2017 har nu 

en ny genomgång genomförts. Denna har utförts av Henrik Jaldell på 

Handelshögskolan vid Karlstads universitet och syftar dels till att ge en bild av 

vilka resultat som fortfarande är giltiga och dels till att peka på inom vilka 

områden nya studier skulle vara intressanta att genomföra. 
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Sammanfattning 

Åtgärd 
Kvot* eller 

 annat resultat 
År#  

Brandvarnare    

Villa och radhus – ettårsbatteri 9,0 2011  

Villa och radhus – flerårsbatteri 8,2 2011  

Villa och radhus – nätansluten 1,3 2011  

Flerbostadshus – ettårsbatteri 12,3 2011  

Flerbostadshus – flerårsbattteri 11,5 2011  

Flerbostadshus – nätansluten 2,1 2011  

Handbrandsläckare    

Villa och radhus 3,8 2011  

Flerbostadshus 0,4 2011  

Sprinkler – Äldreboende    

Räddade liv – Nybyggnation 1,7 2012  

Räddade liv – Renovering 1,1 2012  

Räddade levnadsår – Nybyggnation 0,7 2012  

Räddade levnadsår – Renovering 0,3 2012  

Sprinkler    

Enbostadshus −0,6 2004  

Flerbostadshus ej beräknat   

Livsmedelsindustri −0,8 2004  

Textilindustri −0,7 2004  

Trä, papper, massa −0,4 2004  

Grafisk industri −0,9 2004  

Kemisk industri 0,8 2004  

Metallindustri −0,4 2004  

Verkstadsindustri −0,6 2004  

Hotell −0,6 2004  

Sjukhem (fler än 49 platser) 0,1 2004  

Sjukhus (fler än 142 platser) 0,2 2004  

Psykiatri 1,5 2004  

Automatlarm – installation    

Livsmedelsindustri −0,4 2004  

Textilindustri −0,5 2004  

Grafisk industri −0,8 2004  

Kemisk industri 2,5 2004  

Metallindustri 0,3 2004  

Verkstadsindustri 0,0 2004  

Hotell −0,5 2004  

Automatlarm – utryckning av räddningstjänst    

Automatlarm, ej brand positiv 2007  

* Kvot positiv = samhällsekonomiskt lönsam #Senaste publikations-/uppdateringsår (ej år för data) 
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Åtgärd 
Kvot* eller 

 annat resultat 
År#  

Sotning    

Vedeldning  2004  

5 ggr per år −0,7 1994  

1 gång per år 0,7 1994  

Oljeeldning  2004  

3 ggr per år −0,7 1994  

1 gång vartannat år 0,7 1994  

Heta arbeten    

Krav på utbildning negativ 2004  

Värde av räddningstjänst   

Tidsfaktorns betydelse vid alla räddningsinsatser  58900 kronor per 5 min 2004  

Tidsfaktorns betydelse vid brand i bostad 0,00035 liv per minut 2017  

Förstainsatsperson, Fip 3–9 2011–12  

Betalningsvilja för att ha räddningstjänst Ej generaliserbara 1998  

Värde av statistiskt liv - brand  

Betalningsvilja för att rädda ett liv – brand 2/3 av VSL trafik 2010  

Samordning och samarbete av och mellan 

samhällets jour- och beredskapsresurser 
   

Hjärtstopp – insats av räddningstjänstpersonal med 
defibrillator 

41–55 2004  

Hjärt- lungräddning av räddningstjänst 11 2006  

Halkbekämpning av räddningstjänst negativ 2006  

Badplatsbevakning av räddningstjänst negativ 2006  

Suicidlarm – insats av räddningstjänst 6–28 2006  

Vattenskador, byggnad av räddningstjänst 10 2006  

Privata väktarbolag 2,3 2017  

Övrigt  

Byggnadsutformning Inga resultat 1994  

Åtgärder mot anlagda bränder Ej generaliserbara 1994  

Släckvattenförsörjning Ej CBA 1994  

Utbildningar i självskydd och brandsäkerhet Inga resultat 1994  

Ej utvärderade- exempel  

Spisvakt    

Mobila sprinkler    

Informationskampanjer och Annan förebyggande 
verksamhet 

   

Samarbetsprojekt   

* Kvot positiv = samhällsekonomiskt lönsam #Senaste publikations-/uppdateringsår (ej år för data ) 

 = Inget behov av uppdatering   

 = Mindre intressant att uppdatera   

 = Kan möjligen uppdateras   

 = Intressant att uppdatera   

 = Bör uppdateras   

 

Utifrån genomgången är de studier som bör, är intressanta att eller kan 

möjligen kan uppdateras eller utvecklas följande:  
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Sprinkler: Intressant att uppdatera för sjukvård och hotell, men mindre 

intressant för industrier. Flerbostadshus utreddes inte tidigare. Enbostadshus 

har blivit dyrare och en ny analys skulle kunna vara intressant.  

Sotning: Nya frister, brandskyddskontroll och egensotning har givit helt nya 

förutsättningar. Dessutom finns nu mycket mer insatsstatistik. Studien borde 

verkligen uppdateras.  

Heta arbeten – utbildning: Inget statistiskt signifikant samband mellan 

utbildningen och minskade olyckor konstaterades då. Mycket kritiserad och 

omtalad rapport som dock inte gjorde någon nämnvärd påverkan på 

utbildningsinsatsen. Är till åren gången och mycket mer data finns idag. Att 

åtgärden gjordes för många år sedan kan dock ge problem då det därmed är 

svårt att få fram något effektsamband.  

Tidsfaktorns betydelse vid räddningsinsats: Mycket använd rapport som har 

givit input-värden till ett antal andra studier. Har uppdaterats vad gäller 

omkomna i brand i bostad, men borde uppdateras även för andra bränder och 

olyckstyper. I alla fall de som är mest frekventa och där tidsfaktorn är mest 

betydelsefull såsom bränder i andra byggnader, trafik- och drunkningsolyckor. 

Ett problem är dock hur egendomsskador ska kunna kopplas till insatstiden, 

ännu finns ej en sådan automatiserad koppling mellan 

försäkringsutbetalningar och insatsdata.  

Betalningsvilja för räddningstjänst: I tidsfaktorns betydelse finns inget värde 

för trygghetskänslan av att det finns en räddningstjänst. Ett sådant 

trygghetsvärde försökte studien finna, men kunde inte gå hela vägen. Ett nytt 

försök vore intressant speciellt med tanke på problematiken med att rekrytera 

deltidsbrandmän.  

Värde av statistiskt liv – brand : Det har gjorts en sådan tidigare studie med 

hjälp av enkäter där människor tillfrågades om deras betalningsvilja vad gäller 

riskminskning. Det borde också göras någon studie med hjälp av data om hur 

människor beter sig, till exempel hur mycket brandskyddande material man 

köper.  

Suicidlarm – Samordning och samarbete av och mellan samhällets jour- och 

beredskapsresurser : En uppdaterad utvärdering över hur detta samarbete har 

utvecklats vore intressant. Tidigare studie gjorde när samarbetet var nytt och 

mestadels användes hypotetiska data.  

Byggnadsutformning: Har återigen blivit aktuellt i samband med London-

branden. Tidigare studie ledde inte till några resultat. Ny studie i så fall kanske 

i samarbete med Boverket.  

Åtgärder mot anlagda bränder: Tidigare studier gjorde endast för vissa 

specifika åtgärder där resultaten inte är generaliserbara. Vore intressant att 

göra flera studier på sådana åtgärder, som exempelvis åtgärder för att minska 

skolbränder eller bilbränder.  
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Utbildningar, informationskampanjer och annan förebyggande verksamhet: 

För många av dessa förebyggande åtgärder finns väldigt lite evidens. Behov av 

studier finns, men mätproblem vad gäller effekter finns också.  

Spisvakt: Kostnadsnyttoanalys saknas. En studie skulle nog inte vara speciellt 

svår att göra.  

Mobila sprinkler: Kostnadsnyttoanalys saknas. En studie skulle nog inte vara 

speciell svår att göra. Finns olika strategier i olika kommuner, vilket också vore 

intressant att jämföra och dessutom gör detta en utvärdering lättare att utföra. 

 

De studier där antingen inget behov av uppdatering har konstaterats eller det 

är mindre intressanta att uppdatera är:  

Brandvarnare: Ganska nyligen utförd studie och inget talar för att en ny studie 

skulle resultera i ny slutsats om att brandvarnare fortsatt är 

samhällsekonomiskt lönsamma.   

Handbrandsläckare: Ganska nyligen utförd studie och inget talar för att en ny 

studie skulle resultera i ny slutsats om att handbrandsläckare fortsatt är 

samhällsekonomiskt lönsamma. Huvudproblemet är att det finns lite evidens 

om effekten av handbrandsläckare.  

Sprinkler i äldreboende: Ganska nyligen utförd studie och inget talar för att en 

ny studie skulle resultera i ny slutsats om att sprinkler i äldreboende fortsatt är 

samhällsekonomiskt lönsamma.   

Automatlarm – ej brand: Gedigen studie och inget talar för att en ny studie 

skulle resultera i ny slutsats om att det är samhällsekonomiskt lönsamt för 

räddningstjänsten att göra en insats till automatlarm även om de allra flesta är 

utan tillbud.   

Förstainsatsperson, Fip: Ganska nyligen utförda studier och inget talar för att 

en ny studie skulle resultera i ny slutsats om att användande av 

förstainsatsperson fortsatt är samhällsekonomiskt lönsamma.   

Samordning och samarbete av och mellan samhällets jour- och 

beredskapsresurser: Förutom vid suicid är det inget som talar för att nya 

studier skulle resultera i andra slutsatser om den samhällsekonomiska 

lönsamheten vad gäller hjärtstopp, lungräddning, badvakt, halkbekämpning, 

vattenskador och väktarsamarbete. Dock kan det ju finnas andra samarbeten 

som skulle kunna utvärderas. 
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1. Introduktion 

Under 1990-talet och framåt bedrevs en intensiv forskningsverksamhet vad 

gällde brandsäkerhet och räddningstjänst vid ämnet nationalekonomi vid 

dåvarande Högskolan i Karlstad och senare vid Karlstads universitet. Professor 

Bengt Mattsson, ekonomie doktor Birgitta Juås och deras utbildade studenter 

utförde ett antal samhällsekonomiska studier på uppdrag av dåvarande 

Räddningsverket under ledning av Sven-Erik Frödin. Sammanfattningar av 

studierna publicerades i rapporter under rubrikerna Lagom brandsäkerhet 

(Mattsson et al. 1994), Lagom brandsäkerhet 2 (Mattsson och Sträng 1996) och 

Lagom säkerhet 3 (Mattsson et al. 2001). De flesta av dessa studier var så 

kallade kostnadsnyttoanalyser vars syfte var att ta reda på den 

samhällsekonomiska lönsamheten hos räddningstjänstens åtgärder och annat 

brandsäkerhetsarbete såsom brandvarnare, handbrandsläckare, sprinkler, 

automatlarm, sotning med mera.  

 

År 2004 publicerades en genomgång och uppdatering av tio av dessa 

kostnadsnyttoanalyser för att utröna huruvida deras slutsatser fortfarande var 

relevanta (Mattsson 2004). Frågan var om resultaten fortfarande stämde vad 

gällde tekniska lösningar, priser, innehav med mera. För en del rapporter blev 

slutsatsen att resultaten höll som de var, för andra gjordes vissa mindre 

justeringar, och för någon drogs slutsatsen att nya studier borde göras. Det har 

nu gått ytterligare över 10 år och det har därför återigen blivit aktuellt att göra 

en genomgång av dessa studiers resultat. Under åren har också ytterligare 

studier gjorts, en del inom områdena räddningstjänst och brandsäkerhet, men 

även en del inom andra delar av området skydd mot olyckor. I denna rapport 

tas dock inte åtgärder för att minska andra olyckor upp. Studierna som 

diskuteras är publicerade av högskolor, universitet, vetenskapliga tidskrifter, 

Räddningsverket och MSB. Studentuppsatser har i allmänhet dock inte tagits 

upp, dock med något undantag där studentuppsatsen håller mycket god 

kvalitet. Både de äldre och de nyare studierna gås igenom. Samtliga 

genomgångna studier har haft som syfte att utröna den samhällsekonomiska 

lönsamheten med hjälp av fullständiga kostnadsnyttoanalyser eller alternativt 

kunna vara input i sådana analyser genom att antingen nyttan eller kostnaden 

värderas med samhällsekonomiska metoder. Studierna utgår således från 

nationalekonomisk teori och metod.  

 

Syftet med genomgången är att ge en bild av vilka studier och områden som det 

vore intressant att göra nya studier inom. Detta görs genom att i en diskussion i 

anslutning till varje tidigare studie resonera kring om en ny studie möjligen 

skulle kunna resultera i en annan slutsats än den tidigare studien. Det kan vara 

fallet om exempelvis resultaten tidigare var osäkra, om ny teknik och data har 

tillkommit som pekar i en ny riktning vad gäller fördelar och/eller kostnader, 

eller om rapporten är så pass intressant att en uppdatering vore på sin plats 

ändå. 
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2. Samhällsekonomisk 

kostnadsnyttoanalys 

En samhällsekonomisk kostnadsnyttoanalys har till syfte att utröna huruvida 

en åtgärd är samhällsekonomiskt lönsamt eller ej. En åtgärd definieras som 

samhällsekonomiskt lönsam om nyttan för samhället av åtgärden är större än 

kostnaden för samhället. I en samhällsekonomisk kostnadsnyttoanalys 

beräknas både nyttorna med åtgärden och kostnaderna för åtgärden i kronor. 

Fördelen med att använda kronor är att det blir lätt att jämföra nyttan med 

kostnaden, eftersom båda är utryckta i samma enheter. En annan fördel är att 

olika projekt kan jämföras med varandra. Är fördelarna 10 gånger större än 

kostnaderna i ett projekt innebär det att samhället får större nytta i detta 

projekt än i ett projekt där fördelarna är 5 gånger större än kostnaderna. En 

tredje fördel är att det gör projekten jämförbara över alla sektorer. Det betyder 

att det inte bara är brandvarnare med batterier eller med nätanslutning som 

kan jämföras, utan brandvarnare kan jämföras med handbrandsläckare, och 

med hastighetskameror och rondeller, och med att skapa förbättrade 

fiskevatten. Ytterligare en fördel med kostnadsnyttoanalyser är att det gör det 

möjligt att jämföra äpplen med päron.1 Eftersom de olika fördelarna är 

värderade i samma enhet, kronor, kan de vägas ihop med varandra. Man kan 

således väga ihop nyttan av räddade liv, minskade personskador, minskade 

egendomsskador och minskade miljöskador till ett enda mått.  

 

En nackdel med att räkna om allt i kronor är att det inte alltid är så lätt. Att ta 

reda på vad en brandvarnare kostar är inte så svårt, men hur ska man värdera 

tiden för montering? Att värdera eventuella egendomsskador vid brand kan i 

vissa fall vara svårt men det går oftast, men hur ska man värdera 

personskador? Ekonomer har dock tagit fram metoder för att beräkna 

monetära värden av även icke-prissatta varor och tjänster. Exempelvis så 

uppdateras värdering av personskador regelbundet av Trafikverket (2016). 

Dessa monetära värden ingår i de flesta av studierna som tas upp i den här 

rapporten. När det gäller miljöskador finns dessa dock sällan med eftersom det 

är svårt att finna någon monetär värdering för de miljökonsekvenser som är 

följden av bränder och olyckor. 

 

För att kunna göra en monetär värdering behöver man dock något att värdera. 

Att ta fram kostnader för åtgärder brukar vara förhållandevis enkelt. Dock är 

det svårare att ta fram effekterna av åtgärderna. Vad blir effekten av att man 

sotar oftare eller mer sällan än man gör idag? Vad blir effekten av om 

räddningstjänsten kommer fram lite snabbare eller långsammare? Vad blir 

effekten av om man sätter in sprinkler i ett äldreboende? När det gäller 

räddningstjänst finns sedan 1996 en databas med (nästan) samtliga 

                                                           
1 Ibland framförs kritik mot forskare och studier för att de jämför ”äpplen med päron”. Men om man går 

till en affär och ska handla frukt så måste man ju kunna jämföra äpplen med päron! En metod där detta 

inte är möjligt är ju ingen bra metod.  
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räddningsinsatser som har gjorts. Ifrån denna statistik (och den statistik som 

fanns före 1996) har många av de effektsamband som har tagits fram i 

rapporterna beräknats. Man kan också ta hjälp av effektsamband som har 

tagits fram i andra studier i Sverige eller utomlands. För en mer bred och 

fördjupad förklaring av samhällsekonomiska kostnadsnyttoanalyser hänvisas 

till Bengt Mattssons (2006) bok ”Kostnadsnyttoanalys för nybörjare” som är en 

utmärkt lärobok i hur man utför och tolkar resultat från kostnadsnyttoanalyser. 

Den är dessutom exemplifierad med åtgärder inom området skydd mot 

olyckor.  

 

I den här rapporten används begreppet kostnadsnyttoanalys som synonymt till 

det engelska begreppet cost-benefit analysis, CBA. I en CBA värderas således 

både kostnader och fördelar i monetära enheter. I vissa fall värderar man 

endast kostnaden i kronor, medan fördelen endast mäts i fysiska enheter, till 

exempel räddade liv (det går då inte att väga ihop flera olika fördelar). Detta 

kallas kostnadseffektanalys, cost-effectiveness analysis, CEA.2 En nackdel med 

CEA är att det inte är möjligt att dra någon slutsats om huruvida åtgärden är 

samhällsekonomiskt lönsam, eller ej. Man kan endast jämföra åtgärder med 

samma fördelsenheter med varandra och rangordna dessa. 

Kostnadseffektanalyser beräknade som kostnad per räddat liv kan jämföras 

med varandra. Studierna som berörs här är dock nästan samtliga CBA-studier. 

  

Är en åtgärd samhällsekonomiskt lönsam kan man teoretiskt koppla det till 

nationalekonomisk välfärdsteori och säga att åtgärden ökar välfärden i 

samhället. Vi får således ett bättre samhälle om samhällsekonomiska åtgärder 

genomförs. Man ska dock komma ihåg att slutsatsen gäller om man räknar 

ihop summan av nyttan och jämför med summan av kostnaderna. Det kan 

finnas de som förlorar på åtgärden, men de som vinner på åtgärden vinner mer 

än dem som förlorar.3  

 

En förutsättning för att utreda huruvida en åtgärd behövs, eller inte, är enligt 

nationalekonomisk teori att det förekommer ett så kallat 

marknadsmisslyckande. Det betyder att en fri marknad skulle misslyckas med 

att fördela samhällets resurser på ett effektivt sätt eller med andra ord att inte 

fördela de på ett sådant sätt att högsta möjliga välfärd nås.4 I studierna som tas 

                                                           
2 En specialvariant av CEA är CUA, cost-utility analysis, där effekten mäts i kvalitetsjusterade levnadsår, 

QALY. (Den förvirrande översättningen kostnadsnyttoanalys förekommer ibland, speciellt inom 

hälsoekonomi (där kallar man CBA för kostnadsintäktsanalys)). Kvalitetsjusterade levnadsår består av 

två komponenter som vägs ihop, antal levnadsår och ett livskvalitetindex. Livskvalitetsindexet går från 0 

till 1 där 1 är full hälsa och 0 är död. Några av studierna presenterade här har använt effektmåttet QALY 

(sprinkler i äldreboenden och i hjärtstoppsstudierna), men i den här rapporten fokuseras på CBA-

resultaten.  
3 Eftersom vinnarna vinner mer än förlorarna förlorar skulle det hypotetiskt vara möjligt för vinnarna 

att kompensera förlorarna. Inom välfärdsteorin kallas detta för Hicks-Kaldor-kriteriet eller det 

potentiella Pareto-kriteriet.  
4 De vanliga marknadsmisslyckandena är dålig konkurrens, höga transaktionskostnader, externa 

effekter (positiva eller negativa), kollektiva nyttigheter, informationsasymmetrier och bristande 

autonomi. 



13 

 

 

upp här är det inte alltid solklart vari marknadsmisslyckandet ligger, men 

oftast kan man tänka sig att det handlar om för dålig informerade konsumenter 

och positiva externa effekter. För exempelvis brandvarnare kan man tycka att 

konsumenten gör ett rationellt val när den inte väljer att köpa (och montera) en 

brandvarnare. Ett problem kan dock vara att konsumenten inte har korrekt 

riskuppfattning på grund av dålig information. Ett annat problem är att 

brandvarnaren leder till nytta inte bara för lägenhetsinnehavaren utan även för 

andra som kan varnas i tid så att de kan klara sig från skador vid brand (positiv 

extern effekt). På vilket sätt man ska styra beslutsfattare (politiker, offentliga 

tjänstemän och medborgare) till ”rätt” beslut med hjälp av olika styrmedel tas 

inte upp i den här rapporten. Här diskuteras inte heller vilka som är vinnare 

respektive förlorare på att åtgärden genomförs. 
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3. Snabbfakta om 

genomgångna studier  

3.1 Rapporter genomgångna år 2004 

I rapporten från år 2004 gjordes en genomgång av elva stycken rapporter 

inklusive många delanalyser. Dessa var brandvarnare i bostäder, 

handbrandsläckare i bostäder, sprinkler, automatiska brandlarm, 

byggnadsutformning, sotning av småhus, släckvattenförsörjning, 

självskyddsutbildning, heta arbeten, åtgärder mot anlagda bränder, samt 

tidsfaktorns betydelse vid räddningstjänstens insatser. Följande slutsatser 

drogs år 2004.  

Brandvarnare 

Beräkningar gjordes för brandvarnare drivna med ettårs-, flerårsbatterier och 

nätanslutna, samt för enbostads- och flerbostadshus. Alla varianter var 

samhällsekonomiskt lönsamma med som lägst en B/C-kvot på 3,2 för 

ettårsbatterier i enbostadshus. Högre B/C-kvoter för flerårsbatterier och ännu 

högre för nätanslutna brandvarnare.  

Handbrandsläckare 

Beräkningar gjordes för handbrandsläckare i enbostads- och flerbostadshus 

där handbrandsläckare i enbostadshus var samhällsekonomiskt lönsamma med 

en B/C-kvot på 5,0. Handbrandsläckare i flerbostadshus var också lönsamma, 

dock med liten marginal med en B/C-kvot på 1,3.  

Sprinkler 

Beräkningar gjordes för bostäder, olika industrier, hotell och vårdinrättningar. 

Sprinkler var samhällsekonomiskt lönsamma i kemiska industrier (B/C-kvot på 

1,8), dock ej i andra industrier. Sprinkler var också samhällsekonomiskt 

lönsamma i psykiatrisk vård (B/C-kvot på 2,5), men det var osäkrare vad gällde 

sjukhem och centralsjukhus.  

Automatlarm 

Beräkningar gjordes för olika industrier och hotell. Automatlarm var 

samhällsekonomiskt lönsamma i kemiska industrier och metallindustrier med 

B/C-kvot på 3,5 och 1,3), kring gränsen för verkstadsindustri, men dock ej 

samhällsekonomiskt lönsamt i andra industrier eller hotell.  

Byggnadsutformning 

Inga beräkningar kunde göras och inga slutsatser drogs.  

Sotning 

Beräkningarna ledde till att slutsatsen var att det var optimalt med sotning en 

gång per år för vedeldade småhus och en gång vartannat år för oljeeldade 

småhus.  
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Släckvattenförsörjning 

Ingen beräkning av den samhällsekonomiska lönsamheten kunde göras. 

Däremot gjordes en kostnadseffektanalys som visade på fördelar om 5 600 

kronor per hus.  

Självskyddsutbildning 

Inga beräkningar kunde göras och inga slutsatser drogs.  

Heta arbeten 

Fördelarna troligen noll kronor och därför samhällsekonomiskt olönsamt. 

Dock sammanföll studien med en konjunkturnedgång, vilket gjorde det svårt 

att dra slutsatser.  

Åtgärder mot anlagda bränder 

Åtgärderna var specifika fall runtom i Sverige som ändrad sophantering i Gävle 

(sannolikt samhällsekonomiskt lönsamt), patrullerande räddningstjänstbil i 

Göteborg (sannolikt ej samhällsekonomiskt lönsamt), låsning av vindar och 

ökad självförvaltning vid Malmö kommunala bostadsbolag (sannolikt 

samhällsekonomiskt lönsamt). Eftersom resultaten ej gick att generalisera var 

det inte meningsfullt med någon uppdatering.  

Tidsfaktorns betydelse 

Beräkningarna visade att fem minuters kortare insatstid innebar att samhällets 

fördelar var 38 800 kronor (1994 års priser) per larm. 

 

 

3.2 Kostnadsnyttoanalyser gjorda sedan 

2004 eller ej med i uppdateringen 

Total betalningsvilja för räddningstjänst 

Utöver det direkta användarvärdet i form av räddat värde som medborgarna 

har av räddningstjänst så borde det också finnas ett optionsvärde. 

Optionsvärdet kan betraktas som ett värde av tryggheten att räddningstjänsten 

finns. Resultatet av enkätundersökningar i två samhällen utanför Karlstad med 

deltidsstationer var att betalningsviljan verkar underskrida både 

driftskostnaden och räddat värde.  

Värde av statistiskt liv – brand 

I en kostnadsnyttoanalys värderas alla poster i monetära enheter. Det betyder 

att räddade liv och minskade personskador måste bestämmas i kronor. 

Vanligtvis används i svenska kostnadsnyttoanalyser de värden som har 

fastställts av Trafikverkets så kallade ASEK-grupp. För närvarande är värdet 

23,2 miljoner kronor för dödsfall och 3,7 miljoner kronor för svårt skadade. 

Dessa värden är dock fastställda utifrån riskvärdering inom trafiken. I studien 

tas värden för statistiskt liv fram vad gäller trafik, brand och drunkning. 

Resultatet är att värdena för brand och drunkning är ungefär en tredjedel lägre 

än för trafik.  
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Hjärtstopp  

Räddningstjänsten kan vara snabbare än ambulansen vid 112-larm. Om 

räddningstjänsten utrustades med defibrillatorer skulle därmed fler liv kunna 

räddas. En studie för Stockholms län visade att 16 liv per år skulle kunna 

räddas och att ett sådant projekt är mycket samhällsekonomiskt lönsamt med 

en nyttokostnadskvot på 36. Studier för Jämtlands och Södermanlands län 

visar på nyttokostnadskvoter på 41–50.  

Sambruk av samhällets jourberedskap 

Räddningstjänsten regleras av lagen om skydd mot olyckor. En tanke vore dock 

att ge räddningstjänsten ett breddat uppdrag. Studierna visar att det är 

samhällsekonomiskt lönsamt att låta räddningstjänsten rycka ut till hjärt- och 

lungräddning, suicidinsatser och vattenskador. Däremot är det inte 

samhällsekonomiskt lönsamt att använda räddningstjänsten till 

halkbekämpning eller badplatsbevakning.  

Tidsfaktorns betydelse 

Uppdaterade beräkningar från 2004 visade att fem minuters kortare insatstid 

ger samhället fördelar på 58 900 kronor (2003 års priser) per larm. Ökningen i 

fasta priser från tidigare rapport från 1994 är 37 procent (jämför föregående 

avsnitt). Nya beräkningar från 2017 visade för bostadsbränder att om 

medianresponstiden, som är 480 sekunder (8 minuter), skulle kunna minskas 

med en minut skulle risken för att omkomma vid brand minska med 0,00035 

liv i snitt. En tolkning av detta tal är att det betyder att ungefär 2 liv skulle 

kunna räddas om responstiden i snitt minskade med en minut för alla Sveriges 

insatser till bostadsbrand.  

Förstainsatsperson (Fip  

Studier visar att det är samhällsekonomiskt lönsamt för räddningstjänsten (i 

Jönköpings och Gästrike räddningstjänster) att inför en så kallad 

förstainsatsperson.  

Sprinkler i äldreboende 

Studien visar att sprinkler i äldreboenden är samhällsekonomiskt lönsamma. 

Jämfört med tidigare resultat för sjukhem har sprinkler blivit lönsammare, 

vilket främst beror på att kostnaden för sprinklerinstallation har sjunkit. Nu 

kan så kallade boendesprinklers som ansluts till befintligt vattensystem 

användes.  

Brandvarnare och handbrandsläckare 

Studien, som är en uppdatering av tidigare studie, visar att brandvarnare är 

samhällsekonomiskt lönsamma. Nyttokostnadskvoten är större för ettåriga än 

fleråriga batterier, och kvoten för dessa är större än för nätanslutna 

brandvarnare. Den höge kostnaden för nätanslutna brandvarnare är större än 

den ökade nyttan i form av tillförlitlighet. Den samhällsekonomiska 

lönsamheten är större i flerbostadshus än i villor och radhus på grund av den 

ökade risken för att en brand sprider sig. Studien visar att handbrandsläckare 
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är samhällsekonomiskt lönsamma. Nyttokostnadskvoten är klart större för 

villor och radhus än för flerbostadshus.  

Automatlarm – utryckning av räddningstjänst 

Även om de flesta automatlarm är felaktiga så är det samhällsekonomiskt 

lönsamt för räddningstjänsten att rycka ut på dessa.  

Samarbete väktare och räddningstjänst 

I studien görs med hjälp av simuleringsanalyser en beräkning av hur mycket 

snabbare väktare skulle vara på plats till bostäder än vad räddningstjänsten är. 

I snitt skulle väktare kunna vara på plats en halv minut snabbare på dagen och 

en minut snabbare på natten. Med hjälp av värden från tidsfaktorns betydelse 

gjordes en samhällsekonomisk lönsamhetsberäkning av ett hypotetiskt 

samarbete i Helsingborg som visade att ett samarbetsavtal vore 

samhällsekonomiskt lönsamt.  

Hembesök av räddningstjänsten 

I studien görs en utvärdering av de hembesöksaktiviteter som räddningstjänst 

Syd har genomfört i större skala sedan 2010. En statistisk analys där antal 

bränder och antal utvecklade bränder (ej slocknade, ej släckta, ej endast rök 

och liknande) har gjorts som visar att brandfrekvensen har minskat mer i 

räddningstjänst Syds område än i övriga landet. Studien visar också att 

hembesöken är samhällsekonomiskt lönsamma.  
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4. Genomgång av respektive 

analysområde 

4.1 Brandvarnare 

Den senaste kostnadsnyttoanalysen av brandvarnare gjordes av Jaldell (2011). 

Den byggde på en tidigare studie av Juås (1994a). Följande kostnader användes 

i studien: 

Tabell 1. Kostnader brandvarnare.  

 
Kronor 
2010 

Brandvarnare – batteri 70 

Brandvarnare – flerårsbatteri 190 

Batteri ettårs 10 

Brandvarnare – nätansluten (inkl. montering) 925 

Elkostnad nätansluten per år 6,30 

Installationskostnad 50 

 

Priserna för batteribrandvarnarna har inte ändrats nämnvärt till idag (de är 

oförändrade trots inflationen, vilket betyder att i reala priser har de blivit 

billigare). Priset på en nätansluten brandvarnare ligger idag på kring 250 

kronor. Om monteringen tar en timme och kostar kring 350 kronor blir 

totalkostnaden ungefär 600 kronor, vilket gör nätanslutna brandvarnare 

billigare idag. Räknat på en tjugoårsperiod där brandvarnaren byts ut efter 10 

år sjunker därmed kostnaden för nätansluten brandvarnare med 20 procent. 

Räknat som årskostnad (annuitet) var kostnaderna 25 kronor för brandvarnare 

med ettårsbatteri, 29 kronor för brandvarnare med flerårsbatteri och 129 

kronor för brandvarnare med nätanslutning.  

 

Vad gäller effekten räknades i studien med att brandvarnare hade en 

riskminskningseffekt på egendomsskador med 26 procent, på omkomna med 

45 procent och på övriga personskador med 10 procent. Dessa siffror kom från 

Juås (1994a) och de empiriska studierna sedan dess var så pass divergerande i 

sina resultat att det inte fanns anledning att ändra på dessa effektmått. Inget 

talar för att dessa siffror inte fortfarande är rimliga.5 Idag, snart sju år senare, 

har det skett en liten teknisk utveckling. De enklaste brandvarnarna har 

fotoelektrisk sensor, så kallad optisk sensor, vilket möjligen skulle kunna öka 

effekten..  

 

Andelen av hushållen som hade fungerande brandvarnare vara 80 procent i 

villor och radhus och 73 procent i flerbostadshus, vilket byggde på en 

                                                           
5 I en ganska nyligen genomförd metaanalys av brandvarnare fann man att brandvarnare halverar 

risken för att dö, men däremot fann man ingen effekt på andra personskador (Rohde et al. 2016). 
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enkätstudie från 2008. I en ny trygghetsenkät från MSB år 2014 var det 97 

procent av hushållen i villor/radhus/kedjehus som hade brandvarnare. Av 

dessa fungerade 88 procent, vilket betyder att 85 procent av hushållen hade 

fungerade brandvarnare. För flerbostadshus var siffrorna att 91 procent hade 

brandvarnare, varav 82 procent fungerade, vilket betyder att 75 procent av 

hushållen hade fungerande brandvarnare. Andelen fungerande brandvarnare 

har således ökat med nästan 6 procentenheter i villor/radhus/kedjehus, men 

med endast 2 procent i flerbostadshus. 

 

Egendomsskadorna på grund av brand i tidigare studien (Juås 1994a) 

uppskattades till 56 400 kronor för villa och radhus (50 procent lösöre och 50 

procent fastighetsskada), samt till 52 000 kronor för flerbostadshus (40 

procent lösöre och 60 procent fastighetsskada). Egendomsskadan för 

enbostadshus och för lösöret i flerbostadshus kan räknas om genom att titta på 

direkt statistik på genomsnittliga försäkringsutbetalningar för 

villahemförsäkring respektive övriga hemförsäkringsutbetalningar. 

Fastighetsskadan på flerbostadshus räknas upp med byggkostnadsindex. 

Inflationen har varit 4,3 procent sedan 2010 till 2016, medan 

byggkostnadsindexet har ökat med 11,7 procent under samma period. 

Genomsnittliga egendomsskador blir idag 102 800 kronor för villa och radhus, 

samt 62 700 kronor för flerbostadshus. 

 

I studien utgicks det från att för villor och radhus omkom 41 personer, 

skadades svårt 30 personer och skadades lindrigt 226 personer per år. För 

flerbostadshus var initialvärdena 38 omkomna, 69 svårt skadade och 515 

lindrigt skadade per år. Dessa siffror kom från MSB:s statistik för åren 1999–

2008. Ser man på statistiken för åren 2005–2014 istället framkommer att i 

villor och radhus omkom 40 personer per år. Samma genomsnitt gällde för 

flerbostadshus. Förändringen är så liten, även för övriga personskador, att 

samma initialvärden för skador kan antas gälla.  

I studien användes en kalkylränta på 4 procent medan idag rekommenderas 

kalkylräntan 3,5 procent för samhällsekonomiska kalkyler (Trafikverket 2016). 

Inga förändringar (förutom inflation) har skett för monetär värden av 

statistiska liv och personskador.  

 

SCB har tagit fram en ny beräkningsmetod för antalet bostäder. Enligt senaste 

statistiken (2015) finns 2 018 100 bostäder i villor och radhus, samt 2 388 600 

bostäder i flerbostadshus. Det innebär att antalet bostäder i villor och radhus är 

färre än vad som antogs i tidigare studien (men har i realiteten ökat), och att 

antalet flerbostadshus har minskat över tiden.  

 

För att summera innebär det att egendomsvärdena har ökat mer än inflationen, 

priset för batteridrivna brandvarnare är ungefär desamma, medan priset för 

nätanslutna brandvarnare är 20 procent lägre, kalkylräntan är något lägre, 

brandvarnarfrekvensen bland annat hushåll har ökat för villor och radhus. 

Övriga poster vad gäller effekt och värdering antas vara oförändrade. 

Ökade egendomsvärden och billigare brandvarnare ökar nyttokostnadskvoten. 

Effekten av en lägre kalkylränta beror på fördelning av kostnader och nyttor 

över tiden. I det här fallet sjunker kostnaden per år med en lägre kalkylränta. 
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Den sammanlagda effekten blir att nettonyttokostnadskvoterna ökar något. 

Den största skillnaden är för nätanslutna brandvarnare där kvoten ökar mer på 

grund av att de blivit billigare. De är dock fortfarande inte lika 

samhällsekonomiskt lönsamma som batteridrivna brandvarnare.  

Tabell 2. Nyttokostnadskvoter brandvarnare 

 2011 Reviderat 2017 

Villa och radhus – ettårsbatteri 10,0 11,2 

Villa och radhus – flerårsbatteri 9,2 10,2 

Villa och radhus – nätansluten 2,3 3,3 

Flerbostadshus – ettårsbatteri 13,3 13,5 

Flerbostadshus – flerårsbattteri 12,5 12,8 

Flerbostadshus – nätansluten 3,1 4,5 

 

Uppdatering nödvändig eller ej? 

Studien är så pass nyligen genomförd att några större förändringar vad gäller 

pris och teknik har skett, och att de enkla överslagsberäkningarna redovisade 

ovan inte leder till större förändringar av nyttokostnadskvoterna. En ny studie 

skulle knappast komma till någon annan slutsatsen vad gäller den samhälleliga 

lönsamheten. Att poängtera är dock att nyttokostnadskvoterna skulle kunna 

vara högre för särskilda riskgrupper. Jämför dock Jaldell (2011 sid 23): ” Dessa 

siffror gäller för genomsnittshushållet i Sverige. Man skulle då kunna tro att 

kvoterna skulle vara högre för grupper med högre brandrisk, vilket enligt en 

litteraturgenomgång kan antas för dem som ännu inte har brandvarnare. Men 

det kan lika gärna vara tvärtom, eftersom i sådana grupper kanske dels 

batterierna byts med ännu sämre frekvens, dels är inte reaktionen på 

varningssignalen vid brand densamma pga. påverkan av alkohol eller narkotika 

eller på grund av rörelsehinder. Hur nyttan skulle se ut för dem som ännu inte 

har brandvarnare svarar denna studie inte på och borde undersökas närmare.” 

 

4.2 Handbrandsläckare 

Den senaste kostnadsnyttoanalysen av handbrandsläckare gjordes av Jaldell 

(2011), som kom fram till att handbrandsläckare var samhällsekonomiskt 

lönsamma. Detta gällde speciellt för villor och radhus med en 

nyttokostnadskvot på 4,8 jämfört med 1,4 för flerbostadshus. Detta gällde även 

trots att man endast räknade med en effekt på minskade egendomsskador och 

inte någon effekt på minskade personskador. Riskminskningseffekt på 

egendomsskador antogs vara 26 procent för villa och radhus, samt 16 procent 

för lägenheter i flerbostadshus. Dessa antaganden byggde på en tidigare studie 

av Juås (1994b), eftersom i en litteraturgenomgång hade inga nya studier 

hittats som kunde göra en revidering av dessa siffror relevant. Det finns också 

en möjlighet att det kan vara så att handbrandsläckare till och med kan leda till 

ökade personskador, eftersom själva handhavandet är riskfyllt. Detta har dock 

inte antagits i kostnadsnyttoanalyserna i denna studie. 

 

Uppdatering nödvändig eller ej? 

Studien är så pass nyligen genomförd att några större förändringar vad gäller 

pris och teknik har skett, och någon uppdatering är därför inte nödvändig. En 
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ny studie knappast skulle komma till någon större förändring vad gäller 

slutsatsen om den samhälleliga lönsamheten. För det behövs framförallt nya 

evidensstudier om handbrandsläckares effektivitet.  

 

4.3 Sprinkler 

Den senaste kostnadsnyttoanalysen av sprinkler gjordes av Juås (1994c) och 

uppdaterades av Mattson (2004). Jaldell (2012, 2013) gjorde en ny studie 

avseende äldreboenden.  

 

Frågeställningen i Juås och Mattsson gällde om det var samhällsekonomiskt 

lönsamt att installera sprinkler i bostäder, industrins byggnader, hotell och 

vårdinrättningar. Vid Mattssons uppdatering ansågs inga större förändringar 

ha skett vad gäller priser, teknik och effekt förutom för bostäder . Slutsatserna 

om lönsamhet för kemisk industri och psykiatriska vårdinrättningar, att för 

sjukhem och sjukhus gick det jämt ut och att för hotell och övriga industrier var 

det olönsamt stod sig.  

 

När det gällde boendesprinkler hade det blivit billigare vilket sänkte 

kostnaderna med 17 procent. Det fanns också en högre monetär värdering av 

räddade liv. Trots det blev resultatet att sprinkler i bostadshus var 

samhällsekonomiskt olönsamt med nyttokostnadskvot på 0,4. Alla slutsatser 

byggde på genomsnitt, vilket betyder att det för vissa byggnader kan vara (eller 

motsatt inte vara) lönsamt att installera sprinkler.  

 

För särskilda boenden för äldre gjorde Jaldell (2012, 2013) en uppdaterad 

kostnadsnyttoanalys. Jaldell räknade med att man installerade 

boendesprinkler i antingen nybyggen eller befintliga boenden. Ett 

standardboende om 50 lägenheter med 50 boende antogs. Att notera är att 

dödsrisken är sex gånger större och skaderisken är tio gånger större vad gäller 

bränder i åldringsvård än för boende i vanliga bostäder. Kostnadsnyttoanalysen 

visade att det var samhällsekonomiskt lönsamt med boendesprinkler med 

nyttokostnadskvoter på över två för båda varianterna av byggnader. Jaldell 

gjorde även en slags känslighetsanalys med alternativa monetära värderingar 

av ett statistiskt liv. Ovanstående nyttokostnadskvoter utgick ifrån det 

monetära värdet som används av Trafikverket (och som kan anses vara ett slags 

offentligt riktmärke). Inom vägtrafiken dör människor i snitt när de förväntas 

leva i 37 ytterligare år. I äldreboenden beräknades den förväntade livslängden 

endast vara 3,2 år.6 Även i beaktande av det var boendesprinkler 

samhällsekonomiskt lönsamt med nyttokostnadskvoter på 1,7 respektive 1,3.  

 

Uppdatering nödvändig eller ej? 

Vad som har hänt sedan 2004 är att boendesprinkler har blivit ännu billigare 

att installera. Det kan nu anslutas till befintligt vattensystem. Dessutom har 

                                                           
6 Inom så kallade hälsoekonomiska kostnadsnyttoanalyser används måttet 

kvalitetsjusterade levnadsår, QALY, där man både tar hänsyn till återstående 

livslängd och hälsokvaliteten av denna. Används detta sjunker 

nyttokostnadskvoterna till 1,1 respektive 0,8. 
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bostadspriserna och nybyggnadspriserna ökat kraftigt, vilket höjer nyttan, och 

det skulle nu kunna vara lönsamt med boendesprinkler. Norge har exempelvis 

numera krav på att flerbostadshus med fler än två våningar måste ha sprinkler. 

Det finns därför även intresse av att göra en kostnadsnyttoanalys för 

flerbostadshus, vilket inte gjordes tidigare. 

 

I industrin är en ny studie mindre intressant. Där är också 

informationsasymmetrin mindre. Företagen borde kunna hålla sig 

välinformerade om nyttan och kostanden med sprinkler. Tillsammans med 

sina försäkringsbolag borde de kunna fatta ett rationellt beslut. Men för 

vårdinrättningar skulle det kunna vara intressant med en ny studie. Speciellt 

med tanke på att tidigare resultat visade att nyttan och kostnaden gick ungefär 

jämt ut. Det skulle också möjligen vara intressant att uppdatera studien då en 

tredjepart med små informationsmöjligheter blir involverad, vilket är fallet 

med hotell. Finns det planer på offentliga regleringar kring detta är området än 

mer intressant.  

 

Någon uppdatering för sprinkler för äldreboenden är inte nödvändig, eftersom 

den studien inte är så gammal. Däremot borde en analys av mobila sprinkler 

göras (jämför avsnitt 5.2 nedan).  

 

4.4 Automatlarm – installation 

Den senaste kostnadsnyttoanalysen av automatlarm gjordes av Juås (1994c) 

och aktualiserades av Mattson (2004). Frågeställningen gällde om det är 

samhällsekonomiskt lönsamt att installera automatiska brandlarm 

(automatlarm) i industribyggnader och i hotell. Utgångspunkten var att också 

sprinkler saknades. Mattsson konstaterade att försäkringsbolagen i större 

utsträckning kräver automatlarm och att räddningstjänsten har noterat att 

”bränder i automatlarmade objekt är mindre till omfattning ---” (sid 32). Några 

större förändringar avseende priser, teknik verkar inte ha skett mellan 1990-

talet och 2004. Slutsatsen blev att det är mycket lönsamt att installera 

automatlarm för kemisk industri och troligen också lönsamt för metall- och 

verkstadsindustrin, men inte för övrig industri och inte heller för hotell. Alla 

slutsatser bygger på genomsnitt, vilket betyder att det för vissa byggnader kan 

vara (eller motsatt inte vara) lönsamt att installera automatlarm.  

 

Något som saknas är dock att automatlarm och sprinkler har undersökts var för 

sig. Man skulle kunna tänka sig även en samverkande effekt, eller en annan 

effekt när båda har installerat än när bara en av dessa har installerats.  

 

Uppdatering nödvändig eller ej? 

Att återigen undersöka hur det förhåller sig med automatlarms 

samhällsekonomiska lönsamhet känns mindre intressant. I och för sig verkar 

försäkringsbolag mer och mer kräva automatlarm, och detta är avtal på en fri 

marknad.7 Där det möjligen skulle vara intressant att uppdatera studien är då 

                                                           
7 På försäkringsmarknader finns problem med asymmetrisk information i form av 

snett urval av kunder genom att en genomsnittsprissatt premie tränger undan 
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en tredjepart med små informationsmöjligheter blir involverad, vilket är fallet 

med hotell. Här finns det dock regleringar om att larm ska finnas där det finns 

rum för övernattning. 

 

4.5 Automatlarm – utryckning 

Ett problem med automatlarm är att de ofta larmar felaktigt. I figur 1 visas 

antal automatlarm, ej brand/gasutsläpp som andel av räddningstjänstens alla 

insatser, respektive som andel av alla automatlarm till byggnad. Andelen 

automatlarm har ligger ganska konstant på kring 35 procent som andel av 

räddningstjänstens alla insatser, och ganska konstant kring 95 procent som 

andelen av bränder i byggnad även om det för den senare andelen finns en 

svagt positiv trend. 
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Figur 1. Andel automatlarm (ej brand/gasutsläpp). 

 

Kågebro (2007) beräknade den samhällsekonomiska lönsamheten av att 

räddningstjänsten rycker ut på automatlarm, givet att en stor del av dessa är 

felaktiga. Hon beräknade att cirka 117 000 mantimmar går ut för dessa larm 

utan tillbud, och att i hela 96 procent av automatlarmen var det inget tillbud. 

Hennes slutsats var att ” räddningstjänsten bör behandla ett inkommet larm 

från ett automatiskt brandlarm som om det vore en bekräftad brand.” (sid 3)  

Kostnaderna består av alternativ användning av arbetstid, fordonskostnader, 

fördröjning av andra insatser på grund av dubbellarm. 

Produktionsavbrottskostnaden har inte beaktats.  

 

Eftersom arbetsdygnet för en brandman i heltidsberedskap består av en del 

oplanerad tid ansåg Kågebro att det var rimligt att tänka sig att missad 

arbetstid för exempelvis övning, fys och fordonskontroll var möjlig att ta igen 

senare. Det betyder att alternativkostnaden kan sättas till 0 kronor per timme. 

                                                           

kunder med låga risker (adverse selection) och att vid tecknande av försäkring blir 

kunder mer riskvillig (moral hazard).  



24 

 

 

Hon gjorde dock även känslighetsberäkningar utgående från full 

alternativkostnad på 219 kronor per timme. För en brandman i 

deltidsberedskap uppstår ett produktionsbortfall vid utryckning. Det beräknas 

av Kågebro genom att uppdatera en tidigare beräkning av Frödin (1996). 

Kostnaden för deltidsbrandmän beror på en rad faktorer, vilket framgår av 

figur 2. Kostnaden beräknas till 128 kronor per timme och till detta ska läggas 

drivmedels- och fordonskostnader.  

 

Figur 2. Tidsanvändning för deltidsbrandmän. Källa: Kågebro (2007) figur 4.2 sid 
16.  

  

Vad gäller fördröjning på grund av dubbellarm försöker hon beräkna denna, 

men kan inte förkasta att insatstiden är lika vid ”enkellarm” respektive 

dubbellarm. Någon kostnad beräknas således ej för dubbellarm.  

Nyttan med automatlarmet är att räddningstjänsten kan blir tidigare larmad 

och därför komma tidigare på plats. Nyttan har inte beräknats direkt, utan 

istället har med hjälp av uppgifter från Jaldell (2004) en beräkning gjorts av 

hur mycket snabbare det räcker att komma för att nyttan ska vara minst lika 

stor som kostnaden. Resultatet är att det räcker för räddningstjänsten att vara 

6–22 sekunder snabbare, trots att i endast fyra procent av automatlarmen är 

det verkligen ett tillbud. 

 

Uppdatering nödvändig eller ej? 

Någon uppdatering av studien behöver inte göras. Den är någorlunda ny, 

slutsatsen antas fortfarande stå sig och andelen automatlarm har inte 

förändrats över tiden (figur 1). Att notera är att Kågebro på ett föredömligt sätt 

har beräknat alternativkostnaden av brandmän i beredskap (figur 2). 
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4.6 Sotning av småhus 

Förbränningen förbättras vid sotning, vilket ger både en bättre driftsekonomi 

och en miljöförbättring i form av mindre utsläpp av kväveoxider och 

sotpartiklar. Ett tredje skäl är att sotning minskar risken för och varaktigheten 

av sotbränder. Den senaste kostnadsnyttoanalysen av sotning gjordes av 

Mattsson (1994a) och diskuterades återigen av Mattson (2004).  

 

Sotningsfristerna har ändrats över åren. När den första analysen gjordes gällde 

två obligatoriska sotningar per år för oljeeldade pannor och fyra sotningar per 

år för vedeldade (”fastbränsleeldade”) pannor. Slutsatsen från Mattsson 

(1994a) var att dessa frister ej var samhällsekonomiskt effektiva. Istället 

föreslog Mattsson att de borde minskas till en gång vartannat år för oljeeldade 

och en gång per år för vedeldade.  

 

När den andra analysen gjordes hade fristerna ändrats till 2–5 gånger om året 

för vedeldade (”fastbränsleeldade”) pannor beroende på kommunens 

årsmedeltemperatur och eventuell keramisk inklädnad eller ackumulatortank. 

För träpellets gällde 1–2 gånger om året och för oljeeldning en gång vartannat 

år. Dessutom skulle en brandskyddskontroll göras vanligtvis vartannat år. 

Slutsatsen från Mattsson (2004) var fortfarande att sotning vid vedeldning 

borde minskas till en gång per år. Mattsson var nöjd med att sotning vid 

oljeeldning nu rekommenderades till en gång vartannat år. Han var dock 

mindre nöjd med den, då, nya åtgärden brandskyddskontroll, eftersom ingen 

konsekvensanalys av varken fördelar eller kostnader hade gjorts.  

 

Idag år 2017 ser fristerna ut som följer. Om eldning sker med fasta bränslen är 

det allmänna rådet att sotning ska göras 3–5 gånger per år avseende 

konventionella pannor beroende på årsmedeltemperatur i kommunen. För 

pannor med keramisk inklädnad eller ackumulatortank är fristen 2–3 gånger 

per år. För pannor där eldning sker med träpellets gäller 1–2 gånger per år. Om 

eldning sker med flytande bränslen kan sotning göras enligt följande. En gång 

per år avser pannor där eldning sker med lätt eldningsolja om pannans 

märkeffekt överstiger 60 kW, och vartannat år om pannans märkeffekt uppgår 

till högst 60 kW. Om eldning sker i lokaleldstäder kan sotning göras en gång 

per år för eldstäder som utgör den huvudsakliga källan för uppvärmning av det 

rum där eldstaden är uppställd eller för matlagning, samt var tredje år vad 

avser eldstäder som eldas i mindre omfattning eller finns i ett fritidshus. 

Sotning kan göras av en av kommunen anlitad sotare, men en enskild kan 

också ansöka om s.k. egensotning. 

 

Vad gäller brandskyddskontroll är fristerna som följer. Värmepannor som eldas 

med fasta bränslen, till exempel ved eller flis, har kontrollfristen 3 år, medan 

värmepannor som eldas med olja eller gas har kontrollfristen 6 år. Automatiska 

pelletseldade anläggningar har kontrollfristen 6 år. Lokaleldstäder som eldas 

med fasta bränslen har kontrollfristen 3 år. Om lokaleldstaden används i 

mindre omfattning är kontrollfristen 6 år. Detsamma gäller normalt för 

lokaleldstäder som finns i fritidshus. 
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Uppdatering nödvändig eller ej? 

Vad gäller kostnad för sotning har priserna säkert förändrats sedan tidigare 

studier. Till detta har kostnad för brandskyddskontroll och eventuell utbildning 

för egensotning tillkommit. Den stora frågan är dock om den tidigare antagna 

effekten av sotning fortfarande gäller. Mattssons (2004) uppdatering gällde 

egentligen inte effekten av sotning och därmed bygger även dessa slutsatser på 

insatsrapporter och utfall från före 1994. Sedan dess har mycket förändrats. 

Fristerna har ändrats, brandskyddskontroll och egensotning har införts, 

oljepanneeldning har förmodligen minskat, pelletseldning har förmodligen 

ökat, vedkamineldning har förmodligen ökat etc. Dessutom finns det nu 

mycket mer data om bränder i byggnader insamlade och det vore därför på sin 

plats att göra en ordentlig utvärdering av sotningen och dess effekter över 

tiden.  

 

Utvärderingen borde se på hur förändringar i regelverket över tiden har 

påverkat brändernas antal och storlek. Med hjälp av en sådan effektutvärdering 

skulle det också kunna vara möjligt att med hjälp av en samhällsekonomisk 

kostnadsnyttoanalys uttala sig om huruvida de nutida fristerna är rimliga, eller 

ej.  

 

I en masteruppsats gjorde Ernestson (2013) dels en statistisk analys av hur nya 

bestämmelser hade påverkat sotbrandsfrekvensen med data uppdelade på län 

där hänsyn tagits till olika sotningsfrister, dels en samhällsekonomisk 

kostnadsnyttoanalys givet detta resultat. Hon försökte skatta soteldar som en 

funktion av antal pannor och sotningsfrister, men kom bara fram till att antalet 

sotbränder har minskat i genomsnitt efter reformen, inte någon orsak till detta. 

Resultatet av kostnadsnyttoanalysen visar att sotningsfrister för oljepannor bör 

sänkas från en sotning vartannat år till en sotning vart tredje år och att 

sotningsfrister för vedpannor bör sänkas till en sotning per år.  

 

En viktig sak att ha med sig i en ny utvärdering är att eldstadsrelaterade 

bränder har minskat under åren. I figur 3 ser man att andelen av insatser 

orsakade av soteldar av räddningstjänstens insatser till villor har minskat 

sedan 1998. Anpassar man en linjär linje visar det sig att minskningen per år är 

statistiskt signifikant.8 Andelen eldstadsrelaterade bränder av 

räddningstjänstens insatser till villor har haft en statistiskt signifikant 

minskning sedan 2005. En utvärdering borde ha som uppgift att ta reda på 

varför denna minskning har inträffat.  

 

                                                           
8 Funktionen för den linjära regressionen är: Andel=alpha+beta*år. Inga andra 

faktorer än år finns med.  



27 

 

 

 

Figur 3. Andel soteld och eldstadsrelaterade bränder i villor. Källa: Egna 
beräkningar med hjälp av MSB:s insatsstatistik. 

 

4.7 Heta arbeten 

Den senaste kostnadsnyttoanalysen av heta arbeten gjordes av Juås (1995) och 

aktualiserades av Mattson (2004).  

  

Juås (1995a) tidigare studie 

Syftet med studien var ursprungligen att undersöka den samhällsekonomiska 

lönsamheten av utbildningen av heta arbeten, men syftet ändrades till att 

undersöka den samhällsekonomiska lönsamheten av ändrade säkerhetsregler 

inklusive kravet på utbildning. Orsaken till ändringen var att utbildningen inte 

gick att särskilja från ändrade regler vad avsåg de 1991 ändrade 

säkerhetsföreskrifterna vid tillfälliga heta arbeten i företagens egendoms- och 

ansvarsförsäkringar, preciseringar och krav på återkommande 

endagsutbildning. 

 

Juås preciserade kostnadsposterna till  

 Utbildningskostnader inkl. den utbildades förlorade arbetstid 

 Ökad säkerhetsutrustning i företagen 

 Ny arbetsutrustning i företagen 

 Minskad produktivitet på grund av ändrade arbetsrutiner och 

arbetsmetoder 

 

Utbildningen var olika för ”vanliga” yrkesverksamma, som hade en 

endagsutbildning, och takläggare som hade en tvådagarsutbildning. Givet en 

timkostnad på 150 kr för yrkesverksamma och något lägre för ej 

yrkesverksamma, samt att 40 000 utbildas per år, blev kostnaden för den 
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förlorade arbetstiden 48 miljoner kronor. Till detta ska läggas utbildarens 

kostnader som uppgår till 40 miljoner kronor. Sammanlagt 88 miljoner kronor 

för utbildningsposten. 

 

För att ta reda på de tre senare kostnadsposterna användes en telefon-intervju-

undersökning där ett antal företag ringdes upp och tillfrågades om hur arbetet 

hade förändrats med de nya reglerna. Företagen omfattade VVS-entreprenörer, 

montörer, plåtarbetare, takarbetare och storföretag. De beräknade posterna 

bestod av ökad tid för brandvakt, tid för efterbevakning, ökad arbetstid på 

grund av nya reglerna, inköp av ny utrustning, tid för svetstillstånd (endast 

storföretag), samt förberedelsearbete som kunder. Den totala kostnaden för 

detta beräknades till 266 miljoner kronor. Standardavvikelsen var så hög som 

50 procent, vilket berodde på att företagen hade så olika svar på frågorna av 

vad konsekvenserna av de nya reglerna hade lett till. Sammanlagt uppskattades 

således samhällskostnaden till 355 miljoner kronor. 

 

Juås preciserade fördelarna till: 

 Minskade brandskador orsakade av tillfälliga heta arbeten 

 Minskade brandskador i andra sammanhang, där de utbildade har 

nytta av sina kunskaper 

 Spridningseffekter av det ökade säkerhetsmedvetandet  

 Färre felaktiga automatlarm 

 Färre arbetsolyckor 

 Ökad produktivitet på grund av bättre ordning på arbetsplatsen 

 

Tanken var att hon genom att se på brandskade- och arbetsolycksstatistiken 

skulle kunna komma fram till hur mycket bränderna minskade på grund av 

heta arbeten-utbildningen och de nya reglerna. Dock upptäckte hon att det var 

mycket svårt att ur brandstatistiken utläsa vilka bränder och brandskador som 

berodde på heta arbeten. Dessa verkade dock ha minskat sedan de nya reglerna 

infördes.  

 

Tyvärr inträffade en kraftig konjunkturnedgång strax efter införandet av de nya 

reglerna som samkorrelerade kraftigt med de minskade brandskadorna. Det 

gjorde det enligt Juås omöjligt att dra en slutsats om huruvida det var 

utbildningen och de nya reglerna som hade lett till de minskade bränderna, 

eller om det var konjunkturnedgången som hade lett till att färre heta arbeten 

hade utförts och därmed att bränderna hade minskat. Den indirekta effekten på 

bränder på grund av utbildningen i heta arbeten och effekt på grund av att 

automatiska brandlarm är bortkopplade kunde inte heller beräknas.  

 

Huvudslutsatsen av studien var att reformen var förknippade med ganska höga 

kostnader på 355 miljoner kronor, samtidigt som det fanns en betydande 

osäkerhet kring dessa. Dessutom var det inte möjligt att komma fram till om 

reformen hade lett till minskade bränder och brandskador.  

 

Eftersom det fanns osäkerheter vad gällde resultaten dels vad gällde det stora 

konfidensintervallet för kostnader, dels den icke-konstaterande fördelseffekten, 

föreslog hon några punkter för fortsatt arbete. Ett problem gällde intervju-



29 

 

 

undersökningen där det fanns risk för systematiska fel på grund av att de 

svarande kanske hade svarat för försiktigt vad gäller förändringar för att det 

inte skulle framstå som att de tidigare slarvade med säkerheten. Ett förslag var 

då att utöka urvalet av intervjuade, ett annat att göra tidsstudier över 

arbetsmoment där heta arbeten ingår. Problemet är att man då fortfarande inte 

kan vara säker på att man redan förut följde säkerhetsbestämmelserna. En 

annan metod vore att studera prisutvecklingen för tjänster där heta arbeten 

ingår och tolka prisökningar som orsakade av fördyrningar av produktionen. 

Det behövs då konstanthållas för andra faktorer som konjunktur-, konkurrens- 

och skatteförändringar. Juås påtalade att en senare genomförd studie skulle 

kunna ge en mer rättvisande bild av kostnadssidan, men samtidigt försvinner 

minnesbilden av hur det var tidigare med tiden. Ett problem var att tillfälliga 

heta arbeten inte hade en egen kod i försäkringsstatistiken, och förändringar av 

denna relativt lilla andel av bränderna försvinner i slumpmässiga variationer av 

alla bränder. Ett annat problem var att det på grund av förändrad kodindelning 

bara fanns statistik för fyra år. Juås drog också slutsatsen efter att ha studerat 

storbrandsstatistiken och totalstatistiken att inte alla heta arbeten hade 

rapporterats under de koder som användes i studien. Juås förslag var att för att 

kunna göra en ordentlig studie behövde tidigare statistik först korrigeras. De 

fyra årens statistik sammanföll också med konjunkturnedgången under tidigt 

1990-tal, men detta problem kan ju lösas av en senare studie. Ett annat 

alternativ som föreslogs var att jämföra med något annat land eller göra 

teoretiska beräkningar av effekten, vilket dock bedömdes som svårt.  

 

En stor del av Sveriges befolkning skulle så småningom ha blivit utbildade i 

Heta arbeten och därmed ha fått en utbildning även i allmänt 

brandförebyggande och brandbekämpande. Detta borde ge utslag i det totala 

skadevärdet av bränder i Sverige. Att spåra denna effekt är dock väldigt svår på 

grund av den slumpmässiga variationen. Man skulle möjligen kunna 

genomföra intervju-studier av utbildade om nyttan av kunskaperna utanför 

sina heta arbeten – moment.  

 

Sjöberg & Ramsbergs kritiska rapport 1997 

I en kritisk rapport av Juås studie hade Sjöberg och Ramsberg tre 

invändningar. För det första hade Juås inte presenterat materialet på ett 

tillfredsställande sätt. För det andra hade antaganden bakom, insamling av och 

beräkningarna av kostnaderna lett till en överskattning av kostnaderna. För det 

tredje hade Juås också underskattat de positiva effekterna. Slutsatsen var att 

Juås rapport inte kan användas för att bedöma den samhällsekonomiska 

lönsamheten.  

 

Invändning 1 angående utformning är en smaksak och diskuteras inte vidare 

här. Invändning 2 om kostnadssidan berör flera aspekter. Sjöberg och 

Ramsberg ansåg att de extra kostnaderna för företagen skulle beräknas jämfört 

med de kostnader företagen hade haft om de gamla reglerna hade följts, och 

inte jämfört med de kostnader de verkligen hade (vilka Juås hade använt). 

Detta påverkar då kostnadsberäkningen för säkerhetsutrustning och 

produktionsbortfall (t.ex. vad gäller kravet om brandvakt, som inte är nytt). 

Vad gäller utbildningskostnaden påpekade Sjöberg och Ramsberg två saker. 
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Det ena är att Juås har antagit att perfekt konkurrens gäller på 

utbildningsmarknaden och därmed att deltagandekostnaden avspeglar 

samhällets alternativkostnad. Sjöberg och Ramsberg menade istället att 

konkurrensen är ganska dålig på utbildningsmarknaden, vilket resulterar i 

höga priser som ligger över samhällets alternativkostnad. 

Utbildningskostnaderna borde därför justerats ned. Det andra är att Juås även 

inkluderade en kostnad för de som går på gymnasieutbildning, vilket utgick 

ifrån att kursen i heta-arbeten skjuter upp utbildningen en dag. Sjöberg och 

Ramsberg menade istället att det finns så mycket ”slack” i utbildningen att en 

dag mer eller mindre inte spelar någon roll och därför borde samhällets 

alternativkostnad vara noll. Vad gäller enkäten ansåg Sjöberg och Ramsberg att 

frågorna hade en ledande karaktär, och att bland annat ökad väntetid och ökad 

arbetstid på grund av nya regler överdrevs. Det ledde därmed till att 

produktivitetsförlusterna troligen överskattas.  

 

Vad gäller invändning 3, de positiva effekterna, ansåg Sjöberg och Ramsberg 

att genom att ha ett par års ytterligare statistik än vad Juås hade, att det är 

mindre troligt att det bara skulle vara konjunkturen som orsakar nedgången i 

olyckor. De har sålunda studerat ett par års värden till. 

 

Sjöberg och Ramsberg hade även några förslag till hur en förbättrad studie 

skulle kunna utföras. Man skulle invänta mer statistik för att klargöra 

konjunkturberoendet, man skulle kunna förbättra enkäten och man skulle 

kunna göra en jämförande studie med övriga Norden. Dessutom ansåg de att 

man skulle göra en betalningsviljestudie av att gå kursen i heta arbeten för att 

få fram en ytterligare nyttoaspekt (den ökade känslan av säkerhet på grund av 

kursen) och att man istället för att göra en cost-benefitanalys borde göra en 

cost-effectiveness analys där fördelar mäts i hälsotermer som kvalitetsjusterade 

levnadsår, QALYs.  

 

Vad gäller frågan om man ska jämföra med tidigare verkliga kostnader eller de 

kostnader som borde ha uppstått om de tidigare reglerna hade följts, anser jag 

att det är mer rimligt att utgå ifrån de verkliga kostnaderna. Som Mattsson 

(2004) påpekar kan man inte utgå ifrån att alla kör i 70 km/tim bara för att det 

är skyltat 70 km/tim. Däremot skulle man kunna anta att regelefterlevnaden 

skulle öka med åren, även utan reformen, och därmed skulle kostnaderna öka. 

Men det skulle kanske krävas en ökad kontroll eller att möjligen en allvarlig 

händelse som skulle slås upp i media, eller annat ”tryck” från övriga samhället 

(som dock är svårt att tro för en så liten verksamhet som heta arbeten). Vad 

gäller utbildningskostnader kan de ha en poäng. Det kan ifrågasättas om 

konkurrensen är så stor på utbildningsmarknaden, men hur mycket en sämre 

konkurrens avspeglas i priset är mycket svårt att avgöra. När det gäller 

samhällskostnaden för de som går på gymnasiet kan det finnas slack i 

utbildningen som gör att Juås siffror kanske är överdrivna. Dock bör ändå en 

alternativkostnad för tid användas, frågan är då hur hög. Vad gäller 

enkätfrågorna är det svårt att veta hur frågorna upplevs och hur de verkligen 

har ställts (eftersom det var telefonintervjuer). Det ska dock poängteras att 

Juås räknar med ett osäkerhetsintervall på sina siffror och detta 

osäkerhetsintervall är så stort som 50 procent. Det ska också poängteras att 
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Juås själv snarare trodde att respondenterna hade svarat för försiktigt, 

eftersom de kanske ville framstå som att de tidigare följde reglerna till punkt 

och pricka. De studerat också ett par års värden till, men jag anser att det 

fortfarande är väldigt osäkert att säga om orsaken till nedgången i olyckorna 

beror på konjunkturen eller utbildningen. 

 

Mattssons uppdatering (2004)  

Vad gällde Juås tidigare studie var Mattssons slutsats att inga större 

förändringar kunde märkas vad gällde teori, institutionella förändringar, eller 

förändrad teknik. Den enda posten där en förändring möjligen skulle kunna ha 

skett var att det på grund av en viss konkurrens bland annat utbildarna skulle 

kunna ha skett en prissänkning på utbildningen. (Vilket i sig motsäger en del av 

Sjöberg/Ramsbergs kritik.) Att notera är att den direkta utbildningskostnaden 

endast står för ungefär 11 procent av totala samhällskostnaden, som i övrigt 

består av förlorad arbetstid (14 procent) och produktivitetsförluster (75 

procent).  

 

Mattssons slutsats var att det var angeläget att tillsätta en ny utredning främst 

beroende på den bristfälliga statistiken som Juås var tvungen att använda i sin 

studie.  

Uppdatering nödvändig eller ej? 

Att göra en uppdatering av heta arbeten-rapporten skulle kunna verka 

intressant. Det beror på en rad saker. För det första gjordes studien i samband 

med en konjunktur-omsvängning och det var därför svårt att dra korrekta 

slutsatser. För det andra kritiserades studien hårt (se ovan). För det tredje har 

utbildning i heta arbeten fortgått (trots studiens slutsats). För det fjärde finns 

det idag många års data som det borde vara möjligt att använda, vilket borde 

göra det möjligt att nu beräkna hur mycket som bränderna och brandskadorna 

har minskat på grund av utbildningen i heta arbeten, även om det kan vara 

svårt att relatera till just införandet av heta arbeten-reformen. 

 

Att göra om intervjuundersökningen verkar dock inte meningsfullt. Syftet med 

den tidigare enkäten var att ta reda på hur arbetet hade förändrats med de nya 

reglerna. Det har nu dock gått över 25 år och det är därmed få som tillförlitligt 

skulle komma ihåg hur det var tidigare. Det gör att Juås beräkning av 

produktivitetsförluster och nya material får användas om igen, men uppdateras 

med nya uppgifter om lönekostnader och dylikt. Däremot kan kostnaden för 

utbildningen naturligtvis beräknas utifrån nya uppgifter. 

 

I de insatsrapporter som räddningstjänsten fyller i vid utryckning finns det 

from år 2005 möjlighet att ange brandorsaken ”Heta arbeten”. Sedan 1998 har 

antalet bränder i byggnad orsakade av ”Heta arbeten” eller ”Hantverkare” 

pendlat mellan 152 och 186 stycken, vilket motsvarar mellan 1,4 och 1,7 procent 

av alla bränder i byggnad. Även om det skulle kunna gå att urskilja en svagt 

negativ trend med drygt en mindre brand per år är denna trend inte statistiskt 

signifikant. Enligt MSB:s dödsbrandsdatabas har 3 personer omkommit vid 

brandorsaken Heta arbeten sedan 1999. Det var två personer år 2004 och 1 

person år 2014. Insatser till hantverkare/heta arbeten har varierat kraftigt 
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mellan åren vilket man ser i figur 4, som visar procentuell förändring från 

föregående för brandorsak hantverkare/heta arbeten under perioden 1998–

2008. I figuren kan man också se att konjunktursvängningarna är mycket 

mindre mellan åren. Det är därmed väldigt svårt att konstatera ett samband 

mellan konjunktur och räddningstjänstens insatser till hantverkare/heta 

arbeten. Dock finns det ett statistiskt signifikant samband mellan heta arbeten 

(procentuell förändring) och arbetade timmar (procentuell förändring) för 

tillverkningsindustrin och byggindustrin om man justerarar brandorsaken efter 

löpande medeltal med tre år. När arbetade timmar i tillverkningsindustrin 

respektive byggindustrin ökar så ökar antalet räddningsinsatser till brandorsak 

heta arbeten, och tvärtom. Eftersom det krävs att man jämnar ut heta arbeten-

tidsserien ska man se detta samband som svagt.  

 

 

Figur 4. Samband mellan konjunktursvängningar och bränder orsakade av heta 
arbeten 1998-2008. 

 

En svårighet med en ny studie är dock att det var 25 år sedan reglerna 

förändrades och att det därmed är svårt att se vilken effekt detta ger på dagens 

situation.  
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4.8 Tidsfaktorns betydelse vid 

räddningstjänst 

Frågeställningen här gäller hur mycket som räddas om räddningstjänsten 

kommer fram lite tidigare, eller med andra ord hur mycket som förloras om 

räddningstjänsten kommer fram lite senare. De senaste studierna av 

tidsfaktorns betydelse gjordes av Jaldell (2004, 2017). Jaldell (2017) gäller 

enbart bostadsbränder och enbart räddade liv, medan Jaldell (2004) gäller alla 

insatser som räddningstjänsten gör. I Jaldell (2004) beräknades ett monetärt 

värde på tidsfaktorns betydelse vid den kommunala räddningstjänsten 

utryckningar. Tidsfaktorns värde beräknas genom att summera det räddade 

värdet om räddningstjänsten kommer tidigare, alternativt det förlorade värdet 

eller senare ankomst till olycksplatsen. Ingen korrigering har gjorts för 

räddningsstyrkans storlek eller om det är hel- eller deltidsbrandmän. I det 

summerade värdet ingår både personskador (döda, svårt och lindrigt skadade) 

och egendomsskador (egendom och miljö). Värdet har främst beräknats med 

hjälp av räddningstjänsternas insatsrapporter från 1996–2001.  

 

För att få fram sambandet mellan insatstiden och skadorna användes tre olika 

metoder. Statistiska regressionsanalyser för objekten drunkning, trafikolyckor, 

brand i byggnad (personskador), brand ej i byggnad ,ras/skred, utsläpp av 

farliga ämnen och akut uppdrag. För objekten vattenskador, stormskada, 

djurräddning, annan kommunal räddningstjänst och annat uppdrag användes 

främst beskrivningstexten till insatsen för att tolka vad som har hänt. För 

egendomsskador vid brand i byggnad bygger värdena på en tidigare jämförelse 

med hur det såg ut i Norge (Juås 1994d, 1995b) med hjälp av norsk 

brandstatistik som inkluderade egendomsskada i kronor. 

 

Resultaten i Jaldell (2004) sammanfattas i tabell 3.9 Exkluderas insatser till 

automatlarm (ej brand) och falsklarm/förmodad brand/räddning blir det 

framräknade monetära värdet 58 900 kronor för fem minuters förändrad 

insatstid. (Inkluderas dessa insatser och värdet för dessa sätt till 0 kronor blir 

resultatet 32 100 kronor för fem minuter). 

 
  

                                                           
9 Siffrorna kommer från tabellerna på sidan 1, 90 och 91 i Jaldell (2004). 
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Tabell 3. Tidsvärdet för samtliga olyckor år 2002. 

Objekt 
5 minuter, 

kronor 

Andel 

(Sverige 
år 2002) 

  5 min, del 
av totalt 

vägt värde, 
kronor 

 5 min , andel 

av totalt vägt 
värde, % 

Brand i byggnad 137 800 0,224 30 863 52,4 

Brand ej i byggnad 5 000 0,339 1 697 2,9 

Trafikolycka 86 200 0,249 21 491 36,5 

Utsläpp av farligt ämne 3 900 0,036 139 2,4 

Vattenskada 1 100 0,043 47 0,8 

Stormskada 250 0,020 5 0,1 

Drunkning 267 900 0,012 3 175 5,4 

Djurräddning 800 0,019 15 0,3 

Ras/Skred 14 200 0,002 23 0,4 

Annan kommunal rtj 26 300 0,055 1 459 2,5 

Annat uppdrag 13 000 ej med - - 

Automatlarm (ej 
brand) 

0 ej med - - 

Falsklarm 0 ej med - - 

Förmodad 
brand/räddning 

0 ej med - - 

Summa   1,000 58 914 100,0 

 

 

I tabell 3 framgår också vilka objekt som är viktigast vid en planeringssituation 

för en genomsnittlig räddningstjänst i Sverige. Det svarar på frågan: Om man 

vill minska sin responstid hur mycket nytta kommer en sådan minskning ge i 

snitt? Det framgår att brand i byggnad står för över hälften av tidsfaktorns 

betydelse i snitt, trafikolycka för drygt en tredjedel och sedan kommer i tur och 

ordning drunkning med en tjugondel, och brand ej i byggnad med en 

trettiofemtiondel och annan kommunal räddningstjänst med en fyrtiondel. 

Övriga insatser står för endast en tvåhundrafemtiondel. För djurräddning, 

stormskada och vattenskada är tidsfaktorns betydelse marginell. Det betyder 

inte att insatser till dessa objekt inte är viktiga, utan bara att det inte är så 

bråttom.  

 

Uppdatering nödvändig eller ej? 

Svaret på frågan beror på vad som kan ha hänt sedan föregående studie med 

data från 1996–2001. Vad gäller genomsnittsvärdet beror som sagt dess storlek 

nästan endast på de tre objektstyper: Brand i byggnad, trafikolycka och 

drunkning. Dessa diskuteras här i omvänd ordning. 

 

Vad gäller drunkning noterade Jaldell (2004) att enligt räddningstjänstens 

insatsstatistik omkom 82 personer per år i snitt. I genomsnitt var det då 548 

insatser till drunkning, vilket betyder att i snitt omkom 0,15 personer per 

räddningsinsats. Jämför man dessa siffror med data från 2005–2015 finner 

man att i genomsnitt är det 340 insatser till drunkning och i dessa omkommer 

98 personer per år, vilket betyder 0,25 omkomna per räddningsinsats. Antalet 
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insatser har således minskat, samtidigt har antalet omkomna ökat.10 Detta kan 

dock bero på att insatstiden har ökat. För att dra en slutsats måste relationen 

mellan insatstid och utfall i omkomna och skadade studeras. I tidsfaktorns 

värde för drunkningsolyckor ingår också skadade med ungefär 1 procent. Antal 

svårt skadade har ökat från 20 till 44 per år och per insats från 0,038 till 0,113. 

Dock har andelen drunkning av totala antalet räddningsinsatser fallit något 

från 1,2 procent till 0,8 procent.  

 

Tabell 4 sammanfattar de framräknade värdena i Jaldell (2004, sid 53) för 

trafikolyckor. Räddningstjänstens insatsstatistik omfattar trafikolyckor 

vägtrafik, tåg/tunnelbana, flygplan och fartyg/båt.  

 

Tabell 4. Tidsvärdet för trafikolyckor år 2002. 

Trafikolyckstyp 
Tidsvärde 5 

minuter, 
kronor 

Andel av totala 

antalet kodade 
som 

trafikolyckor 

Andel i kronor 
av totalt värde 

Vägtrafik 79 600 0,993 79043 

Tåg, tunnelbanetåg 517 700 0,011 5695 

Flygplan 740 200 0,002 1480 

Fartyg/båt 1 700 0,0006 1 

Summa   86 219 

 

Som framgår av tabell 4 är det vägtrafiken som står för nästan hela värdet. Av 

de 79 600 kronorna stod omkomna för 53 500 kronor, svårt skadade för 

22 800 kronor, lindrigt skadade för 2 500 kronor, samt egendomsskador för 

800 kronor. I Jaldell (2004) användes data från 1996–2001 och enligt 

räddningstjänstens insatsstatistik omkom 350 personer per år i snitt i 

vägtrafikolyckor. I genomsnitt var det 8 340 insatser till vägtrafikolyckor per 

år, vilket betyder att i snitt 0,042 omkom per räddningsinsats. Jämför man 

dessa siffror med data från 2005–2015 finner man att i genomsnitt är det 14 

370 insatser till vägtrafikolyckor och i dessa omkom 259 personer per år, vilket 

betyder 0,018 omkomna per räddningsinsats. Antalet insatser har således ökat 

med över 70 procent, samtidigt har antalet omkomna minskat.11 Förändringen 

talar för att tidsfaktorns betydelse för vägtrafikolyckor har minskat, men det 

kan ju också vara så att räddningstjänsten kommer fram tidigare och därmed 

räddar fler liv. Andelen vägtrafikolyckor av totala antalet räddningsinsatser har 

ökat från 23,3 procent till 29,6 procent.  

 

Vad gäller brand i byggnad beräknade Jaldell (2004) olika tidsvärden för olika 

byggnadstyper.  

 

                                                           
10 Dessa siffror omfattar endast de drunkningsolyckor som räddningstjänsten larmas till. År 2005–2015 

drunknade 108 personer per år enligt Livräddningssällskapets statistik. 
11 Dessa siffror omfattar endast de trafikolyckor som räddningstjänsten larmas till. År 2005–2015 

omkom 343 personer per år enligt Transportstyrelsens statistik. Trenden är sjunkande med 537 

omkomna år 1996, 583 år 2001, 440 år 2005 och 259 år 2015. 
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Tabell 5. Tidsvärdet för brand i byggnad. 

Enligt norsk objekts-
indelning 

Andel 
totalt, 

% 

Tidsvärde 
egendom 

Person-
skador 

Totalt 
tidsvärde 

Person 
skador 
andel 

av resp. 
objekt 

5 min 5 min 5 min 5 min 

Enbostadshus 24 57 900 1 000 58 900 0,02 

Flerbostadshus och radhus 30 70 800 18 700 89 500 0,21 

Fritidshus  3 49 300 5 000 54 300 0,09 

Vårdinrättningar och hotell  6 44 300 9 800 54 100 0,18 

Samlingslokaler inkl butiker, 
skolor och restauranger 

 9 490 700 63 200 553 900 0,11 

Jordbrukets driftbyggnader  3 206 500 6 200 212 700 0,03 

Kemisk industri  1 248 200 8 600 256 800 0,03 

Trä-förädlingsindustri  2 140 700 0 140 700 0,00 

Övrig industri och lager  9 124 400 22 600 147 000 0,15 

Övrigt i byggnad 13 ej beräknad 8 400 130 500 0,06 

Genomsnitt (vägd) 100 122 100 16 700 137 800 0,12 

         
 

Varav  Bostäder 57 36 700 6 000 42 700 0,14 

 Andra byggnader 43 85 400 9 700 95 100 0,10 

 

Som framgår av tabell 5 står bostäder (enbostadshus, flerbostadshus och 

radhus, fritidshus) för 57 procent av tidsvärdet och andra byggnader för 43 

procent av värdet. I genomsnitt står personskadorna för 12 procent av 

tidsvärdet och egendomsvärdet för 88 procent.  

 

I Jaldell (2004) användes data från 1996–2001 och enligt räddningstjänstens 

insatsstatistik omkom 75 personer per år i snitt i bostadsbränder och 20 i 

bränder i andra byggnader. I genomsnitt var det 6 650 insatser till 

bostadsbränder per år och 4 626 insatser till andra byggnad per år, vilket 

betyder att i snitt 0,011 omkom per räddningsinsats till bostadsbrand och 

0,004 till andra byggnader. Jämför man dessa siffror med data från 2005–2015 

finner man att i genomsnitt är det 5 425 insatser till bostadsbränder och 4 080 

till andra byggnader. I dessa insatser omkommer 76 personer per år i bostäder 

och 8 i andra byggnader, vilket betyder 0,014 omkomna per räddningsinsats i 

bostadsbränder och 0,002 i andra byggnader. Antalet insatser har således 

minskat något, samtidigt har antalet omkomna i bostadsbränder inte 

förändrats så mycket, medan antalet omkomna i andra byggnader minskat. 

Dock har andelen brand i byggnad av totala antalet räddningsinsatser ökat från 

23,9 procent till 20,4 procent. 

 

En stor del av tidsfaktorns betydelse för byggnader är egendomsvärde. Jämför 

man hur byggnadskostnader har ökat med konsumentprisindex visar det sig att 

byggnadskostnaderna har ökat mer. Från 2002 till 2016 har 

byggnadskostnaderna ökat med 49 procent medan konsumentpriserna har 

ökat med 16 procent. Egendomsvärdena i Jaldell (2004) är beräknade genom 

att uppdatera en tidigare rapport (Juås 1994) som använde sig av norska 
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insatsdata. Norska insatsdata användes, eftersom det där fanns en 

uppskattning av egendomsskador i kronor. Någon sådan uppskattning till 

exempel genom att uppgifter från försäkringsutbetalningar finns tillgängliga 

fanns inte för Sverige. Uppdateringen 2004 gjordes genom att ändra 

fördelningen över hur långt spridningen skedde i byggnaderna enligt svensk 

insatsstatistik jämfört med den norska. Egendomsvärdena bygger således till 

stor del på norsk insatsstatistik från tidigt 90-tal. Någon uppdatering av detta 

har inte kunnat göras nu, men det finns ett behov. Tyvärr går det fortfarande 

inte att koppla ihop svensk försäkringsstatistik över försäkringsutbetalningar 

med räddningstjänstens insatsstatistik.  

 

Jaldell (2017) studerar tidsfaktorns betydelse för bostadsbränder. I studien 

används data från insatsrapporterna i Sverige 2005–2013 för bostadsbränder i 

villor, flerbostadshus, rad-/par- och kedjehus, fritidshus och åldringsvård. Data 

består av 51 998 insatser och det omkom 630 människor enligt 

insatsrapporten.  

 

Ett antal statistiska modeller i form av logistiska regressioner provades vad 

gällde sambandet mellan responstid och risk att omkomma. Responstid 

definierades som tiden mellan att larmet ankom och till att räddningstjänsten 

kom fram till brandobjektet. I figur 5 visas det estimerade sambandet mellan 

responstid i sekunder och risk att omkomma dels för faktisk risk inom vissa 

tidsintervall (horisontella röda streck) och för en av de estimerade modellerna 

(blå kurva). Både det faktiska sambandet och det estimerade sambandet är 

tydligt icke-linjärt med en brant kurva i början och sedan en flackare kurva som 

planar ut.12 Det betyder att en förändring av responstiden är viktigast för korta 

responstider och mindre viktig för längre responstider. Vill räddningstjänsten 

förändra responstiden genom omorganisation eller tekniska hjälpmedel ger det 

störst effekt för bränder med kortare responstid. Det betyder också att för 

bostäder med längre responstid är det viktigt med att inte helt förlita sig på 

räddningstjänsten utan att ha varnings- och skyddsmedel för att kunna rädda 

sig själv vid en eventuell brand. Vad gäller brandobjekt är responstiden 

viktigast för flerbostadshus, åldringsvård och rad-, par- och kedjehus. Vad 

gäller brandorsak är responstiden viktigast vid bränder orsakade av rökning, 

barns lek med eld och anlagda bränder. 

 

                                                           
12 Den blå kurvan i figur 5 motsvarar modell 2 i Jaldell (2017), dvs den estimerade funktionen 

𝑅𝑖𝑠𝑘(𝑎𝑡𝑡 𝑜𝑚𝑘𝑜𝑚𝑚𝑎) =
𝑒−6,0133+ln (0,2408∗𝑅𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑠𝑡𝑖𝑑(𝑖 𝑠𝑒𝑘𝑢𝑛𝑑𝑒𝑟))

1+𝑒−6,0133+ln (0,2408)∗𝑅𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑠𝑡𝑖𝑑(𝑖 𝑠𝑒𝑘𝑢𝑛𝑑𝑒𝑟)
. 
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Figur 5. Samband mellan responstid och risk att omkomma enligt Jaldell (2017). 

 

Om medianresponstiden, som är 480 sekunder (8 minuter), skulle kunna 

minskas med en minut skulle i snitt risken för att omkomma vid brand minska 

med 0,00035 liv. En tolkning av detta tal är att det betyder att ungefär 2 liv 

skulle kunna räddas om responstiden i snitt minskade med en minut för alla 

Sveriges insatser till bostadsbrand. Det motsvarar en minskning på 2,8 

procent. I jämförelse med Jaldell (2004) indikerar resultaten att tidsfaktorns 

betydelse är ungefär tre gånger större för räddade liv.  

 

Sammanfattningsvis kan konstateras att göra en mindre uppdatering för 

drunkning och trafikolyckor är relativt enkelt. För bostäder och omkomna finns 

det ett nyligen uppdaterat värde, men däremot ej för andra byggnadstyper och 

för andra skador. Det största problemet är egendomsskador som stod för 88 

procent av tidsvärdet för brand i byggnad (Tabell 5). Jaldells (2004) studie 

använde Juås (1995b) tidigare norska värden för egendomsskador. Det är dock 

inte rimligt att återigen använda dessa, utan för att det ska vara någon idé att 

göra en uppdatering av studien krävs att nya värden för egendomsskador kan 

tas fram. Eftersom hela idén med studien är att koppla skadorna till 

räddningstjänstens insatstider måste man på något sätt kunna koppla 

egendomsskador till räddningstjänstens insatser. Det finns ännu idag inte 

något bra sätt att göra någon sådan koppling mellan försäkringsbolagens 

skadeutbetalningar och räddningstjänstens insatser. Så länge som en sådan 

koppling inte är möjligt är det inte så stor mening med att göra en uppdatering 

av studien. Ovanstående resonemang kring de tre mer betydelsefulla 

olyckstyperna visar dock att nya data pekar mot att tidsvärdet i alla fall inte har 

minskat sedan Jaldell (2004) studie. Troligen har tidsvärdet ökat.  
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4.9 Förstainsatsperson – Fip 

Lantz (2011) och Lång (2012) studerade var för sig om införandet och 

nyttjandet av förstainsatsperson (Fip) var samhällsekonomiskt lönsamt? En 

Fip är, i normalfallet, en deltidsbrandman som inte behöver inställa sig vid 

brandstationen när en olycka har inträffat då denne har ett eget 

utryckningsfordon och kan på så sätt fortare komma fram till olycksplats. Fip 

har kortare responstid än nästkommande räddningsenhet. Av det följder att 

räddningsarbetet kan påbörjas i ett tidigare skede och således kan det slutliga 

räddade värdet i en olyckssituation vara av större omfattning än vad som 

annars vore möjligt. Lantz studerade Gästrike räddningstjänst och Lång fyra 

stationsområden i Jönköpings kommun.  

 

Vanliga uppgifter som Fip utför är enligt Lång:  

 

• orientering och bedömning av olycksplats, lämna lägesrapport till SOS  

• rapportera till nästkommande enheter (vägbeskrivning överblick av 

skadeplats)  

• planera räddningsinsats  

• begära förstärkning eller meddela att ankommande enheter kan återvända 

alternativt berätta att läget inte är brådskande  

• meddela fordonsplacering till ankommande enheter  

• genomsöka lokaler vid automatlarm  

• varna personer i fara, säkra trafikolyckor mot omgivande trafik eller brand  

• släcka mindre bränder med handbrandsläckare  

• skapa fria luftvägar eller vidta annan nödvändig livräddande åtgärd  

• biträda med flytboj vid drunkningsolycka  

• åka på IVPA-larm med möjlighet till defibrillering (under avtal med 

Landsting). 

 

Båda studierna använde siffror för tidsfaktorns värde från Jaldell (2004). En 

Fip-enhet är dock inte fullt utrustad, i jämförelse med en ordinarie styrka, och 

den agerar ensam. Dessa faktorer innebär att Fip-enheten inte kan vidta lika 

omfattande åtgärder, vilket gör att tidsfaktorns betydelse måste reduceras.  

Lantz beräknade att Fip i genomsnitt hade 2:43 minuter kortare 

anspänningstid än nästkommande enhet vid Gästrike räddningstjänst. 

Analysen av responstider visade att utav 340 insatser var Fip först till platsen 

vid 241 tillfällen, det vill säga i cirka 71 procent av insatserna (med en statistisk 

fel-marginal på cirka 4 procent). Genomsnittstidsskillnaden uppgick i detta fall 

till 2:15 minuter. Lantz uppskattade att Fip kunde göra 30 procent av en full 

styrkas jobb. Fördelarna beräknades till 1 727 000 kronor per år, vilket ska 

jämföras med kostnader på 566 000 kronor de första 5 åren (för att sedan avta 

till 180 000 kronor följande fem år då fordon har avskrivits)13. 

                                                           
13 Ett fordon får antas falla i värde mer under de första åren och därefter avtar 

värdeminskningen år till år till dess att fordonet skrotas. Det är däremot inte 

rimligt att anta, som Lantz gör, att hela kostnaden ska fördelas (avskrivas som det 

kallas i bokföringen) under endast fem år, utan kostnaden ska fördelas på hela 

fordonets livslängd.  
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Nyttokostnadskvoten för de första 5 åren är 3,0 och 9,6 för tiden därefter. 

Antalet larm som krävs för att en Fip skall vara lönsam beräknades till drygt 10 

per station och år, att jämföra med ett faktiskt genomsnitt på 158 per station 

och år. Lantz slutsats är att införandet och nyttjandet av Fip är 

samhällsekonomiskt lönsamt vad gäller Gästrike räddningstjänst. 

För Jönköping beräknade Lång att Fip-enheten var på plats före ordinarie 

styrka i 79 procent av fallen och i genomsnitt var 2:09 minuter snabbare. Lång 

gjorde även en djupare analys av vad Fip kan utföra och kom fram till att ”--- 

visar att Fip i Jönköpings kommun genomför i genomsnitt (vägt) 44,4 procent. 

Om vi bortser från automatlarm ej brand/gas och falsklarm är andelen av Fip 

34,7 procent.” (sid 34).  

 

Den årliga nyttan per Fip-enhet, det vill säga per stationsområde, var mellan 

243 000 kronor och 652 000 kronor. Den årliga kostnaden var 76 000 kronor 

och nettonuvärdet uppgick därför till mellan 166 000 och 509 000 kronor. 

Nyttokostnadskvoten var mellan 3,2 och 8,5. Det innebär att det räcker med 

mellan 6 och 17 larm per år som Fip åker på för att nyttan ska vara större än 

kostnaden. Långs slutsats var att införande och nyttjande av Fip var 

samhällsekonomiskt lönsamt i Jönköpings kommun. Andelen av insats 

genomförd av Fip behövde inte heller vara hög. Redan vid 6 till 14 procent 

uppfylldes detta. 

 

Uppdatering nödvändig eller ej? 

De två samhällsekonomiska kalkylerna är beräknade för två specifika 

räddningstjänster utifrån just deras verksamheter och verksamhetsområden. 

Resultaten är därför inte direkt generaliserbara. Det behövs dock väldigt få 

larm i för att Fip ska vara samhällsekonomiskt lönsamt, vilket talar för att 

resultaten borde gälla för väldigt många fler räddningstjänster även om de två 

fallen ej omfattar mindre räddningstjänster. Eftersom studierna dessutom är 

förhållandevis nya ses inget behov av någon uppdatering.14  

 

4.10 Värde av räddningstjänst 

Tidsfaktorns betydelse mäter nyttan av att ha räddningstjänst, men 

tidsfaktorns betydelse mäter inte hela nyttan som skapas av räddningstjänsten. 

I rapporten tidsfaktorns betydelse mäts endast tidens betydelse. Värdet som 

skapas av styrkans storlek, kompetens, kvalitet, utrustning och träning finns 

inte med. Tidsfaktorns betydelse mäts också endast genom det så kallade 

användarvärdet, vilket är värdet av liv, personskador, egendomsskador och 

miljöskador som sparas genom att räddningstjänsten kommer tidigare. Det 

finns även ett så kallat icke-användarvärde i form av den trygghet som skapas 

genom vetskapen om att det finns en räddningstjänst i beredskap. Man har 

                                                           
14 Studierna är gjorda av en icke-ekonom och en ekonom under utbildning, vilket 

skulle kunna vara ett problem kvalitetsmässigt (jämför föregående fotnot). Den 

tidigare har dock gediget gått igenom vad en Fip skulle kunna klara av och den 

senare håller en utmärkt kvalitet och har varit under god handledning. Båda 

studierna kommer också fram till ungefär samma resultat, vilket stärker 

reliabiliteten.  



41 

 

 

som medborgare en betalningsvilja för optionsvärdet av att det finns en 

räddningstjänst som man har möjlighet att larma även om inget någonsin 

skulle hända. Användarvärdet i tidsfaktorns betydelse kan fångas med hjälp av 

insatsrapporter och försäkringsstatistik och det är detta som redovisas i avsnitt 

4.8 (Jaldell 2004). Att fånga icke-användarvärdet kräver dock andra metoder.15  

I en rapport av Sund (1998 ; se även Mattsson et al. 2001) användes den så 

kallade contingent valuation-metoden, CVM-metoden, för att ta fram ett värde 

för betalningsviljan för räddningstjänst. Med denna metod genomför man 

intervjuundersökningar, oftast med hjälp av enkäter, där individer ombeds 

uppge sin betalningsvilja för hypotetiska riskreduktioner.  

 

Två områden med deltidsstationer i Karlstads kommun valdes ut, Vålberg och 

Väse. Båda tätorterna ligger ungefär 20 minuters körväg från Karlstad. 400 

slumpmässiga enkäter skickades ut till hushåll i respektive område. 

Respondenterna fick olika enkäter med olika (slutna) ”bud” att välja på, 200, 

400, 600 och 800 kronor per år, för att betala för att behålla sin deltidsstation. 

Varje respondent fick svara ja eller nej på det angivna budet. Medelvärdet för 

betalningsviljan låg på 426–600 kronor. Det fanns en oklarhet huruvida 

respondenterna uppfattat att frågan gällde betalning inklusive (lägre beloppet) 

eller exklusive (högre beloppet) kommunalskatten.  

 

Användarvärdena beräknades genom att använda tidsfaktorns betydelses 

värden. En nedläggning av deltidsstationen i Vålberg beräknades ”kosta” 1,5 

miljoner kronor på grund av 5 minuter längre insatstid, och i Väse beräknades 

”kosta” 2,6 miljoner kronor på grund av 10 minuter längre insatstid. Det 

betydde 970 kronor per hushåll i Vålberg.  

 

Utifrån resultaten av undersökningen låg således det totala värdet under 

användarvärdet! Det är dock svårt att utröna vad detta beror på. Det kan bero 

på att det faktiskt är så, vilket i sin tur kan bero på att dessa små områden 

skiljer sig åt från Sverige i genomsnitt (tidsfaktorns betydelses värden är 

beräknade som ett genomsnitt i riket). Det kan också bero på brister i 

undersökningen, som att respondenterna hade svårt att förstå hur de skulle 

svara.  

Ett intressant resultat av undersökningen var att hushåll som tidigare anlitat 

räddningstjänst i en akut situation hade (allt annat lika) en lägre betalningsvilja 

än de som inte hade gjort det.  

                                                           
15 I nationalekonomi skiljer man på stated och revealed preference-metoder. I stated frågar man 

människor, medan i revealed studerar man hur människor beter sig. Ett problem med stated preference 

-metoder är att det finns risk att människor inte svarar sanningsenligt, utan strategiskt. Vill man ha en 

räddningsstyrka uppger man en extra hög betalningsvilja för då ökar chansen att det kommer ett 

politiskt beslut om en räddningsstyrka. Det är också oftast svårt att svara på frågor om tjänster man inte 

handlar på marknaden till vardags. Ytterligare ett problem (det finns dock flera, se tex Mattsson et al. 

2001) är att frågorna är hypotetiska och att man då inte tar tillräcklig hänsyn till sin egen 

budgetrestriktion. Vanligtvis sägs att revealed preferences endast kan mäta användarvärden och att 

stated preferences krävs för att fånga icke-användarvärden, dock skulle man kunna tänka sig att 

fastighetspriser i någon grad (revealed preference, dock väldigt svårmätt då en mängd andra faktorer 

måste kontrolleras för) avspeglar avståndet till brandstationer.  
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Uppdatering eller ej nödvändig? 

Det vore intressant att göra en uppdatering av denna studie antingen på 

samma orter eller på några helt andra områden i Sverige. Speciellt med 

avseende på deltidsstations-problematiken med svårigheten att rekrytera 

deltidsbrandmän. Frågan är om det finns en betalningsvilja som överstiger det 

användarvärde som ges av siffrorna från tidsfaktorns betydelse. 

 

4.11 Värde av statistiskt liv 

I en kostnadsnyttoanalys använder man sig av monetära värden på räddade liv 

och minskade personskador. I samtliga studier redovisade har man för detta 

ändamål valt monetära värden från vägtrafikområdet. Att just 

vägtrafikområdets siffror har valts beror på att Trafikverket har ett väl 

inarbetat system att använda sig av kostnadsnyttoanalyser i sitt arbete och för 

att ta fram parametrar och värden (såsom värdet av ett dödsfall) för dessa. Det 

är dock inte helt säkert om dessa värden egentligen går att överföra till skyddet 

mot andra olyckor. Att siffrorna från vägtrafiken gäller för trafikolyckor är 

ganska rimligt, men kan samma siffror användas vid bränder och 

drunkningsolyckor? I ”Tidsfaktorns betydelse” (Jaldell 2004) står 

personskadorna för ungefär hälften av räddat värde, och egendoms- och 

miljöskadorna för hälften. I ”Vad är lagom brandsäkerhet nu?” (Mattsson 

2004) redovisas exempelvis att sprinkler endast är samhällsekonomiskt 

lönsamt i kemisk industri, och möjligen i sjukhus, men inte i andra industrier, i 

bostadshus eller i hotell. Gäller dessa slutsatser också om det finns en skillnad i 

värde av räddat liv för området skydd mot olyckor jämfört med de använda 

värdena? 

 

Carlsson et al. (2010a) jämförde riskvärdering vad gäller trafikolyckor med 

brand och drunkning. Studien gjordes med hjälp av en brevenkät till 5 000 

individer i Sverige i åldern 20–75 år. Ungefär 40 procent besvarade enkäten. 

Som grund för värderingen av riskreduktion, och därigenom värden av 

statistiska liv, användes den så kallade contingent valuation (CVM) metoden 

(se avsnitt 4.10 för beskrivning). Med denna metod genomför man 

intervjuundersökningar, oftast med hjälp av enkäter, där individer ombeds 

uppge sin betalningsvilja för hypotetiska riskreduktioner. Inom 

vägtrafikområdet har det utförts ett antal sådana studier om betalningsviljan 

för riskreduktion. Till följd av dessa så hade, när studien gjordes, Vägverket 

kommit fram till ett värde på statistiskt liv om 21,0 miljoner kronor. (Idag är 

siffran 24,0 miljoner och denna revideras årligen (Trafikverket 2016)).  

 

Risk för bränder och drunkningsolyckor 

Vad finns det för anledningar att tro att värde av statistiskt liv skiljer sig åt för 

brand och drunkningsolyckor jämfört med trafikolyckor? När det gäller 

inkomst kan man förvänta sig att inkomst är en normal vara och att 

betalningsvilligheten ökar vid högre inkomst. Vi har dock inga hypoteser eller 

uppgifter om skillnader i inkomsteffekt mellan olyckstyperna. När det gäller 

ålder måste vi skilja på skillnader för ålder på dem som drabbas av olyckor och 

ålder på dem som svarar på enkätfrågor om betalningsvillighet. Här undersöks 
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respondenternas ålderspåverkan.16 Ett vanligt resultat i tidigare studier har 

varit att ålder påverkar betalningsviljan enligt ett inverterat U. Med andra ord 

har yngre och äldre en lägre betalningsvilja, medan medelålders har en högre 

betalningsvilja. Av dem som omkommer i respektive olyckstyp är det relativt 

sett fler äldre (över 65 år) och relativt sett färre yngre (kring 20-årsåldern) som 

omkommer i bränder och drunkningsolyckor än i trafikolyckor. En högre 

initialrisk borde leda till en högre betalningsvilja för en given riskminskning. 

Initialrisken skiljer sig åt mellan olyckstyperna. I Sverige är risken att 

omkomma i bränder och drunkningsolyckor ungefär en tredjedel så stor 

jämfört med vägtrafikolyckor. Jämfört med trafikolyckor är det också relativt 

fler män som omkommer i drunkningsolyckor och fler kvinnor som omkommer 

i bränder. När det gäller psykologiska aspekter har det visat sig att främst tre 

aspekter är viktiga för riskvärderingen: fruktan, oro och kontrollerbarhet.17  

 

I tabell 6 visas värderingen av statistiskt liv (VSL) enligt studiens resultat. VSL 

för trafik estimerades med hjälp av svaren på riskvärderingsfrågor till i 

genomsnitt 20,0 miljoner kronor, vilket kan jämföras med VSL för brand på 

13,2 miljoner kronor och för drunkning på 12,6 miljoner kronor. En del av 

skillnaderna i VSL mellan olyckstyperna kunde förklaras med hjälp av 

variablerna oro, kontrollerbarhet och tidigare erfarenhet, men inte hela 

skillnaden. Det betyder att det finns okända påverkansfaktorer på 

betalningsvilligheten och därmed VSL. Det kan bero på att respondenterna när 

de ser en viss olycksetikett lägger till någon ytterligare värdering som 

exempelvis att risken för trafikolyckor är större än den verkligen är. 

 

Tabell 6. Värdering av statistiskt liv.  

 Brand Drunkning Trafik 

Genomsnitt 13 231 000 12 643 000 19 965 000 

Konfidensintervall 11,5–15,0 milj. 10,8–14,5 milj. 17,9–22,1 milj. 

 

 

Uppdatering nödvändig eller ej? 

I senare kostnadsnyttoanalyser har trots ovanstående resultat värdet som 

anges av Trafikverket. Anledningen är att det finns fler studier gjorda inom 

trafikområdet och därför är de estimaten mer reliabla. Dock är det fortfarande 

ett frågetecken vad gäller validiteten att transferera värdet från trafik till 

brandområdet. Att förlita sig på endast en studie på brandområdet är lite lite. 

Att göra en ny så kallad stated preference-studie där man frågor människor i 

enkät kostar mycket och dessutom har svarsbenägenheten på enkätstudier 

minskat, och är knappast aktuellt. Ett annat alternativ är att i stället göra 

revealed preference-studier. Dessa utforskar hur människor beter sig. Exempel 

                                                           
16 I annan enkätstudie frågade Carlsson et al. (2010b) om riskvärderingen för de olika åldersgrupperna 

5-15 år, 35-45 år och 65-75 år. Respondenterna hade en högre värdering för yngre och lägre för äldre.  
17 En ytterligare aspekt som påverkar riskvärderingen är risktagandets frivillighet. Det är speciellt 

utmärkande som risktagande aktiviteter som bergsklättring, men för de tre undersökta olyckstyperna är 

frivillighetsaspekten antagligen mindre intressant. 
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på sådana studier är benägenheten att köpa brandvarnare, brandsläckare, 

undvika stearinljus eller möjligen installera bostadssprinkler. Genom att iaktta 

i vilken omfattning och till vilken kostnad man vidtar dessa åtgärder och 

jämföra med den riskminskning det ger kan man prissätta riskminskningen 

och i förlängningen prissätta hur man värderar liv i monetära enheter. En 

sådan studie vore intressant att göra.  

 

4.12 Samordning och samarbete av och 

mellan samhällets jour- och 

beredskapsresurser 

Frågan gäller om det är samhällsekonomiskt lönsamt att låta räddningstjänsten 

även rycka ut eller ha beredskap vid annat än enligt lagen om skydd mot 

olyckor definierad räddningstjänst, samt om det är möjligt att göra en bättre 

insats om man samarbetare med annan verksamhet. Det har gjorts några olika 

kostnadsnyttoanalyser inom detta område. Studierna har gjorts av Björn Sund 

och finns i tre rapporter utgivna av Räddningsverket (2004 , 2006a, 2006b). 

Områdena som har studerats är hjärtstopp (samhällsekonomiskt lönsamt med 

nyttokostnadskvot på 42), hjärt- och lungräddning med försatinsatsperson 

(samhällsekonomiskt lönsamt med nyttokostnadskvot på minst 11), 

halkbekämpning (samhällsekonomiskt olönsamt), badplatsbevakning (med 

negativ nyttokostnadskvot), suicidinsats (samhällsekonomiskt lönsamt med 

nyttokostnadskvot på 6–28) och vattenskador (samhällsekonomiskt lönsamt 

med nyttokostnadskvot på 10). Dessutom finns ett par nyligen utförda studier 

om samarbete mellan räddningstjänst och väktare (samhällsekonomiskt 

lönsamt med nyttokostnadskvot på 2,3) 

4.12.1 Hjärtstopp 

Ett antal frågeställningar behöver besvaras för att svara på huvudfrågan: Är det 

samhällsekonomiskt lönsamt att räddningstjänsten utrustas med 

defibrillatorer och åker på hjärtstoppslarm?  

 

- Hur ofta och hur mycket kommer räddningstjänsten fram tidigare an 

ambulans vid hjärtstopp? 

- Vad kan räddningstjänsten utföra innan ambulansen anländer? 

- Vilken effekt på överlevnadsgraden och tryggheten har dessa insatser? 

- Vilken ökad resurstillgång krävs for insatserna (brutto)? 

Avgörande för om alternativet med räddningstjänstens insats på 

hjärtstoppslarm ska medföra någon positiv effekt är att den kommer fram 

tidigare till patienten än vad ambulansen gör. I annat fall antas att insatsen inte 

medför några positiva effekter på utfallet alls. Att notera är att trygghetsfaktorn 

inte värderas.  

 

Sund byggde sina beräkningar på en modell där ökad överlevnadsgrad beror på 

tid till hjärt- och lungräddning, tid till defibrillering, och tid till avancerad 

hjärt-lungräddning med bland annat intravenös behandling med läkemedel. 

Beräkningar gjordes för Jämtlands län och för Södermanlands län där 



45 

 

 

insatstider för räddningstjänst respektive ambulans beräknades av 

Glesbygdsverket genom att simulera körtider till dag- respektive 

nattbefolkning. Tabell 7 visar sammanfattande resultat för respektive län. 

Differensen mellan fördelar och kostnader är mycket stor i båda länen och även 

kvoterna är mycket höga. Slutsatsen är att åtgärden att låta räddningstjänsten 

åka på hjärtstoppslarm är mycket samhällsekonomiskt lönsamt. 

 

Tabell 7. Nytta och kostnader av defibrillatorer. 

  Jämtlands län Södermanlands län 

Nytta Överlevande, liv  
10,70 eller 

8,68 (diskonterat) 
14,60 eller 

11,84 (diskonterat) 

 Överlevande, kronor 131 068 000 178 784 000 

 Summa kronor: 131 068 000 178 784 000 

    

Kostnader 
Inköp, underhåll och 
utbildning, kr 

1 425 000 1 044 000 

 Sjukvård, kronor 1 570 000 2 170 000 

 Utryckning, kronor 146 000 296 000 

 Summa kronor: 3 141 000 3 510 000 

    

Kvot Fördelar/kostnader 41,7 50,9 

 

Ovanstående studier av hjärtstartare var av mer hypotetisk karaktär. Sund m.fl. 

(2012) gjorde även en utvärdering av det så kallade SALSA-projektet i 

Stockholms län. SALSA, som står för SAving Lives in the Stockholm Area, gick 

ut på att samtliga 43 brandstationer i Stockholms län utrustades med 

defibrillatorer. Både ambulans och räddningstjänst ryckte därefter ut till 

hjärtstoppslarm. Projektet utvärderades för tiden mellan 1 december 2005 till 

31 december 2006. Räddningstjänsten kom fram först i 36 procent av fallen, 

insatstiden till dess att hjärtstartaren sattes igång minskade från 9,2 till 8 

minuter och överlevnaden (mätt efter en månad) ökade från 4,4 till 6,8 

procent, vilket betydde att man sparade ungefär 16 liv per år. 

Nyttokostnadskvoten av projektet beräknades till 36, vilket är nästan lika högt 

som i de hypotetiska analyserna.  

 

Uppdatering nödvändig eller ej? 

Beräkningarna byggde på 27 olika parametrar. Antagligen har alla dessa 

förändrats mer eller mindre sedan beräkningarna gjordes. Förutom dessa 

värden finns ytterligare några som avgörs av regionala faktorer såsom 

folkmängd i regionen, antal inköpta defibrillatorer i regionen, sannolikhet att 

ambulans kommer fram först i regionen och sannolikhet att räddningstjänsten 

kommer fram först i regionen. 
 

En ny studie vore nödvändig om man kan anta att en annan slutsats skulle 

kunna nås, dvs. att det inte var samhällsekonomiskt lönsamt för 

räddningstjänsten att åka på hjärtstoppslarm. Då krävs att kostnaderna har 

ökat väldigt mycket eller att fördelarna har minskat väldigt mycket (eller både 



46 

 

 

ock). Att kostnaderna ska ha ökat så mycket att de skulle kunna närma sig 

fördelarna verkar osannolikt. Frågan är då om fördelarna har minskat kraftigt. 

Det skulle kunna ha skett om räddningstjänsten inte i samma utsträckning 

kommer före ambulansen längre, eller om överlevnadsgraden och antalet 

möjliga överlevande har minskat. Det senare känns inte rimligt, speciellt inte 

eftersom Södermanlands läns befolkning har ökat med 10 procent (även om 

Jämtlands läns befolkning bara har ökat med 1 procent). Det skulle möjligen 

kunna vara så om en ny teoretisk modell för överlevnadsgraden har tagits fram. 

Enligt Öppna Jämförelser Trygghet och säkerhet 2016 (SKL 2016) hade de 

flesta kommuner i Södermanlands län och samtliga kommuner i Jämtlands län 

en snabbare responstid för räddningstjänst än för ambulans. Dessutom har den 

monetära värderingen av ett statistiskt räddat liv höjts mycket mer än 

inflationen sedan rapporten skrevs. Sammantaget är det svårt att se att 

fördelarna skulle kunna ha minskat kraftigt.  

 

Resonemanget leder till att det är sannolikt att slutsatsen från rapporten håller 

och att det inte är nödvändigt med någon ny kostnadsnyttostudie inom detta 

område, speciellt inte som att en utvärdering av ett verkligt projekt också har 

gjorts.  

4.12.2 Tidig hjärtlungräddning av samhällets jour- och 

beredskapsresurser vid hjärtstopp 

Sund undersökte i en liknande studie, som i ovanstående hjärtstoppsstudie, 

huruvida den positiva slutsatsen även gäller för andra jour- och 

beredskapsresurser i samhället såsom väktare inom bevakning, kommunens 

fastighetstekniker, andra verksamma inom teknisk och energiverksamhet 

skulle utbildas i hjärt- lungräddning. Beräkningarna gjordes utifrån hjärt- 

lungräddningsutbildning med och utan fler defibrillatorer. Ett exempel skulle 

kunna vara att en kommun beslutar sig för att utbilda samtliga jour- och 

beredskapsresurser i hjärtlungräddning. Det innebär att man har 85–200 

förstainsatspersoner (beroende på tid på dygnet) som kan utföra denna åtgärd 

vid ett hjärtstopp.  

 

Resultaten visas i tabell 8 och bygger på många av de parametrar som även 

gällde för hjärtstoppsstudien. De bygger också på att det specifika området är 

Jönköpings kommun. I samtliga fall var fördelarna mycket större än 

kostnaderna.  

 

Tabell 8. Sammanfattning av resultaten från Jönköpings kommun. 

 
Nytta 
kronor 

Kostnader 
kronor 

Fördel/ 

kostnads
kvot 

Tidig HLR (kort anspänningstid) 14 100 000 1 012 000 14 

Tidig HLR (normal anspänningstid) 10 431 000 968 000 11 

Fler defibrillatorer (kort anspänningstid) 34 770 000 620 000 56 

Fler defibrillatorer (normal anspänningstid) 15 189 000 305 000 50 

Tidig HLR (givet fler defibrillatorer) 1 064 000 52 000 20 
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Uppdatering nödvändig eller ej? 

Även här är det svårt att se att fördelarna skulle kunna ha minskat eller 

kostnaderna ha ökat kraftigt. Det är därför sannolikt att slutsatsen från 

rapporten håller och att det inte är nödvändigt med någon ny 

kostnadsnyttostudie inom detta område. Det betyder inte att det inte är 

intressant att utvärdera genomförda faktiska samarbeten.  

4.12.3 Snabbare halkbekämpning 

Här utvärderades en åtgärd som syftade till att göra det möjligt att nyttja jour- 

och beredskapsresurserna för en snabbare halkbekämpning vid situationer 

med extrem halka. Slutsatsen var att åtgärden sannolikt är samhällsekonomiskt 

olönsamt 

Fördelarna i form av minskade personskador är inte helt enkla att beräkna. 

Den största risken för personskador blir det om det är det första snöfallet för 

vintersäsongen, kraftigt snöfall, frysning av våta vägbanor och underkylt regn 

och regn på kalla vägbanor. Sannolikheten för sådana högriskdygn måste 

beräknas. Fördelen beror också på hur stor tätorten är och hur lång tid det tar 

innan ordinarie snö- och halkbekämpning sätts in. Sund räknar på många 

varianter och risker, jämför sedan dessa med kostnader, men har svårt att se 

att detta är en samhällsekonomiskt lönsam åtgärd. Med andra ord så överstiger 

fördelarna inte kostnader, utan i bästa fall är de lika stora.  

Att notera är att Sund inte räknat in andra möjliga fördelar som att färre 

kommer att cykla eller gå och istället ta bilen (vilket kan ha en hälsoeffekt, även 

om den naturligtvis blir marginell om det bara gäller ett fåtal gånger per år), 

eller att trafikflödet fungerar bättre.  

 

Uppdatering nödvändig eller ej? 

Att en uppdatering av uppgifterna skulle ge ett annat resultat känns inte 

rimligt. Det var i och för sig en stor osäkerhet i klassificeringen av risker och 

fördelar, men denna osäkerhet är inte mindre idag; kanske än större på grund 

av det förändrade klimatet. 

4.12.4 Bevakning på stora badplatser 

Här utvärderades en åtgärd då en omorganisation för samhällets jour- och 

beredskapsresurser skulle ge en snabbare insats vid drunkningstillbud på 

större badplatser. Slutsatsen var att åtgärden sannolikt var 

samhällsekonomiskt olönsam. Kostnaden för bevakningen var högre än 

fördelarna med det förväntade antalet räddade liv. 

Fördelarna med bevakning av stora badplatser består i hur många som skulle 

kunna räddas från att drunkna. Sund byggde sin fördelsberäkning på data från 

Svenska Livräddningssällskapet som visade att antalet döda under 

sommarmånaderna juni–augusti varierade stort mellan de undersökte åren 

1999–2004 med mellan 8 och 42 omkomna i drunkningsolyckor. I genomsnitt 

i Sverige betyder det 23 eller 0,26 drunknade per 100 000 invånare. Det är 

dock inte bara invånarna som badar utan också turister. Exempelvis med ett 
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upptagningsområde på 5 000 personer (= 5 procent badar en dag i en stad med 

100 000 invånare) betyder det att den förväntade drunkningsfrekvensen vore 

0,013 per år (0,26×0,05), vilket innebär 1 omkommen vart 77:e år, dvs en 

mycket liten risk. 

 

Fördelarna beror således på upptagningsområdets storlek och naturligtvis på 

hur stor andel drunknade som verkligen räddas även med bevakning, men 

också på geografiska förhållandena , bevakningsstrategin (När på dygnet väljer 

man att bevaka och när omkommer människor?), insats av allmänheten ändå 

(På stora badplatser, där man nog skulle sätta ut bevakning, finns det många 

som skulle upptäcka olyckan ändå.), vissa badplatser där det till exempel ofta 

är mycket strömt vatten är farligare än andra där vattnet är relativt 

stillastående och att en stor del av arbetet för en bevakningsresurs bör vara att 

förebygga att olyckorna överhuvudtaget uppstår. Osäkerheten och variations-

möjligheterna är alltså stora och de påverkar såväl fördelarna som 

kostnaderna. (ibid, sid 68) 

 

Kostnaderna består av utrusning (räddningsväst/flytjacka, cyklop, snorkel, 

simfötter, paddelbräda, räddningsboj, vattenkikare (men ”stol i torn” finns inte 

med), utbildning och bevakningskostnad. Den allra största delen av 

kostnaderna är bevakningskostnad (92–95 procent), vilken beror helt på 

bevakningstiden. En bevakning på 4 timmar kostar 68 000 kronor och då 

behövs 1 400 badande (om samtliga incidenter räddas). Ökas tiden till 8 

timmar behövs 3 000 badande. Enligt Sund är det då ”--- svårt att uppnå någon 

kostnadseffektivitet med en sådan bevakningsresurs som tagits upp här” (ibid, 

sid 74). Sund betonar dock att det skulle finnas alternativa lösningar på 

problemet: ” Det verkar alltså vara svårt att få någon samhällsekonomisk 

lönsamhet i att placera en bevakningsresurs på en badplats. Om man däremot 

försöker att substituera alternativet med den dyra bevakningskostnaden mot 

alternativ som utgår ifrån den relativt sett billigare beredskapsorganisationen 

som existerar i nuläget finns det intressanta möjligheter. Ett alternativ som är 

aktuellt inom räddningstjänsten är beredskap med en snabb enhet 

(förstainsatsperson) som kan vara i beredskap för flera händelser samtidigt. 

Detta medför att alternativkostnaden ställs emot de fördelar som finns med en 

snabbare insatstid i flera fall. Som vi sett inträffar inte drunkningstillbud så 

ofta, men om det vore en av flera insatser som en beredskapsresurs utför finns 

en större potential för en samhällsekonomisk lönsamhet. Andra sätt att minska 

alternativkostnaden för bevakningstiden kan vara att till exempel använda sig 

av feriearbetande ungdomar eller frivilliga resurser som till exempel scouter 

eller Röda korset.” (ibid, sid 74) 

 

Det som saknas i studien är hur många som verkligen drunknar på stora 

badplatser under dagtid under sommarmånaderna, och hur många som 

verkligen befinner sig på en ”stor” badplats. Sådana siffror skulle dock kanske 

reducera fördelarna ytterligare och därmed minska fördels- kostnadskvoten 

ytterligare.  
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Uppdatering nödvändig eller ej? 

Enligt Svenska livräddningssällskapets, SLS data för drunkningsolyckor den 

senaste treårsperioden 2014–2016 vid bad juni– augusti varierar dessa mellan 

19–43 med ett genomsnitt på 30. Detta är högre än i Sunds studie. Variationen 

är dock stor mellan åren och därför är det svårt att se hur trenden har 

utvecklats och att detta skulle påverka slutsatsen i någon större grad. Inte 

heller det faktum att SLS:s data är rensade för suicid och dränkningar (vilket 

skulle göra siffrorna dubbelt så stora) påverkar slutsatsen, eftersom dessa 

knappast inträffar vid publika badplatser.  

 

Slutsatsen är således att en uppdatering av studien sannolikt inte skulle 

resultera i ett ändrat resultat.  

4.12.5 Insats av räddningstjänstpersonal vid hot om 

suicid 

Åtgärden består i att räddningstjänsten larmas samtidigt som de ”ordinarie” 

enheterna som ambulans, polis och socialtjänst vid hot om suicid, vilket 

möjliggör en snabbare insats vid suicidsituationer. Slutsatsen var att åtgärden 

sannolikt var samhällsekonomiskt lönsamt. Detta varierade mycket beroende 

på förutsättningarna, men låg på en nyttokostnadskvot mellan 6–28. 

Sund räknade på tre typexempel, kallade strategier, för två kommunstorlekar, 

dels 20 000 invånare, dels 100 000 invånare. Strategi 1 innefattade insats vid 

hängning, dränkning, förgiftning med gaser och ångor, hopp från hög höjd, 

övriga metoder. Strategi 2 innefattade insats vid hängning, dränkning, 

förgiftning med gaser och ångor, hopp från hög höjd. Strateg 3 innefattade 

insats vid samtliga suicidlarm. 

 

De olika strategierna var förknippade med olika fördelar. Dessa var mycket 

svåra att uppskatta och var behäftade med osäkerhet. Sund använde egna 

beräkningar om hur ofta räddningstjänst kommer fram före ambulans 

(uppskattades till hälften av fallen), samt Juås (1995b) om vilken nytta 

räddningstjänsten gör beräknat i monetära enheter vid suicid.  

Kostnaden består av utrustning (försumbar kostnad), utbildning av brandmän 

och sjukvårdskostnader. Sund räknade på många olika kommunstorlekar och 

potentialsiffror för att rädda liv. Tabell 9 sammanfattar några av dessa och visa 

att fördelarna överstiger kostnaderna i samtliga fall minst sexfaldigt, vilket 

betyder att åtgärden är samhällsekonomiskt lönsam.  
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Tabell 9. Resultat av insats av räddningstjänst vid hot om suicid. 

 Strategi 1 Strategi 2 Strategi 3 

Potential att rädda liv 1/500 1/100 1/450 

Fördelar    

20 000 invånare 88 000 370 000 139 000 

100 000 invånare 441 000 849 000 693 000 

Kostnader    

20 000 invånare 14 000 13 000 18 000 

100 000 invånare 73 000 66 000 94 000 

Kvot 
fördelar/kostnader 

   

20 000 invånare 6 28 8 

100 000 invånare 6 28 7 

 

 

Figur 6. Antalet suicid per 100 000 invånare 1980–2015. 

 

Uppdatering nödvändig eller ej? 

I rapporten användes data fram till 2001. Utvecklingen av suicid fram till dess 

var fallande, men har sedan dess varit ganska konstant som figur 6 visar. Vad 

gäller suicid skulle det trots utvecklingen vara intressant att göra en 

uppdatering av studien. Osäkerheten var som sagt stor vad gällde att precisera 

vilken nytta räddningstjänsten verkligen kunde göra. Även om fördelarna var 

mycket större än kostnaderna vore det intressant att med nyare insatsstatistik 

och suiciddata göra en förnyad studie och speciellt en utvärdering av där 

åtgärden genomförts.  

 

Detta var Sund redan inne på när studien publicerades: ”Diskussionen av 

resultaten speglar en stor osäkerhet med flera avgörande förutsättningar. Det 

kompenseras delvis med en känslighetsanalys som spänner över ett stort 
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intervall, men visar också att det finns potential att förbättra analysen med en 

mer djupgående studie. Särskilt skulle sambandet mellan insatstiden och 

överlevnadsgraden behöva ett bättre underlag. Detta kan förslagsvis ske genom 

djupintervjuer med räddningsledarna som varit ute på insatserna.” (Sund 

2006b, sid 98) 

4.12.6 Snabbare insats vid vattenskador i byggnader 

Åtgärden handlade om att en snabbare insats vid plötsliga vattenskador i 

byggnader blev möjlig genom att nyttja samhällets jour- och 

beredskapsresurser. Slutsatsen vara att åtgärden sannolikt var 

samhällsekonomiskt lönsam. De minskade materiella skadorna vid plötsliga 

vattenskador översteg kostnaderna för den ökade beredskapen. 

Fördelen med en snabbare insats vid vattenskador i byggnader är minskade 

materiella skador och minskade praktiska besvär för dem som vistas eller bor i 

byggnaden. Möjliga kostnader är eventuell ny utrustning, utbildning och en 

alternativkostnad för det arbete som annars skulle ha utförts under tiden. 

Sund beräknade detta med hjälp av en exempelkommun, Jönköping. 

Kostnader bestod av utryckningskostnader som beror på att man då eventuellt 

kommer senare till andra mer akuta larm. Varken extra utrustning eller 

utbildning behövs i normalfallet. Fördelarna beror på folkmängdens storlek, 

genomsnittlig snabbare insats skattad med hjälp av en datormodell, nyttan de 

kan göra och sannolikheten för att räddningstjänsten kommer fram före 

ordinarie jour- och beredskapstjänst. 

 

Tidsdifferensen uppskattades till 4:20 minuter och sammantaget beräknades 

fördelarna till 158 000 kronor, att jämföra med kostnader på 16 000 kronor. 

Nyttan överskrider således kostnaden 10-faldigt.  

 

Uppdatering nödvändig eller ej? 

Även om beräkningarna är rent hypotetiska så är det svårt att se 

nödvändigheten med en uppdatering av denna studie, eftersom skillnaden 

mellan nytta och kostnad är väldigt stora. Det man skulle kunna göra är en 

utvärdering av denna samverkan om den har prövats någonstans för att se om 

Sunds beräkningar har träffat någorlunda korrekt.  

4.12.7 Privata väktarbolag 

Två studier har gjort kostnadsnyttoanalyser av att låta privata väktarbolag även 

åka på räddningsinsatser. Dessa är Weinholt (2015) för Söderköping samt 

Sund och Jaldell (2017) för Helsingborg. 

 

Weinholt försökte beräkna den samhällsekonomiska lönsamheten av två andra 

möjliga samarbeten: nyttja väktare respektive sjuksköterskor inom 

hemtjänsten. Vad gäller sjuksköterskor inom hemtjänsten var det inte möjligt 

att erhålla kvantitativa data för fördelarna och därför gjordes endast 

intervjustudier för att kunna uppskatta kostnader. Eftersom ingen 

kostnadsnyttoanalys därför gjordes berörs inte detta mer här.  
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Väktarsamarbete gällde för räddningstjänsten i Söderköpings kommun. 

(Södertälje och Botkyrka ingick också i studien, men där genomfördes endast 

intervjuer och inga kvantitativa data användes.) Fördelarna med att ha ett 

samarbete med väktare är att insatstiden förkortas, vilket gör att väktare (även 

om de är ensamma och inte har brandmannautbildning) kan stoppa och 

minska en brand om den är ett tidigt skede, samt varna och hjälpa skadade. 

Väktare har också god lokalkännedom och nycklar till många fastigheter vilket 

gör angreppstiden kortare för ordinarie räddningstjänststyrka. Dessutom 

framkom det i intervjuerna att väktare gör ett förebyggande arbete genom att 

prata med ungdomar andra grupper. Kostnaderna är att väktarna behöver 

utbildning och material som handbrandsläckare. Vid 60 undersökta 

utryckningar i Söderköping visade det sig att väktare var först på plats 7 gånger. 

5 av dessa var små händelser, medan 2 var större och där beräknades väktarna 

ha gjort nytta. Fördelarna beräknades med hjälp av siffor från Jaldell (2004) 

och nyttokostnadskvoten beräknades till 8. Weinholts slutsats var att 

väktarsamarbetet var samhällsekonomiskt lönsamt. Slutsatsen bygger dock 

som synes på ett väldigt litet datamaterial.  

 

Sund och Jaldell beräknade den samhällsekonomiska lönsamheten av ett 

(hypotetiskt) väktarsamarbete i Helsingborgs kommun. Helsingborgs kommun 

samarbetar sedan 2013 med ett privat väktarbolag (Nokas). Samarbetet går ut 

på att väktarna anlitas för att utföra insatser vid bränder i kommunala 

fastigheter som skolor, förråd, förvaltningslokaler m.m., vid sidan om 

brottsförebyggande insatser.  

 

Syftet med studien var att beräkna hur dödsfall och materiella skador skulle 

påverkas om väktarna i Helsingborgs kommun också fick larm om 

bostadsbränder samtidigt som räddningstjänsten. Väktarna måste vara 

utbildade och utrustade så att de kan göra någon slags insats vid brandobjektet. 

Helsingborgs kommun hade 138 000 invånare på en relativt sett liten yta om 

344 kvadratkilometer. Den senaste tioårsperioden inträffade 84 

bostadsbränder i snitt per år och sex personer har omkommit i dessa. Risken 

för att omkomma är lägre än i övriga landet, men antalet bostadsbränder är 

fler. 

 

Studien har utförts i tre steg. Först har den förbättrade responstiden beräknats 

genom hypotetiska körstudier. Med responstid avses i detta fall tiden från att 

räddningsresurserna (väktare/räddningstjänst) larmas till dess att de är 

framme på olycksplatsen. I ett andra steg har denna förbättrade responstid 

omräknats i hur mycket mindre risken för att omkomma i brand därmed skulle 

bli. Eftersom väktare inte har samma möjligheter att rädda liv, jämfört med en 

hel räddningstjänststyrka på fem personer, har en korrigering gjorts. Slutligen 

har en kostnadsnyttoanalys gjorts där nyttan med åtgärden jämförs med 

kostnaden för att undersöka om ett sådant projekt vore samhällsekonomiskt 

lönsamt. 

 

Tyvärr förs ingen dokumentation från nuvarande insatser vad gäller tiden från 

larm till att väktarna respektive räddningstjänsten är framme på olycksplatsen. 

Samtidigt är insatserna för få för att kunna dra generella slutsatser om 
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tidsvinsterna och det kan även vara intressant att se på samverkan vid andra 

typer av händelser. Den förbättrade responstiden har istället beräknats med 

hjälp av MSB:s GIS-grupp.18 Utgångspunkten har varit responstiden för 

ordinarie räddningstjänst. Denna har beräknats genom ”hypotetiska” 

körningar från räddningsstationerna till varje bostad i kommunen. Denna 

responstid har sedan jämförts med den för väktare. Eftersom väktare inte 

befinner sig på en station, utan rör sig på olika ställen inom sin bevakningszon 

har ett antagande utifrån den mest sannolika medelpunkten vid varje givet 

tillfälle inom denna zon gjorts. Sedan har ”hypotetiska” körningar från denna 

punkt i dessa områden till varje bostad i kommunen gjorts. 

 

I figur 7 visas skillnaden mellan responstiden för räddningstjänst och väktare 

(dag respektive natt). Av figuren framgår att en större del av befolkningen nås 

tidigare när även väktarna kan göra en insats till bostadsbränder. Det är tre 

väktare i tjänst på natten (18–06) och två på dagtid, vilket gör att effekten är 

större nattetid. På dagen är väktare snabbare än räddningstjänst upp till 3,5 

minuter och på natten upp till 3,75 minuter.19 I genomsnitt (viktat efter 

befolkning) är väktarna 45 sekunder snabbare på dagen och 60 sekunder 

snabbare på natten.  

 

 

Figur 7. Samband mellan responstid och kumulativ befolkning som nås för endast 
räddningstjänst och i samarbete med väktare. 

 

                                                           
18 GIS betyder geografiska informationssystem och omfattar verktyg och metoder för att skapa, lagra, 

manipulera, analysera och presentera lägesbundna data. 
19 Det innebär att kurvorna för väktare plus räddningstjänst är brantare än kurvan för räddningstjänst 

upp till dessa tider.  
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För att få fram hur stor den minskade risken är att omkomma i bostadsbränder 

per år användes det statistiska sambandet mellan risk att omkomma och 

responstid som Jaldell (2017, se figur 5 ovan) har estimerat. Sambandet är 

icke-linjärt, vilket innebär att varje tidsintervalls befolkning som nås måste 

viktas med detta tidsintervalls risk att omkomma. En sådan beräkning ger att 

risken att omkomma är 0,8 givet endast räddningstjänst och 0,76 om väktare 

också används. Förbättringen är således en minskning av dödsrisken med 0,04, 

men eftersom väktare knappast är lika effektiva livräddare som en hel 

räddningstjänststyrka reducerar vi denna siffra med 75 procent till 0,01. Det 

går då att beräkna att samarbetet skulle rädda livet på en person vart 100:e år, 

eller med 1,3 procent.  

 

Effekten av samarbetet kan synas vara liten. Det är dock från en 

samhällsekonomisk synvinkel inte bara effekten som är viktigt utan kostnaden 

för åtgärden måste också vägas in. Dessutom ger en tidigare respons från 

väktare också möjlighet att bekämpa branden bättre vad gäller att rädda 

egendom. Med hjälp av information Jaldell (2004) kan vi beräkna det 

monetära värdet av den snabbare responstiden till 1 800 kronor per larm vad 

gäller räddat egendomsvärde. Till detta ska adderas den monetära värderingen 

av räddade liv som beräknas med hjälp av Trafikverkets officiella siffra på 

24 miljoner kronor per liv (Trafikverket 2016), vilket ger 3 000 kronor per 

larm. Sammanlagt betyder det 403 000 kronor per år i fördelar. Projektets 

kostnader är 174 000 kr per år och inkluderar utbildning, utrustning och 

utryckningar. Det betyder att projektet är samhällsekonomiskt lönsamt med en 

nyttokostnadskvot på 2,3 , och faktiskt även utan att egendomsvärdena tas 

med. Detta trots att Helsingborgs kommun är en till ytan liten kommun med 

stor och koncentrerad befolkning. Vi skulle därför tro att effekten är ännu 

större för en kommun med mer spridd befolkning.  

 

Uppdatering nödvändig eller ej? 

Sund och Jaldells studie är alldeles nygjord och någon uppdatering är inte 

nödvändigt. Även om det ju vore väldigt intressant att undersöka om man 

skulle få likadana resultat i någon annan kommun. Däremot finns det ju andra 

möjliga samarbeten som skulle vara intressanta att utvärdera som exempelvis 

att sjuksköterskor,  hemtjänstpersonal eller annan personal i beredskap även 

medlarmas på brandlarm.  

 

4.13 Byggnadsutformning 

Tanken med studien (Mattsson 1994b) var att göra kostnadsnyttoanalyser av 

olika byggnadsutformning vad gällde exempelvis brandväggar, 

brandcellsavgränsning och sektioneringar. Tyvärr var det svårt att både få 

uppgifter om olika kostnader och effekter. Att effekter inte kunde mätas 

berodde på att bränder är relativt sällsynta och att insatsstatistiken då var 

ganska dålig.  

 

Mattsson (2004) diskuterar huruvida (trots tidigare misslyckanden) det borde 

gå att göra något med den insatsstatistik som hade börjat samlas in mer 
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systematiskt, och avslutar med att konstatera ”Det är åtminstone värt ett 

försök.” (ibid, sid 35)  

 

Uppdatering nödvändig eller ej? 

Det finns mycket regleringar kring byggnadsutformning och man får bara hålla 

med Mattsson om att någon borde utvärdera vilken effekt dessa regleringar har 

haft. Denna uppgift förefaller dock även falla på Boverket, och det kanske är 

lämpligt att kontakt tas mellan myndigheterna för att gå vidare. På Boverket 

finns också en kompetens om olika byggnadsutformningar och alla skäl till att 

dessa ser ut som de gör. Denna fråga har ju också blivit aktuell i samband med 

den våldsamma branden i höghuset Grenfell Tower i London i juni 2017. 

 

4.14 Åtgärder mot anlagda bränder 

Juås (1995c) studerade ett antal åtgärder för att minska antalet anlagda 

bränder. De undersökta exemplen var sophantering i Gävle (sannolikt 

samhällsekonomiskt lönsamt), patrullerande räddningstjänstbil i Göteborg 

(sannolikt ej samhällsekonomiskt lönsamt), låsning av vindar och ökad 

självförvaltning av vissa delar i Malmö (sannolikt samhällsekonomiskt 

lönsamma). Inga av dessa åtgärder gick dock att generalisera. 

 

Uppdatering nödvändig eller ej? 

Det går säkert att hitta nya åtgärder och ”goda exempel” som skulle kunna 

utvärderas med hjälp av samhällsekonomiska kalkyler. Detta vore intressant 

att studera och gärna försöka generalisera. Exempelvis åtgärder för att minska 

skolbränder. Man kan notera att anlagda bränder i mycket högre grad leder till 

så kallade utvecklade bränder. För exempelvis alla bostadsbränder oberoende 

av brandorsak är 1/3 utvecklade bränder, medan för anlagda bostadsbränder är 

det nära tre gånger så många utvecklade bränder.20  

 

4.15 Släckvattenförsörjning 

Studiens (Mattsson 1994c) syfte var att jämföra två olika 

släckförsörjningssystem. Ett traditionellt system med brandposter kopplade till 

bruksvattennätet och ett alternativsystem med endast tankbil. I ett 

konventionellt system krävs mindre än 150 meter mellan brandposterna, 

medan i ett alternativt system räcker det med minder än 1000 meter mellan 

brandposterna och dessutom klenare ledningsdimensionering. Det alternativa 

systemet var således billigare. Frågan var dock om den eventuella 

effektminskningen var för stor. År 1981 verkade ungefär 100 av Sveriges 

kommuner på ett eller annat sätt ha använt sig av det alternativa systemet. 

Analysen gjordes med hjälp av en kostnadseffektanalys. 

 

Slutsatsen av studien var att alternativsystemet för småhus och flerbostadshus 

med mindre än fyra våningar kunna ge samma effekt vad gäller 

                                                           
20 Utvecklad brand definieras här som en brand där det fortfarande brinner när 

räddningstjänsten anländer eller där branden har spridit sig utanför startföremålet. 
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släckvattenförsörjningen som det konventionella systemet. Alternativsystemet 

var 5 000 kronor billigare per hus (i ett småhusområde med 200 hus).  

Mattson (2004) konstaterar att utformningen av insatsstyrkan verkade ha 

ändrats något. Ursprungsstudien utgick ifrån att det alltid fanns en tankbil med 

i insatsstyrkan, medan det verkade bli vanligare att det inte var så utan att 

istället mindre styrkor användes utan tankbil. Mattsson förslog att en 

utredning av vattenförsörjningen och konsekvenser av styrkeutformningen 

borde göras. Någon sådan verkar dock inte ha gjorts.  

 

Uppdatering nödvändig eller ej? 

Eftersom varje räddningstjänst har en mer flexibel syn på hur 

räddningsstyrkan ska se ut är det svårt att säga något generellt om vad som är 

bästa system i varje kommun. Nåt behov av någon uppdatering av en studie 

kring släckvattenförsörjning har inte heller uppmärksammats. 

 

  

4.16 Självskyddsutbildning och 

brandsäkerhet (och andra utbildningar som 

räddningstjänsten utför) 

Ett försök till att göra en kostnadsnyttoanalys av utbildningar genomförda av 

räddningstjänst gjordes av Mattson (1994d). Tanken var att beräkna hur långt 

det var samhällsekonomiskt motiverat att påverka allmänhetens kunskaper, 

attityder och färdigheter vad gällde bekämpande och förebyggande av brand. 

Det ansågs dock inte vara möjligt att mäta effekterna av dessa exempelvis av 

hur brandskador skiljer sig åt mellan olika grupper beroende på om man har 

gått någon utbildning eller ej. 

Mattsson (2004) noterar att uppemot hälften av Sveriges vuxna medborgare 

hade genomgått en sådan utbildning och påtalar att en utvärdering borde 

göras.  

 

Uppdatering nödvändig eller ej? 

Min åsikt är att den utbildning som räddningstjänsten utför borde utvärderas 

på något sätt. Trots att bränder händer relativt ofta får de i det här 

sammanhanget ses som sällanhändelser. Det kan därför tyvärr bli svårt att 

koppla effekter av utbildning till utfall av bränder när det gäller skador. En 

samhällsekonomisk studie kan därmed bli svår att göra, men andra 

utvärderingar borde vara intressanta att göra. 
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5. Hittills ej utvärderade – 

förslag på nya 

samhällsekonomiska kalkyler 

5.1 Spisvakt 

Av räddningstjänstens insatser till bränder i bostäder startade under 6 000 i 

föremålet spis år 2011– 2015, vilket är en femtedel. Av de utvecklade bränderna 

startade omkring var tionde i föremålet spis . Under perioden omkom 10 

personer i bostadsbrand till följd av glömd spis (2,5 procent av de som omkom i 

bostadsbrand). 

 

En åtgärd som skulle kunna vara effektiv mot detta är spisvakt. Den kostar 

2 000– 5 000 kronor och bryter strömmen till spisen vid antingen (eller i 

kombination av) hög värme vid spisen, rök eller om ingen rörelse. Spisvakter är 

således ganska dyra, vilket gör att effekten måste vara ganska stor, vilket i sin 

tur gör att denna åtgärd kanske bör prioriteras för särskilda riskgrupper. trafik 

 

5.2 Mobila sprinkler 

Utöver ”fasta” sprinkler med eget vattensystem och boendesprinkler som 

ansluts till vanligt vattensystem har det utvecklats mobila sprinkler. Använder 

man mobila sprinkler behöver inte alla lägenheter i ett boende sprinklas, utan 

istället ställer man ut de mobila sprinklerna i lägenheter där det är störst risk 

för att en brand ska inträffa och där konsekvenserna kan bli svåra. Detta kan 

framförallt gälla för rökare, för de som lagar egen mat, samt för de som inte 

kan ta sig ut på egen hand av fysiska eller psykiska skäl. Med andra ord beror 

nyttan helt på risknivån. Enligt ekonomisk teori bör man ställa ut en portabel 

sprinkler i lägenheter så länge som nyttan överskrider kostnaden.  

 

Jaldell (2012) gjorde mycket preliminära samhällsekonomiska beräkningar 

som utgick ifrån olika hypotetiska risknivåer istället för faktiska händelser. Det 

vore angeläget att med hjälp av insatsdata göra en utvärdering av hur effektiva 

mobila sprinkler är. Kommunerna i Sverige verkar ha använt sig av lite olika 

strategier i sina inköp av mobila sprinklers och det borde därför finnas 

möjlighet att göra en utvärdering med hjälp av dessa olika strategival.  

 

5.3 Informationskampanjer och annan 

förebyggande verksamhet 

Informationskampanjerna borde i likhet med annan förebyggande verksamhet, 

såsom den utbildning som räddningstjänsten utför, utvärderas. Trots att 

bränder händer relativt ofta får de i det här sammanhanget ses som 

sällanhändelser. Det kan därför tyvärr bli svårt att koppla effekter av utbildning 

till utfall av bränder när det gäller skador, men liksom för utbildning borde 
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någon slags utvärdering göras även om den inte har samhällsekonomiska 

utgångspunkter.  

 

5.4 Samverkan mellan räddningstjänst 

och andra kommunala förvaltningar 

I kapitel 4.12 beskrevs att antal olika samarbetsprojekt där 

samhällsekonomiska kalkyler har utförts. Man skulle dock kunna tänka sig fler 

samverkansprojekt. Räddningstjänsten skulle kunna samverka med 

hemtjänsten, med distriktssjuksköterskor eller teknisk personal i beredskap 

inom kommunen.  
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