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Sammanfattning 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB) och Sveriges Kommuner 

och Landsting (SKL) tecknade 2013 en överenskommelse om kommunernas 

krisberedskap. Överenskommelsen, som gäller under perioden 2014-2018, 

reglerar ersättningen för de uppgifter som kommunerna har enligt lagen 

(2006:544) om kommuners och landstings åtgärder inför och vid extraordinära 

händelser i fredstid och höjd beredskap. Överenskommelsen innehåller 

målbeskrivningar för hur uppgifterna, indelade i sex områden, ska genomföras. 

MSB har under 2017 genomfört en utvärdering av 

kommunöverenskommelsens måluppfyllelse. Data har samlats in via intervjuer 

med kommuner och länsstyrelser samt genom dokumentstudier. Därutöver 

genomfördes analys av den ”årliga uppföljningen om kommunernas åtaganden 

enligt LEH” för 2015 och 2016. 

Utvärderingen bedömer att givet de resurser kommunerna har är utvecklingen 

positiv och de flesta kommuner arbetar med krisberedskapsfrågor efter bästa 

förmåga.  

Kommunerna arbetar med samverkan både inom och utanför det geografiska 

området, men det finns problem i ett etablera samverkan med externa aktörer. 

Problemen beror oftast inte på kommuners agerande utan på att det är svårt att 

engagera de aktörerna. Flera av de stora externa aktörerna finns i många 

kommuner och har inte möjlighet eller intresse av att delta i 

samverkansaktiviteter i varje kommun. Där behöver samverkan ske på regional 

eller nationell nivå. Däremot verkar inte de svårigheterna finnas i samverkan 

med stora externa aktörer som bedriver samhällsviktig verksamhet enbart 

inom kommuners geografiska område. 

Kommuner genomför utbildningar och övningar regelbundet. Övningarna 

utgår dock inte alltid från de händelser som beskrivs i kommunernas risk- och 

sårbarhetsanalyser. Övningar utvärderas inte på vedertaget sätt, de 

dokumenteras sällan, men leder ändå ofta till förändringar i rutiner och 

checklistor.  

Det är tveksamt om det finns de grundläggande kunskaper som krävs om 

kommunens uppgifter och ansvar vid höjd beredskap. Det behövs en 

kunskapsuppbyggnad i många kommuner angående detta. 

Kommunöverenskommelsen har klart haft stor betydelse för utvecklingen av 

krisberedskapsarbetet i kommunerna. Överenskommelsen har varit styrande i 

hur och vad kommunerna arbetat med, men en kommunöverenskommelse 

utan medföljande 2:4-medel skulle inte ha gett så stort resultat.  

En bieffekt som har uppkommit på grund av kommunöverenskommelsen är att 

kommuner har kunnat hävda att de inte ska jobba med civilt försvar då det inte 

finns med i överenskommelsen.  
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I överenskommelsen om kommunernas krisberedskap finns en blandning 

mellan mål satta för aktiviteter, presentationer och effekter. Om man väljer att 

sätta mål för aktiviteter eller prestationer bör det finnas evidens för att det 

leder till förväntade resultat. Annars bör man låta kommunerna själva ta beslut 

om arbetssätt för att nå dessa resultat.  

Många kommuner är i behov av stöd och handledning men behoven ser olika 

ut. Det behövs en verktygslåda där kommuner utifrån sina förutsättningar kan 

få anpassat stöd.  

Vid en ny överenskommelse behöver vissa områden förtydligas, som vad olika 

dokument har för syften och framför allt vilken koppling som finns mellan dem 

och åtgärderna. Gärna med en schematisk bild som förtydligar detta.  

När nya uppgifter införs behöver det följa med riktlinjer och stöd. 

Kommunerna behöver även riktlinjer och stöd i arbetet med höjd beredskap 

och civilt försvar. 

Det är oklart om föreskrifter skulle få större effekt jämfört med en 

överenskommelse. Möjligen skulle en föreskrift ge större tryck på politiken i 

kommunerna, men det är osäkert. Det som gör att det kan fallera i en kommun 

beror mer på resursbrist, kompetensbrist och brist på stöd och handledning 

från statligt håll än viljan att arbeta med att öka krisberedskapen.  
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1. Inledning  

1.1 Bakgrund  

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB) och Sveriges Kommuner 

och Landsting (SKL) tecknade 2013 en överenskommelse om kommunernas 

krisberedskap (bilaga 1). Överenskommelsen, som gäller under perioden 2014-

2018, reglerar ersättningen för de uppgifter som kommunerna har enligt lagen 

(2006:544) om kommuners och landstings åtgärder inför och vid extraordinära 

händelser i fredstid och höjd beredskap (LEH). Överenskommelsen innehåller 

målbeskrivningar för hur uppgifterna ska genomföras. Dessutom finns 

riktlinjer för hur verksamhet och ersättning ska följas upp.  

Enheten för kunskapsutveckling (US-KUV) har beslutat att under 2017 

genomföra en utvärdering av kommunöverenskommelsen. 

1.2 Utvärderingens syfte och mål 

Utvärderingens primära syfte är att värdera överenskommelsens 

måluppfyllelse. Sekundärt ska utvärderingen även förklara på vilket sätt 

överenskommelsen har bidragit till måluppfyllelsen. Utvärderingen har även 

ett lärande syfte med målsättning att bidra till kunskap inför planering och 

genomförande av liknande överenskommelser samt till MSB:s arbete med att 

följa upp kommunernas krisberedskapsarbete.     

1.3 Utvärderingsfrågor 

Utvärderingen har primärt sökt få svar på frågan:  

 Har de mål som preciseras i överenskommelsen uppnåtts i 

tillfredsställande grad? 

Sekundärt har utvärderingen sökt få svar på frågorna: 

 Hur har överenskommelsen bidragit till måluppfyllelsen? 

 Har det uppkommit bieffekter av överenskommelsen? 

1.4 Avgränsningar 

Kommunernas arbete med krisberedskap omfattar mer än uppgifterna som 

specificeras i kommunöverenskommelsen. Utvärderingen kommer inte att 

bedöma måluppfyllelse av andra lagar, förordningar, riktlinjer eller 

överenskommelser.  

I LEH regleras både kommuner och landstings åtgärder inför och vid 

extraordinära händelser i fredstid och vid höjd beredskap. Utvärderingen 

värderar inte landstingens arbete med krisberedskap. I LEH regleras även fler 

åtgärder än de som specificeras i kommunöverenskommelsen. Utvärderingen 
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värderar inte måluppfyllelsen för de områden i LEH som inte specificeras i 

kommunöverenskommelsen.  

Utvärderingen bedömer inte måluppfyllelsen av kommunernas krisberedskap 

eller värderar inte heller kvaliteten på till exempel kommunernas risk- och 

sårbarhetsanalyser. 

1.5 Historik 

2004 undertecknades ett avtal mellan staten och Svenska Kommunförbundet 

där parterna kommit överens om kommunernas uppgifter i samhällets 

krishanteringssystem och om statens ersättning till kommunerna för dessa 

uppgifter. I avtalet beskrevs, förutom kommunens nya uppgifter, vilket stöd 

länsstyrelser och Krisberedskapsmyndigheten (KBM) skulle ge till 

kommunerna. De beskrivna uppgifterna skulle införas i kommunerna under en 

uppbyggnadsperiod om tre år med början 1 januari 2006.  

2009 gjorde SKL och MSB en avstämning avseende kommunernas 

uppbyggnadsperiod under åren 2007 och 2008. Avstämningens slutsatser var 

att genomförandet av kommunernas nya uppgifter var mer tidskrävande än vad 

parterna hade förutsett men att kommunerna ändå skulle kunna genomföra de 

uppgifter som avsågs i överenskommelsen. I avstämningen menades att det var 

viktigt att kommunerna gavs mer tid för den fortsatta processen med 

uppbyggnaden av krisberedskap.  

2012 gav regeringen MSB i uppdrag att lämna förslag till hur den statliga 

ersättningen till kommunerna avseende samhällets krisberedskap kunde 

anpassas efter dagens behov inom ramen för beslutad och beräknad nivå på 

anslag 2:4 Krisberedskap. Syftet var att medel skulle styras till de behov där de 

skulle göra mest nytta. I redovisningen av uppdraget föreslog MSB att 

myndigheten skulle få i uppdrag att tillsammans med SKL göra en justering av 

överenskommelsen som tecknades mellan staten och Svenska 

Kommunförbundet år 2004. MSB föreslog att justeringen skulle genomföras 

från och med 2014 och att föreslagna samverkansbidrag till en början skulle 

gälla till och med 2018.  

I februari 2013 gav regeringen MSB i uppdrag att slutföra överläggningar med 

SKL om justeringar av överenskommelsen som undertecknades 2004 samt 

bemyndigade MSB:s generaldirektör att underteckna överenskommelsen med 

SKL.  

I maj 2013 undertecknades en ny överenskommelse mellan MSB och SKL om 

kommunernas krisberedskap med precisering av mål och ersättning för 

uppgifter i LEH. Den ersatte det tidigare avtalet från och med 1 januari 2014. 

Överenskommelsen gäller tillsvidare, men kan justeras eller sägas upp, dock 

tidigast från och med 2019.  
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1.6 Rapportens disposition 

I kapitel 2 beskrivs utvärderingsmetod. I kapitel 3 beskrivs bedömningar och 

slutsatser från två rapporter som granskat styrmedlet överenskommelser. I 

kapitel 4 redovisas resultat från den årliga uppföljningen, data från intervjuer 

med kommuner och länsstyrelser samt en sammanställning av rapporter. I 

kapitel 5 görs en analys och i kapitel 6 redovisas utvärderingens slutsatser. 
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2. Metod 

2.1 Utvärderingsramverk 

Ett utvärderingsramverk, i form av programteori, ligger till grund för 

utvärderingen (se bilaga 2). Det är en teoretisk modell som länkar samman 

orsak- och verkan-samband. En programteori visar på vad en verksamhet vill 

uppnå med sina åtgärder och det tänkta sambandet mellan åtgärder och 

förväntat resultat.  

I den formulerade programteorin har kommunöverenskommelsens uppsatta 

mål markerats med ett ”M”. I programteorin framkommer att det finns mål 

uppsatta för aktiviteter, prestationer och effekter.  

Programteorin har formulerats med stöd från enheten för samverkan och 

planering vid MSB. Den slutgiltiga versionen av programteorin är dock 

utvärderarnas tolkning av överenskommelsen.  

 

2.2 Datainsamling 

Data har samlats in via intervjuer med kommuner och länsstyrelser samt 

genom dokumentstudier. Därutöver genomfördes analys av den ”årliga 

uppföljningen om kommunernas åtaganden enligt LEH” som genomförs via 

verktyget för RSA, för 2016, och för vissa frågor 2015 och 2016. För år 2015 

svarade 258 kommuner på uppföljningen och för 2016 svarade 262 kommuner. 

Det innebär 87 respektive 90 procent av landets 290 kommuner  

Intervjuer har genomförts i form av semistrukturerade intervjuer. Intervjuerna 

genomfördes genom besöks- eller telefonintervjuer. Intervjufrågor 

formulerades utifrån vad kommunerna svarat i den årliga uppföljningen. 

Intervjufrågorna återfinns i bilaga 3.  

Urval av kommuner genomfördes genom stratifierat slumpmässigt urval 

baserat på kommungrupp1. Följande antal kommuner drogs från respektive 

kommungrupp: 

 A1. Storstäder: 1 kommun 

 A2. Pendlingskommun nära storstad: 10 kommuner 

 B. Större städer och kommuner nära större stad: 10 kommuner 

                   
1 Kommungrupper. SKL. 
https://skl.se/tjanster/kommunerlandsting/faktakommunerochlandsting/kommu
ngruppsindelning.2051.html  

https://skl.se/tjanster/kommunerlandsting/faktakommunerochlandsting/kommungruppsindelning.2051.html
https://skl.se/tjanster/kommunerlandsting/faktakommunerochlandsting/kommungruppsindelning.2051.html
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 C. Mindre städer/tätorter och landsbygdskommuner: 10 kommuner 

Två kommuner valde att inte ställa upp på intervju, vilket innebär att totalt 29 

kommuner intervjuades. Fem länsstyrelser valdes baserat på vilka kommuner 

som ingått i urvalet. Intervjuer genomfördes med säkerhetssamordnare eller 

motsvarande funktion. Förteckning på intervjupersoner återfinns i bilaga 4. 

De enskilda intervjupersonernas utsagor går inte att identifiera utan redovisas 

på en övergripande nivå i rapporten. 

Dokumentstudier omfattar bland annat utvärderingar, utredningar, rapporter 

och liknande. 

2.3 Kvalitetssäkring 

Utvärderingen följer de riktlinjer för kvalitetssäkring avseende bland annat 

systematik och transparens som framgår av dokumentet ”Utvärdering inom 

MSB”2. Utvärderingens integritet och objektivitet värnades genom hela 

utvärderingsprocessen. 

  

                   
2 Utvärdering inom MSB, MSB 2017 
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3. Om överenskommelser  

I detta kapitel beskrivs bedömningar och slutsatser från två rapporter som 

granskat styrmedlet överenskommelser. Rapporterna innehåller ingen 

granskning av överenskommelser inom området samhällsskydd och beredskap 

utan inom hälso- och sjukvård. Detta för att antalet överenskommelser inom 

det senare området ökat de senaste decennierna. Motsvarande underlag saknas 

inom området samhällsskydd och beredskap.  

Även om rapporterna behandlar överenskommelser inom hälso-och sjukvård 

är troligen bedömningarna och slutsatserna som behandlar själva företeelsen 

giltiga för andra områden. Det som framför allt skiljer sig åt är mängden 

överenskommelser inom hälso- och sjukvårdsområdet och därför kan man inte 

dra paralleller till andra områden beträffande slutsatser som bygger på en stor 

mängd överenskommelser.  

3.1 Granskning hur överenskommelser 

fungerar inom vård och omsorg 

3.1.1 Om riksrevisionens granskning 

Riksrevisionen (2014) har granskat hur överenskommelser mellan regeringen 

och SKL fungerar som styrmedel inom hälso- och sjukvården. 

Överenskommelserna innebär att regeringen och SKL ska åstadkomma något 

tillsammans och det är i första hand landsting och kommuner som ska utföra 

de uppgifter som regeringen och SKL har kommit överens om.  

Anledningen till granskningen var att överenskommelser har blivit ett allt 

vanligare sätt för regeringen att försöka styra hälso- och sjukvården och att 

antalet överenskommelser har ökat de senaste decennierna. Riksrevisionens 

samlade bedömning var att regeringen har gjort fenomenet överenskommelser 

till ett kraftfullt styrmedel genom att införa tydligare ekonomiska incitament 

och detaljerade krav. 

3.1.2 Ekonomiska incitament och detaljerade krav 

Sedan 2006 har staten i allt större omfattning baserat ersättningen i 

överenskommelserna på prestation. Riksrevisionen menar att 

prestationsersättningen strider mot den princip om fördelning efter behov som 

är utgångspunkten för den kommunalekonomiska inkomstutjämningen. 

Sammantaget gör Riksrevisionen bedömningen att regeringen har använt 

överenskommelser på ett sätt som styr vad landstingen gör inom vården till 

den grad att det rubbat balansen mellan landstingen och staten när det gäller 

styrningen av vården. Riksrevisionen riktade ett antal rekommendationer till 

regeringen i syfte att överenskommelserna ska utformas och användas på ett 

bättre sätt inom hälso- och sjukvården i framtiden:  
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 Minska antalet överenskommelser så att landstingen klarar att ta emot 

dem. Det finns flera tecken på att alltför många överenskommelser 

pågår i nuläget.  

 Ge landstingen större handlingsutrymme och rimliga förutsättningar 

att planera. När en överenskommelse utformas bör regeringen undvika 

att styra hur landstingen ska uppfylla målen i den. Idag är 

överenskommelserna anpassade efter den statliga budgetprocessen. 

Regeringen behöver minska kortsiktigheten och istället hitta former 

som gör det möjligt för landstingen att införliva verksamheten i deras 

egen styrning och planering.  

 Var restriktiv med prestationsersättning i överenskommelserna. 

Prestationsersättningen skapar särskilda svårigheter för landstingen. 

Den sänder även motstridiga styrsignaler jämfört med syftena med det 

kommunala utjämningssystemet och det kommunala självstyret.   

 Om prestationsersättning ska användas i fortsättningen bör regeringen 

utreda och förtydliga hur landstingen ska redovisa ersättningen. Det är 

oklart hur landstingen ska kunna förbruka utbetalade medel även 

under året efter och samtidigt följa redovisningslagstiftningen. Detta 

skapar en osäkerhet som det vore bra för samtliga inblandade parter att 

reda ut.  

3.2 Överenskommelsernas funktion som 

styrmedel 

3.2.1 Om Statskontorets analys 

Statskontoret (2014) har i en rapport ”Överenskommelser som styrmedel” 

analyserat överenskommelser mellan staten och Sveriges kommuner och 

landsting (SKL) och dess funktion som styrmedel.  

Kortfattat ingås överenskommelser mellan två parter och bygger på frivillighet 

och representerar därmed en styrform för regeringen som skiljer sig från 

gängse styrmedel som lagstiftning och resultatstyrning. Överenskommelser 

mellan regeringen och SKL förekommer inom flera olika områden, men vid 

Statskontorets genomgång framgår det att det är koncentrerat till vård- och 

omsorgsområdet.  

3.2.2 När överenskommelser är lämpliga 

I rapporten ger Statskontoret rekommendationer för när överenskommelser är 

lämpliga att användas som styrmedel, vilka styrkor och svagheter som en 

överenskommelse innebär samt vilka konsekvenser styrmedlet kan innebära.  

Enligt Statskontoret har överenskommelser som syftar till att utveckla kunskap 

eller systematisera arbetet förutsättningar att fungera väl eftersom 

överenskommelser bygger på frivillighet. Överenskommelser kan också vara 
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effektiva om regeringen vill sätta ett område i fokus, då det kan vara av 

symbolisk betydelse att båda parter pekat ut områdena som angelägna.  

Statskontoret menar att traditionella styrmedel borde användas så långt som 

möjligt. Dels eftersom att mängden överenskommelser kan motverka syftet 

med dem och dels eftersom den svenska förvaltningsmodellen redan fördelar 

ansvar och uppgifter mellan stat, kommuner och landsting på ett tydligt sätt.  

Statskontoret menar att överenskommelser inte kan ersätta den befintliga 

förvaltningsmodellen och inte är lämplig att användas för att nå följsamhet mot 

lagar och förordningar. Det finns även en risk att ett särskilt belöningssystem 

medför att andra lagkrav riskerar att nedprioriteras. Statskontoret menar även 

att det är problematiskt om ekonomisk ersättning ges för krav som är lägre 

ställda än de som stipuleras i lag.  

Styrkor med överenskommelser 

I rapporten beskriver Statskontoret ett antal styrkor med överenskommelser. 

En styrka är att man visar att området är angeläget och att parterna pekar ut en 

gemensam riktning. Regeringen kan även påverka huvudmännens 

prioriteringar och huvudmännens erfarenheter kan fångas upp i 

förberedelserna inför en överenskommelse och på så sätt öka 

överenskommelsens legitimitet. Statskontoret lyfter även en styrka i att 

regeringen förhandlar med en part och inte med samtliga kommuner i Sverige. 

Därutöver kan ett statsbidrag, som ofta ingår i överenskommelser stärka 

styreffekten.  

Svagheter med överenskommelser 

Statskontoret beskriver i rapporten ett antal svagheter med överenskommelser. 

En svaghet är att överenskommelser inte är bindande vilket innebär att 

styreffekten försvagas. Styreffekten kan även minskas på grund av att 

överenskommelserna inte sluts direkt med huvudmännen. En 

överenskommelse innebär även en risk för att engagemang och ansvar späds ut 

eftersom ingen har det samordnande ansvaret för överenskommelsen. 

Därutöver innebär överenskommelser svårigheter att utkräva ansvar eftersom 

de två parter som ingår överenskommelsen inte har ansvar för det direkta 

genomförandet. En överenskommelse som tecknas med SKL innebär även 

motstridiga roller för SKL eftersom organisationen verkar både som 

samordnare och som kravställare gentemot sina medlemmar.  

3.2.3 Konsekvenser med överenskommelser 

Statskontoret menar att om överenskommelsens huvudsakliga inriktning 

fastställs för flera år ger det viss stabilitet för huvudmännen. Om medel istället 

fördelas på årsbasis kan det försvåra för huvudmännens långsiktiga planering.  

Om det finns många olika överenskommelser inom samma område finns en 

risk att huvudmännen inte ser samband och kopplingar mellan dessa. Den 

stora mängden av villkor och krav är svår att hantera, i synnerhet för små 

kommuner och landsting. Det är heller inte möjligt för kommuner och 
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landsting att förutse hur stort det ekonomiska tillskottet blir eftersom 

prestationsmedel fördelas till dem som klarar kraven. Det påverkar 

huvudmännens förmåga till långsiktig planering av insatser och budgetering 

för dessa.  

Statskontoret beskriver även att SKL:s samordning av de olika 

överenskommelserna i många fall har brustit. Det har främst handlat om att 

SKL behöver förtydliga vilka likheter som finns mellan olika 

överenskommelser, men även om att SKL behöver koordinera tidpunkter för 

rapportering, redovisning och utbetalning av medel.  

Statskontoret menar att överenskommelserna förhandlas fram förhållandevis 

sent på året och börjar ofta gälla på en gång. Det kan vara svårt för ansvariga 

vid de berörda verksamheterna att hinna vidta önskade åtgärder. Statskontoret 

har därför framhållit vikten av att regeringen finner former för avstämning 

med huvudmännen löpande under året, där bland annat kommande 

inriktningar i överenskommelserna kan redovisas. 

Överenskommelser är ett effektivt styrmedel för att: 

Stadskontoret menar att överenskommelser kan vara ett effektivt styrmedel för 

att sätta ett område i fokus. Det kan vara av stor symbolisk betydelse att 

parterna har pekat ut områden som angelägna. Statskontoret menar även att 

överenskommelser kan vara ett effektivt styrmedel för att utveckla kunskap och 

arbetssätt, samt fungera som ett komplement till den sedvanliga styrkedjan vid 

komplexa problem som behöver hanteras av såväl staten som landstingen och 

kommunerna.  

Överenskommelser är INTE ett effektivt styrmedel för att: 

Stadskontoret menar att överenskommelser inte är ett effektivt styrmedel för 

att ersätta rådande uppgiftsfördelning som den svenska förvaltningsmodellen 

fastställer mellan stat, kommun och landsting. Statskontoret betonar även att 

överenskommelser inte kan ersätta den befintliga styrkedjan och 

uppgiftsfördelningen mellan dessa aktörer. Därutöver menar Statskontoret att 

överenskommelser inte bör sätta mål som redan är reglerade i lag eftersom det 

då finns en risk för tvetydiga signaler och att ett särskilt belöningssystem för 

följsamhet mot vissa lagkrav kan innebära en risk för att andra lagkrav 

prioriteras ned. Avslutningsvis anser Statskontoret att överenskommelser inte 

bör fungera som tidsbegränsade projekt. 

Hur överenskommelser bör utformas i praktiken 

Statskontoret presenterar konkreta råd för dem som medverkar i det praktiska 

arbetet med att utforma överenskommelser. De menar att det bör vidtas 

metoder för att mildra svagheterna med överenskommelser. Det kan till 

exempel innebära att man vid utformandet av en överenskommelse och vid 

styrningen av arbetet bör försöka mildra eller kompensera de svagheter som 

finns med överenskommelser. Statskontoret menar också att det faktum att 

överenskommelser innebär svårigheter att utkräva ansvar ställer krav på 

utvärdering och uppföljning av såväl delar som helhet. Därutöver menar 
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Statskontoret att SKL inte bör bedöma huvudmännen eftersom de även har en 

roll som intresseorganisation. Det är även viktigt att komma ihåg att SKL inte 

omfattas av samma regelverk som myndigheter. Avslutningsvis betonar 

Statskontoret att styrningen av myndigheter bör följa den sedvanliga 

styrkedjan även i arbetet med överenskommelser.  

Åtgärder som stärker överenskommelsers styreffekter 

Enligt Statskontoret finns det åtgärder som kan vidtas för att stärka 

överenskommelsers styreffekter. För det första menar Statskontoret att man 

bör sträva efter att ha färre överenskommelser. Inom framför allt vård och 

omsorg är antalet överenskommelser stort och det riskerar att motverka själva 

syftet med arbetet att lyfta fram och ge fokus till visst område. Statskontoret ser 

även i sin granskning att styreffekten kan stärkas om huvudmännen får medel 

kopplat till överenskommelsen.  

Statskontoret menar även att tydliga krav på huvudmän och verksamheter 

stärker styreffekten. Det är däremot viktigt att prestationskraven utformas på 

ett korrekt sätt för att styreffekten ska stärkas. Det kan konkret innebära att 

välja mått som tar fasta på det uppnådda resultatet snarare än på vägen dit 

eller processer och arbetssätt, det vill säga att belöna vad i ställer för hur. 

Statskontoret menar vidare att för att det ska vara lämpligt att ersätta efter 

resultat krävs att det finns kunskap om hur det eftersträvade resultatet ska 

uppnås.  

Gemensam problembild hos regeringen, SKL och huvudmän stärker 

styreffekten enligt Statskontoret. Det är viktigt att de frågor som lyfts i en 

överenskommelse är förankrade och prioriterade hos både regeringen, SKL och 

huvudmännen. Det är därför viktigt att man genomför en remissrunda bland 

företrädare för huvudmännen innan överenskommelsen fastslås.  

Avslutningsvis menar Statskontoret att det är viktigt att överenskommelsen har 

en tydlig struktur för att hålla ihop överenskommelsens olika delar. Det är till 

exempel viktigt att parterna tydligt dokumenterar de beslut som fattas i 

samband med överenskommelserna. Statskontoret menar vidare att för att 

överenskommelserna ska få genomslag krävs att huvudmännen kan införliva 

överenskommelsens insatser i sin ordinarie verksamhet. 

3.2.4 Statskontorets samlade bedömning  

Enligt Statskontoret bör överenskommelser användas i de fall där regeringen 

anser att det finns behov att komplettera vanliga styrningen med mer 

samverkan. Även i de fall regeringen vill prioritera ett område och samtidigt ta 

tillvara lokala förutsättningar kan överenskommelser vara ett effektivt 

styrmedel.  
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4. Överenskommelse om 

kommuners krisberedskap  

I detta kapitel redovisas resultat från datainsamlingen. Underkapitlen följer 

indelningen i verksamheter enligt kommunöverenskommelsens 

målbeskrivningar (se Bilaga 1). Varje underkapitel följer samma struktur, först 

redovisas data från den årliga uppföljningen, sedan data från intervjuer med 

kommuner, intervjuer med länsstyrelser och sist en sammanställning av 

rapporter.  

4.1 Risk- och sårbarhetsanalys och planering  

4.1.1 Årlig uppföljning 

Risk- och sårbarhetsanalys  

I princip samtliga kommuner (99 procent) har (för mandatperioden) 

rapporterat en sammanställd risk- och sårbarhetsanalys (RSA) till länsstyrelsen 

i enlighet med 4 § i MSB:s föreskrifter och allmänna råd om kommuners risk- 

och sårbarhetsanalyser3. För 86 procent av kommunerna har redovisningen av 

risk- och sårbarhetsanalysen fastställts av kommunfullmäktige eller 

kommunstyrelsen, se figur 1.  

 

Figur 1. Andel kommuner som svarat ja på fråga 14 och fråga 25 i årlig 

uppföljning 2016  

 

I figur 2 visas att RSA:er ger underlag för planering och genomförande av 

åtgärder samt beslutsstöd för beslutsfattare och verksamhetsansvariga vid 

                   
3 MSBFS 2015:5 
4 Kommunen har för mandatperioden rapporterat en sammanställd risk- och 
sårbarhetsanalys till länsstyrelsen i enlighet med 4 § i denna författning. 
5 Redovisningen av risk- och sårbarhetsanalysen har fastställts av 
kommunfullmäktige eller kommunstyrelsen. 
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berörda verksamheter hos i princip samtliga kommuner (99 procent). För 

beslutsfattare och verksamhetsansvariga vid kommunalägda bolag och vid 

kommunalförbund hos 75 respektive 44 procent av kommunerna. Det bör 

noteras att de kommuner som svarat ”nej” (56 procent) på frågan om RSA:er 

ger underlag för planering och så vidare vid kommunalförbund inrymmer 

kommuner som inte har några kommunalförbund.  

  

 

Figur 2. Andel kommuner som svarat ja på fråga 36 i årlig uppföljning 2016  

 

Redovisningen av RSA är, i de delar som är relevanta, förankrad och känd hos 

beslutsfattare, anställda inom kommunen (berörda förvaltningar eller 

motsvarande, bolag och kommunalförbund) och berörda aktörer inom det 

geografiska området, se figur 3. 

  

                   
6 Risk- och sårbarhetsanalysen används som underlag vid planering och beslut om 
åtgärder för att minska sårbarheten i verksamheten och eller stärka kommunens 
krishanteringsförmåga hos berörda verksamheter, kommunalägda bolag, 
kommunalförbund. 



Myndigheten för  

samhällsskydd och beredskap  19 (94) 

 Datum 

Mars 2018 
Diarienr 

MSB1190 
Utgåva 

1.0 
 

 

 

Figur 3. Andel kommuner som svarat ja på fråga 47 i årlig uppföljning 2016  

 

I figur 4 visas vilka delar av kommunen som har involverats i arbetet med 

RSA:er. Som visas i figuren har i princip samtliga kommuner involverat central 

administration inklusive IT och informationsverksamhet (98 procent), 

äldreomsorg (98 procent), vatten och avlopp (97 procent) och/eller grund- och 

gymnasieskola (96 procent).  

De flesta kommuner har även involverat förskola (95 procent), individ- och 

familjeomsorg (93 procent), stöd och service till funktionshindrade (90 

procent), samhällsplanering (90 procent), miljö- och hälsoskydd (90 procent, 

väghållning (90 procent), räddningstjänst (90 procent) och/eller renhållning 

(80 procent). 

66 procent av kommunerna har involverat kommunala bostadsbolag och/eller 

fjärr-/närvärmeförsörjning. 63 procent av kommunerna har involverat lokal 

elförsörjning.  

                   
7 Redovisningen av risk- och sårbarhetsanalysen är, i de delar som är relevanta, 
förankrad och känd hos beslutsfattare, anställda inom kommunen (berörda 
förvaltningar eller motsvarande, bolag och kommunalförbund), berörda aktörer 
inom det geografiska området. 
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Figur 4. Andel kommuner som svarat ja på fråga 58 i årlig uppföljning 2016  

 

Styrdokumentet 

I den årliga uppföljningen av kommuners krisberedskap finns ingen fråga om 

kommunen har utvecklat ett styrdokument. Det går alltså inte att genom den 

årliga uppföljningen se hur många kommuner som har eller inte har ett sådant 

dokument. Frågan är i stället formulerad om styrdokumentets innehåll.  

Som visas i figur 5 svarade i princip samtliga kommuner att de har fastställt ett 

styrdokument som innehåller en beskrivning av det arbete och de åtgärder som 

ska ske under mandatperioden för att reducera eller ta bort risker och 

sårbarheter samt öka förmågan att kontinuerligt bedriva samhällsviktig 

verksamhet (97 procent). Styrdokument innehöll även hos de flesta kommuner 

en beskrivning av hur de avser att fullgöra åtaganden som beskrivs i 

överenskommelsen (96 procent). Nästan samtliga kommuner fastställde ett 

styrdokument som innehöll en övnings- och utbildningsplan (94 procent) och 

en plan för hur kommunen ska hantera extraordinära händelser som beskriver 

                   
8 Följande delar av kommunens verksamhet har involverats i arbetet med risk- och 
sårbarhetsanalyser. Central administration inkl. IT och informationsverksamhet, 
Äldreomsorg, Individ- och familjeomsorg, Stöd och service till funktionshindrade, 
Förskola, Grund- och gymnasieskola, Vatten och avlopp, Samhällsplanering, Miljö- 
och hälsoskydd, Väghållning, Renhållning, Räddningstjänst, Kommunala 
bostadsbolag, Fjärr-/närvärmeförsörjning, Lokal elförsörjning, Övriga 
verksamheter, beskriv vilka under motivering. 
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hur kommunen ska organisera sig under en extraordinär händelse (nära 100 

procent). 

 

Figur 5. Andel kommuner som svarat ja på fråga 89 i årlig uppföljning 2016 

 

Rutiner och planer  

Majoriteten av kommunerna svarade i den årliga uppföljningen att de har 

rutiner och planer (kontinuitetsplaner) för att upprätthålla de mest 

prioriterade samhällsviktiga verksamheter som kommunen bedriver eller 

ansvarar för (82 procent), se figur 6.  

                   
9 Kommunen har fastställt ett styrdokument för kommunens arbete med 
krisberedskap som innehåller:  

 en övnings- och utbildningsplan för mandatperioden,  

 en beskrivning av hur kommunen avser att fullgöra åtgärderna i enlighet 
med överenskommelsen från 2013 mellan Myndigheten för samhällsskydd 
och beredskap och Sveriges Kommuner och Landsting om kommunernas 
krisberedskap,  

 en beskrivning av det arbete och de åtgärder som ska ske under 
mandatperioden för att reducera eller ta bort risker och sårbarheter samt 
öka förmågan att kontinuerligt bedriva samhällsviktig verksamhet,  

 en plan för hur kommunen ska hantera extraordinära händelser som 
beskriver hur kommunen ska organisera sig under en extraordinär 
händelse (krishanteringsorganisation),  
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Figur 6. Andel kommuner som svarat ja respektive nej på fråga 1310 i årlig 

uppföljning 2016 

 

Resurser 

I figur 7 visas att majoriteten av kommunerna svarade att de har personal i 

krishanteringsorganisationen som är utbildade och har kännedom om sin och 

kommunens roll och ansvar vid en extraordinär händelse (99 procent). 

Majoriteten har även en beslutsordning med angivet mandat för 

krishanteringsorganisationen (99 procent) och dokumenterade rutiner för att 

aktivera krishanteringsorganisationen (99 procent).  

De flesta kommunerna hade enligt den årliga uppföljningen rutiner för att 

genomföra underhåll och kontrollera funktionalitet på de materiella resurser 

som finns att tillgå vid extraordinära händelser (86 procent). De flesta 

kommuner svarade att de har genomfört en behovsanalys av vilka materiella 

och personella resurser som är särskilt kritiska för att hantera extraordinära 

händelser (73 procent) och under det gångna året uppdaterat sin 

dokumentation av vilka interna materiella och personella resurser som finns att 

tillgå vid en extraordinär händelse (70 procent).  

                   
10 Det finns rutiner och planer (kontinuitetsplaner) för att upprätthålla de mest 
prioriterade samhällsviktiga verksamheter som kommunen bedriver eller ansvarar 
för. 
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Figur 7. Andel kommuner som svarat ja på fråga 1011, 1112, 2713, 3414, 3515, 

3616 i årlig uppföljning 2016 

Lokaler och teknisk utrustning  

Nästan samtliga kommuner svarade att de har ett styrdokument som innehåller 

en plan för hur kommunen ska hantera extraordinära händelser där det 

beskrivs vilka lokaler med nödvändig teknisk utrustning för ledning och 

samverkan som disponeras vid en extraordinär händelse (98 procent).  

I figur 8 visas i vilka avseenden kommunernas lokaler för 

krishanteringsorganisationen är utrustade och testade. I över 90 procent av 

kommunerna är lokalerna utrustade och testade med avseende på tekniska 

system för kommunikation och samlad lägesbild (t.ex. via Rakel och WIS) (95 

procent) och it-försörjning (92 procent).  

                   
11 Det finns dokumenterade rutiner för att aktivera krishanteringsorganisationen. 
12 Det finns en beslutsordning med angivet mandat för 
krishanteringsorganisationen. 
13 Personal i krishanteringsorganisationen har utbildning och kännedom om sin 
och kommunens roll och ansvar vid en extraordinär händelse. 
14 Kommunen har gjort en behovsanalys av vilka materiella och personella resurser 
som är särskilt kritiska för att hantera extraordinära händelser. 
15 Kommunen har under det gångna året uppdaterat sin dokumentation av vilka 
interna materiella och personella resurser som finns att tillgå vid en extraordinär 
händelse 
16 Det finns rutiner för att genomföra underhåll och kontrollera funktionalitet på de 
materiella resurser som finns att tillgå vid extraordinära händelser. 
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Figur 8. Andel kommuner som svarat ja på fråga 3917 i årlig uppföljning 2016 

 

I figur 9 visas att nästan samtliga kommuner har en utpekad alternativ 

lokalisering för krishanteringsorganisationen (92 procent). 

                   
17 Lokalerna till krishanteringsorganisationen är utrustade och testade med 
avseende på elförsörjning, med möjlighet till reservkraftsförsörjning, till lokaler, 
arbetsplatser och tekniska system med en uthållighet om minst en vecka, it-
försörjning, tekniska system för kommunikation och samlad lägesbild (t.ex. via 
Rakel och WIS), tillgång till vatten för hantering av mat och dryck samt för hygien 
som medger uthållighet om minst en vecka. 
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Figur 9. Andel kommuner som svarat ja respektive nej på fråga 4018 i årlig 

uppföljning 2016 

Plan för hur kommunen ska hantera extraordinära händelser  

Hos nära samtliga kommuner finns ett styrdokument som innehåller en plan 

för hur kommunens krisledning leder, samordnar, samverkar samt säkerställer 

samband för att hantera en extraordinär händelse. 

I princip samtliga kommuner har en beslutsordning med angivet mandat för 

krishanteringsorganisationen Inom krishanteringsorganisationen har alla 

kommuner möjlighet att bedriva: 

 operativ ledning  

 samverkan  

 omvärldsbevakning  

 framtagande av lägesbild  

och alla kommuner utom en kan bedriva: 

 kriskommunikation  

 analys av händelseutvecklingen av en händelse på kort och lång sikt  

4.1.2 Intervjuer 

Kommuner om RSA 

I intervjuer med kommuner framkom att de arbetar på olika sätt med hur de 

tar fram RSA:er. I en del kommuner involverades verksamheterna inte alls i 

                   
18 Det finns utpekad alternativ lokalisering för krishanteringsorganisationen. 
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arbetet utan det sker på övergripande nivå. I andra kommuner utvecklas 

RSA:er på förvaltningsnivå som sedan aggregeras upp till den kommunala 

RSA:n.  

Vid intervjuerna framkom också att RSA:erna ofta innehåller områden som 

elberoenden, sårbarheter hos äldreomsorg, dricksvatten och översvämning. 

Flera kommuner svarade att de använder scenarioanalyser som grund för RSA- 

arbetet. En kommun uppgav att de gjort egna scenarier utifrån prioriterade 

risker i kommunen.  

Några kommuner svarade att de har kopplat RSA till sin stadsplanering. En del 

kommuner svarade att de inte alls använder RSA, den är en hyllvärmare, men 

majoriteten av kommunen svarade ändå att de använder den. 

Någon berättade under intervjuerna att de har ett gemensamt arbete med 

grannkommuner för med att ta fram RSA och att de därefter utvecklar en 

analys för varje kommun.  

Kommuner om styrdokument  

De flesta kommuner berättade under intervjuerna att de har genomfört 

åtgärder som de beskrivit i sina styrdokument, men få ligger i fas med planen. 

En del kommuner har inte genomfört några av de planerade åtgärderna 

överhuvudtaget. En anledning till detta är bland annat flyktingsituationen 

under 2015 som innebar att resurser inom organisationen behövde omfördelas 

och krishanteringsarbetet kunde inte prioriteras i den utsträckning som var 

tänkt från början. Andra anledningar som togs upp under intervjuerna var att 

kommunen saknar resurser, att politiken stryker planerade åtgärder och att 

säkerhetssamordnare inte kan påverka hur respektive förvaltning arbetar med 

åtgärderna.  

Vissa kommuner menade att styrdokumentet är ett onödigt dokument eftersom 

åtgärderna redan finns beskrivna i RSA. Ett annat argument mot 

styrdokumentet var att vissa kommuner ansåg att det räcker att 

kommunöverenskommelsen beskriver vad kommunerna ska göra och att det 

därför inte finns något behov av att varje kommun utvecklar ett styrdokument. 

Ett problem för många kommuner var att de inte vill binda upp sitt arbete med 

krishantering i fyra år. Det är därför problematiskt för dessa kommuner att det 

finns förväntningar att styrdokumentet ska beskrivas på en detaljerad nivå 

utan flexibilitet för förändringar.  

Kommuner om huruvida RSA och styrdokument lett till ökad förmåga inom 

kommunerna 

Vid intervjuerna ställdes frågan om intervjupersonen ansåg att RSA:n och 

styrdokumentet har lett till en ökad förmåga inom kommunen att bedriva 

samhällsviktig verksamhet kontinuerligt. Några kommuner ansåg att det kan 

innebära en ökad medvetenhet inom kommunen men det är också flera som 

svarat nej på frågan. Vissa kommuner menade att styrdokumentet har 

inneburit ett fokus på krisberedskapsarbetet inom kommunerna och att det är 

ett bra dokument, en arbetsplan och ”något att luta sig emot”. I några 
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kommuner menar man att styrdokumentet och RSA:n inneburit att man har 

identifierat samhällsviktig verksamhet och förtydligat för dessa att 

verksamheten måste fungera oavsett vad som händer. Andra säger att det är 

RSA:n och inte styrdokumentet som har legat till grund för att kunna bedriva 

samhällsviktig verksamhet kontinuerligt.  

Länsstyrelser om RSA 

Vid intervjuer med länsstyrelserna framkom att det inte finns någon entydig 

bild av om kommunerna använder RSA:erna som underlag vid planering och 

beslut om åtgärder för att minska sårbarheten i verksamheter eller för att 

stärka sin krishanteringsförmåga. Det framkom att det är många kommuner 

som tycker att RSA är något man måste göra, men som sedan inte ska komma 

till användning. Men vissa länsstyrelser svarade att de tycker att det är bra och 

att kommuner har ett strukturerat arbete från RSA till det nya styrdokumentet 

till åtgärdsplaner.  

Vid intervjuerna med länsstyrelser framkom att kommunernas RSA:er är olika 

djupgående. Vissa kommuner har utvecklat övergripande analyser medan 

andras är mer specifika. För RSA:er som är genomförda på övergripande nivå 

är det, enligt länsstyrelserna, svårt att hitta åtgärder. Länsstyrelserna berättade 

att kommunerna i sina RSA:er, sällan gör en koppling till en åtgärdsplan och 

när åtgärderna ska vara klara. Analysen blir istället ett dokument som 

beskriver vilka risker kommunen identifierat men att det saknas planering hur 

de ska ta sig vidare. Det gäller generellt för alla kommuner. Länsstyrelser 

menade enligt intervjuerna, att kvaliteten på arbetet har med engagemang och 

kompetens att göra.   

Någon länsstyrelse menade att de ser en klar förbättring sedan förra 

mandatperioden. RSA-arbetet trycks längre ut i organisationerna idag. 

Kommunerna försöker också få in arbetet i sina styrprocesser. Någon 

länsstyrelse utryckte att kommunerna idag har större förståelse för nyttan av 

att utveckla risk- och sårbarhetsanalyser.  

Länsstyrelser om styrdokument  

Länsstyrelserna berättade i intervjuerna att kvaliteten och utformningen av 

kommunernas styrdokument är väldigt varierande. De berättade även att om 

kvaliteten på RSA:n är dålig återspeglas det ofta i styrdokumenten.  

Processen hur dokumentet tas fram är också olika mellan kommuner inom 

regionerna. En kommun kan vara bra på att involvera alla olika delar i 

kommunen, till exempel med säkerhetsansvariga i olika verksamheter. Medan 

det hos andra bara är säkerhetssamordnare (eller motsvarande funktion) som 

arbetat med att utveckla dokumentet.  

Vissa kommuner har, enligt länsstyrelserna, inte ett samlat styrdokument utan 

snarare flera dokument som de samlat kallar styrdokument. Många kommuner 

utvecklade ett policydokument, medan andra hade en bilaga med beskrivning 

av åtgärder.  
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De kommuner som tagit fram ett bra styrdokument har enligt länsstyrelserna 

fått med alla de delar som ska finnas med enligt överenskommelsen. De 

intervjuade länsstyrelserna menade att det är ganska vanligt att brister tas upp 

i RSA:n men att bristerna inte återkommer i styrdokument och vice versa. 

Någon länsstyrelse uttryckte det som att:  

”Den röda tråden, systematiken saknas.” 

Det står inget i överenskommelsen om att kommunernas styrdokument ska 

vara upplagda på ett speciellt sätt. Det kan enligt de intervjuade länsstyrelserna 

vara en förklaring till varför styrdokumentens kvalitet varierar mellan olika 

kommuner. Länsstyrelserna ansåg att MSB behöver utveckla riktlinjer hur 

styrdokument och RSA hänger ihop samt vad styrdokumentet bör innehålla. 

Det är enligt länsstyrelserna viktigt med tydlighet hur respektive dokument ska 

se ut och hur dokumenten ska leda till faktiska åtgärder.  

En länsstyrelse berättade under intervjuerna att de har tagit fram en modell för 

hur styrdokument och RSA ska läggas upp för att upplägget ska bli samma för 

samtliga kommuner i länet. På så sätt hoppas länsstyrelsen att kopplingen 

mellan RSA och styrdokument blir starkare. Eftersom det är kommunerna 

själva som har efterfrågat detta arbete tror länsstyrelsen att de kommer att 

använda mallarna.   

Precis som vid intervjuerna med kommunerna upplevde länsstyrelserna att de 

ofta får synpunkter om att kommunerna inte har möjlighet att planera för fyra 

år. Länsstyrelserna tror att detta ofta kan vara förklaringen till varför 

kommunerna skriver väldigt generella och övergripande styrdokument.  

Länsstyrelser om huruvida RSA och styrdokument lett till ökad förmåga inom 

kommunerna 

Det finns enligt länsstyrelserna ingen entydig bild om RSA:n och 

styrdokumentet har lett till en ökad förmåga inom kommunerna att bedriva 

samhällsviktig verksamhet kontinuerligt. Däremot framkom att länsstyrelserna 

har större tilltro till RSA:er än till styrdokumentet. Efter att de nya 

föreskrifterna kom har kvaliteten på RSA:erna blivit bättre men de är oftast 

bara kopplade till kommunernas egen verksamhet. Länsstyrelser berättade att 

de tror att om kommunerna hade haft mer fokus på att koppla på 

kontinuitetshantering i RSA:erna skulle förmågan öka i alla verksamheter.  

En länsstyrelse ansåg att styrdokument inte har medfört något medan en 

annan säger att de kommer bli ett bra dokument på sikt där kommunen samlar 

åtgärder de ska vidta, prioriteringar, vem som ska göra vad och får en 

återkoppling på vad som gjorts.  

4.1.3 Sammanställning av rapporter  

MSB beskriver i studien ”Styrdokument i praktiken” att många kommuner valt 

att koppla åtgärder som kommunen avser att genomföra under 

mandatperioden till sin RSA. Enligt studien redogör kommunerna på detta sätt 

för vilka brister som de planerar att åtgärda under de kommande fyra åren.  
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Studien visade att detaljeringsnivån i kommunernas beskrivningar av åtgärder 

i styrdokumenten hade stor variation. Vissa kommuner utvecklade utförliga 

åtgärdsplaner med beskrivning av utpekade risker och hur dessa ska hanteras. 

Andra kommuner vävde däremot in åtgärder i den löpande texten i 

styrdokumentet. Cirka 10 procent av kommunerna har, enligt studien, 

överhuvudtaget inga åtgärder beskrivna i styrdokumenten.  

Enligt studien har endast cirka 33 procent av kommunerna valt att beskriva sin 

krishanteringsorganisation i styrdokumentet medan 37 procent av 

kommunerna valde att hänvisa till andra dokument gällande frågor som rör 

krisorganisationen och hur den ska arbeta. 29 procent har inte beskrivit något 

om krisorganisationen, men majoriteten av dessa svarar att de har planer för 

detta i sina handlingsplaner för extraordinär händelse. 27 procent av 

kommunerna beskriver vidare vilka lokaler som planeras att användas för 

ledning och samverkan vid extraordinär händelse. 24 procent av kommunerna 

hänvisar till andra dokument och för ungefär hälften av kommunerna saknas 

denna information helt. 

Enligt MSB (2016) hade länsstyrelserna en blandad inställning till 

styrdokumenten som företeelse. Någon länsstyrelse var tydligt kritisk medan 

en annan tyckte att dokumenten kunde vara till nytta för översynen av de 2:4-

medel som används i länet under fyraårsperioden. Länsstyrelsen kan på det 

sättet få en större kännedom om hur kommunerna kommer att jobba. 

Enligt studien har det stora flertalet av kommunerna beskrivit hur de avser att 

använda 2:4-ersättningen och i synnerhet samverkansersättningen. Generellt 

har det redovisats i grova drag som att samverkansersättningen ska finansiera 

en säkerhetssamordnare eller genom att bifoga det gångna årets budget för 

pengarna. 17 procent av kommunerna nämner inte ersättningen i sina 

styrdokument.  

MSB beskriver i studien ”Strategisk styrning i kommunernas krisberedskap” 

(MSB 2017) erfarenheter som kommuner och länsstyrelser samlat på sig under 

arbetet med styrdokument från innevarande mandatperiod. Nästan alla 

kommuner som ingick i studien anser att styrdokumenten haft en positiv effekt 

på den strategiska styrningen av den kommunala krisberedskapen. 

Länsstyrelserna som ingick i studien delar inte kommunernas uppfattning om 

styrdokumenten. De har svårt att se hur styrdokumenten kopplar samman med 

kommunernas övriga verksamhet. En anledning till den här diskrepansen 

menar studien kan vara kopplat till att länsstyrelserna sitter längre bort från 

den verksamhet som har reglerats av styrdokumenten och därför inte har 

hunnit se några regionala effekter av dem.  

Enligt studien använder samtliga kommuner sin RSA som ett underlag när de 

tar fram sina styrdokument. Flera av kommunerna och länsstyrelserna vill tona 

ner RSA-rapportens betydelse och påtalar i stället vikten av att se RSA som en 

process, där arbetet är viktigare än produkten.   
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MSB beskriver i studien ”Kommuners syn på riskkommunikation” resultat från 

en undersökning om hur kommuner arbetar med att informera 

kommuninvånarna om lokala hot och risker. Studien visar att det finns stora 

variationer i hur kommuner informerar om risk- och sårbarheter till 

medborgarna. Det finns också stora variationer mellan kommuner när det 

gäller hur de prioriterar kommunikation till medborgarna om lokala hot och 

risker.  

Färre än hälften av de kommuner som ingår i studien offentliggör sin RSA i sin 

helhet eller i förkortad populariserad version på sin webbplats. Hos en 

majoritet av kommunerna saknas en populariserad eller målgruppsanpassad 

version av RSA:n. Frågor kring öppenhet i riskkommunikation uppfattas som 

svåra angående hur mycket information som egentligen kan lämnas ut om 

sårbarheter i kommunen.  

Enligt studien saknas det ofta en tydlig gemensam bild om vem som ansvarar 

för att kommuninvånarna får kunskap om lokala hot och risker. De flesta 

identifierar kommunen som en ansvarig aktör men det finns delade meningar 

om var exakt i kommunen ansvaret ligger. Vissa hävdar att det är ett politiskt 

ansvar medan andra anser att det är ett tjänstemannaansvar.  

Ett problem som lyfts fram är oklarheter och svårigheter att hantera 

riskkommunikation i förhållande till kriskommunikation. Det uppfattas som en 

balansgång mellan att informera men utan att skrämma och oroa i onödan.  

4.2 Geografiskt områdesansvar  

4.2.1 Årlig uppföljning 

Som visas i figur 10 svarade 81 procent av kommunerna att de har tagit initiativ 

till att aktörer som bedriver samhällsviktig verksamhet inom kommunens 

geografiska område ges möjlighet att samverka i syfte att uppnå samordning av 

förberedelser inför och åtgärder under en extraordinär händelse.  

66 procent av kommunerna svarade att de är sammankallande för ett 

samverkansorgan, i vilket representanter för kommunen och aktörer som 

bedriver samhällsviktig verksamhet inom kommunens geografiska område 

ingår. 
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Figur 10. Andel kommuner som svarat ja på fråga 1519 och 1620 i årlig 

uppföljning 2016 

 

I stort sett alla kommuner (99 procent) verkar för att information till 

allmänheten samordnas vid en extraordinär händelse. 

I figur 11 visas hur kommunerna svarade på frågan om vilka kanaler det finns 

rutiner för att sprida information till allmänheten i. Alla kommuner svarade att 

de har rutiner för att sprida information via den egna webbplatsen och i stort 

sett alla svarade att de använder sig av Sveriges Radio P4.  

                   
19 Kommunen har tagit initiativ som möjliggör för aktörer som bedriver 
samhällsviktig verksamhet inom kommunens geografiska område att samverka i 
syfte att uppnå samordning av förberedelser inför och åtgärder under en 
extraordinär händelse. 
20 Kommunen är sammankallande för ett samverkansorgan i vilket representanter 
för kommunen och aktörer involverade i arbetet med att förebygga och hantera 
extraordinära händelser inom kommunens geografiska område ingår. 
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Figur 11. Andel kommuner som svarat ja på fråga 2221 i årlig uppföljning 

2016 

 

Hos 91 procent av kommunerna finns det rutiner för att upprätta och förmedla 

en samlad lägesbild inom kommunens geografiska område i samband med en 

extraordinär händelse, se figur 12. 

                   
21 Det finns rutiner för spridning av information till allmänheten via sociala medier, 
kommunens webbplats, Viktigt Meddelande till Allmänheten (VMA), kommunens 
upplysningscentral, informationsnumret 113 13, Sveriges Radio P4. 
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Figur 12. Andel kommuner som svarat ja respektive nej på fråga 1722 i årlig 

uppföljning 2016 

 

4.2.2 Intervjuer 

Kommuner 

Intervjuerna gav ingen entydig bild över hur aktivt kommunerna arbetar med 

samverkan med aktörer som bedriver samhällsviktig verksamhet inom 

kommunens geografiska område. Flera av kommunerna berättade att de har 

nätverk med samhällsviktiga aktörer men upplever att det är svårt att få med 

privat verksamhet. Någon säger att även landstinget är svåra att få med. 

Samverkan sker framförallt med kommunens egen samhällsviktiga 

verksamhet. Det verkar som om det är enklare i små kommuner, de upplever 

att de har korta kontaktvägar och många känner varandra.  

En intervjuperson berättade att det finns problem internt inom kommunen 

med att ”alla ser inte kedjan” utan de förlitar sig på att andra förvaltningar ska 

fixa uppkomna problem. Hen gav exemplet att äldreboenden förlitar sig på att 

tekniska förvaltningen fixar elförsörjning vid störningar, medan tekniska 

förvaltningen säger att de inte har personal för detta.  

De flesta uppgav att det är svårt att engagera nationella aktörer. De kan inte 

sitta med och samverka i varje kommun och kommunen kan inte tvinga någon. 

Flera kommuner ansåg att det borde vara nationella eller regionala 

myndigheters ansvar att samverka med dessa aktörer. Det är till exempel 

vanligt att vårdcentraler träffas i regionala råd.  

                   
22 Kommunen har rutiner för att upprätta och förmedla en samlad lägesbild inom 
kommunens geografiska område avseende extraordinära händelser. 
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Det fanns ingen enad tolkning av vad ”ett samverkansorgan i vilket 

representanter för kommunen och aktörer som bedriver samhällsviktig 

verksamhet inom kommunens geografiska område bör ingå” (ett mål i 

kommunöverenskommelsen) innebär. Flera kommuner har ett sådant 

samverkansorgan, men det finns ingen entydig bild. Några berättade att det 

finns planer på att införa ett sådant samverkansorgan men andra sa att de har 

andra former och olika nätverk för samverkan. Kommunen kan vara 

sammankallande för samverkansorgan, men det är osäkert vilket gehör de får. 

De menade att de ska verka för samverkan, men att de inte kan tvinga någon 

till det.  

Någon tyckte att det känns ”stolpigt” att MSB ställer kravet att ”kommunen ska 

vara sammankallande för ett samverkansorgan” och att det vore bättre att 

skriva att man ska samverka kring olika teman. Att det vore okej att man 

exemplifierar att man kan göra på andra sätt. Någon tyckte att det är svårt att 

veta vad kommunens ansvar är, ”Är det min kommuns ansvara att till exempel 

träffa Trafikverket?”.  

Hos i stort sett alla kommuner finns det kriskommunikatörer som har egna 

nätverk. Och på många ställen har varje förvaltning egna kommunikatörer. Det 

är ofta oklart vilken förmåga som finns att ta fram en samlad lägesbild vid en 

extraordinär händelse. Någon sa att det inte finns någon samordning i hur 

företagen i kommunen ska agera och att kommunen behöver ”uppgradera” för 

att möta aktörer utanför kommunens organisation. Och att de inte vet vilka 

icke-kommunala samhällsviktiga verksamheter kommunen ska lämna lägesbild 

till. 

De flesta uppgav att de har kontaktcenter som ansvarar för all information ut 

till medborgarna och att information och kommunikation är sådant som 

kommunen sysslar med dagligdags. Kommunerna finns på de flesta vanliga 

medier. Vid händelser ser kommunerna till att alla länkar till samma sidor och 

många delar budskap med andra kommuner och utser talespersoner.  

Vid större händelser, då många aktörer med olika syn på vad som ska göras är 

involverade, behövs länsstyrelsen sa en intervjuperson, ”för en kommun kan 

inte gå in och styra.”. 

Länsstyrelser 

Enligt intervjuer med länsstyrelser finns ingen entydig bild över hur kommuner 

samverkar med aktörer som bedriver samhällsviktig verksamhet. 

Länsstyrelserna menade att det finns kommuner som inte tar initiativ till att 

aktörer som bedriver samhällsviktig verksamhet inom kommunens geografiska 

område ges möjlighet till samverkan, men också kommuner där det är väl 

utvecklat. Kommuner bjuder sällan in andra aktörer än den egna 

samhällsviktiga verksamheten till samverkan. Någon länsstyrelse menade att 

det ofta hänger ihop med kommunstorlek och att det är mer strukturerat i 

större kommuner, men att man i de mindre kommunerna känner varandra. En 
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intervjuperson menade att de små kommunerna har större utmaningar. De har 

ofta svårt att få med representanter från rätt nivå vid samverkan.   

Enligt länsstyrelserna har de flesta kommuner ett lokalt krishanteringsråd. 

Någon länsstyrelse menade att några kommuner har andra råd, men att de 

sällan talar om det geografiska området där och hur man kan samverka vid 

kris. Små kommuner har ofta redan ett trygghetsråd och förebygganderåd och 

det innebär att samma personer skulle vara med igen, sa en länsstyrelse.  

Kommunerna har svårigheter att få ”stora” externa aktörer som har 

verksamhet över hela regioner eller landet, som till exempel försvaret, att delta 

i en kommuns samverkansråd. Det fungerar däremot bättre med stora aktörer 

som enbart finns lokalt i en kommun, som till exempel en hamn. Stora aktörer 

kan också finnas med i regionala råd.  

Vid intervjuer med länsstyrelser framkom att många kommuner har 

kommunikatörsnätverk som är väldigt aktiva. Nätverken har ofta en strategi för 

samverkan vid samhällsstörningar och de tar fram inriktningar och talepunkter 

som man sedan arbetar vidare på vid en händelse. Kommunerna beskriver ofta 

vilka kanaler de använder för att nå ut till allmänheten och det finns i deras 

planer för EOH. Om kommunerna följer det som skrivits där uppfyller de 

målen i överenskommelsen, menade en länsstyrelse.  

Enligt länsstyrelser är kommunerna skickliga på att göra egna aktörsspecifika 

lägesbilder. Men det är svårt att få med samhällsviktig verksamhet i näringsliv 

eller utanför kommunens verksamhet, där finns en osäkerhet. Under 

flyktingsituationen klarade kommunen att få en samlad lägesbild för sin egen 

verksamhet, men den bilden samlas inte lika tydligt i kommunens geografiska 

område menade en länsstyrelse. 

4.2.3 Sammanställning av rapporter 

MSB skriver i rapporten ”Styrdokument i praktiken” att fyra av fem kommuner 

beskriver i sitt styrdokument att samverkan sker tillsammans med andra 

aktörer. Främst nämns länsstyrelsen, grannkommuner, polis och 

räddningstjänst. Det här är ett av de områden som flest kommuner har valt att 

beskriva i sina styrdokument.  

När det kommer till avsnittet om samverkanskonferenser verkar kommunerna 

vara något mer tveksamma. Där skriver 12 procent av kommunerna allmänt om 

att samverkan sker med exempelvis andra kommuner i länet, men saknar 

rutiner för hur samverkan genomförs. Endast 29 procent har valt att beskriva 

hur samverkan sker. Det är möjligen så att många kommuner istället har valt 

att beskriva detta i sina krishanteringsplaner eller handlingsplaner för 

extraordinära händelser. 

Enligt MSB:s (2017) studie ”Strategisk styrning i kommunernas beredskap” 

önskar sig kommuner tydligare nationell samordning av exempelvis 

samhällsviktig verksamhet som kan vara svår för kommunen att samordna på 

egen hand. Det kan vara svårt för kommuner att motivera större företag att 
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medverka i samverkan då de är etablerade i många kommuner. Kommuner 

önskar sig en utveckling mot större samordning på regional och nationell nivå 

med dessa aktörer, för att samverkan ska fungera bättre i en krissituation. En 

bra arena för detta kan vara samverkansområdena, menar kommunerna.  

 

4.3 Utbildning och övning 

4.3.1 Årlig uppföljning 

I figur 13 visas i hur stor andel av kommunerna olika funktioner har utbildats 

under de senaste två åren (2015-2016) för att kunna lösa sina uppgifter vid 

extraordinära händelser i fredstid. 

Det är främst beredningsgrupp, tjänstemannaledning och 

informationsfunktioner som har utbildats (hos 94 procent av kommunerna) de 

senaste två åren. Krisledningsnämnd och berörda förvaltningsledningar har 

utbildats hos 84 procent av kommunerna.  

 

 

Figur 13 Andel kommuner som svarat ja på fråga 2623 i årlig uppföljning 2016 

eller 2017 

 

                   
23 Följande funktioner och eller personal anställd i kommunen har under det 
gångna året utbildats för att kunna lösa sina uppgifter vid extraordinära händelser i 
fredstid.  
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I figur 14 visas i hur stor andel av kommunerna olika funktioner som under de 

senaste två åren (2015-2016) har övats för att kunna lösa sina uppgifter vid 

extraordinära händelser i fredstid. Det är främst beredningsgrupp, 

tjänstemannaledning och informationsfunktioner som övats (hos 88 respektive 

87 procent av kommunerna) de senaste två åren. Berörda 

förvaltningsledningar och tjänsteman i beredskap har övats hos 75 respektive 

72 procent av kommunerna.  

 

 

 

Figur 14. Andel kommuner som svarat ja på fråga 2924 i årlig uppföljning 

2015 eller 2016 

 

Vid den årliga uppföljningen uppgav 71 procent av kommunerna att de har 

utvärderat sina övningar. 89 procent av kommunerna uppgav att de har rutiner 

för att ta tillvara erfarenheter från inträffade händelser och utvärderingar, se 

figur 15. 

                   
24 Följande funktioner och eller personal anställd i kommunen har under det 
gångna året övats för att kunna lösa sina uppgifter vid extraordinära händelser i 
fredstid. 
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Figur 15. Andel kommuner som svarat ja på fråga 3225 och 3326 i årlig 

uppföljning 2016 

 

4.3.2 Intervjuer 

Kommuner 

De flesta intervjupersoner ansåg att det finns en regelbundet utbildad och övad 

krisorganisation i kommunen. Det blir dock ett problem om det är stor 

omsättning på personer i nyckelpositioner, men det är inte många kommuner 

som lyfter det problemet. De sa också att det är få politiker som byts ut.  

I intervjuerna berättade kommunerna att deras övnings- och utbildningsplaner 

ofta är på en miniminivå. Många övar oftare än de uppsatta kraven i 

överenskommelsen. Övningar sker ofta i samverkan mellan kommuner då det 

kan vara svårt att genomföra stora övningar i små kommuner.  

Det var få kommuner som sa att de övar på händelser som finns med som 

risker i deras risk- och sårbarhetsanalyser.  

Där det i den årliga uppföljningen ser ut som kommuner inte haft några 

övningar kan det bero på att de haft incidenter eller skarpa händelser och då 

har det fått ersätta planerade övningar och utbildningar.  

Personal och politiker är oftast positiva till utbildningar och övningar, uppgav 

intervjupersonerna, men det finns svårigheter med att personer som ska gå 

utbildningar inte hinner med det. 

De flesta kommuner uppgav att de utvärderar sina övningar, men få sa att de 

använder MSB:s övningsmetodik för utbildning och övningsutvärderingar 

(MSB 2016). Vid interna utvärderingar blir det inte så ofta dokumenterat, utan 

                   
25 Kommunen har utvärderat de övningar som genomförts under det gångna året. 
26 Kommunen har rutiner för att ta till vara erfarenheter från inträffade händelser 
och övningar. 
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mer muntliga genomgångar, som sedan leder till ändringar i rutiner och 

checklistor. Det utformas åtgärdslistor till förvaltningarna som sedan har 

ansvaret för att genomföra förbättringar. Vid större övningar anlitas oftast 

externa utvärderare.  

Lärande från övningar blir oftast personbunden och det finns problem med att 

få ett organisatoriskt lärande. Flera kommuner sa att de behöver stöttning med 

hur man ska ta tillvara kunskap från övningar, utbildningar och händelser.  

Länsstyrelser 

De flesta länsstyrelser ansåg att kommunerna genomför övningar och 

utbildningar regelbundet. Kommunerna deltar i regionala övningar som 

länsstyrelserna genomför, men kommunerna har också egna lokala övningar. 

Majoriteten av kommunerna deltar i utbildningar. En länsstyrelse sa dock att 

det är varierande, en del kommuner övar regelbundet, andra gör det inte. Det 

är framförallt relaterat till resurser och i många kommuner har 

säkerhetssamordnarna bara en halvtidstjänst.  

En synpunkt var att kommunerna ”nöter ut sig” med att utbilda och öva den 

operativa nivån, men att de inte övar och utbildar kommunens centrala ledning 

och bolag. Många kommuner tror att de uppfyller kommunöverenskommelsen 

genom att de genomför utbildningar två gånger per mandatperiod, en del 

oftare än så också. Men frågan är, sa en länsstyrelse, om kommunerna gör som 

man ska, och utgår från de risker och sårbarheter som finns i deras risk- och 

sårbarhetsanalyser? 

Det fanns olika syn på om eller hur kommunerna utvärderar övningar. De har 

ofta genomgångar efter övningar, men det brister i dokumentationen menade 

en länsstyrelse. Länsstyrelsen sa att de i sina utbildningar och uppföljningar tar 

upp att utvärderingar är en viktig del i övningar, men att det ändå är få 

kommuner som gör utvärderingar. 

Om kommunerna utvärderar övningar implementerar en del resultaten på ett 

tydligt sätt. En länsstyrelse ansåg att kommunerna drar många lärdomar från 

händelser och övningar. 

4.3.3 Sammanställning av rapporter 

Drygt 80 procent av kommunerna inkluderade en utbildnings- och övningsplan 

i styrdokumentet enligt MSB (2016). En del kommuner beskrev i detalj vilka 

specifika utbildningar och övningar som skulle äga rum under perioden och 

vilka som skulle delta. Andra kommuner beskrev istället på övergripande nivå 

vilka typer av övningar som skulle genomföras och med ett ungefärligt intervall 

(till exempel krisledningsövning vartannat år). Drygt 20 procent av 

kommunerna hänvisade istället till den plan som togs fram innan 

styrdokumentet medan andra kommuner har en kortfattad version av sin 

utbildnings- och övningsplan i styrdokumentet och hänvisar sedan till en mer 

utförlig plan.  
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Det framkommer i rapporten att flera kommuner och länsstyrelser har svårt att 

fastställa en övnings- och utbildningsplan för en hel mandatperiod eftersom 

kommunerna vill kunna anpassa sin planering efter genomförd omvärldsanalys 

och uppkomna behov. Länsstyrelser önskar vidare att kommunerna i större 

utsträckning ska utgå från sin RSA då de planerar och genomför övningar och 

utbildningar. I rapporten beskrivs även att flera kommuner tycker att MSB ska 

efterfråga en planeringsprocess för att ta fram utbildningar och övningar 

snarare än en plan för de aktiviteter som ska genomföras.  

En av de största bristerna i kommunernas styrdokument är att endast 17 

procent av kommunerna beskriver en process för utvärdering av övningar och 

utbildningar. Enligt rapporten finns det inte någon konkret förklaring till 

varför så få beskrivit denna process.  

 

4.4 Rapportering  

4.4.1 Årlig uppföljning 

Som visas i figur 16 använder samtliga kommuner informationskanaler som till 

exempel WIS eller Rakel för att ta emot och dela information vid extraordinära 

händelser till länsstyrelsen och andra kommuner. De flesta kommuner 

använder detta internt inom kommunen (96 procent).  

 

Figur 16. Andel kommuner som svarat ja på fråga 2027 i årlig uppföljning 

2016 

                   
27 Det finns informationskanaler, såsom WIS eller Rakel, för att ta emot och dela 
information vid extraordinära händelser 
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De flesta kommuner uppgav i årlig uppföljning att de har alternativa lösningar 

för att upprätthålla kommunens prioriterade kommunikation. I princip 

samtliga kommuner svarade att de har alternativa lösningar för 

kommunikation med länsstyrelse och andra kommuner (93 procent). De flesta 

kommuner svarade att de har alternativa lösningar för prioriterad 

kommunikation inom kommunen (89 procent) och till allmänheten (87 

procent).  

 

 

 

Figur 17. Andel kommuner som svarat ja på fråga 2128 i årlig uppföljning 

2016 

 

4.4.2 Intervjuer 

Kommuner 

De flesta kommuner berättade i intervjuerna att de använder Rakel och WIS för 

att ta emot och dela information. Samverkanskonferenser användes hos vissa 

kommuner för att öva på att dela och ta emot information via dessa system. 

Flera kommuner menar dock att fler personer och fler yrkesgrupper behöver 

kunna hantera Rakel, till exempel personal inom förskola och äldreomsorg. 

                   
28 Det finns alternativa lösningar, särskilt med avseende på it-, tele- och 
radiosystem, för att upprätthålla kommunens prioriterade kommunikation 
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Samtidigt berättade kommuner att man behöver använda Rakel och WIS oftare 

för att kunna hantera systemen. Kommunerna uppgav att de framför allt 

använder systemen vid övningar och tester. Några kommuner tyckte även att 

det behövs utbildning i hur dessa system fungerar.  

Flera kommuner sa under intervjuerna att det finns ett behov av att förbättra 

WIS för systemet upplevs som föråldrat. Samtidigt framkom under 

intervjuerna att många kommuner tycker att den senaste versionen av WIS är 

bättre.   

”WIS känns uråldrig men det ska komma en ny version som vi 

ska gå utbildning i och jag hoppas den är bättre.”   

Några kommuner berättade att de förutom Rakel och WIS även använder 

andra kanaler för att dela och ta emot information. Bland annat används 

system för videomöte (till exempel Skype), mobiltelefoni och e-post. Det 

framkom i intervjuerna att vissa kommuner efterfrågar rutiner och 

rekommendationer för vilka system kommunen ska ha tillgång till.  

Något som upplevs som problematiskt är möjligheten att ta emot och dela 

sekretessbelagd information. Dels handlar det om att systemen inte kan 

hantera sekretessuppgifter på ett säkert sätt.  

”Men vi kan inte hantera sekretessuppgifter på ett bra sätt. Vi 

kan inte skicka sekretessbelagd information mellan varandra.” 

Dels handlar det om att det innebär en ökad kostnad för kommunerna. 

”Det kommer bli mer problematiskt när vi ska dela 

sekretessbelagd information, det måste MSB tänka på. Hur ska 

en liten kommun ska ha råd att med kryptodator och 

signalsäker kommunikation?” 

Många kommuner berättade att de tycker att de är samordnade med övriga 

relevanta aktörer avseende nätverk, teknik och metodik, men att tekniken 

behöver utvecklas. Några efterfrågade möjligheten att genomföra möten som 

videokonferenser. Andra kommuner efterfrågade mer kunskap om hur den 

befintliga tekniken kan användas. Det framkom även att en kommun tyckte att 

det är problematiskt att implementeringen av gemensamma grunder (MSB 

2017) ser olika ut i olika kommuner. 

Många kommuner svarade att de har deltagit i utbildningen i stabsmetodik. 

Någon kommun hade synpunkter att MSB:s utbildningar behöver bli bättre. 

Till exempel framkom att några kommuner tycker det vore bra om MSB kunde 

komma till kommunen för att hålla utbildningen snarare än att deltagarna 

kommer till MSB. Det framkom även att det var svårt för kommunerna att få 

plats på MSB:s utbildning om civilt försvar.  
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Någon kommun tyckte därutöver att övningsportalen Exonaut har vissa 

problem. Om många personer är inne och skriver i systemet samtidigt slutar 

det att fungera ibland.   

Länsstyrelser 

De flesta kommuner berättade i intervjuerna att kommunerna generellt har 

goda kunskaper i Rakel och WIS. Någon länsstyrelse tyckte att systemen inte 

används så ofta som det behövs. Vissa länsstyrelser tycker att kunskapen inom 

kommunen om Rakel och WIS behöver förbättras.   

Länsstyrelserna berättade även att kommunerna generellt är samordnade 

tekniskt med andra kommuner och med länsstyrelsen och att Rakel används 

till exempel för tester och vid veckomöten. Däremot berättade någon 

länsstyrelse att kommunerna inte alltid använder samma metodik, till exempel 

när man utformar en lägesbild. En länsstyrelse berättade att de försöker nå ut 

med gemensamma grunder (MSB 2017) för att man ska blir mer samordnade 

men att det är ett arbete som pågår. 

Ett problem som länsstyrelserna identifierat är att kommunerna ofta inte delar 

och tar emot information från den privata sektorn. Kommunerna är även i 

ganska låg utsträckning samordnade med privata företag gällande nätverk, 

teknik och metodik. Kommuner som har stora företag inom sitt geografiska 

område kan däremot ha lättare att dela information med de stora än med små 

företag.   

En länsstyrelse tyckte att subvention av Rakel är viktig för att kommunerna ska 

kunna ha tillgång till detta system, men också att det borde finnas ett krav på 

att systemet ska användas i övningar. 

När det gäller sekretessbelagd information så delas detta mellan kommuner 

och länsstyrelse vid fysiska möten på plats eftersom sådan information inte kan 

hanteras i WIS på ett säkert sätt.  

Några länsstyrelser berättade att det framkommit från vissa kommuner att de 

vill kunna genomföra videomöten. Någon länsstyrelse berättade att det är en 

svårighet att kommunerna använder olika tekniska lösningar. Det innebär att 

det kan bli problematiskt att till exempel inte har möjlighet att genomföra 

videokonferenser mellan vissa kommuner. En förklaring till varför 

kommunerna använder olika system är upphandlingsregler. 

4.4.3 Sammanställning av rapporter 

MSB beskriver i studien ”Styrdokument i praktiken” att de flesta kommuner 

(54 procent) har angivit i sina styrdokument vilka informationskanaler, som 

WIS eller Rakel, de använder för extern kommunikation, framförallt med 

länsstyrelsen. Betydligt färre (37 procent) anger vilka kanaler som används 

internt inom kommunen.  
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12 procent av kommunerna anger att de i dagsläget har bristfällig förmåga att 

hantera WIS och Rakel och att de därför planerar åtgärder under kommande 

mandatperiod för att åtgärda detta.  

4.5 Höjd beredskap  

4.5.1 Årlig uppföljning 

Som visas i figur 18 uppgav 81 procent av kommunerna att de har underhållit 

ljudsändare och har säkerställt att VMA kan sändas via anläggningar för 

utomhusvarning. Det bör noteras att de 19 procent som svarat ”nej” på frågan 

inrymmer kommuner som inte har någon anläggning för utomhusvarning. 

 

Figur 18. Andel kommuner som svarat ja respektive nej på fråga 2329 i årlig 

uppföljning 2016 

 

77 procent av kommunerna uppgav i årlig uppföljning att de har säkerställt att 

krisledningen inom kommunen har grundläggande kunskaper om kommunens 

uppgifter vid höjd beredskap, se figur 19.  

                   
29 Kommunen har säkerställt att VMA (viktigt meddelande till allmänheten) kan 
sändas via anläggningar för utomhusvarning genom att ljudsändare underhålls. 
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Figur 19. Andel kommuner som svarat ja respektive nej på fråga 2830 i årlig 

uppföljning 2016 

 

4.5.2 Intervjuer 

Kommuner 

Enligt intervjuer med kommuner sköts underhåll av ljudsändare för 

utomhusvarning oftast av räddningstjänsten. Många sändare är däremot 

avvecklade och kommuner berättade under intervjuerna att de inte funderat på 

att införa dem igen. Någon frågar:  

”Var ska man sätta dem, vi har små kommuner med små 

tätorter?” 

Kommunen tycker att man i stället kan sända VMA via sms, radio och tv. 

Någon annan kommun berättade under intervjun att pengarna inte räcker till 

för underhåll av ljudsändarna.  

I den årliga uppföljningen svarar 77 procent av kommunerna att de säkerställt 

att kommunledningen har grundläggande kunskaper om kommunens uppgift 

vid höjd beredskap, se figur 19. Vid intervjuerna sa dock de flesta kommuner 

att de inte har den kunskap som krävs, några sa att det är tveksamt.  

Under intervjuerna framkom att kommunerna är frågande till vad höjd 

beredskap och civilt försvar innebär och hur eller var de ska börja arbeta kring 

dessa frågor. Kommunerna menade att det är ett nytt område och flera sa att de 

                   
30 Kommunen har säkerställt att krisledningen har grundläggande kunskaper om 
kommunens uppgifter vid höjd beredskap. 
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behöver veta vad det innebär att uppnå ”god beredskap” och vad som ska 

prioriteras.  

Någon kommun berättade att kommunerna vill kunna ta egna initiativ kring 

hur de ska arbeta med frågorna, men att det är viktigt att det är i linje med vad 

stat och försvarsmakt anser. Det framkom även att kommuner inte tycker att 

det är effektivt om 290 kommuner själva ska bestämma hur de ska prioritera 

arbetet med höjd beredskap, utan att mer information behövs från MSB och 

gärna som ett tydligt uppdrag. Någon kommun uttryckte det som att:  

”Det kommer pengar och ingen vet vad som ska göras”  

Länsstyrelser 

Flera länsstyrelser svarade under intervjuerna nej på frågan om de anser att 

kommunernas krisledningar har den kunskap som krävs angående 

kommunernas uppgifter vid höjd beredskap. Någon länsstyrelse svarar att 

kommunerna delvis har denna kunskap. Kunskapen utgår från 

överenskommelsen där det är två punkter som kommunerna ska arbeta med, 

bland annat säkerställa att VMA kan sändas via anläggningar för 

utomhusvarning.  

Länsstyrelserna berättade att kommunerna saknar en allmän kunskap om vad 

höjd beredskap innebär eftersom att det är ett nytt område. Kommunerna 

saknar, enligt länsstyrelserna, ofta grunderna för höjd beredskap, vilket kan 

förklaras av att frågorna inte har diskuterats på länge. Ett annat problem, som 

framkom under intervjuer med länsstyrelserna, är att kommunerna saknar 

säkerhetsskydd vilket leder till att de har svårt att kommunicera det som är 

hemligt.  

Enligt länsstyrelserna är det viktigt att det i nästa överenskommelse förtydligas 

vad kommunernas ansvar är och vilka riktade uppdrag som kommunerna har. 

Länsstyrelserna tyckte också att det är viktigt att kommunerna får besked om 

när dessa uppdrag ska vara klara. Annat som, enligt länsstyrelserna, är 

önskvärt är information om vilka förmågor som kommunerna ska uppnå. Det 

framkom under intervjuerna att det även är viktigt att kraven blir konkreta om 

man vill att kommunerna ska arbeta med frågorna. 

4.5.3 Sammanställning av rapporter 

Enligt MSB (2016) var samtliga kommuner mycket kortfattade i sina 

beskrivningar av höjd beredskap. Ungefär två tredjedelar av kommunerna 

beskriver i sina styrdokument den information som efterfrågas kopplat till höjd 

beredskap.  

Under många intervjuer som genomfördes i studien framkom att kommunerna 

tycker att höjd beredskap är en mycket viktig fråga som man vill jobba mer 

med, men att man saknar direktiv och att det var länge sedan man arbetade 

med denna fråga. Det framkom också att några länsstyrelser och kommuner 

tycker att det finns en risk för att ökad fokus på höjd beredskap kan leda till 

minskad fokus på krisberedskapsfrågor.  
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Enligt studien anger flera kommuner att de har kunskaper inom höjd 

beredskap eftersom de utbildar krisledningen inom lagen (2006:544) om 

kommuners och landstings åtgärder inför och vid extraordinära händelser i 

fredstid och höjd beredskap (LEH).  

 

4.6 Samverkansersättning  

4.6.1 Årlig uppföljning 

Nästan samtliga kommuner (99 procent) svarade i årlig uppföljning att deras 

förberedelser inför en extraordinär händelse har skett i samverkan med 

kommuner och andra aktörer utanför det egna geografiska området. 

Drygt 9o procent av kommunerna har under 2015 och/eller 2016 deltagit i 

planering, genomförande eller utvärdering av samverkansövning på regional 

eller nationell nivå. Till exempel om rutiner för samlad lägesbild, deltagande i 

samverkanskonferenser eller samordning av information till allmänheten vid 

en extraordinär händelse, se figur 20.  

 

Figur 20. Andel kommuner som svarat ja respektive nej på fråga 3031 i årlig 

uppföljning 2015 och/eller 2016 

 

Som visas i figur 21 har 76 procent av kommunerna under 2015 och/eller 2016 

genomfört någon samverkansövning med externa aktörer inom kommunens 

geografiska område, och/eller tillsammans med andra kommuner. 

                   
31 Kommunen har under det gångna året deltagit i planering, genomförande eller 
utvärdering av samverkansövning på regional eller nationell nivå, rörande till 
exempel rutiner för samlad lägesbild, deltagande i samverkanskonferenser eller 
samordning av information till allmänheten vid en extraordinär händelse. 
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Figur 21. Andel kommuner som svarat ja respektive nej på fråga 3132 i årlig 

uppföljning 2015 och/eller 2016 

 

4.6.2 Intervjuer 

Kommuner om samverkan 

Många kommuner uppgav i intervjuerna att de deltar i regional samverkan 

med andra kommuner och andra aktörer. Kommunerna berättade att 

länsstyrelsen ofta bjuder in till denna samverkan. Det är även vanligt att 

kommuner deltar i regional samverkan i mindre konstellationer med till 

exempel kommuner i närområdet. Några kommuner svarade att de deltar i 

samverkan tillsammans med räddningstjänstförbund. Det finns även vissa 

kommuner som berättade att de deltar i samverkan kring vissa frågor (till 

exempel snöstormar) eller rörande en specifik samhällsviktig verksamhet inom 

kommunens geografiska område eller i närområdet (till exempel hamn eller 

flygplats).  

Flera kommuner berättade att de ofta har deltagit i samverkan tillsammans 

med externa aktörer, till exempel inom kollektivtrafik, försvarsmakten, 

säkerhetspolis, polis och näringsliv. Några kommuner berättade att de har ett 

krishanteringsråd som används som forum för samverkan med andra aktörer. 

Däremot uppgav vissa kommuner under intervjuerna att de inte har något 

krishanteringsråd utan samverkan skedde med andra aktörer i andra forum. 

Även om många kommuner samverkar med andra aktörer framkommer det i 

intervjuerna att kommuner tycker att det finns ett behov att utveckla 

samverkan med andra aktörer.   

                   
32 Kommunen har under det gångna året genomfört någon samverkansövning med 
externa aktörer inom kommunens geografiska område, och eller tillsammans med 
andra kommuner. 
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”Stora aktörer är svårast att få loss” 

Många kommuner berättade att det är svårt att nå privata aktörer (till exempel 

livsmedelsaffärer) och vissa sa att de inte alls samverkar med privata aktörer. 

Enligt kommunerna kan det bero på att samverkan innebär en kostnad för 

dem. Det framkom även att privata aktörer haft svårt att fokusera på frågor 

som rör krisberedskap, de vill i stället tala ”lås och larm”. 

Några kommuner menade att det däremot är lättare att få med sig övriga 

aktörer som bedriver viss större samhällsviktig verksamhet i kommunen. 

Exempel på sådan större samhällsviktig verksamhet kan vara raffinaderier, 

industrier och hamnar. Vissa kommuner berättade vidare att de arbetade med 

andra aktörer kring vissa specifika frågor, till exempel kring elavbrott, 

skadegörelse och små olyckor. 

Kommuner som får samverkansersättning enligt schablon berättade i 

intervjuer att de arbetade med samverkan genom olika regionala nätverk för 

samverkan. Några kommuner berättade att de arbetar med att ta fram 

gemensamma mallar för RSA tillsammans med andra kommuner och sin 

länsstyrelse. Vissa kommuner berättade att de arbetade med samverkan 

tillsammans med andra kommuner och/eller andra aktörer i mindre nätverk, 

till exempel nätverk med kommuner i närområdet eller med räddningstjänsten. 

Några kommuner berättade att de samverkade länsövergripande eller med 

andra aktörer kring vissa frågor som till exempel översvämning, Styrel och 

livsmedelsförsörjning eller kring viss samhällsviktig verksamhet. 

Samverkan är en viktig arbetsform enligt de flesta kommuner som 

intervjuades. Samverkan ses bland annat som ett forum för att hjälpa varandra, 

det leder till att de blir mindre ensamma, att de stöttar varandra och lär känna 

varandra. Många kommuner berättade även att det var värdefullt att samverka 

inför och under övningar. Däremot uppgav några kommuner att samverkan är 

tidskrävande och att det är svårt att specificera detta i kronor och ören samt att 

dela upp kostnaden i budgetposter. 

”Jag skulle önska att man går ifrån en schablonersättning för 

samverkan. Pengar för samverkan blir alltid över. Det vore 

bättre att lägga in det i årliga statsbidraget och sedan beskriva 

att man förväntar sig att vi ska arbeta i WIS och Rakel” 

Kommuner om samverkansövningar 

Många kommuner berättade i intervjuerna att de har deltagit i regionala 

samverkansövningar som arrangerats av länsstyrelsen. Några kommuner såg 

de regionala övningarna som ett komplement till lokala övningar:  

”Regionala övningar är komplement för de hänger ihop med 

det lokala. Det lokala måste vi alltid koppla ihop med 

grannkommuner för vi är så sammanflätande idag” 
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Därutöver uppgav många kommuner att de arrangerade eller deltog i mindre 

samverkansövningar kring specifika frågor, till exempel kring bussolycka, 

snökaos och kommunikation.  

När det gäller nationella övningar så hade endast några av de intervjuade 

kommunerna deltagit i någon sådan övning. Några kommuner deltog till 

exempel under Aurora 2017. Samtidigt berättade många kommuner att de 

skulle ha deltagit i nationella övningar om övningarna hade varit relevanta för 

dem.  

Några kommuner uppgav i intervjuerna att de inte har deltagit i någon 

samverkansövning. Den främsta orsaken till detta var att kommunerna inte såg 

ett behov av övning eftersom de istället samverkade under och efter faktiska 

händelser. 

Vid intervjuer med kommuner framkom att det är problematiskt att få med 

externa aktörer på samverkansövningar. Flera kommuner berättade att de 

deltog i samverkansövningar tillsammans med offentliga aktörer men färre 

uppgav att de deltog i samverkansövningar tillsammans med externa aktörer. 

Några kommuner berättade att de samverkade med externa aktörer kring vissa 

frågor (till exempel snöstorm) eller viss samhällsviktig verksamhet (till 

exempel el, värme, flygplats, hamn etcetera). Någon kommun sa i intervjuerna 

att de egentligen ville genomföra samverkansövningar tillsammans med 

externa aktörer inom det geografiska området men att ledningen och/eller 

politiken prioriterat annat.  

Länsstyrelser 

Länsstyrelserna berättade i intervjuerna att kommunerna samverkar i olika 

konstellationer med kommuner i närområdet, men även i respektive 

räddningstjänstförbund.   

Vid intervjuer berättade länsstyrelserna att de tycker att kommuner samverkar 

med offentliga aktörer, men att det är mer osäkert om samverkan sker i 

tillräcklig utsträckning med privata aktörer.   

De flesta länsstyrelser ansåg att kommunerna använt samverkansersättningen 

så som det var tänkt. Bland annat använder kommunerna ersättningen till att 

finansiera en säkerhetssamordnare (eller motsvarande funktion), men 

ersättningen används även till utbildning och inköp av konsulttjänster för att 

stärka vissa områden. Några kommuner använder även 

samverkansersättningen för samverkan på regional nivå eller för samverkan 

mellan kommunerna. 

En länsstyrelse berättade att kommunerna generellt samverkar mycket med 

varandra, men att de sällan bokför den kostnaden som en del av 

samverkansersättningen. Kostnaden bokförs ofta i stället under andra poster 

vilket kan bero på att kommunerna inte är insatta i var kostnaden faktiskt bör 

bokföras.  
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Förslag som inkom i flera intervjuer med länsstyrelser är att MSB borde 

utveckla redovisningsmallen som de anser är svår att följa upp idag. Till 

exempel avseende samordningsfunktionen borde frågorna vara ”hur mycket 

har gått till lön, tjänster, konferenser, resor, logi mm” och att kommunerna 

sedan får möjlighet att specificera hur mycket av denna kostnad som är från 

samverkansersättningen.  

4.6.3 Sammanställning från rapporter 

Enligt MSB (2016) beskrev drygt 80 procent av kommunerna hur de planerade 

att använda samverkansersättningen i sina styrdokument. Generellt beskrevs i 

grova drag hur kommunerna skulle använda samverkansersättningen, till 

exempel att de ämnade finansiera en säkerhetssamordnare. Knappt 20 procent 

beskrev inte alls hur de planerar att använda medlen i styrdokumenten.  

I studien framkom även att flera kommuner tycker att detaljeringskraven som 

ställs på redovisning av medlen är för höga. Administrationen riskerar att bli 

för stor i relation till ersättningens storlek.  

4.7 Stöd  

I kommunöverenskommelsen under rubriken ”Ansvar och roller” står det att 

länsstyrelsen ska ge kommunerna stöd i form av information och utbildning i 

krisberedskap, i arbetet med risk- och sårbarhetsanalyser och i 

övningsverksamheten. Där står också att MSB ska lämna generella metodstöd 

med mera för kommunernas arbete med uppgifter enligt LEH. MSB ska till 

exempel ta fram utbildningsmateriel, handböcker och metoder för 

kommunernas krisberedskap. MSB ska också erbjuda kommunerna utbildning, 

i de fall det är ändamålsenligt att utbildningen genomförs på central nivå.  

4.7.1 Intervjuer 

Kommuner 

Vid intervjuerna ställde vi frågan om kommunen fått det stöd som erfordras 

från länsstyrelsen och/eller MSB.  

Flera kommuner svarade att de får det stöd som erfordras från länsstyrelsen, 

oftast med undantag för området höjd beredskap och civilt försvar. Men man 

säger också att det inte är lätt för länsstyrelser att förmedla kunskap när de inte 

vet vad de ska förmedla. Någon kommun anser att de inte behöver så mycket 

stöd från länsstyrelsen men att de har en bra dialog med dem.  

Det finns synpunkter på att länsstyrelsen mer verkar enbart som en 

tillsynsmyndighet och behöver utveckla sin stöttning till kommunerna.  

Flera kommuner anser att länsstyrelsen inte har nog med resurser för att 

kunna stödja sina kommuner. Till exempel hade kommunerna behövt stöd i 

utformning av styrdokument och därutöver saknar de att länsstyrelsen tar 

ledartröjan i vissa frågor.  
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Flera kommuner anser att MSB har bra utbildningar men, att myndigheten inte 

kan leverera för att möta kommunernas utbildningsbehov, det exemplifieras 

med en utbildning med 30 platser och 130 sökanden. En kommun säger att de 

vill kunna få köpa fler utbildningsplatser och är tveksamma till att köpa från 

konsulter. De vill inte ”sälja ut sina kriser” till konsulter. En annan synpunkt är 

att MSB har många bra kurser men kommunen behöver stöttning i hur det som 

lärts ut sedan ska implementeras i kommunen.   

Det kom också synpunkter på att MSB, SKL och länsstyrelserna behöver synka 

sig, det händer ofta att kommunen får inbjudningar till fler saker (seminarier, 

utbildningar, workshops) samtidigt.  

Någon kommun säger att de behöver mer styrning angående vad kommunen 

kan använda pengarna till och hur.  

Länsstyrelser om stöd till kommunerna  

Vid intervjuerna ställde vi frågan om länsstyrelsen ansåg att de kunde ge 

kommunerna det stöd som erfordras? 

Någon länsstyrelse säger att de kan ge det stöd som erfordras till kommunerna. 

Någon säger ”delvis” och någon att de inte kan det. En länsstyrelse menar att 

mycket handlar om att kommunerna har behov av en arena för diskussioner 

mellan kommunerna, och att länsstyrelsen ska skapa arenan och vara 

medlyssnare. Kommuner efterfrågar också att de och länsstyrelsen samlas 

kring ett tema på ett liknande sätt som MSB gjort tidigare. 

Länsstyrelserna menar att de stöttar på de områden där kommunerna behöver 

hjälp och att de försöker ta fram sådant som kommunerna tycker är viktigt. 

Länsstyrelserna säger att de försöker vara lyhörda för kommunernas behov. 

Merparten av länsstyrelserna genomförde eller planerade att genomföra 

stödåtgärder för sina kommuner i samband med att de tog fram sina 

styrdokument. Det ökade flyktingmottagandet påverkade dock även 

länsstyrelsernas arbete, och flera av dem fick ställa in sina aktiviteter. 

En länsstyrelse tog fram en mall till sina kommuner på hur styrdokumentet 

skulle kunna se ut och ungefär hälften av kommunerna i det länet använde sig 

av mallen 

Den länsstyrelse som säger att de inte kan ge kommunerna det stöd som 

erfordras, trots att de försöker, menar att mycket beror på att stor del av 

verksamheten har varit projekt, men att det sedan har blivit bättre med de 4-

åriga projekten. Men anvisningar till det kom i sista sekund och att 

länsstyrelsen inte hade tid till en seriös dialog med kommunerna om deras 

behov.  

Ett område där länsstyrelserna inte har kunnat ge det stöd som erfordras är 

arbetet med civilt försvar där många kommuner efterfrågar en inriktning. 

Länsstyrelser anser att stödet där även haltar från nationell nivå och att det 



Myndigheten för  

samhällsskydd och beredskap  53 (94) 

 Datum 

Mars 2018 
Diarienr 

MSB1190 
Utgåva 

1.0 
 

delvis är därför länsstyrelserna känner att de inte kan ge det stöd som 

erfordras.   

Länsstyrelser om MSB:s stöd till länsstyrelserna  

Vi ställde även frågan om länsstyrelsen fått det stöd som erfordras från MSB.  

Länsstyrelserna säger att de inte alltid får det stöd som erfordras och att det 

beror på inom vilket område de behöver stöd. De har saknat stöd i arbetet med 

RSA:er, till exempel kopplat till samhällsviktig verksamhet och kopplingen till 

styrdokumentet. MSB går efter den nationella risk- och förmågebedömningen 

och det känns inte rätt, säger en länsstyrelse. Någon menar att MSB behöver se 

över processen för RSA och utvärdera de modeller som myndigheten gått ut 

med. 

Både Länsstyrelsen i Skåne och länen i Nordsam33 har tagit fram checklistor för 

genomläsningen av styrdokumenten för att underlätta länsstyrelsernas 

uppföljningsarbete. Samtliga länsstyrelser nämnde att de önskade att de hade 

fått en större tydlighet från MSB om uppgiften och flera länsstyrelser önskade 

även tydligare bedömningsgrunder från MSB för att underlätta uppföljningen 

av dokumenten. 

Flera länsstyrelser menar att stödet inom civilt försvar behöver förbättras.  

En synpunkt är att MSB har haft stora personalomsättningar och att det tidvis 

har varit svårt att komma i kontakt med myndigheten, både på grund av att 

länsstyrelsen inte vet vem de ska kontakta och på att de ibland inte fått svar på 

mejl. Någon menar att mycket dras igång på MSB, men sedan läggs på is och 

när det gäller civilt försvar ”har man kört i diket”. Det finns enstaka 

handläggare som har gett bra stöd till länsstyrelsen, men inte orkat. En 

länsstyrelse anser att de inte har haft stort utbyte av MSB.  

Ett bra exempel på stöd från MSB är det för gemensamma grunder (MSB 2017) 

säger en länsstyrelse. Det gäller även uppföljningskonferenserna menar de, då 

det är ett bra tillfälle att träffa andra länsstyrelser. En annan länsstyrelse säger 

att det varit svagt på uppföljningssidan. En dag per år har man träff, men ingen 

återkoppling inför nästa. Ett exempel menar en länsstyrelse är den om 

reducerade medel där de menar att länsstyrelsen ser mycket brister, men att 

det sen inte blir någon reducering av medel. Länsstyrelsen menar att MSB mer 

borde använda sig av resultaten från den årliga uppföljningen. 

4.7.2 Sammanställning av rapporter 

Enligt MSB:s studie (2017) ”Strategisk styrning i kommunernas krisberedskap” 

är stöd den enskilt viktigaste frågan för både kommuner och länsstyrelser. 

                   

33 Nordsam är ett samarbete mellan krisberedskapsenheterna och 

kriskommunikationsansvariga på länsstyrelserna i Sveriges nordligaste län - 

Norrbotten, Västerbotten, Västernorrland, Jämtland, Gävleborg och Dalarna. 
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Länsstyrelser upplever att det är svårt att ge rätt stöd till kommunerna. 

Kommunerna önskar att kontakterna med länsstyrelserna riktas om från 

kontroll och uppföljning till att istället bli ett stöd. Även länsstyrelser tycker att 

fokus på uppföljning ska minska till förmån för stödjande insatser.  

Enligt rapporten vill länsstyrelser ha möjlighet att mäta långsiktiga effekter av 

genomfört utvecklingsarbete och man vill att MSB ska bistå med att hitta mål 

för kommunernas beredskap.  

Kommunerna anser att stödet till dem ska vara flexibelt, anpassningsbart och 

ge handlingsfrihet i arbetet. Både kommuner och länsstyrelser önskar att 

stödet ska gå att anpassa utifrån de olika förutsättningar som finns i 

kommunerna.  

 

4.8 Kontrafaktisk utveckling  

I en målutvärdering ska utvärderingen helst inte bara svara på om utvärderad 

verksamhet uppnått satta mål, utan även om den eventuella förändringen i 

verksamheten beror på den studerade åtgärden. Det innebär att utvärderingen 

ska jämföra en faktisk utveckling med en kontrafaktisk, som indikerar vad som 

skulle ha hänt om den studerade åtgärden inte hade genomförts. En metod är 

att använda sig av skuggkontroll som innebär att personer med särskilda 

insikter uppskattar åtgärdens effekter genom att bedöma vad som skulle hänt 

om åtgärden inte vidtagits. Sådana personer kan vara experter inom området, 

projektansvariga eller personer som utsatts för åtgärden.  

I utvärderingen av kommunöverenskommelsen frågade vi därför både 

kommuner och länsstyrelser vilken skillnad kommunöverenskommelsen har 

gjort. Hur hade det sett ut i kommunerna om själva 

kommunöverenskommelsen med satta mål inte funnits? Och hur hade det sett 

ut i kommunerna utan de medel som följer med överenskommelsen.  

4.8.1 Intervjuer 

Kommuner 

I stort sett alla kommuner anser att utan överenskommelsen skulle inte arbetet 

alls bedrivas på den nivå som görs idag, om ens över huvud taget. Medlen gör 

att det finns en tjänst på åtminstone en halvtid som ägnar sig åt 

krisberedskapsarbetet. Kommunerna menar att pengarna är helt avgörande. 

Målen i överenskommelsen är en kravställare, anser man, och medför att 

politikerna ser att det är en viktig fråga. Utan målen hade man annars kanske 

jobbat mer generellt med trygghet och brottsförebyggande arbete.  

De flesta kommuner säger att pengarna måste vara villkorade. Några önskar 

mer flexibilitet i hur de ska få använda pengarna så länge de kan visa att de 

ökar krisberedskapsförmågan. Det finns också en önskan att kunna spara 

medel till efterföljande år för att kunna genomföra en större åtgärd. Medlen 

kan ge visionerna om att allt krisberedskapsarbete ska hanteras med de 



Myndigheten för  

samhällsskydd och beredskap  55 (94) 

 Datum 

Mars 2018 
Diarienr 

MSB1190 
Utgåva 

1.0 
 

pengarna, säger någon, och inte belasta kommunernas budget, men det ska 

vara statens sätt att smörja systemet, inte mer.   

Flera kommuner anser att det i en ny överenskommelse behöver kompletteras 

med hur kommunerna kan bygga på höjd beredskap på krisberedskapen.  

Länsstyrelser 

Det finns en samstämmighet hos länsstyrelserna angående medlens betydelse 

för krisberedskapsarbetet i kommunerna.  

Pengarna är helt avgörande för att kommunerna över huvud taget ska driva det 

här arbetet, anser de flesta länsstyrelser. De menar att överenskommelsen ger 

en bra inriktning och att den verkligen behövs. Vissa områden behöver 

förtydligas, som vad olika dokument har för syften och kopplingen mellan dem 

och åtgärderna framför allt. Gärna med en schematisk bild som förtydligar 

detta. Där anser länsstyrelser att kommunerna har missat mycket, och att det 

hade kunnat hjälpa länsstyrelserna i hur de ska tänka. 

Länsstyrelsen menar att överenskommelsen gör det lättare för dem vid 

uppföljningar. De kan peka på vad som står i överenskommelsen och om 

kommunen inte gjort det som förväntas så måste de motivera varför. På det 

viset får man en diskussion om vart pengarna har gått. Kommuner kan dock 

hävda att de inte ska jobba med civilt försvar eftersom det inte står med i 

överenskommelsen. Någon länsstyrelse säger att det troligen kommer mer om 

civilt försvar i en ny överenskommelse och att det då vore bra om man kan 

sätta mätbara mål liknande de som finns för utbildning och övning.  

Det finns synpunkter på att man ibland infört nya begrepp i 

kommunöverenskommelsen, och att det vore bättre att hålla sig till de som 

finns i lagstiftningen. 

Angående ersättningsdelen borde den följas upp på helt annat sätt, menar en 

länsstyrelse. Troligen finns det inte något annat statsbidrag som följs upp på 

det här sättet, ”det har inget med nyckeltal att göra”.  

”MSB frågar ’Hur har ni använt grundbeloppet för 

samverkansfunktion?’ och kommunerna svarar ’Det har vi 

använt till samverkansfunktion’. Det är en jättesvaghet att 

staten delar ut x antal miljoner och sen inte följer upp”  

4.8.2 Sammanställning av rapporter 

MSB beskriver i studien ”Strategisk styrning i kommunernas krisberedskap” att 

nästan alla kommuner som ingår i studien anser att styrdokumenten haft en 

positiv effekt på den strategiska styrningen av den kommunala 

krisberedskapen. Det interna arbetet med kommunens förvaltningar ses som 

en framgångsfaktor för att göra arbetet med krisberedskap mer strategiskt och 

långsiktigt.  
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Länsstyrelser delar inte kommunernas uppfattning om styrdokumenten, de har 

svårt att se hur styrdokumenten kopplar samman med kommunernas övriga 

verksamhet. De är också kritiska till att det redan finns flertal andra dokument 

som behandlar liknande uppgifter som de som efterfrågas till styrdokumentet. 

 

4.9 Företeelsen kommunöverenskommelse  

4.9.1 Intervjuer 

Kommuner 

Vid intervjuerna ställde vi frågan ”vad anser du om företeelsen 

kommunöverenskommelse, det vill säga att SKL skriver en överenskommelse 

med en myndighet?” 

I stort sett alla kommuner anser att företeelsen kommunöverenskommelse är 

bra eller till och med nödvändig när det gäller krisberedskapsarbete. SKL är 

kommunernas företrädare, säger man, och det blir en ”samrådslösning”. 

Kommunerna kan vara känsliga för statlig styrning och föreskrifter skulle vara 

svårt att få acceptans för, anser en kommunföreträdare. SKL är insatta och har 

en förankring, de säkerställer att lokal nivå kommer med. Det blir en 

samstämmighet kommunerna emellan, men det krävs också en flexibilitet 

eftersom kommuner har olika förutsättningar.  

Någon säger att överenskommelsen innebär mål, pengar och uppföljning, och 

att det är viktigt. Det finns dock åsikter om att kommunöverenskommelsen 

bryter mot kommunala självstyret. Att MSB och SKL skriver en 

överenskommelse utan att förstå att det sedan finns 290 olika kommuner som 

inte förstår hur de ska få ihop det.  

Länsstyrelser 

Länsstyrelserna fick också frågan ”vad anser du om företeelsen 

kommunöverenskommelse, det vill säga att SKL skriver en överenskommelse 

med en myndighet?” 

Det finns både fördelar och nackdelar med företeelsen 

kommunöverenskommelse, menar länsstyrelser. Det ju något som ska 

omförhandlas. Om det i stället varit enligt lag och förordning och kommunerna 

på det sättet får pengar kan man känna sig säkrare. Det är en lite udda 

företeelse att ha en överenskommelse, men vi har lärt oss leva med den, säger 

länsstyrelser. 

Samtidigt är det bara en överenskommelse, menar några länsstyrelser. Det kan 

bli problem om det kommer in andra delar under tiden, som man inte tagit 

höjd för när man gjorde överenskommelsen. Lagen kan säga en sak och 

överenskommelsen en annan. Det borde i överenskommelsen tas höjd för att 

om omvärlden förändras kan man behöva justera överenskommelsen tidigare 

än planerat. 
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En fördel med företeelsen kommunöverenskommelse anser länsstyrelser är att 

det skulle vara svårt för 290 kommer att diskutera med en statlig myndighet. 

Kommunerna har kommit överens om att SKL ska föra deras talan. Och SKL 

har olika grupper där de diskuterat överenskommelsen med kommunerna.  

Jag har svårt att se en annan lösning, det har varit bra för oss 

länsstyrelser att kommunerna och MSB skrivit den här 

överenskommelsen. Det gör det lättare för oss att säga, det 

här har ni kommuner kommit överens om. 

Det finns ett problem med att överenskommelsen inte är juridiskt bindande, 

det som står där ska inte länsstyrelsen följa upp. Länsstyrelsen ska följa upp 

enligt lagen. Det är en knepighet, menar länsstyrelser, som det blundas för. 

Man borde kanske i stället utveckla lagstiftningen och ha föreskrifter och ha en 

överenskommelse om pengar. Det är regeringen som beslutar om vad 

länsstyrelsen ska göra. Det är inte MSB:s generaldirektör och SKL:s vd som ska 

besluta vad 21 myndigheter ska göra. Man lägger till i 

kommunöverenskommelsen att länsstyrelsen ska följa upp tillämpningen av 

denna överenskommelse, men det är inte bindande. Länsstyrelsen har i uppgift 

att göra uppföljningar enligt LEH. 

Överenskommelsen är en produkt mellan MSB och SKL och det är oklart om 

länsstyrelsen borde vara inne och peta i framtagningen av överenskommelsen 

menar en länsstyrelse. Kanske att den behövt gå på remiss till länsstyrelserna 

eftersom de följer upp kommunerna och det är något som länsstyrelserna får 

förhålla sig till i sitt arbete. Samtidigt menar en annan att länsstyrelserna får 

vara med och diskutera i arbetet med den nya överenskommelsen och att de 

där har haft möjlighet att vara med och påverka.   
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5. Analys  

5.1 Risk- och sårbarhetsanalys och planering 

Enligt den årliga uppföljningen ger RSA underlag för planering och 

genomförande av åtgärder samt beslutsstöd för beslutsfattare och 

verksamhetsansvariga, hos i princip samtliga kommuner. Det går inte att 

särskilja de två målen i den årliga uppföljningen angående underlag för 

planering samt beslutsstöd, då de slagits ihop till en fråga i den årliga 

uppföljningen. 

Enligt den årliga uppföljningen är många delar av kommunernas verksamhet 

involverade i arbetet med RSA:er hos de flesta kommuner men hur det går till 

är varierande visar det sig från intervjuerna. Vissa kommuner gör RSA:er på 

förvaltningsnivå som sedan aggregeras till den kommunala RSA:n. Andra har 

till exempel utgått från MSB:s framtagna risker och gjort scenarier utifrån dem 

och tagit fram planer för hur de ska hanteras. Planerna har sedan 

implementerats i kommunernas olika verksamheter.  

Enligt länsstyrelserna finns det inte någon entydig bild av om kommunerna 

använder RSA:erna som underlag vid planering och beslut om åtgärder eller för 

att stärka sin krishanteringsförmåga. Det finns kommuner som har mer 

övergripande analyser och där det är svårt att se planerade åtgärder. Andra har 

mer specifika analyser men generellt gör kommunerna sällan en koppling till 

en åtgärdsplan. 

Det finns länsstyrelser som säger att de ser en klar förbättring av RSA-arbetet i 

kommunerna sedan förra mandatperioden. Det trycks längre ut i 

organisationerna och kommunerna försöker få in arbetet i sina styrprocesser.  

Enligt kommunöverenskommelsen ska kommunernas RSA:er ge underlag för 

information om samhällets risker och sårbarheter till allmänheten. Det är 

möjligt att RSA:erna kan ge underlag för information, men MSB:s studie 

”Kommuners syn på riskkommunikation” visar att det finns stora variationer i 

hur kommuner informerar sina medborgare om risk- och sårbarheter. Färre än 

hälften offentliggör sin RSA i helhet eller förkortad populärversion på sin 

webbplats. Det saknas ofta en gemensam bild i kommunerna om vem som 

ansvarar för att kommuninvånarna får kunskap om lokala hot och risker.  

I den årliga uppföljningen ställs frågor om styrdokumentens innehåll. I stort 

sett alla kommuner svarar att deras styrdokument innehåller det som kravställs 

i kommunöverenskommelsen.  

Det finns två frågor i den årliga uppföljningen som enligt utvärderingen ser 

likadana ut. Det är en delfråga i fråga 8 som lyder ”Kommunen har fastställt ett 

styrdokument för kommunens arbete med krisberedskap som innehåller en 

beskrivning av det arbete och de åtgärder som ska ske under mandatperioden 

för att reducera eller ta bort risker och sårbarheter samt öka förmågan att 
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kontinuerligt bedriva samhällsviktig verksamhet” samt fråga 13 som lyder ”Det 

finns rutiner och planer (kontinuitetsplaner) för att upprätthålla de mest 

prioriterade samhällsviktiga verksamheter som kommunen bedriver eller 

ansvarar för”. Svaren på dessa frågor är divergerande och svårtolkade. 82 

procent av kommunerna har svarat att det finns rutiner och planer för att 

upprätthålla de mest prioriterade samhällsviktiga verksamheter som 

kommuner bedriver eller ansvarar för, medan 97 procent uppger att deras 

styrdokument innehåller en beskrivning av det arbete och åtgärder som ska ske 

under mandatperioden för att reducera eller ta bort risker och sårbarheter samt 

öka förmågan att kontinuerligt bedriva samhällsviktig verksamhet. I MSB:s 

studie (2017) framgår att kommuner ställer, enligt länsstyrelser, olika höga 

krav på sig vid uppföljningen, vilket gör svaren på frågorna onyanserade och 

missvisande. Som det verkar enligt svaren på fråga 8 och 13 i den årliga 

uppföljningen beror det inte bara på vilka krav kommuner ställer på sig själva 

utan också hur frågorna formuleras och därmed också hur de tolkas.  

Det finns också diskrepanser mellan uppgifterna i den årliga uppföljningen och 

MSB:s studie ”Styrdokument i praktiken”. Enligt figur 5 har alla svarande 

kommuner uppgett att deras styrdokument innehåller en beskrivning av deras 

krishanteringsorganisation. Enligt studien har endast cirka 33 procent valt att 

beskriva sin krishanteringsorganisation i styrdokumentet, 37 procent hänvisar 

istället till andra dokument och 29 procent att de har planer för detta i 

handlingsplaner för extraordinära händelser.  

Enligt den årliga uppföljningen har 98 procent av kommunerna uppgett att 

deras styrdokument innehåller en plan som beskriver vilka lokaler med 

nödvändig teknisk utrustning för ledning och samverkan som disponeras vid 

en extraordinär händelse. Enligt MSB:s studie (2016) beskriver 27 procent av 

kommunerna vilka lokaler som man planerar att använda för ledning och 

samverkan vid extraordinära händelser. Utvärderingen konstaterar bara att 

dessa diskrepanser finns men har inte för avsikt att utreda vad detta beror på. 

Enligt MSB:s studie (2017) lyfter en länsstyrelse att en bakomliggande rädsla 

för att bli av med pengarna kan göra att kommunerna känner sig tvingade att 

svara ja på frågorna i den årliga uppföljningen, fast de vet att deras förmåga 

inom området är bristande. En annan anledning till diskrepansen kan vara att 

studien endast studerat kommunernas styrdokument eller dokument som det 

tydligt hänvisas till i styrdokumenten. Det som efterfrågas i den årliga 

uppföljningen kan finnas beskrivet i kommunernas RSA eller andra 

styrdokument som inte ingått i studien.  

I utvärderingens intervjuer med länsstyrelser framkom att kvaliteten och 

utformningen av kommunernas styrdokument är väldigt varierande. Om 

kvaliteten på RSA:n är dålig speglas det ofta i styrdokumenten. Enligt 

länsstyrelser är det vanligt att brister som tas upp i RSA inte finns med i 

styrdokument och vice versa.  
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Både kommuner och länsstyrelser menar att kommuner inte har möjlighet att 

göra detaljerade planer för fyra år framåt i tiden. Detta kan vara en förklaring 

till varför kommuner skriver generella och övergripande styrdokument.  

Enligt MSB:s studie (2017) anser de flesta kommuner att styrdokumenten haft 

en positiv effekt på den strategiska styrningen av den kommunala 

krisberedskapen. Länsstyrelserna som ingår i studien har däremot svårt att se 

hur styrdokumenten kopplar samman med kommunernas övriga verksamhet. 

Det kan konstateras att det finns flera olika uppgifter och syn på 

styrdokumentens innehåll och kvalitet.  

I den programteori (bilaga 2) som visar utvärderingens tolkning av 

kommunöverenskommelsen finns ett orsak- och verkansamband där RSA:er 

och styrdokument förväntas leda till ökad förmåga inom kommunerna att 

bedriva samhällsviktig verksamhet kontinuerligt. Varken hos länsstyrelser eller 

kommuner finns någon entydig bild av huruvida RSA:er och styrdokument lett 

till ökad förmåga att bedriva samhällsviktig verksamhet kontinuerligt. Några 

kommuner menar att arbetet med dokumenten inneburit att de har identifierat 

samhällsviktig verksamhet och förtydligat för dessa att verksamheten måste 

fungera oavsett vad som händer. Andra menar att RSA legat till grund för att 

kunna bedriva samhällsviktig verksamhet kontinuerligt, men att 

styrdokumentet inte gjort det. Även länsstyrelser har större tilltro till RSA:er än 

till styrdokumenten.  

Det saknas ofta systematik hos kommunerna i arbetet med RSA:er och 

styrdokument. Tanken i kommunöverenskommelsen är att de åtgärder som 

beskrivs i styrdokumentet ska reducera eller ta bort de risker som finns 

beskrivna i kommunens RSA. En sådan verkan kan utvärderingen inte se att 

det fått i kommunerna.  

5.2 Geografiskt områdesansvar 

Enligt den årliga uppföljningen har 81 procent av kommunerna tagit initiativ 

till att aktörer som bedriver samhällsviktig verksamhet inom kommunens 

geografiska område ges möjligheter till samverkan. Det går dock inte att få 

någon enad bild över hur aktivt kommunerna arbetar med samverkan med 

aktörer som bedriver samhällsviktig verksamhet inom kommunens geografiska 

område. Det finns kommuner som inte har identifierat all samhällsviktig 

verksamhet inom sitt geografiska område.  

De flesta kommuner har samverkan med samhällsviktiga aktörer men det är 

framför allt med kommunens egen samhällsviktiga verksamhet. Det är svårt att 

engagera privat verksamhet, nationella aktörer och även landsting. Kommuner 

önskar sig en utveckling mot större samordning på regional och nationell nivå 

med dessa aktörer, för att samverkan ska fungera bättre i en krissituation. En 

arena för detta kan vara samverkansområdena.  
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66 procent av kommunerna uppger i den årliga uppföljningen att de är 

sammankallande för ett samverkansorgan för aktörer som bedriver 

samhällsviktig verksamhet inom kommunens geografiska område, men det 

finns ingen enad tolkning av vad ett sådant samverkansorgan innebär. 

Kommuner kan också vara sammankallande men det är osäkert vilket gehör de 

får. I små kommuner finns ofta redan flera ”råd” och ett samverkansorgan 

skulle innebära att samma personer ska ingå även där.  

I stort sett alla kommuner uppger i den årliga uppföljningen att de verkar för 

att samordna information till allmänheten vid en extraordinär händelse och 

har rutiner för att sprida information via sin webbplats, Sveriges Radio P4, 

VMA, sociala medier och kommunens upplysningscentral. Det är dock oklart 

vilken förmåga som finns att ta fram en samlad lägesbild vid en extraordinär 

händelse, till exempel är det svårt att få med samhällsviktig verksamhet utanför 

kommunens verksamhet. De flesta kommuner har kriskommunikatörer, vilka 

ofta har egna aktiva nätverk.  

5.3 Utbildning och övning 

Enligt den årliga uppföljningen har över 80 procent av kommunerna utbildat 

sina informationsfunktioner, beredningsgrupper/tjänstemannaledningar, 

berörda förvaltningsledningar och krisledningsnämnder för att kunna lösa sina 

uppgifter vid en extraordinär händelse de senaste två åren. 

Beredningsgrupp/tjänstemannaledning och informationsfunktioner har övats 

under de senaste två åren hos över 80 procent av kommunerna.  

De flesta kommuner genomför övningar och utbildningar regelbundet och 

många övar oftare än de uppsatta kraven i överenskommelsen. Men det är 

oklart hur många kommuner som utgår från sin RSA då de planerar och 

genomför utbildningar och övningar.   

Många kommuner har svårt att fastställa en övnings- och utbildningsplan för 

en hel mandatperiod eftersom de vill kunna anpassa den efter genomförda 

omvärldsanalyser och uppkomna behov.  

Fler kommuner uppger att de har rutiner för att ta tillvara erfarenheter från 

inträffade händelser och utvärderingar än andel kommuner som uppger att de 

har utvärderat sina övningar och ännu färre har en processbeskrivning för 

utvärdering av övningar i sina styrdokument. Kommunerna har ofta muntliga 

genomgångar efter övningar, resultaten från genomgångarna dokumenteras 

sällan, men de kan ändå leda till ändringar i rutiner och checklistor.  

5.4 Rapportering 

Kommunerna är generellt samordnade tekniskt när det gäller att dela 

information med andra kommuner och med länsstyrelsen.  

Vissa kommuner har bara ett fåtal Rakel-enheter medan det i andra kommuner 

finns på alla förvaltningar och kommunala bolag. Vissa delar i kommuner 
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använder Rakel i vardagslag medan andra har bristfällig kunskap i hur Rakel 

ska hanteras. Detsamma gäller WIS, kunskap och användning av systemet 

varierar stort mellan kommunerna.  

Systemen kan inte hantera sekretessbelagd information på ett säkert sätt vilket 

är problematiskt för kommuner och länsstyrelser. Den får istället delas på plats 

vid fysiska möten.  

Kommuner är i låg utsträckning samordnade med privata aktörer när det gäller 

nätverk, teknik och metodik.  

Kommuner använder olika metodik för att utforma en samlad lägesbild. Det 

pågår arbeten hos länsstyrelser för att nå ut med gemensamma grunder (MSB 

2017) för att kommunerna ska bli mer samordnade och det finns kommuner 

som deltagit i utbildningen stabsmetodik. Det finns en efterfrågan att MSB ska 

komma ut och hålla utbildningar gemensamt för kommuner i deras län.   

5.5 Höjd beredskap 

Generellt underhåller kommunerna sina ljudsändare för utomhusvarning, det 

sköts oftast av räddningstjänsten. Många ljudsändare är avvecklade och 

kommuner sänder i stället VMA via sms, radio och tv.  

Det är oklart om kommunernas krisledning har grundläggande kunskaper om 

kommunens uppgifter vid höjd beredskap. Enligt den årliga uppföljningen 

finns det hos 77 procent av kommunerna, men vid intervjuerna framkommer 

en annan bild. De flesta sa att de inte har den kunskap som krävs och några 

menar att det är tveksamt.  

Kommuner anser att det är en mycket viktig fråga men saknar generellt allmän 

kunskap om vad höjd beredskap innebär. Det är ett nytt område och 

kommuner behöver stöd och handledning. I en ny kommunöverenskommelse 

behöver det förtydligas vad kommunernas ansvar är och vilka förmågor som 

kommunerna ska uppnå. Kommunerna vill kunna ta egna initiativ i hur de ska 

arbeta, men det är viktigt att det ligger i linje med vad stat och försvarsmakt 

anser.  

5.6 Samverkansersättning 

Kommuner samverkar i stor utsträckning med andra kommuner och aktörer 

utanför det geografiska området. De deltar också i samverkansövningar på 

regional nivå. Däremot är det inte lika vanligt att de har deltagit i 

samverkansövningar på nationell nivå under pågående mandatperiod. En 

anledning till det kan vara att den planerade samverkansövningen SAMÖ 2016 

ställdes in på grund av det ansträngda läge som samhället befann sig i med 

anledning av flyktingsituationen 2015.  

Genomgående finns det svårigheter att få privata eller stora aktörer att delta i 

samverkan. Detsamma gäller angående att få med externa aktörer i 

samverkansövningar.  
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Samverkansersättningar används som det är tänkt, ofta för att finansiera 

säkerhetssamordnare men också till utbildning och konsulttjänster. Det är 

svårt för kommuner att specificera och dela upp kostnaden i budgetposter och 

administrationen riskerar att bli för stor i förhållande till ersättningens storlek.  

5.7 Stöd 

Kommuner får oftast det stöd som erfordras från länsstyrelserna med undantag 

för området höjd beredskap och civilt försvar. Det finns också kommuner som 

saknat stöd från sin länsstyrelse i arbetet med att ta fram styrdokument.  

MSB erbjuder för få utbildningsplatser för att kunna möta kommunernas 

utbildningsbehov.  

Länsstyrelser saknar i sin tur stöd från MSB för området civilt försvar och i 

arbetet med RSA:er. Däremot har gemensamma grunder (MSB 2017) varit ett 

gott stöd till länsstyrelser från MSB.   

5.8 Kontrafaktisk utveckling 

Kommunöverenskommelsen med medel och mål har haft stor betydelse för 

utvecklingen av krisberedskapsarbetet i kommunerna. Utan den skulle inte 

arbetet bedrivas på den nivå som görs idag.  

Målen i överenskommelsen har varit styrande i både hur och vad kommunerna 

ska arbeta med. Det har till största del varit positivt, men även inneburit att 

vissa kommuner hävdar att de inte ska jobba med civilt försvar eftersom det 

inte finns med i överenskommelsen. Vissa mål är för detaljerade och kan vara 

svåra för mindre kommuner att uppnå, trots att de har det arbete som 

efterfrågas.  

Medlen har varit avgörande för arbetet med krisberedskap. Flera 

säkerhetssamordnares anställningar bygger på de pengarna. Medlen har varit 

viktiga för att hålla nivån på krisberedskapsarbetet.  

5.9 Företeelsen kommunöverenskommelse 

Enligt Statskontoret (2014) har överenskommelser som syftar till att utveckla 

kunskap eller systematisera arbetet förutsättningar att fungera väl. De kan vara 

effektiva om regeringen vill sätta ett område i fokus och för att utveckla 

kunskap och arbetssätt. Överenskommelser kan fungera som ett komplement 

till den sedvanliga styrkedjan vid komplexa problem som behöver hanteras av 

såväl stat som kommun. En styrka är att en gemensam inriktning pekas ut och 

regeringen kan påverka huvudmännens prioriteringar och huvudmännens 

erfarenheter kan fångas upp i förberedelserna inför en överenskommelse och 

på så sätt öka dess legitimitet. Det är också en styrka enligt Statskontoret, att 

regeringen kan förhandla med en part och inte med landets samtliga 

kommuner.  
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Kommunerna som intervjuats i utvärderingen anser att 

kommunöverenskommelsen är bra eller till och med nödvändig när det gäller 

krisberedskap. De menar att SKL är insatta och har en förankring och 

säkerställer att lokal nivå kommer med.  

Enligt Statskontoret (2014) är en svaghet med överenskommelser att de inte är 

bindande och styreffekten kan minskas eftersom överenskommelser inte sluts 

direkt med huvudmännen. De är inte ett effektivt styrmedel för att ersätta 

rådande uppgiftsfördelning mellan stat och kommun enligt den svenska 

förvaltningsmodellen. Överenskommelser kan inte ersätta den befintliga 

styrkedjan och uppgiftsfördelningen mellan dessa aktörer. Kommunerna som 

intervjuats har inte sett det som något negativt att överenskommelsen inte 

slutits direkt med dem utan menar att det inte finns något annat sätt. SKL står 

för ett nationellt perspektiv och om varje kommun skulle förhandla med 

länsstyrelsen skulle det bli väldigt olika i kommunerna. Länsstyrelser som 

intervjuats menar att det finns ett problem med att överenskommelsen inte är 

juridiskt bindande och länsstyrelser ska göra uppföljning enligt LEH.  

Enligt Statskontoret (2014) kan styreffekten stärkas om huvudmännen får 

medel kopplat till överenskommelsen och med tydliga krav på huvudmän och 

verksamhet. Prestationskraven ska utformas på ett korrekt sätt för att 

styreffekten ska stärkas. Detta innebär att måtten ska ta fasta på uppnått 

resultat snarare än vägen dit, eller processer och arbetssätt. I 

överenskommelsen om kommunernas beredskap finns det 27 uppsatta mål. De 

tar inte enbart fasta på uppnått resultat utan det finns mål för både aktiviteter, 

prestationer och effekter. 
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6. Utvärderingens slutsatser 

Syftet med utvärderingen är att värdera överenskommelsens måluppfyllelse. 

Som tidigare beskrivits finns det 27 uppsatta mål som fördelar sig över både 

aktiviteter, prestationer och effekter.  

Det finns mål med formuleringar att kommunen ska ”verka för”. Det är oklart 

hur mycket ansträngning som krävs för att uppfylla kravet ”verka för”. Så länge 

det inte är lika med noll kan man säga att man ”verkat för”.  

Utvärderingens primära fråga var: 

 Har de mål som preciseras i överenskommelsen uppnåtts i 

tillfredsställande grad? 

Ett kortfattat svar på den frågan är ett ”ja”, de mål som preciserats i 

överenskommelsen har uppnåtts i tillfredsställande grad. Den bedömningen 

stämmer väl överens med MSB:s sammanställning av länsstyrelserna svar på 

regleringsbrevsuppdrag 21 (MSB 2017). På frågan om länsstyrelserna ansåg att 

kommunerna uppfyller sina uppgifter enligt överenskommelsen svarade de att 

83 procent av kommunerna helt eller delvis uppfyller sina uppgifter enligt 

överenskommelsen. 1,4 procent av kommunerna gör det inte och för resterande 

kommuner kunde inte länsstyrelserna göra en bedömning.  

Givet de resurser kommunerna har är utvecklingen positiv och de flesta 

kommuner arbetar med krisberedskapsfrågor efter bästa förmåga. Det som 

fallerar beror oftast på bristande resurser. I många kommuner finns endast en 

halvtidstjänst för att hålla ihop det arbetet.  

Kommunerna arbetar mycket med samverkan både inom det geografiska 

området och utanför, men det finns problem i att etablera samverkan med 

externa aktörer. Problemen beror oftast inte på kommuners agerande utan på 

att det är svårt att engagera de aktörerna. Flera av de stora externa aktörerna 

finns i många kommuner och har inte möjlighet eller intresse av att delta i 

samverkansaktiviteter i varje kommun. Där behöver samverkan ske på regional 

eller nationell nivå. Däremot verkar inte de svårigheterna finnas i samverkan 

med stora externa aktörer som bedriver samhällsviktig verksamhet enbart 

inom kommuners geografiska område.  

Kommunernas styrdokument har olika karaktär och innehåll och ser kanske 

inte alltid ut som tanken var då kommunöverenskommelsen tecknades. Det var 

en ny uppgift för kommunerna och det saknades stöd från länsstyrelser och 

MSB i hur styrdokumenten skulle formas.  

Kommuner genomför utbildningar och övningar regelbundet. Övningarna 

utgår dock inte alltid från de händelser som beskrivs i kommunernas risk- och 

sårbarhetsanalyser. Övningar utvärderas inte på vedertaget sätt, de 

dokumenteras sällan, men leder ändå ofta till förändringar i rutiner och 

checklistor.  
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Det är tveksamt om det finns de grundläggande kunskaper som krävs om 

kommunens uppgifter vid höjd beredskap. Det behövs en kunskapsuppbyggnad 

i många kommuner angående deras uppgifter och ansvar vid höjd beredskap. 

För detta behövs stöd och handledning från länsstyrelser och MSB.  

Sekundärt skulle utvärderingen svara på frågorna: 

 Har överenskommelsen bidragit till måluppfyllelsen? 

 Har det uppkommit bieffekter av överenskommelsen? 

Kommunöverenskommelsen har klart bidragit till måluppfyllelsen. Den har 

varit styrande i hur och vad kommunerna arbetat med, men en 

kommunöverenskommelse utan medföljande 2:4-medel skulle inte ha gett så 

stort resultat.  

En bieffekt som har uppkommit på grund av kommunöverenskommelsen är att 

kommuner har kunnat hävda att de inte ska jobba med civilt försvar då det inte 

finns med i överenskommelsen.  

Slutkommentarer 

Enligt Statskontoret (2014) är inte överenskommelse bra om det finns många 

överenskommelser inom samma område, vilket inte fallet inom området 

samhällsskydd och beredskap.  

I överenskommelsen om kommunernas krisberedskap finns en blandning 

mellan mål satta för aktiviteter, presentationer och effekter. Enligt 

Statskontoret (2014) stärker tydliga krav på huvudmän och verksamheter 

styreffekten. Det innebär bland annat att välja mått som tar fasta på uppnådda 

resultat snarare än vägen eller processer och arbetssätt.  

Om man väljer att sätta mål för aktiviteter eller prestationer bör det finnas 

evidens för att det leder till förväntade resultat. Annars bör man låta 

kommunerna själva ta beslut om arbetssätt för att nå dessa resultat.  

Många kommuner är i behov av stöd och handledning, men behoven ser olika 

ut. Det behövs en verktygslåda där kommuner utifrån sina förutsättningar kan 

få anpassat stöd. Sveriges minsta kommun har knappt 2 500 invånare, den 

största har 952 000 invånare och mediankommunen 17 500 invånare.  

Vid en ny överenskommelse behöver vissa områden förtydligas, som vad olika 

dokument har för syften och framför allt vilken koppling som finns mellan dem 

och åtgärderna. Gärna med en schematisk bild som förtydligar detta.  

När nya uppgifter införs behöver det följa med riktlinjer och stöd. 

Kommunerna behöver även riktlinjer och stöd i arbetet med höjd beredskap 

och civilt försvar. 

Det är oklart om föreskrifter skulle få större effekt jämfört med en 

överenskommelse. Möjligen skulle en föreskrift ge större tryck på politiken i 

kommunerna, men det är osäkert. Det som gör att det kan fallera i en kommun 
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beror mer på resursbrist, kompetensbrist och brist på stöd och handledning 

från statligt håll än viljan att arbeta med att öka krisberedskapen.  
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Bilaga 1 Överenskommelse om kommunernas 

krisberedskap 
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1. Utgångspunkter 

Kommunens åtaganden enligt LEH utgår från begreppet extraordinär hän- 

delse i fredstid som det är definierat i 4§: 

”Med extraordinär händelse avses i denna lag en sådan händelse som avviker 

från det normala, innebär en allvarlig störning eller överhängande risk för en 

allvarlig störning i viktiga samhällsfunktioner och kräver skyndsamma insatser 

av en kommun eller ett landsting.” 

Kommunens arbete med krisberedskap omfattar mer än arbetet med uppgif- 

terna i LEH. För att fullgöra åtagandena enligt LEH och annan lagstiftning, 

t.ex. socialtjänstlagen och lagen om skydd mot olyckor, förutsätts att kommu- 

nen kontinuerligt bedriver ett grundläggande trygghets- och säkerhetsarbete. 

Det är upp till kommunen själv att finansiera de förberedelser och åtgärder 

som kommunen bedömer nödvändiga för att åstadkomma trygghet och säker- 

het för de invånare som bor eller vistas i kommunen. 

Den förmåga som byggs upp för att hantera extraordinära händelser kan även 

vara användbar vid händelser som inte är att betrakta som extraordinära. Ut- 

gångspunkten i arbetet med uppgifterna i LEH ska dock alltid vara hanteringen 

av extraordinära händelser. Statens ersättning till kommunerna är beräknad 

utifrån att den ska finansiera verksamhet som är till nytta för mycket omfat- 

tande och svåra händelser som allvarligt kan påverka kommunens verksamhet. 

Begreppet viktiga samhällsfunktioner har i denna överenskommelse ersatts 

med samhällsviktig verksamhet vars innebörd definieras i MSBFS 2010:6 eller 

annan författning som trätt i dess ställe. 
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2. Kommunens uppgifter 

Kommunernas uppgifter framgår av kap. 2 och 3 i LEH. Statens förväntningar 

på kommunernas arbete med att utföra uppgifterna i LEH förtydligas i bilaga 1 

i form av mål. Uppgifterna som beskrivs i LEH delas in i följande verksamhet- 

er: 

 risk- och sårbarhetsanalyser 

 planering 

 geografiskt områdesansvar 

 utbildning och övning 

 rapportering 

 höjd beredskap 

Under perioden 2014-2018 vill staten stimulera ytterligare samverkan inom 

kommuner samt mellan kommuner och andra aktörer. Detta sker genom att ett 

samverkanstillägg införs. Samverkanstillägget består av två delar: 

1. en samverkansersättning som utbetalas till kommunerna och som syf- 

tar till att stimulera ytterligare samverkan i kommunernas arbete med 

de uppgifter som anges ovan och 

2. ett subventionerat abonnemangspris för Rakel i syfte att stimulera 

kommunernas anslutning till Rakel och därmed öka förmågan till sam- 

verkan mellan olika aktörer vid en inträffad händelse. 

Mål för att stimulera ytterligare samverkan enligt punkt 1 ovan förtydligas i 

bilaga 2. 
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3. Villkor för användning av 

ersättningen 

Följande villkor utgår från LEH och gäller för den ersättning som kommunen 

får för genomförandet av uppgifterna i lagen: 

 Finansierade åtgärder ska kunna härledas till uppgifterna i kap. 2 och 3 

i LEH som består av risk- och sårbarhetsanalyser, planering, geogra- 

fiskt områdesansvar, övning, utbildning, rapportering och höjd bered- 

skap. 

 Finansierade åtgärder ska avse förberedande och förebyggande arbete. 

Åtgärder för att hantera en inträffad händelse ska inte finansieras med 

ersättningen. 

 De vidtagna åtgärderna ska öka förmågan att kontinuerligt bedriva 

samhällsviktig verksamhet samt stärka förmågan att hantera extraordi- 

nära händelser. 

 Ersättningen enligt denna överenskommelse ska utgöra ett komple- 

ment till kommunens egen finansiering av arbete med krisberedskap. 

 Kostnader för stora investeringar eller delfinansiering av sådana åtgär- 

der där kommunerna får andra typer av bidrag från staten (t.ex. stöd 

till kommunal ledningsförmåga) ska inte bekostas av ersättningen. 

Uppföljningen av hur ersättningen har använts ska ske utifrån ovanstående 

villkor. Uppföljningen ska även ske gentemot de uppgifter som kommunerna 

har enligt LEH samt de mål som anges i bilaga 1 och 2 till denna överenskom- 

melse. I bilaga 3 framgår riktlinjer för uppföljning samt principer för när er- 

sättning kan reduceras eller falla bort. 
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4. Ansvar och roller 

Det ligger i såväl kommunernas som statens intresse att den kommunala kris- 

beredskapen utvecklas på ett bra sätt. Det är därför viktigt att SKL och MSB 

träffas löpande för att diskutera vilka åtgärder som bör vidtas för att utveckla 

den kommunala krisberedskapen. 

Inför varje ny mandatperiod (från och med perioden 2019-2022) ska därför de 

mål som anges i bilaga till denna överenskommelse ses över och vid behov ut- 

vecklas. I samband med denna översyn ska även kommunernas generella be- 

hov av stöd från såväl MSB som länsstyrelserna, diskuteras och konkretiseras i 

en gemensam inriktning för den kommande periodens arbete1. I mitten av 

mandatperioden ska MSB, SKL och representanter från länsstyrelserna följa 

upp hur arbetet med uppgifterna fortlöper och om stödet behöver anpassas 

jämfört med vad som planerats. 

I detta avsnitt följer en beskrivning av kommunernas, länsstyrelsernas respek- 

tive MSB:s övergripande roll och ansvar i förhållande till denna överenskom- 

melse. 

Kommunernas ansvar 

Det är kommunfullmäktige som fastställer respektive kommuns mål och rikt- 

linjer för kommunens verksamhet. Här ingår även att fastställa mål och riktlin- 

jer för kommunens arbete med krisberedskap. 

Kommunen ansvarar för att genomföra uppgifterna enligt LEH och för att den 

statliga ersättningen som utgår för dessa uppgifter används i enlighet med de 

villkor som gäller för användningen av ersättningen. Kommunen ska följa upp 

den egna verksamheten samt rapportera till länsstyrelsen om de åtgärder som 

vidtagits och hur åtgärderna påverkat krisberedskapen. 

Efter en extraordinär händelse ska kommunen se till att händelsen undersöks 

och att hanteringen utvärderas för att dra lärdom och ta tillvara på erfarenhet- 

er. 

Länsstyrelsernas ansvar 

Länsstyrelsen ska ge kommunerna stöd i form av information och utbildning i 

krisberedskap, i arbetet med risk- och sårbarhetsanalyser och i övningsverk- 

samheten. Dessutom har länsstyrelsen uppgiften att följa upp tillämpningen av 

LEH och denna överenskommelse. 

Länsstyrelsen kan föreslå för MSB att en del av ersättningen ska reduceras eller 

falla bort för en kommun som inte fullgjort sina uppgifter. 

 

1 Inriktningen av MSB:s stöd till kommunerna under perioden 2014-2018 ska tas 

fram under hösten 2013 med målsättning att den ska vara klar våren 2014. 
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MSB:s ansvar 

MSB ska lämna generella metodstöd m.m. för kommunernas arbete med upp- 

gifterna enligt LEH. MSB ska t.ex. ta fram utbildningsmateriel, handböcker och 

metoder för kommunernas krisberedskap. MSB ska också erbjuda kommuner- 

na utbildning, i de fall det är ändamålsenligt att utbildningen genomförs på 

central nivå. Dessutom ska MSB meddela föreskrifter om risk-och sårbarhetsa- 

nalyser. 

MSB ansvarar också för att myndighetens anslag används på avsett sätt vilket 

ställer krav på uppföljning av utbetald ersättning, vilket normalt sker via läns- 

styrelserna. MSB kan på förslag av länsstyrelsen besluta att ersättningen ska 

reduceras eller bortfalla för en kommun som inte fullgjort sina uppgifter enligt 

denna överenskommelse. 
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5. Ersättning 

Ersättningen räknas upp årligen med konsumentprisindex (KPI). Ersättning- 

arna nedan anges i prisläge 2014 (januari 2014). 

De fördelningsprinciper som baseras på invånarantal ska utgå från invånaran- 

talet den 1 november året före utbetalningsåret. Ersättningen betalas ut senast 

den 30 juni respektive år. 

 

a) Grundbelopp för att hålla en funktion med erforderlig kompetens för 

samordning av kommunens uppgifter i krisberedskapssystemet. 

 
Stockholm 2 240 000 kr 

Göteborg 1 400 000 kr 

Malmö 1 120 000 kr 

Övr. kommuner >80 000 inv. 560 000 kr 

Resterande kommuner 280 000 kr 

 

b) Verksamhetsersättning 

För genomförande av planering, risk- och sårbarhetsanalyser, övning 

m.m. utbetalas 12,75 kr per invånare under förutsättning att kommunen 

fullgjort sina uppgifter enligt ovan. 

 

c) Ersättning för utomhusvarning 

Kommunen får en årlig ersättning som uppgår till 1 100 kr per ljudsändare 

i respektive kommun för att finansiera kostnader för drift och underhåll 

samt för att genomföra kvartalsvisa tester av utrustningen. 

 

d) Samverkansersättning 

Kommunen får en årlig ersättning för att stimulera samverkan med andra 

aktö- rer under förutsättning att kommunen fullgjort sina uppgifter enligt 

ovan. För vissa kommuner beräknas ersättningen utifrån schablonbelopp 

och för övriga baseras denna på antalet invånare. 
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Ersättning enligt schablon 

Stockholm 6 500 000 kr 

Göteborg 3 000 000 kr 

Malmö 1 500 000 kr 

 

Lund, Huddinge, Söder- 

tälje, Nacka, Botkyrka 

och Haninge 700 000 kr 

 

Kungsbacka, Järfälla, Täby, 

Sollentuna, Solna och 

Mölndal 500 000 kr 

 

Lidingö, Tyresö, Trelleborg, 

Kungälv, Upplands Väsby, 

Sigtuna, Österåker, Lerum, 

Sundbyberg, Partille, Värm- 

dö, Vellinge, Härryda och 

Danderyd 300 000 kr 

 

Vallentuna, Ale, Kävlinge, 

Ekerö, Stenungsund, 

Upplands-Bro, Staffanstorp, 

Lomma, Svedala, Burlöv, 

Tjörn, Salem, Öckerö och 

Vaxholm 100 000 kr 

 

Ersättning baserad på antal invånare 

Övriga kommuner får en schablonmässig ersättning som uppgår till 2,10 kr per 

invånare. 



Myndigheten för  

samhällsskydd och beredskap  77 (94) 

 Datum 

Mars 2018 
Diarienr 

MSB1190 
Utgåva 

1.0 
 

 

6. Avtalets giltighet 

Denna överenskommelse gäller tillsvidare men kan justeras eller sägas upp, 

dock tidigast fr.o.m. 2019. 

Justering och uppsägning kan alltid ske om det föranleds av ändring eller upp- 

hävande av lagen (2006:544) om kommuners och landstings åtgärder inför och 

vid extraordinära händelser i fredstid och höjd beredskap, förordningen 

(2006:637) om kommuners och landstings åtgärder inför och vid extraordinära 

händelser i fredstid och höjdberedskap eller annan lag eller förordning. Vid 

uppsägning eller ändring av överenskommelsen ska detta ske i samordning 

med eventuella övergångsbestämmelser i lag och förordning. 

I enlighet med vad som anges i kap. 4 i denna överenskommelse ska de mål 

som anges i bilaga 1 ses över och vid behov utvecklas inför varje mandatperiod. 

Ändringar i bilagorna till denna överenskommelse får ske utan behov av juste- 

ring av själva överenskommelsen förutsatt att MSB och SKL är överens om 

ändringarna. Ändring av bilagor är ej giltiga förrän företrädande parter har 

undertecknat dessa. 

De delar som avser åtgärder för att stimulera ytterligare samverkan med andra 

aktörer inom ramen för det samverkanstillägg som införs är tidsbegränsade till 

och med 2018 i ett första skede. Ambitionen är dock att såväl samverkanser- 

sättningen som de subventionerade Rakel-abonnemangen ska förlängas även 

därefter. En eventuell förlängning av dessa åtgärder och denna ersättning ska 

dock föregås av en utvärdering av hur väl målen uppfyllts och hur ersättningen 

använts. 
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Bilaga 1 Mål för uppgifterna i lagen 

Genom målbeskrivningar i denna bilaga preciseras statens förväntningar på 

hur uppgifterna ska genomföras för att uppnå syftet i lag (2006:544) om kom- 

muners och landstings åtgärder inför och vid extraordinära händelser i fredstid 

och höjd beredskap (LEH). 

Uppgifterna som beskrivs i kap. 2 och 3 i LEH delas in i följande verksamheter: 

 risk- och sårbarhetsanalyser 

 planering 

 geografiskt områdesansvar 

 utbildning och övning 

 rapportering 

 höjd beredskap 

 

Risk- och sårbarhetsanalyser 

Kommunen ska analysera vilka extraordinära händelser i fredstid som kan in- 

träffa i kommunen och hur dessa händelser kan påverka den egna verksamhet- 

en. Resultatet av arbetet ska värderas och sammanställas i en risk- och sårbar- 

hetsanalys. 

Mål för risk- och sårbarhetsanalyserna är att de ska: 

 ge underlag för planering och genomförande av åtgärder för att öka 

förmågan att kontinuerligt bedriva samhällsviktig verksamhet2, 

 ge beslutsstöd för beslutsfattare och verksamhetsansvariga, 

 ge underlag för information om samhällets risker och sårbarheter 

till allmänheten samt 

 bidra till att ge en bild över de risker och sårbarheter som finns i 

sam- hället i stort som kan påverka kommunens verksamhet och 

sam- hällsviktig verksamhet inom kommunens geografiska 

område. 

I arbetet med att genomföra uppgiften i LEH ska kommunen följa MSB:s före- 

skrifter om kommuners och landstings risk- och sårbarhetsanalyser. 

Kommunens arbete med risk- och sårbarhetsanalys bör samordnas och inte- 

greras med det riskanalysarbete som sker i enlighet med annan lagstiftning. 

 

2 Här avses även verksamhet som bedrivs av hel- eller delägda kommunala bolag. 



Myndigheten för  

samhällsskydd och beredskap  79 (94) 

 Datum 

Mars 2018 
Diarienr 

MSB1190 
Utgåva 

1.0 
 

 

Planering 

Kommunen ska, med beaktande av risk- och sårbarhetsanalysen, för varje ny 

mandatperiod fastställa en plan för hur de ska hantera extraordinära händel- 

ser. Denna plan ska utgöra en del i ett styrdokument för kommunens arbete 

med krisberedskap. 

Målet är att ta fram ett styrdokument som ska innehålla: 

 en beskrivning av det arbete och de åtgärder som ska ske under man- 

datperioden för att reducera eller ta bort risker och sårbarheter samt 

för att öka förmågan att kontinuerligt bedriva samhällsviktig verksam- 

het, 

 en beskrivning av hur kommunen avser att fullgöra åtaganden som 

beskrivs i denna överenskommelse samt hur ersättningen ska 

användas. Här ingår att särskilt redovisa hur samverkansersättningen 

ska användas, 

 en övnings- och utbildningsplan för mandatperioden samt 

 en plan för hur kommunen ska hantera extraordinära händelser som 

beskriver: 

o hur kommunen ska organisera sig under en extraordinär hän- 

delse, 

o hur kommunens organisation för krisledning leder, 

samordnar, samverkar samt säkerställer samband för att 

hantera en extra- ordinär händelse samt, 

o vilka lokaler med nödvändig teknisk utrustning för ledning 

och samverkan som disponeras vid en extraordinär händelse. 

 

Geografiskt områdesansvar 

Kommuner ska inom sitt geografiska område i fråga om extraordinära händel- 

ser i fredstid verka för att: 

1. olika aktörer inom kommunens geografiska område samverkar och 

uppnår samordning i planerings- och förberedelsearbetet, 

2. de krishanteringsåtgärder som vidtas av olika aktörer under en 

sådan händelse samordnas och 

3. informationen till allmänheten under sådana förhållanden samordnas. 
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Mål för kommunens arbete med det geografiska områdesansvaret är att: 

 kommunen ska ta initiativ till att aktörer som bedriver samhällsviktig 

verksamhet inom kommunens geografiska område ges möjlighet att 

samverka i syfte att uppnå samordning av förberedelser inför och åt- 

gärder under en extraordinär händelse, 

 kommunen ska vara sammankallande för ett samverkansorgan i vilket 

representanter för kommunen och aktörer som bedriver samhällsviktig 

verksamhet inom kommunens geografiska område bör ingå, 

 kommunen ska verka för att information till allmänheten vid en 

extraordinär händelse samordnas samt att 

 kommunen ska ta initiativ till att en samlad lägesbild tas fram i sam- 

band med en extraordinär händelse. Kommunen ska ta initiativ till att 

aktörerna som ska hantera händelsen kan få en samstämd uppfattning 

om vad som hänt, vilka åtgärder som vidtagits och de åtgärder som 

behöver samordnas. 

 

 

Utbildning och övning 

Kommunen ska ansvara för att förtroendevalda och anställd personal får den 

utbildning och övning som behövs för att de ska kunna lösa sina uppgifter vid 

extraordinära händelser i fredstid. 

Mål med kommunens arbete med utbildning och övning är att: 

 det ska finnas en regelbundet utbildad och övad krisorganisation. Även 

beredskapsfunktioner inom kommunalteknisk försörjning, krisstöd 

m.m. ska vara utbildade och övade, 

 kommunen bl.a. utifrån de brister som identifierats i risk- och sårbar- 

hetsanalysen ska genomföra och utvärdera minst två övningar under en 

mandatperiod. Kommunens krisledningsnämnd ska övas minst en gång 

per mandatperiod, 

 varje övning ska utvärderas avseende såväl styrkor som svagheter när 

det gäller kommunens egen krisberedskap och förmåga att samverka 

med andra aktörer. 
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Rapportering 

Kommunen ska hålla den myndighet som regeringen bestämmer informerad 

om vilka åtgärder som vidtagits enligt detta kapitel (kap. 2 i LEH) och hur åt- 

gärderna påverkat krisberedskapen. 

Kommunen ska vid en extraordinär händelse i fredstid ge den myndighet som 

regeringen bestämmer lägesrapporter och information om händelseutveckling- 

en, tillståndet och den förväntade utvecklingen samt om vidtagna och plane- 

rade åtgärder. 

Mål för kommunens arbete med rapportering är att: 

 kommunen ska ha förmågan att ta emot och dela information med be- 

rörda krisberedskapsaktörer med stöd av den teknik som tillämpas nat- 

ionellt för ledning och samverkan i kris samt att 

 kommunen ska ha förmåga att ge länsstyrelsen en samlad rapport om 

risker och sårbarheter i kommunen och om de lokala krisberedskapsak- 

törernas förberedelser inför en extraordinär händelse. Vidare ska 

kommunen ha förmågan att ge länsstyrelsen en samlad rapport om lä- 

get i kommunen vid en extraordinär händelse. 

 

 

Höjd beredskap 

Kommuner ska vidta de förberedelser som behövs för verksamheten under 

höjd beredskap. 

Mål för kommunens arbete med höjd beredskap är att: 

 säkerställa att VMA (Viktigt meddelande till allmänheten) kan sändas 

via anläggningar för utomhusvarning genom att ljudsändare underhålls 

samt 

 säkerställa att krisledningen inom kommunen har grundläggande kun- 

skaper om kommunens uppgifter vid höjd beredskap. 
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Bilaga 2 Åtgärder för att stimulera 

samverkan med andra aktörer 

I syfte att stimulera ökad samverkan inom kommunen samt mellan kommuner 

och andra aktörer införs ett samverkanstillägg under perioden 2014-2018. 

Samverkanstillägget uppgår till totalt ca 74 mnkr (prisläge 2014) och har möj- 

liggjorts inom ramen för den tidigare totala ersättningsnivån genom att tidigare 

ersättningsformer tagits bort (det s.k. startbidraget och storstadstillägget) eller 

justerats (ersättningen för höjd beredskap). Samverkanstillägget består av två 

delar enligt bilden nedan. 

 

Samverkansersättningen (1) utbetalas till kommunerna och syftar till att stimu- 

lera ytterligare samverkan med andra aktörer i kommunernas arbete med de 

uppgifter som anges i bilaga 1. Ersättningen uppgår till ca 37 mnkr/år och utbe- 

talas till vissa kommuner enligt en schablon och för övriga kommuner som en 

ersättning per invånare i enlighet med vad som anges i kapitel 5 om ersättning. 

I syfte att stimulera kommunernas anslutning till det gemensamma radio- 

kommunikationssystemet Rakel, och därmed öka förmågan till samverkan 

inom kommunen och mellan kommunen och andra aktörer vid en inträffad 

händelse, avsätts 37 mnkr/år av samverkanstillägget för att subventionera 

kommunernas3 abonnemangspriser för Rakel (2) under perioden enligt nedan: 

a) grundabonnemang i Rakel fastställs till 6 000 kr per år 

 

b) telematikabonnemang för styrning av utomhusvarning via Rakel fast- 

ställs till 625 kr per år. 

 

 

 

3 Priset avser även kommunala bolag och kommunalförbund som bedriver verk- 

samhet inom de kriterier som anges i förordning (2013:396) om elektronisk kom- 

munikation 

Samverkanstillägg 

(totalt ca 74 mnkr/år) 

1.  
(totalt ca 37 mnkr/år) 

2. Subventionerat pris Rakel 

(totalt 37 mnkr/år) 
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Mål för samverkansersättningen (1) anges för samtliga uppgifter som ska utfö- 

ras enligt LEH utom för höjd beredskap. De kommuner som erhåller ersättning 

utifrån ett schablonbelopp ska uppnå samtliga mål. De kommuner som får er- 

sättning baserat på antalet invånare ska minst uppfylla de mål som anges för 

uppgifterna geografiskt områdesansvar, utbildning och övning samt rapporte- 

ring. 

 

Mål för samtliga kommuner 

 

Geografiskt områdesansvar 

 Kommunens förberedelser inför en extraordinär händelse har skett i 
samverkan med kommuner och andra aktörer utanför det egna geogra- 
fiska området. 

Utbildning och övning 

 Kommunen deltar, i den utsträckning tillfälle ges, i planering, genom- 
förande och utvärdering av samverkansövningar på regional och/eller 
nationell nivå. 

 Samverkansövningar med andra aktörer inom kommunen och/eller 
mellan kommuner genomförs med en genomtänkt periodicitet i förhål- 
lande till regional och nationell övningsplanering. 

Rapportering 

 Kommunernas beredskapsfunktioner är samordnade med övriga rele- 
vanta aktörer avseende nätverk, teknik, och metodik för informations- 
delning för att stödja samverkan i regionen vid en extraordinär hän- 
delse. 

 

 

Mål för kommuner som får en samverkansersättning 
enligt schablon 

 

Risk- och sårbarhetsanalys 

 Det finns etablerade former för samverkan avseende informationsut- 
byte och kunskapsutveckling över kommungränsen (exempelvis för 
kommuner som har identifierat gemensamma risker och sårbarheter) 
för arbetet med risk- och sårbarhetsanalys inklusive beroendeanalyser 
samt identifiering av samhällsviktig verksamhet. 

Planering 

 Kommunens planering för att förebygga risker och sårbarheter samt för 
att hantera en extraordinär händelse ska vara framtagen i samverkan 
med andra aktörer, såväl offentliga som privata. 
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Uppföljning och utvärdering av samverkansersätt- 
ningen 

Samverkansersättningen ska följas upp av länsstyrelsen i samband med att 

övriga delar av ersättningen följs upp. Ersättningens storlek har betydelse för 

de resurser som kommunen kan avsätta för att uppfylla målen. Mot bakgrund 

av detta ska samverkansersättningens storlek beaktas vid uppföljningen av 

ersättningen. 

Samverkansersättningen kommer att utvärderas av MSB och SKL för att be- 

döma om den har uppfyllt sitt syfte. Inför förlängningen av avtalet görs en för- 

nyad bedömning om samverkansersättningen ska kvarstå efter 2018 eller om 

dessa medel t.ex. ska användas på annat sätt för att stärka kommunal krisbe- 

redskap. 
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Bilaga 3 Riktlinjer för uppföljning 

Uppföljningen ska ske gentemot de uppgifter som kommunerna har enligt lag 

(2006:544) om kommuners och landstings åtgärder inför och vid extraordinära 

händelser i fredstid och höjd beredskap (LEH) samt utifrån de mål som anges 

för uppgifterna och samverkansersättningen (bilagorna 1 och 2 till denna över- 

enskommelse). Vidare ska det följas upp att ersättningen har använts i enlighet 

med gällande villkor. 

Följande riktlinjer gäller för uppföljning och redovisning av kommunens er- 

sättning för de uppgifter som utförs enligt 2 och 3 kap. i LEH. 

 

Egenkontroll 

I uppgifterna ingår bl.a. att kommunen ska ta fram ett styrdokument för arbe- 

tet med krisberedskap. Styrdokumentet bör fastställas och följas upp av kom- 

munfullmäktige. I styrdokumentet ska det även redovisas hur kommunen avser 

att fullgöra de åtaganden i LEH som beskrivs och utvecklats i denna överens- 

kommelse. Kommunen ska även redovisa för länsstyrelsen hur ersättningen 

ska användas. Genomförandet av åtagandena enligt överenskommelsen samt 

redovisning för hur den statliga ersättningen används bör fastställas och följas 

upp årligen i kommunens budgetarbete. Kommunen ska kunna uppvisa doku- 

mentation av genomförande och uppföljning för länsstyrelsen. 

 

Redovisning 

Kommunen ska för länsstyrelserna och MSB redovisa hur den statliga ersätt- 

ningen använts. Av redovisningen ska det framgå vilka kostnader som är hän- 

förliga till respektive ersättning. 

 

Hantering av sparande från föregående år 

Hela ersättningen ska användas till uppgifterna i lagen och övriga åtaganden 

enligt överenskommelsen. Att spara en del av ersättningen till kommande år i 

syfte att genomföra åtgärder inom ramen för denna överenskommelse är möj- 

ligt, så länge det finns en plan för hur de medel som sparas ska användas. Om 

kommunen inte har använt hela ersättningen ska de vid länsstyrelsens uppfölj- 

ning motivera varför denna inte har utnyttjats till fullo samt redogöra för hur 

kommunen planerar att använda oförbrukade medel kommande år. I enlighet 

med de principer som gäller för när ersättningen kan reduceras eller falla bort, 

kan MSB besluta om en lägre ersättning för en kommun som inte har en plan 

för hur oförbrukade medel ska användas. 
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Principer för när ersättningen kan reduceras 
eller falla bort 
Länsstyrelsen kan i enlighet med förordning (2006:637) om kommuners och 

lanstings åtgärder inför och vid extraordinära händelser i fredstid och höjd 

beredskap föreslå för MSB att en del av ersättningen ska reduceras eller falla 

bort. MSB fattar beslut om reducerad ersättning utifrån länsstyrelsens rappor- 

tering. Hur mycket som ska reduceras eller falla bort avgörs från fall till fall. 

Reduktion av den ersättning som kommunen får för utförandet av uppgifter 

enligt LEH ska ske i proportion till hur stor del av arbetet som utförts. 

 

Följande principer ligger till grund för beslutet om att en del av ersättningen 

för uppgifterna ska reduceras eller falla bort: 

 
 om en kommun inte fullgör de uppgifter lagen kräver kan en del av er- 

sättningen reduceras eller falla bort, 

 
 om ersättningen finansierar annan verksamhet än den som är beskri- 

ven som ersättningsgill i lagen eller denna överenskommelse kan en del 
av ersättningen reduceras samt 

 
 om det finns ett sparande från föregående år som överstiger 10 procent 

av den totala ersättningen och som kommunen inte har en plan för hur 
det ska användas under kommande år, kan delar av ersättningen redu- 
ceras. Finns det planer på att t.ex. genomföra en övnings- eller utbild- 

ningsinsats som innebär att sparandet behövs ska reducering inte ske. 

MSB:s beslut om reducerad ersättning kan överklagas i enlighet med 8 kap. 1 § 

LEH. För formerna för överklagande samt fastställande och beräkning av över- 

klagandetid hänvisas till förvaltningslagen (1986:223). 

 

Länsstyrelsen ska uppmärksamma kommunen på de brister som identifierats i 

uppföljningsarbetet. Kommunen ska med stöd av länsstyrelsen upprätta en 

åtgärdsplan för hur bristerna ska hanteras. 
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Bilaga 2 Programteori  
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Bilaga 3 Intervjufrågor  

Frågor till kommuner 

Nedan visas ett generellt frågeformulär till kommunerna. Anpassning av 

frågorna genomfördes utifrån kommunernas styrdokument och svar i årlig 

uppföljning.  

 
1. Enligt redovisning av indikatorer används RSA som underlag vid planering 

och beslut om åtgärder för att minska sårbarhet i verksamhet eller för att 
stärka kommunens krishanteringsförmåga. Kan du ge exempel på hur? 

2. Styrdokumentet beskriver vilka förebyggande åtgärder som ska genomföras 

under 2015-2018, har planeringen hållit?   
3. Övnings och utbildningsplan i styrdokumentet:   

a. Har planerade övningar och utbildningar genomförts?  

b. Har de utvärderats?  
c. Hur har resultaten implementerats i organisationen?   
d. Anser du att krisorganisationen och beredskapsfunktioner är 

regelbundet utbildade och övade? politiker och tjänstemän ≥ 2 ggr 

per mandatperiod? Krisledningsnämnd ≥ 1 ggr per mandatperiod? 
4. Om geografiskt områdesansvar i Styrdokumentet: har den planeringen 

hållit? 

5. Samverkansersättning:  
a. Hur har kommunens förberedelser inför en EOH skett i samverkan 

med kommuner och andra aktörer utanför det geografiska 
området?  

b. På vilket sätt har kommunen deltagit i planering, genomförande 
och utvärdering av samverkansövningar på regional/nationell nivå? 

c. På vilket sätt har kommunen genomfört samverkansövning 

tillsammans med externa aktörer inom kommunens geografiska 
områdesansvar eller tillsammans med andra kommuner? 

6. På vilket/vilka sätt har kommunen tagit initiativ som möjliggjort för 

aktörer som bedriver samhällsviktig verksamhet inom kommunens 
geografiska område att samverka i syfte att uppnå samordning av 
förberedelser inför och åtgärder under en EOH?  

7. Ett mål i kommunöverenskommelsen är att kommunen ska vara 

sammankallande för ett samverkansorgan för kommuner och aktörer som 
bedriver samhällsviktig verksamhet. Det finns inte något sådant 
samverkansorgan i kommunen. Kommer kommunen att ta initiativ för att 

skapa det? 
8. Kommunen har rutiner för att upprätta och förmedla en samlad lägesbild 

inom kommunens geografiska område samt för att information till 
allmänheten samordnas vid en EOH. Anser du att ni uppnått samordning i 

planerings- och förberedelsearbetet? 
9. Anser du att kommunen har förmåga att ta emot och dela information med 

berörda krisberedskapsaktörer med stöd av den teknik som tillämpas 

nationellt för ledning och samverkan i kris?  

+ Anser du att kommunen har förmåga att ge länsstyrelsen en samlad rapport 

om risker och sårbarheter i kommunen och om de lokala 

krisberedskapsaktörernas förberedelser inför en extraordinär händelse.  
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++ Anser du att kommunen har förmåga att ge länsstyrelsen en samlad rapport 

om läget i kommunen vid en extraordinär händelse. 

 

Extrafrågor till kommuner som får ersättning genom schablon: 

Extra 1. Det finns ett mål i kommunöverenskommelsen att ”kommunen har 

etablerade former för samverkan avseende informationsutbyte och 

kunskapsutveckling över kommungränsen för arbetet med RSA inklusive 

beroendeanalyser samt identifiering av samhällsviktig verksamhet”. Hur ser 

det ut hos er? 

Extra 2. Är kommunens planering för att förebygga risker och sårbarheter samt 

för att hantera EOH framtagen i samverkan med andra aktörer, såväl offentliga 

som privata? 

 
10. Anser du att kommunens beredskapsfunktion är samordnad med övriga 

relevanta aktörer gällande, nätverk, teknik och metodik för att stödja och 
samordna i regionen?  

11. Anser du att krisledningen har den kunskap som krävs angående 
kommunernas uppgifter vid höjd beredskap?  

12. Anser du att RSA:n och styrdokumentet lett till en ökad förmåga inom 

kommunen att bedriva samhällsviktig verksamhet kontinuerligt?  
13. Kommunen saknar anläggningar för VMA. Vad innebär det för arbetet med 

höjd beredskap?  
14. Anser du att kommunen fått det stöd som erfordras från länsstyrelsen 

och/eller MSB?  
15. Vad gör kommunöverenskommelsen för skillnad? Dess mål och medel? 

Hade kommunen prioriterat krisberedskapsarbetet annorlunda utan 

överenskommelsen?  
16. Vad anser du om företeelsen kommunöverenskommelse, dvs att SKL 

skriver en överenskommelse med en myndighet? 
17. Finns det något du vill tillägga angående kommunöverenskommelsen? 
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Frågor till Länsstyrelse  
1. Använder kommunerna RSA som underlag vid planering och beslut om 

åtgärder för att minska sårbarhet i verksamhet eller för att stärka deras 
krishanteringsförmåga.  

2. Hur ser du på kvalitet och utformning av kommunernas styrdokument?  
3. Anser du att kommunerna genomför och deltar i övningar och utbildningar 

så att krisorganisationen och beredskapsfunktioner är regelbundet övade 

och utbildade? 
4. Använder kommunerna samverkansersättningen så som det var tänkt?  
5. Det finns fyra mål inom området geografiskt områdesansvar. Anser du att 

kommunerna uppfyller dessa mål? 

a. Initiativ till att aktörer som bedriver samhällsviktig verksamhet 
inom geografiskt område ges möjlighet till samverkan  

b. Vara sammankallande för ett samverkansorgan för kommun och 

aktörer som bedriver samhällsviktig verksamhet 
c. Verka för att information till allmänheten vid EOH samordnas 
d. Initiativ till att en samlad lägesbild tas fram i samband med EOH   

6. Anser du att kommunerna har förmåga att ta emot och dela information 

med berörda krisberedskapsaktörer med stöd av den teknik som tillämpas 
nationellt för ledning och samverkan i kris?  

+ Anser du att kommunerna har förmåga att ge länsstyrelsen en samlad 

rapport om risker och sårbarheter i kommunen och om de lokala 

krisberedskapsaktörernas förberedelser inför en extraordinär händelse.  

++ Anser du att kommunerna har förmåga att ge länsstyrelsen en samlad 

rapport om läget i kommunen vid en extraordinär händelse. 

 

Extrafrågor till länsstyrelser som har kommuner som får ersättning genom 

schablon: 

Extra 1. Det finns ett mål i kommunöverenskommelsen att ”kommunen har 

etablerade former för samverkan avseende informationsutbyte och 

kunskapsutveckling över kommungränsen för arbetet med RSA inklusive 

beroendeanalyser samt identifiering av samhällsviktig verksamhet”. Hur ser 

det ut hos dina kommuner? 

Extra 2. Är kommunernas planering för att förebygga risker och sårbarheter 

samt för att hantera EOH framtagen i samverkan med andra aktörer, såväl 

offentliga som privata? 

 
7. Anser du att kommunernas beredskapsfunktioner är samordnad med 

övriga relevanta aktörer gällande, nätverk, teknik och metodik för att stödja 

och samordna i regionen?  

8. Anser du att kommunernas krisledningar har den kunskap som krävs 
angående kommunernas uppgifter vid höjd beredskap?  

9. Anser du att RSA:n och styrdokumentet lett till en ökad förmåga inom 
kommunerna att bedriva samhällsviktig verksamhet kontinuerligt?  

10. Anser du att ni kan ge kommunerna det stöd som erfordras?  
11. Anser du att ni får et stöd som erfordras från MSB?  

12. Vad gör kommunöverenskommelsen för skillnad? Dess mål och medel? 
Hade kommunerna prioriterat krisberedskapsarbetet annorlunda utan 
överenskommelsen?  
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13. Vad anser du om företeelsen kommunöverenskommelse, dvs att SKL 
skriver en överenskommelse med en myndighet? Länsstyrelsens möjlighet 

att påverka utformningen av överenskommelsen.  
14. Finns det något du vill tillägga angående kommunöverenskommelsen? 
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Bilaga 4 Intervjupersoner  

Kommun Intervjuperson Funktion 

Arjeplog Leif Johansson Beredskapssamordnare  

Gnesta Annkristin Mellgren 
Risk & säkerhets- 
samordnare 

Göteborg Karin Eriksson Säkerhetschef 

Haninge Bo Jensen Säkerhetsstrateg  

Helsingborg 
 

Hannes Sonnsjö 
Sofia Persson 

Säkerhetssamordnare 
 

Herrljunga Christian Hallberg Räddningschef 

Karlskoga Mats Johansson Säkerhetssamordnare 

Kungsbacka Lars Berggren Säkerhetsstrateg 

Laxå Maria Blomfeldt Säkerhetssamordnare 

Lilla Edet 
 

Lena Palm 
Ellinor Östlund 

Kommunchef 
Kommunikationschef 

Lomma Anders Åkesson Säkerhetschef 

Nora Inger Multanen  Chef krisinformation 

Norberg Anna Nilsson Beredskapssamordnare  

Nordanstig Torbjörn Hallberg Säkerhetshandläggare 

Norrtälje Ola Andersson Säkerhetschef 

Nykvarn Annemari Klaric Säkerhetschef 

Oskarshamn Joakim Fagerström Säkerhetssamordnare 

Salem Victoria Skynäs  Säkerhetssamordnare 

Sigtuna Thomas Mileborn Säkerhetschef 

Skurup Malin Ekblad Säkerhetschef 

Stenungssund Dennis Salenborn Säkerhetssamordnare 

Svalöv Sofia Skoglund Brandingenjör 

Tibro Ola Johansson Säkerhetssamordnare 

Tingsryd Torbjörn Ahlgren Säkerhetssamordnare 

Tjörn Patrick Sällinen Beredskapshandläggare 

Torsby Johan West Säkerhetssamordnare 

Trelleborg Malin Ekblad Säkerhetschef 

Åre Anna Hammarberg Säkerhetssamordnare 

Åtvidaberg Nathalie Karpéus  Säkerhetssamordnare 
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Län Intervjuperson Funktion 

Länsstyrelsen i 
Gävleborg Helena Eriksson 

Samhällsplanerare och 
funktionsansvarig för 
PIBB34  

Länsstyrelsen i 
Norrbotten  Richard Aspholm Tidigare handläggare 

Länsstyrelsen i 
Skåne Ludwig Jägerfall Beredskapshandläggare  

Länsstyrelsen i 
Stockholms län Eva Hamberg Krisberedskapshandläggare  

Länsstyrelsen i 
Örebro län  Tiina Johansson  Beredskapsdirektör  

 
 

 

 

                   
34 Plan, infrastruktur, bygg och bostad 


