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Sammanfattning

Inledning

Syftet med denna studie har varit att kartlagga behovet av att anpassa
foreskrifter och vigledning for att battre tillgodose sma och medelstora
verksamheters hantering av brandfarliga varor samt att fa en bild av dessa
gruppers informationsbehov och végar for att né fram med informationen.

Metod

I forsta delen har en kvantitativ kartlaggning gjorts av verksamheter som
hanterar brandfarliga vatskor och gaser. Kartlaggningen har genomforts genom
att samla in data fran storre riddningstjanstforbund i Sverige.

I andra delen har en kvalitativ intervjustudie gjorts med forestindare for
brandfarlig vara hos smé och medelstora foretag med tillstdnd for brandfarlig
vara. 15 forestindare har intervjuats och intervjuerna har sedan sammanstillts
och analyserats.

Resultat och slutsats

Kartlaggningen resulterade i en uppskattning av antalet tillstandspliktiga
foretag samt typ av verksamhet som bedrivs. Resultatet fran kartlaggningen
visar att de flesta verksamheter som har tillstand for brandfarlig vara ar sma
eller medelstora.

Resultatet fran intervjustudien visar att det finns ett behov av
verksamhetsanpassade vigledningar och foreskrifter till olika typer av
verksamheter. Bade forestandare och raddningstjanstpersonal kan ha svart att
tolka lagstiftningen for de vitt skilda verksamhetstyper som kraver tillstdnd for
brandfarlig vara. Resultatet indikerar ocksé att informationskanaler till sma
och medelstora verksamheter fungerar bra nér verksamheten ingér i en
koncern eller storre kedja, medan enskilda verksamheter i betydligt mindre
grad haller sig uppdaterade med regelverk eller andra typer av uppdateringar
gillande hantering av brandfarlig vara.



Forkortningar

BFV Brandfarlig vara

FBE Forordning (2010:1075) om brandfarliga och explosiva varor
LBE Lag (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor

LSO Lag (2003:778) om skydd mot olyckor

MSB Myndigheten for samhaéllsskydd och beredskap

MSBFS MSB:s forfattningssamling

Definitioner

Brandfarlig vara

Med brandfarlig vara avses i lagen om brandfarliga och explosiva varor samt i
Myndigheten for samhallsskydd och beredskaps Handbok om tillstand till
hantering av brandfarliga gaser och vitskor: brandfarliga gaser, brandfarliga
viatskor och brandreaktiva varor (SFS 2010:1011, §3; MSB 2017a).

Med brandfarlig vara avses dven i den har studien brandfarliga gaser,
brandfarliga vatskor och brandreaktiva varor. Studien omfattar, liksom MSB:s
handbok, foretradesvis brandfarliga gaser och brandfarliga vatskor (MSB 2017,
1.1)

Brandfarlig vitska

I den har studien anviands definitionen fran MSBFS (2010:4) om vilka varor
som ska anses utgora brandfarliga eller explosiva varor. Brandfarliga vatskor ar
enligt foreskriftens andra paragraf:

[...] vitskor som har en flampunkt som inte 6verstiger 100 °C.
Alkoholdrycker enligt alkohollagen (1994:1738) ar emellertid inte
brandfarliga vatskor i andra fall 4n vid tillstandspliktig tillverkning
enligt alkohollagen (MSBFS 2010:4 2kap §1).

For ytterligare information om brandfarliga vatskor se:

e Webbsida om brandfarliga gaser pA MSB:s webbplats:
https://www.msb.se/sv/Forebyggande/Brandfarligt--

explosivt/Brandfarliga-vatskor/

Brandfarlig gas

I den har studien anviands definitionen frdn MSBFS (2010:4) om vilka varor
som ska anses utgora brandfarliga eller explosiva varor. Brandfarliga gaser ar
enligt foreskriftens forsta paragraf:


https://www.msb.se/sv/Forebyggande/Brandfarligt--explosivt/Brandfarliga-vatskor/
https://www.msb.se/sv/Forebyggande/Brandfarligt--explosivt/Brandfarliga-vatskor/

[...] gaser eller gasblandningar som kan anténdas i luft vid en
temperatur av 20 °C och ett atmosfirstryck pa 101,3 kPa (MSBFS
2010:4 2kap §1).

For ytterligare information om brandfarlig gas se:

e Webbsida om brandfarliga gaser pa MSB:s webbplats:
https://www.msb.se/sv/Forebyggande/Brandfarligt--
explosivt/Brandfarliga-gaser/

Brandreaktiva varor
Brandreaktiva varor behandlas inte vidare i denna studie.
For ytterligare information om brandreaktiva varor se:

¢ Webbsida om brandreaktiva varor pa MSB:s webbplats:
https://www.msb.se/sv/Forebyggande/Brandfarligt--
explosivt/Brandreaktiva-varor/

Aerosoler

Begreppet aerosol innefattar en gas samt smé partiklar i fast eller flytande form
som ar finfordelade i gasen. Behéllare med brandfarliga eller extremt
brandfarliga aerosoler betraktas av MSB som behéllare med brandfarlig gas,
oavsett om det dr en vitska, gas eller fast amne i behallaren som ar brandfarlig
(MSB 2017c¢).

For ytterligare information om aerosoler se:

e Webbsida om aerosoler pa MSB:s webbplats:
https://www.msb.se/sv/Forebyggande/Brandfarligt--
explosivt/Brandfarliga-gaser/Aerosoler/



https://www.msb.se/sv/Forebyggande/Brandfarligt--explosivt/Brandfarliga-gaser/
https://www.msb.se/sv/Forebyggande/Brandfarligt--explosivt/Brandfarliga-gaser/
https://www.msb.se/sv/Forebyggande/Brandfarligt--explosivt/Brandreaktiva-varor/
https://www.msb.se/sv/Forebyggande/Brandfarligt--explosivt/Brandreaktiva-varor/
https://www.msb.se/sv/Forebyggande/Brandfarligt--explosivt/Brandfarliga-gaser/Aerosoler/
https://www.msb.se/sv/Forebyggande/Brandfarligt--explosivt/Brandfarliga-gaser/Aerosoler/

1. Inledning

1.1 Bakgrund

1.1.1 Ansvar och krav enligt lagen om brandfarliga och
explosiva varor

Lag (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor (LBE) och den till LBE
tillhorande Forordning (2010:1075) om brandfarliga och explosiva varor (FBE)
tradde i kraft den 1 september 2010 och har som 6vergripande syfte att

[...] hindra, forebygga och begriansa olyckor och skador pa liv, hilsa,
miljo eller egendom som kan uppkomma genom brand eller
explosion orsakad av brandfarliga eller explosiva varor (SFS
2010:10111 §).

LBE ar en ramlag som innehaller ett antal malformuleringar, i lagen
formulerade som krav, snarare dn detaljerade regler.

LBE innehéller sex kravformuleringar av sarskilt intresse for den hir studien:
e Lagens sjitte paragraf, Aktsamhetskravet:

Den som hanterar, 6verfor, importerar eller exporterar brandfarliga
eller explosiva varor ska vidta de atgarder och de forsiktighetsmatt
som behovs for att hindra, forebygga och begransa olyckor och
skador pa liv, hélsa, miljo eller egendom som kan uppkomma genom
brand eller explosion orsakad av varorna och for att forebygga
obehorigt forfarande med varorna. [...] (SFS 2010:1011 §6).

e Lagens sjunde paragraf, Utredningskravet:

Den som bedriver tillstindspliktig verksamhet enligt denna lag ska
se till att det finns tillfredsstéllande utredning om riskerna for
olyckor och skador pé liv, hilsa, milj6 eller egendom som kan
uppkomma genom brand eller explosion orsakad av brandfarliga
eller explosiva varor samt om konsekvenserna av sidana hiandelser
(SFS 2010:1011 §7).

e Lagens attonde paragraf, Kompetenskravet:

Den som bedriver tillstdndspliktig verksamhet enligt denna lag ska
ha den kompetens eller tillgang till den kompetens som behovs med
hansyn till verksamhetens omfattning och varornas egenskaper (SFS
2010:1011 §8).

o Lagens nionde paragraf, Forestandarkravet:

Den som bedriver tillstindspliktig verksamhet enligt denna lag ska
utse en eller flera forestindare for verksamheten. En forestindare
har till uppgift att verka for att verksamheten bedrivs enligt de
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aktsamhetskrav och med iakttagande av de 6vriga skyldigheter som
foljer av lagen eller foreskrifter som meddelats i anslutning till
lagen. En tillstindshavare ska se till att en forestdndare ges de
befogenheter och mdjligheter i Gvrigt som behovs for att han eller
hon ska kunna fullgora sina uppgifter. [...] Forestindare i
tillstdndspliktig verksamhet med brandfarliga varor ska anmalas till
tillsynsmyndigheten (SFS 2010:1011 §9).

o Lagens tionde paragraf, Byggnads-, anldiggnings- och
anordningskravet:

Byggnader och andra anldggningar dar brandfarliga eller explosiva
varor hanteras samt anordningar for hantering av sdidana varor ska
vara inrittade pa ett betryggande sétt med hénsyn till brand- och
explosionsrisken samt konsekvenserna av en brand eller en
explosion. De ska ocksa vara placerade sa att motsvarande krav
uppfylls i forhallande till omgivningen. Detta giller ocksd omréden
med sddana byggnader, anldggningar och anordningar (SFS
2010:1011 § 10).

e Lagens elfte paragraf, Forvarings- och forpackningskravet:

Olika slag av brandfarliga eller explosiva varor far inte forvaras eller
forpackas tillsammans eller med andra varor om risken for skador
pa liv, hilsa, miljo eller egendom, som kan uppkomma genom brand
eller explosion, diarigenom Okar i mer adn ringa omfattning (SFS
2010:1011 § 11).

Vid sidan av dessa kravformuleringar fastslar LBE ocksa att:

Den som hanterar, 6verfor, importerar eller exporterar explosiva
varor och den som yrkesmassigt eller i storre mangd hanterar
brandfarliga varor ska ha tillstand till det (SFS 2010:1011, 16 §).

Det ar enligt LBE den kommun déar hanteringen ska bedrivas som ska prova
fragor om dessa tillstind, med undantaget av den hantering som sker inom
forsvarsmakten. Den kommunala organiseringen av detta ansvar har inneburit
att fragor om tillstdnd och tillsyn enligt LBE ofta blivit en fraga for Sveriges
raddningstjanster och riddningstjanstforbund.

Ramregelverket kring brandfarliga och explosiva varor konkretiseras och
fortydligas genom MSB:s foreskrifter pa omrédet.

MSB har vid sidan av att vara foreskrivande myndighet och att tillsammans
med landets kommuner vara tillstands och tillsynsmyndighet ocksa ett
stodjande ansvari att ”[...] samordna tillsynsmyndigheternas verksamhet och
hjalpa dem i deras arbete med tillsynen enligt denna lag” (SFS 2010:1011 23 §).

Det ar som del av detta stodjande arbete detta studieuppdrag har kommit till.
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1.1.2 Uppdraget

Bakgrunden till studieuppdraget ar att sma och medelstora verksamheter utgor
den storsta andelen av alla verksamheter och att dessa verksamheter ddrmed
ocksa kan antas sta for en betydande del av hanteringen av brandfarliga varor i
enlighet med LBE.

I sikerhetsarbetet kopplat till brandfarliga varor ar det naturligt att fokus ofta
hamnar pa de stora verksamheterna som med stora volymer brandfarlig vara
ocksa kan anses utgora de stora riskerna. Det ar rimligt att anta att stora
verksamheter har storre resurser for, samt majligen erfarenheter av, ett
systematiskt sidkerhetsarbete. Flertalet av de vigledningar och féreskrifter som
finns idag ar ocksa anpassade till risker som finns i stora verksamheter.

Nar det géller sma och medelstora verksamheter behovs en fordjupad kunskap
om vilka verksamheter detta ar och vilka volymer brandfarlig vara som
hanteras. Det ar ocksa tankvirt att de foreskrifter och allmanna rad som ar
relevanta for stora verksamheter inte alltid ar lika relevanta for mindre
verksamheter och dessa kan behova revideras och anpassas. Hiar behovs
fordjupad kunskap om de sméa och medelstora verksamheternas uppfattning,
forstaelse och onskemal kopplat till regelverk och stod inom LBE-omrédet.

Det hir studieuppdraget syftar till att genomfora en kartlaggning av de smé och
medelstora verksamheterna som har tillstand for brandfarlig vara, samt
undersoka verksamheternas kunskap om och synpunkter pa dagens regelverk.
Studien ska ocksa undersoka hur information och kunskap om siker hantering
av brandfarlig vara battre kan komma dessa verksamheter tillgodo.

1.1.3 Sma och medelstora verksamheter

D4 studiens fokus ligger pa sma och medelstora verksamheter, har dessa
definierats med utgdngspunkt i hanteringens volym enligt nedanstaende 4
storlekskategorier:

e Smd verksamheter ar de verksamheter som volymmassigt stracker sig
frdn den undre gréansen i tillstdndskraven i lagen om brandfarliga och
explosiva varor upp till en total volym av brandfarliga varor mindre an
5000 liter.

e Medelstora verksamheter ar i studien de verksamheter som hanterar
volymer brandfarlig vara fran 5000 liter och upp till 100 000 liter.

Eftersom spannet fran 5000 till 100 000 liter ar relativt stort och det ar
mojligt att det finnas avgorande skillnader mellan verksamheter inom
detta spann har vi anvint ytterligare en uppdelning av de medelstora
verksamheterna med skiljelinjen 60 000 liter i denna studie. I
kartlaggningen anviander vi darfor kategorierna:

o Medelstora verksamheter(U) for den undre gruppen dar
tillstdnden giller 5000 liter upp till 60 000 liter.

o Medelstora verksamheter(O) for den évre gruppen dir
tillstinden giller fran 60 000 liter upp till 100 000 liter.
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1.2 Syfte och mal

Det overgripande syftet med studien ar att bidra till kunskapslaget kopplat till
hantering av brandfarliga varor i sma och medelstora verksamheter. Under
detta 6vergripande syfte ar studien uppdelad i tva delsyften, en kartlaggning
kopplad till vilka och hur ménga de smé och medelstora verksamheterna ar
samt en intervjustudie som undersoker smé och medelstora verksamheters
kunskap om och synpunkter pa dagens regelverk.

Studiens maélsdttning ar att 6ka kunskapen om vilka och hur ménga
verksamheter som berors av lagen om brandfarliga och explosiva varor och
diarmed ocksa MSB:s foreskrifter och informationsmaterial, samt att undersoka
hur MSB biéttre kan tillgodose dessa verksamheters behov utan att
verksamheterna alaggs omotiverat hoga krav.

Studien ska ge underlag for foreskriftsarbete och vigledning samt for att kunna
utforma anpassad informationsspridning till sma och medelstora verksamheter
som hanterar brandfarlig vara. Studien ska ocksa vara ett underlag till
kommunerna angiende deras bedomningar och prioriteringar nér det giller de
sma och medelstora foretagens hantering av brandfarliga varor.

1.3 Avgransning

Fokus i denna studie ar endast pa brandfarliga varor 4ven om LBE ocksa
omfattar explosiva varor. Mer specifikt behandlar studien brandfarliga vatskor
och gaser och till en mindre del dven aerosoler, dvs finfordelade fasta och
flytande partiklar i en gas. Brandreaktiva varor regleras ocksi genom LBE men
ligger utanfor denna studies fokus.

Det ar ocksa den hantering av brandfarliga varor som avses i LBE som star i
fokus i denna studie. Hantering som regleras genom annan typ av lagstiftning,
t.ex. transport av farligt gods, branslesystem i fordon eller utskdnkning av
alkohol behandlas inte i denna studie.
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2. Metod

Studien omfattar dels en kvantitativ kartlaggning av sma och medelstora
verksamheter som hanterar brandfarlig vara, dels en kvalitativ intervjustudie
for att ta reda pa de smé och medelstora verksamheternas kunskap om och
synpunkter pa dagens regelverk och allmidnna rad. Nedan presenteras
respektive metod for studiens tva delar.

2.1 Kartlaggning av sma och medelstora LBE-
verksamheter

Verksamheter som hanterar brandfarliga varor 6ver en undre volymmassig
grans ar tillstandspliktiga enligt LBE. Det dr dokumentationen av dessa
tillstand hos respektive tillsynsmyndighet som utgor det centrala
datamaterialet i kartlaggningen.

Till kartlaggningen tillfrédgades 31 riddningstjanstforbund att delta. Samtliga
forbund som bjods in hade fler 4n 150 LBE-tillstand enligt data fran MSB:s
sammanstillning av antal tillstdnd fran 2015 (MSB 2016). Forfragan skedde via
e-post och/eller telefon, genom kontakt med den pa raddningstjanstférbundet
som arbetade med tillsyn enligt LBE och hade mest kunskap i databasen som
anvandes for att dokumentera arbetet (oftast Daidalos eller Core). Mejlet som
gick ut till raiddningstjansterna aterfinns i bilaga 1.

Efterfragade data skickades i de flesta fall i redan sammanstélld form som en
Excelfil eller PDF till oss per e-post. I ett fall dar en sammanstéllning inte
kunde goras skickades istéllet all data till oss pa ett USB-minne for att vi sjélva
skulle kunna sammanstilla. I ett annat fall skickades papperskopior pa
forbundets alla tillstand via vanlig post.

Insamlade data har sammanstallts och bearbetats i Excel. I tva fall har tillstand
matats in och sammanstillts frdn grunden av oss och i ytterligare tva fall har
data forts over till Excel fran annat filformat. I 6vriga fall har
sammanstallningen utgatt fran Excelfiler i det format som mottagits fran
respektive riddningstjanstforbund.

Data sorterades i forsta steget utifran vilken information som inkluderats och
diarmed vilka former av sammanstillningar som var mojliga att genomfora.
Information av intresse var utéver antal tillstdnd ocksa verksamhetstyper,
volymer av brandfarlig vara, fordelningen mellan vitska och gas samt typer av
brandfarlig vara tillstindet gillde.

P4 grund av stor heterogenitet i omfattning och utformning av data ingar data
fran olika riddningstjanstforbund i olika delsammanstéllningar i var
kartlaggning.

2.1.1 Urval

Orsakerna till att inbjudan gick till riddningstjanstférbund snarare an enskilda
kommuner var dels att fa in jamforbara data fran s& manga kommuner som
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mojligt med tanke pa studiens begransade tidsramar, dels att forbunden i
genomsnitt har mer arbetskraft avsatt for tillstdndsprovning och tillsyn enligt
LBE (MSB, 2016) och da ocksad kunde vintas ha battre forutsattningar att ha tid
att avsitta for att bista var datainsamling. Vi bedomer att det insamlade
datamaterialet dr representativt satillvida att det har god spridning over
mindre och stérre kommuner, med storstads- till glesbygdskaraktar, fran kust
till inlandskommuner samt med stor geografisk spridning i Sverige.

Valet att ga ut till raddningstjanstférbund snarare an enskilda kommuner
skulle kunna medfora en bias (skevhet) i vart datamaterial. Givet studiens syfte
har vi bedomt att denna eventuella bias inte vasentligt paverkar de slutsatser
som dragits.

2.1.2 Datatillgdng

Flera av raddningstjansterna som fick inbjudan att vara med i kartldggningen
tackade nej pa grund av tiden det skulle ta att sammanstilla efterfragade data.
De data som i de flesta fall kunde tas fram med latthet var antal tillstind,
verksamhetens namn och tillstandstid. Volymer och typ av vara var oftast det
svaraste att plocka ut, utan att behova gora manuella utdrag av samtliga
tillstindshandlingar med tillhérande sekretessprovning. Rent praktiskt kunde
detta utforas om resurser kunde avvaras men alla hade inte mojlighet att utfora
den handpaldggning som skulle kravas.

Det resulterande datamaterialet som samlats in till denna studie har varit
mycket heterogent, bade till omfattning och utformning. Radata har varierat
fran att rdddningstjansterna tagit ut olika ssmmanstéillningar 6ver LBE-
tillstand till att vi fatt tillgang till tillstAndshandlingar f6r att sjdlva kunna
sammanstilla de data vi behovt. Majoriteten av raddningstjanstforbund vi varit
i kontakt med har varit mycket hjdlpsamma och i flera fall lagt ner mycket mer
tid och resurser 4n vad vi kunnat onska oss, pa att hjilpa oss att fa ut det
material studien behovt.

Utmaningarna kopplade till datatillgang diskuteras vidare under ett eget
kapitel (5.1.1) i studiens diskussionsdel.

2.2 Intervjustudie

Intervjustudien bygger pa resultatet fran 15 intervjuer gjorda med forestandare
for brandfarlig vara pa sma- och medelstora verksamheter med LBE-tillstdnd.
Forfragningar och intervjuer skedde per telefon for att i sd stor man som
mojligt fa personer att stilla upp, utan att ta for mycket tid i ansprak. I nagra
fall saknades forestandare eller att denne inte gick att fa tag pa varpa personen
som var ytterst ansvarig for brandfarlig vara pa plats intervjuades istillet.

18 av 33 inbjudna verksamheter tackade nej och uppgav anledningar som
tidsbrist/personalbrist, kunskapsbrist kombinerad med ointresse eller genom
att inte vara nabar nar intervjun skulle bli av eller vid senare forsok.

Intervjuerna var semistrukturerade med fragor som stod i direkt relation till
syftet med studien. Efter en provintervju med en forestandare for brandfarlig
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vara pa Karlstads universitet gjordes fragorna om nagot for att 6ka moéjligheten
att fa svar som battre uppfyllde syftet med studien. Se intervjuguide i bilaga 2.

Intervjuerna spelades in med informanternas godkdnnande. For att na fram till
resultatet har intervjuerna lyssnats igenom noggrant och skrivits ut, och
darefter har meningsbarande enheter och kategorier identifierats som grund
for en strukturering och presentation av resultatet.

Respondenterna har gjorts anonyma. En respondentforklaring finns i bilaga 3.
Har presenteras respondentens roll, verksamhetstyp, om verksamheten
fokuserar fraimst pa brandfarlig vara eller inte och om de ingar i en koncern
eller kedja. Forutom med forestandare har fragestillningarna diskuterats med
representanter fran tva riddningstjanstférbund, som visade extra intresse for
studien.

2.2.1 Urval

Totalt 33 verksamheter med tillstdnd for brandfarlig vara tillfragades att delta i
intervjustudien. Data fran kartlaggningen lag till grund for vilka som skulle
bjudas in. I den mén det fanns information om datum for tillstdndsgivningen
bjods verksamheter in som nyligen fatt tillstdndet. Anledningen var att minska
s.k. recall bias (minnesfel). De skulle ha tillstindsprocessen farskt i minnet och
inte ha hunnit glomma bort de eventuella svarigheter eller andra reflektioner
de kan ha haft i ssamband med tillstdndsansokan och i kontakten med
tillsynsmyndigheten.

Vid urvalet skulle de inbjudna verksamheterna skilja i verksamhetstyp for att fa
en viss spridning i representativitet med fokus pé de vanligaste verksamheterna
som hade tillstdnd for brandfarlig vara. De verksamhetstyper som bjods in var
bensinstationer, restauranger, livsmedelsbutiker, verkstdder, detaljhandel,
skolor, universitet, forskningsinstitut, fabriker och industrier.

Sju intervjuer genomfordes med verksamheter som tillhérde en kedja eller
koncern och sex intervjuer gjordes med verksamheter som inte var knutna till
négot sddant ssmmanhang. Tre av dessa foretag var enpersonsforetag eller
med négra fa anstillda. Resterande var storre, men med liten hantering av
brandfarlig vara som inte var verksamhetens huvudsyfte. Négra av de mindre
verksamheterna hade hantering av brandfarlig vara som huvudsyfte men i liten
omfattning. Se kapitel 1.1.3 for definition av smé och medelstora verksamheter.
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3. Kartlaggning

Ett av studiens syften har varit att ge en bild av vilken typ av och hur ménga
verksamheter som hanterar brandfarliga varor och darigenom berors av det
arbete som utfors pA MSB kopplat till lagen om brandfarliga och explosiva
varor. Till grund for kartlaggningen ligger sammanstallningar av LBE-tillstind
for 20 raddningstjanster och raddningstjanstforbund, vilket motsvarar 9o av
Sveriges 290 kommuner, dvs ca 31 %.

Totalt ror sig var kartlaggning om 6846 tillstand vilket utgor ca 35 % av det
totala antalet tillstdnd (19 469) som rapporterats till MSB i myndighetens
arliga sammanstillning 2015 (MSB, 2016).

Medverkande raddningstjanster och forbund i denna del av studien ar:
Raddningstjansten Arvika, Brandkéaren Attunda, Bergslagens Raddningstjanst,
Raddningstjansten Storgoteborg (RSGBG), Hoglandets
Raddningstjanstforbund, Raddningstjansten Jimtland, Raddningstjansten
Karlstadsregionen, Milardalens Brand- och Raddningsférbund,
Raddningstjansten Syd (RSYD), Riddningstjansten Skéne Nordvist (RSNV),
Storstockholms brandférsvar, Sodra Dalarnas Raddningstjanstforbund, Sodra
Alvsborgs Riddningstjianstforbund (SERF), Syddstra Skines
Riddningstjanstforbund (SORF), Uppsala brandforsvar, Virends
Raddningstjanst, Rdddningstjansten Vastra Blekinge, Rdddningstjansten
Vistra Skaraborg (RVS), Vistra Sormlands Ridddningstjanst (VSR) samt
Riddningstjiansten Ostra Skaraborg (RTOS).

3.1 Resultat

I denna del av studien presenteras resultatet av studiens kartlaggning uppdelat
1 dtta delar. Studiens fokus ar smé och medelstora verksamheter, dvs.
verksamheter med en totalvolym BFV under 100 000 liter. I kartlaggningen ar
ocksé stora verksamheter redovisade i jamforande syfte, dvs verksamheter med
en totalvolym BFV pa 100 000 liter eller mer.

Tabell 1: Studiens storlekskategorier

o

Sma Verksamheter med tillstdnd att hantera
brandfarlig vara i volymer frdn den undre
tillstdndsgransen upp till 5000 liter

Medel-U Verksamheter med tillstdnd att hantera
brandfarlig vara i volymer fran 5000 liter upp
till 60 000 liter.

Medel-0 Verksamheter med tillstdnd att hantera

brandfarlig vara i volymer fran 60 000 liter
upp till 100 000 liter.
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Stora

Verksamheter med tillstdnd att hantera
brandfarlig vara i volymer frdn 100 000 liter
och uppat.

Kartlaggningen dr indelad i foljande delar

3.1.1

I kartlaggningens forsta del, antal verksamheter (Kapitel 3.1.1),
redovisas det totala antalet verksamheter samt hur antalet
verksamheter for sju raddningstjanstforbund ar fordelade 6ver studiens
fyra storlekskategorier.

I kartlaggningens andra del, volymer brandfarlig vara (Kapitel 3.1.2),
redovisas fordelningen av total volym brandfarlig vara mellan studiens
fyra storlekskategorier samt genomsnittliga volymerna for
verksamheter inom de fyra storlekskategorierna.

I kartlaggningens tredje del, fordelning mellan brandfarlig vatska och
gas (Kapitel 3.1.3), redovisas den volymmassiga fordelningen mellan
brandfarlig viatska och brandfarlig gas for studiens fyra
storlekskategorier.

I kartlaggningens fjarde del, skillnader mellan forbund i fordelning av
volymer BFV (Kapitel 3.1.4), redovisas hur férdelningen mellan vitska
och gas for studiens fyra storlekskategorier varierar mellan sju forbund.

I kartlaggningens femte del, typer av hantering av brandfarlig vara
(Kapitel 3.1.5), redovisas “typ av hantering” av brandfarlig vara for
verksambheter i 2 riddningstjanstforbund, dar forbunden valt att
dokumentera typ av hantering,

I kartlaggningens sjatte del, typer av verksamhet med tillstand for
brandfarlig vara (Kapitel 3.1.6), redovisas vilka typer av verksamhet
som har tillstdnd for hantering av brandfarlig vara i de 11
raddningstjanstforbund dar verksamhetstyp dokumenterats.

I kartlaggningens sjunde del, forekomst av specifika brandfarliga varor
(Kapitel 3.1.7), redovisas forekomsten av specifika brandfarliga varor
for 6 raddningstjanstforbund som valt att dokumentera forekomsten av
specifika brandfarliga varor strukturerat.

I kartlaggningens attonde del, forvaring av brandfarlig vara (Kapitel
3.1.8), redovisas den forekommande dokumentationen om forvaring av
brandfarliga varor.

Antal verksamheter

Den totala dataméangden i kartlaggningen ar 6846 tillstand fran 20
raddningstjanstforbund, motsvarande 9o kommuner. Detta utgor ca 35 % av
det totala antalet tillstind (19 469) som rapporterats till MSB i myndighetens
arliga sammanstillning 2015 (MSB, 2016).

For 2996 tillstand fran 7 raiddningstjanstforbund, motsvarande 33 kommuner,
hade volymer av brandfarlig vara dokumenterats av forbunden. For dessa 2996
tillstand har det i 2827 fall varit mdjligt att ocksa kategorisera bakomliggande
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verksamheter som sm4, medel-U, medel-O samt stora i enlighet med studiens
kategorier.

Antal verksamheter

e 1320 tillstdind motsvarande 47 % ar sméa verksamheter, dvs
verksamheter med total tillstdndsvolym pa upp till 5 0oo liter
brandfarlig vara.

e 930 tillstind motsvarande 33 % ar medel-U verksamheter, dvs
medelstora verksamheter med total tillstdndsvolym fran 5 ooo liter upp
till 60 000 liter brandfarlig vara.

e 192 tillstdind motsvarande 7 % ar medel-O verksamheter, dvs
medelstora verksamheter med total tillstindsvolym fran 60 000 liter
upp till 100 000 liter

e Resterande tillstind, 384 st. vilket motsvarar 13 % &r stora
verksamheter med total tillstindsvolym brandfarlig vara pa 100 000
liter eller mer.

3.1.2 Volymer brandfarlig vara

Den totala sammanlagda tillstdndsvolymen brandfarlig vara for de 2826
tillstinden frén sju raddningstjanstforbund dar volymer dokumenterats ar
drygt 3 miljarder liter férdelad 6ver studiens storlekskategorier som fo6ljer:

e De 1320 tillstdnd som géller sma verksamheter har en genomsnittlig
volym pa ca 1000 liter brandfarlig vara per tillstdnd och en
sammanlagd totalvolym pé ca 1 316 000 liter BFV.

¢ De 930 tillstand som giller medel-U verksamheter, dvs
tillstandsvolymer fran 5 000 till 60 000 liter har en genomsnittlig
volym pa ca 22 000 liter brandfarlig vara per tillstdnd och en
sammanlagd volym pé ca 20 466 000 liter brandfarlig vara.

e De 192 tillstind som giller medel-O verksamheter, dvs verksamheter
med en tillstandsvolym fran 60 000 liter upp till 100 000 liter har en
genomsnittlig volym pa ca 77 000 liter BFV per tillstand och en
sammanlagd totalvolym pé ca 14 773 000 liter BFV.

e De 384 tillstinden som géller stora verksamheter har en genomsnittlig
volym pa ca 7 796 000 liter och en sammanlagd totalvolym pé ca 2 993
755 000 liter BFV.

3.1.3 Fordelning av volymer brandfarlig vatska och gas

Brandfarliga vitskor och brandfarliga gaser faller bada under LBE men
behandlas delvis av olika foreskrifter, stod och informationsmaterial. Vid sidan
av att en faktisk vara fysiskt skiljer sig 4t genom att vara antingen gas eller
vatska kan dven sddana faktorer som vilken typ av hantering det ror sig om,
vilken typ av verksamhet som hanterar varan och hur varan forvaras skilja sig
kategoriskt mellan brandfarliga gaser och vétskor.
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Samtliga av de sju forbunden som anger volymer for brandfarlig vara pa ett
strukturerat satt anvander ocksa volymkategorierna “vitska” och “gas” i sin
dokumentation. Utover detta anvander tre av de sju forbunden kategorin
“aerosoler” och for tre andra forekommer kategorin ”ospecificerat” alternativt
ej kategoriserade brandfarliga varor. Detta gor det mgjligt att ge en
sammanstilld bild av fordelningen mellan vétska och gas, samt i begransad
man aerosoler for de 2827 tillstdnden.

Notera hér att antalet forekomster av volymangivelser under de olika
kategorierna nedan ar fler 4n antalet tillstand. Detta dterspeglar det faktum att
en verksamhet som passerat tillstandsgriansen for antingen vatska eller gas ska
redovisa inte bara tillstdndspliktig vara utan samtliga brandfarliga varor som
verksamheten hanterar i sin tillstdndsansokan. Rent praktiskt innebar detta att
en del volymangivelser, framfor allt da for mindre verksamheter, avser ej
tillstandspliktiga mangder. I andra fall och da framfor allt for storre
verksamheter uppnas tillstandspliktiga méngder bade for brandfarlig vatska
och brandfarlig gas.

Med detta i atanke ska diagrammen nedan alltsa inte utldsas som fordelningen
mellan "tillstdnd for gas” och tillstand for vatska” utan snarare som
fordelningen mellan vitska och gas 6ver mangden tillstdnd for brandfarlig
vara. Vi har har inte kartlagt hur ménga tillstdnd som utifrén tillstindskraven
kan anses vara tillstind for gas, hur manga som ar tillstind for vatska och hur
manga som ar tillstand for gas och vatska.

Fordelning av volymer BFV i sma verksamheter

For de 1320 verksamheter som
i enlighet med studiens
kategorier klassas som smé
anges volym under kategorin Ejikategoriserad®
vatska i 629 fall och under Aerosol brandfarligara
kategorin gas i 1026 fall. 1% 5%

Fordelning@vi¥olymerBFVE
iBmalerksamheter

Den totala volymen BFV for de
sma verksamheterna uppgar
till ca 1 316 000 liter. Av denna
ar ca 767 000 liter eller 58%
sorterad som brandfarlig
vatska och ca 471 000 eller
36% liter sorterad som
brandfarlig gas.

Brandfarligll
gas
36%

BrandfarligP
vatska
58%

Den éaterstdende volymen, ca
77 000 liter BFV, dr antingen
o ..

a.erOSOIer Fl/()’ 3 forbund) ?Her Figur 1. Férdelning av den sammanlagda
ej kategoriserad brandfarlig volymen brandfarlig vara i kategorier fér 1320
vara (5%, 3 forbund). sma verksambheter i sju raddningstjanstférbund.

For dessa verksamheter ar den totala volymen
BFV mindre an 5000 liter per verksamhet.
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Fordelning av volymer BFV i medel-U verksamheter

For de 930 verksamheter som
i enlighet med studiens
kategorier klassas som medel-
U anges volym under
kategorin vitska i 855 fall och
under kategorin gas i 404 fall.

Den totala volymen BFV for de
medelstora verksamheterna av
typ LAG (Medel-U) uppgar till
ca 20 466 000 liter. Av denna
ar ca 18 382 000 liter eller
90% sorterad som brandfarlig
vatska och ca 1 543 000 liter
eller 8% sorterad som
brandfarlig gas.

Den aterstdende volymen, ca
541 000 liter BFV, ar antingen
aerosoler (<.5%, 3 forbund)
eller ej kategoriserad
brandfarlig vara (2%, 3
forbund).

Fordelning@volymer@BFVEE
medelstora@erksamheter@vilypl
Medel-U
Brandfarligl Ejdkategoriseradl
gas brandfarligirara
8% 2%

Brandfarligl
vatska
90%

Figur 2. Fordelning av den sammanlagda
volymen BFV i kategorier for 930 medel-U
verksamheter i i sju raddningstjanstférbund.
For dessa verksamheter ar den totala volymen
BFV fran 5000 till 60 000 liter per verksamhet.

Fordelning av BFV i medel-O verksamheter

For de 192 verksamheter som i
enlighet med studiens
kategorier klassas som
medel-O anges volym under
kategorin vétska i 188 fall och
under kategorin gas i 70 fall.

Den totala volymen BFV for de
medelstora verksamheterna av
typ HOG (Medel-O) uppgar till
ca 14 773 000 liter. Av denna
ar ca 14 166 000 liter eller 96
% sorterad som brandfarlig
vatska och ca 451 000 liter
eller 3 % sorterad som
brandfarlig gas.

Den éaterstdende volymen, ca
155 000 liter BFV, ar antingen
aerosoler (<.5 %, 3 forbud)
eller ej kategoriserad
brandfarlig vara (1 %, 3
forbund).

Fordelning@virolymerBFVAER
medelstora@erksamheter@vilypl
Medel-0
Brandfarligl Ejdkategoriseradl
gas brandfarligirara
3% 1%

Brandfarligl
vatska
96%

Figur 3. Fordelning av den sammanlagde
volymen BFV i kategorier fér 192 medel-0
verksamheter i sju raddningstjanstférbund.
For dessa verksamheter ar den totala volymen
BFV fran 60 000 till 100 000 liter per
verksamhet.



Fordelning av BFV i stora verksamheter

I jamforande syfte redovisas
aven de 384 verksamheter
som i enlighet med studiens
kategorier klassas som stora
verksamheter. For dessa anges
volym under kategorin vatska i
366 fall och under kategorin
gas i 174 fall. Den totala
volymen BFV f6r de stora
verksamheterna uppgar till ca
2 993 755 000 liter. Av denna
ar ca 2 673 112 000 liter eller
89% sorterad som brandfarlig
vatska och ca 29 744 000 liter
eller 1 % sorterad som
brandfarlig gas.

Den aterstdende volymen, ca
290 900 000 liter BFV, hor
antingen till kategorin
aerosoler (<.5 %, 3 forbund)
eller ej kategoriserad (10 %, 3
forbund).

Fordelning@vaolymerBFVER

stora@erksamheter
Brandfarlig® Ejﬁkategon.'iserad
gas brandfarlig@ara
10%

1%

Brandfarligl
vatska
89%

Figur 4. Fordelning av den sammanlagde
volymen BFV i kategorier for 385 stora
verksamheter i sju raddningstjanstforbund.
For dessa verksamheter ar den totala volymen
BFV éver 100 000 liter per verksamhet.
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3.1.4 Skillnader mellan forbund i fordelning av volymer BFV

Avsnittet ovan visar den sammanlagda bilden for sju forbund. Eftersom bilden
kan véntas variera ndgot mellan de ingédende forbunden redovisas fordelningen
uppdelad pa de sju férbunden i fyra diagram nedan. I diagrammen nedan
framgar volymandelen vitska, gas, aerosoler och ospecificerad brandfarlig vara
i procent (x-axeln) uppdelad pa sju férbund hir representerade av staplar (y-
axeln).

Fordelning av BFV i sméa verksamheter for sju forbund

For verksamheterna med totalvolym BFV under 5000 liter utgor de
brandfarliga vatskorna strax under 60 % och de brandfarliga gaserna strax
under 40 % av den sammanlagda tillstindsmangden enligt Figur 1.

Nedan redovisar vi istdllet hur den genomsnittliga bilden av sméa verksamheter
ser ut pa forbundsbasis:

Fordelning@violymerBFVEorBmamerksamheteri@dorbund
I I I I I I I I I

Forbundzl | |

Forbundz2 | |

Forbundzs | |

Forbundz4 | |

Forbundzs | |

ForbundZ6 | |

Férbundz? |
I I I I I I I I I
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B Andel¥itska{%) OAndel@as{%) EAndelZerosol*{%) EAndeldspec*{%)

Figur 5. Volymandelen vatska och gas i sma verksamheter uppdelat pa de sju
forbunden. *Hos forbund 2, 5 och 6 visas aven volymandelen aerosoler och hos
forbund 1, 3 och 4 visas volymandelen ej kategoriserad brandfarlig vara.

Sett till de enskilda forbunden skiljer sig bilderna inom férbunden lite fran
Figur 1. Andelen vitska dr négot storre 4n 60% i tre av forbunden och forbund
5 sticker ut da den totala volymen gas for smé verksamheter i forbundet ar
betydligt storre dn volymen vitska.
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Fordelning av BFV i medel-U verksamheter for sju forbund

For den verksamheterna med totalvolym BFV mellan 5000 liter och 60 000
liter utgor de brandfarliga vatskorna 9o % av den sammanlagds
tillstindsmangden enligt Figur 2.

Sett till forbunden:

Fordelning@vWolymerBFVdorinedel-Uderksamheteridorbund
I I I I I I I I I

Forbundzl | |

Forbund?2 | |

Forbundzs || |

Forbundz4 | |

Forbundzs | |

Forbundz6 |

Forbund?y |
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B Andel¥itska{%) OAndelgasi%) [EAndel@erosol*{%) EAndeldspec*{%)

Figur 6. Volymandelen vétska och gas i medelstora verksamheter av typ LAG uppdelat
pa de sju forbunden. *Hos férbund 2, 5 och 6 visas dven volymandelen aerosoler och
hos férbund 1, 3 och 4 visas volymandelen ej kategoriserad brandfarlig vara.

For medel-U verksamheterna ar bilderna i de olika forbunden mer lika den
overgripande bilden i Figur 2 dar den sammanlagda volymen vitska utgor 9o %
av den totala tillstindsvolymen BFV. For forbund 1 dr andelen vétska nagot
lagre men samtidigt finns en stérre andel BFV som inte &ar kategoriserad.
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Fordelning av BFV i medelstora verksamheter av typ HOG (Medel-O)
for sju forbund

For verksamheterna med totalvolym BFV mellan 60 000 och 100 000 liter
utgor de brandfarliga vatskorna for hela 96 % av den sammanlagda
tillstandsmangden enligt Figur 2.

Fordelning@violymerBFViorinedel-O&erksamheterd#6rbund
| | | | | | | | |

Forbundzl | |

Férbund?2 |

Forbund?3 "

Forbundz4 | |

Forbundib

Forbund?b |

Forbundz7 |

! ! ! ! ! ! ! ! !
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O Andel@itskaf%) ©EAndelFEasi%) Andel@erosol*{%) EAndel®spec*{%)

Figur 7. Volymandelen vatska och gas i medelstora verksamheter av typ HOG
uppdelat pa de sju forbunden. *Hos férbund 2, 5 och 6 visas &ven volymandelen
aerosoler och hos férbund 1, 3 och 4 visas volymandelen ej kategoriserad brandfarlig
vara.

Aven di det giller medel-O-verksamheterna ir bilderna i de olika forbunden
mer lik den 6vergripande bilden i Figur 3.
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Fordelning av BFV i stora verksamheter for sju forbund

For verksamheterna med totalvolym BFV Over 100 000 liter utgor de
brandfarliga vatskorna enligt figur 4,89 % av den sammanlagda
tillstindsmangden. 10 % av den totala mangden ar inte kategoriserad.

Fordelning@vi@olymerBFVAorBtoraWerksamheteriFd6rbund
| | | | | | | | |

Forbundzl | |

Forbundz2 | |

Forbundzs | |

Forbundz4 ||

Forbundzs

Forbund@6 |

Forbundz? |
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Figur 8. Volymandelen vétska och gas i stora verksamheter uppdelat pa de sju
forbunden. *Hos forbund 2, 5 och 6 visas aven volymandelen aerosoler och hos
forbund 1, 3 och 4 visas volymandelen ej kategoriserad brandfarlig vara.

For de stora verksamheterna skiljer sig bilderna i forbunden mest fran den

overgripande bilden i figur 4 utom da det galler forbund 3 och 4. Férbund 2 har
en storre andel gas dn vitska och i forbund 5 och forbund 7 dr andelen vitska

over 99 %.

Stora verksamheter ligger utanfor denna studies egentliga fokus och berors

darfor inte vidare i diskussionsdelen. Kortfattat kan dock ndmnas att de mycket

stora volymer som hanteras av ett fatal verksamheter ger ett stort utslag i var

sammanstallning.

3.1.5 Typer av hantering av brandfarlig vara

Utover volymmassiga skillnader ar det sannolikt att hanteringen av brandfarlig
vara sker pd olika sitt i olika typer av verksamheter. For ndgon verksamhet kan

den brandfarliga varan utgéra den huvudsakliga verksamheten medan den for

andra bara utgor en mindre del av verksamheten. Lagen om brandfarliga och

explosiva varor har en mycket bred ingéng till vad som anses vara “hantering”
av brandfarlig vara. Begreppet hantering utvecklas nagot i MSB:s foreskrifter
inom omradet dar myndigheten skiljer pa publik och icke-publik verksamhet,

pa yrkesmassig och icke yrkesmaissig hantering samt pd om hanteringen sker

inomhus eller utomhus (MSBFS 2013:3, 2 kap. 2—4 §§). Ett viktigt syfte med

sadan utveckling av begreppet hantering ar att siatta fokus pa att olika typer av
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hantering ocksa kan vara forknippade med olika typer av risker (och
sarbarheter) vilket i sin tur kan skapa helt olika behov av savil st6d som
regelverk.

I vart datamaterial innehaller dokumentationen frén tvé av tjugo forbund,
motsvarande 1000 tillstdnd, systematiserad information om vilken typ av
hantering som avses med tillstinden. Hantering specificeras av dessa tva
forbund uppdelat pa kategorierna: “Forvaring”, “Forsaljning”, “Tillverkning”,
“Anviandning”, “Bearbetning” och “Rorledning”.

Typ@vihantering@vibrandfarligvaradoid000®illstand

Anvandning
22%

Figur 9. Tva raddningstjanstforbund dokumenterar vilken typ av hantering som &r
forknippad med tillstdnd. Figuren visar férdelningen mellan typer av hantering for
1000 tillstand, ett tillstdnd kan vara férknippat med fler &n en typ av hantering.

Forvaring ar hir den allra vanligaste typen av hantering. Det dr dock néagot
oklart exakt vad de olika kategorierna star for. Det dr som exempel troligt att de
allra flesta former av hantering av BFV ocksa innefattar nagon form av
forvaring medan forvaring for andra verksambheter, t ex lager eller upplag i sig
kan utgora hanteringen.
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3.1.6 Typer av verksamhet med tillstand for brandfarlig vara

En annan metod for att kartlagga likheter och skillnader mellan verksamheter
ar att dela in dessa i verksamhetstyper. Det ar sannolikt att vissa typer av
verksamhet delar inbordes likheter i exempelvis vilken form hanteringen av
brandfarlig vara har eller vilka volymer och typer av varor hanteringen giller
och att dessa skiljer sig fran den hantering eller de varor som ar aktuella for en
annan verksamhetstyp.

Att ge en bild av vilka verksamhetstyper och hur manga verksamheter av en
viss typ som hanterar BFV har ett direkt virde da det géller utformning av
anpassat informationsmaterial och andra stod. Som exempel finns flera
informationsfoldrar och handbocker framtagna av MSB som speciellt inriktar
sig pa vissa verksamhetstyper, t ex: bensinstationer?, biogasanlaggningar?, hem
och fritidsmilj6ers, restauranger4, skolors, laboratorier® och mindre
lackeringsverkstader?.

I vart datamaterial har 11 av raddningstjanstforbunden delat in verksamheter
under verksamhetstyper vilket motsvarar 3872 tillstind. For dessa tillstand
anges nagon typ av verksamhet i 3364 fall, dvs for 87%. Specifika benamningar
av verksamhetstyper varierar dock i dokumentationen mellan
raddningstjanstforbunden och ibland inom ett och samma forbunds
dokumentation. Efter gruppering av olika, men likartade, bendmningar i
overgripande kategorier av verksamhetstyp visas fordelningen mellan de 3364
verksamheterna i 6vergripande verksamhetstyper i figur 10 nedan:

1 MSB(2015) Handbok - Hantering av brandfarliga gaser och vitskor pa
bensinstationer

2 MSB(2013) Biogasanldggningar — Vigledning vid tillstdindsprévning

3 MSB(2013) Brandfarliga vitskor i hem och fritidsmiljo, MSB (2013) Gasol f6r
hem och fritid

4 MSB (2016) Brandfarliga varor - Gasol i restauranger

5 MSB(2017) Brandfarliga varor- Gasol i skolor

6 MSB(2016) Brandfarliga varor - Hantering pa Laboratorium

7 MSB(2013) Brandfarliga varor — Mindre lackeringsverkstader
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Figur 10. Férdelning av 3364 verksamheter med tillstdnd fér hantering av brandfarlig
vara sorterat i de tio vanligast forekommande kategorierna av verksamhetstyp, samt
ovriga verksamheter.

3.1.7 Forekomst av specifika brandfarliga varor

Fokus i den hir studien &r brandfarliga gaser och vitskor. Utover den
overgripande uppdelningen mellan kategorierna gas och vitska som redovisats
ovan kan ocksa forekomsten av specifika brandfarliga varor vara intressanta ur
ett kartlaggningssyfte. Specifika varor kan som exempel vara forknippade med
en viss typ av hantering eller vara vanligt forekommande i en viss typ av
verksamhet. Myndigheten for samhillsskydd och beredskap har ocksé tagit
fram informationsmaterial speciellt inriktade pa vissa typer av brandfarlig vara,
t ex: gasol8, petroleumprodukter? och spilloljate.

I vart datamaterial finns kompletterande information om brandfarliga varor i
ndgon form i dokumentationen fran tolv raddningstjanstférbund. For sex av de
tolv forbunden, 1435 tillstand, listas specifika brandfarliga varor pa ett mer
strukturerat sitt vilket gor det mdjligt att sammanstilla dessa. Totalt ror det sig
for dessa 1435 tillstaind om 4411 bendmningar pa varor, dvs i genomsnitt 3
bendmningar per tillstand.

8 Se t.ex. MSB (2013) Gasol for hem och fritid, MSB (2016) Brandfarliga varor —
Gasol i restauranger samt MSB (2016) Brandfarliga varor — Gasol i skolor.

9 Se t.ex. MSB (2015) Handbok — Hantering av brandfarliga vitskor och gaser pa
bensinstationer samt MSB(2013) Leverans av petroleumprodukter — information
till dig som bestiller och tar emot brinsle.

10 MSB(2013) Brandfarliga varor — Hantering av spillolja.



29

P& motsvarande sitt som da det giller verksamhetstyper varierar bendmningar
av specifika brandfarliga varor mellan riddningstjanstférbund och ofta inom
ett och samma forbunds dokumentation. Bendmningar varierar fran att vara
mer precisa, tex: "bensin 98”,”alkoholer” eller "farg” till mer ospecifika som

» »

“brandfarlig vitska”, ” varor”, “brandklass 1” eller ”se separat lista”.

Efter att vi gatt igenom och grupperat likartade bendmningar i 6vergripande
kategorier for de sex forbunden redovisar vi i figur 11 nedan de vanligast
forekommande kategorierna brandfarlig vara. Sammanlagt star kategorierna
nedan for ca 70% av det totala antalet benamningar pa varor for de sex
forbunden.

Antaldorekomster@vikategorierdBFVARlokumentationenl
franBex@addningstjanstforbund

Gasol/propan [ 713
Diesel | 0!
Bensin | /1o
Acetylen NG 257
spolarvitska |G 15°
Eldningsolia |G 154
Etanol | 129
spillolia | 126
Diverse - 104
Aerosoler [ 103
Firg R 93
DiverseBFA/itska [ 93
Vatgas - 42
Lacknafta [Jj 42
Lésningsmedel [J] 38
Aceton [ 37
Tandvitska [ 29
Kemetyl [ 25
Gasolia | 22
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Figur 11. De vanligast forekommande kategorierna brandfarlig vara i dokumentationen
fran sex raddningstjanstforbund.
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I figur 11 syns tva ospecificerade kategorier:

e Kategorin "Diverse” med 104 forekomster innehaller fall dar uttryck
som “div”, "blandade produkter” och “olika kemikalier” sorterats.

e Kategorin "Diverse BF Vitska” med 93 forekomster innehaller fall dar
uttryck som “blandade vatskor”, “brandfarlig viatska” och *vatska”
sorterats.

Vid sidan av de ospecificerade kategorierna forekommer dven ett fatal fall med
ej brandfarliga varor i dokumentationen, exempelvis "Oxygen” i 17 fall,
Rapsmetylester (RME) i sex fall och Koldioxid” i tre fall.

Sammantaget visar sammanstillningen ovan fordelningen av dokumenterade
brandfarliga varor i de sex forbunden men vi bedomer att den ocksé ger en
relativt bra bild 6ver den faktiska fordelningen av brandfarliga varor i dessa sex
forbund (se diskussion kapitel 5.1.8).

3.1.8 Forpackning eller forvaring av brandfarlig vara

Hur brandfarliga varor ar forpackade och hur de forvaras ar tva specifika
aspekter kring varans hantering som ar av intresse ur ett
brandsikerhetsperspektiv.

Utover att olika foreskrifter ar inriktade pé olika typer av forvaring, t ex.
cisterner (MSBFS 2014:5) och 16sa behallare (SAIFS 1998:7) har MSB ocks&
tagit fram specifikt informationsmaterial inriktat pa olika typer av forvaring,
tex. cisterner och skap®2.

I vart datamaterial dokumenterar sex raddningstjanstforbund pa nagot sétt hur
brandfarliga varor forpackas eller forvaras. Tre av dessa dokumenterar
forpackning och/eller forvaring i olika former av fritextkommentarer vilka gor
dessa svara att sammanstélla.

Tva forbund med sammanlagt 1000 tillstdnd valt att kategorisera forvaring mer
systematiskt under kategorierna “cistern”, “behéllare” och “annat” i sin
dokumentation. For 467 av verksamheterna anges forvaring av typ cistern, for
565 forvaring av typ behéllare och for 116 forvaring av typ annan. Fordelningen
mellan kategorierna cistern, behéllare och annan visas i figur 12 pa nésta sida.

1 MSB(2015) Cisterner for brandfarliga vatskor — Handbok till MSB:s foreskrifter
2014:5, MSB(2016) Brandfarliga varor — Kontroll av gasolcisterner
12 MSB(2016) Brandfarliga varor — Skap for férvaring



31

Fordelning mellan olika typer av
forvaring i tva raddningstjanstforbund

Cistern
41%

Behallare
49%

Figur 12. Férdelning mellan olika typer av férvaring for 1000 tillstand i tva

raddningstjanstforbund. Notera att samma tillstand kan tillhéra flera kategorier av
forvaring.

Volymer av gas, viatska och aerosoler anges ocksa for de 1000 tillstinden vilket
gor det mojligt att sammanstélla férdelningen mellan kategorierna cistern,
behallare och annat for 238 tillstand dar forvaring anges av totalt 282 tillstand
som endast giller vatska.

Fordelningnellanilikafyperzv#orvaringl?
gallandetftillstand®ndast@oratska

Behallare
20%

Cistern
74%

Figur 13. Typ av forvaring anges for 238 tillstdnd som endast géller vétska och alltsd
inte innehaller ndgra volymer for gas eller aerosoler. Notera att samma tillstand kan
tillhora flera kategorier av férvaring.
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I figur 14 nedan visas fordelningen mellan kategorierna cistern, behallare och
annat for 157 tillstdnd dar férvaring anges av totalt 197 tillstind som endast
giller gas.

Fordelning mellan olika typer av forvaring
gallande tillstand endast for gas

Cistern
10%

Behallare
77%

Figur 14. Férdelning mellan olika typer av férvaring for 197 tillstdnd som endast géller
gas och alltsd inte innehdller ndgra volymer for vétska eller aerosoler. Notera att
samma tillstdnd kan tillhéra flera kategorier av forvaring.

I figur 15 visas fordelningen mellan kategorierna cistern, behéllare och annat
for fem tillstdnd dar forvaring anges av totalt sex tillstind som endast giller
aerosoler.

Fordelningnellanilikafyperzav#orvaringl
gallandetftillstand®ndast#or@Eerosoler

Behallare
80%

Figur 15. Férdelning mellan olika typer av forvaring for 6 tillstdnd som endast galler
aerosoler och alltsd inte innehdller ndgra volymer fér vatska eller gas.
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Ett annat férbund av de sex, detta med 334 tillstand, skiljer pa om forvaring
sker i “cistern i mark”, “cistern ovan mark” eller “annan behéllare”. For 56 av
verksamheterna anges forvaring i cistern i mark, for 119 forvaring i cistern ovan
mark och for 175 forvaring i annan behéllare. Aven hir kan ett tillstind ha flera
typer av forvaring.

Fordelningnellanilikadyperzv#orvaringl
ittraddningstjanstforbund

Cisternx
mark
16%

Annanf
behallare
50%

Cistern@®vani
mark
34%

Figur 16. Férdelning mellan olika typer av férvaring i ett raddningstjanstférbund med
350 verksamheter.

For detta forbund anges inte volymer tydligt uppdelade pa gas och vitska
varfor en vidare uppdelning av fordelningen inte gjorts.
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4. Intervjustudie

I studiens kvalitativa del har 15 intervjuer utférts med forestandare eller den
som varit huvudansvarig for brandfarlig vara i verksamheter med tillstand.
Intervjustudien har haft som syfte att fa fordjupad insikt i verksamheternas
kunskap om och synpunkter pa dagens regelverk samt hur information och
kunskap om siker hantering av brandfarlig vara battre kan komma
verksamheterna tillgodo, for att minimera risker i verksamheten kopplade till
brandfarlig vara.

De respondenter som varit med i intervjustudien ar frén 11 olika typer av
verksambheter fran sju olika forbund. I bilaga 3 finns en forteckning 6ver
verksamhetstyp och rollbeskrivning for de olika respondenterna (1-15).

4.1 Resultat

Har presenteras resultatet av intervjudelen under kategorierna:
Forestandarrollen, Kinnedom om regelverket, Informationskanaler,
Synpunkter, Kontakt med raddningstjanstforbundet och kommunen, Tillsyn
samt Tillbud och olyckor.

4.1.1 Forestdndarrollen

I de olika verksamheterna tolkades och definierades forestandarrollen pa olika
satt. Nagon forestdndare gjorde exakt samma uppgifter i verksamheten som
ovrig personal, forutom extra pappersarbete pa kvéllar och helger (Respondent
3), medan i en annan verksamhet verkade det inte finnas nagon
forestandarfunktion, utan de som var ansvariga for hanteringen av brandfarlig
vara skotte sig efter basta formaga (Respondent 2). I en verksamhet dir inte
forestandaren gick att lokalisera for intervju, antogs ansvaret ligga pa den
narmaste chefen men denne var helt nytillsatt och visste inte hur det 14g till
annu.

En annan verksamhet hade manga férestindare f6r verksamhetens olika delar
(Respondent 7). De hade forutom dessa forestandare lika ménga bitradande
forestandare och en ytterligare funktion de kallade kontrollant. Respondenten
hade en samordnande funktion for alla forestandare och skotte dessutom all
kontakt med riaddningstjanst eller andra myndigheter.

En respondent pratade om ansvar for tillstdndsansokan och att se till att
verksamheten far tillgéng till regler eller rutiner nér de dndras (respondent 5).
Det talades ocksa om ansvar for att varor de tog in i verksamheten hade ratt
mairkning (Respondent 6). Forestdndaren pa en verksamhet skétte lastning och
lossning av brandfarlig vara och forutom denne fanns tva till som var utsedda
for att lamna ut gas, men de fick inte utfora transporter (Respondent 8). Flera
pratade om ansvar for att inspektioner och tillsyn fungerar och att
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forestandaren helst ska vara narvarande vid olika typer av kontroller kopplade
till verksamhetens brandfarliga vara (Respondent 1, 10).

Viktigt for samtliga forestdndare var att all hantering av brandfarlig vara
skedde pa ett tryggt sitt och enligt tillstandet fran tillsynsmyndigheten. Nagra
hade utsett en person i verksamheten som kallades bitrddande eller
stillforetradande forestandare, for att ticka upp och alltid ha en person pa
plats som var ansvarig. Nagra nimnde att de var ansvariga for att f6lja upp
kompetensen hos alla som hanterade brandfarlig vara (Respondent 14) medan
ytterligare ndgon inte sdg ndgon mening med att vidareutbilda sin personal
(Respondent 15). Respondenten menade att sa ldnge personalen visste om att
den brandfarliga varan skulle forvaras i brandsikra skap sa behovdes ingen
mer person som hade utbildning adn forestandaren.

Ovrigt ansvar som forestdndare definierade var att inte ta in ndgon varaien
volym de inte hade tillstdnd for samt forvara den brandfarliga varan pa ratt
plats (Respondent 4). Att folja regler och foreskrifter samt forutsattningar
utifran tillstandet var det viktigaste.

4.1.2 Kannedom om regelverket

Informanterna visade stor variation pa kinnedom om regelverket kring
brandfarlig vara. Nagra kinde enligt dem sjilva inte till nagra regler som gick
utover egenkontrollen, men alla forestandare var inforstddda i hur den
brandfarliga varan skulle placeras eller forflyttas. Nagra hade betydligt mer
bredd och djup i sin kunskap om lagstiftningen dn andra. De flesta gick med
jamna mellanrum péa utbildning i brandskydd, forutom forestandarutbildning,
for att halla sig uppdaterad med regelverket.

I de fall verksamheten tillh6rde en kedja eller koncern kopplades kunskapen
om lagstiftningen till den egenkontroll som uppdaterades internt inom
foretaget. En respondent sa att nar egenkontrollslistorna uppdaterades sa
forstod hen att det kommit nya regler och forholl sig till dem.

Ny lagstiftning dndras sa sdllan men den infon kommer. [Bolaget]
gor egenkontrollslistor och dér kan det dyka upp nya
kontrollpunkter ibland (Respondent 1).

Ett annat foretag som inte var kopplat till en kedja men dnda hade en
omfattande organisation, hade en miljbavdelning vars uppgift var att halla koll
pa nya regler. Forestandaren kinde inte att hen behovde hélla ytterligare koll
(Respondent 5). Ytterligare ett foretag hade en sikerhetsavdelning med samma
funktion (Respondent 14).

Det fanns ocksa en tydlig koppling kring hur linge forestindaren hade jobbat
med brandfarlig vara och nivan av kunskap. Nagon hade hallit pa i 6ver 40 ar
och sa att de darfor borde kunna hantera brandfarlig vara pa ett sikert sétt. En
annan ansag sig behova en uppfraschning emellanét och fa lite battre koll pa
regler som fallit ifran eller kommit till och ansag att ansvaret for det var delat
pa bade verksamheten och MSB.

Saknar uppfraschning emellanat. Skulle behova éka ivig ndgon géng
om vad som géller. En del regler faller ifrdn och nya kommer till,
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eller skrivs om, sa diar behover man kanske, vi eller MSB, behover
gora nagot sa det finns ndgonting (Respondent 5).

En annan respondent hade nyligen hade tagit 6ver en
bensinstation/livsmedelsbutik och ansag sig ha en del att ldra, liksom de andra
i personalstyrkan, som samtliga var nya i forhallande till yrkesmassig hantering
av brandfarlig vara (Respondent 9).

Det fanns ocksa en forstaelse for att ju mer kunskap som fanns, desto fler
rutiner implementerades som syftade till att minska riskerna kring hantering
av brandfarlig vara (Respondent 11). Flera respondenter tyckte det var svart
med reglerna och forholl sig istillet till lagstiftningen beroende pa hur
kommunen bedomde och tolkade. Nagra respondenter ansag att de forsags
med den kunskap de behovde vid avsyning eller tillsyn, fran respektive
raddningstjanst. En person som inte var forestandare, men ansvarig for
hanteringen pa plats ndmnde att “[kJommunen kommer ibland och gor
skyddsronder och de var néjda och glada och da var vi det ocksd” (Respondent

2).

En annan respondent insag att hen inte hade hallit sig uppdaterad efter att ha
hort fran andra firmor i samma bransch att reglerna dndrats. Respondenten
hade fatt utbildning och dven broschyrer fran gasfirman de var aterforséljare
for och erkinde att kunskapen varit 14g innan utbildningen. Respondenten
menade att om en ville veta ndgot sa gick det att 1asa sig till det men att det
kanske inte hinde i si stor utstrickning. Respondenten stillde sig ocksa fragan
hur mycket kunskap som behovdes nir en visste att nagot var brandfarligt.

Kunde vil inte sd mycket innan det. Var mer brant barn skyr eld, ge
f-n i sdnt som brinner. Ville man veta nat speciellt s& fir man vél
lasa sig till det. Inte for att sdga att jag gjorde det, men... Det gér ju
alltid att ta reda pdA om man vill. Sen ar det fragan om hur mycket
man behover veta. Du vet ju att det dr brandfarligt, s da ar det ju
bara att utgé ifran det liksom (Respondent 8).

I sma verksamheter uppmarksammades att de inte var i speciellt stort behov av
kunskap om regelverket for att hanteringen var s pass liten och att det var sa
fa personer inom foretaget som hanterade den brandfarliga varan.

[Det ar sa] fruktansvart sporadiskt sdllan som vi anvander det nu,
bortsett fran, jag menar det mest brandfarliga vi har det ar bensinen
till grasklippare och trimmers, sd vet jag inte om det dr nodvandigt
(Respondent 2).

9

och det ar sé fa av oss som hanterar det ockséa

En verksamhet med mer omfattande hantering av brandfarlig vara tog in extra
kunskap i form av brandkonsult vid riskutredningar (Respondent 7).
Respondenten i det fallet var inlast pa sévél lagtexten som foreskrifter och
allménna rad och férsokte bena ut och 6verfora den till den egna
verksamheten. Ibland uppfylldes det som stod i lagtexten, och pa andra stillen
fanns en ambitionsniva som Gversteg kraven i LBE. I denna verksamhet hade
ett eget regelverk utformats som gick langre an lagtexten. Det egna regelverket
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var kompletterande och mer verksamhetsanpassat och gjorde att forestdndaren
kiande att hanteringen av den brandfarliga varan var saker.

Angdende personalens hantering av brandfarlig vara sa en respondent att de
forsoker leva upp till reglerna och om nagon beter sig dumt far de ju siga till,
men att det brukar ga bra.

Vi forsoker leva upp till reglerna. Man ser ju de som jobbar i
verksamheten. Ar det ndgot som beter sig dumt it si fir man siga
till dem tinka sig for, men det brukar ga bra (Respondent 3).

De flesta respondenter forholl sig inte till juridiska texter men var dnda
medvetna om att ansvaret 1ag pa dem att hélla sig uppdaterade om
lagstiftningen.

4.1.3 Informationskanaler

Verksamheter som var kopplade till en kedja hade en egen milj6- och/eller
sdkerhetsavdelning som forsedde forestaindaren med relevant, ny information,
eller t.ex. genom att egenkontrollslistor pd hemsidan forsetts med nya punkter.
Miljoavdelningen skotte enligt vissa all uppdatering av information och
forestandare upplevde da inget behov av att sjélv halla sig uppdaterad. “Det
plingar till daruppe direkt om ett tillstand ar pa vig att 16pa ut eller nagot
sadant” (Respondent 1). P4 en annan kedja fanns en sikerhetsavdelning som
hela tiden holl koll p4 marknaden och sag till att informationen kom till
forestandaren. Sen var det upp till dem att se till att verksamheten hade ratt
kvantiteter och volymer av brandfarlig vara enligt tillstandet.

Nir det ar forandring far vi ut det fran sikerhetsavdelningen som
hela tiden scannar marknaden och héller sig uppdaterade pa nar det
blir férandringar. Sen ar det upp till varuhuset att ha ratt kvantiteter
och volymer (Respondent 14).

Négra respondenter menade dock att det var upp till dem att héalla koll pa ny
lagstiftning och lasa pa, men ansig samtidigt att ansvaret var delat mellan dem
och MSB eller raddningstjansten (Respondent 5).

Ett par forestdndare for medelstora verksamheter prenumererade pa tidskrifter
och lagstiftning via MSB eller Notisum och dven Naturvardsverkets foreskrifter
(Respondent 4, 5, 7, 11). Informationen blev i somliga fall skickad till miljochef
och forestdndare som sedan spred det ut till det interna natverket. En
respondent tyckte att informationen som kom till dem var i lagom méangd och i
lagom frekvens och att for mycket information kunde bli kontraproduktivt
samt att det 4nda var upp till dem att halla sig uppdaterade.

Far inte bli for mycket information heller f6r d& blir det vilse i
pannkakan till slut, tror jag. Det &r ratt lagom. Sen ligger det ju pa
en sjalv och vi andra har att se till att vara med i matchen
(Respondent 5).

En respondent sa att det nog var lagom information som kom till dem om
risker och hantering av brandfarlig vara. Annars menade personen att hen nog
reagerat pa att det saknades kunskap. Nagon ytterligare saknade information
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fran raddningstjansten nar nagot nytt hinde. De hade egenkontroll men for
allas sdkerhet skulle det vara bra om raddningstjansten skickade ut relevant
information for att forhindra olyckor och tillbud och fragade hur det gar med
riskhanteringen i verksamheten (Respondent 8).

Om det kommer négot nytt ska man faktiskt ta reda pa det sjalv.
Samtidigt for allas sdkerhet s hade det egentligen varit bra om man
hade lagt det pa dem liksom, sé att rdiddningstjansten ja men nu har
det kommit det hir pa gasdepderna, och da kollar vi att de vet vad
som hant’ [...] for att forhindra vissa saker da. Inte for att jag vet vad
det skulle vara. De som har gasdepa borde ju veta att det ar farligt
liksom (Respondent 8).

Personen ville gdrna ha informationen pa papper, sa den kunde ligga i
personalrummet for alla i personalen att ta del av. Andra respondenter ville ha
informationen i mejlform och ytterligare ndgon menade att information kunde
ga ut i radio och TV (Respondent 14, 11).

En annan respondent funderade pa om inte det vore bra med en app som MSB
kunde utforma till forestdndare for brandfarlig vara. Appen kunde varit
generell och skicka push-notiser med uppdateringar om forslagsvis lagstiftning
och incidenter, med syfte att forestandare skulle halla sig medvetna om
riskerna med hantering av brandfarlig vara. Personen sjilv hade aldrig haft
nagon incident i sin verksamhet och menade att det da var latt att lunka pa i
sina egna rutiner och inte uppméarksamma riskerna med hanteringen av den
brandfarliga varan.

Det hander sédkert saker. Har sjilv aldrig haft en enda incident
néagonsin och da lunkar man p4 lite grand i sin tillvaro och tycker att
det inte ar ndgon fara (Respondent 14).

Information och vigledning fran MSB:s hemsidor anvéndes av tre
respondenter. De som prenumererade pa informationsmejl fran MSB och
Brandskyddsforeningen tyckte att informationen kom fram pa ett bra sitt.
Daremot var det nagra som ville ha utskick om ny information men som inte
visste om att det var majligt att prenumerera pa sidana. Ovriga anvinde
respektive rdddningstjansts information och dokument fran deras hemsidor
eller genom personlig kontakt, bade vid tillstindsforfarande och i 6vriga fragor
gillande brandfarlig vara eller risker i verksamheten generellt.

De flesta respondenter hade gétt ndgon form av utbildning som hade med siker
hantering av brandfarlig vara att gora. De forestdndare som intervjuades vars
verksamhet var kopplad till en kedja fick i hog grad utbildning internt. For de
verksamheter som inte var kopplade till ett storre sammanhang var
informationskanalen det egna raddningstjanstforbundet och verksamhetens
leverantdrer av brandfarlig vara. Till exempel fanns Svensk Bensinhandel,
Tanka, AGA Gas, Air Liquid, Ragn-Sells och Primagaz med som anordnare av
utbildning. Brandskyddsforeningen och brandkunskap fran ADR-utbildningar
framkom ocksa som kallor till information.

I négra fall gick alla anstillda i verksamheten utbildning regelbundet. I andra
fall gick bara forestdndaren och eventuellt bitradande eller ndgon med uttalat
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behov i form av hantering eller ansvar for brandfarlig vara utbildning. Dock var
det inte alla utbildningar som fokuserade pa att reducera risken for brand eller
olyckor kopplade till brandfarlig vara. En respondent sa att alla i personalen
gar samma interna utbildningar men att de som holl i utbildningarna
egentligen inte kunde sd mycket om brand (Respondent 3).

4.1.4 Synpunkter pa regelverket

Synpunkter som framkom under intervjustudien var i stort sett att reglerna var
genomtinkta och relevanta i forhallande till deras verksamheter. En
intervjuperson uttryckte att hen inte funderat pa om négot saknades och drog
slutsatsen att da fungerar det val bra. En annan menade att regler ar regler och
det ar bara att forhéalla sig till, att de finns dar av en anledning, troligtvis for att
nédgon skott brandfarlig vara pa ett riskfyllt sitt.

Regler ar regler, det ar sant du ska forhalla dig till oavsett om du
tycker om dem eller inte. Reglerna ar ju dar for att skydda dig sjélv.
[De] ar satta av en anledning, troligtvis for att nagon faktiskt har
klantat till sig (Respondent 8).

Nagra upplevde dock att reglerna ibland var alltfor 1angtgaende i forhallande
till den upplevda risken i verksamheten. En respondent menade till exempel att
reglerna kring egenkontroll av cisterner ovan mark var 6verdrivna. Personen
tillade dock att det dnda kiandes tryggt att ha bra koll genom att utfora
noggrann daglig egenkontroll.

Ibland kan man tycka, t.ex. 6ppna métarskap och kliva upp pa
tankar osv, den har tanken ar dubbelmantlad, en tank utanfoér och
en innanfor, det finns ju larm och allting. [...] Jag tycker det ar
valdigt 6verdrivet for det som ar ovan mark. Det ar en sak om du har
en tank som ligger i marken [...], dd behover du ju pejla och ha
stenkoll pa lackage och allt, men hir ser du ju om det blir nagot pa
marken, ndgon averkan. Sa det kdnns bra. Och det ligger ju tre
stycken oljeavskiljare runt omkring. Det ligger spillzoner framfor,
bakom och pa sidorna (Respondent 3).

Det framkom ocksa synpunkter pa att regelverken upplevdes for breda och
anpassade mot industri, bensinmackar, kemisk industri och forsaljningsstallen
(Respondent 7). En person jobbade som samordnare for forestdndare i
labbverksamhet och efterfragade tolkningshjélp for den typen av hantering av
brandfarlig vara. Vissa regler gick inte att applicera pa labbverksamheten som
utférdes i verksamheten, t.ex. gillande kraven pa avstand. Samma respondent
var heller inte n6jd med nivan pa regelverket och hade i vissa delar gjort ett
eget regelverk med krav som gick ldngre dn LBE. Personen onskade ocksa ett
béttre system for incidentrapportering, for att det inte alls fungerade i nuliget.

Andra 6nskemal som framkom var att de foreskrifter som finns nationellt
snabbare skulle harmoniseras med EU-direktiv och -férordningar, gillande
kemikaliehantering (Respondent 7). Problem uppstod enligt respondenten for
de som blir satta att ldimna in uppgifter pa vad de har och vilka méangder. De
maste da ga in och titta pa varje specifikt &mne och vad den har f6r flampunkt
och med ledning av det kunna placera in produkten i ratt kategori. Det var
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svart att gora det pa annat satt dn att anvinda de klasser som funnits tidigare
eftersom foreskrifterna fortfarande talar om dem. Det kdndes krangligt, dumt,
konstigt och komplicerat for respondenten att titta pa de tva parallella, icke
harmoniserade foreskrifterna.

Négra respondenter efterlyste ett enklare sprak och mer anvindarvinliga
informationskanaler. En respondent ville garna se en lathund frdn MSB och
aven Naturvardsverket, dar det inte ar lika kranglig text. I den ville personen ha
tydlig information om vad det 4r som egentligen giller kring hantering av
diesel, vare sig det gillde nyinstallation, hantering eller besiktning.
Respondenten menade att den skulle vara gratis, for att annars skulle inte folk
bry sig om att hantera den brandfarliga varan pa ett bra sitt. Vidare foreslog
respondenten att Naturvirdsverket skulle ha samma text som MSB i sina
informationsmaterial sa att det blir enklare att forhéalla sig till de rdd som ges
om hantering av brandfarlig vara. Om det star olika rekommendationer hos
MSB respektive Naturvardsverket, sa blev det svart att veta vad som giller
(Respondent 11).

Informationen skulle vara latt att 14sa och forstd, aven for de som var
nyanstillda pa t.ex. en mack som inte hade s mycket kunskap och erfarenhet
an och kanske forlitar sig pa de som fyller pa den brandfarliga varan i
verksamheten.

Det efterfragades i vissa fall forklaringar pa olika saker. Nagra respondenter
anmarkte pa att det anvindes juristsvenska i onodig utstrackning. Spraket
borde anpassas till anvindare och forestandare for att gora det lattforstaeligt
och tydligt vad det ar de gor och varfor.

Idag sa sker det mesta dnda genom digitala I6sningar och da borde
det vil finnas enklare... Egentligen borde man kunna uttrycka sig pa
ett enklare sitt, rakt av, i ansokan. Det tycker jag definitivt. Det finns
ingen anledning att anvénda sig av en juristsvenska som ir, utan
skulle kunna anpassa mer efter anvindaren an utifran myndigheten,
tycker jag. For att underlitta och bli mer lattforstaeligt for den som
fyller i eller forvantas fyllai men ocksa for forestandare for
brandfarlig vara att férsta vad det 4r man egentligen gor och varfor
(Respondent 14).

En synpunkt géllde reglerna for besiktningsplikt av sma volymer under en
kubik. En respondent ansag att alla cisterner eller behallare som var direkt
kopplade till en maskin skulle besiktigas om det s& bara var en dunk med diesel
(Respondent 11). Anledning var att det annars kunde misskotas. Folk var ju inte
i ndrheten nér, i det har fallet, reservkraften drog igang och det kunde latt
hénda olyckor om det inte var ordentligt skott. Risker som namndes var att det
kunde lacka ut diesel ur aggregatet och da startar inte reservkraften och
personen med ansvar har da ingen aning. Respondenten ansag att det
besiktningsintervall som &r for en kubik och uppét ocksé skulle gilla for mindre
volymer.

De flesta tyckte dndé att reglerna var relevanta och att de fanns dar for att
skydda verksamheten. Visst kunde det finnas smidigare sitt att hantera vissa
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delar men fel hanterade och i fel hinder kunde varorna orsaka stor skada. Det
fanns en forstaelse kring att reglerna existerade och de var, trots
myndighetstexten, latta att forsta.

Tycker reglerna ar relevanta. De finns dar for att skydda verksamheten. I
négot fall kan det vara svart att forsta regeln och skulle gdrna hantera
vissa delar pé ett smidigare sitt. Hanterar ju faktiskt varor som &r farliga
och i fel miljoer skulle kunna orsaka enorm skada [...]. Tycker reglerna ar
bra och létta att forsta och en sjidlvklarhet att de finns (Respondent 14).

4.1.5 Kontakt med raddningstjanstforbundet

Kontakt med respektive tillstindsmyndighet togs i de flesta tillfillen nar nagon
fraga dok upp som handlade om hanteringen av brandfarlig vara. Oftast var det
i forhéllande till anskaffandet av nytt tillstand eller fornyelse av nuvarande
tillstand. Tillstdndsansokan sags som en process som blev enklare ju fler
ganger de gjorde den. Krangligt sprak och svara begrepp gjorde processen
svarare dn vad den kanske var men de flesta tyckte de fick den hjilp de
eventuellt behovde fran sin kontaktperson pa tillsynsmyndigheten.

En respondent svarade att raiddningstjansten var bra att bolla idéer med trots
att hanteringen av brandfarlig vara begriansades till att forvara varorna i ratt
skép (Respondent 5). Flera upplevde att de larde sig mycket genom kontakten
med raddningstjanstpersonalen vid t.ex. tillsynsbesok.

Kontakten dr bra. De dr informativa nir de kommer tycker jag. Alltid
lar man sig ndgot nytt. De upplyser om vad som hint pd omréadet
(Respondent 1).

I en verksamhet dir forestdndaren for brandfarlig vara inte var involverad i det
dagliga arbetet i verksamheten fanns ingen kontakt med raddningstjansten alls.
Det hade inte varit aktuellt med tanke pé att verksamheten var liten
(Respondent 2).

De flesta respondenter tyckte det var latt att kontakta raddningstjanstpersonal
om de hade fragor och de upplevde att de fick den hjilp de behdvde.
Raddningstjanstens kompetens sigs som hog i de flesta fall, men nigon
respondent tyckte att de var okunniga om deras typ av verksamhet och
upplevde att de hade svart att pa ett bra sitt applicera regelverket till deras
hantering av brandfarlig vara (Respondent 7).

Flera var osikra pa vilken tillsynsmyndighet de egentligen tillhérde, men
vardesatte dnda kontakten som de hade. En respondent tyckte det var bra att
raddningstjanstpersonal var hjalpsam i form av att de gav férslag pa l6sningar
till specifika problem, inte bara sa att nagot var fel.

4.1.6 Tillsyn

Flera respondenter svarade tvekande pa fragan om forekomsten av tillsyn
enligt LBE. Nagra kom inte ihag nar den senaste tillsynen dgt rum men sa att
raddningstjanstpersonal visst kom och kontrollerade rutiner och interna regler
da och da, ofta kombinerad med annan tillsyn adn f6r LBE.
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Ja det sker ju oftast i tillsyn med andra grejer, oftast. Det skickar ut
att ‘'vi kommer’, da ar det bara att inritta sig i ledet. Att vi har koll pa
véra regler och interna regler och allting (Respondent 5).

Avsyning och tillsyn enligt LBE skedde i flera fall samtidigt som tillsyn med
annat huvudsakligt syfte, t.ex. Lagen (203:778) om skydd mot olyckor (LSO)
och i vissa fall vid milj6tillsyn enligt miljobalken (1998:808). En verksamhet
var SEVESO-anlidggning med begransad hantering av brandfarlig vara och vid
tillsyn kontrollerades hela kedjan (Respondent 5).

En respondent tyckte att det blev tokigt i den egna verksamhet med tillsyn
enligt fler lagstiftningar pd samma gang. Det blev en rorig tillsyn med fokus pa
olika delar i olika lagtexter och olika typer av tillstdnd (Respondent 7). Det blev
for omfattande och svart att hélla isir rollinnehavare. Personen tyckte det var
mer lyckat de gingerna tillsynen varit separerad for respektive lagstiftning.

I vissa fall gjordes tillsyn for LBE regelbundet. Det kunde ske en eller flera
ganger varje ar, vartannat, var tredje eller var sjitte ar och det var olika
intervall f6r samma typ av verksamhet i olika kommuner eller delar av landet.
Det gjordes alltid tillsyn eller avsyning vid nytt eller férnyat tillstind. Vid
avsyning var oftast raiddningstjansten pa platsen for verksamheten men en
respondent som var forestindare for manga olika verksamheter 6ver hela
landet, berattade att vid de minsta verksamheterna de hade (reservkraftverk),
ringde tillsynsmyndigheten istillet for att gora ett fysiskt besok dven vid
avsyning (Respondent 11). De storre reservkraftverken som respondenten var
forestandare for fick fysiskt besok vid avsyning men ingen tillsyn mellan
avsyningarna. Ett nskemal fran respondenten var att en tillsyn skulle ske ca
var tredje ar som komplement for att minimera risker kopplade till hanteringen
av brandfarlig vara. Respondenten beréttade att det alltid ar bra att ha
kompetent raddningstjanst pa plats och sa att de dr den hogsta kompetensen
som finns och de kan girna fa betalt for den extra tillsynen (Respondent 11).

En respondent upplevde att tjanstepersonerna som utforde tillsyn kunde ha
svart att forsta vissa typer av verksamheter och att det da kunde bli problem vid
tillstindsprévningen (Respondent 7). Personen menade att bara den som
jobbar i ett visst experiment i ett labb forstar komplexiteten och att det da ofta
blir svart att 6verfora lagtexten som den var till den typen av verksamhet.

Négon svarade att det nog inte skedde négon tillsyn utéver nar det hinde nagot
nytt i tillstandet eller vid ombyggnation, men att raddningstjanstpersonal ofta
var dir anda och gick igenom eller gjorde stickprov (Respondent 4, 10, 15).

Forutom raddningstjanstens tillsyn och daglig egenkontroll gjorde flera av
verksamheterna intern tillsyn mer regelbundet. I ett foretag gjorde
raddningstjansten tillsyn var tredje &r men den interna kontrollen skedde tre
géanger per ar. DA var det inte bara kontroll av brandfarlig vara utan dven
ergonomi och personaltrivsel. De jobbade riskférebyggande och forsckte jobba
med att minska slarv eller "den méanskliga faktorn”.

Ja, vi har ju tre arliga kontroller dar vi gér runt och stimmer av och
gor forbattringar, inte bara nar det géller brandfarligt [men ocksi]
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ergonomiskt [...], sd att personalen trivs med da. Och dar forsoker
man ju dd komma pa nagonting, man ser att det ar nigon trasig
kontakt eller vad det nu ar, slangarna behover bytas till svetsen eller
négot sddant, d& noterar man det och sa satter man ett datum nér
det ska vara ordnat. S& det ar mycket forebyggande kan man

sdga. Sen kan man aldrig ra 6ver den méanskliga faktorn som slarv
och sa. Det forekommer ju givetvis men man forsoker ju ta bort det
s& mycket det gar (Respondent 6).

Flera av respondenterna uttryckte att det fanns problem med icke enhetliga
bedomningar och brist pa samsyn fran tillsynsmyndigheten. De villkor som
sattes for verksamhetens hantering av brandfarlig vara var upp till hur
raddningstjanstforbundets tjansteperson bedomde att lagstiftningen skulle
tolkas. Flera uttryckte till exempel att det var underligt att inte reglerna
tolkades och hanterades likadant f6r olika butiker, trots att de tillhorde samma
tillsynsmyndighet. En respondent ndmnde att aerosoler fick st framme hos en
konkurrent med liknande verksamhet i samma region, medan de sjilva var
tvungna att ha sina aerosoler i brandklassade skap mer undanstoppat
(Respondent 6).

Det fanns bland respondenterna liknande erfarenheter kring spolarvitska som
hanterades olika i olika verksamheter och omraden vilket innebar
konkurrensfordelar for butiker som kunde ha fardigblandad spolarvitska
stdende framme (Respondent 14). De verksamhet som var tvungna att ha
spolarvitskan i skymundan i brandklassade skap fick inte samma exponering
for varan som da inte hade forutsattningar att silja lika bra. Personen sa att det
da ar latt att personal eller forestandare borjar tulla pa de skarpare hallna
reglerna, ifall konkurrenter far en mer frikostig bedomning. “Just den utspadda
spolarvitskan verkar leva sitt eget liv pa den héar skalan” (Respondent 14).

En annan respondent som var forestdndare for flera verksamheter tillhorande
olika raddningstjanster, upplevde att det skilde en del mellan kommunernas
bedomningar pa samma typ av verksamhet och att tjainstepersonerna kunde ha
svart att forsta olika typer av verksamheter vilket gjorde bedomning och
regeltolkning svarare (respondent 7). Vissa tillstindsmyndigheter foljer
paragraferna till punkt och pricka medan andra gor egna tolkningar vilket
skapar grazoner. Det blev enligt en annan respondent tydligt i kedjeforetag, dar
butiker far olika langtgdende krav fran sina respektive raddningstjanster
(Respondent 13).

4.1.7 Tillbud och olyckor

Fa av verksamheterna i intervjustudien hade haft nagot allvarligt tillbud under
deras tid som forestdndare. “Det kanns faktiskt som att vi har koll pé grejerna”
(Respondent 2). Nagra berittade om tillbud som intraffat for manga ar sedan
och négra tillbud som diskuterades under intervjuerna hade inte orsakats av
verksamhetens brandfarliga vara, men att brandfarlig vara fanns med i
verksamheten forandrade riskbilden. I en hiandelse hade férloppet forvarrats av
att brandfarlig vara funnits i byggnaden, men orsaken var i det fallet en
pyroman (Respondent 14).
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En respondent ndmnde att en bil hade brunnit i verksamheten for runt 30 ar
sedan. Personen som tankade hade blivit radd for eld som uppstéatt vid
tankningstillfallet och sprungit ivag efter att ha slangt bort bensinmunstycket.
En radig anstilld hade slitit tag i en brandsladckare och slackt branden.
Personen kommenterade att nufortiden kan inte brandslidckare std utomhus pa
grund av att folk da stjal dem. En bil hade ockséa eldats upp i samma
verksamhets verkstad dar de svetsade, men det var ocksé ca 30 ar sedan, “sa
det ar ratt lugnt” (Respondent 3).

Négra sméabrander namndes av ett par respondenter. Branderna hade slackts i
tid och inte utvecklats till nagot allvarligt (Respondent 4, 7). En liten brand var
pa ett labb dir personen som orsakade branden inte forstatt risken med etanol
och de angorna som etanol avger. Hen hade varit for snabb med att doppa en
het pincett i en skal med etanol sa den tint eld, skalen spruckit och vitskan
spridit sig sa bankar borjat brinna.

En mer allvarlig incident hade intriffat vid samma verksamhet vid ett annat
tillfalle (respondent 7). Nigon hade oaktsamt hallt ut stora mangder av den
brandfarliga varan i en vask som ledde till att angor spreds till golvbrunnar och
avlopp och vidare ut i byggnaden som fick utrymmas. Nagra personer upplevde
besvir och fick foras till sjukhus och raddningstjéanst fick tillkallas.

En respondent berattade att de haft ett tillbud vid ett tillfélle for flera ar sedan,
innan personen var forestandare. De sldackte branden som uppstod och korde
bort tuben och sen fick den std undangomd déar den inte riskerade att skada
egendom eller person. De valde att inte ringa raiddningstjansten f6r da hade
verkstaden stingts ned tillfalligt vilket inte hade fungerat.

[Vi hade] en liten brand i en gasflaska en gang men det var snabbt
atgirdat och slickt. [...] Nej d& stinger ju [raddningstjansten] av
verkstan och det fungerar ju inte. Da fir man ju inte ga i narheten
sen. De var dit och slackte och korde bort tuben s fick den sta
undangomd. Det var absolut ingen fara. Det var bara att sliacka sa
var det fardigt sen (Respondent 8).

Ett annat tillbud var om ett lackage av brandfarlig vatska fran en
utomhuscistern som stitt pa en fastighet som tagits 6ver fran forsvaret. Tanken
hade stitt ett tag och lackt, men det var s pass lite att en entreprenor kunde ta
hand om det (Respondent 10).
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5. Diskussion

5.1 Kartlaggning

Syftet med kartldggningen i studien var att bidra till en tydligare bild om vilka
och hur manga sma och medelstora verksamheter som hanterar brandfarlig
vara samt hur hanteringen av brandfarlig vara ser ut i dessa verksamheter.
Datamaterialet bakom var kartlaggning utgors av dokumentation av LBE-
tillstand fran 20 raddningstjanstforbund vilket har motsvarar 9o kommuner.
For dessa 90 kommuner ror det sig om totalt 6846 verksamheter som hanterar
brandfarlig vara med tillstdnd i enlighet med lagen om brandfarliga och
explosiva varor.

5.1.1 Datatillgang

Som inledningsvis berérts (Kapitel 2.1.2) har kartlaggningen i studien varit
forknippad med en del grundliaggande utmaningar kopplat till det insamlade
datamaterialet. Under insamlingen av datamaterialet har det blivit tydligt att
arbetet med att digitalisera dokumentation kopplad till LBE-tillstdnd kommit
olika langt hos de medverkande raddningstjansterna.

Orsakerna till att vi i urvalet beslutade att bjuda in raiddningstjanstférbund
med ett relativt stort antal LBE-tillstdnd l1ag dels i tillstindsméangden men
ocksa i att forbunden i genomsnitt har mer arbetskraft avsatt for
tillstandsprévning och tillsyn enligt LBE (MSB 2016). De stora forbunden
kunde darfor antas ha kommit langst i sitt LBE-arbete och genom sin
dokumentation kopplad till detta arbete utgora en indikator pa hur langt
arbetet med LBE kommit i Sverige som helhet.

Det blev uppenbart bade for oss och for flera av de medverkande
raddningstjanstforbund att arbetet inte kommit s& langt som antagits. Den
stora utmaningen kopplad till LBE beskrivs vid vara kontakter med
raddningstjanstforbunden vara kopplade till att hinna med att géra avsyn och
tillsyn enligt LBE och dven di upplevs LBE som négot ldgre prioriterat 4n det
systematiska brandskyddsarbetet enligt lagen (2003:778) om skydd mot
olyckor (LSO).

Ett fatal forbund har kommit langre i sin dokumentation genom att valda data
fran LBE tillstand lagts in i de databaser som anvinds men dokumenteringen
kopplad till LBE upplevs i de allra flesta fall inte ha varit en prioriterad fraga. I
de allra flesta fall har det ocksa varit tydligt att riddningstjansterna upplever
studiens omrade som bade viktigt och eftersatt.

Genom de kontakter vi haft med raddningstjanstforbunden kopplade till
datainsamlingen har vi kunnat identifiera och sammanfatta ett antal
overgripande utmaningar kopplade till tillganglighet och dokumentationen
kring LBE-tillstdnd i punkterna nedan:
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e Arbetet med LBE-tillstdnd savil som dokumentationen av dessa ar
kommunala fragor men de har flyttats organisatoriskt inom
kommunerna frén att mer ha haft karaktaren av en plan- och
bygglovsfraga till att bli en riddningstjinstfriga. Over tid har detta,
tillsammans med bakomliggande forandringar av lag, forordning och
foreskrifter medverkat till ett mycket olikformigt material. Materialet
som arvts fran byggnadsnamnd beskrivs av flera
raddningstjanstforbund som svarsammanstallt och i vissa fall
inkomplett da bakomliggande handlingar saknas.

¢ Digitalisering av dokumentation ar av central betydelse for att pa ett
effektivt satt kunna genomfora sammanstéllningar som i denna studie
men detta arbete kan som bast beskrivas som paborjat. Vissa
raddningstjanster har kommit langre i arbetet med att digitalisera sin
dokumentation medan det hos andra ar nagot som raddningstjanster
ser att de skulle vilja arbeta med men tvingas prioritera lagt till forman
for andra, viktigare fragor.

e [Iflera fall dir digital dokumentation finns beskrivs svarigheter att ta ut
sammanstillningar pa ett bra sitt i de system man anvander. Flera
raddningstjanster kdnde sig nya i sina respektive hanteringssystem
(Daidalos, Core, File Maker) och det var ibland ingen i personalen som
var utbildad i systemet eller kunde till fullo utnyttja dess potential. En
raddningstjanst tog hjalp av en It-tekniker som fick utforma ett
specialprogram kunde plocka ut efterfrigad data, medan flera andra
sag uppgiften som omojlig med tillgdngliga resurser.

Det blev tydligt att ingen liknande sammanstallning tidigare hade bestillts och
att det dirmed inte funnits behov av att ordna data pa det sitt vi efterfragade.

5.1.2 Modjliga felkdllor i datamaterialet

Overlag finns flera grundliggande osikerheter kopplade till datamaterialets
fullstandighet och kvalitet. Detta bor finnas med i dtanke nar det géller
tolkningar av resultaten i var kartlaggning.

Datakvalitet

Som kommenterats i anslutning till kartldggningen har tillstdndsdata i vissa fall
varit otillracklig och uteslutits i delar av kartlaggningen.

Ett potentiellt problem finns kopplat till enhet som anvénts for
volymangivelser. I flera fall d& det géller de allra storsta verksamheterna
forekommer volymer angivna i enheten normalkubikmeter per ar. Om en
volym av misstag angivits som kubikmeter i raddningstjanstforbundens
dokumentation nir vad som egentligen avses ar kubikmeter per ar skulle detta
medfora ett stort felaktigt utslag i sammanstallningen. Enstaka felaktigheter av
denna typ skulle ge storst utslag dar volymerna stora, dvs kopplat till de stora
verksamheterna. For de smé och medelstora verksamheterna skulle
genomslaget av en enstaka felaktig volymangivelse av den magnituden dampas
nagot i ssmmanstillningen av att verksamheten flyttas upp en storlekskategori.
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Kartlaggningen i den har studien bygger till stora delar pa data som levererats
fran raddningstjanstforbunden. Det har inte varit 6nskvirt eller mojligt att
kontrollera samtliga tillstdnd i sammanstillningen utan kontroller har istéllet
gjorts nar volymer avvikit for mycket fran vad som varit normalt. I ett fall har
detta resulterat i att ett tillstdnd med extremt stor total tillstindsvolym, efter
kontroller mot bland annat verksamhetens miljoredovisning, bedomts vara helt
orimligt med foljden att tillstindet d& exkluderades ur sammanstallningen.

Samma typ av problem men da i mindre skala finns i det att literangivelser och
kubikmeterangivelser omvéxlande blandas i raddningstjanstforbundens
dokumentation. Om dessa bada forviaxlats i dokumentationen kan det medfora
att felaktigheter foljt med in i sammanstillningen. Det finns en rad ytterligare
tdnkbara kallor till volymmassiga felaktigheter kopplade till dokumentationen
av tillstdndsvolymerna, t ex da det giller rena skrivfel eller felaktig
kommatering.

LBE-tillstind som representation av faktisk hantering

D4 kartlaggningen i denna studie har sin grund i LBE-tillstdnd snarare dn i den
faktiska hanteringen av brandfarlig vara i verksamheter bor nagra reflektioner
om forhallandet mellan tillstdnd och faktisk verksamhet beroras.

e Volymer som anges i tillstind ska, men behover inte, aterspegla den
faktiska forekomsten av brandfarlig vara. A ena sidan ir det tankvart
att tillstdndsgranser ar vl tilltagna av verksamheter och att var
kartlaggning ddarmed 6verskattar den faktiska hanteringen av
brandfarlig vara, a andra sidan ar det tankvart att verksamheter
medvetet eller omedvetet 6verskrider tillstandsgranser eller att tillstdnd
helt saknas vilket dd medfor att var kartliggning underskattar den
faktiska hanteringen av brandfarlig vara.

e Kunskapen om huruvida tillstand ar uppdaterade och till och med
aktiva eller ej kan i vissa fall vara begransad hos tillsynsmyndigheter da
det helt ligger verksamheten att meddela myndigheten om exempelvis
en cistern tagits bort eller om verksamheten har upphort.

Verksamheter med tillstind for bade brandfarlig och explosiv vara

Da denna studie ar avgransad att endast gilla brandfarliga varor finns en
mojlig felkalla kopplad till hur tillstdnd for explosiva varor har sorterats bort i
tillhandahéllna sammanstallningar. Dokumentationen som ligger till grund for
var kartlaggning har i vissa fall innehallit information om explosiva varor som
vi sjalva kunnat sortera bort och i andra fall tillhandahallits fardigsorterad
vilket vacker fragor om exempelvis hur verksamheter som har tillstind for bade
brandfarlig och explosiv hanterats.

Verksamheter med flera LBE-tillstand

I ett fatal fall kan en och samma organisation ha flera tillstdnd vilket beroende
pa hur detta dokumenterats kan ha medfort obetydliga felaktigheter i studiens
sammanstallning.
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5.1.3 Antalet verksamheter

I kartlaggningen utgor de sma och medelstora verksamheterna den stora
andelen (86 %) av alla verksamheter som har tillstind for hantering av
brandfarlig vara. Nara halften av verksamheterna med tillstdnd for hantering
av brandfarlig vara dr sma verksamheter som hanterar volymer under 5000
liter.

Antalet verksamheter som i studien kunnat delas in i storlekskategorier ar 2827
st., dvs. knappt 15 % av det totala antalet verksamheter som rapporterats till
MSB i den arliga ssmmanstillningen 2015 (MSB 2016). Vi kan dock inte se
nagra tydliga orsaker till att dessa forhallanden skulle forandras drastiskt med
ett mer komplett datamaterial.

Sett till det totala datamaterialet bakom kartlaggningen har det for 13
raddningstjanstforbund inte varit mojligt att kategorisera verksamheterna i
studiens storlekskategorier, pa grund av att volymer brandfarlig vara inte har
angetts i dokumentationen. For de sju raddningstjanster dar volymer
dokumenterats har det varit mojligt att kategorisera verksamheterna i 2827 fall
av 2996.

I de 169 fall diar sadan kategorisering inte varit mojlig har de vanligaste
orsakerna varit att:

e Volymangivelsen lamnats tom eller uppgar till noll i dokumentationen.
¢ Tillstandet inte giller brandfarlig gas, vitska eller aerosol.

e Volymens enhet anges i annat format an liter eller kubikmeter (t.ex. kg,
st., normalkubikmeter per tidsenhet eller i fritext som bendmning pa
behaillare, t. ex. olika typer av cistern eller flaska.

5.1.4 Volymer

Dar de smé och medelstora verksamheterna utgor den stora andelen av antalet
verksamheter som hanterar brandfarlig vara utgor den sammanlagda volymen
vara som hanteras av dessa knappt en halv promille av den totala volymen i
studien.

I studien hanterar de sma verksamheterna i genomsnitt 1000 liter BFV, medel-
U verksamheter i genomsnitt 22 000 liter och medel-O i genomsnitt 77 000
liter. Aven hir utgér andelen studerade verksamheter knappt 15 % av det totala
antalet verksamheter med LBE-tillstdnd i Sverige (MSB 2016).

5.1.5 Fordelning mellan vdtska och gas

Nir det giller fordelningen mellan brandfarlig vatska och brandfarlig gas visar
den hir studien en 6vergripande fordelning for de sma verksamheterna pa
knappt 60 % vitska och knappt 40 % gas. Fordelningen varierar nagot mellan
forbunden dar ett forbund sticker ut som avvikande med en stérre andel gas dn
vatska.

Nir det géller medelstora verksamheter star den brandfarliga vitskan for den
dominerande andelen brandfarlig vara, speciellt i kategorin med storre
volymer, medel-O.
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5.1.6 Typer av hantering av BFV

Tva forbund har valt att dokumentera for vilken typ av hantering tillstdnden
giller. For 1000 verksamheter, dvs 5 % av det totala antalet verksamheter med
LBE-tillstdnd i Sverige (MSB 2016), dir typ av hantering anges sticker
“forvaring” ut som den vanligaste typen av hantering. Da ett och samma
tillstdnd kan innehélla flera typer av hantering ar det dock oklart vad som mer
exakt avses med forvaring. Hantering innefattar ju i de flesta fall ocksa nagon
form av forvaring.

5.1.7 Verksamhetstyper

11 av de 20 forbunden har dokumenterat verksamhetstyp for verksamheter
med LBE-tillstand. Av dessa forbunds totalt 3872 verksamheter har
verksamhetstyp angetts i 3364 fall, dvs motsvarande 17 % av det totala antalet
verksamheter med LBE-tillstand i Sverige.

Dokumentationen av verksamhetstyp verkar i de flesta fall inte f6lja ndgon
overgripande standard utan benamningar varierar. Efter att vi inordnat
forekommande verksamhetstyper i 6vergripande kategorier ar den vanligaste
verksamhetstypen med LBE-tillstand i dessa 11 forbund bensinstationer (686
st.), f6ljt av handel (600 st.) och restaurang/danslokal (433 st.).

5.1.8 Forekomst av specifika brandfarliga varor

Sex av studiens 20 forbund har dokumenterat specifika brandfarliga varor pa
ett mer strukturerat sitt, vilket gor dessa majliga att ssmmanstilla. Fem av
dessa forbund anger specifika varor pa egna rader under varje tillstand och ett
forbund listar samtliga varor kommaterat pa en rad for varje tillstand.

Benamning av varor anges i de allra flesta fall men inte alltid, och bendmningar
av specifika varor varierar och innefattar ibland mer 16sa beskrivningar som
“diverse...”, “ete.” och ”...mm.”. S&vil dokumentationen som var
sammanstillning av dokumentationen ger foljaktligen inte en exakt bild av
samtliga brandfarliga varor i dessa sex forbund. Sammanstéllningen visar
fordelningen for av raddningstjanstférbunden angivna varor. Trots detta ar var
uppfattning att ssmmanstéllningen ocksa ger en relativt bra bild 6ver
fordelningen av den faktiska forekomsten av de vanligast forekommande
brandfarliga varorna i forbunden dé graden av dokumenterade varor i dessa

sex forbund ar hog.

5.2 Intervjustudie

Syftet med intervjustudien var att fa en bild av smé och medelstora
verksamheters informationsbehov och vigar att nd fram med information
gillande hantering av brandfarliga varor. Syftet var ocksa att underscka
verksamheternas kunskap om och synpunkter pa dagens regelverk for
brandfarliga varor. Studien tar ocksé reda pa om det finns ett behov av olika
typer av information riktat mot olika verksamhetstyper och i vilka kanaler ska
informationen gé fram for att nd de som behover den. I det har avsnittet
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diskuteras resultatet av intervjustudien mot syfte, problemstéllning och
lagstiftning.

5.2.1 Informationsbehovet och kanaler att nd fram

I resultatet av intervjustudien kan utlisas ett brett spektrum av upplevt
informationsbehov. Nagra tyckte att informationen som kom till dem var fullt
tillracklig och att mer av samma sort kunde skapa forvirring mer an att minska
risker i verksamhetens hantering av brandfarlig vara. Det fanns ocksa de som
garna skulle se savil mer information som skulle vara anpassad till just deras
verksamhet, liksom generell information om nya regler och forhallningssatt till
den brandfarliga varan i verksamheten. Till trots for att det ar verksamheten
som sjdlva ar ansvariga for att ha den kunskap som ar behovlig for
verksamhetens risker, kan det finnas behov av stod och vigledning, for att ratt
information och kunskap ska komma verksamheterna tillhanda.

Det fanns en konsensus hos verksamheterna i en onskan att fa enkel
information skickad till verksamheten. Att géra information sa enkel som
mojligt skulle sannolikt 6ka sannolikheten for att den ska bli last och ocksa
forstadd av alla som hanterar den brandfarliga varan i verksamheten.
Informationen bor vara latt att ta till sig bade for den som jobbat lange och for
den som precis borjat hantera brandfarlig vara yrkesméssigt och inte dnnu har
kunskap och erfarenheter att ta till sig myndighetstext med krangliga
formuleringar och begrepp.

MSB har tagit fram riktad information om hantering av brandfarlig vara till
négra av de vanligaste verksamhetstyperna (MSB, 2017b). Vigledningarna som
finns ar t.ex. riktat mot bensinstationer, for cisterner, gasol for restauranger
och skolor, laboratorium och lackeringsverkstader. Nar vi fragade om vilka
viagledande dokument respondenterna kinde till eller hade anvant sig av vid
tillstindsansokan eller riskutredningar framkom att bara enstaka hade natts av
de viagledande dokument som finns tillgdngliga via MSB:s hemsida. Den nya
vagledningen om riskutredningar (MSB 2017¢) som publicerades under varen
2017 som riktar sig just till smé och medelstora verksamheter, nimndes inte
heller av ndgon respondent.

De vigledningar som finns verkar alltsd beh6va kommuniceras pa ett mer
effektivt satt, for att na ut till de som ska ha nytta av dem. Bade de
verksamheter som vagledningarna riktar sig till och raddningstjanst, verkar ha
en 6nskan och ett behov att nds av informationen i vagledningar och
handbdcker for hantering av brandfarlig vara.

De minsta och enskilda verksamheterna verkade noja sig med den information
som kom vid avsyning eller tillsyn vilket kan indikera att savil sma som
medelstora verksamheter bor omfattas av en tillsynsplan. I de fall riskerna i
verksamheten ar for sma for att det ar skiligt att l1dta dem omfattas av en
tillsynsplan vore informationsspridning via riddningstjdnsten ett sitt att na ut
med information om risker utan att belasta varken raddningstjanst eller
verksamhet i onodan.
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5.2.2 Kontakt med raddningstjanstforbundet

Kontakt mellan kommunen eller raddningstjanstférbundet och verksamheten
sker oftast vid ansokan om tillstand av hantering av brandfarlig vara och vid
tillsyn. Tillsyn sker med olika frekvens och kvalitet beroende pa
raddningstjanstforbundets rutiner. De minsta verksamheterna far dock
genomgaende ingen eller sillsynt tillsyn mellan avsyningarna.

Tillsyn ses som ett kunskapsho6jande tillfalle sé i de fall tillsyn ar sdllsynt
baseras kunskapen eller tryggheten i hanteringen av brandfarlig vara pa att det
inte intraffar s manga olyckor eller tillbud som leder till negativa
konsekvenser for person, egendom eller miljo. Flera uttryckte att de ville ha
mer tillsyn just for att de d4 larde sig mycket och for att det ar en koll pa att
hanteringen av brandfarlig vara fungera som den ska eller att rutinerna bor
forbattras. Det var dock inte alla verksamheter som sdg behovet av mer tillsyn
utan bedomde att sdkerhet i hantering fanns dnda.

Alla respondenter tyckte att den kontakt de haft med representanter fran
kommunen angdende hantering av brandfarlig vara varit bra.
Raddningstjanstpersonal hade varit tillmé6tesgéende vid all kontakt, inklusive
vid avsyning och eventuell tillsyn. Respondenterna verkade i stort sett kinna
tillit och fortroende till raddningstjanstpersonalens yrkesmaissiga kunskaper,
aven fast det i nagot fall fanns en 6nskan om att raddningstjanstpersonalen
borde haft mer verksamhetsspecifik kunskap, for att kunna vara ett annu battre
stod till verksamhetens hantering av brandfarlig vara.

Trots att informationen upplevdes som bra i stort sett, efterfragades det en
storre grad av samsyn vid tolkning av regelverken. Nar samma typ av
verksambheter far olika krav pa hantering av samma typ av brandfarlig vara kan
gora att de hardare héllna reglerna tummas pé. Detta géller i forsta hand vid
forsaljning av brandfarlig vara. Att striva efter en storre samsyn kan gora det
lattare for bade tillsynsmyndigheter och verksamheter att hantera
lagstiftningen samt forsta och forhélla sig till riskerna. Inte ens i samma
raddningstjanstforbund eller kommun ar kraven pa hanteringen av samma
brandfarliga vara alltid desamma.

Att arbeta mot en 6kad samsyn mellan tillsynsmyndigheterna avseende
tillampning av lagstiftningen kan leda till 6kad kvalitet och rattssikerhet. Det
ar ocksa troligt att det skulle bli mer resurseffektivt att efterstrava samsyn, t.ex.
genom att 6ka spridningen av det informationsmaterial som finns, sdsom
vagledningar och handbdcker.

Sjdlva ansokningsprocessen tyckte de flesta var lite kranglig och att spraket
kunde forenklas. Det var bade for att underlétta vid ifyllnad men ocksa for att
forestandaren och/eller verksamhetsut6varen skulle forsté varfor tillstand
kravs och att det finns risker i verksamheten som behover tas hansyn till.

5.2.3 Forestandarkravet

Den som har tillstdnd for brandfarlig vara i en verksamhet ar den i en
verksamhet som har juridisk och faktisk kontroll Gver den verksamhet det
giller. Oftast dr det den person som tecknar firman, t.ex. en VD. Forestandaren
for brandfarlig vara behover inte vara samma person som har tillstdndet men
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ska i sa fall utses av den som har tillstdndet. Férestdndaren har en viktig del av
ansvaret for hanteringen av brandfarlig vara och ska enligt lagen ha “till uppgift
att verka for att verksamheten bedrivs enligt de aktsamhetskrav och med
iakttagande av de 6vriga skyldigheter som foljer av lagen eller foreskrifter som
meddelats i anslutning till lagen” (SFS 2010:1011, 9 §).

Trots lagtexten verkar inte alla forestdndare som intervjuats i den hir studien
vara intresserade av att noga sitta sig in i regelverket. De flesta nojde sig med
att veta hur den brandfarliga varan ska hanteras i den egna verksamheten,
forutom négra forestandare som var sarskilt intresserade och kunniga om
lagtexten med dess foreskrifter och allménna rad. Dessa var ofta férestindare i
en verksamhet som, forutom i hanteringen av brandfarlig vara, var stor eller
var del av ett storre ssmmanhang som t.ex. en butikskedja. Nagon av
verksamheterna var SEVESO-anlaggning?3 och forestdndaren var darfor
mycket vil medveten och kompetent om risker i alla delar av verksamheten,
aven fast hanteringen av brandfarlig vara skedde i ytterst liten omfattning.

En forestandares kompetens i en verksamhet med brandfarlig vara ska dock
enligt informationsskriften “Brandfarlig vara Kompetens - Forestandare”
(MSB, 2017) vara medveten om var regler for hantering av brandfarliga varor
finns och den kompetensen bedomdes de flesta forestandare ha. Nagra hade
svart att svara pa var reglerna fanns och visade pa en viss frustration i att de
inte mindes reglerna battre. Skillnaden i vem som hade bast koll verkade mest
tydlig genom respondentens personliga engagemang i att halla sig uppdaterad
eller ej. De flesta visste om att ansvaret att hilla sig uppdaterad 14g pa dem,
men att ta sig tiden att s6ka upp information om t.ex. ny lagstiftning var en
annan sak och flera respondenter indikerade att for sdkerhets skull borde
forestandare pa ett eller annat sétt bli pAminda nir det hinde nagot som de
egentligen borde ta reda pa sjélva.

5.2.4 Kompetenskravet

I LBE 8 § finns krav pa att den som bedriver tillstdndspliktig verksamhet enligt
lagen “ska ha den kompetens eller tillgang till den kompetens som beh6vs med
hénsyn till verksamhetens omfattning och varornas egenskaper” (SFS
2010:1101, 8 §). Det finns inga krav pa att just forestdndaren ska ha
kompetensen men den ska vara verksamheten tillginglig pa nagot satt.

Pa fragan om hur intervjupersonerna jobbade med kompetensutveckling kring
hantering av brandfarlig vara, s& fanns en skillnad i svaren beroende péa vilken
typ av verksamhet och vilken organisation som fanns i verksamheten. Storst
skillnad var det pa verksamheter som var med i en kedja eller koncern
gentemot de som inte var det. Har sdgs inte den storsta skillnad i om
verksamheten var liten eller medelstor i forhallande till volym brandfarlig vara
i tillstdndet, utan mest i hur organisationen hanterade fragorna och vilken
ledning och styrning som fanns i det egna foretaget eller koncernen, i

13 Verksamhetsutovare som hanterar farliga amnen i storre miangder vid ett och samma

tillfalle, omfattas av Sevesolagstiftningen. Las mer hir: https://www.msb.se/seveso.
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forhallande till risk- och sidkerhetsfragor. I foretag som var mindre och inte
tillhorde nagon kedja eller koncern finns indikationer pa att behovet av riktad
information &r storre, eftersom dessa verksamheter i mindre grad verkar hélla
sig uppdaterad pa egen hand, i avseende hantering av brandfarlig vara.

Trots i vissa fall avsaknad av brist pa insyn i just hur regelverket och
lagtexterna var utformade, var det fa av forestindarna som kiande att de
saknade kunskap for att ha en siker hantering av verksamhetens brandfarliga
vara. Detta kan tyda pa att de forestdndarutbildningar som halls, och de
avsyningar och tillsynsbesck som utfors av tillsynsmyndigheten fungerar
tillrackligt kompetenshdjande. Det kan ocksa i vissa fall indikera att kunskapen
om de egna riskerna inte finns pa plats. Som nagon uttryckte det sa lunkar de
pé i sin verksamhet om de inte far information om att det gar fel ibland.
Incidentrapportering fran andra verksamheter av samma typ eller med samma
typ av hantering av brandfarlig vara kunde gora dem mer aktsamma, liksom
incidenter i den egna verksamheten. Rapporteringen skulle vara ett stod och
dven kunna innehalla vigledning, for de som behover extra sadan.

I forarbeten till LBE finns uttalanden om att lika langtgaende krav pa
kompetens inte behover stillas pa den forestandare som driver exempelvis ett
enmansforetag eller har begransad verksamhet som for verksamheter som
bedriver tillverkning eller ar en storre anlaggning (Prop. 2009/10:203). Ur ett
riskperspektiv ar det mojligt att relevant kunskapsniva nés i de minsta
verksamheterna. Den kunskapsbrist som gar att ana i “Uppfoljning av
kommunernas tillstdndsprovning och tillsyn enligt LBE for 2015” (MSB, 2016)
och dven i denna studie, visar dock att det finns en reell kunskapsbrist som kan
behova adresseras. Att inkludera dven sma och medelstora verksamheter i
kunskapshojande aktiviteter vore klokt och inte att se som for héga krav med
tanke pé att verksamheterna sjilva, i flera fall, onskar mer information och
verksamhetsspecifik vigledning.

5.2.5 Skillnaden pa sma och medelstora verksamheter

En helt annan grad av systematisering av sikerhetsarbete med de brandfarliga
varorna verkar finnas i verksamheter som ingér i ett storre sammanhang som
t.ex. en byggkedja eller detaljhandelskedja. I forhallande till volym brandfarlig
vara som hanteras raknas vissa av dessa verksamheter som smé, men de kan
jamstallas med stora verksamheter vad giller information och kunskap. I sma
verksamheter som inte ingar i en kedja eller koncern finns inte lika mycket
kunskap och inte samma informationsfléde.

Hur kan d& sma fristdende verksamheter med mindre personalresurser och
mindre ackumulerad kunskap fd samma hoga prioriteringskrav pa sikerhet? I
forhallande till vilken information som nar fram verkar det vara viktigt med
dels storlek pa verksamhet, dels forestindarens erfarenhet och samlade
kunskap liksom personligt engagemang. Det ar ocksa viktigt om verksamheten
tillhor en koncern som har en egen miljo- eller sikerhetsavdelning eller inte. Ju
storre och/eller ju mer vilorganiserad en organisation ar, desto mer
information sipprar ner till forestindaren och sedan ut till verksamhetens
personal som hanterar brandfarlig vara. I de allra minsta verksamheterna med
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en eller ndgra enstaka anstéllda ar det extra viktigt med det personliga
engagemanget hos forestdndaren som ofta ocksa ar VD.

Det spelar ocksé roll om verksamhetens fokusomrade ar hantering av
brandfarlig vara eller inte. De flesta i studien har inte brandfarlig vara som
huvudomréde och darfor ar det hellre inte deras hogsta prioritering att tdnka
pa risker och sikerhet i forhallande till dessa. Det har kan gora att det ar extra
viktigt att fortydliga ansvarsfragan for dessa verksamheter.

Ett hogre informationsflode kanske inte alltid ar att foredra, utan det viktigaste
ar att informationen nar fram, aven till de minsta verksamheterna som saknar
en avdelning som systematiskt letar och sprider information till anvandaren.
Vad giller vagar for kommunikationen att na fram till smé verksamheter
foreslogs information i allt fran pappersform och mejlform, till en applikation
for forestandare som kunde avisera uppdateringar om regelverk samt
information om incidenter, verksamhetsspecifika risker och férhallningssatt.

5.2.6 Ovriga synpunkter

Det fanns verksamheter som ansag att regelverket har krav som ar onodigt
langtgdende, medan andra tyckte sig sakna stod for den egna verksamheten i
regelverket och hade utformat ett eget mer langtgdende krav. Det fanns ocksa
synpunkter pa en snabbare harmonisering mellan nationella regelverk och EU-
direktiv och -forordning for att fa ett mer systematiserat satt att arbeta med
riskutredningar etc.

Flera uttryckte att information i form av resultat av incidentrapportering kunde
behovas och att spridning av olyckor vore klokt for att informera om och sprida
medvetenhet kring risker i de olika verksamheterna. Enligt den senaste
uppféljningen av kommunernas tillstindsprévning och tillsyn enligt LBE f6r
2015, saknar 174 kommuner rutiner for att samla in underrittelser om olyckor
och tillbud, medan 75 kommuner har rutiner (MSB, 2016). Enligt 12§ i
forordningen (2010:1075) om brandfarliga och explosiva varor ska
verksamheter rapportera olyckor och tillbud till kommunen men flertalet
rapporterar aldrig. Ett fortydligande om vikten av tillbuds- och
olycksrapportering verkar vara nagot som verksamheterna sjilva efterfragar,
for att halla sig pa tdrna med vilka risker och handelser som ar bra for den egna
verksamheten att forebygga.
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6. Slutsats och
rekommendationer

Det overgripande syftet med den hir studien ar att na 6kad brandsidkerhet
genom att se till att sma och medelstora verksamheter med tillstand for
brandfarlig vara far sina behov tillgodosedda ur sikerhetssynpunkt, utan att de
darigenom far orimligt hoga krav stéllda pa sig. Det ar verksamheterna sjilva
som ska ansvara for att hélla sig informerade om lagstiftning kring hantering
av brandfarlig vara. I den hir studien har malet varit att utveckla kunskapslaget
om och hur viktig information nar de som hanterar brandfarlig vara i sma och
medelstora verksamheter.

Var kartlaggning visar att de sma och medelstora verksamheterna, dvs
verksamheter med tillstdnd under 100 000 liter, stir for 86 % av det totala
antalet tillstind hos 33 kommuner. Om vi antar att detta forhéllande ar
representativt ocksa nar det géller det totala antalet tillstind, i MSB:s arliga
sammanstillning 19 469 st., skulle detta innebéra att det i Sverige totalt ror sig
om ca 16 750 smé och medelstora verksamheter som hanterar brandfarlig vara.
Av dessa ar ca 9150 smé verksamheter, dvs verksamheter som hanterar
volymer under 5000 liter.

De verksamhetsspecifika vigledningar som finns framtagna hos MSB idag som
stod for att tillgodose verksamheternas kunskap och information riktar sig i
hog grad till de, enligt vér studie, vanligast forekommande
verksamhetstyperna. Trots detta, visar studien att det verkar finnas ytterligare
behov av mer anpassad vigledning eller tolkningshjalp till olika typer av
verksamheter. Problemet verkar i stor grad vara att den information och
vagledning som finns inte nir den som ska hantera risken, speciellt nir det
giller de minsta verksamheterna. Det rdacker inte med att informationen finns
utan det ar viktigt att ocksa sdkerstilla att kunskapen nar fram till de som
hanterar brandfarlig vara.

De synpunkter som kom fram i intervjustudien indikerar att behovet av
information och stdd i fraga om hantering av brandfarliga varor skiljer sig
négot mellan typer och storlekar pa verksamheter. Skillnaden ar dnnu storre
sett till vilken organisation som finns i verksamheten samt vilken person som
har forestandarrollen. Studien visar att de minsta verksamheterna som saknar
HR eller milj6- och eller sikerhetsavdelning inte nés av information om
brandfarlig vara i lika stor utstrackning som de medelstora som har dessa
avdelningar.

I de minsta verksamheterna far forestdndarna sjilva i storre grad soka
information, vilket inte alltid verkar vara en for dem prioriterad uppgift.
Kunskapen forestandaren har och hur lange hen arbetat med fragorna samt
hur val informerad personen ar om att det faktiskt existerade stod och
vagledning som finns spelar da en avgorande roll for verksamhetens kunskap
och riskmedvetenhet samt hur prioriterad brandsékerhetsfragan ar.
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Vid sidan av forestandarens roll framstar ledning och organisation som
avgorande for nivan pa riskhantering. En liten aktor har inte samma finansiella
medel att vara val framme med sidkerheten som en stor. Mindre verksamheter
som inte tillhor en kedja eller koncern behover mer stod och vagledning i
sdkerhetsfragorna kring hantering av brandfarlig vara for att inte bli limnade
at faktorn personligt engagemang.

Vid sidan av tillgangen till information ar verksamhetens kunskapsniva en del
av studiens syfte. A ena sidan indikerar studien att kinnedom om
lagstiftningen &r lagre ju mindre omfattande hanteringen av brandfarlig vara
ar. A andra sidan dr kunskap om lagstiftningen forstas 6nskvird men det ska
ocksa vara skiligt att dldgga verksamheterna hogre krav pa kompetens utifran
riskerna som finns i verksamheten. Det dr i slutindan oklart hur mycket
kompetensbrist paverkar den faktiska riskbilden i de minsta verksamheterna
som har en begransad hantering av brandfarlig vara med mycket fa eller inga
kianda incidenter.

Raddningstjansten uppskattas ofta som utbildare och tolkningshjalp av
verksamheterna som medverkar i studien. Ett tillsynsbesok ar inte bara en
kontroll av verksamhetens hantering av brandfarlig vara, utan innebar ocksa en
mojlighet for smé verksamheter att 6ka sin riskmedvetenhet och kompetens.
Idag ar det manga av framforallt de mindre verksamheterna som inte omfattas
av en tillsynsplan. I de fall riddningstjansten inte prioriterar tillsynsbesok kan
riktad information som dr verksamhetsspecifik anvindas. Det dr da avgorande
att informationen kommer fram till rétt person och ar utformad pa ett sddant
satt att den ar latt att ta till sig.

Att Aven sma verksamheter innefattas i tillsynsmyndighetens tillsynsplan kan
vara en mojlighet att o0ka kunskapen hos verksamheterna. Samtidigt behover
tillsynsmyndighetens prioritering av tillsyn utga fran verksamheternas faktiska
risker och i vissa fall kanske en kommunikationsansats kan vara mer rimlig
utifran resurserna som finns. Att utveckla kommunikationen kring hantering
av brandfarlig vara kan vara ett sitt att sprida mer kunskap utan att for den
sakens skull stdlla 6kade krav pa verksamheterna. For att informationen ska
upplevas intressant kravs dock en riskmedvetenhet och att verksamheterna ar
mottagliga for kunskap om riskerna.

Négon verksamhet ndmner har exempelvis att incidentrapporteringen till
raddningstjansten skulle kunna fungera som en killa till kunskap och
information. Raddningstjansten skulle d& kunna fungera som en
informationskanal och ocksa utgora en gemensam plattform for
incidentrapportering men aven spridning av information om tillbud och
olyckor som kan intriffa eller faktiskt intraffar. Att anvinda
incidentrapportering som plattform skulle gora att informationen blir mer
relevant och enkel att applicera pa den egna verksamheten.



57

7. Referenser

Lagar, forordningar och foreskrifter

Lag (2003:778) om skydd mot olyckor

Lag (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor.
Forordning (2010:1075) om brandfarliga och explosiva varor.

MSBFS (2010:4) Myndigheten for samhdllsskydd och beredskaps foreskrifter
om vilka varor som ska anses utgora brandfarliga eller explosiva varor. ISSN
2000-1886, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, MSB.

MSBFS (2013:3) Myndigheten for samhdallsskydd och beredskaps foreskrifter
om tillstand till hantering av brandfarliga gaser och vdtskor, ISSN 2000-
1886, Myndigheten for samhaéllsskydd och beredskap, MSB.

Prop. 2009/10:203. Ny lag om brandfarliga och explosiva varor. Tillganglig:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/proposition /ny-lag-
om-brandfarliga-och-explosiva-varor GXo03203/html

Litteratur

Enander, Ann; Hede, Susanne; Lajksjo, Orjan (2014). Why Worry? Motivation
for Crisis Preparedness Work among Municipal Leaders in Sweden, Journal of
Contingencies and Crisis Management, vol 23:1, s. 1-10.

Kriminalvarden (2016). Forfarandet vid utlimnande av allmdnna handlingar
inom Kriminalvarden - en rdttsutredning med forslag. [elektroniskt].
Tillganglig:
https://fragastaten.se/sv/request/625/response/749/attach/3/Dnr%202016%
2029502.pdf Hamtad 2017-10-17.

MSB (2016) Uppfoljning av kommunernas tillstdndsprovning och tillsyn enligt
LBE for 2015 — sammanstillning av enkatsvar, Myndigheten for samhallsskydd
och beredskap, MSB.

MSB (2017a) Handbok — Tillstand till hantering av brandfarliga gaser och
vdtskor, pnr: MSB607 — reviderad juni 2017, ISBN 978-91-7383-752-1,
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, MSB.

MSB (2017b). Brandfarliga varor [Elektronisk]. Tillganglig:
https://www.msb.se/sv/Forebyggande/Brandfarligt--
explosivt/Informationsmaterial /Brandfarliga-varor/ Hamtad 2017-10-23.

MSB (2017¢) Vigledning — Riskhantering for mindre och medelstora
verksamheter. ISBN: 978-91-7383-723-1. Myndigheten f6r samhallsskydd och
beredskap, MSB.


https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/proposition/ny-lag-om-brandfarliga-och-explosiva-varor_GX03203/html
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/proposition/ny-lag-om-brandfarliga-och-explosiva-varor_GX03203/html
https://fragastaten.se/sv/request/625/response/749/attach/3/Dnr%202016%2029502.pdf
https://fragastaten.se/sv/request/625/response/749/attach/3/Dnr%202016%2029502.pdf
https://www.msb.se/sv/Forebyggande/Brandfarligt--explosivt/Informationsmaterial/Brandfarliga-varor/
https://www.msb.se/sv/Forebyggande/Brandfarligt--explosivt/Informationsmaterial/Brandfarliga-varor/

58

Bilaga 1. Forfragan till
raddningstjanstforbunden

Hej,

Jag och ett par kollegor pa Karlstads universitet (Andreas Pettersson och Lars
Nyberg) arbetar med ett studieuppdrag finansierat av MSB som handlar om att
kartlagga sma och medelstora verksamheter som hanterar brandfarliga varor.
Syftet ar att 6ka kunskapen om hur sma och medelstora verksamheter behov ur
sdkerhetssynpunkt béttre kan tillgodoses fran MSB:s sida.

Var forfragan giller information om verksamheter som har tillstdnd enligt LBE
inom ert geografiska ansvarsomrade. Intressant for oss ar typer av verksamhet
som idag innehar tillstdnd enl. LBE (da det géller brandfarliga véatskor och
gaser), volym for tillstindet samt vilka typer av varor som hanteras. Finns
tillstand digitalt registrerade gar det bra med registerutdrag, alternativt de
digitaliserade tillstinden. Om tillstindet gér 6ver 60 m3 for brandfarlig gas
eller 500 m3 for brandfarlig vitska anses de som for stora for studien.

I ett andra steg av studien ar vi ocksé intresserade av att identifiera och komma
i kontakt med ett urval sma och medelstora verksamheter som hanterar
brandfarliga varor for en intervjustudie. Har tar vi gdrna emot tips pa
intressanta kontakter att gi vidare med, som ni tror kan vara villiga att stélla
upp pa en intervju.

Stort tack i forhand for all hjalp med detta och kontakta mig mer dn garna om
ni har nagra fragor eller nagot i 6vrigt att tilligga!
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Bilaga 2: Intervjuguide

Intervjuguide tillstdndspliktig LBE-verksamhet

[Fragor om verksamheten]

1. Kan du beritta kort om er verksamhet!

[Fragor om verksamheten - Respondenten]

2. Kan du beritta kort om vilken din roll ar i er verksamhet
[Fragor om verksamheten - Hantering av brandfarlig vara]

3. Hur anvinds brandfarlig vara i er verksamhet?

T.ex. Tillverkning, bearbetning, behandling, forpackning,
forvaring, transport, anvindning, omhandertagande,
atervinning, destruktion, saluférande, underhall, 6verlatelse,

annat.
4. Ar hanteringen av brandfarlig vara verksamhetens huvudsyfte?
5. Hanterar du sjilv brandfarlig vara i din yrkesroll?

[Fragor om regler (om hantering av brandfarlig vara)]

6. Vilka regler giallande hantering av brandfarlig vara kanner ni till?
7. Hur har ni fatt kunskap om dessa regler?

8. P& vilket sitt haller ni er uppdaterade med regelverket?

9. Hur relevanta upplever ni att reglerna ar for er verksamhet?

10. Om e¢j relevanta, vad vore battre?

[Fragor om verksamhetens tillstind enl. LBE]

11. Ni har tillstdnd for brandfarlig vara enligt Lagen for Brandfarliga
och Explosiva varor, LBE, vilken ar din roll kopplat till detta
tillstdnd?

12. Vilken ar er tillsynsmyndighet?

13. Vilka kontakter har ni haft med tillsynsmyndigheten kopplat till
ert tillstand?

[Fragor om tillstdndets forestindare — Forestdndarkravet LBE § 9]

14. Lagen for Brandfarliga och Explosiva varor anger att det méste
finnas en forestandare for tillstdndet. Ar det du?

15. Om e¢j, vem ar forestdndare for ert tillstdnd?
[Fragor om tillstandet]

16. Kéanner du till hur lange er verksamheten har haft tillstdnd for att
hantera brandfarliga varor?
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17.

18.

Vet du nar verksamheten fick sitt nuvarande tillstand?

Vet du hur linge det nuvarande tillstandet ar giltigt?

[Fragor om vilka brandfarliga varor tillstdndet géller]

19.

20.

21.

22,

23.
24.

25.

Nu foljer ndgra fragor om vad det ar for brandfarliga varor ni har
tillstdnd att hantera genom ert tillstdnd och hur dessa anvinds i
er verksambhet.

Har verksamheten tillstdnd for brandfarlig vitska eller gas eller
bade och?

Vilken eller vilka typer av gas(er) giller tillstandet?

Brandfarliga gaser: Gasol/LPG/motorgas, naturgas/metan,
biogas, DME, vitgas, acetylen, ammoniak, annat (ndmligen:)

Vilken eller vilka typer av vitskor géller tillstaindet?

Brandfarliga vitskor: Bensin, diesel, eldningsolja, RME, etanol,
fotogen, metanol, aceton, (iso)propanol, etylacetat, annat
(ndmligen:)

Hur anvéands gasen eller vatskan i verksamheten?

Anviandning: Forbranning (beskriv girna), lagring, process, dep3,
tankstation, fyllning av l6sa behallare, férséaljning, matlagning,
verkstadshantering, hantverkare, laboratorium, kyla, ravara,
annan anvandning (beskriv girna)

Hur mycket brandfarlig gas/vitska géller tillstdndet for?
Hur mycket brandfarlig gas/vatska hanteras i verksamheten?

Hur férdelas den brandfarliga varan i verksamheten (16sa
behallare/cistern)

[Fragor om tillstandsprocessen]

26.

27.

28.

Var du delaktig i processen med att soka verksamhetens
nuvarande tillstind?

Ansokte ni sjdlva om tillstdndet eller fick ni hjalp av nagon?
(t.ex.: konsult, gasleverantor, annan namligen)

Har ni anvént er av nagot vigledande dokument i
tillstdndsprocessen?

(Vagledning for mindre och medelstora verksamheter kom i mars 2017)

[Fragor om tillstandsprocessen: dokument]

a.

Om ja, vilka dokument och hur fick ni kinnedom om dessa?
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b. Har informationen i dokumenten varit 1att att ta till sig?
(Sprak och form)

c. Upplever ni att dokumenten varit relevanta for er verksamhet?

d. Vilken typ av information hade ni hellre sett?

[Fragor om tillstandsprocessen: problem]

a. Kéanner du till om det uppstod négra problem i
tillstdndsprocessen?

b. Om ja — vilka var problemen och hur kunde de 16sas?

29. Vilket stod eller information har varit mest givande for er?

30. Vilket stod eller information hade ni beh6vt mer av?

31. Hur skulle information om dessa fragor battre kunna né fram till
er?

32. Har du nagon synpunkt pd hur kontakten fungerade med
tillsynsmyndigheten under tillstdndsprocessen?

[Fragor om tillsyn]

33. Hur ofta sker kontroll/tillsyn enl. LBE?

34. Vet du nir det senaste tillsynsbestket var?

[Fragor om tillbud]

35. Kanner du till om det intraffat nagra tillbud eller olyckor

kopplade till de brandfarliga varorna i er verksamhet under
tillstdndstiden, t ex brander?

36. Om ja, kdnde ni att ni hade kunskap att hantera situationen?
37. Om inte, vilken kunskap saknades?
[Fragor om kontakt med tillsynsmyndigheten]

38. Har ni annan kontakt med tillsynsmyndigheten kopplat till
brandfarlig vara eller brandskydd, vilken?

[Andra fragor / kommentarer]

39. Har du nigra andra fragor, funderingar eller kommentarer
kopplat till det vi har pratat om
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Bilaga 3. Respondentforklaring

Respondent Verksamhetstyp Roll 5&2%? ;n hl?;s;/ di?/:‘rtle
1 Bensinstation Forestandare Ja Ja
Ansvariga for
2 Bygg-second hand | BFV i daglig Nej Nej
drift
Bensinstation/verkstad | ~.. . :
3 Idickverkstad Forestandare Nej Nej
4 Pappersbruk Forestandare Ja Nej
5 Pravningsverksamhet Forestandare Ja Nej
och destruktion
Forséljning av Forestandare
6 jordbruksmaskiner och Ja Nej
etc. bitrddande
Samordnande
7 Forskningsinstitut for Nej Nej
forestandare
8 Svetsfirma Forestandare Nej Nej
9 Bensinstation Bitradande Nei Ja
/livsmedelsbutik forestandare J
Maskinuthyrning av
10 byggmgs_kmer * Forestandare Ja Nej
forséaljning av
tillbehor
Né&toperator / N . .
11 mediahubb Forestandare Nej Nej
12 Detaljhandel Forestandare Ja Nej
13 Detaljhandel Forestandare Ja Nej
14 Bygghandel Forestandare Ja Nej
15 Industributik, bygg Forestandare Ja Nej

och forvaltning
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