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Sammanfattning

Rapporten handlar om hur samhallsfértroendet paverkades av flyktingkrisen
hosten 2015. I ett inledande kapitel anviands psykologiska legitimitetsteorier for
att forklara pa vilket sitt som ett utbrett medborgerligt fortroende for de
grundliaggande institutionerna ar viktigt for ett vil fungerande samhaélle. Tre
typer av grundlaggande institutioner identifieras: input-institutioner (riksdag
och regering), output-institutioner (myndigheter) och social, mellanménsklig,
tillit. Efter en redogorelse for handelseforloppet under hosten 2015 presenteras
rapportens datamaterial som hamtats frdn opinionslaboratoriet LORE vid
Goteborgs universitet. Datamaterialetbygger pa webb-baserade paneler med
(sjalvrekryterade) urval av medborgare som tillfragats om sina
samhaéllsuppfattningar fore, under och efter krisen. Analyserna visar att
flyktingfrdgan hade haft en polariserande inverkan pé svenskarnas
samhaéllsfortroende fore krisen, men att sjdlva krisen endast i liten utstrackning
paverkade samhallsfortroendet.



1. Inledning

Hosten 2015 var dramatisk. Under bara nagra ménader sokte ndrmare 130 000
personer asyl som flyktingar eller alternativt skyddsbehévande. Det motsvarar
antalet invénare i en stor kommun och skall ses mot bakgrund av att ovanligt
ménga manniskor hade sokt asyl i Sverige dven under foregiende ar.

Reaktionen frin det svenska samhallet var till en borjan valkomnande.
Regeringen och de etablerade partierna i oppositionen hivdade att ritten till
asyl var absolut och att det darfor inte fanns nagon gréans for hur ménga
asylsokande som Sverige kunde ta emot; Migrationsverket uppbadade stora
resurser for ett ordnat mottagande; civilsamhillet samlades till omfattande
hjélpinsatser och opinionsstddet for en generos flyktingpolitik 6kade markant.
Efterhand som pafrestningarna pa mottagningssystemet 6kade dndrades dock
forhallningsséttet. Med borjan i oktober inforde regeringen i samrad med
oppositionen en serie restriktioner som begriansade det antal manniskor som
kom till Sverige; Migrationsverket meddelade att man inte langre kunde
garantera ett ordnat mottagande; Myndigheten f6r samhallsskydd och
beredskap rapporterade att d&ven andra offentliga verksamheter var hart
pressade; polisen beslutade redan i september att inratta en "nationell sarskild
héndelse” for att fa kontroll 6ver landets granser och alltfler medborgare blev
kritiska till den generosa flyktingpolitiken. Under hela perioden dominerade
flyktingfragan den offentliga debatten och ansags av svenskarna vara den
viktigaste politiska fragan.

Denna rapport handlar om hur svenskarnas fértroende for
samhillsinstitutionerna utvecklades under flyktingkrisen. Ett hogt och utbrett
fortroende for de grundlidggande institutionerna dr en férutsittning for ett vl
fungerande samhille. Flyktingkrisen innebar en prévning for manga offentliga
verksamheter. Migrationsverket, polisen, sjukvarden, socialtjansten och skolan
rapporterade alla om svérigheter att leva upp till sina dtaganden, och den
politiska debatten var polariserad mellan de som sig det som ett moraliskt och
juridiskt imperativ att uppratthalla en generos flyktingpolitik, och de som med
hanvisning till landets intresse ville 6verga till en restriktivare linje. Mot denna
bakgrund ar utvecklingen av medborgarnas samhallsfortroende inte bara en
del i forstéelsen av nutidshistorien. Den blir ocksa till en test av
motstdndskraften hos en central del i den svenska demokratin.

Analysen baseras pa en webbaserad medborgarpanel med aterkommande
frigeundersokningar med ett stort antal svenskar som drivs av
opinionslaboratoriet LORE vid Go6teborgs universitet (www.lore.gu.se).
Deltagarna i panelen har webb-intervjuats om sitt samhallsfortroende och sin
instéllning till flyktingpolitiken fore, under och efter flyktingkrisen. Genom att
samma individer d&terkommer genom hela undersékningen har vi béttre
forutsattningar att studera stabilitet och forandring i samhallsfortroendet 4n
nar analyserna baseras pa undersokningar dir olika tvarsnitt av befolkningen
intervjuas vid varje tillfalle.



Medborgarpanelen innefattar ett stort urval om totalt cirka 60 000 personer. I
det urval vi anviander har deltagarna sjilva anmalt sitt intresse att vara med i
undersokningen; deltagarna ar alltsé inte slumpmassigt inbjudna for att utgora
ett representativt urval av befolkningen. Givet att urvalet dr sjilvselekterat
lagger vi mindre vikt vid att skatta de exakta nivaerna pd medborgarnas
fortroende for de centrala samhallsinstitutionerna. Istillet fokuserar vi pa
forandring och stabilitet i samhaéllsfortroendet och pé fragor om orsak och
verkan i den komplexa relationen mellan hostens handelser och ménniskors
uppfattningar i samhéllsfrgor. For sddana fragestillningar utgor
Medborgarpanelen en utmarkt datakalla.

Eftersom fragan om Sveriges flyktingpolitik adr polariserad bland medborgarna
lagger vi sarskild vikt vid att spara utvecklingen bland foresprakare och kritiker
av den generosa flyktingpolitiken. Starka foresprakare for den ena eller andra
politiken kan tdnkas ha varit mer bendgna 4n andra medborgare att omvirdera
sitt fortroende for samhéllsinstitutionerna i samband med flyktingkrisen. De
som fore krisen var starkt kritiska till den generosa flyktingpolitiken kan ha
blivit mindre fortroendefulla nar deras farhdgor tycktes besannas. P&
motsvarande sitt kan starka foresprékare for den generdsa linjen tédnkas ha
reagerat negativt pd omlaggningen av politiken som enligt bedomare innebar
att Sverige brot mot internationella 6verenskommelser om minskliga
rattigheter. Bland kritikerna av den generdsa flyktingpolitiken
uppmaéarksammar vi ocksa likheter och skillnader mellan de som sympatiserade
med Sverigedemokraterna respektive med négot av de etablerade partierna.
Givet klyftan mellan Sverigedemokraterna och 6vriga partier prévar vi om
krisen hade samma inverkan pa de som héllit fast vid ett etablerat parti och pa
de som redan markerat avstdnd fran den politiska huvudféran.

Vi borjar med att diskutera varfor det institutionella fortroendet ar vasentligt
for samhallets funktion och vad det ger for forutsiattningar for den fortsatta
analysen. Darefter gér vi igenom forloppet under de kritiska hostveckorna med
ett sdrskilt 6ga pa de handelsedata 6ver olika myndigheters bedémning av laget
som sammanstilldes av Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB).
Finns det mot bakgrund av myndigheternas egen krisrapportering anledning
att tro att fortroendet for statsmakterna skulle kunna ha rubbats under krisen?
Efter att ha presenterat datamaterialet frin Medborgarpanelen redovisar vi s&
de empiriska analyserna. I ett avslutande kapitel sammanfattas resultaten och
vad de sdager om samhéllets funktionalitet under flyktingkrisen och i framtiden.

Vér huvudsakliga slutsats &r att medborgarnas fortroende for
samhaéllsinstitutionerna forblev stabilt genom flyktingkrisen. Faktiskt ar enligt
véra data den samlade fortroendenivén efter krisen narmast exakt densamma
som fore krisen. Men det finns ocksa viktiga nyanser att gora. Framfor allt kan
vi bekrifta flyktingfragans polariserande inverkan pd samhillsfértroendet dven
bland de som sympatiserade med négot av de etablerade partierna. De som
foresprakade en restriktivare flyktingpolitik var avsevart mindre fortrondefulla
an 6vriga medborgare redan under viren 2015, och denna skillnad forstéarktes
négot under krisen. Till en borjan riktades kritikernas misstro mot de politiska
institutionerna, men efterhand sjonk dven tilltron till myndigheterna. Vidare
finns det tecken pé att omldggningen av flyktingpolitiken stoppade ett



begynnande fortroendefall f6r samhaéllsinstitutionerna under hésten. Vi finner
dven att omlaggningen av politiken fick vissa negativa konsekvenser for
samhaéllsfortroendet bland de starka foresprakarna for en generos
flyktingpolitik.



2. Samhalilsfortroende och
legitimitet

For att forsta varfor medborgarnas fortroende for institutionerna ar viktigt for
sambhallets funktionalitet kan vi utgé fran teorier om statsmakternas
legitimitet. Som vi anvander begreppet — det tillhor familjen essentially
contested concepts — ar legitimitet lika med rétten att bestimma i
gemensamma angelidgenheter. Legitimiteten kan betraktas frén olika sidor,
savil legala (vem har den lagliga rétten att bestimma?) som moraliska (vem
bor ha ritten att bestimma?) och psykologiska (vem uppfattas ha réitten att
bestimma?) (Beetham 2013). Det som intresserar oss i det har sammanhanget
iar den psykologiska, upplevda, ratten att bestimma.

Teorier om psykologisk, upplevd, legitimitet handlar om hur invdnarna i ett
land uppfattar statsmakternas ansprak pa att bestimma i landets gemensamma
angelagenheter.! Karnfragan &r i vilken utstrackning invanarna i landet
accepterar statsmakternas krav pé att vara den bestimmande parten. Invénare
som tycker att statsmakterna har réatten att bestimma i gemensamma
angeldgenheter antas kdnna en moralisk forpliktelse att f6lja lagar, regler och
forordningar (se Tyler 2006 for en forskningsoversikt).

En hog upplevd legitimitet — att manga invanare tycker att statsmakterna har
ratten att styra — gor det lattare att uppratthélla ordningen i ett land.
Visserligen kan statsmakterna uppréatthalla ordningen med hjélp av
tvangsmedel. Men om legitimiteten dr hog behover statsmakterna lagga relativt
mindre resurser pa tving och évervakning av invdnarna.2

En hog upplevd legitimitet tar sig flera uttryck hos invdnarna. En manifestation
i handling dr att de allra flesta betalar sin skatt och foljer lagar, regler och
forordningar utan narmare 6vervakning fran statsmakterna (se t ex Migdal
2004; Marien and Hooghe 2011). En annan manifestation ar att manga
invinare samarbetar med varandra och att man till och med gor uppoffringar
for det gemensamma bésta (se t ex Tyler 2011). En tredje subtil men likvil

1 Noga raknat har teorin ett annu bredare anvindningsomrade — alla former av
sammanslutningar med medlemmar och en ledning som gor ansprak pé att fatta
beslut som géller for ssmmanslutningens rakning (Tyler 2006).

2 Notera att det inte enbart ar demokratiska stater som kan uppfattas som
legitima av invdnarna. Enligt Max Webers (1968) klassiska indelning kan
legitimiteten grundas i savil traditionen (de styrande brukar bestimma) som i
en ledares karisma (den styrande har sirskilda insikter) och i en legal-
byrékratisk ordning (de styrande foljer forutsagbara regler). En annan generell
grund for legitimitet ar goda utfall, det vill siga att invinarna far ut mycket
nytta av systemet (se t ex Gilley 2009). Den legitimitetsgrund som &r unik for
demokratin &r beslutsprocessen dar statsmakterna ytterst star under
invanarnas kontroll genom méjligheten att under ordnade former byta
beslutsfattare (se t ex Dahl 1989).
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vasentlig manifestation av upplevd legitimitet ar att de flesta invénare tolkar
statsmakternas beslut och atgéarder pa ett vilvilligt satt; med ett engelskt
uttryck ger man statsmakterna “the benefit of the doubt” (se t ex Hetherington
2005; Tyler 2006). Ett konkret uttryck for en sédan upplevd tilltro till
statsmakterna ar att de flesta forhéller sig skeptiska till ryktesspridningar i
samband med kriser och kritiska handelser.

Fortroende for samhallets institutioner utgor den attitydméssiga komponenten
iinvanarnas uppfattning om statsmakternas maktansprak. For
uppritthallandet av samhéllsordningen har handlingarna (laglydigheten och
samarbete) storst betydelse, men forutsidttningen for att invanarna skall kinna
sig forpliktigade att vara lojala mot statsmakterna dr att man tror att de
grundlaggande samhallsinstitutionerna fungerar pa onskat satt (se t ex Van
Ham med flera, kommande). Det betyder i sin tur att nivan och utbredningen
av samhaillsfortroendet blir en indikator pa hur villiga invinarna &r att gora sitt
for att samhaéllet skall fungera.

2.1 Vilka samhallsinstitutioner ar viktigast?

Vilka delar av statsmakterna behover dd medborgarna kénna fortroende for? I
en representativ demokrati ligger det néra till hands att framhéva institutioner
som befolkas av medborgarnas valda representanter, alltsd parlament och
regering. Men pa empiriska grunder finns det skal att istillet lyfta fram de
myndigheter och forvaltningar som har till uppdrag att genomfora de politiskt
fattade besluten. En viktig slutsats fran forskningen ar att fortroendet for
myndigheterna (politikens output-institutioner) tycks ha storre betydelse for
samhaéllsordningen an fortroendet for parlamentet och regeringen (politikens
input-institutioner). En forklaring till det ar att myndigheternas beslut och
verksamheter har en mer direkt inverkan pa ménniskors vardag &n vad de rent
politiska institutionerna har (Rothstein 2009).

Aven utanfor den politiska sfiren finns institutioner att ta i beaktande. Den
formodligen viktigaste ar av informell karaktar och handlar om det sociala
fortroendet manniskor emellan. For att tydliggora skillnaden gentemot
relationen till statsmakterna talar man om horisontellt respektive vertikalt
fortroende. Det finns idag 6vertygande belédgg for att samhéillen fungerar battre
nar manga invanare ar beredda att lita p4 den "okdnde andra ménniskan”. I
dessa sambhillen ar det ldttare att samarbeta och 16sa gemensamma problem
(Putnam 2000; se Nannestad 2008 for en oversikt).

Sammantaget bor alltsd studier av samhéllsfortroendet undersoka tre typer av
institutioner: fortroendet for politikens input-institutioner (parlament och
regering), fortroendet for politikens output-institutioner (myndigheterna) samt
det horisontella fortroendet mellan manniskor (social tillit). De tre typerna av
fortroende ar nira sammankopplade i ménniskors medvetande, det galler i
synnerhet fortroendet for de olika politiska institutionerna, men de ar inte helt
overlappande (Senderskov och Dinesen 2016). For samhallets funktionalitet ar
det sannolikt minst allvarligt om fortroendet for politikens input-institutioner
minskar.
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2.2 Utgangspunkter for den fortsatta
analysen.

Psykologiska legitimitetsteorier ger argumenten varfor det ar viktigt att studera
samhaéllsfortroendet i samband med flyktingkrisen. I den héndelse krisen
underminerade svenskarnas tilltro till viktiga samhaéllsinstitutioner ar det ett
varningstecken att notera for de som virnar det nuvarande samhaéllets
funktionalitet. Men &ven om argumentation ar 6vertygande finns det anledning
att papeka att legitimitetsteorierna, liksom alla teorier, rymmer provisoriska
sanningar och mojliga felkillor. Det finns &tminstone tva saker att halla i
minnet infor den fortsatta analysen.

Den forsta ar att lanken fran fortroende till handling bygger pa ett rimligt men
dock antagande. Det dr helt enkelt svart att visa empiriskt att individer skulle
ha agerat mer (mindre) laglydigt om de haft stérre (mindre) fortroende for
statsmakterna, detta inte minst for att statens tvangsmakt finns med i bilden
ocksa i de mest etablerade och fortroendeingivande demokratier. Illustrativt
talar legitimitetsforskaren Margaret Levi (1997) om att medborgarnas
laglydighet aldrig 4r mer dn “halvt frivillig” (semi-voluntary compliance).

Den andra saken att halla i minnet handlar om empirisk mitkvalitet. Aven om
legitimitetsteorin i allt visentligt 4r korrekt kan de empiriska indikatorerna pa
manniskors samhaéllsfortroende vara bristfilliga. Som kommer att framgé
anvander vi oss av en standarduppséittning av fortroendefragor. Men dven om
méatmetoden ar beprévad och i enlighet med bésta praxis ar det inte helt
klarlagt att véra indikatorer — eller andra tdnkbara indikatorer — formér fainga
maéanniskors sanna fortroendeuppfattningar (Esaiasson och Ottervik 2014). En
forsiktighetsmarkering infor tolkningen av resultaten av var (och andras)
analyser av samhillsfortroendet ar att indikatorerna kan vara otillrackliga méatt
pa det underliggande fortroende som enligt teorin driver invanarnas villighet
att vara lojala mot statsmakterna.
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3. Handelseforloppet

Under sommaren 2015 6kade flyktingstrommen mellan Turkiet och Grekland. I
slutet av augusti hade tusentals flyktingar — syrier och afghaner var de
vanligaste nationaliteterna — tagit den sa kallade Balkanrutten till Ungern for
att nu sitta fast pa centralstationen i Budapest utan de nédvandiga
identitetshandlingarna for att kunna fortsitta in i Schengen-omrédet. Efter
nagra kritiska dagar meddelade Tyskland och Osterrike att man skulle bortse
frdn EU:s regelverk och tillata flyktingarna att komma vidare. Darmed blev
resan lattare ocksé for de manga som 6nskade ta sig hela vigen upp till Sverige.

I slutet av augusti sokte 6ver 3 000 personer i veckan asyl i Sverige och fran
mitten av september 6kade antalet asylsokande ytterligare. Det var fler dn
négonsin tidigare och lades till att ovanligt ménga sokt asyl under de
foregiende dren (sammanlagt 180 000 personer mellan 2012 och 2014).
Flyktingfrégan hade redan tidigare under aret blivit den viktigaste politiska
frdgan for svenskarna och i den nya situationen blev engagemanget annu
storre.

Den 2 september publicerades en gripande bild pd den drunknade pojken Alan
Kurdi. Publiceringen blev borjan pé en rad sympatiyttringar i Sverige och
runtom i Europa. Roda Korset och andra frivilligorganisationer rapporterade
om rekord i insamlade pengar och om en stor tillstromning av volontirer som
ville hjalpa till vid mottagandet av de asylsokande (Refugees welcome var det
talande namnet pa en nybildad frivilligorganisation i Sverige och Tyskland).
Fran politiskt héll holl statsministern ett uppméarksammat anférande pa Soder
i Stockholm dar han slog fast att ritten till asyl var absolut och att hans Europa
“inte bygger nagra murar”.

I mitten av september borjade dock anstrangningarna som f6ljde av det stora
antalet flyktingar att markas pé politisk niva. Trots den svenska regeringens
protester meddelade Danmark att man inte skulle kontrollera flyktingar som
ville vidare till Sverige; Finland och Norge skérpte sin granskontroll mot
Sverige medan Osterrike och Tyskland &ter bérjade kontrollera sina grinser.
Fran myndighetshall i Sverige borjade Forsvarsmakten och MSB att stotta
Migrationsverket i arbetet med att hitta bostéder for de asylsokande och
polisen inrattade en sa kallad nationell sarskild hdndelse vilket gav extra
organisatoriska befogenheter.

Under oktober manad fortsatte antalet asylsokande att 6ka och uppgick nu till
over 1 000 personer om dagen varav ménga var ensamkommande barn och
ungdomar med sarskilda procedurer for mottagandet (sammanlagt ansckte

39 000 personer om asyl i oktober jamfért med 24 000 i september). Om
september varit en manad med vilvillig mobilisering mérktes nu allt fler tecken
pa anstrangning och utmattning i mottagningssystemet, framfor allt i Skane
och Goteborgs-omradet och i kommunernas mottagande av ensamkommande.
Polisens interna lagesbilder och promemorior talade om problem med att
uppratthalla den inre utlinningskontrollen. Belysande for svarigheten att
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ordna med bostider var att regeringen bad Migrationsverket att med stéd av
MSB, Fortifikationsverket och lansstyrelserna uppfora nya tillfalliga
asylboenden i form av talt.

Den 23 oktober triffades en 6verenskommelse mellan regeringen och
allianspartierna om skirpta regler i flyktingpolitiken med bland annat
tidsbegransade uppehéllstillstand och id-kontroller vid granserna. Den 12
november (dagen fore de koordinerade terrorangreppen i Paris) beslutade
regeringen att darutéver och med omedelbar verkan &terinfora
granskontrollerna vid inre grians under en tiodagarsperiod. Under trycket av ett
fortsatt stort antal asylsbkande (under veckorna 47 och 48 i november var
antalet asylsokande som storst under hela hosten), och efter att
forhandlingarna om en omférdelning av asylsokandena mellan EU-ldnderna
slutligen brutit samman, kom sa beskedet om en radikal omlaggning av
flyktingpolitiken. Pa presskonferens den 24 november meddelade
statsministern och miljéministern att utlinningslagen under en tredrsperiod
skulle anpassas till miniminivaerna enligt internationella konventioner och
EU-ritten for att ddrigenom skapa “andrum” i flyktingmottagandet.

Efter omldggningen av politiken sjonk antalet asylsokande betydligt, men ar
annu under 2016 pé historiskt héga nivier jamfort med andra ar &n 2014 och
2015.

3.1 MSB:s Lagesbilder

Under krisen fungerade MSB som nationell samordnare av de ansvariga
aktorernas hantering av flyktingsituationen. I uppdraget frin regeringen ingick
att sammanstélla lagesrapporteringar med “information om omraden dar
behov av dtgirder har identifierats av de ansvariga aktorerna, men dar
tillrackliga atgarder inte har vidtagits”.3 Lagesbilderna, som bland annat
baserades pa uppgifter som samlades in av ldnsstyrelserna runtom i landet,
togs fram veckovis och ibland oftare dn si. De ar koncentrerade dokument pé
5-10 sidor som ger en inblick i hur myndigheterna uppfattade situationen
internt.4

I linje med den offentliga debatten vittnar 1agesbilderna frén tidiga september
om ett forhallandevis lugn infor uppgiften. Migrationsverket rapporterades ha
god beredskap for att ta emot ett 6kat antal flyktingar; situationen innebar ett
hogt tryck men ingick i myndigheternas normalverksamhet. Enligt
lagesrapporten opererade ocksd MSB under antagandet att Danmark inte
skulle tillata flyktingar att resa genom landet till Sverige (Lagesrapport 2015-
09-09). Nagra dagar senare rapporterades att Lansstyrelsen Skane sag en
hanterbar men anstriangd situation, och att det fanns en viss problematik med

3 Se uppdraget fran justitiedepartementet daterat den 1 oktober 2015
www.regeringen.se/contentassets/061aead7f4144bbdag0628f395b3b787/uppdrag
-till-msb-att-pa-nationell-niva-samordna-ansvariga-aktorers-hantering-av-
flyktingsituationen-mm.pdf.

4 Lagesbilderna for perioden fran vecka 43 och framat finns att 14sa p4 MSB:s
hemsida.
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att frivilligorganisationer hjalpte flyktingar forbi Migrationsverkets registrering
(2015-0911).

I mitten av september var det hogt tryck i Malmo, Goteborg och Stockholm
men Migrationsverket hade beredskap att ta emot ett 6kat antal och laget i
mottagningssystemet var under kontroll. Enligt MSB:s bedomning skulle dock
svarigheterna att fa fram boendeplatser 6ka framéver. Ett annat problem for
framtiden var att handlaggningstiderna for asyldrenden skulle forlingas
avsevart. Polisen och Lansstyrelsen Skéne sag behovet av béttre
informationsétgirder for att motverka misstro mot myndigheter och
begynnande desinformation. Det talades vidare om ett missnoje fran finlandska
myndigheter med att SJ underlit att granskar passagerarnas
identitetshandlingar pé tdgen mot Finland. Lansstyrelsen Vastra Gotaland blev
forst med att se ett behov av personalresurser och boenden inom
socialtjanstverksamheten (2015-09-16).

En vecka senare (2015-09-23) var ldget antrangt men Migrationsverket sade sig
fortfarande ha formaga att hantera situationen och MSB menade att samverkan
mellan myndigheterna fungerade vil. Den viktigaste orosfaktorn enligt MSB
var att ett stort antal flyktingar och migranter befinner sig i landet utan att soka
asyl, och att Sveriges politik mot dessa personer behovde klargoras. Sista
veckan i september (2015 09 30) var fortfarande det tydligast identifierade
problemet forhallningssattet gentemot de papperslosa migranter som inte
legalierat sin vistelse i Sverige. MSB ség ocksa tecken pa begriansad uthéllighet
hos en del frivilligas engagemang i flyktingmottagandet. Men for forsta gdngen
rapporterades om en oro bland kommunerna for personalbrist i socialtjanst,
skola och 6verformyndarverksamheten.

Frén oktober, och &terigen i samklang med den offentliga debatten, kom de
forsta rapporterna om att mottagandet inte fungerade tillfredsstéillande i Skéne
lan (2015-10-10). Sarskilt mottagandet av ensamkommande barn och
ungdomar var problematiskt for kommunernas socialtjanster. Det finns ocksé
en konkurrenssituation mellan att finna boende fér ensamkommande barn och
ungdomar (kommunernas ansvar) och andra flyktingar (Migrationsverkets
ansvar). I en snabbt fordndrad rapportering den 9 oktober kunde MSB inte ge
en 6vergripande nationell bild av boendesituationen och heller inte av antalet
personer som befinner sig i landet illegalt.

Frén den 13 oktober hette det med den skarpaste formuleringen hittills att MSB
utifran lansstyrelsernas rapporter sag "betydande utmaningar fér virnandet av
maélen for var sikerhet med avseende pa liv och hilsa samt samhéllets
funktionalitet”. Aterigen var det sirskilt kommunerna som hade ett kritiskt
ldge med personella resurser. Fran kommunerna efterlyste man ocksé béttre
information for att andra skulle forsta svarigheterna man stod infor (2015-10-
13). En vecka senare, den 20:e oktober, rapporterades att samhallsviktiga
verksamheter som hilso- och sjukvérd, socialtjanst och skola var anstriangda i
flera delar av landet. For forsta gdngen meddelades ocksd att Migrationsverket
inte klarade att registrera och anvisa de ensamkommande barnen och
ungdomarna. I rapporten fran den 27:e oktober beskrevs laget som ytterligare
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bekymmersamt och MSB sig en “akut utmaning” med avseende pa boende,
socialtjanst, hilso- och sjukvérd och skola.

Frén borjan av november skirptes problembilden ytterligare med att 5 avy
polisregioner bedomde laget som anstriangt, bland annat med hanvisning till
ordningsstorningar pa boenden (2015-11-03). En vecka senare var det inte
langre majligt for kommunerna att ta hand om de ensamkommande barnen.
Denna samlade problembild bestod november ut, dven efter beslutet den 24
november om att ldgga om flyktingpolitiken. Forst i lagesrapporten frin den 15
december talades om ett nagot lattat lage i det omedelbara flyktingmottagandet
men med langsiktigt bestdende svirigheter (utmaningar) att vdrna mélen for
sambhallets sidkerhet och funktionalitet.

3.2 Statsmakterna under tryck!

Hiandelseforloppet under hosten 2015 var snabbt och dramatiskt. En bra bit in i
september bedémde det offentliga Sverige att 14get var under kontroll; i
efterhand kan konstateras att man underskattade svarigheterna som féljde med
det stora antalet flyktingar som sokte sig till Sverige. Att doma av MSB:s
lagesrapporter var kommunerna forst med att markera problemen med
mottagandet, men efterhand rapporterade de flesta ansvariga verksamheter om
svarigheter att fullgora sina uppdrag. Fran politiskt hall gjordes s sméningom
flera dndringar av flyktingpolitiken varav den sista innebar en total
omldggning.

Den som vill vara kritisk av statsmakternas hantering av flyktingkrisen kan
enkelt hitta argument. Mot myndigheterna kan anmarkas att de reagerade
senare dn vad som hade behovt vara fallet och att framférhallningen var
bristfillig. Politikerna kan sigas ha missbedomt konsekvenserna av den
generosa flyktingpolitik som forts under 1ang tid, ha haft orealistiska
forvantningar pa andra EU-ldnders vilja att vara solidarisk med
mottagarldnderna, ha forhallit sig passiva infor den verklighet som utvecklades
inf6r deras 6gon, och att till slut ha 6vergivit grundlaggande moraliska
principer.

Men ocksa den som vill vara positiv till statsmakterna har mycket att lyfta fram.
En positiv tolkning kan ta fasta pA myndigheternas effektivitet och formaga till
samarbete, och pé politikernas 6nskan att s& langt som majligt std upp for en
moraliskt hallbar flyktingpolitik, och for att vid vdgs dnde agera kraftfullt for att
hantera en situation som blivit ohéllbar.

Det framstar som béde viktigt och intressant att granska hur svenskarnas
samhaéllsfortroende péverkades av hindelserna under hésten 2015.
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4. Datamaterialet

Analyserna bygger pd den webbaserade medborgarpanel som sedan 2010 drivs
av opinionslaboratoriet LORE vid G6teborgs universitet. I Medborgarpanelen
webb-intervjuas deltagarna kontinuerligt om sina uppfattningar om politik och
samhallsfragor. I normalfallet genomfors tre till fyra undersékningar om aret,
men i samband med uppmarksammade hindelser, som publiceringen av bilden
pa den drunknade pojken Alan Kurdi i borjan av september 2015 och
terrordaden i Paris senare under hosten, gors ytterligare intervjuer med
delurval av deltagarna.

Syftet med Medborgarpanelen skiljer sig fran traditionella
surveyundersokningar som gors for att mita hur vanliga olika uppfattningar ar
i befolkningen. Medborgarpanelen dr organiserad for att skatta férandring och
stabilitet i mdnniskors samhallsuppfattningar pé kort och lang sikt, och for att
lara om samhéllsuppfattningarnas ursprung och konsekvenser. Nir det géller
att studera reaktionerna pa flyktingkrisen ar det sarskilt formanligt att vi kan
folja samma individer vid flera tillfillen med borjan fore krisen. Den exakta
nivan pa samhallsfortroendet vid varje enskilt méttillfalle behover inte
overensstimma med befolkningen som helhet, men data kan forutsittas ge en
god bild av férandringarna under krisens forlopp.

Medborgarpanelen har 60 000 deltagare. Flertalet av dessa (vid tidpunkten f6r
den har studien cirka 50 000) har sjdlva anmalt sitt intresse att delta, ofta i
samband med att man har anvént sig av SVT:s (2010) eller Aftonbladets (2014)
valkompasser, eller genom att man svarat pa annonser pa, framfor allt, Dagens
Nyheters och Goteborgs-Postens webb-sidor. Den delen av urvalet som bjudits
in genom slumpmaissiga befolkningsurval (cirka 10 000) har framf6r allt
rekryterats via vykortsutskick (www.lore.gu.se).

Vér analys bygger pa den sjilvrekryterade delen av urvalet. Givet att deltagarna
sjalva anmalt intresse att vara med ar urvalet inte representativt for
befolkningen som helhet. Som kunde forvintas ar de politiskt intresserade
overrepresenterade (6ver 80 procent dr mycket eller ganska intresserade av
politik jaAmfort med drygt 60 procent i SOM-undersokningarna). Andra
overrepresenterade grupper ar mén (55 procent av deltagarna) och
universitetsutbildade (ndrmare hélften av deltagarna har mer &n tre ars
universitetsstudier jamfért med omkring en tredjedel i SOM-
undersokningarna). Med avseende pé partisympati ar socialdemokraterna och
moderaterna underrepresenterade (18 respektive 14 procent i métningen fore
krisen jamfort med 26 respektive 25 procent i de sammanviagda
opinionsmitningarna vid motsvarande tillfille) medan framfor allt
vinsterpartiet dr 6verrepresenterat (17 procent jamfort med 8 procent).
Samtidigt ar urvalet representativt nar det géller den i sammanhanget sa
viktiga gruppen av sympatisorer med Sverigedemokraterna (17 procent jamfort
med just 17 procent).
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Over- och underrepresentationen av vissa grupper till trots 4r urvalet
diversifierat med manga olika erfarenheter representerade och vi forsakrar
dirigenom vara tidsjamforelser sa att de inte bara aterspeglar trender i vissa
specifika grupper.

I tabell 1 har vi listat de intervjutillfillen som utgor underlaget for analysen.
Basundersokningen — fére-méatningen innan flyktingkrisen startade —
genomfordes i maj 2015 och innefattar samtliga deltagare i Medborgarpanelen
(svarsfrekvensen var 63 procent vilket gav ett urval pa drygt 40 000, se
Martinsson med flera 2015). I mitten av november, i samband med terrorddden
i Paris, och precis i dagarna for de aterinforda kontrollerna vid den inre
gransen, intervjuades ett urval av deltagare pa ndrmare 4 000 personer. I
borjan av december, efter den stora omliaggningen av politiken, intervjuades
anyo storre delen av urvalet (antalet svarspersoner var denna gang narmare 34
000). Slutligen intervjuades ett stort delurval av respondenter i mars 2016 nir
den akuta krisen i flyktingmottagandet var 6ver (6ver 12 000 svarspersoner).

Dessutom genomfordes tvd mindre undersokningar med ett delurval pa drygt

2 000 personer i samband med publiceringen av bilderna pa den drunknade
pojken Alan Kurdi, forst omedelbart efter publiceringen i borjan av september
och darefter i borjan av oktober. Dessa delundersokningar innehaller dock
enbart frigor om instillningen till flyktingpolitiken och anvinds darfor bara for
en bakgrundsanalys.

For att mata fortroendet for input- och output-institutionerna anvinder vi oss
av fragor som utvecklats inom ramen for SOM-undersokningarna (Holmberg
och Weibull 2013): ”Hur stort fortroende har du for det sétt pé vilket féljande
institutioner skoter sitt arbete? Mycket stort, ganska stort, varken stort eller
litet, ganska litet eller mycket litet?” Vi har fragat om fortroendet for tva input-
institutioner (regeringen och riksdagen) och tre output-institutioner
(statsforvaltningen, polisen och Migrationsverket). Som ett kompletterande
maétt pd input-institutioner anviands en frdga om generellt fortroende for
politiker som utvecklats inom de statsvetenskapliga valjarundersokningarna:
”Allmént sett, hur stort fértroende har du for svenska politiker? Mycket stort,
ganska stort, ganska litet eller mycket litet?” (Gilljam och Holmberg 1990).

Aven indikatorn pa den horisontella, sociala, tilliten 4r himtad frin SOM-
undersokningarna: “Enligt din mening, i vilken utstrackning gar det att lita pa
manniskor i allmanhet?” Respondenterna erbjods en elvagradig svarsskala med
ytterpunkterna ”Det gar inte att lita pA ménniskor i allménhet” och "Det gar att
lita p&4 ménniskor i allménhet”. Surveyfragans egenskaper har utviarderats med
gott resultat (Lundmark, Gilljam och Dahlberg 2015).



Tabell 1. Sex delundersokningar som utgor underlag for analyserna

2015 2016

Maj Bdrjan av sep- Bdrjan av Mitten av Bdrjan av Mars
(fére krisen) | tember (efter Oktober november december (efter krisen)

publiceringen (efter (efter om-

av bilden pa terrorddden | liggningen

den drunknade i Paris) av politiken)

pojken)
N =40 722 N =2 395 N = 2491 N = 3984 N = 33 860 N =12 498

Kommentar: N-talet representerar antalet intervjuade.




Surveyfrégorna har stéllts vid olika tillfallen till olika undergrupper av
deltagare. Vi har tillgang till tre delpaneler dar vi kan f6lja fortroendet fran
majmatningen fore krisen och tva paneler som foljer utvecklingen under
krisens senare skede men med information om instillningen till
flyktingpolitiken i maj fore krisen (se Tabell 2 for en Gversikt 6ver de olika
panelerna och deras innehéll). Viktigt for den fortsatta analysen ar att
panelerna i allt vasentligt ar likartat sammansatta i utgéngslaget. Eftersom
panelerna var likartat sammansatta ar det mojligt att ockséd jamfora mellan
panelerna.

I panel 1 tillfragades drygt 1 300 deltagare om sitt fortroende for riksdag och
regering i maj 2015, i november 2015 (i samband med terrordiden i Paris) och i
mars 2016 efter krisen. I panel 2 tillfrdgades drygt 7 000 personer om
fortroendet for politiker och myndigheter i maj 2015, i december 2015 (efter
omlaggningen av politiken) och i mars 2016 efter krisen. Panel 3 fokuserar pa
den sociala tilliten med 6ver 3 000 deltagare i maj, november och december
2015 (men inte efter krisen i mars 2016). De mer kortsiktiga panelerna 4 och 5
under och efter krisen, slutligen, ar inriktad pé polisen och Migrationsverket.
Knappt 500 deltagare intervjuades i november 2015 och mars 2016, och
narmare 1 400 deltagare i december 2015 och mars 2016.

Tabell 2. Foértroendefrdgor och paneler som anvinds i huvudanalysen

Paneler Institutioner 2015 2016 Antal

Maj Nov Dec Mars intervjuade

Input-sidan

Panel 1  Riksdagen X X X 1336

Panel 1  Regeringen X X X 1338

Panel 2 Politiker X X X 7 338
Ovriga

Panel 2  Myndigheter X X X 7 344
(statsforvaltningen)

Panel 3  Social tillit andra X X X 3 245
ménniskor

Panel 4  Polisen X 495

Panel 4  Migrationsverket X 494

Panel 5 Polisen X X 1381

Panel 5 Migrationsverket X X 1 380
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5. Bakgrundsanalys: stodet for
en generos flyktingpolitik

Vi borjar med att prova om instéllningen till flyktingpolitiken dndrades under
och efter hostens hindelser. Provningen ger en uppfattning om huruvida
svenskarna anviande erfarenheterna i samband med flyktingkrisen for att
uppdatera sina politiska uppfattningar och om vart datamaterial formar
aterspegla dessa uppdateringar. Observera att vi dr intresserade av
installningen till just flyktingpolitiken och inte till andra aspekter av
invandringspolitik som till exempel arbetskraftsinvandring. Vi ar heller inte
intresserade av svenskarnas instéllning till flyktingar som grupp eller individer.
En mer eller mindre férdomsfull syn pa flyktingar och/eller invandrare ar
sannolikt en av drivkrafterna bakom instéllningen till flyktingpolitiken, men
det finns ocksé andra skl till att vara for eller emot en generds flyktingpolitik
(se Ceobanu och Escandell 2010 for distinktionen mellan instéllningen till
invandringspolitik och synen pa invandrare). Fragan om varfér manniskor
tycker som de gor om flyktingpolitiken lamnas utanfér undersékningen.

Opinionsundersokningarna som publicerades under hosten 2015 rapporterade
om snabba skiftningar i svenskarnas instéllning till flyktingpolitiken.
Publiceringen av bilderna p& den drunknade pojken Alan Kurdi startade en
serie manifestationer av stod for flyktingarna, och opinionsundersékningarna
registrerade en motsvarande 6kning av stodet for en generos flyktingpolitik. I
takt med 6kade pafrestningar pa mottagningssystemet rapporterade
opinionsundersokningarna att opinionen hade svangt tillbaka. Och nar
politiken sd smaningom lades om visade mitningarna pa ett forhéllandevis
starkt opinionsstod for en restriktivare politik. Dessa resultat bar rimlighetens
pragel, men bygger pd dterkommande méatningar med tvarsnitt av befolkningen
och med skiftande surveyfragor. Med hjilp av medborgarpanelens data ar det
for forsta gdngen majligt att folja opinionsutvecklingen pa individniva dar
samma respondenter tillfragas vid flera olika tidpunkter och med anvindande
av en och samma intervjufraga frdn maj 2015 och genom krisen.

Intervjufragan vi anvander som indikator pé instéllningen till flyktingpolitiken
lyder som foljer: *Vilken dar din astkt om foljande forslag: Ta emot firre
flyktingar i Sverige.” Fragan ingdr i ett batteri med andra politiska forslag och
erbjuder fem svarsalternativ: mycket bra forslag, ganska bra forslag, varken bra
eller daligt forslag, ganska déligt forslag och mycket déligt forslag. Fragan har
stillts under 14ng tid i SOM-undersékningarna (se Demker 2013) och har visat
sig vara rimligt robust for inramningseffekter (se t ex Esaiasson 2016).

Vi kommer att klassificera enkitsvaren att det ar ett mycket eller ganska bra
forslag att ta emot farre flyktingar som en kritisk instéllning till den genertsa
flyktingpolitik som bedrivits under ldng tid i Sverige, medan svar om att det ar
ett mycket eller ganska déligt forslag att ta emot farre flyktingar betraktas som
ett stod for den generosa flyktingpolitiken. Svaren pa fragan har kodats sa att
de varierar mellan o och 1, dar héga siffror motsvarar stéd for flyktingpolitiken
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(mycket bra forslag = 0; ganska bra forslag = 0,25; varken bra eller daligt
forslag = 0,5; ganska déligt forslag = 0,75 och mycket daligt forslag = 1).

Jamfort med SOM-unders6kningarna ar deltagarna i Medborgarpanelen mer
positivt instillda till att ta emot ett stort antal flyktingar. I fére-matningen fran
maj 2015 stodde 41 procent av respondenterna en generds flyktingpolitik, vilket
ir 10 procentenheter fler 4n i den mest jamforbara SOM-undersokningen fran
hosten 2014. Skillnaden beror pé att farre personer i Medborgarpanelen har
valt det neutrala mittenalternativet “varken bra eller daligt forslag” (16 procent
jamfort med 25 procent i SOM-undersokningen 2014). Andelen kritiker av
flyktingpolitiken ar lika hog i bida undersokningarna (44 procent). Skillnaden
ar en paminnelse om vikten av att tolka niviestimaten forsiktigt.

Resultaten i tabell 1 visar hur stodet for flyktingpolitiken utvecklades i tre
paneler dir frgan stillts vid sammanlagt fem tillfillen under perioden maj till
december 2015. (I marsmatningen 2016 efter krisen anviandes en annan friga
som bedémdes battre motsvara rddande politiska férhallanden.)

Resultaten bekréftar de opinionsmétningar som publicerades under hésten.
Tidigt i september, omedelbart efter publiceringen av bilden pa den drunknade
pojken Alan Kurdi, 6kade stodet for en generds flyktingpolitik. Okningen pa 11
enheter mellan maj och september ar mycket stor i sammanhanget och visar
den folkliga uppslutningen kring flyktingpolitiken som manifesterades i
frivilliginsatserna i mottagandet och i penninginsamlingar. I mitten av
november hade dock opinionen svingt och instillningen hade blivit mer kritisk
an fore krisen i maj. I december, efter omlidggningen, hade stodet for en
generos flyktingpolitik stabiliserats pa en lagre niva an fore krisen (minus 4 till
5 enheter).

Tabell 3. Opinionsfordandringar i stodet for en generos flyktingpolitik
under 2015 (medeltal 0-1)

Maj Borjan Borjan Mitten Borjan Antal
septem- Oktober novem- decem- | intervjuade
ber ber ber

Panel I 0.50 0.61 0.58 0.46 1938
Panel II 0.50 0.43 0.45 3 583
Panel III  0.51 0.46 26 986

Med undantag for decembermatningen i panel I ar samtliga férandringar
statistiskt signifikanta pa .05-nivan (dubbelsidigt t-test). Analysen bygger pa
frdgan om det &r ett bra forslag "att ta emot farre flyktingar i Sverige”.

Opinionsforandringarna under hosten visar tva saker infor den fortsatta
analysen. For det forsta att svenskarna anvidnde erfarenheterna fran
flyktingkrisen for att uppdatera sina politiska uppfattningar och att dessa
uppdateringar aterspeglas i virt datamaterial. For det andra att kritiken mot
flyktingpolitiken 6kade efterhand. Det senare ar viktigt eftersom, som vi snart
skall utveckla, det genom hela perioden finns ett starkt samband mellan
installning till flyktingpolitiken och fértroendet for samhallsinstitutionerna.
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6. Utvecklingen av
samhallsfortroendet

Vad hiande da med samhallsfortroendet i samband med krisen? Forskningen
ger ingen sjalvklar grund att bygga forvantningarna pa. Tvé teoretiska
skolbildningar gor konkurrerande prediktioner.

Den ena teorin utgar fran att samhallsfortroende &r en i grunden stabil
uppfattning som utvecklas tidigt och som sedan endast férdndras langsamt och
i samband med fundamentala samhallsférandringar. Teorin kan harledas till en
av de dldsta idéerna inom forskningen om politiskt fortroende — David Eastons
forestdllning om diffuse political support. Tanken ar att manniskor har
fortroende for samhéllets grundldggande institutioner inte for vad de gor utan
for vad de dr. Fortroendet for enskilda foretradare for institutionerna mé
variera med hur vil institutionen fungerar for tillfdllet, men om medborgarna
har utvecklat ett grundlaggande fortroende for institutionerna lever det kvar
dven genom svéra tider (Easton 1965). Motsvarande tankegang aterfinns ocksi
inom forskningen om socialt och mellanménskligt fértroende med sarskild
betoning pé familjens betydelse som socialiserande agent (Uslaner 2002).

Den andra teorin utgar fran att fortroendet ar en sorts 6verenskommelse
mellan medborgarna och statsmakterna och att det darfor fordndras med de
erfarenheter individen och samhallen gor. Nir erfarenheterna ar goda, det vill
sdga nar statsmakterna levererar som forvantat, starks fortroendet. Nar
erfarenheterna ar daliga, nér statsmakterna inte lever upp till forvantningarna,
forsvagas fortroendet (for litteraturen om den erfarenhetsbaserade
fértroendeteorin, se Van Ham med flera kommande). Aven hir har en
motsvarande tankeging utvecklats inom forskningen om den sociala tillitens
ursprung och konsekvenser (se t ex Putnam 2007).

Ett exempel pa att erfarenheterna har betydelse for samhillsfortroendet galler
matchningen mellan den férda politiken och den politik som individen
foredrar. Det finns empiriskt stod for att det politiska fortroendet varierar med
overensstimmelsen mellan den egna &sikten och politikernas position i viktiga
fragor (se t ex Brandenburg och Johns 2014). Ett annat exempel pa
erfarenheternas betydelse ar forestillningen om “kritiska handelser”, det vill
siga handelser som dr "konkreta, dramatiska, och tydligt avgransade” (Mueller
1973). Kritiska hindelser som innebir att samhallet skall hantera ett yttre hot,
som till exempel ett terrordad, leder ofta till ett starkt fortroende (se t ex
Dinesen och Jaeger 2013). Kritiska handelser som istillet innebar att
representanter for statsmakterna bryter mot fundamentala normer, som
exempelvis vid politiska skandaler, innebér istéllet att fortroendet sjunker (se t
ex Bowler and Karp 2004).

Forskningen ger ingen tydlig fingervisning om stabilitetsteorin eller
erfarenhetsteorin har starkast stod i den svenska kontexten. Det mest
omfattande datamaterialet 6ver hur samhallsfortroendet har utvecklats 6ver tid
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ar (&terigen) frain SOM-undersokningarna. Nar forskarna sammanstiller arliga
fortroendemétningar fran 1980-talet och framét &r monstret vad giller de mest
centrala samhallsinstitutionerna stabilitet men ocksé forandring. Under ldng
tid sjonk fortroendet trendmaéssigt, men under de senaste 15-20 aren tenderar
istéllet fortroendet att 6ka. Ocksé enskilda handelser som 11-september i USA
och cykliska hiandelser som val och valrorelser ar forknippade med 6kat
fortroende (se Holmberg och Weibull 2013).

En tillampning av de teoretiska alternativen pé flyktingkrisen leder till olika
forvantningar. Enligt stabilitetsteorierna med tidigt forvarvade
fortroendeuppfattningar bor inte krisen ha haft ndgon namnvard betydelse for
svenskarnas samhillsfortroende. Aven om, som vi har kunnat konstatera,
héandelserna under krisen féranledde en uppdatering av instillningen till
flyktingpolitiken, skulle detta perspektiv implicera att samhallsfortroendet ar
sé starkt forankrat inom individen att det inte paverkas mer 4n marginellt.

Enligt erfarenhetsteorin skall vi istdllet forvianta oss att samhallsfortroendet
paverkades visentligt av krisen. En erfarenhet som manniskor gjorde under
flyktingkrisen galler statsmakternas forméga att leva upp till forvantningarna.
Under de kritiska veckorna var flera myndigheter under hérd press —
beteckningen kaotisk ar ingen 6verdrift — vilket kan ha fatt fortroendeskadliga
konsekvenser for de som forvintar sig att Sverige skall fungera friktionsfritt.
Men flyktingkrisens effekter behover inte ha varit negativa. Det gar ocksé att
argumentera for att fortroendet bor ha starkts nér civilsamhillet och
statsmakterna tillsammans kraftsamlade i en svér situation, och kanske i
synnerhet nar politikerna i regering och opposition efterhand vidtog atgéarder
for att komma tillratta med en situation som uppfattades vara ohéllbar.

Ett nérliggande skal till att medborgarna skall ha férandrat sitt fortroende ar
att flyktingkrisen fungerade som en dramatisk, fokuserad och tydligt avgransad
“kritisk héandelse” for alla svenskar, oavsett instéllningen till flyktingpolitiken. I
sd fall kan vi férvanta oss en inledningsvis positiv utveckling med den starka
uppslutningen frdn samhallets olika sektorer, men med tiden kanske sjunkande
fortroendesiffror.

En ytterligare majlighet ar att medborgarna reagerade olika pa krisen beroende
pa sin instéllning till flyktingpolitiken. Om den viktiga erfarenheten for
medborgarna ar att den faktiska politiken matchar den 6nskade politiken skall
samhaillsfortroendet ha sjunkit i sekvenser och bland olika grupper: forst inom
gruppen av kritiker till flyktingpolitiken och darefter, efter omlaggningen av
politiken, bland foresprakarna for en generos linje. P4 motsvarande sitt kan
forst foresprékarna for den generosa flyktingpolitiken och sedan kritikerna ha
blivit mer fortroendefulla i samklang med den officiella politiken.

6.1 Den samlade utvecklingen av fortroendet

Som en forsta empirisk provning studerar vi utvecklingen av
samhaéllsfortroendet bland samtliga deltagare i Medborgarpanelen utan
héansynstagande till individernas instéllning till flyktingpolitiken. I tabell 4
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presenteras resultaten fran vara tre paneler dar utvecklingen kan f6ljas vid tre
tillfallen, fore, under och efter krisen. Resultaten innefattar fortroendet for
input-institutioner (riksdagen, regeringen och politiker generellt), for output-
institutioner (myndigheter) och for horisontellt, socialt, fortroende mellan
maénniskor.

Tabell 4. Forandringar i fortroendet for samhallsinstitutioner mellan maj
2015 och mars 2016 (medeltal 0-1)

2015 2016
Maj Mitten av Bérjan av Mars Antal
november december intervjuade

Politiska
Riksdagen .49 .51 .49 1342
Regeringen 41 .45 41 1 344
Politiker .45 .43 .45 7 375
Ovriga
Myndigheter .57 .59 .57 7 830
Social tillit .71 71 .71 3261

Resultaten visar pd en anméarkningsvird stabilitet. For samtliga indikatorer ar
fortroendenivaerna narmast perfekt stabila genom, under och efter krisen. Den
storsta enskilda fordndringen giller fértroendet for regeringen som okade
négot mellan maj och november (plus fyra enheter, frin .41 till .45) for att i
mars 2016 vara tillbaka p& urspringsnivin. En ndrmare analys (som inte
detaljredovisas har) visar att stabiliteten inte drivs av skillnader mellan
sympatisorer till Sverigedemokraterna och de etablerade partierna. Nivan pa
fortroendet vid varje enskild méatning ar hogre om vi enbart f6ljer de som
sympatiserade med négot av de etablerade partierna, men forandringen 6ver
tid 4r densamma oavsett partisympati.

For att forsdkra oss mot att resultaten ar en metodartefakt som har att géra
med Medborgarpanelens sjidlvselekterade urval och/eller med webb-survey-
tekniken jamfor vi med SOM-unders6kningens fortroendemétning fran hésten
2015. Deltagarna i SOM-undersékningens slumpmaéssigt dragna tvarsnittsurval
av befolkningen har delats upp i fyra grupper som besvarat enkiten vid olika
tillfallen under hosten. (De fyra grupperna ir inte i sig representativa urval av
befolkningen men dr 4nd4 en rimlig approximation av ett representativt urval.)
Till stod for resultaten fran Medborgarpanelen mirks inte heller i SOM-
undersokningen ndgon tydlig trend i samhallsfértroendet under hosten.s

Resultaten sa hir langt talar for att svenskarnas fortroendeuppfattningar var
stabila genom flyktingkrisen, men dnnu har vi enbart studerat de gemensamma
huvudeffekterna av krisen p samtliga deltagare i undersokningen. Flera av
forandringsteorins prediktioner handlar om att befolkningen skall ha reagerat

5 Liksom i Medborgarpanelen finns dock stora forskjutningar i instillningen till
flyktingpolitiken under hosten. Vi tackar Soren Holmberg och Lennart Weibull
for att generost ha tagit fram och delat med sig av analysen pd SOM-materialet.
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olika pé krisen beroende pa sin instéllning till flyktingpolitiken. Sidana
understromningar kan ta ut varandra och darfor inte synas i datamaterialet
som det hittills har analyserats. Vart nasta steg blir att préva om s ar fallet.

6.2 Fortroendet bland kritiker och anhangare

Flyktingkrisen var en gemensam erfarenhet for alla svenskar under hosten
2015. En och samma erfarenhet kan dock fé olika konsekvenser beroende pé de
egenskaper individen bar med sig in i erfarenheten. En viktig anledning till det
ar att manniskor giarna soker upp, och ir mer mottagliga for, information som
stimmer 6verens med de forhandsinstillningar man har (se t ex Kunda 1990).
Av flera forhandsinstillningar med tdnkbar betydelse fokuserar vi i det foljande
pa installningen till den generosa flyktingpolitiken.

Vi borjar med att dokumentera fértroendenivéerna bland kritiker och
anhingare av den generosa flyktingpolitiken fore krisen, i maj 2015. Resultaten
itabell 5 visar pé stora skillnader i fortroendet dar kritikerna genomgaende ar
mindre fértroendefulla dn anhingarna. Skillnaderna mellan ytterpositionerna
(de starkaste kritikerna och anhdngarna) uppgér till mellan 25 och 42 enheter
for de politiska input-institutionerna vilket ar en stor skillnad for att gilla
fortroendefragorna (se Holmberg och Weibull 2013 for jamforbara analyser).
Fortroendeskillnaderna mellan kritiker och anhingare ar mindre for
myndigheterna och for den sociala tilliten mellan minniskor, men de ar
fortfarande substantiella. En narmare granskning visar att det framfor allt ar de
starkaste kritikerna som skiljer sig fran 6vriga grupper (se differensen I-1IT i
Tabell 5 som visar skillnaden mellan de som svarat "mycket bra” och “ganska
bra” att ta emot farre flyktingar).

Skillnaderna illustrerar att flyktingpolitiken var polariserande fére den akuta
krisen. Med data frin en tvarsnittsundersékning som den i maj 2015 kan vi inte
vara sakra pd att instéllningen till flyktingpolitiken har orsakat den lagre
fortroendenivan bland kritikerna. Det kan till exempel vara si att de som av
négon annan anledning var mindre fértroendefulla utvecklade en kritisk
installning till flyktingpolitiken eller att en tredje okénd faktor har orsakat béda
delarna. Men en omsténdighet som talar for att instéllningen till
flyktingpolitiken dr en orsak till det lagre fortroendet ar att skillnaden mellan
kritiker och anhéngare dterfinns ocksé bland de som sympatiserar med négot
av de etablerade partierna (det forefaller rimligare att de som sympatiserar
med Sverigedemokraterna hade lagt fortroende innan man blev kritisk mot
flyktingpolitiken). En annan omstindighet som talar for att instillningen till
flyktingpolitiken driver fortroendet ar att vi ldngre fram i rapporten visar att de
som under krisen blev mer kritiska till flyktingpolitiken i ett senare skede blev
mindre fortroendefulla.



Tabell 5. Fortroendet for samhallsinstitutionerna efter instdllningen till den generdsa flyktingpolitiken
i maj 2015 (medeltal 0-1)

Instdllningen till den generodsa flyktingpolitiken
Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Diff Diff
negativ negativ eller positiv positiv I-V I-1I
I II II1 v \Y
Politiska
Riksdagen .34 .49 .53 .56 .59 -.25 -.15
Regeringen .19 .37 .47 .52 .61 -.42 -.18
Politiker .28 .43 .49 .55 .55 -.27 -.15
Antal intervjuade 389-1 184-1 219- 233- 310-
970 107 1278 1323 1 660
Ovriga
Myndigheter .46 .57 .60 .63 .63 -.17 -.11
Social tillit .64 .70 .71 .74 .77 -.13 -.06
Antal intervjuade 825- 479- 556- 620- 765-
1980 1106 1274 1327 1657
Kommentar: Instéllningen till den generdsa flyktingpolitiken har kodats utifr@n svaret pa frdgan om det &r
ett bra forslag att "ta emot farre flyktingar i Sverige”.




6.3 Utvecklingen bland kritiker och
anhdngare

Om nu anhingare och kritiker av den generosa flyktingpolitiken gick in i
flyktingkrisen med olika grader av fortroende, hur utvecklades fortroendet
under hosten inom respektive grupp? Har vi hittills observerat en skenbar
stabilitet som beror pé att olika reaktioner tog ut varandra? Vi granskar framfor
allt stodet for tv tankbara understrommar: Att kritikerna av den generdsa
flyktingpolitiken blev mindre fortroendefulla medan anhingarna istéllet starkte
sitt fortroende, och att anhidngarna av den generosa flyktingpolitiken tappade i
fortroende efter omsviangningen av politiken medan kritikerna blev mer
fortroendefulla.

Resultaten i tabell 6 visar samma data som tidigare men nu med mgjlighet att
spéra forandringen i fortroende bland kritiker och anhingare av den generdsa
flyktingpolitiken frén maj 2015 (tre paneler, fem indikatorer pa
samhaéllsfortroende, forandringar fran maj 2015 till dels november/december
2015, dels mars 2016).

Den mer detaljerade analysen visar att det faktiskt hinde saker med
samhaéllsfortroendet under och efter krisen. Vi kan se det forvintade monstret
med olika reaktioner bland kritiker och anhidngare av flyktingpolitiken. Men
det ar ocksa viktigt att sdga att forandringarna var forhéllandevis sma.
Forandringarna ar storst bland de som fore krisen var mycket positiva eller
mycket negativa till flyktingpolitiken.

De starka kritikerna av flyktingpolitiken fran varen 2015 blev mycket riktigt
mindre fortroendefulla under och efter krisen. Till en borjan holls de politiska
input-institutionerna som ansvariga (i synnerhet "politiker i allmianhet”), men i
mars 2016 innefattade fortroendetappet ocksd myndigheterna pa outputsidan.
Fortroendetappet var dock begrinsat, mellan 2 och 3 medeltalspoing i mars
efter krisen (storre vad betriffar "politiker” under krisen i november, innan
omliggningen av politiken). Aterigen ser vi vid en niirmare granskning (inte
detaljredovisad hir) att reaktionerna ar snarlika bland de som sympatiserade
med Sverigedemokraterna respektive med négot etablerat parti.

P& motsvarande sétt hade de starka anhdngarna av den generosa
flyktingpolitiken istéllet blivit mer fortroendefulla gentemot fyra av fem
samhaéllsinstitutioner under krisens slutskede i november och december
(undantaget dr “politiker”). Men efter krisen, nir omsvingningen var
fullbordad och etablerad i mars 2016, hade gruppen istéllet ett ndgot lagre
fortroende &n fore krisen. Fortroendetappet gillde dock enbart de politiska
input-institutionerna och inte myndigheterna.



Tabell 6. Forandring i fortroendet for samhallsinstitutionerna under och efter flyktingkrisen,
efter instdllning till flyktingpolitiken i maj 2015 (medeltal, 0-1)

Sambhallsinstitutioner

Politiska Ovriga

Riks- Rege- Politiker Myndig- Social Antal

dagen ringen heter tillit intervjuade
Instédllning till Forandring maj - november/december 2015
flyktingpolitiken i
maj 2015
Mycket negativ -.01 -.02%* -.05%* -.01%* -.01 389-1980
Ganska negativ .03 .03* -.02%* .02* -.00 184-1106
Varken eller .05% .06* -.00 .02%* .01 219-1278
Ganska positiv .05* .07* .00 .03* .01 233-1327
Mycket positiv .03* .05%* -.01%* .03* .02%* 311-1660

Forandring maj 2015 - mars 2016
Mycket negativ -.02 -.03* -.03* -.03* - 389-1980
Ganska negativ .02 .01 -.01 .00 - 184-1106
Varken eller .02 .02 .01 .02* - 219-1278
Ganska positiv .05* .04* .01%* .02* - 233-1327
Mycket positiv -.01 -.03* .00 .03* - 311-1660
Kommentar: For riksdagen och regeringen avserofdréndrirlgen maj-november; for évriga kategorier
maj-december. * = fbrénglrin(gen ar signifi!fant pa .05__—nivan, dubbelsidigt__t—test. Ir)stélln_ingen_till
flyktingpolitiken bygger pa fragan om det &r ett bra forslag att “ta emot farre flyktingar i Sverige”.




Aven 6vriga grupper, de som i maj 2015 hade en moderatare instillning till
flyktingpolitiken, forandrade sitt samhallsfortroende i samband med krisen.
Under krisen, i november och december belonades bade input- och output-
institutioner med négot mer fértroende. Efterat, i mars 2016, var dock
reaktionen svalare. Enbart de som i maj 2015 hade varit ganska positiva till
flyktingpolitiken bibeholl sin mer fértroendefulla instillning till
samhaéllsinstitutionerna, de neutrala och de milda kritikerna tappade alltsa i
fortroende.

Sammantaget visar sig bilden av att samhillsfortroendet forblev stabilt genom
krisen vara forenklad. Tack vare att vi har tillgéng till paneldata pé individnivé
kan vi se att de sammanvigda totalresultaten doljer att det fanns rorelser som
motverkade varandra: starka kritiker och, efter omlaggningen, starka
anhingare reagerade genom att bli mindre fértroendefulla, de med en
moderatare instéllning till flyktingpolitiken tenderade att reagera mer positivt.
Eftersom rorelserna motverkade varandra mérks de inte i de ssmmanvagda
resultaten for hela urvalet.¢

Men det skall samtidigt sdgas att fordndringarna var begrinsade. De stora
skillnaderna i samhaéllsfértroendet mellan kritiker och anhéngare av den
generosa flyktingpolitiken fanns redan fore krisen.

6.4 Fortroendet for Migrationsverket och
polisen

Hittills har vi nér det galler output-institutionerna studerat det generella
fortroendet for myndigheterna (métt genom indikatorn “fértroende for
statsférvaltningen”). Men hur reagerade svenskarna gentemot de specifika
myndigheterna som var i fokus under krisen, Migrationsverket och polisen?
Fragan ar angeldgen, inte minst for att forskningen visar att fortroendet for
polisen och de riattsvardande myndigheterna ar sarskilt viktigt for
statsmakternas legitimitet (Rothstein 2009). Med héanvisning till att
forestdllningen om “diffuse political support” gor skillnad mellan det
grundldggande fortroendet (som antas vara stabilt och svért att fordndra) och
fortroendet for specifika foretradare och institutioner (som antas vara rorligt

6 Med ett representativt urval som innehallit fler kritiker av flyktingpolitiken
hade vi kunnat se en viss sjunkande niva pa fortroendet ocksé bland
befolkningen som helhet. Ett ytterligare resultat som visar pé varierande
reaktioner bland kritiker och anhidngare géller det mellanmanskliga sociala
fortroendet efter terrorattackerna i Paris i november (observera att resultaten
for det sociala fortroendet i Tabell 6 visar forandringen maj-december, inte
maj-november). De starka kritikerna av flyktingpolitiken reagerade kraftigt pa
terrorattackerna genom att bli mindre tillitsfulla dn i maj (-5 enheter). Det ar
en stor forandring for en uppfattning som enligt vissa teorier anses vara stabil
genom livet (Uslaner 2002). Bland de svaga kritikerna av flyktingpolitiken var
forandringen mindre, men fortfarande statistiskt sékerstilld (-2 enheter).
Gruppen av starka anhédngare av flyktingpolitiken reagerade istillet genom att
Oka sin tilltro till andra manniskor (+3 enheter). Som framgar av Tabell 6 var
dock nedgangen bland kritikerna tillfdllig; i december var gruppen tillbaka pa
nivan i maj-matningen.



30

och lattare att forandra) kan vi forvanta oss storre forandringar dn i tidigare
analyser.

Tidsserierna for fortroendet for polisen och Migrationsverket ar kortare dn for
de 6vriga samhallsinstitutionerna. De striacker sig frin mitten av november till
mars 2016. Vi kan folja tva paneler: en mindre frén mitten av november (panel
4, n = 500) och en storre frdn borjan av december (panel 5, n = 1 400). Som
tidigare kan vi koppla samman fortroendet med instillningen till
flyktingpolitiken fore krisen, i maj 2015.

Vi borjar med att dokumentera skillnaderna mellan kritiker och anhidngare av
den generosa flyktingpolitiken vid det forsta undersokningstillfillet (en
tvirsnittsanalys). Resultaten i Tabell 77 visar fortroendet f6r polisen och
Migrationsverket under krisens hojdpunkt i november 2015.

Tabell 7. Fortroendet for polisen och Migrationsverket i mitten av
november efter instédllning till flyktingpolitiken fore krisen (medeltal, 0-
1)

Polisen Migrationsverket Diff Minsta antal
(1) (2) 1-2 intervjuade
Samtliga .63 .46 +.17 3 804
Instédllning till
flyktingpolitiken
i maj 2015
Mycket negativ (I) .59 .22 +.37 973
Ganska negativ .63 41 +.23 545
(I1)
Varken eller (III) .66 .52 +.14 649
Ganska positiv (IV) .66 .59 +.07 729
Mycket positiv (V) .64 .61 +.03 908
Diff I-V -.05 -.39
Diff I-II -.04 -.19

Kommentar: Instéllningen till flyktingpolitiken bygger pa fragan om det &r ett
bra forslag att “ta emot farre flyktingar i Sverige”.

Aterigen ser vi stora fortroendeskillnaderskillnader kopplade till instillningen
till flyktingpolitiken f6re krisen. I november 2015 var uppfattningarna om
Migrationsverket tydligt politiserade — de som var kritiska till flyktingpolitiken
hade mycket lagre fortroende &n vad anhdngarna av flyktingpolitiken hade (39
enhets skillnad mellan ytterlighetspositionerna). Polisen uppfattades daremot
pa likartat (positivt) sitt av samtliga grupper (5 medeltalsenheters skillnad
mellan ytterlighetspositionerna).

Mer precist visar resultaten att kritikerna av flyktingpolitiken hade mycket
mindre fortroende for Migrationsverket dn for polisen (37 enheters skillnad
bland de starka kritikerna). Motsvarande skillnad i fértroende mellan polisen
och Migrationsverket fanns inte bland anhidngarna av flyktingpolitiken (3
enheters skillnad bland de starka anhdngarna). For att ytterligare understryka
kopplingen mellan Migrationsverket och instillningen till den generdsa
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flyktingpolitiken var de neutralt instéllda till flyktingpolitiken mer lika
kritikerna dn anhingarna (de hade 14 enheter st6érre fortroende for polisen).
Det var alltsa i forsta hand anhidngarna av den generosa flyktingpolitiken som
hade fortroende for den myndighet som ansvarade for att hantera det stora
antalet asylsokande under hosten.

Om i november bade kritiker och anhéngare av flyktingpolitiken hade ett hogt
fortroende for polisen medan uppfattningarna gick isar angdende
Migrationsverket, vad hinde dd med fortroendet efter krisen? Resultaten i
Tabell 8 redovisar forandringen i véra tvd paneler med startpunkten i
november respektive december.

Tabell 8. Forandring i fortroendet for polisen och Migrationsverket
mellan november/december 2015 och mars 2016 efter instdllning till
flyktingpolitiken i maj 2015 (medeltal, 0-1)

Panel 4 Panel 5

(november-mars) (december-mars)
Instdlining till Polisen Migrations- Polisen Migrations-
flyktingpolitiken i verket verket
maj 2015
Mycket negativ -.07* -.06* -.10* -.05%*
Ganska negativ -.02 .01 -.06* -.06*
Varken eller -.02 -.02 -.04* -.04*
Ganska positiv -.10* .05 -.05%* -.04%*
Mycket positiv -.11%* -.07* -.06* -.05%
Antal intervjuade 28-70 27-69 272-495 270-491
Samtliga -.07* -.03 -.07* -.04*
Antal intervjuade 228 225 1 874 1861

Kommentar: Installningen till flyktingpolitiken bygger pd frdgan om det &r ett
bra forslag att “ta emot farre flyktingar i Sverige”.

I enlighet med Eastons forestillning dndrades fortroendet for de specifika
myndigheterna mer dn fortroendet for myndigheterna i allménhet. Det betyder
att svenskarna anviande hindelserna under flyktingkrisen for att uppdatera
sina uppfattningar om de myndigheter som var direkt involverade.”
Substantiellt klarade sig polisen sdmst genom flyktingkrisen. I bida panelerna
sjunker fortroendet for polisen med 7 enheter jaimfort med 3 respektive 4
enheter for Migrationsverket. De starka kritikerna och anhéngarna dndrade sig
mest, men forandringen ar markbar i samtliga grupper, ocksa bland de med en
neutral instéllning till flyktingpolitiken fore krisen. I mars 2016 hade polisen
fortfarande ett hogt fortroende i absoluta tal, men fortroendet hade tagit skada

7 Resultatet ar viktigt utifran metodologiska utgédngspunkter. Det utgor &nnu en
bekriftelse pa att vira data klarar att registrera stora fortroendesvingningar och
kan darmed sdgas validera de tidigare analyserna.
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av hindelserna under krisen. Aven Migrationsverket tappade i fortroende fran
en redan lagre niva, men alltsd i mindre utstrackning.

6.5 Fortroendet bland de som blev kritiska
mot flyktingpolitiken under krisens gang

Vi har genom analysen kunnat se en stark koppling mellan instillningen till
flyktingpolitiken och samhallsfortroendet. Vi har ocksa kunnat se att
svenskarna blev mer kritiskt instéllda till den generosa flyktingpolitiken under
krisens géng. Om kopplingen mellan installningen till flyktingpolitiken och
samhaéllsfortroendet 4r kausal (det vill sdga om instéllningen till
flyktingpolitiken paverkar samhallsfortroendet) betyder det att fortroendet
minskade bland ytterligare en grupp svenskar utéver de som fore krisen var
kritiska mot flyktingpolitiken — de som under hosten 2015 blev kritiska mot
flyktingpolitiken.

For att prova om det stimmer jamfor vi hur fortroendet utvecklades bland de
som hela tiden var positiva eller neutrala till flyktingpolitiken med de som
under hosten dndrade sig till att bli kritiska. De som redan i maj 2015 var
kritiskt instillda till flyktingpolitiken ingar inte i analysen. For att systematiskt
analysera detta anviander vi i Tabell 9 sé kallad regressionsanalys. Negativa
siffror for gruppen "Nyblivna kritiker” i tabell 9 innebar att iden om en kausal
effekt av &sikt om flyktingpolitiken p& fortroendet far stod.

Tabell 9. Skillnaden i fortroende mellan nyblivna kritiker och stabila
anhdngare av den generdsa flyktingpolitiken (OLS-regression,
ostandardiserade koefficienter)

Fortroende bdrjan december 2015 Fértroende mars 2016
Politiker Myndigheter Social Politiker Myndigheter
tillit
Fortroende i .67%* .60* .64* .66* .60*
maj 2015 (.007) (.007) (.006) (.011) (.011)
Nyblivna -.02%* -.01%* -.02%* -.02%* -.03*
kritiker (.004) (.004) (.003) (.006) (.006)
Konstant .18* .28%* 27%* .19%* .28%*
(.004) (.005) (.005) (.007) (.007)
R? .44 .38 .43 .45 .40
Antal 13 068 13 080 14 153 4 570 4 559

intervjuade

Kommentar: * p < .05

Mycket riktigt ser vi att fortroendet sjonk mer bland de som under krisen blev
kritiska mot flyktingpolitiken 4n bland de som holl fast vid en positiv eller
neutral instillning till politiken. Skillnaden &r inte stor i substantiella termer
men systematisk och giller for samtliga fortroendeindikatorer i svil december
2015 som i mars 2016.
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Det faktum att nyblivna kritiker mot flyktingpolitiken blev mindre
fortroendefulla ger stod for att den stora fortroendeskillnaden mellan kritiker
och anhdngare som fanns fore krisen atminstone delvis beror pé instillningen
till flyktingpolitiken och inte pé att mindre fortroendefulla individer utvecklar
en mer kritisk installning till flyktingpolitiken (eller pa nagon tredje
bakomliggande faktor som paverkar bade instillningen till flyktingpolitiken
och samhallsfortroendet).

P4 ett mer generellt plan visar resultatet att det ar viktigt for uppratthallandet
av samhaéllsfértroendet att ha kunskap om férandringar i medborgarnas
installning till den politik som fors pé centrala policyomréden. Ett sjunkande
opinionsstod for politiken under en krissituation innebér en risk for undergravt
fortroende.
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7. Sammanfattande slutsatser

Flyktingpolitiken har engagerat svenskarna under senare ar. Véar analys
bekriftar att det redan fore flyktingkrisen fanns ett starkt samband mellan
installningen till flyktingpolitiken och samhallsfortroendet. Opinionsklimatet
var polariserat med stora fortroendeskillnader mellan kritiker och anhéngare
av en generos flyktingpolitik. I synnerhet var de starkaste kritikerna till
flyktingpolitiken mindre fortroendefulla dn 6vriga svenskar. Skillnaden i
samhaéllsfortroende gick bortom konflikten mellan Sverigedemokraterna och de
etablerade partierna. Det stimmer att Sverigedemokraternas sympatisorer
hade l4gt samhallsfértroende, men skillnaden i fortroende mellan kritiker och
anhingare av den generosa flyktingpolitiken &terfanns i néstan lika stor
utstrackning bland de som sympatiserade med nagot av de etablerade
partierna.

Sjalva flyktingkrisen under hosten 2015 hade dock en férhallandevis liten
inverkan p& samhillsfortroendet. Aven om myndigheterna var hart anstringda
av det stora antalet asylsokande upprattholls det samlade fortroendet for de
viktigaste samhallsinstitutionerna pa i stort sett samma nivd som under véren
fore krisen. Hindelserna under krisen undergravde dock i viss man
samhaéllsfortroendet. Under hosten tappade framfor allt kritikerna av den
generosa flyktingpolitiken ytterligare nagot i fortroende, och efter
omlaggningen av politiken blev dven de starkaste anhéngarna av den generdsa
flyktingpolitiken nagot mindre fortroendefulla gentemot de politiska
institutionerna.

En forklaring till att fortroendet upprattholls genom krisen ar formodligen den
omlagda politiken. De som under krisen blev mer kritiska till flyktingpolitiken
tappade i samhallsfortroende jamfért med de som fortfarande stod bakom en
generos flyktingpolitik. Om trycket pa myndigheterna fortsatt pd samma niva
under langre tid hade sannolikt antalet kritiker av flyktingpolitiken 6kat och
samhaéllsfortroendet darmed fortsatt att sjunka. Reaktionerna pa den omlagda
politiken blev ocksa begransade bland forsvararna av den generosa
flyktingpolitiken.

Det viaxande misstroendet drabbade till en borjan de politiska institutionerna
men flyttades efterhand till myndigheterna. Framfor allt giller det
myndigheterna med storst direkt ansvar for flyktingpolitikens genomférande
hosten 2015, Migrationsverket och polisen. Fortroendet for Migrationsverket
var under och efter krisen stark polariserat mellan anhingare och kritiker av
flyktingpolitiken. Fortroendet for polisen var under krisens h6jdpunkt avsevart
hogre dn for Migrationsverket, men sjonk patagligt efter krisen bland bade
kritiker och anhédngare av en generds flyktingpolitik (men var fortfarande klart
hogre dn fortroendet for Migrationsverket). Polisen ar 6verlag den institution
som forefaller ha paverkats mest av flyktingkrisen.

Flyktingkrisen dr en dramatisk period i den moderna svenska historien. Under
trycket som f6ljde av att narmare 130, 000 manniskor sokte asyl under nagra
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hostménader 2015 rapporterade flera offentliga verksamheter att man inte
klarade sina ataganden. Trots myndigheternas svarigheter visade sig
samhallsfortroendet vara motstdndskraftigt genom krisen. Denna stresstélighet
ar en styrkedemonstration av den svenska demokratin. Den visar att det finns
ett stabilt medborgerligt fortroende for samhéllsinstitutionerna som hjélper
landet att klara sig igenom svéra situationer. I detta avseende fungerar Sverige
i enlighet med David Eastons (1965) teori att det i vilfungerande samhéllen
finns ett grundldggande fortroende bland invénarna.

Men dven om flyktingkrisen fick begrdnsade konsekvenser for
samhaillsfortroendet finns varningstecken som pévisar behovet av genomtiankta
handlingar fran statsmakternas sida. Opinionen i flyktingfragan var redan fore
krisen polariserad och forknippad med betydande skillnader i fértroende
mellan de som stod bakom och de som var kritiska mot den generosa politiken.
I sddana situationer ar det angeléget att de politiska institutionerna &ar
inforstddda med opinionslédget bland medborgarna och vidtar atgarder for att
hantera héndelser som annars skulle stirka kritikernas uppfattningar.
Motstdndkraften mot paverkan av tidsbegransade kriser i medborgarnas
samhaéllsfortroende ar stark, men den kan inte tas for given.
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