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Naér den stora jordbdvningen i Japan intrdffade den 11 mars
2011 kunde vi se och folja forddelsen i medierna. P4 ett tidigt
stadium kunde vi inse att landet var hart drabbat och att manga
manniskor omkommit i den flodvdg som slog sénder delar av de
norra kustomrddena. Vi fick bland annat rapporter om att kdrn-
kraftverket Fukushima hade trédffats av flodvigen. Fukushima
kom att bli det stora samtalsdmnet efter att vi i bild kunnat se
hur den ena kidrnkraftverksbyggnaden sprangdes i bitar.

De japanska myndigheterna stod infér en svdr situation da de
drabbats av en av de mest omfattande jordbdvningarna i var tid.
Efter att kirnkraftsreaktorn hade exploderat var kriskommunika-
tionen frdn den japanska regeringen, myndigheterna och karn-
kraftsforetaget Tepco allt annat dn tydlig och trovirdig. Flera
myndigheter i virlden f6ljde inledningsvis de internationella
rutinerna for hur olika kdrnkraftshaverier ska forklaras och
kommuniceras till medborgarna. Den officiella japanska bedém-
ningen formedlades vidare vérlden Over frdn nationella myndig-
heter. De japanska foretriadarna ville visa att de hade kontroll
och berittade inte om allvaret i situationen. Fértroendet sjonk
till en bottenniva for de japanska politikerna, myndigheterna
och kidrnkraftsindustrin.

Aven i Sverige och i Tyskland dominerade Fukushimakatastrofen
dagordningen. I dessa tva lander var det skillnader i mediernas
rapportering och i den politiska samt myndighetsorienterade
kommunikationen. Dessa skillnader, som dven gillde opinions-
laget, analyseras i denna bok.

Syftet med studierna ir att, pd bakgrund av kritiken mot den
japanska industrins krishantering, underséka rapporteringen i
medier samt myndigheters och foretags kriskommunikation
efter katastrofen i Fukushima. Skillnader mellan svensk och
tysk rapportering i ledande nyhetsmedier kartliggs. Aven skill-
nader i hur kriskommunikationen gick till i de olika linderna
sitts under lupp. Vid kriser och olyckor, oavsett typ, som pdver-
kar samhillet ar det av stor vikt att undersdka och analysera



Tsunamin sveper in dver kusten vid lwanuma i den norra delen av Japan. Vdgen som hdr dr cirka fyra meter
hég och drar med sig bétar, bilar och hus. Foto: TT-Bild/AP Photo/Kyodo News

myndigheters kriskommunikation, mediers rapportering samt
allmidnhetens fortroende for dem som har en ansvarsstéallning.

Brigitte Mral vid Orebro universitet och Orla Vigse vid Goteborgs
universitet har studerat mediernas rapportering och myndig-
heternas samt industrins kriskommunikation efter Fukushima-
katastrofen. De har bdda varit engagerade i forskningsprojektet
Retoriska aspekter pd kriskommunikation som finansierats av
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB).

MSB har till uppgift att forebygga och forbereda samhaillet for
kommande kriser och olyckor. Till detta hor dven att vara en
plattform for samverkan mellan berérda myndigheter och andra
aktorer som ska kunna hantera stora olyckor och kriser. Myndig-
heten utvecklar ocksd metoder for kriskommunikation och kris-
hantering. MSB bedriver omvérldsbevakning, initierar forskning
och studier samt féormedlar resultat inom omradet.

Henrik Olinder
Sakkunnig kriskommunikation/redaktor
Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap
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Nar IAEA uppgraderade olyckan vid det japanska kdrnkraftverket i
Fukushima i mars 2011 till en full sjua pa INES-skalan, och place-
rade den jamte Tjernobyl som den varsta olyckan ndgonsin, kom

det att berora lander 6ver hela varlden.

En sak som blev tydlig genom reaktionerna pa hdndelserna i Fuku-
shima var darfor globaliseringens® effekter i en krissituation. Inte
under ndgra omstidndigheter kunde problemet avgriansas enbart
till Japan; sd snart som bilderna pa 6versvimmade, brinnande
reaktorer bérjade sindas, var krisen global. Atminstone potentiellt
berordes alla lander med kédrnkraftsproduktion av de radslor, tvivel
och anklagelser som vécktes i och med fallet Fukushima.

Miljovanner hade, sjalvklart, sedan decennier tillbaka uttryckt en
skepsis gillande de faror som hinger samman med alla former av
kdrnkraftsproduktion, men inte ens hirdsmaltan i Tjernobyl gav
upphov till en sddan global oro som Fukushima. Ett antal skal
kan ligga bakom en sddan 6kad medvetenhet, men tva framstar
som mer centrala dn andra.

Det forsta utgors av det faktum att katastrofen intrédffade i ett
modernt, visterlindskt orienterat land med vilket de flesta
vasterldnningar kan identifiera sig. Tjernobyl var belédget i ett
kommunistiskt land, vilket antagligen paverkade det allmédnna
fortroendet for hur hindelserna hanterades. Landet sdgs som
forlegat och omodernt, och sdkerheten och organisationskulturen
ansdgs undermadliga. Det var med andra ord svart att 6vertyga
manniskor om att samma sorts olycka kunde intriffa i en modern,
vasterldndsk kdrnkraftsreaktor, med pastaddd dverldgsen foretags-
ledningskultur och sidkerhet. "Det kan inte hinda hir”, var den
allminna meningen.

Efter Fukushimakatastrofen var situationen en annan. I kontrast
till Tjernobyl och ddvarande Sovjetunionen ses Japan som ett
modernt land, med en i allmédnhet hog standard pa savil sdkerhet
som foretagsledning. Den frdga som snabbt avfirdades i samband

1  Som den beskrivs av t.ex. Castells (2009).
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med Tjernobyl, ”"Skulle det kunna hinda hir?”, kunde inte
avfirdas lika enkelt i samband med hindelserna i Fukushima.
Bortsett frdn rdadslan for radioaktiv strdlning, borjade allmdnheten
ifrdgasitta sdkerheten for den inhemska kdrnkraftsproduktionen.
I Tyskland meddelade regeringen den 30 maj 2011 att alla kédrn-
kraftverk skulle stingas ned innan ir 2022.> Aven om inga andra
ldnder vidtog sddana drastiska dtgérder, tillkinnagavs nya inspek-
tioner och sikerhetsdtgirder. De flesta regeringar sivil som produ-
center, upplevde en stark risk for ett generellt sankt fortroende
for kiarnkraft, vilket skulle kunna leda till en politisk kris sdval
som en kris for kidrnkraftsoperatorerna.

Den andra skillnaden till liget efter Tjernobyl utgors av det sitt pa
vilket information sprids ¢ver internet, i synnerhet i form av bilder.
S4 fort ndgonting intraffar dr sdvil journalister som amatorer pa
plats med kameror och mobiltelefoner for att ladda upp bilder
till sina webbsidor, for omedelbar och viarldsomspidnnande sprid-
ning. I Internets, Twitters och Facebooks tidsdlder har medie-
bevakningen blivit en avgdérande och svir uppgift.®

I Sverige skulle man emellertid kunna sdga att det inte hinde
sarskilt mycket alls. En ny omgang sdkerhetskontroller betrdffande
kiarnkraftssikerhet vid naturkatastrofer infoérdes (pa europeisk
nivd), men en inledande opinionsférdandring hos allmédnheten
avstannade, och sex manader efter olyckan hade andelen svenskar
som var negativt instdllda till kdarnkraft stigit med endast fem
procent.* I det ldget verkade inte det sdankta fortroendet vara
ndgot att tala om.®

Denna rapport tar avstamp i en undran 6ver Tysklands och Sveriges
niarmast diametralt olika opinionsldgen och om dessa kan tdnkas
ha paverkats av dels kriskommunikation, dels medierapportering.
Syftet dar dirmed att fa en tydligare forstdelse for sambandet
kriskommunikation, medierapportering av krisen och opinions-
bildningen.

Der Spiegel 2011-03-21.

Coombs, 2011, Hallahan, 2009, Ulmer, Sellnow & Seeger, 2010.

Holmberg (2012).

De senaste siffrorna fran SOM-institutet tyder dock pa att opinionen i Sverige har paver-
kats i negativ riktning, sa kiarnkraftsmotstandet har fatt ett 6vertag, enligt SR (2013).

Uk W



En explosion intrdffar i reaktor nummer 3 vid Fukushima kdrnkraftsverk den 14 mars 20171.
Foto: TT-Bild/AFP PHOTO/HO/NHK

I rapporten undersdks hur 4 ena sidan statliga institutioner och
kdrnkraftsindustrin samt miljororelser, 4 andra sidan medier
och olika experter, kommunicerade efter olyckan i Fukushima.
Analyserna omfattar bade japanskt, tyskt och svenskt material
och inkluderar kritiska rapporter, pressmeddelanden, intern-
kommunikation hos berdrda organisationer och massmediernas
information och debatter. De olika kapitlen har delvis skilda fokus
dar kriskommunikation i Japan och Sverige belyses i rapportens
inledande kapitel medan andra delen ger en jimforelse mellan
tysk och svensk medierapportering och debatt. Rapporten borjar
med en beskrivning av bakgrunden till katastrofen och dess
forlopp samt en belysning av kritiken mot japansk krishantering
och kriskommunikation. I tredje kapitlet belyses den svenska
industrins, myndigheters och miljéorganisationers kriskommu-
nikation. Det fjiarde kapitlet ger en detaljerad analys av rapport-
eringen i public-service kanaler i Tyskland och Sverige, deras val
av experter och inramningar av katastrofen. I det femte kapitlet
dterfinns sammanfattande slutsatser.



Krishantering och
kriskommunikation
BEE]



Krishantering och kriskommunikation i Japan 13

Klockan 14:46 pd fredagen den 11 mars 2011 utbroét en jordbavning
utanfor Honshukusten i Japan pé ett djup av cirka 32 kilometer.
Epicentret lokaliserades till 70 kilometer frdn kusten och jord-
béavningen registrerades som 9.0 pd Richterskalan, vilket gér den
till den kraftigaste jordbdvning i virlden som uppmaétts med
modern registerféring sedan tekniken borjade anvindas under
1900-talet. Jordbavningen utléste kraftfulla tsunamivigor som
nddde hojder pa upp till 40,5 meter i Miyako i Iwate-prefekturen
(i Tohoku-regionen) och som, i Sendaiomrédet, spred sig upp till
10 kilometer indt landet.

Klockan 15:27 nddde den forsta tsunamin kusten vid karnkraft-
verket i Fukushima. Ungefir 20 minuter senare stortade en 14
meter hog vdg in 6ver skyddsmuren och 6versvimmade kdrnkraft-
verket. Allt som allt drabbade sju tsunamivigor kusten. Jordbév-
ningen utldste sikerhetssystemet, som planenligt stingde ned
kidrnkraftverket. Men kraften bakom de f6ljande tsunamivigorna
var ldngt starkare dn vad som hade forutsetts niar skyddsmuren
mot kusten konstruerades. Vigorna villde in éver muren, 6ver-
svaimmade kraftverket och orsakade ett fel i kylsystemet. P& sd
vis limnades de avstingda reaktorerna utan den nddvindiga
kylningen av reaktorkédrnan, vilket ledde till en akut temperatur-
O0kning, explosioner och partiell hirdsmaélta. En fullstindig hird-
smadlta kunde undvikas, men det scenario som hela vidrlden drog
sig till minnes var olyckan i Tjernobyl och dess allvarliga konse-
kvenser for manniskor och ekologi i flera lander.

Kommunikationsmaissigt dr det virt att uppmarksamma tvi
aspekter av hindelserna, d&ven om denna studie inte behandlar
alla de kommunikativa misstag som gjordes av kdrnkraftverkens
ledning och &dgare och av de japanska myndigheterna.® For det
forsta var hdndelseutvecklingen féremadl for kontinuerlig och
vdrldsomspannande mediebevakning och tv-sindning, med
filmklipp som kordes om och om igen och som visade explosioner

6 Se t.ex. Yilmaz (2011) och Tucker (2011).
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och brinder i anldggningen. For det andra gav utvecklingen av
kommunikationen ett vildigt starkt intryck av att personer i
ledningsfunktioner inte hade kontroll éver vad som hinde, samt
att de var medvetna om detta och forsokte dolja det. Kirnkraft-
verkets ledning fornekade problemen och forsdkrade allmédnheten
om att sdkerheten var upprétthéllen, for att senare tvingas erkdnna
att de inte hade kontroll 6ver situationen, som forvirrades for
varje timme som gick. Sdvil bristande kontroll som avsaknad av
oppenhet och uppriktighet i kommunikationen kom att kompro-
mettera foretagets, Tepcos, kompetens och deras forméga att
leda kdrnkraftsproduktion 6éverhuvudtaget.

I Japan utvecklade sig hdndelserna i Fukushima snart till en kris
for atskilliga aktorer. Forst och framst for Tepco (Tokyo Electric
Power Company), som drev kiarnkraftverket i Fukushima och som
stilldes infor ett klassiskt krisscenario. Oversvimningen, elavbrottet,
kylsystemfelet och hirdsmaltan var alla hindelser som skulle skada
foretagets framtida verksamhet och orsaka betydande ekonomiska
forluster. Men utvecklingen av krisen i kombination med foretagets
kommunikationsfel férvarrade situationen ytterligare och forsatte
organisationen i en extremt besvdrlig situation. Foértroendet for
foretagets forméga att pa ett sdkert sitt driva ett kdrnkraftverk
urholkades, liksom fortroendet for Tepcos uppriktighet i kommu-
nikationen. Dessutom vixte de ekonomiska forlusterna till oférut-
sedda nivéer i takt med att de radioaktiva féroreningarna spred
sig i det kringliggande omrédet.”

Jordbavningen och tsunamin i sig forsatte Japan i en krissituation,
med massiv forodelse, forluster av manniskoliv och behovet att
finna tak over huvudet for ett stort antal invdnare som forlorat
sina hem. Den radioaktiva strdlningen frdn det havererade kirn-
kraftverket spadde pd krisen ytterligare, men kom dven att utgora
en andra kris i det att regeringen var daligt forberedd for risken av
en storskalig kiarnkraftsolycka. Problemen kring beredskap, samt
kring organisationen av vidtagna dtgérder i relation till hardsmaéltan,
utgjorde ytterligare en kris for bidde regering och lokala myndig-
heter. Denna kris inkluderade en kommunikationskris.?

7 Economic Times (2012).
8 Washington Blog (2012).
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Slutligen bidrog hindelserna till ett snabbt fértroendefall for
kdrnkraft i allménhet i Japan, dd Tepcos problem indikerade att
andra producenter kan moéta samma svarigheter om de skulle
rdka ut for jordbavningar, tsunamis eller andra naturkrafter. Detta
ledde till att de flesta reaktorer i drift snabbt stingdes ned, ett
stopp som fortfarande var operativt ett r efter tsunamin.

Med andra ord bidrog hdndelserna till allvarliga kriser for bade
kommersiella aktorer och myndigheter, pd lokal och nationell
niva i det japanska samhaéllet — en mycket komplex kris, med
effekter pd alla delar av samhadllet, inte bara temporért utan for
flera ar framat. The American Nuclear Society summerar det hela i
sin kritiska rapport:

Ideally, in a crisis, a government would communicate effectively to its people and the
global community. Risks associated with the crisis and ongoing efforts to manage
the crisis would be clearly articulated. Efforts would be made to provide factual
reassurances to the international community. All of this would be done with timely
information provided by recognized authorities in a coordinated fashion. Funda-
mental to such effective crisis communication would be adherence to a sound,
well-researched accident management plan predicated on coordination and support
among government entities and the utility (or utilities) involved and on trust among
all parties, including the national and global communities.

None of the above happened with the Fukushima Daiichi accident. The reasons why
are not entirely clear. Obviously, the Japanese government, safety authorities; and
TEPCG, the nuclear utility, had a stake in the conduct and outcome of the accident,
and they, for their own benefit at least, needed to provide reliable, timely information
to their stakeholders and constituents. In addition, many other organizations across
the globe had a stake in the conduct and outcome of the accident, and they too
needed solid information to be provided to them so that they themselves could
provide meaningful information to their decision makers, stakeholders, and consti-
tuents. What was actually executed was unfortunate for all parties involved.

The communication efforts during the Fukushima Daiichi accident will likely be studied
in depth for years to come, but what we know today is that this is a complex story
of mismanagement, culture, and sometimes even simple errors in translation, all
amidst a voracious need for immediate information by governments and media.?

9 ANS (2012), kap. 6, “Societal Context for the Fukushima Daiichi Accident”.
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Japans instédllning till kdrnkraft har historiskt formats av tvd
forhéllanden: upplevelsen av atombombens férodande kraft och
en 6nskan att kunna bevara sin handlingsfrihet utan att vara
beroende av energiimport. Erfarenheterna frin Hiroshima och
Nagasaki har lett till en mycket stark opinon mot kdrnvapen som
stracker sig 6ver hela det politiska spektrat. Behovet av en egen
energiforsorjning, dir ett oljeberoende skulle dventyra sikerheten,
har lett till en satsning pa karnkraft, dar Japans hoga teknologiska
kunskap har ansetts vara en forsikring mot de potentiella farorna,
och den 6kade insikten om ndédviandigheten av att minimera
CO?-utsldppen har blivit ett ytterligare argument.'® Fram till
olyckan i Fukushima stod kdrnkraften sdledes for ungefiar 30
procent av Japans energiforsorjning och 54 reaktorer var i drift.

Stodet for kdrnkraft i Japan har fluktuerat kraftigt. Enligt OECD
och NEA har andelen av befolkningen som éar for karnkraft gatt
ner med 15 procent till 40 procent under perioden 1978-2008."*
Bakom siffrorna ligger dock en storre variation; 1980 var stodet
bland japaner ungefir 60 procent, men efter Tjernobyl rasade det
till 30 procent for direfter att ldngsamt stiga igen.'> Opinionen
i Japan har alltsd varit mer pdaverkad av incidenter dn i Sverige,
och man har dven haft egna incidenter som har paverkat opinio-
nen negativt. Till exempel hdndelsen i Tokai Mura 1999, nir ett
mistag i en upparbetningsanlidggning for uran ledde till radio-
aktivt utslapp och tvd dodsfall. Men i OECD:s undersékningar det
senaste decenniet har stédet for kirnkraften stigit, dock endast
for befintliga anldggningar: 61 procent ville hilla existerande
verk igdng, men endast 21 procent var for att bygga nya karn-
kraftverk.

Situationen fore olyckan i Fukushima kan sammanfattas som att
medvetenheten om risken med kirnkraft har varit ganska stor
bland japaner, bland annat pa grund av att landet ofta drabbas av
jordbavningar, och att incidenter (inom landet eller i andra lander)
har aktualiserat denna riskmedvetenhet och skapat en mer negativ
opinion. Men samtidig har en mer "realpolitisk” hallning funnits,
dér behovet av energi och oron 6ver att férlora sin autonomi

10 Kawasaki (2012).

11 OECD (2010), s. 39. Samtidig har stodet i Sverige 6kat med 38 % till 50 % i perioden
1986-2005, enligt samma killa.

12 OECD (2010), s. 41.
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genom att bli (fér) beroende av energiimport har skapat en opinion
for att bevara de redan fungerande kdrnkraftverken istéllet for
att avveckla dem.

Hur pédverkades da den japanska opinionen kring karnkraft av
olyckan i Fukushima? Karnkraftsindustrins organisation JAIF
sammanstéllde i juni 2011 en 6versikt dver de olika opinions-
maitningarna under april, maj och juni ménad efter olyckan.®®
Aven om de olika mitningarna kan vara svira att jimfora ir
den generella tendensen en 6kning i andelen som vill minska
anvandningen av kiarnkraft i framtiden. Andelen som helt vill
avskaffa kiarnkraften 0kas endast ndgra procentenheter (frdn
12 till 18 procent i NHK:s métningar, frdn 12 till 15 procent i
Yomiuris matningar), medan andelen som vill bevara status quo
faller markant. Matningar genomforda av Asahi visar att det
generella stodet for kiarnkraften, frdn 18 april till 14 juni 2011,
faller fran 50 procent till 37 procent. S& om dessa resultat forenas
blir konklusionen, att japanerna snabbt blir mer negativt instédllda
till kdrnkraften, men ir tveksamma till snabba och radikala
forandringar vad giller den framtida energiférsérjningen. Detta
verkar 6verensstimma ganska bra med slutsatsen ovan vad géller
oron for ett for stort beroende av import av olja.

Men ett r efter dessa méitningar verkar opinionen ha genomgétt
en radikalisering. En métning i mars 2012 visade att 80 procent
var for en utfasning och darefter totalstopp for kirnkraft, medan
16 procent var emot.!* Trots regeringens forsdakran att situationen
i Fukushima da var stabil, var 92 procent av de tillfrdgade oroliga
over anldggningen, men samtidig ville 53 procent tillita omstart

av de reaktorer i resten av landet som hade stoppats efter olyckan.
Orsaken till detta var oro dver en mdjlig energibrist under som-

maren 2012, dir fukt och virme nédvindiggor stindig luftkondi-
tionering vilket belastar elférbrukningen.

Under aret som géitt, frdn juni 2011 till juni 2012, har motstadndet
mot kiarnkraften alltsd dkat starkt, men oron for energibrist
finns fortfarande som en viktig faktor vad géller folks hallning
till vad som bor goras har och nu. Eftersom opinionen inte pa-
verkades sarskilt vildsamt under de tre forsta mdnaderna efter
olyckan, dir man kunde forvinta sig att rddslan for stralning var

13 JAIF (2011).
14 Asian Power (2012). Se dven Kawasaki (2012).
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som starkast, utan i de tolv mdnaderna direfter, ir det naturligt
att formoda att det dr hiandelser under detta ar som har pdverkat
opinionen. Med andra ord: det ir nir fakta om och analyser av
vad som hinde kommer fram som opinionen pa allvar svianger.

Olyckan vid Fukushima Dai-Ichi var sjdlvklart av stor betydelse
for hela det japanska samhadllet och det etablerades snabbt olika
kommittéer for att understka hur det kunde gé sd fel. Bland annat
bildades en oberoende, privat "tankesmedja”, Rebuild Japan Ini-
tiative Foundation, och dess ordférande Koichi Kitazawa menar
att Japan hade blivit kritiserat for bristande information saval till
sina medborgare som till andra nationer. Diarfoér, menar han:

We have an obligation toward the citizens of Japan, as well as to the global commu-
nity, to properly investigate the accident before memories fade, and to communicate
our findings in a broadly accessible way. It is essential that the investigations not be
restricted to the Japanese government and the plant operator, Tokyo Electric Power
Co., Ltd. (TEPCO). Rather, such inquiries must also be handled independently and
multilaterally by the National Diet and/or the private sector. To that end, an investi-
gation committee has already been set up by the government under the guidance of
Committee Chairperson Yotaro Hatamura, and the Diet has likewise begun prepar-
ations aimed at establishing its own investigation committee.”

Tre olika grupper analyserade hindelserna; en regeringskommis-
sion, en parlamentskommitté och en oberoende kommitté:

¢ “Investigation Committee on the Accident at the Fukushima
Nuclear Power Stations” (ordf. Yotaro Hatamura, utsedd af
Japans regering)

e “The Fukushima Nuclear Accident Independent Investigation
Commission” (ordf. Kiyoshi Kurokawa, utsedd av Japans parla-
ment, Diet)

¢ “Independent Investigation Commission on the Fukushima
Daiichi Nuclear Accident” (ordf. Koichi Kitazawa, utsedd av
Rebuild Japan Initiative Foundation)

Att det skapades tre olika granskningsorgan kan ses som ett tecken
pa hur stor betydelse olyckan tillskrevs i det japanska samhaéllet.

15 Kitazawa (2011).
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Att det skapades en oberoende kommission utan representanter
frdn myndigheterna och industrin kan tolkas som en 6nskan
om att undvika att bli pdverkade av vad som skulle kunna kallas
doxan i kdrnkraftsfrdgan, det vill siga den grundsyn som (vilket
rapporterna sedan pekade pd) delas av sdvidl myndigheter som
industri. Med begreppet doxa avses de virderingar, forsanthal-
landen och bedémningsgrunder som finns i respektive land och
som praglar méinniskors verklighetsuppfattningar.'® Nar det
giller kdrnkraftsfrigan kan den japanska doxan fore Fukushima
betecknas som genomgdende positiv. Samtidigt var ett av mdlen
med den oberoende kommissionen ocksé att insamla vittnesbord
frdn medborgarna om hur de upplevde situationen.

2.4.1 Huvudpunkter i granskningsrapporterna

Forst klar var regeringskommissionens interimsrapport.’” Dar
konstateras att tre faktorer bidrog till det stora antal problem i
samband med katastrofen:

Based on the examination of various facts found up to now, the Investigation Commit-
tee is of the view that the following three factors contributed greatly to the arising of
many problems related to the accident and the responses after the accident.

1. Lack of severe accident preparedness for tsunamis
TEPCO did not take precautionary measures in anticipation that a severe accident
could be caused by a tsunami such as the one which hit at this time. Neither
did the requlatory authorities. The tsunami that caused the accident at the
Fukushima Dai-ichi NPS is an example of events that are believed to have a very
small probability of happening but are likely to produce enormous damage if
they do happen. [...]

2. lack of awareness of the ramifications of a complex disaster
A lack of foresight is identified as a great problem for the safety of both nuclear
power plants and surrounding communities that nuclear accident had not been
assumed to occur in a complex disaster. [...]

3. lack of an all-encompassing perspective
It cannot be denied that the nuclear emergency response programs in the past
lacked an overall perspective. This is a great shortfall in nuclear emergency
response programs. The excuse cannot be justified that it had been difficult to
make sufficient preparations for such an exceptional event because the plant
was struck by a tsunami beyond design basis assumptions.

16 Om begreppet doxa, se Rosengren (2008).
17 Investigation Committee (2011).
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The Investigation Committee is convinced of the need of a paradigm shift in the
basic principles of disaster prevention programs for such a huge system, whose
failure may cause enormous damage.™

For dilig beredskap, bristande forstielse for komplexiteten och
bristande helhetsbild 4r huvudpunkterna, och detta ses som
fororsakat av en bakomliggande syn som behdver dndras. Det dr
med andra ord ett gemensamt ansvar for industri, myndigheter
och regering.

Parlamentkommissionens rapport blev dven upmarksammad
internationellt pd grund av dess slutsats, att katastrofen utan
tvekan var “skapad av ménniskor”. I rapportens konklusioner
stdr bland annat:

The TEPCO Fukushima Nuclear Power Plant accident was the result of collusion
between the government, the requlators and TEPCO, and the lack of governance
by said parties. They effectively betrayed the nation’s right to be safe from nuclear
accidents. Therefore, we conclude that the accident was clearly “manmade”. We
believe that the root causes were the organizational and requlatory systems that
supported faulty rationales for decisions and actions, rather than issues relating to
the competency of any specific individual.™

Kritiken framhaéller att katastrofen kunde ha undvikits om man
hade varit béittre forberedd, haft battre krisberedskap och planer
som hade foljts, samt d&ven om det inte existerat ett samforstand
mellan regeringen, de kontrollerande myndigheterna och industrin.
Styrningen har varit for dalig, kontrollen otillfredsstdllande och
det har inte vidtagits dtgdrder for att avhjilpa de brister som
tidigare har pdpekats. Att rapporten sa entydigt understryker att
katastrofen var "ménniskoskapad” innebadr att det inte gir att
skylla ifrdn sig med argumentet att jordskalvet och tsunamin var
av en magnitud som inte gick att féorutse. Det var bristerna som
gjorde att det utvecklade sig till en katastrof.

18 Investigation Committee (2011), s. 21-22.
19 NAIIC (2012), s. 16.
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Den engelska oversittningen av den oberoende Rebuild Japan
Foundations rapport publicerades i februari 2014.?° Men i en
sammanfattning i mars 2012 skriver stiftelsens ordférande
bland annat:

The Rebuild Japan Initiative Foundation revealed in its investigation that the Japanese
nuclear community’s safety standards were not only out of sync with the rest of the
world, but also completely ineffective and faulty in the face of tremendous, uncontrollable
nuclear power. Neither top NISA officials nor NSC nuclear science advisors were able to
answer the questions posed by members of the crisis response team once the disaster
happened, and offered no proposals to bring the accident under control. Beneath this
dysfunction lies the country’s bureaucratic sectionalism, where short-cycle staff rotations
prevent officials from serving terms long enough to equip themselves with real expertise
in their respective fields. This practice of staff rotations must be eliminated along with
Japan’s poorly functioning requlatory organisations.?'

Aven i denna rapport liggs alltsa skulden pa de involverade part-
erna. Varken industrin eller de kontrollerande myndigheterna
hade den nédvindiga kompetensen eller formigan att agera
snabbt och effektivt. Hela systemtet beskrivs som dysfunktionellt,
vilket forklaras som ett mer djupgdende problem, ndmligen vad
som kan kallas féretags- och myndighetskultur.

Gemensamt for de tre rapporterna ar att orsakerna till katastrofen
soks pa ett djupare plan dn enstaka operationella fel eller tekniska
brister. Alla dr 6verens om att det finns systemiska tillkorta-
kommanden.

2.4.2 Rapporternas kritik av kommunikationen

I regeringskommissionens interimsrapport frdn den 26 december
2011 talas det inte om kommunikation annat dn pé nagra fa stéllen.
Det handlar da antingen om tekniska problem pé grund av brutna
telekommunikationslinjer eller om bristande kommunikation

mellan regeringen och krisstaben, som befann sig pa olika vaningar
i samma byggnad. Det forsta problemet pekar pa ett tekniskt pro-
blem, att man inte har ett kommunikationssystem som klarar av
kraftiga jordbdvningar; det andra dr en kritik mot krisledningens

20 The Independent Investigation on the Fukushima Nuclear Accident (2014).
21 Funabashi & Kitazawa (2012).
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placering och rutiner. I den slutgiltiga rapporten ges kommunika-
tionsfradgan dock storre vikt.

Kritiken &r relativt hdrd mot myndigheterna for att de inte gett
precis, tillracklig och snabb information till allménheten. Sir-
skild problematiska &r bristerna i kommunikationen till de nir-
boende som tvingades limna sina bostdder. Information om situa-
tionen, hur den utvecklades och prognoser for stralningsrisken
var délig. Den blandades dessutom med upprepade forsikringar om
att det inte fanns ndgon "omedelbar effekt pd méanniskokroppen”,
formuleringar vars precisa inneboérd var oklar for de berérda
maénniskorna. Rapporten rekommenderar dirfor regeringen att
tillsdttta en kriskommunikationsexpert for att ta fram forslag
till hur man i framtiden ska kunna ge relevant information till
allmidnheten pé ett snabbt och tillfredsstdllande sitt.

Konstateras kan att dven om Kkritiken verkar stark ar den relativt
svepande och féga konkret vad giller ansvarsférdelningen. Kom-
munikationen frdn Tepco berdrs dessutom inte alls i slutsatsen
och rekommendationerna.

Parlementskommissionens rapport ar dd tydligare i sin kritik av
kommunikationsproblemen, dven hos Tepco:

TEPCO’s manual for emergency response to a severe accident was completely ineffective,
and the measures it specified did not function. The manual assumed that reactor
readings could be monitored, but failed to account for a prolonged station blackout
like the one that occurred at Fukushima, which prevented any monitoring.

The chain of command was disrupted during the emergency. In an accident situation,
TEPCO management at the plant was supposed to communicate with the Nuclear
and Industrial Safety Agency (NISA) through the off-site Emergency Response Center
(ERC), but this was not possible due to the malfunctioning of the off-site center, which
was powerless from earthquake damage. [... ] Had the head office of TEPCO actively
communicated the onsite situation from the start, and explained the severity of the
situation to the other parties, there is a possibility that the distrust — and the confu-
sion in the chain of command that followed — could have been prevented.?

22 NAIIC (2012), s. 33.
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Pa grund av en ogenomtéinkt konstruktion fungerade inte 6ver-
vakningen av reaktorerna under stromavbrottet och Tepco for-
medlade inte vidare information om vad som hinde. Nir 6vriga
parter upptickte detta skapades en misstro som i sin tur skapade
problem med de vedertagna kommunikationsvigarna. Misstron
mellan Tepcos krishanteringsgrupp péa plats, de kontrollerande
myndigheterna och statsministern var darfor, enligt rapporten,
en tidig och visentlig orsak till kommunikationsproblemen.

En bidragande orsak till katastrofens omfattning 1ag i foretags-
kulturen inom Tepco, i oviljan att ifrdgasdtta auktoriterna:

Finally, TEPCO’s management mindset of “obedience to authority” hindered their
response. The confusion over the “withdrawal” comment by President Shimizu and
the intervention by the Kantei arose from this mindset. Rather than make strong
decisions and clearly communicating them to the government, TEPCO insinuated
what it thought the government wanted and therefore failed to convey the reality
on the ground. [...] It is clear that there was a misunderstanding by the Kantei,
but the fundamental cause lies in TEPCO’s mindset of deference to and reliance on
government authority, and the abdication of their own responsibilities, in spite of its
position as a private-sector entity.??

Kritiken riktar sig i h6g grad mot Kantei, statsministerns kontor,
for att inte ha forstatt “the proper role the Kantei should have
taken in a crisis”.** Situationen beskrivs som ett “breakdown in
communication from the central government”, som leder till
att de olika involverade offentliga instanser inte vet om vad de
andra gor.® Vad géller kommunikationen till befolkningen i de
drabbade omrdadena, efterlyser rapporten kommunikation som
kan hjilpa folket genom att bland annat tala om vad som gér att
ata, hur mycket som kan étas av olika saker, vilka tester som ar
tillforlitliga.?®

Kommissionen genomforde dven intervjuer med evakuerade.
Efter dessa riktas stark kritik mot myndigheterna for att ha infor-
merat for lite och for sent, vilket skapade forvirring niar andra
kéllor borjade rapportera. Att evakueringen inte var planerad,

23 NAIIC (2012
24 NAIIC (2012
25 NAIIC (2012
26 NAIIC (2012

, S. 33.
, S. 33.
, S. 36.
, S. 39.
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utan skedde pé ad hoc-basis, gjorde dven att informationen var
dalig och médnga méanniskor tvingades flytta upprepade gdnger,
allt eftersom evakueringszonen utvidgades.

2.4.3 Ovrig kritik av kommunikationen

Att kommunikationsproblem var en viktig faktor bakom forloppet
i Fukushima har understrukits av minga analytiker, dven pd ett
tidigt stadium. Redan 27 mars 2011 skrev Marc E. Babel om ett
”communication breakdown” hos Tepco:

And if crisis communication rule #1is not to clam up or cover up, but to communicate
swiftly, openly and comprehensively, then Tepco’s communications response has
been as deeply flawed as its disaster response.?”

Vad Babel upprors 6ver hir dr dock inte Tepcos kommunikation
under krisen, utan hur man efter krisen inte har dndrat pé sin
offentliga kommunikation via hemsidan. Han lyfter fram en rad
av foretagets formuleringar, som sedda i ljuset av katastrofen blir
hogst problematiska for allménhetens bild av Tepco.

I juni kommer kritiska analyser av kriskommunikation fran flera
hall. Senol Yilmaz framhaéver att sdvil regeringen som Tepco ver-
kade forsoka lugna allménheten genom att hdlla pd information:

However, thorough preparation could have helped the government organise its infor-
mation processing and sharing, and communicate effectively. Instead, both the Japanese
government and Tokyo Electric Power Company (TEPCO), the company running the
nuclear power plant, tried to reassure the population and conveyed information in
drips and drabs. This is anathema to accepted crisis communication best practices.
Experts recommend being truthful, forthcoming, and transparent throughout the crisis
in order to remove uncertainty and maintain trust in the authorities. Short-term gains
through underplaying the seriousness may give a (false) sense of security but are likely
to translate into a loss of confidence in the authorities in the longterm.?

Yilmaz menar att det frimst fanns tre grundlidggande fel i reger-
ingens hantering av krisen. Det forsta felet var den formella
organisationen, att krisgrupperna inte var koordinerade och inte

27 Babel (2011).
28 Yilmaz (2011).
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hade tillgang till all information samt att personer inom gruppen
gjorde motsigelsefulla utldtanden till media.

Det andra var att myndigheterna inte uttryckte sig tydligt och
exakt. Denna brist pa transparens gjorde att midnniskor miss-
tinkte regeringen for att undanhélla information och medvetet
ge alltfor optimistiska siffror.

Det tredje felet var bristen pad koordinering av krisinsatsen och
kriskommunikationen:

Actions taken such as the several extensions of the evacuation radius from 2 km to
30 km were not considered in terms of the message that such actions send out (in
this case the message was: “the situation is aggravating gradually by a factor of 15
and getting out of control”).??

Aven kriskommunikationsexperten Peter Sandman démde, redan
ijuni 2011, ut kommunikationen kring Fukushima. I en intervju
koncentrerar han sig pd en enda aspekt av kriskommunikationen,
ndmligen regeringens oforméga att offentligt diskutera mojliga
scenarier som de helt sidkert funderade 6ver i tystnad.*® Enligt
Sandman stéller allmédnheten alltid tre frigor till krishanterare:
vad hénde, vad tror ni kommer att hdnda, och vad &ir ni oroliga
over skulle kunna hdnda? De japanska myndigheterna missade
att svara pa dessa fragor genom att undertrycka alla oroande spe-
kulationer:

But they failed to predict that there would probably be increasing radiation levels

in local milk, vegetables, and seawater, that Tokyo's drinking water would probably
see a radiation spike as well; that plutonium would probably be found in the soil
near the damaged plants, that the evidence of core melt would probably keep getting
stronger; that all that water they were using to cool the plants would probably become
radioactive, probably make repair work more difficult and more dangerous, and
probably begin to leak, etc. After each of these events occurred, the government
told us they were predictable and not all that alarming. But it failed to predict them.
My quess is that officials did in fact predict most of these events — privately. But they
failed to predict them publicly.'

29 Yilmaz (2011).
30 Tucker (2011).
31 Tucker (2011).
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Néir man végrar att berédtta om vad som férmodligen kommer att
hinda, for att sedan upprepade gdnger tvingas berétta att det var
“vérre dn vi trodde”, undergriver det fortroendet for myndigheterna.
Orsaken till beteendet var formodligen, enligt Sandman, en oro
for att ménniskor skulle drabbas av panik. Dock visar alla under-
sokningar att panik dr en mycket sillsynt foreteelse. I stillet
gjorde bristen pé relevant kommunikation att minniskor inte
fick en chans att forbereda sig ordentligt pd vad som hdnde och
folks bedomning av situationen pdverkades sjilvklart av detta:

The worst damage may be the public’s growing sense that the Fukushima crisis is out
of control and uncontrollable, that it cannot be predicted and is therefore greatly to be
feared. Perhaps that very frightening assessment will turn out to be an accurate one.
But if the crisis does stabilize and begin to ebb, if we stop waking up every morning to
further bad news from Fukushima, if worst case scenarios start coming off the table in
the minds of experts, will the public notice and believe? If it doesn't, that will be largely
a legacy of the Japanese government’s unwillingness to speculate.

Med andra ord har kriskommunikationen i sig skapat en kris av
andra ordningen, en fortroendekris som ir mycket svirare att
bemastra.® Situationen visar dirmed ndgot mycket grundlaggande
i kriskommunikation: att man mdste berétta for allmidnheten vad
man vet och inte vet, vad man tror och vad man fruktar.

That's the crisis communicator’s choice. Either you over-reassure people, fail to forewarn
them about likely bad news to come and possible worst case scenarios, and leave
them alone with their fears. Or you treat them like grownups, tell them what you
expect and what you're most worried about, and help them bear their fears. In the
former case, they are forced to endure scary surprises, lose their trust in you, and
have trouble noticing when the crisis is over. In the latter case, they prepare for the
worst, manage their fears (and the situation itself) better ... and end up a little irri-
tated at you for having been so alarmist. [... ] In crisis communication, the goal isn't
to keep people from being fearful. The goal is to help them bear their fear (and the
situation that provokes it), and to help them make wise rather than unwise decisions
about precautions.*

32 Tucker (2011).
33 Coombs (2011).
34 Tucker (2011).
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Kritiken efter Fukushima har varit hard och den har riktats mot
anldggningens dgare Tepco, de lokala myndigheterna, de nationella
kontrollorganen samt regeringen. Kritiken har riktats mot sdval
krisberedskapen som kriskommunikationen och visar hur de tva
inte gdr att sdrskilja. Undermadlig planering och forberedelse gor
att man inte har tillgdng till information och diliga beslut gor
att relevant information inte vidarebefordras tillrickligt snabbt
till allmédnheten. Systemen fungerar inte, vilket beror pa att
kontrollinstanserna inte har pressat foretaget att dtgirda de fel
som tidigare hittats. Myndigheterna har inte sikrat att foretagets
krisberedksap fungerade och de ansvariga pd alla nivder verkar
handfallna. Problem kommuniceras inte till regeringen, som &
sin sida inte ger befolkningen den information den behéver for
att klara sig, av rddsla for att framkalla panik. Kort sagt: ingen
har under processen haft en klar uppfattning om vad som faktiskt
hédnde och dirmed inte heller haft kontroll éver situationen. Darfoér
har ingen kunnat férmedla information som var precis, i tid och
tillracklig.

Orsakerna till detta beredskaps- och kommunikationssamman-
brott ligger pa olika plan. En bidragande faktor har, som en
rapport framhéver, sdkerligen varit den kulturella, dir en ovilja
att ifrdgasitta auktoriteter samt den snabba omséattning av tjinste-
min inom myndigheterna resulterar i en bristande kunskaps-

uppbyggnad.

En bakomliggande orsak dr ocksd utan tvivel det samforstind
som fanns mellan regering, myndigheter, kontrollinstanser och
industrin. En ”ohelig allians” skulle det kunna kallas, dir en
delad grundsyn — bland annat om nédvidndigheten for Japan av
att ha en stor kirnkraftsforsorjning — lett till en nedprioritering
av sikerhetsfrdgor och kontroll, emot beslut i parlamentet och i
strid med befolkningens intressen.

Kort och gott hade vare sig industrin, regeringen eller de lokala
myndigheterna tillricklig kompetens. De saknade férmdgan att
agera snabbt och effektivt, de missledde allmédnheten och parla-
mentet genom bristfillig kommunikation eller allt for optimistiska
prognoser, och hela systemet forklarades dysfunktionellt.
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Utanfor Japan kunde Fukushimahéndelserna, som vi sett, utveck-
las till en kris for tva grupper av aktorer: d ena sidan foretagen
inbegripna i produktionen av kidrnkraft, 4 andra sidan regering
och andra myndigheter i linder dir kdrnkraft produceras eller
planeras att utvecklas. De midnniskor hdandelserna hade potential
att utvecklas till en kris for utgjordes i bagge fallen av allménheten,
befolkningen i varje enskilt land, och om det utvecklades till en
kris eller inte — och i sddana fall vilken sorts kris — var avhangigt
bilden av hidndelserna i Fukushima hos dessa. Med andra ord
hade befolkningens uppfattning om den japanska krisen och
de dar inlandade aktorerna effekter pa hur de kom att uppfatta
motsvarande aktorer i det egna landet. Kritiken riktad mot Tepco
kunde sdledes utlésa en kris for nationella kirnkraftsproducenter
och kritik mot den japanska regeringen kunde utldsa en kris for
de nationella myndigheter som behandlar kidrnkraftsfriagor. Den
allminna situationen kunde skapa en kris for kirnkraften som
sddan, som slar mot bade producenter och myndigheter, med
effekter for lokalsamhallet, leverantorer och liknande.

For att skapa en odversikt 6ver de mojliga effekterna pa aktorer
i olika lander har anklagelserna sammanfattats i tabell 1 och 2

nedan.

Anldggningarna ar inte sakra. Ar anlaggningarna verkligen testade mot alla sorters
naturkatastrofer, ar sakerhetssystemen tillrackliga,
finns tillrackliga nodsystem ifall ett sakerhetssystem
skulle ga sonder?

Det "varsta tankbara scenario” Planeringen av varsta tankbara scenarier maste ta

som man riskinventerat for, var alla historiska och vetenskapliga bevis i berakning och

langt ifran det varsta mojliga darefter lagga till en marginal.

scenariot.

Osdkerhet om konsekvenser. Det maste goras en gedigen och realistisk konse-

kvensbedomning av olika olyckor, bade vad galler
handelsekedjor inom anlaggningen och effekter pa

omvarlden.
Logner om situationens allvar och  Kommunikationen bor inte forsoka lugna befolkningen
varsta majliga scenarion under genom att ljuga om varsta tankbara scenarier, for att
utvecklingen av situationen. sedan behdva korrigeras i ett senare skede.
Dalig krisforberedelse. Foretagsledning och anstallda maste ha grundlig

utbildning om handlande i en krissituation.

Tabell 1: Anklagelser mot Tepco och deras relevans for andra producenter.
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Otillracklig kontroll. Ar kontrollnivan kontinuerligt tillrackligt hog for att
forebygga att handelser utvecklas till kriser?

Otillracklig krisplanering och Ar handlingsplaner och vérsta tiankbara scenarion

krisorganisering. uppdaterade, fullstandiga, tillrackliga och realistiska?

Otillracklig traning. Har anstallda pa alla nivaer utbildats for varsta tank-
bara scenarion, vet var och en sin plats i krisorgani-
sationen?

Otillricklig, inkorrekt och l&ngsam  Ar kanalerna och rutinerna for kommunikation till all-

kommunikation. manheten i ett varsta tankbara scenario uppdaterade
och tillrdckliga? Kan myndigheterna fa ut den korrekta
informationen till berérda invanare snabbt nog?

Tabell 2: Anklagelser mot japanska myndigheter och deras relevans fér myndigheter i andra Iéinder.

Bakom dessa krisfragor ligger tvd fundamentala fragor fran all-
manheten:

1. Kan detta hianda har, i vart land?

2. Vad skulle hinda om det hinde hir?

En tredje mojlig fraga, som i sig sjilv inte nodvandigtvis utgor ett
problem for den svenska industrin, men som kan vara av vikt for
myndigheterna ar:

3. Kommer olyckan i Japan att pdverka oss direkt?

Svaren som ges av de involverade organisationerna pa dessa tre
fragor avgor, tillsammans med organisationers och deras tales-
personers attityder, om kriskommunikationen blir framgdngsrik
eller ej.* I det foljande ska kriskommunikationen i Sverige belysas
mot bakgrund av dessa krisfragor.

35 Se dven Peter Sandman i Tucker (2011).
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Tre grupper av aktorer dr intressanta i den offentliga debatten
om kéarnkraft i Sverige under och efter Fukushima:

e kirnkraftsindustrin
¢ Dberodrda myndigheter

¢ miljororelser och antikdrnkraftsrorelser.

Historiskt sett dr dessa de tre viktiga svenska aktdrerna i svensk
debatt om kidrnkraft sedan tidigt 1980-tal.*® Man skulle kunna
tala om en ”balanserad situation” med en for-sida (industrin),
en emot-sida (miljévinnerna) och en relativt neutral position
(myndigheterna) vars uppgift ar att forse politiker med underlag
i form av fakta och information att bygga stdndpunkter pa.

I en diskussion om kédrnkraftsindustrins offentliga kommunikation
dr det mojligt att urskilja ett antal organisationer som skulle kunna
fungera som sdndare. Det dr emellertid fi av dessa som verkligen
deltar i den offentliga diskussionen. Den dominerande rollen inne-
has av Vattenfall, som &gs av svenska staten och dr majoritetsigare
i exempelvis Forsmarks kdarnkraftverk.?” Tack vare Vattenfalls
storlek och betydelse utmairker de sig som foretriadare for svensk
kdrnkraftsindustri. Forsknings- och utvecklingsorganisationen
Elforsk, dgt av Svensk Energi (intresseorganisation for elleveran-
torer) och Svenska Kraftnit (statligt verk som ansvarar for stam-
ndten), bidrar med en del underlag for uttalanden gjorda efter
Fukushima. Dirutéver ges dock de flesta kommentarerna fran
industrin som svar pd fradgor fran journalister. I dessa fall repre-
senterades industrin av sprakror for ndgra av karnkraftverken.

Nar industrin inbjéds kommentera hdndelserna, var det for det
mesta for att besvara fragorna: Vad hinder? Vilka ir de mojliga
konsekvenserna? och: Skulle det kunna hinda i Sverige? Kommen-

36 Vigse (2010).
37 Se Vigse & von Stedingk Wigren (2010).
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tarerna inneholl teknisk information om vad som pagick i kdrn-
kraftsreaktorerna, till exempel varfor kylsystemet var sa essentiellt,
och det gavs till och med tekniska forklaringar till varfor en lik-
nande situation inte skulle kunna uppsté i de svenska karnkraft-
verken. Ett exempel utgors av foljande korta text frdn Vattenfalls
hemsida, med rubriken: ”"Vad ir det virsta som kan hinda?”.

Kan en Fukushima-olycka intrdffa har?

Naturkatastrofer kan intrdffa dven i Sverige. Dock har vi inte de geologiska
forutsattningarna for att omfattande jordbavningar eller tsunamis, likt de
som intrdffade i Japan i mars 2071, ska uppstd har.

Den viktigaste skillnaden mellan svenska och japanska reaktorer dar att de
svenska har utrustning som vid en olycka kan minska trycket i reaktorinne-
slutningen genom att gaser som bildas leds genom ett sékerhetsfilter,
se bild har ovanfor. Sakerhetsfiltret fungerar helt passivt och dr oberoende
av eltillforsel. Om en svensk reaktor skulle drabbas av en hdrdsmalta, som
smadlter igenom reaktortanken, hamnar den heta hdrden i stora mangder
vatten som kyler den. Samtidigt virms vattnet upp och dngan leds till sciker-
hetsfiltret och darmed tryckavlastas reaktorinneslutningen.

Efter Fukushima-hdndelsen beslutade EU att s@ kallade stresstester skulle
utforas i respektive kirnkraftsland. Under 2011 analyserades de svenska
kdrnkraftverkens motstdndskraft mot allehanda mer eller mindre sanno-
lika héindelser och kombinationer av hdndelser, sGsom extremt véider och
naturkatastrofer. Resultatet av testerna visade att de svenska kdrnkraftverken
dr robusta och tdliga mot de flesta extrema hdndelser. For vissa typer av
hdndelser kréver dock Strélsakerhetsmyndigheten ytterligare forbdttrings-
dtgdrder, vilka nu hdller pd att arbeta in i de svenska reaktorernas utveck-
lingsplaner.>

Sverige kan med andra ord inte fa lika vdldsamma naturkatastrofer,
reaktorerna ir konstruerade pa ett annat sitt och stresstesten visar
att kirnkraftverken haller. Helt enkelt ger Vattenfall svenskarna
en trippel-forsdakring om att de kan vara lugna.

38 Vattenfall (2012).
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Utover detta forekom mycket lite direkt kommunikation frdn
industrins sida. Ett fital pressmeddelanden frdn Svensk Energi
behandlar Fukushimakrisen. Ett frdn den 16 mars bar rubriken
“Europeisk karnkraftindustri stdller upp for att lindra verkning-
arna av katastrofen i Japan”, och bygger i sjdlva verket pa ett
pressmeddelande frdn Foratom (branschorganisation fér kdrn-
kraftsindustrin i Europa).* Industrin uttrycker har sitt deltagande
i sorgen och medkinsla med offren samt bekriftar den oro som
den europeiska befolkningen upplever. Samtidigt vidhiller de att
de europeiska karnkraftverken ar sidkra och lyfter ett varningens
finger for alla former av férhastade politiska beslut. Andra press-
meddelanden behandlar de europeiska stresstester som kommit
till stdnd i och med Fukushimakatastrofen. Dessa tester vilkom-
nas av industrin som medel for att hjdlpa den att upprétthélla
hoga sikerhetsnivier. Aven nir testresultaten visar att det finns
anldggningar som inte uppfyller alla sikerhetskrav vad giller att
motstd jordbdvningar och simultant tekniska fel i flera reaktorer,
rapporteras det i ett pressmeddelande.*

En intressant kommunikation utgors av interntidningen Kdrn-
punkten, riktad till anstédllda vid Oskarshamns karnkraftverk.
Har, tillsammans med lokalnyheter och intervjuer med anstillda,
dterfinns tvd artiklar med koppling till Fukushima. En artikel
handlar om ”Kriser i kélvattnet av katastrofen”, och sammanfat-
tar hindelserna i Japan. Forfattaren kommer fram till att olyckan
kommer att ha mycket stor pdverkan pd kdrnkraftsindustrins
utveckling, samtidigt som “kontaminationens pdverkan pd om-
vdrlden kan anses vara begrdansad”. I forhdllande till reaktor-
haveriernas omfattning kan 4ndd omvérldsskonsekvenserna
betraktas som hanterbara och genom fortsatta restriktioner ska
dven langsiktiga konsekvenser kunna forebyggas”.*! Den hir oros-
didmpande tonen dterkommer dven i den andra artikeln, som
handlar om stresstester.*> Stresstesterna behover inte genomfotras
fysiskt, forklarar projektledaren. De behéver bara genomforas
som en analys av hur robust anldggningen dr. I slutet av artikeln
undrar reportern varfor projektet bar namnet "Kent” och projekt-
ledaren forklarar: ”ja, du vet ju hur OKG ér... det var som vanligt
almanackan som fick styra. Den dagen vi beslutade att koéra det

39 Svensk Energi (2011a).
40 Svensk Energi (2011b).
41 Osterberg (2011).

42 Johannesson (2011).
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hir arbetet som ett projekt var det helt enkelt Kent som hade
namnsdag”, och han skrattar. Fér en utomstdende kan detta verka
antingen avdramatiserande eller orovickande oseriost.

Utifran en analys av texter och kommentarer fran industrins
hall utmarker sig foljande stindpunkter som delar av en generell
strategi:

e ett erkinnande av situationens allvar
e ett uttryck for medkédnsla med offren

e ett vetenskapligt forhdllningssétt till hindelserna och deras
orsaker

¢ en teknisk beskrivning av skillnaderna mellan Japan och Sverige,
bade vad giller risken for naturkatastrofer och hur kirnkraft-
verk dr konstruerade, som gor en liknande hindelsekedja
omojlig i Sverige

e en positiv instdllning till begdran av stresstester for att garantera
sdkerheten pa karnkraftverken

e en ovilja att i detalj tala om effekterna av Fukushimaolyckan
eller beskriva ett virsta tinkbara scenario.

Dessa egenskaper tycks vara ndrvarande oavsett om kommunika-
tionen dr riktad mot en generell allmédnhet, journalister eller
anstillda vid kirnkraftverket. Ett bra exempel pad detta utgors
av ledaren i Forsmarks kdarnkraftverks tidning, diar Claes-Inge
Andersson, kommunikationschef for Forsmarks Kraftgrupp AB,
skriver: "Hiandelserna i Fukushima ar mycket allvarliga. Var upp-
gift nu inom kédrnkraftbranschen runt om i virlden ar att lara
av det intrdffade och utveckla var sikerhet”.*® Direfter beskriver
han de sakerhetstester som redan pdborjats pd Forsmark och hur
de vialkomnar EU:s stresstester. Han fortsdtter:

| Sverige arbetar Strdlscikerhetsmyndigheten, SSM, tillsammans med kérnkraftbranschen
for att ta tillvara erfarenheterna efter hdndelserna i Japan. Bdda parter har ett gemen-
samt intresse att se till att svensk kdrnkraft dr sd siker som mdjligt. En viktig del i
arbetet dr att bland annat gd igenom de program for sikerhetshajande Gtgarder
som pdqdr, for att se om det redan ddr finns maojlighet till olika forstdrkningar.*

43 Andersson (2011).
44 Andersson (2011).
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Den centrala statliga institutionen inom kédrnkraftsomradet ir
Strdlsikerhetsmyndigheten, SSM. Pa sin hemsida beskriver de
sin uppgift:

Strdlsckerhetsmyndigheten lyder under regeringen och tillhor Miljodeparte-
mentets ansvarsomrdde. Vi har ett samlat ansvar inom omrddena strdlskydd
och kdrnsdkerhet. Myndigheten arbetar pddrivande och férebyggande for
att skydda mdnniskor och miljo frdn oénskade effekter av strdining, nu och
i framtiden.**

Under och efter hindelserna i Japan var SSM den 6verlidgset mest
synliga officiella résten. Fran den 11 mars till den 30 mars 2011
publicerade de 50 pressmeddelanden, med upp till s mdnga som
fem under samma dag. Pressmeddelandena kan grupperas i fyra
kategorier:

e uppdateringar om situationen i Japan, inklusive
SSM:s beddmning

¢ tekniska beskrivningar, exempelvis av INES-skalan
eller behovet av reaktorkylning

¢ 1ad till svenskar bdde i Japan och i Sverige

e Dbeskrivning av SSM:s uppdrag.

Alla uppdateringar ar sakliga och bygger pa bekriftad information
om vad som hédnder géllande strdlningsnivan, branden, vdder-
prognoser och liknande. Myndighetens egen beddmning av konse-
kvenserna av rddande tillstind ir alltid mycket faktabetonad och
innehdller inga spekulationer om vérsta tankbara scenario.

De tekniska beskrivningarna verkar ha uppkommit som ett svar
pa fragor som stillts till SSM antingen fridn allmédnheten eller av
journalister, och behandlar specifika punkter sd direkt och si
kort som mojligt.

Rédet till svenskar pd plats i Japan, svenskar som planerar att resa
till Japan eller svenskar i Sverige, dr mycket tydligt och koncist:

45 Stralsdkerhetsmyndigheten. www.ssm.se
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evakuera om du ir inom 80 kilometer frdn kdrnkraftsverket,
undvik onddiga resor till Japan och bérja inte ta jodtabletter i
Sverige. SSM arbetar tillsammans med Utrikesdepartementet,
UD, nér det géller rad till svenskar. Ndgra av pressmeddelandena
hénvisar till UD:s rekommendationer, ndgra till SSM:s rekommen-
dationer till UD. Den sista kategorin bestar av kortfattad informa-
tion om jourtelefonernas forlingda oppettider, samt information
om hur man kan f6lja SSM pad Twitter och Facebook.

Men ndgra dagar in i katastrofen, sldpps féljande pressmeddelande:*

Ansvar: strdlsakerhet
Publicerat 2071-03-16 kI. 17.00

Strdlsckerhetsmyndigheten overvakar de svenska kdrnkraftverken liksom all
ovrig karnteknisk verksamhet i Sverige.

Myndighetens uppgift dr att kontrollera och stélla krav pd dem som utovar
kdrnteknisk verksamhet sd att scikerhets- och strdlskyddsbestiimmelser efterlevs.

Strdlsdkerhetsmyndigheten sorterar under miljiédepartementet och arbetar
pd uppdrag av regeringen. Frdgor som kdrnkraftens vara eller inte vara
hanteras pd politisk nivd — Strdlsakerhetsmyndighetens ansvar dr att stalla
krav pd strdlsikerheten, inte ta stéllning for eller mot kdrnkraft.

Det ligger ndra till hands att forestilla sig ovanstiende som nigon
form av svar pa frigor eller kommentarer frdn allmédnheten om
Fukushima som vénder sig mot svensk kirnkraft, och dven som
ett forsok att forhindra frdgor om hur SSM stéller sig i fragan.
Med detta yttrande proklamerar SSM sin stidllning som en
myndighet med renodlat vetenskaplig grund, som uppratthdller
hogsta mojliga strdlningssdkerhet for svenskar hemma och
utomlands, allt i linje med politiska beslut som fattas av svensk
riksdag och regering.

Vid sidan av pressmeddelanden och intervjuer i media publicerade
SSM éven en specialutgéva av sin tidskrift Strdlsdkert om Japan.*
Den publicerades sex manader efter katastrofen och innehéller

46 https:/lwww.stralsakerhetsmyndigheten.se/Om-myndigheten/Aktuellt/Nyheter/Ansvar-stral-
sakerhet/ (2014-07-15).
47 Stralsakerhetsmyndigheten (2011a).
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artiklar om Japan ("Fukushima sex minader senare”, "Framtiden
for Fukushima”) och om Sverige. Utgdvans ledare hdvdar att
olyckan starkt pdverkar sidkerhetsarbetet i Sverige och den pa-
foljande artikeln behandlar de stresstester som ska genomforas.
Dessa tester beskrivs som ett sitt att lara frdn Fukushima, sam-
tidigt som det ocksa forsidkras att sddant arbete redan bedrivs
vid svenska kdrnkraftverk. Vad som &r nytt i behovet av tester ar
typologin av oforutsedda hindelser att ta med i berdkningarna:
“Karnkraftverken ar redan konstruerade for att tdla osannolika
héndelser, men nu handlar det om att studera vad som héinder
vid dnnu varre hindelser, till exempel kraftigare jordbdavningar
och storre dversvimningar dn vad man tidigare raknat med.”*®

En artikel stéller den avgoérande frigan: "Kan det hdnda i Sverige?”
Artikeln har tydliga likheter med den korta notis frdn Vattenfall
som ndmndes tidigare, bortsett frdn att denna har en mer utvecklad
argumentation. Hir beskriver skribenten vad som hénde i Japan
och dven om vi aldrig far lika kraftiga jordbdvningar eller lika
stora tsunamis i Sverige, mdste dven svenska kirnkraftverk vara
forberedda for naturhéndelser sdsom stark storm, kyla och skyfall.
Men: "Den viktigaste skillnaden mellan svenska och japanska
kokvattenreaktorer dr att de svenska har utrustning som vid
en olycka kan minska trycket i reaktorinneslutningen och lita
gaserna gd igenom ett haverifilter”. Darmed skulle ”[e]ndast 0,1
procent av de radioaktiva &mnena i reaktorinneslutningen |...]
slappas ut.”* Bortsett frdn det faktum att en sidan procenthalt
inte betyder sarskilt mycket for en icke-expert, later det betryg-
gande och det giller dven for hur artikeln beskriver hur detta
filter fungerar och hur de sma méngderna radioaktiva substanser
frdn Japan som kan uppmatas i Sverige. I tidningen finns ocksa
en artikel som beskriver hur SSM var i tjdnst 24 timmar om dygnet
1 tre veckors tid under krisen:

Saval massmedierna som allmdnheten vinde sig till Strdlsakerhetsmyndig-
heten for att fG veta mera, och myndighetens experter syntes i stort sett i
alla nationella nyhetssdndningar och tidningar. Parallellt gav myndigheten
rdd till Utrikesdepartementet och andra myndigheter som Livsmedelsverket
och Tullverket.*

48 Stralsikerhetsmyndigheten (2011a), s. 3.
49 Stralsikerhetsmyndigheten (2011a), s. 8.
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Samtidigt som SSM tar upp allmidnhetens farhdgor och anvinder
vetenskapliga argument for att lugna ménniskors rddslor anvinder
de situationen for att stirka sin egen image som en engagerad
organisation. Detta genom att trycka pad bdde den vetenskapliga
kunskapen och viljan att utfora sitt uppdrag i sdval statens som
medborgarnas tjdnst. Med andra ord utgor krisen pa sd sitt dven
ett tillfdlle att stirka organisationens trovirdighet.

For karnkraftsmotstdndarna, frimst organiserade genom ideella
foreningar, torde haveriet i Fukushima och de reaktioner som
foljde i andra ldander, utgora ett gyllene tillfille for att en ging
for alla pavisa farorna med kdrnkraft och problemen med att
hantera en sddan krissituation. Vidare intraffade olyckan i ett
industrialiserat land, kédnt for sina tekniska innovationer inom
andra omrdaden, vilket torde ge argumenten mot kdrnkraft extra
tyngd, i jamforelse med exempelvis olyckan i Tjernobyl. Sdledes
skulle man kunna férvinta sig en kommunikation som lyfter
fram det faktum att inte ens Japan kunde undvika en katastrof
eller hantera de efterfoljande konsekvenserna.

Detta var visserligen den linje som organisationer mot kdrnkraft
foljde nir de pekade pé alla de problem som Japan och Tepco brottas
med bdade i det forebyggande arbetet och i hanteringen av olyckan
samt sjdlvklart i de massiva effekter som det fir pd ekosystemet

i drtionden framover. Det faktum att Tyskland beslutade att stinga
ned alla kdrnkraftverk anvindes som dnnu ett bevis for kirn-
kraftens forlorade troviardighet som en gingbar energikilla i
framtiden.

Men huvudparten av denna kommunikation var sméskalig och
skedde via bloggar, hemsidor och pressmeddelanden. Inga storre
kampanjer lanserades for att forsoka anvinda hidndelserna i Japan
som ett argument mot svensk karnkraftspolitik. Ett r efter olyckan
i Fukushima startade Greenpeace en kampanj, ”Vad goér du om
larmet gdr?”, i omrdden kring de svenska kdrnkraftverken samt
omrdden som skulle kunna drabbas av ett lickage i det planerade
kdrnkraftverket i finska Pyhdjoki. Mélet var att kasta ljus pa
behovet av statliga beredskapsplaner, och som en talesperson sédger:

50 Strdlsikerhetsmyndigheten (2011a), s. 11.



Aktivister frdn Greenpeace demonstrerar mot féretaget Tokyo Electric Power Corporation (TEPCO) fore ett
mote med aktiedigarna den 28 juni 2011. TEPCO har vid tidpunkten minskat sitt virde med 85 procent sedan
jordbdvningen. Foto: TT Bild/AFP Photo/Yoshikazu Tsuno

”Kunde det hinda i ett sa rikt och utvecklat land som Japan, dir de
garanterat att det inte skulle hinda sd kan det hinda har ocksd”.*

Dock férekom inga massdemonstrationer i samma skala som sigs
i exempelvis Tyskland och Frankrike efter Fukushimakatastrofen
och inga politiska initiativ togs av Miljopartiet i riksdagen.

3.4 Val utford kriskommunikation?

S& hur kan industrins, myndigheternas och miljérérelsernas
kommunikation i Sverige under och efter Fukushimakatastrofen
sammanfattas, och vilka dr implikationerna ur ett kriskommunika-
tionsperspektiv?

51 Lindberg (2012).
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Ur kdrnkraftsindustrins synvinkel dr det sliende hur de i kommu-
nikationen héller en ldg profil utan att undvika dmnet. De uttrycker
medlidande for offren och visar sig bekymrade for sikerhetsfrag-
orna dven i svenska kiarnkraftverk. De vilkomnar det europeiska
stresstestsprogrammet som ett sitt att fortsitta forbattra det konti-
nuerliga sdkerhetsarbetet kring kidrnkraftsproduktion. Samtidigt
soker de sdrskilja sig frdn det japanska fallet genom att forklara
skillnaderna mellan japansk och svensk geografi och viderférhdl-
landen samt i den tekniska konstruktionen av reaktorerna. De
beskriver hindelserna i Fukushima och pekar pa hur de svenska
anldggningarna dr konstruerade for att undvika 6verhettning av
kédrnan och pédfoljande hdrdsmaélta. Denna differentiering framstar
som det viktigaste budskapet till svenskarna: genom att inrama
industrins positiva hdllning till stresstester som “extra sidkerhets-
dtgirder” och en allmint 6dmjuk instdllning (*det finns alltid
ndgot att ldra”).

Sldende &r den totala avsaknaden av alla former av beskrivningar
eller spekulationer om vérsta tinkbara scenarier (vilket Peter
Sandman starkt kritiserade Tepco for att utelimna®?). I sjilva verket
dterfinns mycket lite material om vad Fukushimakatastrofen
kommer att innebéra for Japan eller Sverige pa ldngre sikt. Samtliga
beskrivningar dr antingen av tidigare hdndelser eller av sakers
nuvarande tillstind, vilket etablerar en klyfta mellan observer-
bara fakta och icke-vetenskapliga gissningar.

Det dr ocksd intressant att notera att inga férsok gjordes att
forsvara kiarnkraften som sddan mot anklagelser frdn miljo-
vdnner och andra aktorer. Uppenbarligen upplevde svensk kirn-
kraftsindustri inget behov av att gd ut med statistiska bevis eller
ekonomiska argument for att bestrida kraven pé att stinga ned
den svenska kidrnkraften. En orsak kan vara att industrin antog
att det skulle skada deras 6vergripande ethos, samtidigt som det
vore fel att géra ndgonting som skulle kunna uppfattas som ett
forminskande av den japanska katastrofens omfattning. Detta
framstdr som ett klokt beslut, med tanke péd hur positiva svensk-
arna var och &r till kdrnkraft samt dven i ljuset av hur liten effekt
Fukushima fick pd opinionen. Dir fanns helt enkelt inget behov
av att aggressivt borja forsvara karnkraften.

52 Tucker (2011).
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Olyckan dgde rum i Japan och kriskommunikationen dér involv-
erade tvd huvudsakliga aktoérer; karnkraftsindustrin och myndig-
heterna. Mycket har sagts och skrivits om deras tillkortakomman-
den, men det gir inte att bortse frdn att hindelserna fick effekter
runt om i varlden. Ur ett svenskt perspektiv var den mojliga kris-
situation som uppstod till f6ljd av fallet Fukushima en eventuell
fortroendekris for kiarnkraftsindustrins formdga att sakert bedriva
sin verksamhet och for myndigheternas formaga att hantera effekt-
erna av en naturkatastrof. Detta skulle kunna leda till en allmédn
misstro for kdrnkraft, en situation som inte vore dnskvard vare
sig for regeringen eller for industrin. Med andra ord delar dessa
aktorer ett gemensamt intresse i att forhindra att den japanska
krisen utvecklas till en svensk kris. Pdverkade detta pa ndgot sitt
myndigheternas och industrins kriskommunikation? Utan att ge
efter for konspirationsteorier kan en gemensam linje iakttas i
kommunikationen, i synnerhet undvikandet av ndgra virsta tank-
bara scenarier och spekulationer samt fokus pa kunskap och fakta.
Samtidigt understryks situationens allvar och medkénsla uttrycks
for de drabbade och for det japanska folket.

Medkdnnande, bekymrade men allvarliga och vigda it vetenskapliga
fakta — sd sdg bilden som formades av bdde industrin och myndig-
heterna ut. Detta tog sig dven uttryck i det okonventionella avfird-
andet av mdjligheten att en liknande situation skulle kunna upp-
std i Sverige. Foljaktligen arbetade industrin och myndigheterna
for en gemensam sak, utan att for den delen dventyra sitt relativa
oberoende. De lyckades tack vare den generellt positiva attityden
till karnkraft bland svenska folket, attityder som bibeholls och
stirktes genom deras kommunikation — som bidrog till att und-
vika en fortroendekris.

Karnkraftsindustrins viktigaste antagonister, miljdorganisation-
erna, utnyttjade inte situationen for att i ndgon storre utstrack-
ning frimja negativa attityder till karnkraft. Industrin i sin tur
upplevde sdlunda inget behov att forsvara kdarnkraften som fram-
tida energikdlla i Sverige. Kort sagt hinde inte mycket och den
generella instdllningen forblev accepterande.

Helt annorlunda var liget i Tyskland. For att belysa skillnader
i informationen och den offentliga debatten mellan Sverige och
Tyskland samt dess eventuella effekter pa opinionen, analyseras
hérnést rapporteringen i tva jaimférbara public-servicekanaler

i detalj.
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Fukushimakatastrofen i mars 2011 vackte, likt tidigare beskrivet,
debatten om kdrnkraftens vara eller icke-vara till liv. Den &r starkt
polariserad i Sverige, men dnnu desto mer i Tyskland. Dar var och ar
ocksd motstdndet mot kidrnkraften starkt och katastrofen foranledde
drastiska tgdrder frdn regeringens sida i form av stopp for utbygg-
nad, genast aviserade stresstester och néraliggande planer for av-
veckling av reaktorer. Stindpunkerna i den offentliga debatten om
kdrnkraften ligger mycket 1dngt frdn varandra. I den ena dnden
av skalan finns kdrnkraftsforesprakarna, med bland annat starka
ekonomiska intressen, som &dven efter katastrofen héivdar att kidrn-
kraft ar sdker och behdvs. I den andra dnden finns karnkraftskritiker
(numerdart betydligt fler i Tyskland &n i Sverige, dven relativt sett)
som anser att kdarnkraft ar farlig och bor avskaffas — med ett starkt
moraliskt imperativ. Daremellan finns mer eller mindre ambiva-
lenta medborgare som soker skapa sig en uppfattning i frigan och
dir manga ir oroade eftersom begrepp som kadrnkraftshaveri och
hiardsmaélta ger mycket negativa associationer efter Harrisburg
och Tjernobyl. Utgdngspunkten for denna studie ar frdgan hur de
olika stdndpunkterna fick utrymme i rapportering och diskussion
i medierna, sd att medborgarna kunde fa en sd allsidig bild som
mojligt. Den centrala frdgan dr hur globala risker medieras for att
fa perspektiv pd de nationella diskurserna.

Syftet med denna del av rapporten dr att, genom en jimforelse
av mediebevakningen av Fukushimakatastrofen i tysk respektive
svensk public service-radio, soka ge svar pd frdgan om skillnaderna
i opinionsladget. Studien utgar fran foljande fragor:

e Hur debatteras frigor om kidrnkraftssikerhet och
stralningsproblematik?

e Vilka experter och andra aktorer fir komma till tals?
e Vilka dr de huvudsakliga teman som tas upp?

¢ Vilka analogier, metaforer och andra retoriska medel
anvands for att gestalta och inrama problematiken?

¢ Vilka attityder kan man urskilja hos de olika aktorerna?
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4.1.1 Opinionslaget i Tyskland

Motstandet och skepticismen gentemot kiarnkraften har en ldng
tradition i Tyskland. Som historikern Frank Uekoetter pdpekar
var sjilva kraftindustrin skeptisk frdn borjan pad grund av att
reaktorbyggen var dyra, teknologin komplicerad och de ekono-
miska fordelarna 1angtifran givna. Motstdndet kom frdn bérjan
ocksd frdn mdnga kommuner dir reaktorerna skulle byggas. Dels
for att man fruktade stora ingrepp i bygdens struktur, dels ocksa
eftersom mdanga insdg att karnkraftsbyggen visserligen gav 16fte
om arbetstillfdllen, men att de flesta av dessa arbeten skulle ga
till personal utifrdn eftersom det saknades kompetens i bygden.
Pa si sitt fanns det ett motstind och protester redan innan man
hade forstatt riskerna med karnkraften, menar Uekoetter. >

De lokala initiativen hittade sd sminingom starka allierade inom
politiken. Karnkraft har varit ett avgorande tema for miljopartiet
Die Griinen sedan det grundades 1980, men dven inom social-
demokratin. Efter Tjernobylkatastrofen rostade socialdemokraterna
for avveckling. P4 sd sitt blev karnkraftsfragan, till skillnad fran
Sverige, politiskt polariserad i en hoger for och en vanster emot
utbyggnaden. Denna politisering holl fragan vid liv eftersom den
dok upp inte minst vid varje valrorelse.

Dessutom skordade motstdndarna anmérkningsvirda framgangar.
Man forhindrade bygget av ett reaktorkomplex i Wyhl och ett
avfallslager i Gorleben. Protesterna gjorde ocksd konstruktionen
av nya reaktorer komplicerad eftersom motstdndsrorelsen detalj-
granskade varje steg i tillstindsprocesserna vilket fordrdjde och
fordyrade utvecklingen avsevirt. Uekoetter menar att detta inte
bara var en seger for motstdndet utan att dven, paradoxalt nog,
industrin profiterade av den fordrdjda utvecklingen. Man insdg
efterhand att utbyggnadsplanerna var 6verdimensionerade, att
kédrnkraft var dyr och riskabel och att fordréjningen i det 1dnga
loppet sparade mycket pengar.> Sedan 1990-talet har det funnits
en konsensus mellan bade foresprikare och motstandare att
Tyskland skulle bli kirnkraftsfritt nar den sista reaktorn stings

53 Uekoetter (2012), s. 15.
54 Uekoetter (2012), s. 16.
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av. Darfor, menar Uekoetter, var Merkels beslut efter Fukushima-
katastrofen att avskaffa kiarnkraften 1angt ifrdn s plotsligt, och
definitivt inte sd o6verlagt, som det frdn borjan kunde verka:

While Merkel's recent decision was obviously tied to an unforeseeable event in Japan,
the end of nuclear power really came about gradually over many years—the final
step in a long decline. In a way, Merkel chose the path of least resistance after Fuku-
shima. Why spend much political capital to defend a technology that was bound to
expire anyway?>

Denna historiska bakgrund ger en del av forklaringen till varfér
opinionsliget efter Fukushima i Tyskland var betydligt mer kritiskt
dn i andra linder, med undantag for Italien. Den 16 mars 2011
genomfordes en, i och for sig sedan linge planerad, anti-karnkrafts-
demonstration som samlade s mdnga som 110 000 deltagare.>®

Der Spiegel kommenterar den 15 mars 2011 snabba opinionsunder-
sokningar frdn olika opinionsinstitut. Enligt dessa var 53-60
procent av de tillfrigade for en omedelbar avveckling. 70 procent
hyste uppfattningen att en liknande olycka kunde ske dven i
Tyskland. Hela 80 procent forordade att 16ptiden inte skulle for-
ldngas och att alla kiarnkraftverk skulle testas. Enligt tidningens
egen frdga samma dag var mer dn 80 procent av 115 556 roster
for en snabb eller omedelbar avveckling.

Det tyska nyhetsmagasinet Focus dterger den 16 mars 2011 liknande
siffror. Man anger ocksé att hela 80 procent kdnde riadsla eller
stor ridsla infor den globala anvindningen av atomkraft. Enligt
en egen opinionsfridga ansdg 57,8 procent av 147 073 roster att
katastrofen visat att midnniskan inte kan behdrska kiarntekniken,
som ddarmed omedelbart bor stoppas.

I Frankfurter Allgemeine Zeitung kommenteras den 20 april 2011
opinionssiffror frdn Institut fiir Demoskopie Allenbach. Efter
Fukushima steg andelen explicita motstindare fran 26 till 49
procent i Visttyskland, i Osttyskland steg den till 29 procent.

55 Uekoetter (2012), s. 20.

56 Der Spiegel, "Umfragen: Deutsche wenden sich radikal von der Atomkraft ab”. 2011-03-15.
http:/lwww.spiegel.de/panorama/umfragen-deutsche-wenden-sich-radikal-von-der-atomkraft-
ab-a-750955.html (2014-07-15).
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Det finns tydliga skillnader mellan reaktionerna hos befolkningen
efter Fukushima jamfort med tiden efter Tjernobyl. D3, for 25 ar
sedan, var rddslan att vara hotad personligen storre, 58 procent,
beroende pa nirheten till katastrofen. Det radioaktiva nerfallet
naddde ju mdnga omradden i Tyskland. Nu efter Fukushima var
siffrorna 38 procent for Visttyskland och 35 procent for Osttysk-
land. 1986 betvivlade 38 procent att sikerheten var tillracklig i
tyska kidrnkraftverk, 2011 hade dessa siffror stigit till 59 procent.

Efter Tjernobyl 6kade andelen tydliga kidrnkraftsmotstdndare fran
13 till 27 procent och var dérefter kvar i ett spann pad 17-26 procent.
Efter Fukushima 6kade siffran till 42 procent och ytterligare 22
procent dr relativt starkt emot kdrnkraft. Tidningen tolkar siff-
rorna inte enbart som en effekt av Fukushima, utan ocksa som
en effekt av att alternativa energiformer har fitt mycket storre
utrymme och framgéng i Tyskland jamfort med gamla energislag
och framstar darmed som ett realistiskt och 6nskvart alternativ.>”

Héirnedan foljer samma siffror i tabellform:

. Tiernobyl . Fukushima

60
50
40
30
20
10

(@)

57 Frankfurter Allgemeine Zeitung, “Eine atemraubende Wende”. 2011-04-20.
http:/lwww.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/energiepolitik/umfrage-fuer-die-f-
a-z-zur-atomkraft-eine-atemraubende-wende-1628015.html (2014-07-15).
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4.1.2 Opinionslaget i Sverige

Sedan 1980-talet har SOM-institutet vid GOteborgs universitet
genomfort opinionsundersokningar inom en rad d&mnen, inklusive
kdrnkraft. En kort sammanfattning av deras fynd &r att andelen
av befolkningen som ar for en partiell eller total avveckling av
kidrnkraften har sjunkit frdn 50 till 31 procent fran ir 1999 till
ar 2009, och att motsvarande andel som vill behdlla nuvarande
niva av kdrnkraft har stigit frdn 26 till 51 procent under samma
tidsperiod — med en signifikant skillnad mellan kénen, dir mén
generellt sett &r mer positivt instdllda till kirnkraft &n kvinnor.*®
(Ar 2009 var 66 procent av ménnen foér att behilla nuvarande niva
eller bygga ut ytterligare, medan enbart 37 procent av kvinnorna
var av samma asikt.”) Som forvintat dr viljare pd hogerkanten
generellt sett for kdarnkraft i stérre utstrackning dn viljaren
pa vinsterkanten, vilket passar vdl med ddvarande regerings
oppnande for att revidera tidigare fattade beslut att stinga ner
kédrnkraftverk.

I frdga om invanarnas riskbedémning ar svenskarna generellt sett
Overtygade om att risken for en olycka i ett svenskt kdrnkraftverk
dr tdmligen 1dg. Den genomsnittliga beddmningen har forblivit
relativt konstant sedan ir 1990 och legat kring en fyra pa en tio-
gradig skala, dir ett stir for “mycket liten risk” och tio for “mycket
stor risk”.%® Andelen av befolkningen med ”stort eller ganska stort”
fortroende for kdarnkraftsindustrin uppvisar betydligt storre varia-
tion 6ver tid, med 36 procent som ldgst (1986) och 58 procent som
mest (1990 och 2004).5" Ar 2008 var siffran 46 procent och férmod-
ligen stigande, vilket innebdr att halva befolkningen &r 6vertygad
om att kiarnkraftsindustrin har den nédvindiga kompetensen och
att risknivdn diarmed dr ganska 1dg. Samtidigt har kdarnkraft som
sakfrdga sjunkit pa svenskarnas agenda for vad som ar viktigt i
det svenska samhillet: Ar 1990 angav 11 procent energi/kirnkraft
som en av de tre viktigaste frdgorna, med dérefter har siffran
sjunkit och stadigt legat kring 1-2 procent.*?

58 Hedberg & Holmberg (2010), s

59 Hedberg & Holmberg (2010), s

60 Hedberg & Holmberg (2009a) s. 2.
61 Hedberg & Holmberg (2009b), s

62 Holmberg & Weibull (2008), s. 24
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Sé vilka effekter fick Fukushimaolyckan pd svenskarnas allmédnna
dsikt betraffande kdrnkraften? Inga ndimnvérda, pa kort sikt.
Det fanns en kortvarig, men mycket begriansad, tendens mot ett
mindre positivt forhdllningssatt till kairnkraft eftersom andelen
personer for en avveckling av kiarnkraften steg frdn 29 till 33
procent. Men denna férdndring var ganska liten, och vad som &ir
dnnu mer intressant, den férsvann timligen fort. I slutet av maj
2011 var allt som vanligt igen for svenskarna.®® En senare och
storrre undersékning pekade pa en effekt som kan sammanfattas
som ett fall pd 7 procent for kiarnkraft, dir andelen foresprakare
sjunker och motstdndarna stiger i antal. Fordndringen var mindre
dn i de flesta andra ldnder, men ndgot storre én vad som kunde
iakttas i USA och Storbritannien.* Siffror frdn 2013 &rs undersok-
ning tyder enligt Séren Holmberg pa att motstdndet mot kdrnkraften
har stabiliserats: "Den negativism vi mirkte 2011, omdelbart efter
Fukushima, finns fortfarande kvar, pd ungefir samma niva.
Effekten av Fukushima har inte avklingat”.%®

Det dr ett vialkdnt resultat frin tidigare mediestudier att samma kris
kan bevakas, definieras och inramas mycket olika av olika medier.
Det dr ocksd vélként att det sdtt som medier kommunicerar en kris
till mediekonsumenter paverkar manniskors perception av kriser
och de anstrangningar som myndigheter och andra ansvariga gor
for att hantera krisen.®® Journalistiken har en nyckelroll vid kriser
eftersom maéanniskor, som ju saknar direkta inblickar i hindelserna
vanligtvis far allt de vet, eller tror sig veta, frin medierna. Detta
reser automatiskt frdgan: Hur arbetar medier och hur kapabla
och kompetenta ar de att kunna ge en allsidig belysning av kriser?

A ena sidan férvintas det av journalistiken att den formedlar
korrekta fakta, en balanserad syn pa hdndelserna, en icke-sensa-
tionell bevakning av krisen som kan hjélpa till att koordinera
dtgirder, forhindra vidare skador och forebygga framtida kriser.
A andra sidan kan en alltfor tvekande, trivialiserande och forsiktig
medieframstéllning std i kontrast till mdnniskors behov av att fa
en adekvat bild av situationen och fa varningar for framférvarande
faror. Samtidigt finns farhdgor att en alltfor kritisk bevakning

63 Oscarsson (2011).

64 Holmberg (2012).

65 Holmberg, citerad efter SR (2013).
66 Chattopadhyay (2012).
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kan framkalla odnskade reaktioner som férlamning eller panik,
effekter som det dock inte finns vetenskapliga beldgg fér. Hur som
helst har det konstaterats att kriser dndrar medievanor, satillvida
att minniskor ser mer pa TV, lyssnar mer pa radio, ldser fler tid-
ningar och orienterar sig pa nitet i betydligt storre utstrackning
dn de vanligtvis skulle gora. Det sker med andra ord en explosiv
tillvaxt av informationsbehoven.®” Mediekonsumtionen ¢kar inte
bara kvantitativt utan ocksa kvalitativt satillvida att den blir mer
intensiv och engagerad. Detta innebir att den information som
medier ger tas emot mer uppmaérksamt och man soker aktivt efter
nyheter och forklaringar. Det dndrade monstret for mediekonsum-
tion innebdr ocksa ett storre kdnslomaissigt engagemang, badde vad
gdller radslor, sorg och vrede a ena sidan och empati och engage-
mang for offren & den andra.®®

Journalistik lever inte i ett ideologiskt vakuum utan ar paverkad
av ett lands gemensamma varderingar, trosforestdllningar och
forsanthdllanden, det som med ett annat ord kallas doxa®. Olika
kulturer utvecklar olika forhdllningssitt gentemot gemensamma
centrala frigor och problem. Frigan om vad som kommer upp
pd den mediala agendan och de sitt journalister anvinder for
att gestalta aktuella hindelser baseras pd mer eller mindre
uttalade 6verenskommelser. Ett exempel kan sdgas vara det som
kallas”tystnadsspiralen”, en etablerad teori inom opinionsbild-
ningen som lanserades av den tyske statsvetaren Elisabeth Noelle-
Neumann.” Detta begrepp innebdr att en majoritetsuppfattning
kan bli sd dominerande att avvikande meningar tystas mer och
mer for att till sist forsvinna ur det offentliga samtalet. Teorin
bygger pa psykologiska antaganden om att ménniskor vill vara
andra till lags och inte bli socialt isolerade. Att insistera pd en mening
som inte foresprdkas av den dominerande diskursen &r att framstd
som forlorare. Ju mer minoriteten tystas desto starkare framstar
majoriteten. En forutsattning for att en tystnadsspiral ska sittas
igdng ar att damnet for opinionskampen ar moraliskt laddad, att
minoritetens uppfattning framstdr som moraliskt tvivelaktig, inte
bara som sakligt felaktig. Denna teori dr av intresse har da det gar
att se tendenser av en tystnadsspiral bdde i materialet frdn Sverige
och fran Tyskland, fast i diametralt motsatt riktning.

67 Nohrstedt (2000), s. 186f.

68 Gorke (2011).

69 Rosengren (2008).

70 Noelle-Neumann & Petersen (2004).
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Studien dr upplagd pd sa sitt att de tvd radiokanalernas arbete
redovisas var for sig, forst for Deutschlandradio, sedan Sveriges
Radio. Inom de tva kapitlen redovisas forst vilka experter som

anlitades. Darpd foljer en kort kronologisk genomgang av sju

dagars bevakning, for att sedan gd in pd de olika teman som ar

mest frekventa i rapporteringen och diskussionerna. Darutver
belyses sprdkbruk samt val av metaforer och analogier i expert-
ernas kommentarer.

Denna delstudie ger en analys av Deutschlandradios (DR) respek-
tive Sveriges Radios (SR) bevakning av Fukushimakatastrofen.
Nar det giller SR beaktas enbart inslag i kanalen P1. Kanalerna
ar valda med tanke pé att bdda ar public service-féretag med
stor spridning och opinionsbildande inverkan. Fokus i under-
sokningen ligger pd vilka experter som anlitades och pa vilket
sitt de sokte svara pd fradgor om frimst strdlning och kiarnkraft-
sidkerhet. Studien fokuserar pa de forklarande och diskuterande
inslagen i bdda kanalerna di intresset ligger pd hur manniskor
ges mojlighet att bilda sig en uppfattning om katastrofen utifran
expertkunskapen. Genremaissigt handlar det alltsd om expert-
utfragningar, diskussioner mellan experter och mellan journalister,
ndgra politiker och foretrddare for olika organisationer samt, for
Sveriges Radios del, chattar. Darutover beaktas nyhetsinslag dar
experter intervjuas. Tidsmaéssigt tacks perioden 11-18 mars, det
vill sdga den forsta veckan efter katastrofen, med vissa utblickar
framdt. Avgriansningen till forsta veckan motiveras med att rap-
porteringen var som mest intensiv dd och manniskor &r i storst
behov av forklaringar. Med forbehdll for att enstaka inslag kan
ha missats av tekniska skdl har ambitionen varit att tacka samtliga
langre och utredande inslag med tema karnkraftssikerhet och
strdlningsproblematik.”

Bada kanalerna dr public service-kanaler, det vill siga allmannyttig
verksamhet med syfte att dir ska finnas en mangfald av asikter, att
olika intressen ska tillgodoses nir det galler politik, religion, kultur
och vetenskap. Ett utdrag ur sindningstillstindet for Sveriges Radio:

“Utrymme ska ges at en méngfald av dsikter och meningsyttringar”

71 Det kan ha missats nagot inslag eftersom SR-arkivet dr kronologiskt svirhanterbart. Dess-
utom kan det hinda att DR-arkivet inte har transkriberat samtliga relevanta inslag, men
det finns inga audiofiler att jaimfora.
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(§9), ”SR ska meddela nyheter, stimulera till debatt, kommentera
och belysa hdndelser och skeenden och darvid ge den allsidiga
information som medborgarna behover for att vara orienterade
och ta stillning i samhadlls- och kulturfrigor /.../ Nyhetsférmedling
och samhallsbevakning ska utgd fran olika perspektiv sd att
héindelser speglas utifrdn olika geografiska, sociala och andra
utgdngspunkter (§11).”> Liknande ordalydelse finns for Staats-
kontrakt Deutschlandradio (§6).” Dessa regler ar viktiga att ha
som utgingspunkt for en analys av kanalernas bevakning. Medi-
ernas uppgift i en demokrati dr generellt sett att tillhandahadlla
sd allsidiga och sanningsenliga beskrivningar av verkligheten
som mojligt.”

Studien har genomforts i form av kvalitativa textanalyser med
fokus pa teman, argument, ordval, bilder och pastidenden. Den
metodologiska utgdngspunkten &r kritisk retorikanalys och fra-
mingteori. Studiet av retoriska yttringar och ¢vertygande medel,
det vi kallar for kritisk retorikanalys, syftar i forsta hand till
att undersoka och kritiskt granska explicita yttringar hos aktorer
iretoriska situationer: argument, stilistiska grepp, visuella bud-
skap och liknande. Det kan ocksa syfta till att darutéver kart-
lagga en mer implicit, outtalad och svirdtkomlig niva av till
exempel underforstdddheter och underliggande viarderingar och
premisser samt kommunikationsattityder och hur de yttrar sig
verbalt och icke-verbalt.”™

Framing (inramning) ar ett metodologiskt begrepp fradn bland
annat medievetenskapen och handlar om hur information ”in-
ramas”, det vill sdga hur en hdndelse definieras, vilken kontext
som anges, hur siffror viktas och liknande. Det handlar om tolk-
ningsscheman som i stor utstrackning styr ménniskors bedémning
av en handelse. Val av framing dr mycket betydelsefullt for hur
information uppfattas badde kognitivt och emotionellt.”

72 Sandningstillstdnd for Sveriges Radio AB. 2009-12-17.
http://sverigesradio.se/diverse/appdatalisidor/files/3113/7596.pdf (2014-07-15).

73 Staatsvertrag iiber die Korperschaft des 6ffentlichen Rechts "Deutschlandradio”. 1993-06-17.
http://www.landesrecht-mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod.psml?showdoccase=1&doc.
id=jIr-DLRStVtrMV1994rahmen&doc.part=X&doc.origin=bs&st=Ir (2014-07-15).

74 Nord & Strombéck (2004).

75 Mral & Vigse (2013), s. 106-114.

76 Kuypers (2009), kap 12.
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Materialen skiljer sig dt satillvida att det tyska materialet foreligger
enbart i transkriberad form, vilket gor det latthanterligt men det
innebar ocksa att det rdder oklarhet kring huruvida alla sinda
inslag ar arkiverade. Det svenska materialet dr endast undantagsvis
transkriberat av SR, vilket gor det svirhanterligt att analysera.
Nar det géller Fukushimakatastrofen finns pd sr.se en samman-
héllen webbplats dar samtliga inslag i de olika programmen finns
tillgdngliga, om dn i ndgot nyckfull och inte helt kronologisk
ordning. Inslagen i Sveriges Radio utgor ett relativt komplicerat
material dd det 4r muntligt och delvis oredigerat direktsdnt. Trans-
kriberingar har genomforts pa hela inslag eller delar av diskus-
sionerna. Citaten dterges inte i form av en detaljerad lingvistisk
analys (CA-analys) utan i talspriklig form, for lasbarhetens skull.

Deutschlandradio dr en public service-kanal och 6verregional
sdndare som dven kan horas i de flesta europeiska linderna. Kanalen
producerar tre program: Deutschlandfunk, DRadio Wissen och
Deutschlandradio Kultur. Kanalen har sannolikt en stor opinions-
bildande betydelse. Man berémmer sig for att vara en viktig
opinionsbildare:

Schon am friihen Morgen schalten 47 Prozent der Journalisten, 24 Prozent aller Politiker
und 13 Prozent der deutschen Wirtschaftsmanager regelmafig Deutschlandfunk
oder Deutschlandradio Kultur ein. [ ... ] Wir bieten News und Hintergrund aus Politik
und Kultur, aus Deutschland und der Welt.””

47 procent av journalisterna, 24 procent av alla politiker och 13 procent av foretags-
cheferna slar redan tidigt pa morgonen pa Deutschlandfunk eller Deutschlandradio
Kultur. [...] Vi erbjuder nyheter och bakgrund om politik och kultur i Tyskland och
varlden.

Kanalen dr dirmed jimforbar med svenska P1, da den har ett
liknande uppdrag som public service-foretag.

Sokningen gjordes utifrdn sdkordet Fukushima, med fokus pd
inslag om kérnsikerhet och strdlfrdgan. Tidsperioden &r forsta
veckan efter katastrofen. Nir det giller DR finns sindningarna
transkriberade pd hemsidan i kronologisk ordning. Citaten ater-
ges pd tyska med Oversdttning.

77 http:lwww.dradio.defwir/
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4.4.1 Kort beskrivning av de olika tillfragade experterna:

Edmund Lengfelder, professor i strdlningsbiologi, universitet
Miinchen, 6ver ménga ir engagerad i medicinsk hjdlpverk-
sambhet efter Tjernobyl 11/3, 12/3, 14/3, 15/3

Sven Dokter, presstalesman, Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit
in K6ln”® 11/3

Michael Sailer, nuklearexpert vid Oko-Instituts Darmstadt”
medlem av Reaktorsicherheitskommission® 12/3, 14/3

Renate Kiinast, Die Griinen (De grona, miljopartiet) 12/3

Lothar Hahn, Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit (Sallskap for
reaktorsidkerhet) 12/3

Giinther Oettinger (CDU), EU-kommissionar for energifrdgor
14/3, 15/3

Reinhard Loske, senator for miljofragor i Bremen 14/3

Shogo Akagawa, tysklandkorrespondent for den japanska
tidningen Nikkei 14/3

Mathias Edler, kdrnkraftsexpert Greenpeace 14/3

Peter Jacob, stralskyddsexpert vid Helmholtz-Zentrum
Miinchen® 15/3

Achim Steiner, executive director vid UNEP (United Nations
Environment Programme) 16/3

Pia Tomoko Meid, ordférande for tysk-japanska sillskapet
i Diisseldorf 16/3

Walther Christoph Zimmerli, professor i praktisk filosofi,
Brandenburgische, technische universitet Cottbus 15/3

Serge Poignant, fransk ekonomipolitiker 17/3

Joachim Weimann, professor i ekonomisk politik vid
universitetet i Magdeburg 17/3

Malte Jaspersen, vetenskapsjournalist 18/3

Ishibashi Katsuhiko, seismolog vid universitetet i Kobe 18/3
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Ett regeringsnira organ for reaktorsikerhet: http://lwww.grs.de/content/profil
Ett forsknings- och radgivningsinstitut for hillbar utveckling:
http:/lwww.oeko.de/das_institut/dok/558.php

Radgivande organ till miljodepartementet i frigor om kédrnsakerhet sen 1958:
http:/lwww.rskonline.de/

Forskningscentrum foér hélsa och miljé: http://www.helmholtz-muenchen.de/
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¢ Nikolaus Schneider, pastor, rddsordférande for evangeliska kyr-
kan i Tyskland (Evangelische Kirche in Deutschland, EKD) 18/3

¢ Beate Kallenbach-Herbert, Oko-institut Darmstadt 18/3

Kommentar: De som intervjuas ar framst kdrnkrafts- och stral-
ningsexperter, dock inte sddana som ar direkt myndighetsan-
knutna utan frdn mer fristdende forskningscentra. Intressant
ar att ingen representant for Bundesamt fiir Strahlenschutz,
den tyska motsvarigheten till Strdlsikerhetsmyndigheten (SSM),
tillfrigas. Darutéver kommer vissa foretradare for miljoorganisa-
tioner till tals (Greenpeace, Die Griinen) samt japanska experter,
ndgra ekonomer, politiker, en filosof och en foretriadare for
evangeliska kyrkan. I 6vrigt kommenterar en rad vetenskaps-
journalister sjilva utforligt och tekniskt initierat hindelserna.

4.4.2 Analys kronologiskt 11-18 mars

Rapporteringen och expertsamtalen dr frdn bérjan bekymrade
och ofta starkt kirnkraftskritiska. Redan i den forsta diskussionen
den 11 mars, mellan tva reportrar som forsoker reda ut vad som
har hént, talas det utforligt om vad elavbrottet kan betyda och
att det kan komma till en hdrdsmaélta. Samma foérsta dag finns
en ldng kommentar av vetenskapsjournalisten Georg Ehring med
rubriken ”Restrisiko ist real”. "Restrisiko” kan 6versittas med
“marginella risker” och artikeln handlar om att man inte kan
negligera dven avldgsna riskscenarier, i synnerhet inte i karn-
kraftssammanhang. Forfattaren menar ocksé att en liknande
olycka kan ske i Tyskland. Aven andra scenarior dr tinkbara:

Und Deutschland hat gerade die Laufzeiten von Atomkraftwerken verldngert, die
nicht fiir einen Flugzeugabsturz ausgelegt und sicherheitstechnisch auch sonst von
vorgestern sind — in der Hoffnung, dass nichts passiert. Solide ist das nicht. Das
Erdbeben in Japan hat heute gezeigt, dass auch das Restrisiko ernst genommen
werden muss.

Tyskland har alldeles nyss forlangt tillstanden for atomkraftverk som inte ar sakrade
for flygplansolyckor och som aven i ovrigt ar fran i forrgar — i hopp om att inget
ska handa. Detta ar inte hallbart. Jordbavningen i Japan har idag visat att aven
marginella risker bor tas pa allvar.
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Den forsta expertutfrdgningen kom samma dag under rubriken
"Wirklich hogste Alarmstufe” (Verkligen hogsta alarmldge) och
journalisten undrar hur allvarligt man bor ta nyheterna fran

Fukushima. Experten Edmund Lengfelder, likare och professor i
stralningsbiologi vid universitet Miinchen, éver méinga ir enga-
gerad i medicinsk hjdlpverksamhet efter Tjernobyl, betonar ett

flertal gdnger att laget ar ytterst allvarligt:

Also wenn in einem Turbinenhaus eines Atomkraftwerks Feuer ausbricht, dann ist das
eine sehr ernste Sache, weil dann davon auszugehen ist, dass die Turbine keinen Strom

mehr erzeugt. Nachdem die Kiihlsysteme eines AKW Strom auch aus dem eigenen
Kraftwerk brauchen, um zu funktionieren, ist das eine sehr ernste Angelegenheit.

Alltsa, om det bryter ut en brand i en turbinhall pa ett karnkraftverk sa ar det en
mycket allvarlig sak eftersom man da kan utga ifran att turbinen inte langre pro-
ducerar el. Eftersom kylsystemen i ett karnkraftverk behover el aven fran det egna
kraftverket sa ar detta en mycket allvarlig angeldgenhet.

Langre ner i intervjun fir Lengfelder fridgan om han litar pd den
japanska regeringens lugnande budskap svarar han:

Was will eine Regierung machen, um die Bevolkerung ruhig zu stellen? — Sie werden
die Bevolkerung falsch informieren. Ich méchte hier zitieren ein von mir oft zitiertes
Wort von dem amerikanischen Politiker Wolfowitz, der sagte, die Offentlichkeit zu
betrtigen, ist nicht nur akzeptabel, sondern notwendig.

Vad ska en regering gora for att lugna befolkningen? — Den kommer att felinformera
befolkningen. Har skulle jag vilja citera ett av mig ofta citerat uttalande av den
amerikanska politikern Wolfowitz som sa, att bedra offentligheten ar inte bara
acceptabelt utan nodvandigt.

Upptakten dr sdledes starkt ifrdgasittande. Men kort dérefter
samma dag intervjuas en presstalesman for sillskapet for reaktor-
sikerhet i K6ln, Sven Dokter, som med saklig dterhdllsamhet
informerar om omstidndigheter kring karnkraftssdkerhet. Han
avslutar med ett lugnande besked att man i Japanska kdrnkraft-
verk har klarat av tidigare jordbdvningar utan problem. Rubriken
pé inslaget ar: "Auch nach Abschaltung gibt ein AKW Warme ab”,
det vill sdga: dven efter avstingning producerar ett atomkraft-
verk virme.
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Nista inslag ger under rubriken “Erschiitterung fiir die zivilisierte
Welt” (Chock for den civiliserade virlden) en utforlig bakgrund
till vad en jordbdvning och en tsunami innebér. Artikeln ar sak-
ligt informativ, men innehdller ocksd minga mer eller mindre
spekulativa riskscenarier. Bland annat informeras om att den
storsta kinda tsunamin skedde for 8200 ar sedan, dd det genom
en jordbédvning blev ett ras utanfér Norges kust med férédande
konsekvenser dnda bort till Skottland. Underforstétt: det kan
héinda i var nérhet.

Man kan alltsd konstatera att det redan under katastrofens forsta
dag formuleras ett betydande riskmedvetande och att inslagen
fokuserar pd katastrofens negativa konsekvenser, i synnerhet for
karnkraftverken.

Den 12 mars, alltsd dagen efter katastrofen, sker den mest inten-
siva bevakningen bdde i nyheterna och i kommentarer och bak-
grundsmaterial. Kansler Angela Merkel (CDU) deklarerar att hon
vill ha en 6versyn av samtliga tyska reaktorer. Hon menar att
det ir oomstritt att hindelserna i Japan innebdr ett bakslag for
hela virlden. Efter detta kunde man helt enkelt inte atergd till

Bundeskanzlerin Merkel will deutsche Reaktoren
iiberpriifen lassen

Atom-Debatte in Deutschiand lebt nach Stérfall in Japan wieder auf

Bundeskanzlerin Angela Merkel will die deutschen Reaktoren Gberprifen lassen (AF)

Tysklands forbunds-
Die Kernkraftwerke in Deutschland sollen einer Sicherheitsiiberpriifung kansler Angela Merkel
unterzogen werden. Das kiindigte Bundeskanzlerin Merkel nach einem

Krisentreffen der Regierung zum Atom-Unfall in Japan an. vill genomf ora en kon-

troll av tyska reaktorer.
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dagordningen. Befolkningens sdkerhet stdr 6ver allt annat. Har
tematiseras alltsa ett humanitért perspektiv.

De dittills mest negativa riskscenarior balanseras sen i viss mn i
ett nyhetsinslag innehdllande ett uttalande av miljdminister Rott-
gen (CDU). Diar menar han att olyckan inte utgdr ndgon fara for
Tyskland, pd grund av det stora avstandet; att en politisk debatt
om kérnkraftsverkens sikerhet och livslingd skulle vara malpla-
cerad; att den tyska atomindustrin hade uttalat att en olycka som
den i Japan vore utesluten i Tyskland eftersom de tyska karnkraft-
verken dr yngre och har battre sikerhetssystem.

Samma dag intervjuas en “nuklearexpert”, Michael Sailer, medlem
av den statliga kommissionen for reaktorsikerhet, som menar
att situationen dr ytterst dramatisk och att det mycket val kan ha
skett en hirdsmaélta. Han far frigan om ménniskor kommer att
drabbas och svarar att radioaktivitet naturligtvis alltid drabbar
ménniskor.

Under rubriken: “Reflektioner 6ver bruket av kirnenergi” public-
eras utdrag ur sju tyska tidningar (ledarartiklar) frdn olika delsta-
ter och med olika politisk farg: Nordbayerischer Kurier, Bayreuth,
Hessische/Niedersdchsische Allgemeine, Kassel, Berliner Morgenpost, Der
Tagesspiegel, Berlin, Welt am Sonntag, Berlin, Frankfurter Rundschau,
Schleswig-Holstein am Sonntag, Flensburg. Samtliga kommentatorer
ar karnkraftskritiska, men ndgra varnar ocksd for att utnyttja
katastrofen for politiska &ndamadl, som i kommentaren i Welt am
Sonntag:

Die Beteuerung, bei uns sei so ein Szenario nicht vorstellbar, weil unsere AKWs nicht
auf den Spalten tektonischer Platten errichtet wurden, ist wohlfeil. Denn Japan zeigt
vor allem dies: Was schiefgehen kann, geht nicht nur schief, es kommt sogar noch
schlimmer. Diejenigen aber, die schon immer vor solchen GAUs gewarnt haben, sollten
der Verlockung widerstehen, zu politischen Profiteuren einer Katastrophe zu werden.

Bedyranden om att ett sddant scenario hos oss inte vore tankbart eftersom vara
Karnkraftverk inte byggdes pa sprickor mellan tektoniska plattor ar lattkopta. Japan
visar framforallt detta: Det som kan ga fel gar inte bara fel, det blir till och med
varre. Men de som alltid har varnat for den sortens maximala karnkraftsolyckor bor
motsta frestelsen att profitera pa katastrofen.



Ett barn evakueras frdn staden Koriyama i det drabbade Fukushimaomrddet. Radioaktiv strdining mits.
Foto: TT-Bild/AP Photo/Wally Santana

Samma dag finns en kommentar av vetenskapsjournalisten Giint-
her Hetzke, som uttrycker sig mycket kritisk mot kdrnkrafts-
lobbyn som enligt honom kommer att argumentera att den tekno-
logiska standarden i Tyskland ir hog (vilket han ifradgasitter starkt
med tanke pa allt annat som inte fungerar), att katastrofen i Japan
inte var forutsdgbar och att detta inte kunde ske i Tyskland. Han
forutspdr sarkastiskt att de &ndd kommer att vinna debatten och
att allt kommer att dtergd till det vanliga efter ett par veckor och
avslutar:

Denn Atomstrom ist nicht nur ein Geschdftsfeld, mit dem Energiekonzerne, trotz
Abgaben, Milliarden verdienen, die Einnahmen durch die Atomsteuer sind auch eine
wichtige Geldquelle fiir den maroden Staatshaushalt. Deshalb wird es bei der Parole
bleiben: Atomausstieg — nein danke!

Ty atom-el ar inte bara ett ekonomiskt omrade dar energiforetagen tjanar miljarder,
trots avgifter. Intakterna via atomskatten ar ocksa en viktig penningkalla for den
vacklande statsbudgeten. Darfor kommer mottot aven fortsattningsvis att vara:
Atomavveckling — nej tack!
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I ett nyhetsinslag senare den 12 mars uttalar sig Lothar Hahn,
tidigare ordférande for sdllskapet for reaktorsidkerhet, om att
tecknen tyder pé att man inte bara har att géra med en storsta
tdnkbara kiarnkraftsolycka (GAU, Grosster Anzunehmender
Unfall), utan med en maximal kdrnkraftskatastrof (Super-Gau).
Vid en GAU ér liget &nnu under kontroll vilket inte ldngre verkar
vara fallet. Han fir medhdll av Edmund Lengfelder, medlem av
Gesellschaft fiir Strahlenschutz (Sallskap for strdlskydd). Denne
svarar sedan pa frigan om stralskador och lidngtidseffekter:

Es wird keine akuten Strahlenschdden geben, die also sofort behandelt werden mdissen,
aber das Krebsrisiko, das wird ganz deutlich ansteigen, wie wir in den vergangenen
20 Jahren in der Aufarbeitung der Tschernobyl-Folgen nachgewiesen haben.

Det kommer inte att bli akuta stralskador, som alltsd skulle behdvas behandlas
omedelbart, men cancerrisken kommer helt tydligt att stiga, sa som vi har visat i
uppfoljningen av Tjernobyl de senaste 20 aren.

Han utesluter métbara effekter i Tyskland (liksom miljéministern).
Pa frdgan om denna katastrof kommer att bli jimférbar med
Tjernobyl svarar han:

Nun, der Vergleich fangt schon damit an, dass eine unkontrollierte Freisetzung da ist,
und wenn man 20 Jahre so wie wir mit unserem Otto Hug Strahleninstitut Tscher-
nobyl-Folgen beurteilen kann, aufgrund eigener Messungen, aufgrund eigener
Untersuchungen, aufgrund des gemeinsamen Betriebs einer Klinik in Weifrussland,
dann kénnen wir diese Erfahrungen schon (bertragen, auch wenn der Reaktortyp
ein bisschen anders ist. Aber das spielt hier keine Rolle.

Jamforelsen borjar redan med att det finns ett okontrollerat utslapp och nar man,
som vi har gjort under 20 ar i vart Otto Hug stralinstitut, kan bedoma Tjernobyl-
foljder, enligt egna matningar, enligt egna undersokningar, enlig driften av en
gemensam klinik i Vitryssland s& kan vi mycket val dverfora dessa erfarnheter, aven
om reaktortypen ar lite annorlunda. Men det spelar ingen roll har.

Senare samma dag intervjuas Renate Kiinast, representant for
miljopartiet och far den ndgot ledande frdgan om denna olycka
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bor ge anledning till eftertanke dven for de som &r for en utveck-
ling kdrnkraft. Hon svarar relativt forsiktigt:

Ja, auch wenn wir kein Erdbebengebiet sind, aber solche Fdlle miissen in einem
immer das Gefiihl und die rein sachliche Frage ausldsen — wir beherrschen nicht
die Natur, sondern die Natur herrscht tber uns, also, muss es die Frage auslosen:
Waire nicht das noch mal ein Zeitpunkt zu sagen, wir haben falsche Entscheidungen
getroffen, zum Beispiel die falsche Entscheidung 12 Jahre Laufzeitverldngerung zu
beschliefSen durch Schwarz-Gelb?

Ja, aven om vi inte ar ett jordbavningsomrade. Men sadana incidenter maste alltid
utlosa bade kanslan och den rent sakliga fragan — vi beharskar inte naturen utan
naturen harskar dver oss, alltsd maste det utldsa fragan: Vore inte detta aterigen
en tidpunkt att saga, vi har traffat felaktiga beslut, till exempel regeringens felaktiga
beslut att forlanga tillstandet pa 12 ar.

S 1angt rapporteringen och kommentarer frin de forsta tva dag-
arna. Tendenserna visar tydligt att man inte drar sig for att mdla
upp vdarsta tinkbara scenarier och att journalisterna formulerar
sina frdgor i kdrnkraftskritisk anda.

Denna debatt fortsitter de foljande dagarna. Man intervjuar
den 14 mars Reinhard Loske, miljésenator frdn Bremen under
rubriken "Das Ende der Atomkraft” (Slutet pd kdrnkraften).
Samma dag finns en ifrdgasittande kommentar "Mit Atomkraft
in die Zukunft?” (Med atomkraften mot framtiden?) — angdende
Finlands och Sveriges kdrnkraftpositiva hillning. Med illa dold
forvining over det som skribenten uppfattar som befolkningens
aningsldsa hallning till kirnkraften konstateras foljande:

Umfragen nach der Kehrtwende in der Energiepolitik zeigten, dass die Schweden mit
deutlicher Mehrheit der Regierungslinie folgten. Auch das Thema Endlagerung taugt
kaum, die schwedischen Gemditer in Wallung zu bringen. Als das fiir die Endlagerung
von Atommldill zustindige Unternehmen “Svensk Kdrnbrdnslehantering”, kurz SKB, im
letzten Jahr die Entscheidung zugunsten des Standortes Osthammar in der Néhe des
AKWS Forsmark bekanntgab, gab es im Lande nicht nur keine Demonstrationen, in
der Region selber warentiber 80 Prozent der Bewohner erleichtert. [... ] Dass der GAU
in dem japanischen Kraftwerk Fukushima eine neue Atomdebatte in Schweden oder
Finnland entfacht, ist unwahrscheinlich.
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Opinionsmatningar efter U-svangen i energipolitiken visar att svenskarna med tydlig
majoritet foljde regeringslinjen. Inte heller temat slutforvar duger alls att framkalla
kanslosvall. Nar det for slutforvaret ansvariga foretaget “Svensk karnbranslehante-
ring”, kort SKB, i fijol offentliggjorde beslutet till forman for lokaliseringen Ostham-
mar, nara atomkraftverket Forsmark, fanns det inte bara inga demonstrationer i
landet, utan i sjalva regionen var 80 % av befolkningen lattade. [...] Att katastrofen

i det japanska kraftverket Fukushima skulle utlosa en ny atomdebatt i Sverige eller
Finland dr osannolikt.

Den 14 mars tillfrdgas en Greenpeace-representant, Stefan Krug,
om sdkerhetsstandards i tyska kdrnkraftverk. Han férklarar
detaljerat vilka sikerhetsrisker som finns i reaktorer frin olika
generationer. Kontentan ar att de flesta kiarnkraftverk ar forald-
rade och inte skulle kunna std emot ett flygplanshaveri eller ett
terrorangrepp, inte heller 1dnga elbortfall. Han talar om apoka-
lyptiska perspektiv.

Samma dag intervjuas miljéministern i Baden-Wiirtemberg,
Tanja Gonner (CDU), om sdkerheten i delstatens karnkraftverk.
Hon uttalar sig forsiktigt, sdger att man gett experter i uppdrag
att forutsattningslost gora en 6éversyn av nddstromsaggregaten,
att man har planerat och pa vissa stallen installerat en ”Verne-
belungsanlage” (en apparatur for dimspridning) med tanke pa
eventuella flygplansangrepp. Hennes attityd dr forsiktigt defensiv
men hon soker inte dolja problem med sdkerheten och deklarerar
att man skulle stinga av reaktorer ifall experterna skulle tillrdda
dtgirden.

Den 15 mars intervjuas en etikexpert, Philosoph und Technik-
ethiker, Walther Christoph Zimmerli. Han menar att minga
manniskor aldrig haft ndgon storre tilltro till kdrnkraftens
fredliga anvandning och att kirnkraften utgdr “en stor och i visst
avseende ocksd kanske oansvarig risk”. P reporterns “faustiska”
fraga "Far vi gora det vi kan och gor?” svarar han:

Wir dtirfen Idngst nicht alles nattirlich von dem, was wir konnen, und vor allen Dingen
wir kdnnen nicht alles, was wir tun. Das heifst, vieles von dem, was wir tun — und die
neuesten Ereignisse in Japan zeigen uns das wieder deutlich — vieles von dem, was

wir tun, ist von Randbedingungen abhdngig, die wir gar nicht iberschauen kénnen

und die wir gar nicht im Griff haben.
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Vifar naturligtvis [angt ifrdn gora allt av det vi kan och framfor allt kan vi inte allt
det vi gor. Det betyder att mycket av det vi gor — och de senaste handelserna i
Japan visar detta ater tydligt — ar beroende av marginalvillkor som vi inte alls kan
overblicka och som vi inte har grepp om.

Han menar iven att det behovs mer debatt om teknikens etiska
dimensioner, inte bara nér det giller kiarnkraft.

Det ar forst den 16 mars som en expert tas in som uttalar sig i
enlighet med, i viss mdn snarlika, pdstdenden och teman som de
svenska experterna. Achim Steiner dr VD for United Nations
Environment Programme (UNEP), FN’s miljoprogram. Han tonar
ner katastrofens dimensioner, sdger att man dnnu inte kan bedéma
konsekvenserna, att det dnnu inte hade intriffat en hardsmailta
och att det radioaktiva material som dittills kommit ut &nnu inte
innebar ldngtgdende konsekvenser. Han pdpekar att andra aspek-
ter av krisen dr mer akuta, som att hjilpa de manniskor som
forlorat hus och hem. Dessutom framhaéller han att varje teknik
innebadr risker och att det krdvs en mer ldngsiktig diskussion om
energiférsorjningen. Men pa grund av de stora riskerna ifrdgasétter
han explicit kdrnkraften som ”Briickentechnologie”, det vill siga
en teknologi som Overbrygger i tiden tills att ny och héllbar energi-
forsorjning ar sikrad. Han anser att en satsning istdllet bor ske
pa energispardtgirder och alternativa energiformer.

Dérpd foljer 16 mars en intervju med Pia Tomoko Meid, ordférande
for tysk-japanska sillskapet i Diisseldorf. Rubrik: "Man hat im
Moment andere Sorgen” (For ndarvarande har man andra bekym-
mer). Journalisten undrar varfor japanerna till synes dr mindre
bekymrade for det akuta nukledra problemet dn tyskarna. Svaret
ar att man dels alltid har varit medveten om den potentiella faran,
men ocksd att effekterna av tsunamin i stort — saknade personer,
stromforsorjning och liknande — ar viktigare for gemene man dn
det relativt begransade haveriet och utslippen. Hir framkommer
alltsd temat att katastrofen har andra dimensioner dn ”bara” den
nukledra.

Samma dag syns ocksd ett mycket 1dngt och ambitidst upplagt
inslag under rubriken "Fornyelsebar eller nuklear”, dir bland
annat méanniskor som &ar starkt kritiska mot vindkraft, som de



Rapportering och debatt i samband med Fukushima-katastrofen i Deutschlandradio och Sveriges Radio 63

anser forstor miljon genom att dndra och férfula landskapet,
kommer till tals. Aven kirnkraftsindustrin uttalar sig och olika
foretridare menar att de kommer att kimpa for en fortsatt
drift. Man talar om ett "emotionellt undantagstillstdnd” som
kan leda till panikdtgirder. Samtidigt sdger exempelvis VD’n for
Eon att man inte har ndgot emot stresstests: “Beim Stresstest
fiir Banken ging es nur um das Geld, hier geht um das Leben der
Mitmenschen. Wenn wir das gemeinsam europaweit beurteilen,
kann Vertrauen wieder begriindet werden”. (Nér det gallde stress-
test for banker handlade det enbart om pengar. Hiar handlar det
om medmaénniskors liv. Om vi bedémer detta for hela Europa kan
man bygga upp fortroendet igen)

17 mars kommer en intervju med Serge Poignant, fransk konser-
vativ politiker och medlem av kommittén for utformning av en
nationell energiforskningsstrategi. Intervjun har rubriken: "Im
weltweiten Energiemix braucht Europa die Kernkraft” (I den
varldsomfattande energimixen behovs kidrnkraft). Som repre-
sentant for det karnkraftsvianliga och starkt kdrnkraftsberoende
Frankrike uttalar han sig i positiva termer. Han haller sig till
teman: Karnkraft behovs - for minskningen av fossila energislag,
tekniken fungerade i princip, andra energislag innebar ocksa
stora risker, Tjernobyl var en annan slags anliggning.

Journalisten stiller mycket kritiska frdgor: “Ein kleines Problem
mit der Kithlung eines Reaktors reicht aus, um einen grofRen Teil
eines Landes zu verseuchen. Kann man dieses Risiko eingehen?”
(Ett litet problem med kylningen hos en reaktor riacker for att
forpesta en stor del av ett land. Kan man acceptera denna risk?);
Wie viele Katastrophen noch, bevor es zum Ausstieg kommt?
(Hur minga fler katastrofer beh6évs innan man viljer att avveckla?)

Samma dag intervjuas ocksd nationalekonomen Joachim Wei-
mann, som menar att frigan om avveckling dr komplex, men
att kirnkraften behovs som stabil grundforsorjning eftersom
sol- och vindkraft inte &r stabila elleverantorer. Rubriken ar hir
”Wir haben durch dieses Ungliick nicht eine einzige neue Infor-
mation” (Vi har inte fitt en enda ny information genom denna
olycka). Intervjun, som leds av journalisten Liane von Billerbeck,
kommer efterhand in pa frdgan vilka ldrdomar man ska dra av
Fukushima och hér urartar diskussionen nirmast i en dispyt:
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von Billerbeck: Die Bevélkerung sagt ganz eindeutig, die Lehre daraus lautet, wir
wollen mehrheitlich, dass diese Atomkraftwerke abgeschaltet werden.

Befolkningen sager helt entydigt att lardomen ar att vi ar en majoritet som vill att
dessa Atomkraftverk stangs av.

Weimann: Ja, und da frage ich mich, wie das kommt. Ganz ehrlich gesagt habe ich

da ein ungutes Gefthl, aus einem ganz einfachen Grund. Wir missen uns doch die
Frage stellen, was haben wir durch diese zugegeben absolut schrecklichen Ereignisse
dort in Japan (ber die Sicherheit oder die Risiken von Kernkraft Neues gelernt? Was

wussten wir vorher nicht, was wir jetzt durch die Ereignisse in Fukushima wissen?

Ja, och da fragar jag mig hur det kan komma sig. Helt arligt har jag en dalig
kansla av en anledning: Vi maste ju stalla oss fragan vad vi har lart oss for nytt
om karnkraftens sakerhet eller risker genom dessa for all del absolut forskrackliga
handelserna dar i Japan? Vad visste vi inte dessforinnan som vi nu vet genom
handelserna i Fukushima?

von Billerbeck: Viele Atomkraftgegner, fiir die ist das nicht neu, dass diese Technik
durchaus unsicher sein kann.

Manga atomkraftmotstandare, for dem ar detta inget nytt, att denna teknik mycket
val kan vara osaker.

Weimann: Nicht nur fir die Atomkraftgegner, Frau von Billerbeck, das sind alles
bekannte Tatsachen. Wir haben durch dieses Ungltick nicht eine einzige neue Infor-
mation, die uns hinsichtlich der Einschdtzung der Sicherheit von Atomkraftwerken
irgendeine Verdnderung...

Inte bara for atomkraftsmotstandare, fru von Billerbeck, allt detta ar kanda fakta.
Vihar genom denna olycka inte en enda ny information som kunde leda till en
forandring angaende uppskattningen av sakerheten for atomkraftverk...

Han argumenterar som sd, att om alla redan visste att kdrnkraft
ar farlig, varfor fattas detta beslut nu? Han menar att man dittills
agerat irrationellt dd hinsyn inte tagits till all information och
att det ar detta som oroar honom, att det inte dr fornuftet som
styr utan kinslor.

Denna sekvens ir intressant eftersom den visar pd dven journa-
listers emotionella engagemang i frdgan, men ocksd darfor att
temat “inga nya lirdomar” kommer upp. Den hir gdngen syns
det i form av kritik av medier och politiker som enligt Weimann
da reagerar emotionellt.
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Den 17 mars diskuterar tvd vetenskapsjournalister det menings-
fulla med att kyla reaktorerna eller bara lata hiardsmaéltan ske.
Olika varsta tinkbara scenarior mdlas upp i en allmén dystopi.

Den 18 mars intervjuas en hog respresentant for den evangeliska
kyrkan, Nikolaus Schneider. Rubriken dr “Es war ein Fehler, in die
Atomkraft einzusteigen” (Det var ett misstag att starta atom-
kraften). Han drar upp den etiska sidan av fragan:

Ich wiinsche mir eine Diskussion, die die ethische Seite des Ganzen noch mal stark
macht, und in diesem Zusammenhang haben wir als Kirchen immer gesagt — und
wie ich jetzt neuerdings hérte, Kardinal Hoffner schon vor ganz langer Zeit, dass
ein Restrisiko, und mag es noch so klein sein, dass ein Restrisiko, das Konsequenzen
apokalyptischen Ausmafes nach sich ziehen kann, dass das einfach nicht akzeptabel
ist, und dass wir dann so schnell wie maglich aus dieser Technologie raus mdissen.

Jag onskar mig en diskussion som starker den etiska sidan av det hela, och i detta
sammanhang har vi fran kyrkans sida alltid sagt — och som jag nyligen horde —
gjorde Kardinal Hoffner det redan for mycket Iange sedan — att en marginalrisk,
aldrig sa liten, att en marginalrisk som kan dra med sig konsekvenser av apoka-
lyptiska matt, att detta helt enkelt inte ar acceptabelt och att vi da sa snabbt som
mojligt maste lamna denna teknologi.

Han talar vidare om apokalyptiska perspektiv:

Wir haben mit Verkehrsopfern stindig zu tun, es stiirzt ein Flugzeug ab und hunderte
Menschen sind tot, es gibt Zugunfdlle mit hunderten Toten und es gibt Bergwerks-
unglticke oder hat sie gegeben, wo die Zahlen auch in den Hunderten sind, oder
es gibt auch manchmal Tausende. Aber hier, wenn es um Hunderttausende gehen
kann, also das apokalyptische Ausmaf derart ist, dass ganze Bevélkerungsgruppen
verstrahlt werden, ganze Regionen nicht mehr bewohnbar sind, dann ist da eben
auch eine Grenze dessen erreicht, was Menschen tun kénnen.

Vi hor standigt om trafikoffer, ett flygplan stortar och hundratals manniskor dor,
det finns eller har funnits gruvolyckor dar siffrorna ocksa gar upp till hundratal
eller ibland tusental. Men har, nar det kan handla om hundratusental, nar alltsa
det apokalyptiska perspektivet handlar om att hela befolkningsgrupper utsatts for
stralning, hela regioner inte langre ar beboeliga, da har vi natt gransen for vad
manniskor kan gora.
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Samma dag finns ocksa en kritisk artikel om slutférvaret i Sverige.
Inledningsvis konstateras att slutférvaret dr ett av de starkaste
skilen for kritikerna att avvisa kidrnkraften. Det konstateras ocksd
att problemet inte har ndgon 16sning ndgonstans i virlden, forutom
i Sverige dar SKB sédger sig ha ett sikert koncept. Reportern ar
tydligt skeptisk och pdpekar intressegemenskapen mellan SKB
och energibolagen:

SKB weist die Kritik als Einzelmeinung zuriick. Die private Atomfirma gehort den

Betreibern E.ON, Vattenfall und Fortum, die in Schweden fiir den Bau neuer Reak-
toren werben. Die SKB-Eigner sind gesetzlich verpflichtet, ein Konzept zur sicheren

Endlagerung ihres Atommidills zu entwickeln. Der Bau des Depots wird durch einen
staatlich verwalteten Riicklagenfonds finanziert. Aus dem Fonds werden aber auch
Forschungsprojekte finanziert, die SKB in Auftrag gibt.

SKB tillbakavisar kritiken som en enskild uppfattning. Det privata atomforetaget
ags av E.ON, Vattenfall och Fortum, som i Sverige lobbar for byggandet av nya
reaktorer. SKB-agarna ar lagligen forpliktigade att utveckla ett koncept for saker
forvaring av deras atomsopor. Bygget av lagret finansieras genom en statligt
forvaltad fond. Genom denna fond finansieras ocksa forskningsprojekt som SKB
bestaller.

Undertonen i denna rapport &r alltsd starkt kritisk och liter forsta
att SKB’s projekt inte bygger pad oberoende forskning utan ir mer
eller mindre kopt.

Peter Eriksson far sista ordet i detta inslag:

Fiir Griinen-Chef Peter Eriksson ist das ein Skandal. “SKB hat nur eine einzige Methode
erforscht. Man hat sich friih festgelegt und keine Zweifel zugelassen. Auch die Wahl
des Standorts ist nach unserer Meinung nicht nach wissenschaftlich korrekten
Kriterien verlaufen. Fast alle angefragten Gemeinden haben eine geologische
Untersuchung denkbarer Standorte abgelehnt. Zusagen gab es nur an jenen Stand-
orten, wo bereits ein Kernkraftwerk lief. Hier ging es also nicht um die geologische
Eignung, sondern um den Weg des geringsten Widerstands.”

For Peter Eriksson, ordforande for Miljopartiet, ar detta en skandal. “SKB har under-
sokt endast en enda metod. Man har tidigt bestamt sig och inte tillatit ndgra tvivel.
Aven valet av lokaliseringen har enligt var uppfattning inte skett efter vetenskapligt
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"Es war ein Fehler, in die Atomkraft
einzusteigen”

EFDHREVCTIEATIONT SCANSAET i 08N oI von FUkushima uid $as MoraTonum aer
Sunderreginnng

Nikalais Sonnaider im Gegprdch miy Jan-Cheistaph Kinttler

Rillsiairy Tebriadar idsht dis Mambeal-ln:gborur kedne (5P

Der Ratsvorsitiends der Evangelischen Kirche Iy Deutschland [EXD), Mikolaus Schowider, hat das
asorkrafi-Moratorium der Koalithon als ru Wurd kritisiert. Drel Monate wilrden nich susreichen,
sIgte Schaider

Jam-Chrigtaph Kiteber: Dis Karamrophe in dapan kann man sicn in b ganmen Ausmaf immess

roch kaum worstellen, undwor albem bel der nuklearen Kitastroghe im Kraltwerk Fukushima

kbinran wir sur hilflod neckauen. Yide Menschen haben jeta Angst, vile sorgen sich um dis

Zubunfy, und es hatsing Debatte dariiber begonnen, wie|angowir dies, unsers Zukun roch mit

SErOA @i ATOMITETaeken estrriten wollen, denn gin Resrisiin Disit. Auch wenn 6 in

Dewtschland keine Tanaris gibt wiein fapan: O Tateache allein, dass sine Katastrophe wie die “Det var ett misstag

im Japan hiozulnnoe nicht denkbar ist, die beteturs noch keine Sichereit, dewn such in Japsn

konrte mansich schliglicn sowas richt vorssellen att starta atom-
kraften.”

korrekta kriterier. Nastan alla tillfrdgade kommuner har awvisat en geologisk under-
sokning av tankbara platser. Acceptans fanns det endast pd de platser dar det
redan fanns karnkraftverk. Har handlade det alltsa inte om geologisk lamplighet
utan om minsta motstandets vag.

Slutligen, som sista expert i den undersokta perioden 11-18 mars,
hors Beate Kallenbach-Herbert, nuklearexpert vid Oko-Institut
i Darmstadt. Rubriken ar: "Hundertprozentige Sicherheit gibt
es in der Kerntechnik nicht” (Det finns ingen hundra procent
sidker kdrnteknik). Experten soker tydligt ge en balanserad bild av
laget, sdval vad giller sjdlva olyckan, dir hon menar att det finns
en viss stabilitet, som stralningsnivder, dir hon anser att de ar
hoga men inte fororsakar akuta strdlskador. Dock sdger hon ocksd
att ingen egentligen kan bedéma laget och att allt fortfarande
kan hinda, samt till sist att kirnteknik inte dr hundra procent
siker, vilket journalisten avslutningsvis upprepar.
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4.4.3 Aterkommande teman och pastaenden i expertkommentarerna

Karnkraft ir farlig

Detta dr ett tema som dr underforstitt i de flesta kritiska kom-
mentarerna. Ett argument dr att mdnniskan inte rdder ¢ver allt
som kan hidnda nir det giller kidrnkraft. Etikprofessor Walter
Christoph Zimmerli den 15 mars:

... vieles von dem, was wir tun — und die neuesten Ereignisse in Japan zeigen uns das
wieder deutlich —, vieles von dem, was wir tun, ist von Randbedingungen abhdngig,
die wir gar nicht iberschauen konnen und die wir gar nicht im Griff haben. Das heifst
mit anderen Worten, Technik betrifft immer nur einen Teil, und selbst wenn wir
die Technik in optimaler Weise versuchen auszulegen, sind wir immer noch zum
Teil jedenfalls Mitglied eines gréfSeren Systems, oder Teil eines grofseren Systems,
und das heifit eben Natur. Und an der Stelle gibt es eben nichts anderes als die
Vorsichtswarnung, die uns sagt, (ibertreibt’s nicht.

... mycket av det vi gor — och de senaste handelserna i Japan visar oss detta ater
tydligt — mycket av det vi gor ar beroende av marginalvillkor som vi inte alls kan
dverblicka och som vi inte har grepp om. Det betyder med andra ord, teknik
betyder alltid bara en del av helheten, och dven om vi forsoker tyda tekniken pa ett
optimalt satt s& ar vi fortfarande dels medlem av ett storre system, och det heter
natur. Och har kan man inte ge annat an en maning till forsiktighet som sager
0ss: Overdriv inte.

Han fortsitter senare:

Mit Sicherheit ist es so, dass all diejenigen, die schon seit Langem gesagt haben,
dass Betreiben von Kraftwerken, Kernenergie-Kraftwerken ein grofies und vielleicht in
bestimmter Hinsicht auch nicht verantwortbares Risiko darstelle, dass die nachtrdglich
gesehen recht bekommen.

Med all sakerhet ar det sa att alla de som sedan lange har sagt att driften av kraft-
verk, karnenergi-kraftverk utgor an stor och kanske i viss man oansvarig risk, att de
efterhand far ratt.
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Till frigan om man kan skuldbeldgga ndgon for dessa katastrofer
svarar han:

... eigentlich sind, wenn man so will, diejenigen Schuld, die ein Technologiesystem
aufbauen, von dem sie wissen, dass nicht alle Konsequenzen vorhersehbar sind

... igrund och botten bar, om man sa vill, de skulden som bygger upp ett tekno-
logiskt system dar de vet att inte alla konsekvenser ar forutsagbara.

Det kan hidnda i Tyskland
Just detta tema diskuteras frekvent. Redan den 11 mars finns en
kommentar av journalisten Georg Ehring:

Ein Risiko bleibt immer — und es ist fahrldssig, es als Restrisiko abzutun. Gerade
im Umgang mit komplexen und riskanten Technologien wie der Kernenergie ist
auch das Restrisiko real — man kann sich nur bestmaglich darauf vorbereiten. Dies
gilt natiirlich nicht nur in Japan, wo man diese Einsicht besser beherzigt hat als
anderswo. Auch in Deutschland gibt es Gebiete, die von Erdbeben bedroht sind — der
Oberrheingraben zum Beispiel. Und Deutschland hat gerade die Laufzeiten von
Atomkraftwerken verlingert, die nicht fir einen Flugzeugabsturz ausgelegt und
sicherheitstechnisch auch sonst von vorgestern sind —in der Hoffnung, dass nichts
passiert. Solide ist das nicht. Das Erdbeben in Japan hat heute gezeigt, dass auch
das Restrisiko ernst genommen werden muss.

Det aterstar alltid en risk och det ar kriminellt att avfarda det som marginalrisk.
Just i hanteringen av komplexa och riskabla teknologier ar aven en marginalrisk en
realitet. Detta galler givetvis inte bara Japan dar man har tagit hansyn till denna
insikt pd ett battre satt an pa annat hall. Aven i Tyskland finns det omréden som
hotas av jordbavningar. [...] Och Tyskland har precis forlangt driftstillstanden for
atomkraftverk som inte ar konstruerade for att sta emot en flygkrasch och som aven
i ovrigt ar fran i forrgar — i hopp om att inget ska handa. Detta ar inte hallbart.
Jordbavningen i Japan har idag visat att aven marginella risker bor tas pa allvar.

Samma dag finns en kommentar som séger att inte heller tsunamis
helt kan uteslutas i Europa, med hénvisning till att den storsta
kinda tsunamin, som skedde fér 8200 ir sedan, di det genom
en jordbdvning blev ett ras utanfor Norges kust med forédande
konsekvenser dnda bort till Skottland. Underforstitt: detta kan
aven hénda i var narhet.
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Man kan inte lita pd informationen frin Japan

Den 11 mars far strdlningsbiologen Edmund Lengenfelder frigan
om han litar pd den japanska regeringens lugnande budskap och
svarar: ”"Vad ska en regering gora for att lugna befolkningen? —
Den kommer att felinformera befolkningen.”

Stora halsorisker i Japan efter kidrnkraftshaveriet

Den 12 mars intervjuas en “"nuklearexpert”, Michael Sailer, medlem
av den statliga kommissionen for reaktorsikerhet, som menar
att situationen ar ytterst dramatisk och att det mycket vil kan
ha skett en hirdsmailta. Han fir frigan om méanniskor kommer
att drabbas och svarar att, naturligtvis drabbar radioaktivitet
alltid ménniskor. Fragan dr bara hur mycket radioaktivitet som
kommer att spridas i slutinden och om det kommer att spridas
utanfor den evakuerade zonen.

Edmund Lengfelder, medlem av Gesellschaft fiir Strahlenschutz
(Sallskap for strdlskydd) svarar den 12 mars pa frdgan om strdl-
skador och lingtidseffekter i Japan:

Es wird keine akuten Strahlenschdden geben, die also sofort behandelt werden missen,
aber das Krebsrisiko, das wird ganz deutlich ansteigen, wie wir in den vergangenen
20 Jahren in der Aufarbeitung der Tschernobyl-Folgen nachgewiesen haben.

Det kommer inte att bli akuta stralskador, som alltsa skulle behovas behandlas
omedelbart, men cancerrisken kommer helt tydligt att stiga, s som vi har visat i
uppfoljningen av Tjernobyl de senaste 20 aren.

Ingen risk for stralskador i Tyskland

Héar ar experterna 6verens och uttalar sig lugnande, som till
exempel Edmund Lengfelder, medlem av Gesellschaft fiir Strah-
lenschutz (Sillskap for strdlskydd). Den 12 mars utesluter han
madtbara effekter i Tyskland (liksom miljéministern).

Det kan bli ett nytt Tjernobyl
Edmund Lengfelder, 12 mars, svarar pa frigan om denna kata-
strof kommer att bli jamforbar med Tjernobyl:
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Nun, der Vergleich fangt schon damit an, dass eine unkontrollierte Freisetzung da ist,
und wenn man 20 Jahre so wie wir mit unserem Otto Hug Strahleninstitut Tschernobyl-
Folgen beurteilen kann, aufgrund eigener Messungen, aufgrund eigener Untersuch-
ungen, aufgrund des gemeinsamen Betriebs einer Klinik in Weifrussland, dann konnen
wir diese Erfahrungen schon Ubertragen, auch wenn der Reaktortyp ein bisschen
anders ist. Aber das spielt hier keine Rolle.

Jamforelsen borjar redan med att det finns ett okontrollerat utslapp och nar man,
som vi har gjort under 20 ar i vart Otto Hug stralinstitut, kan bedoma Tjernobyl-
foljder, enligt egna matningar, enligt egna undersokningar, enligt driften av en
gemensam klinik i Vitryssland sa kan vi mycket val dverfora dessa erfarenheter,
aven om reaktortypen ar lite annorlunda. Men det spelar ingen roll har.

Har ser man tydligt att han dr medveten om att frdgan ir kontro-
versiell. Han underbygger sin troviardighet dels med hinvisning
till det vialrenommerade institut han arbetar fér och dess veten-
skapliga studier, dels med de egna erfarenheterna fran sitt arbete
i Tjernobylomrddet. Han avfirdar det forvintade argumentet att
det i Fukushima ror sig om en annan reaktortyp.

Den 14 mars intervjuas Michael Sailer, styrelseledamot i Oko-
Instituts Freiburg® och medlem i den statliga Reaktor-Sicherheits-
kommission (Reaktorsikerhetskommissionen).

Journalist: £s wird ja jetzt immer viel verglichen mit Tschernobyl. Ist das in Ihren
Augen ein legitimer Vergleich?

Man jamfor ju nu alltid med Tjernobyl. Ar detta i era 6gon en legitim jamforelse?

Sailer: Also das schlimme Szenario, Sie haben mich ja vorhin danach gefragt, ist,
dass es zu Ghnlich hohen Freisetzungen kommt und die sich auch in Japan oder
Umgebung niederschlagen. Und das ist technisch immer noch drin.

Alltsa, det varsta scenariot, som ni fragade mig om forut, ar att det leder till
jamforbara hoga utslapp som faller ner i Japan eller omgivningen. Och detta ar
tekniskt fortfarande majligt.

82 Oko-institutet ir en europeiskt ledande, oberoende forsknings och radgivningsinstans for
héllbar utveckling. http://www.oeko.de/das_institut/dok/558.php
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”Vi mdste tinka om”

Flera experter instimmer i Angela Merkels kommentar att kata-
strofen dr ett incitament for att omvardera instillningen till kirn-
kraft. Den 12 mars intervjuas Renate Kiinast, representant fér Miljo-
partiet, och fir den ndgot ledande frdgan om denna olycka bor
vara anledning till eftertanke &ven for de som ar for en utveckling
kirnkraft. Hon svarar relativt forsiktigt att Tyskland visserligen
inte dr ndgot jordbdvningsomrdde men “vi behdrskar inte naturen
utan naturen hirskar éver oss” och att man darfoér behéver tinka
om, inte minst i frigan om ett forlangt tillstdnd.

Tema Apokalyps

Vissa talare drar upp ett apokalyptiskt perspektiv, det vill sdga
undergdngsvisioner. Den 14 mars tillfrdgas en Greenpeace-repre-
sentant, Stefan Krug, om sdkerhetsstandards i tyska kiarnkraft-
verk. Han foérklarar detaljerat vilka sikerhetsrisker som finns
i reaktorer frdn olika generationer. Kontentan ar att de flesta
kdrnkraftverk ar fordldrade och inte skulle kunna std emot ett
flygplanshaveri eller ett terrorangrepp, inte heller ldnga elbort-
fall. Han talar om apokalyptiska perspektiv.

Etiska aspekter

En aspekt som fOr ovrigt dr praktiskt taget frdnvarande i den
svenska belysningen av problemet &r etiska dimensioner av kirn-
kraft. Den 15 mars intervjuas filosofen och etikexperten Walther
Christoph Zimmerli. Han menar att minga manniskor aldrig haft
ndgon storre tilltro till kirnkraftens fredliga anvindning och
att kdrnkraften utgdr “en stor och i visst avseende ocksa kanske
oansvarig risk”. P4 reporterns "faustiska” fraga "Far vi gora de vi
kan och g6r?” Svarar han:

Wir dtrfen Idngst nicht alles natiirlich von dem, was wir konnen, und vor allen Ding-
en wir kdnnen nicht alles, was wir tun. Das heifit, vieles von dem, was wir tun — und
die neuesten Ereignisse in Japan zeigen uns das wieder deutlich — vieles von dem,
was wir tun, ist von Randbedingungen abhdngig, die wir gar nicht tiberschauen
konnen und die wir gar nicht im Griff haben.

Vifar naturligtvis langt ifrdn gora allt av vad vi kan och framfor allt kan vi inte allt
det vi gor. Det betyder att mycket av det vi gor — och de senaste handelserna i
Japan visar detta ater tydligt — ar beroende av villkor som vi inte alls kan dverblicka
och som vi inte har grepp om.



tschlands Energiewende —

Tysklands forbundskansler Angela Merkel visar upp resulta-
tet av den “Etiska Kommissionen for en séker energiforsorj-
ning” (Ethikkommission fiir eine sichere Energieversorgung)
i Berlin 20 maj 2011. Den tyska regeringskoalitionen dr
overens om att stinga alla kdrnkraftsreaktorer till Gr 2022.
Foto: TT-Bild/REUTERS/Wolfgang Rattay
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Han menar att det behovs mer debatt om teknikens etiska dimen-
sioner, inte bara nér det giller kirnkraft.

Karnkraftspositiva och orosdimpande uttalanden

De mest dterkommande teman i de tyska sandningarna ar till
storsta del kirnkraftskritiska, men det finns vissa kirnkrafts-
vénliga teman och pdstdenden som liknar de som ir frekventa
hos experterna i Sveriges Radio. Den 12 mars ges exempelvis ett
referat av ett uttalande av miljominister Rottgen:

Bundesumweltminister Rottgen von der CDU stellte klar, dass der Unfall in Japan
wegen der grofsen Entfernung fiir Deutschland keine Gefahr bedeute. Eine politische
Debatte Uber die Sicherheit und Laufzeit hiesiger Kernkraftwerke sei deplaziert.
Die deutsche Atomindustrie erkldrte, ein Unfall wie in Japan sei in Deutschland
ausgeschlossen. Die deutschen Kraftwerke seien jlinger und verfligten (ber bessere
Sicherheitssysteme, erkldrte das deutsche Atomforum. Die Verkettung eines derart
schweren Erdbebens und eines Tsunamis sei in Deutschland nicht vorstellbar.

Den federale miljdministern Rottgen fran CDU klargjorde att olyckan i Japan inte
betyder ndgon fara for Tyskland pa grund av det stora avstandet. En politisk debatt
om inhemska karnkraftverks sakerhet och livslangd vore malplacé. Tyska atom-
industrin deklarerar att en olycka som i Japan vore uteslutet i Tyskland. De tyska
kraftverken vore yngre och forfogade dver battre sakerhetssystem, deklarerade det
tyska Atomforum. Kombinationen av en sa pass svar jordbavning och en tsunami
vore inte tankbar i Tyskland.

De orosddmpande uttalandena beméts dock praktiskt taget genom-
gdende med mycket kritiska fragor och invindningar fran journa-
listernas hall.

4.4.4 Sammanfattning av rapportering och debatt i Deutschlandradio

Den tyska radiokanalen Deutschlandradio visar en starkt kirn-
kraftskritisk instdllning. Journalisternas yttranden pekar genom-
gdende pé en skeptiskt ifrdgasdttande attityd. De experter som
anlitas kommer i huvudsak fran oberoende institut, oberoende
fran sdvil industrin som frin myndigheterna. Anda liter man
roster komma till tals som inte helhjirtat faller in i den kérn-
kraftskritiska tonen. Men dven har stdlls kritiska frdgor och
experterna medger potentiella problem. Attityden tycks ha varit
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liknande i 6vriga tyska medier. Hir kommer frdgan om doxa in,
det vill sidga de asikter, viarderingar och férsanthillanden som
delas av en grupp méanniskor eller en hel kultur.®® Opinionsldget
i Tyskland nar det giller karnkraft har historiskt sett varit starkt
kritiskt och Fukushima utldste givetvis nya farhdgor. Journalister
ar del av samma doxa och drar sig inte for att stilla kritiska fragor
och vinkla rapporteringen it ett kritiskt hdll — &ven om vissa
kdrnkraftsvdnliga roster sldpps in. Men det ar tydligt att d&ven
de experter och politiker som borde uttala sig mer forsiktigt om
katastrofens effekter visar en stark oro infor det som hander och
drar slutsatser om att det inte dr otdnkbart i Tyskland heller.

Den tyske medieforskaren Alexander Gorke konstaterar, i en jam-
forelse av japanska och tyska mediers bevakning av Fukushima-
katastrofen, att tyska medier traditionellt har en mer kritisk
instdllning:

While obviously Japanese media coverage of the Fukushima crisis was mainly char-
acterized by a strict (and some people say, exaggerated) informational journalistic
style, in Germany, relatively critical and investigative journalistic coverage patterns,
which have been used traditionally, were applied in this case, too, in addition to the
informational style. This resulted in different judgments about which information
should be released to the public and at what time. For instance, while the German
public had already been informed in March, with the media quoting the opinions of
experts, that a nuclear meltdown had most probably occurred in Japan, this news
reached the Japanese public through the media not before the beginning of May.5*

Gorke menar ocksd att den tyska journalistiken utmaérker sig
genom en “investigative tradition”, med en undersokande jour-
nalistik som ideal och en journalistisk tradition som inte nojer
sig med att iterge information och uppfattningar. Istéllet visar
den en ifrdgasdttande hallning i syfte att ge en allsidig belysning
av hindelser och sakforhdllanden, menar han. I detta samman-
hang kan emellertid ocksd noteras att de tyska journalisterna
ibland uttrycker ett starkt emotionellt och nidrmast oprofessionellt
engagemang med utgdngspunkt i en tydligt kirnkraftskritisk
hallning.

83 Rosengren (2008).
84 Gorke (2011).
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Sveriges Radio har som public service-kanal som sagt en fram-
traddande uppgift att ge allsidig information om hdndelser som
ber6r midnga manniskor. Kanalen brukar ge stort utrymme at
aktuella fragor och frimst vetenskapsprogrammen ir utforliga
och ofta mer djupgdende dn liknande inslag pa till exempel SVT.
Bevakningen i P1 pa nyhetsplats och i férdjupningsprogram har,
framst i Vetandets virld, varit mycket omfattande nir det gillde
Fukushimakatastrofen och en 1dng rad experter anlitades som
kommentatorer, inte minst i olika vetenskapsprogram. Har beaktas
som sagt endast de inslag som handlar om kdrnkraftssikerhet
och strdlningsproblematiken. Andra inslag som beroér hela jord-
bavningskatastrofen lamnas darhéin. En forsta frdga av intresse
ar aven hir vilka experter och andra aktdrer som gavs utrymme
i de olika inslagen.

4.5.1 Kort beskrivning av de olika tillfragade experterna

Foljande experter anlitades pd Ekot och i ldngre inslag (Vetandets
vdrld) samt chattar:®

¢ Leif Moberg, Stralsikerhetssmyndigheten (SSM) 12/3, 13/3, 15/3,
18/3

e Lars Gunsell, SSM 12/3, 14/3, 15/3

e Lennart Carlsson, SSM 13/3

e Kilas Idehaag, SSM 13/3, 15/3, 16/3, 18/3

¢ Jan Blomgren, forestindare for Svenskt Karntekniskt centrum,
anstilld pd Vattenfall 13/3, 14/3

e Robert Fink, SSM 14/3

¢ Janne Wallenius, professor i reaktorfysik vid Kungliga tekniska
hogskolan, KTH 13/3, 14/3, 15/3

e Christian Ekberg, professor och kirnkemist vid Chalmers tek-
niska hogskolan i Géteborg 13/3, 14/3

¢ Ari Tryggvason, docent i geovetenskap, seismolog vid Uppsala
universitet 13/3, 14/3, 18/3

85 Med forbehdll om att personer och tillfdllen kan ha missats, eftersom det inte alltid
framgar av rubriker och ingresser pa dr.se vilka experter som har tillfrdgats for kortare
kommentarer.
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e Mats Isaksson, professor i radiofysik vid Goteborgs Universitet
14/3

e Gosta Larsen, kommunikationschef pd Ringhals kiarnkraftverk
1413

e Hans Blix, tidigare chef for International Atomic Energy Agen-
cy (IAEA) 15/3

e Mats Harms-Ringdahl, forestindare for Centrum for strdl-
skyddsforskning vid Stockholms universitet 13/3, 15/3, 17/3,18/3

e Martin Tondel, 6verldkare vid Arbetsmiljo- och medicin pd
Sahlgrenska akademin i Goteborg 15/3

e Bjorn Carlsson, professor i energisystem Linképings universitet
15/3

¢ Lembit Sihver, professor i kidrnteknik, Chalmers tekniska
hogskola, Goteborg 16/3, 17/3, 18/3

¢ Eva Forssell-Aronsson, professor i radiofysik vid Géteborgs
Universitet, chatt 17/3, 18/3

¢ Klas Rosén, radioekolog vid Sveriges Lantbruksuniversitet
(SLU) 17/3

¢ Ann-Christine Higg, SSM 17/3

e Christer Solstrand, strdlskyddsforestdndare pa Oskarshamns
kédrnkraftverk 18/3

e Owe Tullgren, onkolog pd Radiumhemmet Karolinska sjuk-
huset. Telefonvikteri 18/3

e Ane Hikansson, professor i tillimpad kérnfysik vid Uppsala
universitet 17/3, 18/3

e Goran Bryntse, Folkkampanjen mot kiarnkraft 16/3
e Michael Karnerfors, nitverket Kiarnkraft? Ja tack! 16/3

¢ Sven Ove Hansson, professor i filosofi vid KTH, och Misse
Wester, forskare i beteendevetenskap vid KTH 21/3 (utanfor
tidsspannet men med stor relevans for &mnet)

e Christian Ekberg, kirnkemist vid Chalmers tekniska hogskola
i Goteborg 13/3, 14/3, 17/3
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Som synes tillfrdgades praktiskt taget genomgdende mén och
med négra fa undantag enbart medicinsk och teknisk expertis.
Det finns en évervikt av personer frdn SSM (nio stycken). Det ir
enbart enstaka foretradare for med politiska intressen, fradn miljo-
rorelserna eller icke-tekniska vetenskaper som ges utrymme.

4.5.2 Analys kronologiskt 11-18 mars

De forsta expertkommentarera den 11 mars dr timligen alarm-
erande. Lars Gunsell, SSM, sédger i Studio Ett att man mdste ater-
stdlla kylningen for att forhindra en 6verhettning:

Det riicker inte med att stdlla av en reaktor, eftersom den har en viss resteffekt kvar
efter att man stingt av den. Och den dr s@ pass stor att om man inte kyler den sd
kommer den efter ndgra timmar att bérja smailta. Man fdr en hdrdsmdlta om man
inte kyler den under ett antal timmar.

I ett senare inslag siger han enligt referat:

... att en hdrdsmélta i anldggningen troligen inte skulle innebdra ndgra stora faror
for omgivningen eftersom reaktorn ligger inne i en kraftig betongbyggnad. Det gor
att om hdrden smdlter kommer inte sarskilt mycket att komma ut i kringliggande
omrdden.

Senare tillfragas Leif Moberg frdn SSM om férmodade risker:
“Strdlningsnivder pa 1000 ggr det normala uppmaéttes pa 16rdags-
morgonen lokal tid i kirnkraftverkets kontrollrum och det inne-
bér enligt Leif Moberg att allmédnheten i nulédget inte dr hotad.”
Moberg kommenterar med viss forsiktighet men ockséa rakt pa sak:

Den risk man pratar om ifall man inte lyckas hélla reaktorhdrden
kyld ar att det kan ndrma sig ndgonting som brukar kallas en
hirdsmadlta. D4 kan man fa ett vildigt stort utslipp. Men det ar
manga om just nu. Man ska inte sdga mer i det hér liget.

Tepco hade angett att fler 4n en reaktor hade forlorat sin kyl-
funktion och i sa fall, menar Moberg, ar liget mycket allvarligt.
Aterigen patalas alltsa risken for hirdsmiilta.
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Dagen diarpd menar Moberg att de virden som uppmitts sd 1dngt
tyder pa kontrollerade utslipp av &nga som innehdllit radioaktiva
amnen. Detta var innan explosionen. Han séger ocksa: ”Sa linge
reaktorhdrden ar kyld sd jobbar man som vanligt frdn kontroll-
rummet”. Samma dag menar han att det som hinder i Fukushima
inte kan jaimforas med Tjernobyl utan pd sin héjd med Harris-
burgolyckan. Efter de forsta alarmerande orden om hirdsmaélta
borjar hindelserna dnda inramas som relativt ofarliga. Uppgiften
om att man jobbar som vanligt i kontrollrummet trots tusen eller
till och med tvdtusen gdnger hogre strdlning kommenteras av
Moberg med att "den normala strdlningsnivdn i kontrollrummet
kan vara satt valdigt lagt frdn borjan”.

Nagot senare den 12 mars tillfrdgas Lars Gunsell frdn SSM om
en tankbar hirdsmalta. Han menar att man inte har tillracklig
information for att siga ndgonting om ifall explosionen har betyd-
else ur reaktorsynpunkt. P4 frdgan om hur han bedémer nyheten
att uran kan ha borjat smaélta svarar han: "Det kan hinda att
man har haft en mindre skada ... Jag kan inte bedéma storleken
av detta”. Han bedémer alltsa skadan som mindre, trots att han
samtidigt sager att han inte har ndgra uppgifter.

Den 13 mars pdpekar Klas Idehaag, SSM, att explosionen inte var
“nukledr”: ”Om reaktorinneslutningen &r hel, intakt sa ar riskerna
for stora utsldpp mindre”.

Mats Harms-Ringdahl, strdlningsexpert, siger samma dag: "Det
ar mycket smd méngder som har slappts ut och dessutom ar
exponeringstiden vildigt kort”. P4 reporterns frdga: "Utan det ir
forst om det skulle bli ndgon hirdsmaélta, eller om det har skett
nigot storre utslapp, det ar da det skulle bli farligt?” svarar han:

Ja, efter Tiernobyl kunde man pévisa cancerfall, men dd talar vi om ett utsldpp som
dr ofantligt mycket storre. Dér kunde man pdvisa cancerfall hos de barn som fick i sig
jod, och de fick skoldkortelcancer. Det handlade om ett par tusen cancerfall. Men det
var en speciell typ av reaktor. | det hdr fallet, om utsldppen begransas till vad som ar
nu sd kommer man aldrig kunna pdvisa ndgra effekter av detta.
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Mindre skada, mycket smd méangder, véldigt kort — genom ord-
valen definieras hindelserna som ndgot som man inte behdver
oroa sig for och som inte kommer att ha ndgra allvarliga effekter.
Alternativa inramningar férekommer inte.

Den 13 mars sinds ett extrainsatt program frdn Vetenskapsradions
veckomagasin som i det f6ljande ska kommenteras mer i detalj.
De tillfrdgade experterna dr hir Janne Wallenius, professor i
reaktorfysik vid Kungliga tekniska hogskolan, KTH, Christian
Ekberg, professor och kdarnkemist vid Chalmers tekniska hogskola
samt Ari Tryggvason, docent i geovetenskap. Journalisten dr Lena
Nordlund.

Det som tas upp flera gdnger ir att allt egentligen gick enligt plan-
erna si linge det bara handlade om en jordbiavning, som Wallenius
pépekar: ”... allting fungerade som det skulle — sen kom tsunamin
in och tog kal pd dieselgeneratorerna”. Det pdpekas ocksé flera
ganger att kiarnkraftsolyckan ju bara ir en mindre del av hela
katastrofen. Christian Ekberg: "Naturligtvis dr det ju sd att man
reagerar ndr kirnkraften ir utsatt for ndnting i och med att det
ar sddana krafter som finns men det ar ju samtidigt sd i det har
sammanhanget att det dr vildigt manga fler ménniskor hittills

i alla fall som har drabbats av tsunamin och jordskalvet som
sddant dn som har drabbats av kdrnkraftens biverkningar”.

Journalisten undrar om man éverhuvudtaget ska ha kiarnkraft i
ett land med flest jordbavningar i virlden. Svaret blir: ”Ja varfor
inte? Containment héller ju for jordbavningar tydligen”.®¢ Jour-
nalisten hakar pé: "Jaaa men nu har det ju &ndéd hint en olycka...
Vad sédger du Ari?” Ari Tryggvason, geologen, uttalar sig forsiktigt:
”Ja det dr ju som... for mig forefaller det som att man har haft
vil klart for sig vad en jordbavning kan innebadra, ja, jag som
lekman pa den punkten kan ju dndd tycka att man kanske har
underskattat farorna med sjidlva tsunamin”. Men, fortsidtter han
senare: "Det dr fler som stry... som omkommer av alla andra méj-
liga orsaker &n att sjdlva kdrnkraftverket skulle ha problem. S
att jag ser egentligen inga problem med att man har kdrnkraft-
verk i ett land som Japan.” Journalistens kritiska friga bemots
sdledes med uttryck for tillit till den japanska teknologin.

86 “Containment” avser hir inneslutningen.
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Sa gdr man over till fragan om strdlningsrisker. Christian Ekberg
ifrdgasitter uppgifter om strdlskador, eller om det ”bara” handlar
om “ytkontamination” pd méinniskor. Journalisten undrar: "Men
om man ar ytkontaminerad betyder inte det att man blir sjuk...”.
Christian Ekberg tonar ner riskerna: "Det faktum att man kan
maita ndgonting innebdr inte att det ar farligt.”

Pa frdgan om vad som egentligen har hiant och hur farliga utsldp-
pen ar trycker Wallenius pé att det handlade om en vitgasexplo-
sion och inte en explosion som fororsakas av kirnreaktioner och
som, menar han, inte kommer att innehdlla sdrskilt stora méangder
av radioaktivitet: ”Det innebéir skador pd konstruktionen men
som vi ser, inneslutningen holl ju”.

Frigan kommer upp ifall det finns ny teknik dar aktiv kylning
inte behovs, vilket Wallenius bekriftar. Journalisten ger honom
stort utrymme att utveckla detta. Avslutningsvis sdger Wallenius
att den tekniken inte anvinds idag "men det gar att kopa”.

Journalisten sammanfattar: ”Ni ldter ju lite lugna hér... Men
det varnas for hirdsmaélta och det ju det otdckaste ordet, for oss
lekmin i alla fall, vad hinder egentligen di?”. Ekberg svarar,
dterigen i en lugnande ton:

Det dir ju inte s@ otdckt som man kan tro. En kdirnkraftsreaktor ska vara designad for
att klara av en hdardsmalta. Three Mile Island till exempel var en hdrdsmdlta. Det
skedde ett utsldpp av ddelgaser pd samma sdtt som hdr. Men i ovrigt sd kom det
inte ut ndgonting utav hdrden, den stannar inne i containment. S@ det hdr kina-
syndromet som fanns som var populdrt pd 70-talet, det dr inte sannolikt att det
skulle kunna handa.

Pa frdgan om det finns likheter med Tjernobyl/Harrisburg ges
inga klara svar, annat dn att Fukushima fortfarande var klassat
som en fyra pd INES-skalan, medan Tjernobyl 14g pa en sjua och
Harrisburg pd en femma. Journalistens avslutande frdga blir:
“Just i samband med kirnkraftsolyckor s brukar ju allmidnheten
inte lita pd information, i det hér fallet?” Wallenius svarar att,
ja, informationen har varit korrekt men att man hade 6nskat sig
fler detaljer. Ekberg instimmer: "Det som har kommit ut 4r med
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storsta sdkerhet fullstindigt korrekt men som tekniker hade vi
velat haft fler detaljer [...]”. Experterna sédger sig alltsa lita helt
pa de uppgifter som har kommit fram sd 1dngt och férmedlar ett
intryck att det mesta dr under kontroll nir det géller kdarnkrafts-
olyckan.

Dagen efter, den 14 mars, intervjuas i Vetandets virld samma
experter plus Jan Blomgren, anstéilld vid Vattenfall samt forestdnd-
are for Svenskt Karntekniskt centrum, vilket ar ett forsknings-
centrum delvis finansierat av kdrnkraftsindustrin. Journalisten
ar iter Lena Nordlund.

Frédga till Jan Blomgren: "Du ir en av dom som ar positiv till
kédrnkraft. Kan man verkligen vara det idag?” Blomgren slar fast:
“Kéarnkraft ar fortfarande det minst ddliga alternativet.” Sedan
forklarar han att en partiell hirdsmalta inte dr sa farlig sd linge
den hélls innanfor reaktorn. Om en reaktor stings av sd finns
lite virme kvar och han maélar snabbt upp en kedjereaktion for
hur detta kan leda till att vatten férdngas och i férlangningen till
hirdsmalta: "Harden smalter — hiardsmaélta”. Men han menar att
det inte ndgonstans har hint att en hirdsmaélta atit sig igenom
stdltanken. Senare tillfrdgas han om hur han ser pé det virsta
tinkbara scenariot. Han viljer att inte svara utan flyttar frdgan
till en annan nivd, ndmligen sjdlva tsunamins humanitéra konse-
kvenser:

Du ska fd ett ndgot okonventionellt svar. Det virsta som kan hdnda nu dr att det
japanska samhdillet ldgger oproportionerligt stora resurser pd att rddda den hdr
situationen och missar det som verkligen har hént. Kanske tiotusen ménniskor har
omkommit pd grund av tsunamin ... flera stider utraderade frdn kartan. Dér dr den
stora katastrofen. Och missar vi att ta hand om det dérfor att vi dr s@ fokuserade pd
tekniska svdrigheter i ett par kdrnkraftverk da ldgger vi krutet pd fel stdlle. Jag vill
inte underskatta riskerna med kdrnkraften, dom finns ddr men vi mdste dndd ha
proportioner. Annu har inte en enda mdnniska avlidit i den hér kdrnkraftsolyckan,
men tiotusen mdnniskor, ungefdr, har gétt under i tsunamin.

Pa frdgan om det som hinder kan jamforas med Tjenobylolyckan
svarar han med ett myndigt tonfall att det ar stor skillnad:
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Men vi ska ha klart for oss ocksd en skillnad hdr. Det dr att det som skedde i Tjernobyl
det var egentligen inte en hdrdsmdilta dven om det har anvints det ordet i media.
Det var en reaktor som exploderade under drift och hela reaktorn exploderade,
bérjade brinna och alla dmnen inne i reaktorn bérjade spridas dtminstone halva
hdrden. Det vi diskuterar nu dr egentligen en ganska ldngsam process [... ] dnnu har
det aldrig intrdffat i historien en hdrdsmdilta dar det har har smailt igenom reaktor-
tanken — och dven om det smdlter igenom reaktortanken har du sen tvd meter
betonginneslutning utanfor som du ocksd mdste igenom innan det hdr kommer ut.
Vi har allts@ aldrig ndnsin varit i ndrheten av att detta har skadat ménniskor. SG det
hdr ska du inte jamféra med Tjernobyl, det dr véldigt olika magnituder pd det.

Néigot senare jamfor han utslippen vid Harrisburg med "mot-
svarade ungefir en tandrontgen extra till personalen”.

Den 14 mars tillfrdgas Robert Fink pd SSM (rubrik: Vi behdver
inte vara oroliga”) om riskerna for Sverige. Han betonar flera
gdnger att man &n sd linge har fi mitdata att tillgd, men sdger
dnda att det inte ir ett "jittestort utslipp”, att det mest handlar
om ddelgaser som sprids i atmosfdren och inte avsitts pd marken.
Han framhdller dven att vindarna kommer att blisa dsterut si att
gaserna sprids till Amerikanska vastkusten och Kanada, men att
de d& kommer att vara utspadda 100 000 gdnger och knappt mat-
bara om man inte har vildig kinslig matutrustning. Han menar
att det kan ha skett utslipp nigra kilometer runt kirnkraftverket
som motsvarar ndgra millisievert, vilket motsvarar en rontgen-
undersokning, men att det givetvis kan vara farligt for kidrnkrafts-
arbetarna direkt i anslutning till verket. Inslaget avslutas med att
en liknande katastrof knappt ar tdnkbar for Sveriges del.

I P1 morgon den 14 mars fir Mats Isaksson, professor i radiofysik,

frdgan: Hur allvarliga ir utslippen?

Det dr en 6kning av den naturliga bakgrundsstrdlningen, om man nu jamfor med
svenska forhdllanden men att det skulle vara nivder som skulle ge effekter i form av
strdlsjuka och sdddr det har inte jag sett ndgra siffror pd i alla fall.

Han forklarar inte vad bakgrundsstrdlningen innebar.
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I P1 morgon den 15 mars intervjuas Hans Blix, tidigare chef for
IAEA. Han far frigan om katastrofen vicker frigetecken kring
sikerheten hos honom. Han sédger att utsldppen dn sd linge inte
har varit sdrskilt stora: "Men det finns ingen anledning att kdnna
sig lugn, hir finns det risker uppenbarligen.” Andd, menar jour-
nalisten ”gick IAEA ut med att nej ett nytt Tjernobyl det blir det
definitivt inte, kan man vara sd siaker da?” Blix svarar som minga
andra: ”Ja[...] det ir en vildig skillnad i reaktorerna, Tjernobyl
har ingen inneslutning alls det hir ir ju frdgan om vanliga kok-
reaktorer som har en oerhort tjock inneslutning, sa dar skiljer
det sig oerhort mycket. Det liknar hittills mera Three Mile Island
dn ndgot annat”. Journalisten fortsitter med en personlig vinkel:
”Du dr ju foresprakare for kiarnkraft [...] hur paverkas din 6ver-
tygelse av det du ser nu?” Blix svarar med en suck:

Ja det pdverkar inte annat att det stdindigt pdgdr ett arbete for att forbdttra scker-
heten. Jag tdnker ibland pd att dngpannor var ndnting som man pd 1800-talet hade
valdigt mycket explosioner i och man Idrde sig hela tiden av detta och sG smdningom
forsvann det. Vi har aldrig hort talas om ndgra explosioner i Gngpannor och séker-
hetsutvecklingen ndr det galler kdrnkraft har varit valdigt stark sedan Three Mile
Island och Tjernoby!.

Journalisten: “men inte tillrackligt, tydligen”. Svar: "Neeej, ingen-
ting ar fool proof, sd att siga, men man kan se det pa tillginglig-
hetssiffrorna nir det giller kiarnkraftverken”. Journalisten hakar
pa: “fast hir har vi en hundraprocentig olycka” Blix ger sin defi-
nition: "Héar har vi en olycka (ohoérbar) om vi nu ska beteckna det
som hundraprocentig, kanske inte ens Tjernobyl var hundrapro-
centig for vinden 14g ju inte mot Kiew och i Japan idag s ligger
vinden ut mot havet och det ar ocksd tre av kiarnkraftverken ar
avstangda, sd hundraprocentig kan vara dnnu mera”.

Blix svar dr ett av de mest bagatelliserande i materialet, vilket ocksa
uppmadrksammades i debatten.” Hans jimforelse med dngpannor,
att tala om att inget kan vara idiotsdkert och att inte ens Tjernobyl
var en hundraprocentig katastrof, eftersom allting kunde ha
blivit &nnu virre, ger mer ett intryck av forsvarshallning dn av
en saklig expertkommentar.

87 Asa Moberg, ”Vira virsta farhdgor gar igen” DN 2011-03-16.
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En av experterna som anlitas ett flertal gdnger dr Mats Harms-
Ringdahl, professor i strdlningsbiologi och forestindare for
Centrum for stralskyddsforskning vid Stockholms universitet.
Han intervjuas tvd gdnger den 15 mars, forst tidigt pA morgonen
i Vetenskap och miljo, dir jamforelser gors med Tjernobyl. Inter-
vjun finns transkriberad pd SR’s hemsida. Den inleds med konsta-
terandet: "Den radioaktiva stralningen kring det skadade kirn-
kraftverket Fukushima i Japan har nu 6kat till nivier som hotar
manniskors hélsa, enligt den japanska strdlskyddsmyndigheten”.

Harms-Ringdahl tillfrigas sd om vilka hilsorisker det kan rora sig
om och han menar inledningsvis att det ror sig om mycket sma
hilsorisker. Journalisten sammanfattar:
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Situationen i Japan dr Iéngt ifrén sd allvarlig som vid den hittills storsta kdrnkrafts-
olyckan, Tjernobylolyckan for snart 25 Gr sedan. Férutom 50 personer, frimst brand-
mdn, som dd dog i direkt anslutning sldickningsarbetet i Tjernobyl, dr den tydligaste
halsokonsekvensen att mellan 5000 och 6000 barn drabbades av skéldkértelcancer.
De flesta opererades med med framgdng, men 12 barn dog. Andra cancerformer har
inte Okat pd grund av Tjernobyl, sdger Mats Harms-Ringdahl, professor i strdlnings-
biologi och forestdndare vid Centrum for strdlskyddsforskning vid Stockholms universitet.

Harms-Ringdahl férsoker forklara laget med hjilp av statistik i
foljande dialog:

— Man kan rikna pd ett forvintat antal cancerfall, men i relation till den normala
cancernivén dr det fortfarande sdpass smd siffror att man inte kommer att kunna se
en okning i antalet cancerfall.

— Du menar att Tjernobyl inte syns i cancerstatistiken forutom vad gdller skoldkortel-
cancer?

—Ja, precis.

Men trots att Tjernobyl dr den hittills svdraste kdrnkraftsolyckan menar Mats Harms-
Ringdahl att det finns en dverdriven bild av de skador Tjernobyl gav upphov till.

—Mdnga tror att det var vildigt omfattande effekter pd hélsan och under drens lopp
har man kunnat folja uttalande i press och s@ vidare och rapporter som har underbldst
den hdr radslan, sdger han.

Harms-Ringdahl hénvisar till forskning som rdaknar med att Tjerno-
bylolyckan fram till 4r 2065 kommer att ha gett upphov till 16 000
fall av cancer i skoldkorteln och 25 000 andra cancerfall i Europa.
Det dr sa fi att Tjernobyl inte kommer att maérkas i statistiken.

Dd ska man jamfora med att man under den hdr perioden forvintar sig flera hundra
miljoner cancerfall. Det dr klart att 25 000 cancerfall aldrig kommer att synas i den
bakgrund av cancer som vi kommer att fG i Europa under det hdr tidsperspektivet,
sager han.
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Statistik och siffror ger intryck av sanning och vederhiftighet.
Det som inte framgar dr att det ror sig om hypotetiska berdkningar.
Inte heller framgar det att 16 000 respektive 25 000 cancerfall
innebar 41 000 drabbade personer. Det sakliga resonemanget blir
hér ofrivilligt cyniskt, och har uppfattats sd i debatten.®

Mats Harms-Ringdal hors ytterligare en gdng samma dag, den
15 mars. Denna ging i ett 20-minutersprogram, "Hur farlig dr
strdlningen”, dir aven Leif Moberg, forskningschef pa Stral-
skyddsmyndigheten och Martin Tondel, 6verlikare vid Arbets-
miljo- och medicin pa Sahlgrenska akademin i Goteborg, med-
verkar. Den senare ir den ende som forskat pa effekterna i Sverige
efter Tjernobylolyckan. Journalisten Gustaf Klarin inleder med
ett lyssnarcitat:

Vi fick ett lyssnarbrev i morse hdr eh, lyssnaren Karin skriver sd hdr: “Trdffade en
kompis frdn Slovakien igdr som berdttade om alla barn som fods med missbild-
ningar efter Tjernobyl. Hon menade dock att det var ndgot som politikerna holl tyst
om. Det skulle bli for besvarligt om alla visste”. Vad sdger du, Mats Harms-Ringdahl,
professor i strdiningsbiologi, om alla missbildningar efter Tjernobyl. Vad sdger du om
det vittnesmdlet?

Harms-Ringdahls svar gdr ut pd att det fanns 6kningar bade i
grupper som var utsatta for strdlning och de som inte var det.
Han forklarar detta med att det just d var ”en konsekvens av en
mera precis inrapportering och med béttre dokumentation av
faktiskt forekommande fall.”

Journalisten slar dndd fast: “man ser effekter pd vixter och djur
som pdverkas i den dir zonen nira kiarnkraftverket, vad jag
forstdr, i Tjernobyl, sd att siga. Méste (ifrdgasidttande fnys) man
dé inte se ndgra effekter pd minniskor som da drabbades av stark
strdlning nar olyckan skedde?”

88 Kommentarer till en annan intervju med Harms-Ringdahl, 2011-03-15 ”Cancer stors-
ta faran vid radioaktiv stradlning”. http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?program-
id=406&artikel=4400899



88 EFTER FUKUSHIMA-KATASTROFEN — KRISKOMMUNIKATION OCH MEDIEBEVAKNING | SVERIGE OCH TYSKLAND

Harms-Ringdahl (bryter in):

Jo, men effekterna dr proportionella emot dosen med den kunskap vi har och dom
dosnivderna som ménniskor har exponerats for har varit andd sd pass Idga sd att
riskerna och dom inducerade cancerfallen dr sd pass fd sG dom sticker inte upp i
cancerstatistiken ... Vi talar om vi tdnker pd medeldosen i Sverige efter Tjernobyl Idg
pd 0,6 millisievert berdknat pd ett 50-Grsperspektiv efterdt, 0,6 milliS. Den normala
bakgrundsdosen i Sverige pd ett Gr cir 1 milliS s@ vi talar om ett tillskott pd 0,6 milliS
i ett Idngtidsperspektiv och det gor att riskerna och som vi kan berdkna dom i 6kat
antal cancerfall blir smd i det tidsperspektivet.

Han argumenterar dterigen med statistik och gar 6ver till ett
facksprdk som fa forstar och som &r svar att folja i talsprak.

I dom hégst exponerade grupperna sd ligger medeldosen i det hdr tidsperspektivet
pd ungefar 4 millisievert och det dr fortfarande dd en dosnivd dér man inte forvaintar
sig att se ndgonting i cancerstatistiken. Man kan sdga att om 100 000 personer
exponeras for 4 Milisievert s@ dr cancer 6kningen cancerfallen ca 20 stycken pd
100 000 exponerade med den kunskap vi har idag om cancerrisker sé det dr inte
sannolikt att man ska hitta ndgonting vid dom hdr doserna.

Dérefter gar lakaren Martin Tondel in och forséker forklara lag-
strdlningsproblematiken och det utvecklar sig till en fackdialog
som nog fi kan f6lja:

Tondel: Vdra kunskaper om strdiningens risker bygger till ganska stor del pd att
man har extrapolerat frén hdgdos ner till ett Idgdosomrdde och det dir vdl det som
dr utmaningen fér dom som gor epidemiologiska studier att just titta pd det har
omrddet ddr det dr riktigt Idga doser. Vi kan inte vara alldeles sékra pd att det dr ett
linjart samband dar.

Harms-Ringdahl: Nej det stimmer och det har dr ju en av dom riktigt heta forsknings-
frdgorna att vi behéver en bdttre kunskap om hur riskerna ser ut vid riktigt Idga
doser men ddr har epidemiologin begrdnsningar. Vi dr tvungna att jobba med andra
metoder for att forstd effekter i millisievert-omrddet, vi arbetar pd celluldr nivd, vi
tittar pd genuttryck och sd vidare s att hur gérna man dn skulle vilja ha dom hdrda
fakta som faktiskt epidemiologin kan bidra med sd dr tekniken inte sddan att den
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kan ge svar pd dom hdr frdgorna dn, kanske i ett tiodrsperspektiv, dn sd ldnge dr vi
begransade till att studera celluldra responser och fenomen.

Ndagot senare dterkommer journalisten till frdgan om missbildade
barn: "Det finns ju dnda en bild om konsekvenserna efter Tjerno-
byl om cancer och missbildade barn. Var kommer den bilden
ifrdn Mats Harms-Ringdahl, tror du?”.

Harms-Ringdahl: Jo, det finns ju, vi har atombomberna i Hiroshima och Nagasaki
och dom otroliga konsekvenserna det hade och det finns en inbygqgd skrdck ndr det
gdller ioniserade strdlning och det dr vdldigt viktigt att forsoka fd fram den infor-
mationen, kunskapen vi har idag som gor att vi kan hantera detta pd ett sctt som
dr relevant och det behdvs mer kunskap om riskerna dels pd dom nivder som vi har
goda fakta runt och vi behover ocksd mera kunskap om dom valdigt Idga nivderna
och vi mdste kunna férmedia till allménhet och politiker den kunskapsnivdn och dér
har vi fortfarande ett stort arbete framfor oss.

I ett inslag den 17 mars tillfrdgas Mats Harms-Ringdahl om arbets-
miljon inne i kdrnkraftverket, det vill siga kontrollrummet.
Han svarar att det handlar om 12 mikrosievert, vilket han inte
betecknar som sarskilt alarmerande och att det gar att vistas dar
under madnga timmar: "Du skulle kunna vistas i den hir miljén
i storleksordningen 1000 timmar innan du har natt upp till den
grans som en kidrnkraftsarbetare far ha under ett ar. DA fir man
lite perspektiv pa vad det dr for dosrat vi har”.

Journalisten hakar pé: ”Jag kanske dr dum, alltsd 1000 timmar
kan du vistas i 12 mikrosievert?” Harms-Ringdahl: ”Ja, dd fir du
en dos som dr 12 millisievert och det dr under den gréns som &ar
satt for en kiarnkraftsarbetare. Den ir satt pd 20 millisievert per
dr”. Han menar ocksd att siffror frdn matstationerna runt kirn-
kraftverket inte tyder pd nigra omfattande utsldpp "for da skulle
det ligga kvar belaggning”.

Det inslag som dr mest exponerat pa SR’s sida dr en intervju frdn
den 18 mars med Harms-Ringdahl under rubriken: ”Tv-soffan
farligare dn radioaktiva utslipp”. Intervjun har f6ljande ingress
pd hemsidan:
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Vad dr egentligen farligast, de radioaktiva utsidppen eller en osund livsstil? Kan det
verkligen vara sd att man i lugn och ro kan stanna kvar i Tokyo och dgna sig Gt raska
promenader, dta nyttig mat och pd sd vis till och minska sin risk att fG cancer, trots
radioaktiviteten? — Ja, s@ dr det, sdger Mats Harms-Ringdahl som dr professor i strdl-
ningsbiologi och forestdndare vid Centrum for strdlskyddsforskning vid Stockholms
universitet.

Sjélva Jjudlanken har rubriken ”Se upp for soffan”. Journalisten
undrar:

Om jag nu lever i Tokyo. Vilka dr rent generellt, vilka dr de storsta riskfaktorerna? Vi
pratar cancer, for cancer handlar det om i forsta hand ndr vi pratar om kérnkraft och
utsldpp frdn en kdrnkraftsreaktor. Vad dr riskerna for cancer om jag bor i Tokyo? Vilka
riskfaktorer pratar viom?

Pa detta svarar Harms-Ringdahl att riskerna &r lika stora som i
Stockholm och att det framfor allt handlar om livsstilsfaktorer,
stress, brist pd motion och liknande. Han ifrdgasétter en uppgift
journalisten har om att strdlningen i Tokyo skulle ha stigit med
tio gdnger bakgrundsstridlning och han jamfér med strdlningen
vid flygresor:

... om det ar korrekt, s har det bara varit under en kort period. Ndr det har dragit
forbi ndgon, genom vindens rérelse ett utsldpp och IGt oss sdga att det har pdgdtt i
12 timmar, sG motsvarar det att man sdtter sig i ett flygplan i 12 timmar och flyger pd
10 kilometers hojd, for dd 6kar exponeringen for kosmisk strdlning. DG har vi ocksd
alltsd en tio gdngers okning av bakgrunden ndr vi véljer att resa pd det scttet. DG far
man lite begrepp om sd att sdga vad dr det for riskokning vi talar om.

Sedan har han en ling forklaring om hur livsstilen pdverkar
”dldrandesjukdomar” och instdmmer i journalistens litt ironiska
friga om TV-soffan dr farligare 4n kdrnkraften. P4 frdgan om hur
han ser pé hélsorisker for en cancerepidemi i nirheten av Fuku-
shimakraftverket svarar han:
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Dair dr det fortfarande sd att exponeringen till de som lever inom den hér zonen har
heller inte 6kat sd att det kan innebdra ndgra risker for hdlsa. Vi talar inte om ndgon
fordubbling av bakgrundsstrdining eller ndgonting sdn 't hdr. Det dr, det dr Idga
mdtbara utsldpp som har spritts Gt lite olika héll. Men det viktiga dr att det Gr under
korta tidsperioder, for att det dr en ldngtidig, Idngsiktig, IGngvarig exponering for
forhojda bakgrundsnivder som ger dosbidrag, som kan ge hdlsoeffekter.

Detta péstdende leder journalisten till att stdlla en kritisk fréga:
”Ménga lyssnare undrar nog: Men kan man lita pa den hir profes-
sorn? Ar han betald av industrin, alltsi?” Detta forsok att ifriga-
siatta Harms-Ringdahls ethos svarar denne inte pa. Daremot leve-
rerar han ett nytt, men vagt pastdende angiende stridlningen:
"I det hér fallet sa talar vi om doser som 4r, ja, kanske punktvis
kan vara tusen ganger mindre dn efter Tjernobyl eller ndgot
sddant dir. Alltsd vi talar om vad vi kallar férsumbara doser
jamfort med de risker vi har runt omkring oss.”

Dessa kommentarer frdn de forsta dagarna ar karaktéristiska for
tonen i de flesta av inslagen. Attityden dr lugnande, man séiger
hellre for lite &n fér mycket och tonar girna ner riskerna. Det
finns ocksa en tendens att uttala sig kategoriskt fast man sam-
tidigt sdger att man vet ganska lite. Det forekommer heller ingen
debatt att tala om och kritiska frdgor kommer inte fram.

Vid ett tillfdlle den 18 mars, i ett samtal med Ane Hikansson,
professor i tillimpad karnfysik vid Uppsala universitet stélls
frdgan om skillnaden mellan debatten idag och vid tidigare kirn-
kraftsolyckor:

Journalisten: Den hdr debatten kommer ju forstds att fortsdtta, fr se hur héga
végorna blir [... ] Hur skiljer sig diskussionen efter Harrisburg jamfért med idag,
tycker du?

Hakansson: Det dr ju rdtt intressant, fdr man sdga. Det faktum att jag stdr hér och
overhuvudtaget mina forskarkollegor inom olika discipliner och efterfrdgas av olika
nyhetsredaktioner och massmedia i stort dr ndgonting som skiljer dagens situation
oerhort mycket jdmfort med tidigare och det dr forstds glddjande att vdr forskning
som ocksd stdr till det omgivande samhdillet ocksd tas i ansprdk hdir. SG det dir en stor
skillnad. Idag dr man beredd att lyssna pd vad vi sdiger, helt enkelt.
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Journalisten: Om nu ldget dramatiskt foréindras i Japan under den hdr perioden
kanske vi kan ringa till dig och sdnda direkt?

Hakansson: Det gér vil alldeles utmdrkt [...]

Har framgdr en tydlig samsyn mellan experten och journalisten,
dér experten uttrycker sin tillfredsstillelse med att bli anlitad,
underforstitt, fir man anta, till skillnad fran tidigare mer kirn-
kraftskritisk journalistik.

Kritiska roster

Fram till den 21 mars, alltsd tio dagar efter katastrofen, dr de
experter som intervjuas forskare med en i stort sett lugnande och
kérnkraftspositiv attityd. Ett kdrnkraftskritiskt inslag balanseras
snabbt med en kdrnkraftsforesprakare. Det giller en debatt den
16 mars i P1 morgon mellan Goéran Bryntse, Ordférande for folk-
rorelsen mot karnkraft och kdrnvapen, och Michael Karnerfors,
som foretrader ndtverket Kdrnkraft? Ja tack! Till saken hor att
Bryntse och Karnerfors dr vana att debattera med varandra och
har en kollegial stil som inte soker kontroverser. De skriver till
exempel en gemensam debattartikel i DN den 26 april under
rubriken Vi madste bestdmma oss om karnkraften”.

Ett inslag den 15 mars rubriceras "Kritik mot kdrnkraft 6kar”.
Det annonseras alltsd som kritiskt, men ir det i sjdlva verket inte.
Inslaget handlar om att man pd KTH kidnner oro infor en forand-
rad syn pd kdrnkraft. Har intervjuas tva studenter frdn KTH som
uppenbarligen gir en kiarnkraftsrelaterad utbildning da de enligt
journalisten precis kommer frdn en tenta om ”strdlskador och
material”. Den ena sdger: "Nan kommer att utnyttja det hir for
att sd att sdga 'hacka’ pd kirnkraften”. Han kallar det som hint,
alltsa problemen pa grund av tsunamin, for en "vattenskada”
som man i moderna kidrnkraftverk har beredskap for. Han menar
ocksd att informationen till allmidnheten verkar fungera vildigt
bra.” Bdda uttalar sig pdfallande tvirsidkert. Journalisten stiller
inga foljdfragor.

Samma dag publicerar Ekot en artikel av Maria Persson Lofgren
under rubriken Kritik mot japanska typen av reaktor”.® Detta

89 Lofgren Persson, Maria (2011). ”Kritik mot japanska typen av reaktor”. Pa SR.se
2011-03.15. http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=4403170
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dr alltsd inte ett program utan endast en bakgrundsartikel som
kan ldsas via en soOkning pd webben. Hir citeras/nimns nédgra
kritiska forskare, bland annat Frigyes Reisch, KTH, och en rysk
kdrnkraftsexpert, Jurij Andrejev. Dir sdgs exempelvis att "Kirn-
kraftsindustrins girighet och bristen pd oberoende hos de som
ska overvaka kdrnsidkerheten, som FN:s atomenergiorgan, IAEA,
gor att riskerna ar for stora”. De kritiska rosterna balanseras med
uttalanden frdn Janne Wallenius, KTH, som menar att Tepco fort-
farande har kontroll och att den nu troliga hirdsmaéltan inte ir
”sd farlig sd lange vattennivdn inte sjunker sd mycket att hdarden
sjunker genom inneslutningarna”.

Den 21 mars kommer ett inslag som tematiserar det faktum att
det i stort sett endast anlitats kirnkraftsvinliga experter. Inslaget
har rubriken "Den forsumbara risken vi inte bortser frdn”, vilket
foreskriver tolkningen att riskerna ar just férsumbara. I ingressen
tar journalisten Camilla Widebeck upp skillnader mellan de anlit-
ade experterna och allmédnhetens riskbedémning:

Efter kdrnkraftsolyckan i Japan ger mdnga experter lugnande beskrivningar av ténk-
bara konsekvenser. En hardsmdlta behaver inte betyda katastrof och lite forhojda
strdlningsrisker innebdr ett mindre hot mot folkhdlsan dn slappandet i tv-soffan
med en pdse chips. Den bilden verkar inte alls gd ihop med att en av vdrldens mest
omfattande kdrnkraftshaverier just pdgdr. Hur kkmmer det sig att beskrivningarna
av hoten och riskerna kan variera sG mycket?

Logiskt och statistiskt dr risken stérre att réka illa ut om man kor bil in om man bor
i ndrheten av ett kdrnkraftverk. Andd skulle vi aldrig vara beredda att godta samma
risktdnkande vid hanteringen av radioaktivitet som vid bilkorning. Vi tycks ha valdigt
olika sditt att se pd risker, men varfor dr det sG?

Har stélls alltsd inte frdgan varfor inte kritiska experter anlitades.
Det tas uppenbart for givet att sddana inte fanns tillgingliga vilket,
inte minst i ett internationellt perspektiv, forefaller markligt.
Man ifrdgasdtter inte experternas syn pd saken utan flyttar
frigan till skillnaden i riskbedémningar, det vill sdga att mdnga
lekmén (underforstitt, de som inte har expertis) ser helt andra
risker dn de verkliga experterna. Journalisten inleder:
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Lyssnare har hort av sig till oss och tycker att vi bara sldpper in kdrnkraftslobbyister
i studion. Sjélva har vi funderat pd det hdr med att experter sdllan dr kritiker och
vad det beror pd, denna klyftan i verklighetsbeskrivningen som man kan uppfatta
mellan, ja dr det mellan experter och vanligt folk eller dr det ndt annat det handlar
om. En del tycks i alla fall anse att riskerna dr smd medan andra anser att det hela
dar mycket farligt. Det hdr vill vi forstd oss pd...

Hair intervjuas Sven Ove Hansson, professor i filosofi, och Misse
Wester, forskare i beteendevetenskap, bidda riskforskare vid
KTH. Misse Wester menar att det handlar om att man inte har
ndgon personlig kontroll éver risken: “Och dr man dessutom
motstdndare till den hér tekniken da skulle jag sdga att man blir
inte mer orolig utan frustrerade eller forbaskade. Man utkréiver
ett ansvar pd ett annat siatt”. Hon menar ocksd att man inte ar
oense om sannolikheter, utan bland annat om de dr moraliskt
forsvarbara. Samtidigt miste man lita pa experterna, vilket man
gor i Sverige, menar hon. Dock sdger hon ocksd: Experter tittar
pé sannolikhet medan lekmaén tittar pd konsekvenser”.

Diskussionen utmynnar i att folk 4ndé inte ir irrationella, utan
gor sofistikerade beddmningar. Frdgan om alternativ expertis
stills 6verhuvudtaget inte.

Forst den 12 april 2011 kommer det forsta inslaget med en kritisk
vinkel: "Forskare litar inte pa information fran IAEA”. Hir inter-
vjuas den ryske forskaren Iolui Andreev som var ansvarig for
saneringen efter Tjernobylolyckan for snart 25 r sedan. Han be-
rattar att Sovjetunionen dd lamnade falsk information till IAEA
som organet godtog.

Det var antagligen 95 procents logn i Sovjetunionens information. | dag tvekar jag
pd att informationen frén Tepco dr sann, sdger lolui Andreev, kdrnkraftsforskare som
arbetade med saneringen efter Tiernobylolyckan for 25 dr sedan.

Knappt en mdnad senare, den 9 maj, tematiseras det faktum att
Sverige inte har "fatt” ndgon debatt efter Fukushima (”Knappt
ndgon debatt i Sverige efter Fukushima”, SR international pa
svenska).
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Om man letar efter kritiska kommentarer i programmens kom-
mentarfilt sd finns vissa upprorda réster som pdpekar bristen pa
alternativa perspektiv, till exempel denna frdn den 14 mars:

Lyssnat pd Vetandets Vdrld idag 14/3 och sétter i halsen. Hér fdr en kdrnkraftsfore-
sprakare ndmligen Jan Blomgren, forestdndare pd Sv. Kdrntekniskt Centrum breda
ut sig helt oemotsagd i hela programmet. Reportern dr helt chanslos eftersom hon
saknar djupare kunskap i imnet. Ndgon med motsatt sténdpunkt dr inte med utan
hela programmet blir en partsinlaga FOR kérnkraft. Och detta med katastrofen i
Japan som bakgrund. SKAMLIGT SVERIGES RADIO!

Férutom inslaget med Misse Wester och Sven Ove Hansson tog
alltsd inte SR upp denna kritik eller anlitade alternativa experter.

4.5.3 Aterkommande teman och pastaenden i expertkommentarerna

Radiomaterialet 4r omfangsrikt, bestdende av mdnga kortare
inslag flera gdnger per dag i samband med nyheter och ett 20-tal
ldnga intervjuer och diskussioner samt chattar med inriktning
mot strdlningsfrdgor och kdrnkraftsdkerhet. Det har visat sig
att praktiskt taget samtliga experter intar en lugnande attityd.
Tonfallet dr 1dgmalt och journalisternas ibland kritiska fragor
besvaras ofta avfardande. Experterna ramar in sina budskap pa
liknande sitt och dterkommer till samma teman. Det foljande ar
ingen kvantitativ framstédllning av frekvenser av teman och in-
ramningar, utan baseras pa en kvalitativ tolkning av prefererade
forklaringsmonster och argument med enstaka exempel.

Informationen frin de japanska myndigheterna gir att lita pd
Experterna uttrycker inget tvivel pd att de har fatt riatt information
om hindelseforloppet, strdlningsnivder och andra effekter. Mgjligen
beklagar man ibland att informationen kunde vara mer utforlig,
som i Vetenskapsradions veckomagasin den 13 mars, dir journa-
listens avslutande fraga lyder: "Just i samband med kdrnkrafts-
olyckor sd brukar ju allmédnheten inte lita pd information, i det
hér fallet?” Svaret blir att ja, informationen har varit korrekt:
“Det som har kommit ut i4r med storsta sikerhet fullstindigt kor-
rekt men som tekniker hade vi velat haft fler detaljer [...] lite mer
mangder om vad som har kommit ut.”
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Japan har hogteknologisk expertis som

klarar olyckor av detta slag

Gosta Larsen, kommunikationschef pa Ringhals, siger i SR 14 mars:
“Reaktorerna som de har dar nere dr vl konstruerade. De stod
upp efter jordskalvet och tsunamivigen och klarar de situationen
utan att slippa ut ndgra stora méingder radioaktivitet sd ar situa-
tionen en annan dn om det skulle hinda ytterligare stora grejer.”

Lembit Sihver, i chatt 16 mars, pd frdgan om Japan kor pd samma
teknik som anvindes dd verken byggdes: ”Nej, man uppgraderar
hela tiden. Japan dr mycket hégteknologiskt”. I samma chatt pa
frdgan om inneslutningen hdller, ifall det sker en olycka (en hérd-
smadltning) skriver han: I sa fall haller den tillrdckligt lange for

att man skall kunna ta hand om brénslet pd ett kontrollerat sitt”.

En hiardsmalta ar inte si farlig som det later

I Vetenskapsradions veckomagasin den 13 mars frdgar journalisten:
”Ni later ju lite lugna hér... Men det varnas for hardsmaélta och
det ju det otdckaste ordet, for oss lekmén i alla fall, vad hinder
egentligen d3?” Experten svarar, i en lugnande ton:

Det dr ju inte s@ otdckt som man kan tro. En kdrnkraftsreaktor ska vara designad for
att klara av en hdrdsmdlta. Three Mile Island t.ex. var en hdrdsmdlta. Det skedde ett
utsldpp av ddelgaser pd samma sétt som hdr. Men i 6vrigt sG kom det inte ut ndgon-
ting utav hdrden, den stannar inne i containment. SG det hdr kinasyndromet som
fanns som var populdrt pd 70-talet, det dr inte sannolikt att det skulle kunna hdnda.

Sverige kommer inte att drabbas av nedfall

En synpunkt som framfors ofta dr att den radioaktiva stradlningen
frdn Fukushima som mojligen kan na fram till Sverige ar sd pass
liten att den bara kan méitas med mycket kédnsliga métinstrument.
Ett exempel dr SSM’s forskningschef Leif Mobergs chattsvar pa
SRs hemsida den 12 mars, alltsi en dag efter hindelsen, dd &nnu
mycket lite var kdnt. P4 frdgan om en hdrdsmaélta i Japan kan
piverka oss i Sverige svarar han kategoriskt nej: "Under vissa
speciella viderforhillanden kommer vi med vira mycket kins-
liga matinstrument méta mycket ldga koncentrationer av vissa
radioaktiva &mnen”. Samma tema uttrycks dven i ett chattsvar
av SSM’s Lars Gunsell dagen efter, pd frdgan om jodtabletter bor



Rapportering och debatt i ssmband med Fukushima-katastrofen i Deutschlandradio och Sveriges Radio 97

delas ut preventivt i Sverige: "Nej, vi kommer inte att pdverkas.
Moéjligen kan kénsliga instrument registrera nigot men i dvrigt
kommer det inte att markas”.

Det kan aldrig bli som i Tjernobyl

Tjernobylkatastrofen var troligen det forsta de flesta ménniskor
kom att tinka pd nédr bilderna av vitgasexplosionen kablades
ut ¢ver virlden. Just Tjernobyl kan ses som ett trauma som fatt
manga att ifrigasitta hela kiarnkraftsprojektet. Temat kommer
upp redan i férsta programmet den 13 mars pd tal om hur mycket
(frimst plutonium) som kan tdnkas komma ut i atmosfiren.
Christian Ekberg, kirnkemist vid Chalmers, siger opdkallad: "Vi
far inte gldomma att Tjernobylreaktorn hade ju ingen inneslutning”,
och fortsitter att argumentera for att de japanska reaktorerna
har en inneslutning som innebadr att de dr jordbdavningssikra.
Detta pd journalistens frdga om man 6éverhuvudtaget ska ha
kédrnkraft i ett jordbavningstatt land som Japan.

Hans Blix menar den 15 mars: “Det finns ingen anledning att
kédnna sig lugn”, men anser samtidigt att det existerar en valdig
skillnad mellan reaktorerna.

Laga straldoser, 1dg hidlsofara

Speciellt Mats Harms-Ringdahl, specialist pd 1aga strdldoser, dter-
kommer ofta till att riskerna ir forsumbara, som i intervjun den
15 mars:

— Man kan rdkna pd ett forvéntat antal cancerfall, men i relation till den normala
cancernivdn dr det fortfarande sdpass smd siffror att man inte kommer att kunna se
en 6kning i antalet cancerfall.

— Du menar att Tjernobyl inte syns i cancerstatistiken forutom vad galler skoldkortel-
cancer?

—Ja, precis.

Men trots att Tjernobyl dr den hittills svaraste kdrnkraftsolyckan
menar Mats Harms-Ringdahl att det finns en 6verdriven bild av
de skador Tjernobyl gav upphov till.
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— Mdnga tror att det var valdigt omfattande effekter pd hdlsan och under Grens lopp
har man kunnat folja uttalande i press och s@ vidare och rapporter som har under-
bldst den hdr rddslan, sdger han.

Mats Harms-Ringdahl héinvisar till forskning som rdknar med att
Tjernobylolyckan fram till &r 2065 kommer att ha gett upphov
till 16000 fall av cancer i skéldkorteln och 25 000 andra cancer-
fall i Europa. Det ar sé fa att Tjernobyl inte kommer att markas i
statistiken, menar han.

Aven i en lingre intervju den 18 mars trycker han pa det forsum-
bara: ”i det har fallet sa talar vi om doser som dr, ja, kanske
punktvis kan vara tusen gdnger mindre dn efter Tjernobyl eller
ndgot sddant dar. Alltsd vi talar om vad vi kallar forsumbara doser
jamfort med de risker vi har runt omkring oss.”

Det finns andra, storre risker
Har kan dterigen ndmnas Mats Harms-Ringdahls argumentation
att livsstilsfaktorer innebdr storre cancerrisker dn stralning.

Lembit Sihver, i chatt den 16 mars, svarar pa frdgan varfor karn-
kraften 6verhuvudtaget ar tilliten om den ar livsfarlig: ”Varfor
anvéinder vi olja som kan skada sd mycket? Varfor kor folk i bilar
som orsakar sa manga dodsfall varje ar? Varfor tillats rokning?”
Senare skriver han ocksd: ”Olja kan ocksé orsaka stora miljékata-
strofer vilket vi sig exempel pd utanfér USA forra dret”.

Jordbdvningen och tsunamin i sig krdvde betydligt

fler offer dn karnkraftshaveriet

Christian Ekberg i Vetenskapsradions veckomagasin den 13 mars:
“Naturligtvis dr det ju sd att man reagerar nir karnkraften ar
utsatt for ndnting i och med att det dr sddana krafter som finns
men det ir ju samtidigt sd i det hir sammanhanget att det ar
valdigt mdnga fler médnniskor hittills i alla fall som har drabbats
av tsunamin och jordskalvet som sddant dn som har drabbats av
kédrnkraftens biverkningar”.

Lembit Sihver i chatt den 16 mars: *Det ir viktigt att komma
ihdg att kiarnkraftsolyckan i Fukushima &nnu inte orsakat ngt
dodsfall, medans man berdknar att minst 12 000 minniskor har
dott pga jordbavningen och Tsunamin. Flera 100 000 har forlorat
sina hem”.
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Kirnkraft behovs
Ane Hikansson kommenterar i samtal med Gustav Klarin den 18
mars pa fragan "Behovs kirnkraft?”:

Det ddr diskuteras ju rditt hdiftigt. Det vi ser och det som de flesta mdnniskor ser framfor
sig ndir det gdiller dom stora globala perspektiven sd dr det ju s@ att mdinskligheten stdr
infér enorma, formidabla utmaningar for framtiden [...] Det jag kan sdga nénting
om dr att alla dessa strategier bygger pd tillgéng till stora méngder billig energi och i
dagsldget dr det ju s att det billigaste man kan anvénda det dr fossila brdnslen, det
dr kol och olja och naturgas och det driver ocksd detta jordklot till ung 80 % och det
dr klart ska man pd sikt minska denna anvéndning av fossila bréinslen i virlden sé dr
det nog sd att kdrnkraften mdste bli en vésentlig del i den framtida energimixen.

Sveriges kiarnkraftverk dr sikra

Gosta Larsen, kommunikationschef pa Ringhals, sdger i SR den
14 mars att svenska kdrnkraftverk dr rustade for de risker som
Sverige kan rdka ut for och att en naturkatastrof som den i Japan
inte kan intréffa hir:

Den hdr situationen dr inte tillimpbar i Sverige. De som dr experter dr eniga om att
den hdr typen av jordbdvningar och tsunamivdgor inte kommer att intrdffa i Sverige
[...] Vi har skydd fér de jordbavningar och éversvimningar och naturfenomen som
expertisen raknar med kan intrdffa i den hdr delen av vérlden.

Lembit Sihvert i chatt den 16 mars: ”Svenska verk ar ocksa kon-
struerade for att tdla en jordbavning”.

4.5.4 Sammanfattning av rapportering och debatt i Sveriges Radio

Sammantaget kan konstateras att de allra flesta program med
inslag av experter gav ett lugnande intryck, en vilja att tona ner
riskerna och stivja den oro som mdanga ménniskor kidnde. Expert-
erna uttalade sig girna tvirsdkert och avfardande. Och, som Misse
Wester sédger: ”I Sverige litar vi pa experter”. Alternativ expertis
respektive kdrnkraftsskeptiska roster kom knappt alls till tals.
Aven inslag som enligt rubriken sig ut att vilja ge en mer balan-
serad bild visar sig vid ndrmare betraktelse innehdlla samma
ingredienser som ovriga inslag. Ingen expert med ett samhaéllsper-
spektiv tillfrdgas och inte heller etiska frdgor belyses. Katastrofen
definieras som ett i huvudsak tekniskt problem. Bemétandet av
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forviantad oro hos befolkningen ses mest som ett pedagogiskt
problem, dér farhdgor och oro likstdlls med okunskap.

Det ar tydligt att samtliga experter sOker bemota méanniskors rads-
la, framst utifrdn tre skrammande teman: hirdsmalta, Tjernobyl
och strilningsskador. Bemétandet sker dels genom saklig informa-
tion, det efterfragas och levereras mycket tekniska data och siffror,
och det laboreras mycket med facktermer. I vissa fall blir diskus-
sionerna mellan experterna i princip obegripliga for lekman, som i
inslaget i Vetandets virld den 15 mars, "Hur farlig ar strdlningen?”:

Jo, men effekterna dr proportionella emot dosen med den kunskap vi har och dom
dosnivderna som manniskor har exponerats for har varit dndd sd pass Idga sd att
riskerna och dom inducerade cancerfallen dr sd pass fd s@ dom sticker inte upp i
cancerstatistiken ... Vi talar om vi tiinker pd medeldosen i Sverige efter Tiernobyl Idg
pd 0,6 millisievert berdknat pd ett 50-drsperspektiv efterdt, 0,6 millisievert. Den
normala bakgrundsdosen i Sverige pd ett Gr dr 1 millisievert s@ vi talar om ett tillskott
pd 0,6 millisievert i ett Idngtidsperspektiv och det gor att riskerna och som vi kan
berdkna dom i 6kat antal cancerfall blir smd i det tidsperspektivet.

Har bor ocksé betdnkas att det handlar om ett muntligt framfo-
rande i relativt hogt tempo, sd chanserna for lyssnare att kunna
f6lja resonemanget dr mycket sma. Inte heller journalisten
hinner avbryta och be om fortydliganden annat 4n pé enstaka
punkter. Dirmed faller den pedagogiska ambitionen i och med
att experterna inte formadr eller vill lamna sitt facksprak

Ett annat pedagogiskt grepp dr bruket av jaimforelser och meta-
forer, minga av dessa uppenbarligen avsedda att tona ner even-
tuella skrackscenarier. Det talas om tandréntgen, dngpannor,
kastruller, ficklampor och andra mer eller mindre harmlosa
vardagsjimforelser. Aven om exempelvis jimférelsen med en
tandrontgen kan vara tekniskt befogat sd dr d&nd4 risken hér att
experter underminerar sin egen trovardighet om jimforelserna
blir f6r uppenbart banaliserande.

Det har i tidigare forskning konstaterats att experters bedémning
av risker ofta skiljer sig stort frdn allmédnhetens. Det handlar inte
nodvindigtvis om skillnader i kunskapsniva utan om skillnader i
utsatthet och makt.?® I amerikansk forskning talar man om “the
white male effect” och konstaterar att vita mén uppfattar virlden

90 Nohrstedt (2000), s. 191f.
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som betydligt mindre riskabel dn andra. Detta kopplas inte ihop
med genusaspekter, att det skulle vara skillnad i riskbeddmning
beroende pa kon. Inte heller hinger resultaten ihop med friagor
om skillnader i kunskapsnivd, utan med ”att vita man har storre
kontroll och férdel av teknologianviandning och andra riskabla
verksamheter dn individer i de andra grupperna”.’® Ddrmed har
experter med inflytande pd hur riskabla verksamheter utformas
och kontrolleras ofta ett snivare sitt att definiera risker &n
allménheten. Som Misse Wester konstaterar i diskussionen den
21 mars: “Experter tittar pa sannolikhet medan lekmaén tittar pd
konsekvenser”. I fallet med SR’s bevakning av krisen tilldter detta
slutsatsen att det var olyckligt for en méingsidig belysning att
14ta praktiskt taget endast (manliga) teknik- och medicinexperter
komma till tals. Dels for att perspektiven blev mycket sniva
och saknar resonemang om samhalleliga konsekvenser, dels for
begriplighetsproblemet dar fackspriket ofta blockerade mojlig-
heterna att kunna sétta sig in i de komplicerade sammanhangen.

Fukushimakatastrofen medférde en stor osdkerhet, ett stort infor-
mationsbehov och vickte hos manga en oro for kdrnkraftens risker.
Journalistikens uppgift ar att ge stod sd att medborgarna ska kunna
gora sig en sd mangsidig bild som mdjligt av ett skeende, men den
bor ocksé ta hdnsyn till de kinslor som finns hos befolkningen. I
denna studie har frdgor om kirnkraftssikerhet och strdlningsproble-
matiken stitt i centrum. Bada faktorer vicker frdgor och oro. Det
mest pifallande resultatet av studien ir de stora skillnader i hur
journalisterna svarar pd dels informationsbehovet, dels mdnniskors
kanslor. I stora drag kan konstateras att de tyska medierna agerade
orosbejakande, och dven orosviackande, medan de svenska tydligt
bemddade sig om att anldgga en orosdimpande ton.

Nar det giller vilka experter som anlitandes dr den storsta skillnaden
att den tyska kanalen i stort sett avstod frdn att anlita talespersoner
for tillsynsmyndigheter, medan de svenska journalisterna intervju-
ade ett stort antal foretrdadare for Stralsikerhetsmyndigheten. Den-
na skillnad kan f6rstds i termer av doxa det vill siga den allméidnna
instillningen till myndighetsvérlden. I Tyskland har man goda skl
att inte fullt ut lita pd staten efter de historiska erfarenheterna med
nazismens forédande styre, medan man i Sverige i storre utstrickning
tenderar kdnna tilltro till staten och myndigheterna. Tillsynsmyndig-
heten SSM kan inte bedémas som oberoende och rent objektiv d&

91 Nohrstedt (2000), s. 189.
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den ar till for att kdrnkraftssdkerheten ska fungera. Oavsett de
inblandade forskarnas striavan efter objektivitet har den ett intresse
av att havda att man har skott sin tillsyn pa bra sétt, det ar alltsd
viktigt att hdvda att kirnkraften ar sdker. I SR framstir 4nda SSM’s
forskare som oberoende experter, inte som part i malet. Sldende ar
ocksa att de forskare som SR anlitade uttalar sig pdfallande tvir-
sikert och oftast slipper foljdfrdgor, medan de tyska journalisterna
intar en kritiskt ifrdgasidttande attityd. Mest anmirkningsvart ar
att SR inte alls verkar ha bemddat sig att hitta alternativa experter
eller personer som kunde ge ett samhalleligt, etiskt eller allmant
humanistiskt perspektiv pd hindelserna.

Aven nir det giller de huvudsakliga teman som kom upp i pro-
grammen skiljer sig de badda kanalernas rapportering. Hir foljer
en uppstillning av huvudteman:

De bada sidorna skiljer sig som sagt stort 4t med avseende pa
hur man svarar upp mot manniskors oro och frdgor. Den enda
direkta 6verensstimmelsen ir enigheten om att det egna landet
inte kommer att drabbas nimnvirt av kontamineringen efter
Fukushima. En tydlig skillnad &r att den tyska sidan ar patagligt
mer kdrnkraftskritisk och skeptisk 4n den svenska som domi-
neras av lugnande besked. Andra intressanta skillnader ar att den
svenska sidan inte alls tar upp kdrnkraftens etiska problem och
att den tyska rapporteringen vinnldgger sig om en ndgorlunda
balanserad belysning av frigan medan den svenska kanalen inte
ger utrymme for kritiska roster.

I en kvantitativ studie av 937 artiklar i olika tyska tidningar mellan
12 mars och 30 april 2011 konstaterar medieforskaren Beatrice
Dernbach att den offentliga debatten var emotionellt laddad.*?
Dock menar hon att de tyska medierna sokte forhdlla sig objek-
tiva och neutrala, men ocksa att argument mot kdrnkraften fick
storre plats dn pro-argument. Hon markerar ocksd den starka
antikdrnkraftsrorelsen i Tyskland och dess betydelse for utveck-
lingen av attityder och politiska beslut. Hennes prelimindra
resultat ar fyra till antalet. For det forsta: tyska mediers fokus
flyttades snart frn katastrofen i Japan till den generella debatten
om kérnkraft i Tyskland. En av anledningarna till detta var det
faktum att Tyskland ofta jamfors med Japan, da ldnderna delar
bédde en stark ekonomi och en demografisk problematik kring
en dldrande befolkning. For det andra: tyska medier anvédnde i

92 Dernbach (2011).



Rapportering och debatt i ssmband med Fukushima-katastrofen i Deutschlandradio och Sveriges Radio 103

huvudsak japanska myndigheter som kéllor, vilket delvis kan
forklaras genom en kulturell stereotyp av den japanska samhalls-
ordningen som starkt hierarkisk. For det tredje: forskare och
politiska partier spelar en storre roll nir det géller de tyska killor
som refereras, vilket har att géra med den fjarde observationen:
att medierna férsokte uppratthdlla en objektiv och neutral ton,
medan den offentliga debatten var mer emotionell.

Analysen av det tyska radiomaterialet i denna unders6kning under-
stryker Dernbachs resultat. Journalisternas attityd var ofta tydligt
kritisk och i viss mdn emotionell, medan man forsokte att skapa
bredd i framstédllningen genom att anlita experter frdn olika sidor.

I det svenska materialet var forhallandet det omvanda. Journa-
listerna f6rholl sig avvaktande och i stort sett icke-ifrdgasdttande
gentemot en i stort sett homogen kar av kdarnkraftspositiva
experter. Dessa resultat kan i viss man kopplas samman med den
nationella doxan i respektive land, dir den tyska offentliga de-
batten ir priglad av kdrnkraftsskepticism medan den svenska ar
betydligt mer kdrnkraftsvinlig. Det kan antas att journalister ir
inbdddade i sitt lands doxa och dven om det journalistiska upp-
draget dr att forhdlla sig objektiv och neutral, sd verkar det i en
akut och svardverskddlig situation vara svart att hdlla distans till
den allmdnna opinionen i frigan. I det sammanhanget kan dock
niamnas att SR’s vetenskapsredaktion tva ar efter katastrofen har
sidnt en synnerligen vil genomarbetad kirnkraftsskeptisk serie,
“Atomnotan”, dir mdnga kritiska réster kom till tals.”

Har kan man blicka tillbaka till den inledningsvis ndmnda “tyst-
nadsspiralen”, antagandet att opinionsbildningen i vissa kontro-
versiella och komplexa samhaélleliga fragor kan utvecklas till att
majoritetsopinionen dominerar debatten till den grad att avvikande
meningar har svart att komma till tals. Om dmnet for opinions-
kampen dr moraliskt laddad, som i fallet kdrnkraft, framstdr
minoritetens uppfattning som moraliskt tvivelaktig, inte bara
som sakligt felaktig. I Tyskland &r det i stort sett moraliskt tvivel-
aktigt att foresprdka kdrnkraft, medan det i Sverige numera
snarare dr udda att vara kdrnkraftsmotstdndare. Resultaten i den-
na undersdkning kan tolkas som att tystnadsspiralen pdverkar
journalisters val av infallsvinklar och intervjupersoner, i varje fall
i en akut situation som praglas av stor osdkerhet. Detta fenomen
dr i denna undersokning tydligare i Sverige dn i Tyskland.

93 http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=3345&artikel=5447455
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Nar det géller kriskommunikationen i Sverige efter Fukushima-
katastrofen gdr det att se tydliga synergieffekter mellan det
opinionsldge for kiarnkraft som fanns innan krisen, myndigheters
och industrins demonstrerade stdndpunkter och krishantering
samt mediers hantering av frigan.** Eftersom opinionsliaget
redan innan var kdrnkraftsvinligt kunde industrin och karn-
kraftsansvariga myndigheter rdkna med att en orosdimpande
och nedtonande attityd i informationen skulle vinna gehér. Detta
med understdd av centrala mediers ensidiga rapportering, vilket

i sin tur, &tminstone tempordrt, innebar ett fortsatt starkt opinions-
lage. En fortroendekris for karnkraftsindustrin kunde dirmed
avvdrjas. Frigan ir vad denna allians mellan industri, myndigheter
och medier betyder for demokratin och for fortroendefrégan i
det ldnga loppet.

Ett sitt att forsoka greppa det komplexa i situationen ar idén att
det i krissituationer uppstdr retoriska arenor.”” Genom héndelserna
i Fukushima 6ppnades en retorisk arena i vart och vartannat land
med kadrnkraftsproduktion. Jordbdvningen, tsunamin, branden,
hirdsmaéltan och kommunikationsproblemen 6ppnade tillsam-
mans upp en virld av mojligheter for opinionsbildande insatser,
dar dtminstone de nationella motsvarigheterna till de intressenter
som kom att bemota krisen i Japan kunde forvintas delta. Exakt
vilka intressenter som presenterade sig sjdlva, eller fick plats i
medierna att sprida sina budskap, vilka stdllningstaganden de
gjorde och den strategiska positioneringen av sig sjilva i relation
till andra intressenter (och andra intressenters kommunikation),
berodde dock pd den specifika kontexten i varje enskilt land. I
Tyskland valde regeringen att fo6lja den utbredda kritiken mot
kdrnkraften som sddan och tillkdnnage avvecklingen av alla
kédrnkraftsanldggningar, for att kunna behdlla folkets fortroende
for regeringen. Medier foljde med och stottade i viss mdn den
kédrnkraftskritiska opinionen, dock utan att for den sakens skull
tappa kdarnkraftsvinliga perspektiv.

94 Har ska naturligtvis sdgas att inte alla medier var ensidiga i sin skildring av liget, men
public-serviceradion mdste bedémas som en central faktor i opinionsbildningen. Nar det
giller 6vriga medier ser man en tydlig tendens att respektive mediets i forvag karnkrafts-
vinliga eller -kritiska instdllning styrde val av infallsvinklar och experter i det aktuella
fallet, se Johansson (2012).

95 Johansen & Frandsen (2007).



Demonstranter i Berlin, den 28 maj 2011, uppmanar till att
kdrnkraften ska “stdnga av nu”, Den tyska regeringen har
beslutat att stinga de sju dldsta kirnkraftverken i landet.
Foto: TT-Bild/AFP Photo/Odd Andersen
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I Sverige gick industrin och myndigheterna it ett gemensamt
hall, till synes utan en uttrycklig samordning, och anvidnde de
existerande positiva attityderna hos befolkningen till att undvika
en kris och behdlla en hog fortroendeniva. Medier foljde med i
en tydlig "tystnadsspiral”, dir kritiska eller ens oberoende roster
gavs foga plats. De experter som anlitades limnade samstdmmigt
lugnande besked som stddde den kdrnkraftsvinliga falangen.

I Tyskland utnyttjade milj6- och antikdrnkraftsrorelserna situa-
tionen for att (framgdngsrikt) fora fram sina dsikter, medan
motsvarande intressenter i Sverige inte pd samma vis forsokte
eller gavs plats i medier for att utnyttja situationen for egna syften.
Séledes sdg intressenternas strategier olika ut, i relation till olika
kontexter, och pa en textuell och retorisk niva fick samtliga intres-
senters kommunikation mycket olika inriktningar.

Var kriskommunikationen lyckad? Det beror pa utifrdn vilken
standard den mats. I Tyskland lyckades regeringen undvika en
(politisk) kris for sig sjdlva genom att offra” kiarnkraftsindustrin.
I Sverige undvek kidrnkraftsindustrin och myndigheterna en kris
for kdrnkraften genom ett samstimmigt bedyrande att ldget var
under kontroll, att eventuella strdlningsrisker var marginella
och att en liknande katastrof inte skulle kunna ske hér. Praktiskt
taget samtliga kommunikatoérer lugnade ocksd allmadnhetens oro
genom att betona kompetensen hos de ansvariga japanska myndig-
heterna och genom att forsikra befolkningen om att dessa hade
laget under kontroll — ndgot som samtliga utredningar i efterhand
har visat att de inte hade. Det férekom ingen kritik 6verhuvudtaget
av hur den japanska industrin och myndigheterna hanterade situa-
tionen och inget ifrdgasidttande av innehdllet i deras kommunika-
tion till resten av vérlden. I de japanska rapporterna anklagades
“myndighets/foretagsnexuset” for den "kommunikativa hird-
smailtan”?. Detta medan regering och industri i Sverige aldrig
ifrdgasatte denna "nexus”, denna sammanblandning av intressen,
vilket foljaktligen pekar pd existensen av en liknande konsensus
dven har. Kritiken som togs upp av rapporterna har dessutom
inte besvarats av ndgon av de berdrda svenska organisationerna

i efterhand, &ven om slutsatserna maste betraktas som relevanta
for svenska folket, och som tamligen skadliga for bdde strdlnings-
myndigheters och kdrnkraftsindustrins trovirdighet.

96 Symonds (2012).
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Fredagen den 11 mars 2011, klockan 14.46 lokal tid, intridffade en av
de kraftigaste jordbdavningarna i modern tid. Férstorelsen var enorm dd
Japans ostkust slogs i spillror av en flodvdg som krossade samhéillen och
tog med sig ndrmare 19 000 méanniskoliv.

Mediernas rapportering viarlden dver dominerades av hindelsen efter

jordbavningen och situationen kring den forstorda kdarnkraftsreaktorn

i Fukushima. Tidigt stod det klart att manga inte litade pd vad japanska

politiker, myndigheter och foretag kommunicerade. Myndigheterna och
deras talespersoner, dven i andra linder, hade nu uppgiften att forklara
vad som hade hint och vilka faror som vi stod infor. Efterfrdgan pé tydlig
och begriplig information méttes ofta med svara ord, begrepp och for-

klaringar, vilket inte bidrog till ndgon storre forstaelse.

I Tyskland och i Sverige sdg situationen narmast diametralt olika ut nar
det giller mediernas rapportering, hur myndigheterna kommunicerade
och hur opinionsliget dndrades efter katastrofen i Fukushima. I Tysk-
land vicktes kdrnkraftsdebatten till liv och koalitionsregeringen tog
mojligheten att stinga sju dldre kidrnkraftverk. I Sverige var frdgorna
mer inriktade pd myndigheternas bedomning av situationen i Japan och
hur den kunde péverka oss.

Denna bok beskriver mediernas rapportering och kriskommunikationen
efter katastrofen i Fukushima och gor en jimforelse mellan svenska och
tyska forhdllningssatt.

Om forfattarna:

Brigitte Mral, professor i retorik vid Orebro universitet.

Orla Vigsg, tidigare professor i retorik, nu verksam vid Institutionen for journalistik,
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