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Förord

Erfarenhetshantering efter övningar behöver genomföras medvetet och syste-
matiskt. Övandet inom området samhällsskydd och beredskap är omfattande. 
Man kan med fog ställa sig frågan om erfarenhetshanteringen, utvecklingen och 
förbättringen av förmågan ökar med övandet på ett tillfredsställande sätt. Vi har 
i det arbete vi bedriver inom övningsverksamheten noterat att här finns en stor 
utvecklingspotential.

Som ett led i att bidra till ett mer systematiskt arbete med erfarenheter efter en  
övning har Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB) tillsammans 
med ett tjugotal aktörer gjort ett omfattande arbete med att planera, genomföra 
och utvärdera SAMÖ Fokus 2014, vilken genomfördes 15 maj i år. SAMÖ Fokus 
2014 är en uppföljning på SAMÖ-KKÖ 2011. Det är första gången som MSB följer 
upp en tidigare genomförd SAMÖ med en SAMÖ Fokus. 

Syftet med SAMÖ Fokus 2014 har varit att se om förmågan att kommunicera vid 
en nationell kris har utvecklats hos de övande aktörerna sedan 2011. På tre år 
hinner mycket hända; synen på vår förmåga förändras allt eftersom vi utvecklas 
och får nya erfarenheter från övningar och kriser. Samtidigit som samhället 
förändras och kraven på ett mer robust och transparent samhälle ökar. Att jäm
föra ett resultat från 2011 med ett resultat från 2014 har därför inneburit stora 
utmaningar för utvärderarorganisationen. Det har varit viktigt att slutsatser och 
resultat i denna rapport har hög spårbarhet och validitet, varför vissa resultat 
inte gått att presentera eftersom underlagen inte varit tillräckliga.

Vi avslutar nu en lång resa som inleddes med planeringsprocessen av SAMÖ- 
KKÖ 2011 och avslutas i och med denna utvärderingsrapport. Rapporten syftar 
inte till att föra vidare arbetet med uppföljning av utvecklingsbehov som finns. 
Nu fortsätter istället arbetet med omhändertagande av erfarenheter och behov 
hos varje organisation, i olika forum och nätverk.

Vi tackar alla som har bidragit med material och värdefulla synpunkter och iakt
tagelser till utvärderingsrapporten! 

Niclas Karlsson

Chef Enheten för övning

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB)
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Sammanfattning

Utvärderingen av SAMÖ Fokus 2014 och jämförelsen med resultaten från SAMÖ-
KKÖ 2011 visar att krisberedskapssystemets förmåga att kommunicera under 
kris har utvecklats på ett flertal punkter. Dock kvarstår flera brister, som synlig-
gjordes redan 2011. 

Under SAMÖ Fokus 2014 samordnades kommunikationsarbetet av geografiskt 
områdesansvariga myndigheter på nationell och regional nivå i enlighet med res-
pektive ansvar och roll. Aktörerna synliggjorde sina roller och ansvar i samband 
med exempelvis samordningsmöten och via medier. Kunskapen om varandras 
roller och ansvar gällande respektive aktörs sakområde, är högre än kunskapen 
om vad varandras kommunikationssamordningsansvar innebär. Jämfört med 
SAMÖ-KKÖ 2011 fungerade fler av kommunikationsflödena på ett bättre sätt 
under SAMÖ Fokus 2014, men fortfarande är flödena horisontellt på respektive 
lokal, regional och nationell nivå bristande.

Det finns upparbetade strukturer och verktyg för både nationell och regional 
kommunikationssamordning likväl som andra informationssamordningsinitiativ. 
Verktygen tycks däremot inte användas på ett sätt som gör att resultatet mot
svarar ambitionerna. I SAMÖ-KKÖ 2011 konstaterades att det saknades tydliga 
mål och syften för kommunikationssamordningsmötena samt att mötena behövde 
koordineras för att nå större effekter. Dessa brister var till stor del åtgärdade 
under SAMÖ Fokus 2014. Svårigheter med att skapa gemensamma analyser och 
att arbeta proaktivt kvarstod även under SAMÖ Fokus 2014. I båda övningarna 
upplevdes det som att det tog lång tid för aktörerna att återkomma till allmän-
heten med svar på frågor.

Aktörerna uppvisar stora skillnader i hur de använder sociala medier i sitt kom-
munikationsarbete. I utvärderingsunderlaget kan det dock utläsas att det finns 
en förståelse hos aktörerna att krisen även pågår i sociala medier. Generellt är 
den proaktiva förmågan kopplat till kommunikationsarbete i sociala medier fort
farande bristande, men med ett antal goda exempel som undantag. I jämförelsen 
mellan SAMÖ-KKÖ 2011 och SAMÖ Fokus 2014 kan man utläsa att förmågan att 
hantera sociala medier i kommunikationsarbetet är bättre spridd på alla nivåer 
i systemet. Däremot är den samlade förmågan i krisberedskapssystemet fort
farande svag när det gäller användandet av sociala medier under övningen. I övrigt 
finns en sammanfattad analys av utvärderingsunderlaget och jämförelse med 
SAMÖ-KKÖ 2011 under kapitel 3, 4 respektive 5, följt av en fördjupad redovisning 
indikatorsvis.
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1.	 Om SAMÖ Fokus 2014

1.1	 Syftet med SAMÖ Fokus 2014
Som ett led i att utveckla svensk krisberedskap genomför MSB nationella tvärsek-
toriella samverkansövningar (SAMÖ). SAMÖ-KKÖ 2011 var en omfattande tvär
sektoriell samverkansövning som ställde höga krav på det svenska krisberedskaps
systemet. Erfarenhetsåterföringen från SAMÖ-KKÖ 2011 avslutades med att ett 
stort antal utvecklingsområden formulerades. Dessa utvecklingsområden bearbe-
tades på olika sätt hos respektive aktör för att stärka såväl enskilda organisatio-
ners som systemets förmåga att hantera en nationell kris. SAMÖ Fokus 2014 var 
den första SAMÖ Fokusövningen som MSB genomfört för att systematiskt kunna 
följa upp och utvärdera i vilken utsträckning arbetet med utvecklingsområden 
lett till förbättringar där brister identifierades. SAMÖ Fokus 2014 genomfördes 
för att följa upp och pröva en avgränsad förmåga från SAMÖ-KKÖ 2011. Vilken 
förmåga som SAMÖ Fokus 2014 skulle följa upp definierades via en urvalsprocess 
där målen från SAMÖ-KKÖ 2011 och rådande nationell övningsinriktning utgjorde 
urvalskriterier. Under SAMÖ Fokus 2014 stod förmågan kriskommunikation och 
informationssamordning i fokus för den systemövergripande utvärderingen. Med 
utvärderingsrapporten efter SAMÖ Fokus 2014 beskrivs förmågan vid övningens 
genomförande och vad som har utvecklats sedan 2011.

Syftet med SAMÖ Fokus 2014 var att pröva och följa upp erfarenhetsåterföringen 
och resultatet av utvecklingsområdena från SAMÖ-KKÖ 2011 samt att identifiera 
om förmågan har ökat. Med genomförandet av SAMÖ Fokus 2014 och färdigstäl-
landet av utvärderingsrapporten avslutas den övningscykel som SAMÖ-SAMÖ 
Fokuskonceptet innebär. Resultatet efter SAMÖ Fokus 2014 lämnas därmed över, 
enligt ansvarsprincipen, till aktörerna i krisberedskapssystemet att tillvarata.

1.2	 Övningsformat
Övningen SAMÖ Fokus 2014 genomfördes som en simuleringsövning med mot-
spel. Övningen genomfördes i så stor utsträckning som möjligt i en miljö som 
liknade verkligheten vid en kris. Detta innebar att man skapade en situation med 
händelser och problemställningar som var så lika verkligheten som möjligt. De 
övande vistades därför på de platser de valt för krisledning eller motsvarande ända-
mål. Den upplevelse detta innebär för de övande är ett av de viktigaste syftena med 
en simuleringsövning med motspel. För att kunna kontrollera övningen skapades 
en övningsbubbla som ”omslöt” de övande. Detta för att inte fiktiva händelser 
skulle kunna komma ut till funktioner i samhället som inte var övande. Det skulle 
riskera att skapa förvirring och oro hos dem som inte kände till att det var övning. 
Denna bubbla byggdes med hjälp av flera styrande faktorer som de övande hade 
att förhålla sig till, exempelvis att endast kontakta andra övande aktörer eller, där 
övande aktör saknades, motspelet. Aktörer som inte var övande fick inte kontak-
tas, eftersom man då hade hamnat utanför den s.k. övningsbubblan. Uppgiften 
för personalen i motspelet var att spela alla de aktörer som de övande på olika sätt 
berördes av och som inte själva var övande. Detta för att täcka in hela omvärlden 
runt de övande och att hålla simuleringen inom övningsbubblan. Motspelet var 
förlagt till Ledningsregementet (LedSS) i Enköping.
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Bild 1.	 Motspelet i Enköping under övningen SAMÖ Fokus 2014. 
	 (Foto: Sofie Ivarsson, MSB)

1.2.1	 Övningstekniska förutsättningar
Vissa övningstekniska förutsättningar bör beaktas när utvärderingsunderlaget 
studeras. De övande aktörerna var djupt engagerade i planeringsarbetet av SAMÖ 
Fokus 2014. Aktörerna själva beslutade om i vilken omfattning och med vilken 
ambitionsnivå de deltog i övningen. Detta kan påverka bilden i utvärderingen av 
enskilda aktörers agerande. Bland annat tog man fram egna mål för övningen, utö-
ver de tre övergripande målen. Det är också en konsekvens av övningsmetodiken 
vid så komplexa övningar som SAMÖ. Man har inte exakt samma förutsättningar 
aktörer emellan. Till exempel var av naturliga skäl inte Allmänhetsnätverket (den 
verkliga allmänheten) insatt i de exakta förutsättningarna för de olika aktörerna 
(läs mer om Allmänhetsnätverket i avsnitt 2.2.2). Denna utvärdering beskriver  
krisberedskapssystemets förmåga och därför har inte olikheter aktörerna emellan 
beskrivits i särskild ordning. Däremot kan aktörerna känna igen sig i kommen-
tarerna och dra egna slutsatser för det fortsatta krisberedskapsarbetet i den egna 
organisationen. Som ett resultat av olika ambitionsnivåer aktörerna emellan kan 
även nämnas att RAKEL som system inte övades.

1.2.2	 Förutsättningar för jämförelse mellan SAMÖ-KKÖ 2011 och SAMÖ Fokus 2014
SAMÖ Fokus som koncept skapades efter det att SAMÖ-KKÖ 2011 genomförts 
och utvärderats. Detta gjorde att jämförelsedelen i utvärderingen, som är SAMÖ 
Fokus huvudsyfte, inte är synkroniserad med utvärderingen av SAMÖ-KKÖ 2011 
och därmed inte i alla delar genomförbar. Jämförelsen med SAMÖ-KKÖ 2011 är  
därför gjord i de delar som är möjliga att koppla till målen och indikatorerna 
under SAMÖ Fokus 2014. I jämförelsen användes material i form av rapporterna 
”Utvärdering SAMÖ-KKÖ 2011” (Myndigheten för samhällsskydd och beredskap, 
oktober 2011) och ”Sociala medier i övningar” (Myndigheten för samhällsskydd 
och beredskap, november 2011).
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Övningarnas omfattning i tid skilde sig åt. SAMÖ Fokus 2014 genomfördes som en 
simuleringsövning med motspel under en dag, mellan kl. 8.00 – 17.00. SAMÖ-
KKÖ 2011 genomfördes i tre skeden och simuleringsövningen (skede 1) pågick  
i 36 timmar. Antalet övande aktörer skilde sig också åt. Ungefär en tredjedel var 
med i båda övningarna. Dessutom avgränsades SAMÖ Fokus 2014 till förmågan 
kriskommunikations- och informationssamordning. 

Bild 2.	 Den spelade allmänheten i motspelet i Enköping under övningen SAMÖ Fokus 2014. 
	 (Foto: Sofie Ivarsson, MSB)

1.3	 Scenario och förhistoria
Grundscenariot i SAMÖ Fokus 2014 var detsamma som i övningen SAMÖ-KKÖ 2011 
när läget i skede 1 avslutades. Detta innebar att en kärnteknisk olycka hade in
träffat vid Oskarshamns kärnkraftverk och ett radioaktivt utsläpp hade skett, 
med omfattande påverkan på stora delar av södra Sverige. 

Under planeringsarbetet togs ett gemensamt beslut mellan de övande aktörerna 
om att flytta fram övningsstart för SAMÖ Fokus 2014 i händelseutvecklingen till 
tre dagar efter den kärntekniska olyckan i Oskarshamn. Detta gjordes för att få 
möjlighet att öva kommunikationsfrågor i ett senare skede än akutfasen. 

Den spelade tiden mellan avslutet i SAMÖ-KKÖ 2011 och starten av SAMÖ Fokus 
2014 täcktes in av en beskriven historik, som förmedlades till de övande på olika 
sätt inför övningsstarten, bland annat genom förinspelade filmer och textmaterial 
som de övande tog del av dagarna före SAMÖ Fokus 2014. Övningsdagen 15 maj 
startades med en förinspelad film samt med en förinspelad tv-sändning benämnd 
”Morgon nytt”, som skildrade en debatt mellan ett urval av aktörer, för att de övande 
på så sätt skulle hamna rätt i scenariot. Det faktum att SAMÖ Fokus 2014 utspelade 
sig ett antal dagar efter det att olyckan skett, ställde stora krav på aktörernas för
beredelser och förmåga att leva sig in i förhistorian och startläget som presente-
rades för dem. Aktörernas varierande möjlighet till detta skapade en viss obalans 
mellan dem i hur beredd man var att agera realistiskt i övningens inledning.
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En annan förberedelse som övande aktörer gjorde var skapandet av den s.k. mötes
mattan (bild 3). Dessa nationella och regionala mötesaktiviteter och presskonfe-
renser var ett resultat av den beskrivna händelseutvecklingen och var realistiska 
åtgärder som hade vidtagits av aktuella aktörer före övningsdagen.
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Bild 3.	 ”Mötesmattan” under SAMÖ Fokus 2014.

1.4	 Övningsverktyg

1.4.1	 Övningswebben
All kommunikation under övningen skedde på MSB:s webbportal ”Övnings
webben”. Övningswebben utgjorde de övandes internet och bestod av följande 
kanaler (bild 4): kriswebbplatser, dvs. de övande aktörernas hemsidor under 
övningen, Krispressen med nyhetsartiklar producerade av motspelets journalister, 
direktsänd radio från Sveriges radio samt sociala medier i form av Xbook och 
bloggar. På Övningswebben lades även de filmer och skrivet material som beskrev 
förhistorian och startläget. Det fanns även en så kallad sambandskatalog på 
Övningswebben som innehöll de kontaktuppgifter som skulle användas under 
övningen.

Verktyget Xbook är framtaget för att motsvara Facebook. Xbook är som verktyg 
inte identiskt med Facebook och därmed kunde det finnas övningstekniska förut
sättningar som påverkade aktörernas förmåga att hantera verktyget under 
övningen, men detta var detaljer i hanteringen och inte användning av Xbook/
Facebook i stort. 
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Bild 4.	 Övningswebbens startsida. Bilden visar fliken ”Förhistoria 12 maj” där en av de förinspelade filmerna låg.

1.4.2	 Exonaut
Under övningen användes ett webbaserat spelstödssystem, Exonaut. Det är ett 
strukturerat planeringssystem för genomförande av simuleringsövningar. Under  
simuleringsövningen användes ett s.k. motspel som bemannades av givare med olika 
kompetenser. Givarna svarade för att leverera inspel (ca 830 st) under övningens 
genomförande. Inspelen skrevs av representanter från de övande aktörerna under 
planeringsfasen. Inspelen samlades i Exonaut. När givarna i motspelet levererade 
inspel skrevs kommentarer i Exonaut om hur inspelen togs emot av de övande 
aktörerna. Dessa kommentarer var en del av utvärderingsunderlaget.

Bild 5.	 Namnskyltar till givarna i motspelet i Enköping under övningen SAMÖ Fokus 2014. 
	 (Foto: Sofie Ivarsson, MSB)
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1.5	 Övande aktörer

Av totalt ca 60 övande aktörer i SAMÖ-KKÖ 2011, deltog 22 övande aktörer i SAMÖ 
Fokus 2014 enligt tabellen nedan. De övande aktörerna utgjordes av myndigheter 
på nationell, regional och lokal nivå samt privata aktörer.

Försvarsmakten Oskarshamnsverkets Kraftgrupp

Hultsfreds kommun Oskarshamns kommun

Jordbruksverket Polismyndigheten i Kalmar län

Landstinget i Kalmar län Post- och telestyrelsen

Livsmedelsverket Rikskriminalpolisen

Lantbrukarnas Riksförbund Socialstyrelsen

Länsstyrelsen i Kalmar län SOS Alarm AB

Länsstyrelsen i Kronobergs län Strålsäkerhetsmyndigheten

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap Svensk Kärnbränslehantering AB

Mönsterås kommun Sveriges Radio Kalmar

Nybro kommun Trafikverket Region SYD

Tabell.	 Övande aktörer i SAMÖ Fokus 2014.
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2.	 Om utvärderingen

2.1	 Utvärderingens syfte och inriktning
Syftet med utvärderingen var att se vilken förmåga krishanteringssystemet, med 
de i övningen involverade aktörerna, hade och att fastställa om någon förändring 
i förmåga hade skett, jämfört med utvärderingsresultatet efter SAMÖ-KKÖ 2011. 
Detta var grunden för det utvärderingsarbete som beskrivs i nästa kapitel. 

2.2	 Metodik och material
Utvärderingen av SAMÖ Fokus 2014 är en målbaserad utvärdering. Ett inledande 
steg i arbetet med utvärderingen var att bryta ner de tre övergripande målen för 
SAMÖ Fokus 2014 i indikatorer. Mål och indikatorer för SAMÖ Fokus 2014 var:

Mål 1:

Aktörerna har förmåga att bedriva kommunikationsarbete  
i enlighet med respektive organisations ansvar och roll

Indikatorer

•	 Geografiskt områdesansvariga aktörer samordnar kommunikationsarbetet 
inom respektive geografiskt område.

•	 Övriga ansvariga aktörer samordnar kommunikationsarbetet inom respektive 
ansvarsområde.

•	 Aktörernas kommunikationssamordningsmöten har tydliga syften och mål  
och är koordinerade över tid.

•	 Aktörerna identifierar kommunikationsglapp och åtgärdar dessa.

•	 Aktörerna bidrar till den gemensamma lägesbilden.

•	 Aktörerna skapar ett fungerande flöde av information mellan aktörerna från 
lokal till regional till central nivå och vice versa.

•	 Aktörer ansvariga för kommunikationssamordningsmötena sprider mötes
dokumentationen till berörda aktörer.

•	 Aktörerna som har ett samordningsansvar skapar en gemensam lägesbild  
samt delger den till berörda aktörer.

•	 Aktörerna synliggör sina roller och sitt ansvar för ökad samordning.

•	 Aktörerna har kunskap om varandras roller och ansvar.
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Mål 2: 

Aktörerna har förmåga att kommunicera samordnat  
till allmänhet och medier

Indikatorer

•	 Aktörerna formulerar och förmedlar budskap i samverkan.

•	 Aktörerna koordinerar sin kommunikation med medier och allmänhet.

•	 Aktörerna målgruppsanpassar kommunikationen.

•	 Aktörerna arbetar för att ta och bibehålla informationsinitiativet.

•	 Aktörerna har förberett alternativa kommunikationsvägar då normala  
kanaler inte är tillgängliga.

•	 Aktörerna följer upp och återkopplar frågor från medier och allmänhet.

•	 Aktörerna kommunicerar relevant information i förhållande till händelse
utveckling och behov.

Mål 3:

Aktörerna har förmåga att använda sociala medier  
i sitt kommunikationsarbete

Indikatorer

•	 Aktörerna delar analyser och slutsatser med varandra.

•	 Aktörerna samverkar om resurser och kompetenser för att hantera  
sociala medier.

•	 Aktörerna har ett syfte, mål och en policy för agerande i sociala medier.

•	 Aktörerna omvärldsbevakar och analyserar trender, opinionsbildningar  
och tendenser.

•	 Aktörerna använder validerad information för publicering på sociala medier.

•	 Aktörerna har rutiner för offentlighet och sekretess på sociala medier.

•	 Aktörerna är tydliga med avsändare i sin kommunikation på sociala medier.

Målen och indikatorerna togs fram i en process tillsammans med de övande aktö-
rerna. Indikatorerna användes som observationspunkter och låg till grund för 
de enkätfrågor som togs fram. Dessa enkäter var utvärderarnas underlag för att 
beskriva aktörens agerande. Alla svar och kommentarer från utvärderarna sam-
manställdes och kopplades till respektive fråga och indikator. Resultatet blev en 
samlad beskrivning, målvis, av krisberedskapssystemets förmåga. Utvärderings-
resultatet jämfördes sedan, där så var möjligt, med resultatet från SAMÖ-KKÖ 
2011 för att se hur förmågan hade utvecklats. Arbetsmetoden skapade spårbar-
het (bild 6). Detta var av stor vikt eftersom materialet är omfattande med över 
4 000 svar och kommentarer. 
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SAMLAD
BESKRIVNING

MÅL 1

Indikator 1

Fråga 1 Svar 1

Svar 2

Svar 3

Svar xxxx

Fråga 2

Fråga 3

Fråga 4
Indikator 2

Indikator 3

Indikator 10

Bild 6.	 Beskrivning av arbetsmetoden, exemplifierat för mål 1, för att skapa spårbarhet i det insamlade  
	 materialet.

2.2.1	 Utvärderingsorganisation
Utvärderingsorganisationen utgjordes av utvärderare som var placerades hos  
ett antal aktörer. Dessa utvärderare var utsedda av MSB. Dessutom bidrog lokala 
utvärderare, lokala övningsledare, personal i motspelet (bland annat represen
tanter för spelade medier och spelad allmänhet), övningsledningen samt utvär
deringsledningen med underlag. Fem utvärderare samt Allmänhetsnätverket  
(se avsnitt 2.2.2) följde de övande aktörernas agerande via Övningswebben. Även  
givarnas kommentarer i Exonaut har analyserats och infogats i utvärderings
underlaget.

Följande aktörer observerades av utvärderare utsedda av MSB: 

•	 Länsstyrelsen i Kalmar län

•	 Länsstyrelsen i Kronobergs län

•	 Oskarshamns kommun

•	 Nybro kommun

•	 Jordbruksverket

•	 Oskarshamnsverkets Kraftgrupp 

•	 Myndigheten för samhällsskydd och beredskap

•	 Rikskriminalpolisen

•	 Strålsäkerhetsmyndigheten

Valet av aktörer har gjorts utifrån att det ska ge en inblick på lokal, regional och 
nationell nivå, samt representera både privata och offentliga aktörer och så långt 
som möjligt beröra flera sektorer.

Seminarier för utvärderarna anordnades inför övningen där utvärderingsarbetet 
beskrevs och nödvändigt material delades ut. 
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2.2.2	 Bedömningsenkäter från allmänheten
För att på ett så verklighetstroget sätt som möjligt utvärdera aktörernas förmåga 
att kommunicera under en kris skapades under SAMÖ Fokus 2014 Allmänhets
nätverket. I syfte att få representanter från den ”verkliga allmänheten” (som 
komplement till givarna i motspelet som spelade allmänheten) bjöds 2 000 personer 
i åldrarna 20-79 år in med hjälp av Statistiska centralbyrån utifrån ett statistiskt 
representativt urval i befolkningen (se bild 7). Hälften bjöds in från Kalmar län 
och hälften från resten av landet. Under övningsdagen följde deltagarna i Allmän-
hetsnätverket den kommunikation som skedde på Övningswebben. Vid ett visst 
antal tillfällen under dagen fyllde de i enkäter och bedömde den information 
som de hade tagit del av. Deltagarna gjorde bedömningen hemifrån eller på arbetet 
eller på annan plats där de befann sig. De kunde även göra bedömningen samma 
kväll efter övningens slut. Den verkliga allmänheten kunde inte interagera med de 
övande aktörerna på samma sätt som den spelade allmänheten i motspelet.

Av de 2 000 inbjudna personerna tackade 182 ja till att vara med. Under själva 
övningsdagen medverkade 99 personer som totalt fyllde i 395 bedömningsenkäter.

Det är första gången som allmänheten har deltagit i en övning på detta sätt. Resul-
tatet av dessa bedömningar utgör en viktig del av målutvärderingen i övningen.

  
 

   

Mars 2014, Stockholm 
 

 

 
 

Vill du vara med och förbättra Sveriges 
beredskap inför kriser? 
 

För att Sverige ska bli bättre på att hantera olyckor 

och kriser behöver både myndigheter och företag 

öva. Myndigheten för samhällsskydd och 

beredskap (MSB) genomför den 15 maj 2014 en 

krisövning där ett tjugotal myndigheter och 

företag övar sin förmåga att kommunicera under 

en allvarlig kris. Övningen heter SAMÖ Fokus 

2014 och utspelar sig efter en omfattande olycka i 

Oskarshamns kärnkraftverk där ett påhittat 

radioaktivt utsläpp har lett till stora konsekvenser 

i samhället. 
 
 
 
MSB hoppas att du vill hjälpa till att utvärdera övningen 
 
Om en allvarlig kris inträffar i Sverige vill du säkert få information om vad som har hänt och 

om du behöver göra något för att skydda dig och din omgivning. Att sprida information om 

händelsen blir därför en viktig uppgift för berörda myndigheter och företag. MSB i 

samarbete med Statistiska centralbyrån (SCB) bjuder därför  in dig att vara med och tycka 

till om kommunikationen i övningen. Tillsammans med andra utvalda personer kommer du 

att representera Sveriges befolkning  i ett så kallat allmänhetsnätverk. Som deltagare i 

nätverket ges du möjligheten att vara med och påverka hur Sveriges aktörer inom 

krisberedskap ska förbereda sig inför en allvarlig kris.  

 

På nästa sida kan du läsa om hur deltagandet går till. 

  

 

Bilden är ett montage. 

http://www.msb.se/samofokus   
 

Bild 7. 	 Förstasidan på inbjudan till Allmänhetsnätverket i övningen SAMÖ Fokus 2014.
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2.2.3	 Remissprocessen
Ett preliminärt utvärderingsresultat presenterades vid ett seminarium den  
20 augusti 2014 för att få en uppfattning om hur detta resultat uppfattades av 
utvärderingsorganisationen i första hand. Därefter sammanställdes en utvärd
eringsrapport som skickades ut på remiss den 8 september och svar skulle vara 
MSB tillhanda den 25 september 2014. Svar har inkommit från 10 av 22 aktörer. 
Dessa svar har behandlats och besvarats. Remissvaren har bland annat inneburit  
en omdisposition av innehållet, kompletteringar och förtydliganden i texten. 
Dessutom har läsanvisningar införts inför avsnitten som handlar om analys, slut-
satser och jämförelseresultatet med SAMÖ-KKÖ 2011. Detta för att lättare se vad 
utvärderingsresultatet innebär. Slutresultatet redovisades vid ett seminarium den  
15 oktober 2014. 

2.2.4	L äsanvisning

I de följande tre kapitlen redovisas resultatet av analysen av utvärderingsunder
laget. I målbeskrivningarna framgår att det som ska utvärderas är om ”Aktörerna 
har förmåga att…”. Detta innebär att det är aktörernas (i krisberedskapssystemet) 
samlade förmåga som ska utvärderas. I denna formulering finns ingen gradering. 
Därför har vi valt att beskriva ” förmågan att” genom att visa på vad det samman-
vägda resultatet av analysen ger, en form av sammanfattande beskrivning. Denna 
beskrivning kompletteras med citat (skrivna i kursiv stil) från utvärderingsunder-
laget. Utöver detta har vi, för att visa på spännvidden bland aktörerna i krisbered-
skapssystemet, gett exempel på de stora variationer vi hittat i utvärderingsunder-
laget. I jämförelsen med SAMÖ-KKÖ 2011 (där så är möjligt) finns en beskrivning 
som anger om förmågan är bättre, likvärdig eller sämre utifrån vad som kan utläsas 
av utvärderingsunderlaget från de båda samverkansövningarna. Detta är då en 
form av gradering.

Under respektive målbeskrivning finns en sammanfattning av analysen av utvärde-
ringsunderlaget och en sammanfattning av jämförelsen med resultatet av SAMÖ-
KKÖ 2011. I detta underlag finns inga sidhänvisningar. Detta för att göra det mer 
lättläst. Sidhänvisningarna har vi lagt in i fördjupningsdelen som beskrivs nedan. 

Vill man fördjupa sig i underlaget finns en mer omfattande beskrivning av 
utvärderingsresultatet indikatorsvis, följt av en jämförelse med SAMÖ-KKÖ 2011 
även här. 

Begreppet geografiskt områdesansvariga myndigheter förkommer i underlaget. 
Med det menas i detta underlag kommunerna på lokal nivå, länsstyrelserna på  
regional nivå. På nationell nivå har MSB ett ansvar för kommunikationssamord-
ning mellan de centrala myndigheterna inom Sverige som geografiskt område. 
MSB:s ansvar är därför avsevärt mer begränsat.

Formuleringarna i de övergripande målen och indikatorerna är framtagna i sam-
arbete med de övande aktörerna. Därför har dessa inte förändrats. Vissa andra 
begrepp kan förekomma i utvärderingsunderlaget och i analysen av detta utvärde-
ringsunderlaget.



Mål 1
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3.	 Mål 1: Aktörerna har förmåga att bedriva  
kommunikationsarbete i enlighet med  
respektive organisations ansvar och roll

3.1	 Sammanfattad analys av utvärderingsunderlaget
Geografiskt områdesansvariga myndigheter på nationell och regional nivå sam
ordnade kommunikationsarbetet i enlighet med respektive ansvar och roll. På lokal 
nivå uppfattades rollen som att samordna arbetet internt i den egna verksamheten 
och inte som att samordna övriga aktörers verksamhet inom kommunens geo-
grafiska område.

På nationell nivå hade de olika myndigheterna med sakområdesansvar förmåga 
att hålla samman kommunikationsarbetet inom sakområdet. Mellan sakområdena 
fanns brister i förmågan att samordna arbetet till gemensamma budskap. Samord-
ningen mellan de regionala myndigheterna var bristfällig under SAMÖ Fokus 2014.

Aktörerna bidrog till den gemensamma lägesbilden genom att rapportera till 
sammanhållande myndighet. Sammanställningen av lägesbilder skedde i huvud-
sak på de olika samverkansmötena och delades i WIS. Däremot analyserades inte 
resultatet tillsammans för att bättre kunna användas som ett beslutsunderlag i det 
fortsatta kommunikationsarbetet. Lägesbilden blev en sammanställning av all 
insamlad information. Enligt utvärderingsunderlaget sammanställdes inte några 
lägesbilder på lokal nivå.

Informationsflödet mellan aktörerna under SAMÖ Fokus 2014 skedde främst 
via möten och WIS. Kontakter togs även aktörer emellan i olika sakfrågor och 
samordningsfrågor. Flödet var bättre uppåt i systemet mellan de olika nivåerna. 
Däremot var det bristfälligt mellan aktörer på samma nivå, främst mellan aktörer 
på regional nivå. Mellan aktörer på lokal nivå redovisas inga flöden under SAMÖ 
Fokus 2014.

På nationell och regional nivå uppfattades de samverkanskonferenser som genom
fördes ha genomgående tydliga syften och mål. Konferenserna var koordinerade 
över tid. Mötesdokumentationen från olika former av möten spreds genom WIS 
och i vissa fall via e-post.

I utvärderingsunderlaget kan utläsas att det på nationell och regional nivå fanns 
kunskap om varandras roller och ansvar. Aktörerna synliggjorde sina roller och 
ansvar i samband med exempelvis samordningsmöten och via medier. Kunskapen 
om varandras roller och ansvar vad gäller respektive aktörs sakområde, är högre 
än kunskapen om varandras kommunikationssamordningsansvar och vad det 
innebär.

3.2	 Sammanfattad analys av jämförelse med SAMÖ-KKÖ 2011
Något som blev tydligt enligt utvärderingsrapporten från SAMÖ-KKÖ 2011 var att 
”…samordning av information fungerar mindre bra ju högre upp i systemet man kommer.” 
Enligt utvärderingsunderlaget från SAMÖ Fokus 2014 kan man utläsa en förändring 
till det bättre på regional respektive nationell nivå jämfört med SAMÖ-KKÖ 2011. 
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När det gäller samordning mellan nivåer i krisberedskapssystemet konstaterades 
i SAMÖ KKÖ-rapporten att: ”Det finns problem med samordningen vertikalt mellan de 
olika nivåerna”. Under SAMÖ Fokus 2014 framgår att informationsflödet för att 
skapa en lägesbild fungerade bättre i flödet uppåt i systemet. Här har förmågan 
förbättrats efter SAMÖ-KKÖ 2011.

Enligt SAMÖ-KKÖ-rapporten: ”På den regionala nivån har som sagt länsstyrelsen ansvaret 
för att samordna informationen. Under övningen fungerar detta inte helt tillfredställande.” 
”Det finns också problem i relationerna och samordningen mellan Länsstyrelsen i Kalmar län 
och de omkringliggande länsstyrelserna.” Under SAMÖ Fokus 2014 kvarstår behov av 
samordning mellan länsstyrelserna och till viss del även flödet ut till kommunerna.  

I SAMÖ-KKÖ-rapporten står att läsa: ”Generellt kan sägas att organisationerna sam-
ordnar kommunikationen bäst inom sin egen grupp, med dem man är van att samarbeta 
och samverka med”. Detta stämmer också med utvärderingsunderlaget från SAMÖ 
Fokus 2014.

Aktörernas kommunikationssamordningsmöten på nationell nivå har förbättrats 
vad gäller hur tydligt aktörerna upplevde syften och mål under SAMÖ Fokus 2014 
jämfört med SAMÖ-KKÖ 2011. I SAMÖ-KKÖ-rapporten skrivs att: ”MSB arbetar till 
exempel med att sammanställa lägesbilder i enlighet med sitt uppdrag, men det finns pro-
blem med att förmedla och omsätta dessa lägesbilder till kommunikation”. Under SAMÖ 
Fokus 2014 arbetade MSB på den nationella nivån med att ta in och sammanställa 
information till en gemensam lägesbild. På regional nivå arbetade Länsstyrelsen  
i Kalmar län med att sammanställa en gemensam lägesbild. ”Regionala aktörer  
lyckas relativt väl ta fram en lägesbild, med några viktiga reservationer” enligt SAMÖ-KKÖ- 
rapporten. Under SAMÖ Fokus 2014 kunde samma formulering användas för att 
beskriva arbetet med den gemensamma lägesbilden på regional nivå. Problem som 
kvarstår på både nationell och regional nivå sedan SAMÖ-KKÖ 2011 är att analysen 
och slutsatserna av informationen i lägesbilden, och vad det innebär, uteblir.

3.3	 Observationer, analys och jämförelse indikatorsvis

3.3.1 	 Geografiskt områdesansvariga aktörer samordnar  
kommunikationsarbetet inom respektive geografiskt område
Geografiskt områdesansvariga myndigheter ska samordna kommunikations
arbetet inom sitt geografiska område. Detta gäller alla tre nivåer: nationell, regional 
och lokal nivå. Under SAMÖ Fokus 2014 tog de övande aktörerna med geografiskt 
områdesansvar, utom lokal nivå, ansvar för att samordna kommunikationsarbetet. 
Det handlade om att tydliggöra behov i kommunikationssamordning på regional  
och nationell nivå. I utvärderingsunderlaget lyfts problematiken i kommunikations
samordningen mellan aktörerna fram. Resultatet blev att aktörerna gick ut med 
delvis olika budskap. 

På lokal nivå fanns uppfattningen att samordningsansvaret inskränkte sig till 
den egna verksamheten (internt) och kommuninvånarna, inte till andra aktörers 
verksamhet inom kommunens geografiska område: ”Kommunen uppfattar sitt ansvar 
att vara sammanhållande i kommunikationsarbetet gentemot invånare samt egen personal.” 
I utvärderingsunderlaget lyfter man fram att kommunen uppfattade sig under-
ordnad och förlitade sig på länsstyrelsens samordningsinitiativ, då det rådde en 
uppfattning om att länsstyrelserna hade ansvaret för samordningen även lokalt: 
”Eftersom Länsstyrelsen håller i de regionala samverkanskonferenserna uppfattar aktören 
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att det är Länsstyrelsen som i första hand ska vara sammanhållande för kommunikations­
arbetet, formulera gemensamma budskap och ta beslut om vad som ska kommuniceras”.

På nationell nivå har MSB ett ansvar för kommunikationssamordning, vilket 
gällde även under övningen: ”MSB visar ett gott engagemang och god vilja att vara 
sammanhållande. Dock uppstod frågor internt på MSB kring vad den sammanhållande 
rollen innebar.”

Möten är ett sätt för de geografiskt områdesansvariga aktörerna att samordna 
kommunikationsarbetet. På regional nivå genomförde geografiskt områdes
ansvarig, dvs. Länsstyrelsen i Kalmar län, två samverkansmöten och två kris- 
kommunikationsmöten och på nationell nivå genomförde MSB en samverkans
konferens med fokus lägesbild och en samverkanskonferens för informations- 
samordning. 

En förutsättning för att kunna använda möten, t.ex. samverkanskonferenser, 
för att samordna kommunikationsarbetet är att de mötesansvariga med rimlig 
framförhållning bjuder in relevanta deltagare till konferenserna. På nationell 
nivå återfinns i utvärderingsunderlaget ingen negativ kritik mot mötesansvarig 
vad gäller att ge aktörerna möjlighet att delta eller kring avsaknad av relevanta 
aktörer. På regional nivå förekom ett fall där en aktör uppfattade sig vara inbju-
den, men inte var det. På samverkanskonferensen informerades om att aktören 
övertog informationssamordningen inom ett sakfrågeområde. Eftersom aktören 
inte deltog kunde den därmed inte där klarlägga vad detta innebar i praktiken. 

På regional nivå saknades fungerande kallelse till samverkansmötena på för
middagen, vilket innebar att aktörer anslöt sent. Dessutom fanns oklarheter 
kring när de regionala mötena började på eftermiddagen. En aktör behövde ta 
eget initiativ för att få delta på kriskommunikationsmötena. Aktören undrar 
varför det under övningen gjordes avsteg från vedertagna rutiner, då aktören 
vanligen bjuds in av mötesansvarig. 

Jämförelse

Något som blir tydligt under övningen SAMÖ-KKÖ 2011 enligt SAMÖ-KKÖ-rapporten  
s 67-4.2.2 är att ”…samordning av information fungerar mindre bra ju högre upp i systemet 
man kommer”. Under SAMÖ Fokus 2014 tog de övande aktörerna med geografiskt 
områdesansvar på nationell och regional nivå ansvar för att samordna kommuni
kationsarbetet. En förändring till det bättre har skett på regional och nationell nivå 
under SAMÖ Fokus 2014 jämfört med SAMÖ-KKÖ 2011. 

SAMÖ-KKÖ-rapporten s 65-4.1: ”Det finns även problem med samordningen vertikalt 
mellan de olika nivåerna”. Detta har förbättrats sedan SAMÖ-KKÖ 2011 enligt utvär-
deringsunderlaget från SAMÖ Fokus 2014.

SAMÖ-KKÖ-rapporten s 71-4.2.3: ”På nationell nivå är ansvaret för informationssam-
ordningen inte lika tydligt i sin tillämpning. Följer MSB det som står utpekat i myndighetens 
instruktion? Liksom vid tidigare SAMÖ ser vi att problemet med informationsansvaret på 
nationell nivå kvarstår”. Enligt underlaget från SAMÖ Fokus 2014 kan konstateras 
att MSB tar ansvar på nationell nivå och att tillämpningen i stort fungerar bättre 
under SAMÖ Fokus 2014 än under SAMÖ-KKÖ 2011.

SAMÖ-KKÖ-rapporten s 73-4.2.3: ”På den regionala nivån har som sagt länsstyrelsen 
ansvaret för att samordna informationen. Under övningen fungerar detta inte helt tillfreds­
ställande. Samordning sker med flera berörda aktörer, […], men budskapet sprids inte vidare 
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till kommunerna i den omfattning som det borde. Det finns också problem i relationerna och 
samordningen mellan Länsstyrelsen i Kalmar län och de omkringliggande länsstyrelserna.” 
Under SAMÖ Fokus 2014 tog Länsstyrelsen i Kalmar län ansvar för samordningen, 
men bristen på samordning mellan länsstyrelserna kvarstår och till viss del även 
flödet ut till kommunerna.  

Enligt utvärderingsunderlaget från SAMÖ Fokus 2014 fanns på lokal nivå upp-
fattningen om att samordningsansvaret inskränkte sig till den egna verksamheten 
(internt) och kommuninvånarna – inte andra aktörers verksamhet inom kommunens 
geografiska område. I SAMÖ-KKÖ-rapporten s 73-4.2.3 beskrivs: ”Under övningen ser 
vi att den lokala nivån, kommunerna, överlag har klarat samordningen av information till 
allmänheten relativt bra. Informationen på kommunernas respektive hemsidor uppdateras 
regelbundet och initiativ togs för att samordna kommunikation mellan de olika kommunerna i 
länet.” Sidan 67-4.2.2 i SAMÖ-KKÖ-rapporten: ”De som klarar informationssamordningen 
bäst under övningen är några av kommunerna. Dessa lyfts också fram som goda exempel av 
både medier och allmänhet på att man faktiskt försöker samordna informationen”. I övrigt 
finns inte något från utvärderingsunderlaget från SAMÖ Fokus 2014, som är 
jämförbart med SAMÖ-KKÖ 2011, på lokal nivå.

3.3.2	 Övriga ansvariga aktörer samordnar kommunikationsarbetet  
inom respektive ansvarsområde
Med övriga ansvariga aktörer menas myndigheter som inte har geografiskt 
områdesansvar samt privata aktörer. Samordning av kommunikationsarbetet 
mellan de centrala myndigheterna och de geografiskt områdesansvariga myndig
heterna var svår. En svårighet var att få kontakt med alla berörda aktörer i den  
aktuella sakfrågan. Många kontakter togs aktörer emellan, exempelvis via telefon
möten, men ett ytterligare behov av samordning kunde utläsas av att budskapen 
inte alltid var tillräckligt tydliga i mottagarens ögon. En av utvärderarna utrycker 
det som: ”Dock efterfrågas en än mer tydlighet av budskapsförmedling – kanske tydligare 
sammanställning av central aktör.”

På nationell nivå hade de olika myndigheterna förmåga att hålla samman kommu-
nikationsarbetet inom sitt eget ansvarsområde. Beröringspunkter i kommunika-
tionsarbetet med andra aktörer och vad det innebär (analysarbete) borde utveck-
lats, enligt utvärderingsunderlaget, för att samordning skulle ha kunnat till stånd. 
Arbetet präglades i stort av begränsningar till sakområdesansvaret hos respektive 
aktör och i mindre utsträckning av påverkan på andra aktörers sakfrågor. Det före
kom några exempel på oklar information till allmänheten, exempelvis om man 
skulle släppa ut djuren eller inte. I detta exempel hade ytterligare samordning 
krävts för ett entydigt budskap. Samordningen mellan de regionala myndig
heterna kan utvecklas: ”Samarbetet och samordningen av info mellan Länsstyrelserna  
i Kalmar och Lst Kronoberg saknades helt….” uttrycks i utvärderingsunderlaget.

Samordningen av det interna kommunikationsarbetet inom respektive myndighet 
var tillfredsställande, enligt utvärderingsunderlaget, även om det kunde beskrivas 
som mer eller mindre strukturerat och förberett. Här finns olika kulturer i hur 
man arbetar.

Ett exempel på initiativ för att samordna kommunikationsarbetet inom respektive 
ansvarsområde var de två nationella samverkanskonferenser inom vårdsektorn 
som initierades och genomfördes av Socialstyrelsen under övningen. Under kon-
ferenserna deltog samtliga landsting (Landstinget i Kalmar län samt övriga lands-
ting som spelades av motspelet). Socialstyrelsen gav besked om hur landstingen 
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skulle kommunicera samlat. Ett annat exempel är det kommunikationssamord-
ningsmöte som genomfördes mellan SSM och Länsstyrelsen i Kalmar län före deras 
gemensamma regionala presskonferens. Vid mötet deltog kommunikatörer och ex-
perter från respektive aktör. I utvärderingsunderlaget lyfts dessa och ytterligare 
exempel på samverkansinitiativ i positiva ordalag. Ett tredje exempel, men från 
en privat aktör, är Oskarshamnsverkets Kraftgrupp (OKG) som tog på sig ansvaret 
för olyckan och informationen kring haveriet och höll en presskonferens som 
generellt fick gott betyg. Läs mer under indikatorn 4.3.2 ”Aktörerna koordinerar 
sin kommunikation med medier och allmänhet”.

Jämförelse

Enligt SAMÖ-KKÖ-rapporten s 65-4.1: ”Generellt kan sägas att organisationerna sam-
ordnar kommunikationen bäst inom sin egen grupp, med dem man är van att samarbeta 
och samverka med”. Detta stämmer också med underlaget från SAMÖ Fokus 2014.

Under SAMÖ-KKÖ 2011 kan man läsa i utvärderingsrapporten på sidan 67-4.2.2 
att samordningen fungerade sämre ju högre upp i systemet man kom. Samord-
ningsproblem på nationell nivå blev synliga även i SAMÖ Fokus 2014, exempelvis 
när en presskonferens skulle hållas på nationell nivå och där aktörerna inte var 
överens om budskapet.

3.3.3	 Aktörernas kommunikationssamordningsmöten har tydliga  
syften och mål och är koordinerade över tid
De kommunikationssamordningsmöten som avses i texten för denna indikator 
är både nationella och regionala samverkanskonferenser samt andra möten som 
syftar till informationssamordning mellan aktörer. 

I utvärderingsunderlaget framkommer att på nationell och regional nivå uppfattas 
de samverkanskonferenser som genomfördes genomgående ha haft tydliga syften 
och mål, både i kallelsen till mötet samt under mötets genomförande. På regional 
nivå skickades dagordning med agenda och fokusområden ut före samverkans-
mötena. På nationell nivå skickades syfte och agenda ut. Även samverkanskonferen-
serna inom vårdsektorn hade tydliga syften och mål i kallelsen samt under mötets 
genomförande. I utvärderingsunderlaget framkom inga uppgifter om ytterligare 
behov eller brister vid övriga samordningsmöten vad gäller tydlighet i syften och 
mål. Indikatorn tar inte ställning till huruvida det är ”rätt” syften och mål eller 
huruvida mötet ger resultat i enlighet med mötets syften och mål.

Vad gäller koordinering av möten senarelades övningsdagens andra nationella 
samverkanskonferens till kl. 19.00, dvs. efter övningens slut. Enligt mötesmattan 
(se bild 3) skulle konferensen genomföras kl. 15.30. Information om förändringen 
gick ut i WIS kl. 14.45. Enligt utvärderingsunderlaget ger aktörerna olika förkla-
ringar till varför denna nationella samverkanskonferens senarelades, vilket kan 
tolkas som att orsaken inte har kommunicerats eller att den inte kommunicerats 
tillräckligt tydligt. En aktör hade sett fram emot konferensen för att få klargöranden. 
I övrigt uttrycks vare sig positiv eller negativ kritik mot att konferensen senarelades, 
eller sättet som den senarelades på, i utvärderingsunderlaget. 

I utvärderingsunderlaget framkommer inte om koordineringen av de möten som 
initieras under övningsdagen underlättades av att mötesmattan fanns som en del 
av övningsplaneringen. Möten som initierades utanför mötesmattan var exempel



Mål 1: Aktörerna har förmåga att bedriva kommunikationsarbete i enlighet med respektive organisations ansvar och roll   29

vis samverkanskonferenser inom vårdsektorn, ett saneringsmöte som syftade till 
att få en lägesbild, samt kommunikationssamordningsmöte inför en gemensam 
presskonferens. Ett exempel som skulle kunna vara en koordineringsbrist är att 
en aktör, som deltog vid ett kommunikationssamordningsmöte initierat under 
övningen, var delvis frånvarande från den nationella samverkanskonferensen 
med inriktning informationssamordning. 

Jämförelse

Samverkanskonferenser på nationell nivå har förbättrats när det gäller hur 
tydliga aktörerna upplever syften och mål under SAMÖ Fokus 2014 jämfört med 
SAMÖ-KKÖ 2011. I SAMÖ-KKÖ-rapporten s 43-2.2.3 skrivs att syftet för det första 
nationella samverkansmötet kl. 10.00 är ”… att uppnå en gemensam lägesbild och 
fokus ligger på att delge lägesinformation. Syfte och upplägg med mötet upplevs dock som 
oklart av flera organisationer.” Det skrivs vidare, SAMÖ-KKÖ-rapporten s 42-2.2.3, 
att de första två regionala samverkansmötena ca kl. 7.15 och 9.00 har syften, 
men från SAMÖ-KKÖ-rapporten kan det inte utläsas hur dessa syften uppfattades 
av aktörerna. Därmed kan en jämförelse av tydligheten kring syften och mål på 
regional nivå inte göras.  

I SAMÖ-KKÖ-rapporten s 57-3.2.4 skrivs ”Det finns framförallt två generella slutsatser 
som kan dras om samtliga dessa samverkansinitiativ i forum under skede 1. För det första 
är mötena väldigt många och tar mycket tid i anspråk för de övande. För det andra upplevs 
många av mötena, särskilt de som anordnas nationellt, som ineffektiva och med otydligt 
syfte. En utvärderare observerar vid ett samverkansmöte att ”det enda som är tydligt är 
att det är otydligt”.”. Dessa generella slutsatser gäller inte för SAMÖ Fokus 2014. 
Mötena under SAMÖ Fokus 2014 upplevs visserligen av en del aktörer som alltför 
långa och utdragna. Detta bör vägas mot att samtliga deltagare hade talepunkt 
under mötet. I underlaget till utvärderingen för SAMÖ Fokus 2014 lyfts inte upp
fattningen att mötena är ineffektiva. Mötena upplevdes generellt som effektiva 
informationsdelningsmöten som skulle ha kunnat nå djupare när det gäller 
analys, samordning av budskap, diskussion etc. Mötena under SAMÖ Fokus 2014 
upplevdes ha tydliga syften och mål. 

3.3.4	 Aktörerna identifierar kommunikationsglapp och åtgärdar dessa
I utvärderarnas enkäter beskrivs kommunikationsglapp med: ”…dvs. frågor som 
inte ryms inom ansvarsområdet för någon aktör, och som ingen på förhand har tänkt på”.  
I utvärderingsunderlaget finns få exempel på kommunikationsglapp. En obser
vation från en utvärderare som ett möjligt exempel på kommunikationsglapp var  
frågan som identifierades av aktörerna som ”sanering och ersättning, men det gick 
trögt att få någon ordning på vem som skulle ta tag i frågorna kommunikationsmässigt”. 
Ett annat exempel på en observation från en utvärderare är att: ”Flera inkom-
mande inspel prövar myndighetens respons och ställningstagande till desinformation och 
kommunikationsvakuum. Överlag korrigerar myndigheten de informationsglapp som upp-
kommer (t.ex. ersättningsblankett)”. 

Jämförelse

Det har inte gått att utläsa ur SAMÖ-KKÖ-rapporten huruvida kommunikations-
glapp identifierats och åtgärdats och därför är ingen jämförelse gjord.
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3.3.5	 Aktörerna bidrar till den gemensamma lägesbilden
Aktörerna ombads att, vid de olika samverkanskonferenserna, bidra med infor-
mation som sammanställdes av mötesanordnaren. På detta sätt bidrog aktörerna 
till den gemensamma lägesbilden. WIS användes som verktyg för att bidra till 
den gemensamma lägesbilden. Ungefär hälften av aktörerna skrev på övningens 
”huvudsida” i WIS. Några aktörer hade en egen sida i WIS. Andra sätt som 
användes för att bidra till den gemensamma lägesbilden var presskonferenser, 
hemsidor samt frågor och svar (FAQ) enligt utvärderingsunderlaget.  

Exempel på hur aktörerna bidrog till den gemensamma lägesbilden är att en del 
aktörer bidrog till en lägesbild på nationell nivå genom att leverera en skriftlig  
lägesbild till MSB. På den nationella samverkanskonferensen ombads de att 
skicka in sin lägesbild till MSB före kl. 14.00. 

Under samverkanskonferenserna på nationell och regional nivå gavs utrymme 
för samtliga deltagare att delge sin lägesrapportering, ställa frågor och framföra 
samverkansbehov, men det tekniska handhavandet av tekniska hjälpmedel, bak
grundsbrus och mindre bra ljudkvalitet under konferensernas gjorde att några 
rapporteringar var svåra att uppfatta. Konferenserna beskrivs till sin karaktär 
som informationsdelningsmöten i utvärderingsunderlaget. Aktörerna höll en 
varierande nivå i hur väl agendan följdes och hur relevant aktörerna värderade 
att den egna informationen var för övriga aktörer. 

Här görs ett antal fördjupade beskrivningar av hur aktörerna bidrog till den gemen-
samma lägesbilden under de olika samverkanskonferenserna. Under MSB:s en-
timmeslånga nationella samverkanskonferens, med fokus lägesbild, var samtliga 
aktörer som var övande under SAMÖ Fokus 2014 inbjudna, förutom kommuner, 
Polismyndigheten i Kalmar län och Landstinget i Kalmar län. Samtliga inbjudna 
aktörer deltog (under del av tid) och gavs möjlighet att lämna sin lägesrapport. 
Detta innebar att totalt 16 lägesrapporter delgavs med en tidsåtgång på 25 minuter. 
Enligt utvärderingsunderlaget upplevdes det som att en stor del av tiden under 
konferensen användes till att aktörerna (mer eller mindre utförligt) gav sin läges-
rapport, beskrev vad som hänt. Mötesledaren poängterade under mötet ”Detta är 
på nationell nivå och är det frågor eller tillägg eller för den del samverkansbehov som berör 
enskild annan aktör så tar ni lämpligen dessa kontakter direkt – och här är det naturligt-
vis viktigt att ni håller er till det som är intressant för det stora flertalet.” Mötesledarens 
förtydligande uppfattades som positivt enligt utvärderingsunderlaget. I många 
utvärderingsunderlag framförs att mötet ansågs effektivt och välstrukturerat,  
samtidigt som det i många utvärderingsunderlag upplevdes vara för utdraget. 
Detta behöver också sättas i relation till att samtliga deltagare gavs möjligheten 
att ge sin lägesrapport under mötet. 
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Bild 8. 	 Förstasidan på den nationella lägesbild som MSB sammanställde under övningen SAMÖ Fokus 2014.

Under SAMÖ Fokus 2014 genomfördes en entimmeslång nationell samverkans-
konferens med inriktning informationssamordning av MSB. De inbjudna aktörerna 
var desamma som vid den redan genomförda nationella samverkanskonferensen, 
men de kallade deltagarna var enligt inbjudan ”Kommunikatörer från berörda aktörer”. 
I utvärderingsunderlaget beskrivs det som att innehållet under mötet var tids-
mässigt långa föredragningar kring lägesbild ur ett kommunikationsperspektiv. 

Vårdsektorn genomförde två nationella samverkanskonferenser, dels kl. 10.45 
dels kl. 14.00. Dessa telefonkonferensmöten leddes av Socialstyrelsen och där 
rapporterade aktörerna bl.a. om sina lägesbilder.

Under övningen genomfördes fyra regionala samverkansmöten av Länsstyrelsen  
i Kalmar län. På förmiddagen genomfördes ett halvtimmeslångt samverkansmöte 
som åtföljdes av ett halvtimmeslångt kriskommunikationsmöte där kommunika-
törer deltog. På eftermiddagen genomfördes enligt samma format ett samverkans-
möte följt av ett kriskommunikationsmöte. Samtliga fyra regionala samverkans-
möten genomfördes som telefonkonferenser.

Samma information som delgavs från olika aktörer under det regionala samver-
kansmötet, repeterades under kriskommunikationsmötet enligt utvärderings
underlaget. Samtidigt beskrivs att samordning skedde under kriskommunika-
tionsmötet; man kom fram till hur hanteringen av information skulle ske, t.ex. 
att länka till ansvarig myndighets hemsida från sin egen. I utvärderingsunder
laget skrivs att ”behov av samordning etc. förekom inte då aktören endast sökte svar på 
sakfrågor.” Dock beskrivs det hur aktörens kommunikatör under mötet bidrog till 
konkreta lösningar. Kriskommunikationsmöten beskrivs som ett ”… bra forum 
för kommunerna att framföra vilken information man själv sprider och vad man önskar att 
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andra ska dela. Dock fungerar kommunikationssamordningsmötena i stor utsträckning som 
avrapportering av praktiska frågeställningar man arbetar med (t.ex. vi får mycket frågor 
om…), snarare än hur man strategiskt ska samordna kommunikationen. Mötena blir m.a.o. 
en kanal för att förmedla lägesbilder. Summeringen i slutet av mötena är mer användbar än 
avrapporteringen under mötena.”

I utvärderingunderlaget framkommer en ökad informationskvalitet (substans 
i informationen) på eftermiddagens möten på regional nivå jämfört med för-
middagens möten. Ett flertal orsaker till detta anges: dels att närvaron under 
eftermiddagens möten var högre än vid förmiddagens möten, dels att ”…ett bättre 
underlag gått ut innan…” eftermiddagens möten. Dessutom visar utvärderings
underlaget på en uppstartsfas. I utvärderingsunderlaget uttrycks om förmidda-
gens möten ” …, tyvärr hade en del nyss startat upp och kunde inte bidra med så mycket.” 
och om eftermiddagens möten ”…det fanns något att rapportera.” Den samstämmiga 
bilden i utvärderingsunderlagen är att eftermiddagens regionala samverkans-
möten upplevdes vara bättre än förmiddagsmötena. ”En stor skillnad”. Förklaringar 
som återfinns i utvärderingsunderlaget är att fler aktörer deltog, att det fanns 
något att rapportera, att samtliga deltagare var mer förberedda, att många svar 
gavs på tidigare ställda frågor, att det fanns mer substans. Det ”… diskuterades ett 
antal relevanta frågor, både avseende sakfrågor och informationssamordning.”

Eftersom MSB genomförde endast en nationell samverkanskonferens med fokus 
lägesbild (motsvarande samverkansmöte på regional nivå) och en nationell samver-
kanskonferens med inriktning informationssamordning (motsvarande kriskom-
munikationsmöte på regional nivå), finns ingen möjlighet att se om en liknande 
förbättring skulle ägt rum på nationell nivå. 

Jämförelse

En kritik som framfördes av flera deltagande aktörer i SAMÖ-KKÖ-rapporten  
s 43-2.2.3 var att endast vissa organisationer fick yttra sig under nationella sam-
verkanskonferenser, i regel fyra stycken. Under SAMÖ Fokus 2014 hade samtliga 
inbjudna aktörer en talepunkt under den nationella samverkanskonferensen, 
vilket gav förutsättningar för aktörerna att kunna bidra till den gemensamma 
lägesbilden. 

I SAMÖ-KKÖ-rapporten s 48-3.2.1 står det vidare att: ”Bedömningen av flera organisa-
tioners lägesbild är att dessa har brister för att de samverkande organisationerna inte alltid 
kan ge utförliga rapporter.” Under SAMÖ Fokus 2014 kan konstateras att aktörerna 
generellt bidrog på ett bättre sätt till den gemensamma lägesbilden än under 
SAMÖ-KKÖ 2011 genom att de kunde ge mer utförliga rapporter.

3.3.6	 Aktörerna skapar ett fungerande flöde av information mellan  
aktörerna från lokal till regional till central nivå och vice versa
Man kan konstatera att förmågan att skapa ett fungerande flöde av information 
blev bättre under senare delen av övningsdagen jämfört med övningens början. 
Uppstarten präglades hos flera aktörer av uppstartssvårigheter, ungefär som vid 
ett akutskede.

I utvärderingsunderlaget konstaterades att informationsflödena var påfallande 
bättre uppåt i krishanteringssystemet än nedåt: ”Information färdas enklare uppåt  
i strukturen än nedåt”. En annan utvärderare beskrev flödet som fungerande: ”Det var 
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ett bra flöde och en fungerande struktur.” En utvärderare skriver ”Det finns, och aktören 
upplevde, en tydlig struktur i och med samordningsmötena”.

Flödesförmågan vad gäller information vilade i huvudsak på två grundstenar, WIS 
och möten. I utvärderingsunderlaget skrivs att: ”Informationsflöde både mellan geo­
grafiska nivåerna och mellan aktörer begränsas till samverkanskonferenserna samt i den 
utsträckning det diskuteras” och att: ”Mycket skedde vid de nationella samverkanskonfe-
renserna. I övrigt var det direkta kontakter för att reda ut oklarheter mellan myndigheterna.” 
WIS användes som ett viktigt verktyg för att skapa flöden. Det uttalas också en 
förvåning över att man inte använde normala kontaktvägar, flödesvägar, som 
används mer eller mindre dagligen i den vardagliga verksamheten mellan olika 
aktörer. Det framgår även att TiB-funktionen var en viktig del i informationsflödet.

I utvärderingsunderlaget kan det utläsas att det inte fanns något direkt kommu-
nikationsinitiativ mellan de lokala aktörerna utöver de regionala samverkans
mötena. Det upplevs också som att det inte finns någon förberedd rapporterings-
struktur mellan aktörerna på lokal nivå.

Jämförelse

I SAMÖ-KKÖ-rapporten s 65-4.1 konstateras att: ”Det finns problem med samordningen 
vertikalt mellan de olika nivåerna”. Under SAMÖ Fokus 2014 kan konstateras att 
informationsflödet för att skapa en lägesbild fungerade bättre uppåt i systemet. 
Här har förmågan förbättrats efter SAMÖ-KKÖ 2011. 

I SAMÖ-KKÖ-rapporten s 73-4.2.3 konstateras att: ”Det finns också problem i relatio-
nerna och samordningen mellan Länsstyrelsen i Kalmar län och de omkringliggande läns­
styrelserna.” De informationsflödes- och samordningsproblem som SAMÖ-KKÖ 
2011 rapporten beskriver fanns också på regional nivå mellan länsstyrelserna 
under SAMÖ Fokus 2014.

3.3.7	 Aktörer ansvariga för kommunikationssamordningsmötena  
sprider mötesdokumentationen till berörda aktörer
När det gäller samverkanskonferenserna spreds minnesanteckningar på olika 
sätt till dem som hade bjudits in. Nationellt spred MSB mötesdokumentationen 
genom att publicera minnesanteckningar och inspelad ljudfil från samverkans-
konferenserna i WIS. Regionalt spred Länsstyrelsen i Kalmar län mötesdokumen-
tationen genom att publicera minnesanteckningar i WIS och skicka ut dem till 
mötesdeltagarna via e-post. 

När det gäller spridning av minnesanteckningar från möten till eventuellt övriga 
berörda aktörer, dvs. aktörer som inte var inbjudna till mötet eller som inte var 
övande, förekom ingen diskussion under samverkanskonferenserna kring detta 
behov och i så fall vilka dessa aktörer skulle kunna vara. Under den nationella 
samordningskonferensen med inriktning informationssamordning, förekom  
reflektion kring vilka aktörer som skulle kunna bli relevanta mot bakgrund av 
de frågor som lyftes under mötet. Till den nationella samordningskonferensen 
med inriktning informationssamordning kl. 17.30 (utanför övningstiden) var 
ytterligare aktörer som inte var övande inbjudna. 
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Jämförelse

När det gäller spridningen av mötesdokumentation återfinns inget underlag  
i utvärderingsrapporten från SAMÖ-KKÖ 2011 som berör spridning av mötes
dokumentation.

3.3.8	 Aktörerna som har ett samordningsansvar skapar en gemensam  
lägesbild samt delger den till berörda aktörer
I utvärderingsunderlaget konstateras att en gemensam lägesbild är svår att skapa: 
”Vad som händer är att man förväntar sig att nivån ovanför verksamt ska bidra till att 
skapa denna. Försök att skapa en egen lägesbild på lokal nivå fördröjs på grund av att man 
väntar på mätvärden etc.”

Av utvärderingsunderlaget framgår det att arbetet med att skapa en lägesbild 
präglades av att sammanställa information som lämnades av deltagarna i sam-
band med de nationella och regionala samverkanskonferenserna: ”Merparten av 
tiden vid konferensen används för att aktörerna (mer eller mindre utförligt) beskriver vad 
som hänt. Hur man sedan använder lägesbilden att agera utifrån, eller koordinera beslut 
etc. är svårt att följa.”

Många påpekar vikten av en gemensam lägesbild, men vad detta innebär är inte 
klarlagt för alla. ”Det skapas inte en ordentlig, gemensam lägesbild. Däremot används 
samverkansmötena för att alla aktörer ska delge varandra sina olika lägesbilder”. Det 
är snarare de olika aktörernas berättelser som tillsammans skapar lägesbilden. 
Begreppet lägesuppfattning används också i utvärderingsunderlaget, men det 
saknas en analys av den samlade informationen.

På lokal nivå framgår det att arbetet med att skapa lägesbilder inte gjordes under 
övningen: ”Jag uppfattar att kommunen inte sammanställer någon gemensam lägesbild 
i någon större utsträckning.” En orsak till det kan utläsas av följande kommentar: 
”Kommunen förlitar sig till mycket stor del på att lägesbilden tas fram av länsstyrelsen. Det 
kan finnas en koppling till indikator 1a [indikator 3.3.1 om geografiskt områdesansvar] 
och hur kommunen uppfattade sin roll gällande det geografiska områdesansvaret på lokal nivå.” 

På nationell nivå delades lägesbilder mellan olika aktörer: ”Lägesbilder delges via 
WIS, men även vid samverkanskonferens. Strukturen kring detta är oklar mellan de regionala 
nivåerna och upp till central nivå.” Lägesbilder skapades även av information från 
olika medier: ”Jag tror även att aktörerna får bidrag till denna bild genom sociala medier, 
hemsidor och telefonsamtal eller mail. Den läggs ut på hemsidan.”

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns behov av analys eller slutsatser 
av sammanställd information för att lägesbilden ska ge ett bra underlag för beslut 
på olika nivåer. 

En lägesbild på nationell nivå som vissa aktörer bidrog skriftligen till publicerades 
av MSB i WIS kl. 15.52 (övningen avslutades kl. 17.00). Lägesbilden i WIS var en 
sammanfogning av aktörers lägesbilder. Det var svårt att utifrån resultatet se om 
aktörernas respektive lägesbilder hade analyserats till en gemensam lägesbild. 
Denna lägesbild nämns inte i något av utvärderingsunderlagen.  

Under den nationella samverkanskonferensen med fokus lägesbild lämnade  
aktörerna sina lägesrapporter. I utvärderingsunderlaget skrivs: ”På nat. samverkans-
konferensen var aktörerna duktiga på att bidra till lägesbilden, där har de sin styrka. 
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Fast hur väl samordnades egentligen åtgärderna som planerades framåt? Frågan är om det är 
mötesstrukturen som hämmar detta eller om det är aktörernas bidrag inom strukturen som 
är problemet.” Under samverkanskonferensen med fokus lägesbild gjordes ingen 
sammanfattning av de lägesrapporter som aktörerna gav eller av de samverkans-
behov som lyftes under konferensen. Vad är möjliga konsekvenser av detta? En 
utvärderare skriver ”Många beslut fattas kring samverkansbehov och ordföranden tappar 
till slut bort vad som ska ske och vilka som beslutat att samverka. Man upprepar inte besluten 
innan mötet är över.” Efter mötet skriver en annan utvärderare ”Trots att frågan togs 
upp under samverkanskonferensen förblev det oklart för flera [ …] under viss tid om utrym-
ningarna var upphävda eller inte. Svaret under konferensen var svagt.” En bidragande 
orsak till att frågor av den dignitet, som om utrymningen var upphävd eller ej, inte 
klarläggs under mötet kan vara att de lägesrapporter och samverkansbehov som 
delgavs under den nationella samverkanskonferensen med fokus lägesbild, inte 
sammanfattades. Ingen ansats gjordes heller att diskutera vad konsekvenserna 
kunde bli utifrån det som rapporterats. Mötestiden upptogs av lägesrapportering 
och av att utreda och fördela ansvar för de samverkansbehov som fanns. Utvär-
derare beskriver mötet som strukturerat och bra samt effektivt, medan andra 
utvärderare skriver att förbättring i struktur och fokus behövs. Den nationella 
samverkanskonferensen, med fokus lägesbild, uppfattas genomgående ha haft 
en ”bra styrning” och vara ”proffsigt genomförd”.  

Formen för den nationella samverkanskonferensen med inriktning informations-
samordning beskrivs i utvärderingsunderlagen vara av informationsdelningskarak-
tär och att tid gick åt till att dela lägesbild. I utvärderingsunderlaget framkommer, 
bland både utvärderare och övande aktörer, åsikten att konferensen tog lång tid. 
En annan återkommande åsikt är att mötet var strukturerat och att det gav en 
bra överblick och lägesbeskrivningar. En utvärderare skriver dock ”Om det är den 
enda aktiviteten som görs för att säkerställa att aktörerna kommunicerar samordnat, borde 
man inte ”släppa” aktörerna från mötet utan att det är tydligt vad kommunikationen ska 
fokusera på, vad man säger, i vilka kanaler detta ska ske. Strukturen i mötet tar upp dessa 
områden men lyckades inte leverera inom dessa områden.”.

Utvärderingsunderlaget speglar olika förväntningar på vilket resultat den nationella 
samverkanskonferensen med inriktning informationssamordning ska uppnå. Under 
den nationella samverkanskonferensen med inriktning informationssamordning, 
diskuterades inte vilka verktyg som skulle användas i kommunikationen ”utåt” 
mot medier och allmänhet. Däremot diskuterades vilka verktyg som ska användas 
”inåt”; Mina sidor och WIS. Till skillnad mot den nationella samverkanskon-
ferensen, med fokus lägesbild, gjordes under informationssamordningskonfe-
rensen sammanfattningar i enlighet med agendan. En annan skillnad mellan de 
två konferenserna var att mötesledaren hade en bisittare under den nationella 
informationssamordningskonferensen. Det var bisittaren som gjorde samman-
fattningar av det aktörerna rapporterade och diskuterade. Bisittaren infogade även 
information från den nationella samverkanskonferensen med fokus lägesbild. 
Mötesinbjudan till informationssamordningskonferensen innehöll ett underlag 
som tagits fram före mötet av MSB, ”Förslag: Gemensam kommunikationsstrategi och 
budskapsplattform för Övning – SAMÖ Fokus 2014”. Underlaget var ett förslag på gemen
samma budskap, vilka diskuterades kort under konferensen. 

De regionala samverkansmötena liknade de nationella samverkanskonferenserna 
på så sätt att lägesbilder rapporterades från aktörerna, men att sammanställ-
ningen och analysen för att bidra till skapandet av en gemensam lägesbild kunde 
förbättras. ”… alla aktörer delger varandra sina olika lägesbilder, som kort summeras… .”  
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I mötesanteckningarna framgår dock att Länsstyrelsen i Kalmar län inte delger sin 
lägesbild. Både de regionala samverkansmötena och de regionala kriskommunika-
tionsmötena avslutades med en agendapunkt: ”Summering av lägessummering och 
sammanfattning av fortsatt inriktning sorterat i tid, fokusområden och samverkansbehov.” 
Under denna punkt gjorde mötesledaren en kort sammanfattning och gav inrikt
ningar, t.ex. ”Inga omedelbara samverkansbehov”, ”Lantbruksfrågan är prioriterad ur 
informationsbehov”, ”Mätningar kommer att göras för en tydligare bild”.

Jämförelse

Enligt SAMÖ-KKÖ-rapporten s 68-4.2.2: ”MSB arbetar till exempel med att samman-
ställa lägesbilder i enlighet med sitt uppdrag, men det finns problem med att förmedla och 
omsätta dessa lägesbilder till kommunikation”. Under SAMÖ Fokus 2014 arbetade 
MSB på den nationella nivån med att ta in och sammanställa information till 
en gemensam lägesbild. Kritiken från SAMÖ-KKÖ 2011, att den nationella sam-
verkskonferensens genomförande beskrivs som ett informationsdelningsmöte 
(SAMÖ-KKÖ-rapporten s 46-3.1 ordval ”informationsmöten”), kvarstår. ”Regionala 
aktörer lyckas relativt väl ta fram en lägesbild, med några viktiga reservationer” enligt 
SAMÖ-KKÖ-rapporten s 48-3.2.1. Under SAMÖ Fokus 2014 kunde samma formu-
lering användas för att beskriva arbetet med den gemensamma lägesbilden på 
regional nivå. Problem som kvarstår på både nationell och regional nivå sedan 
SAMÖ-KKÖ 2011 är att analysen och slutsatserna av informationen i lägesbilden, 
och vad det innebär, uteblir. 

3.3.9	 Aktörerna synliggör sina roller och sitt ansvar för ökad samordning
I utvärderingsunderlaget framgår det att aktörerna synliggjorde sina roller och sitt 
ansvar främst i samband med exempelvis samordningsmöten och via medier. Även 
WIS användes för synliggörandet. Hur aktörerna synliggjorde sina roller och sitt 
ansvar för ökad samordning framgår ytterligare i indikatorn 3.3.1 ”Geografiskt 
områdesansvariga aktörer samordnar kommunikationsarbetet inom respektive 
geografiskt område” och 3.3.2 ”Övriga ansvariga aktörer samordnar kommunika-
tionsarbetet inom respektive ansvarsområde”.

Jämförelse

Förutom vad som kan läsas under indikatorn 3.3.1 ”Geografiskt områdesansvariga 
aktörer samordnar kommunikationsarbetet inom respektive geografiskt område” 
och 3.3.2 ”Övriga ansvariga aktörer samordnar kommunikationsarbetet inom 
respektive ansvarsområde” finns inte underlag för ytterligare jämförelse. 

3.3.10	Aktörerna har kunskap om varandras roller och ansvar
Vid genomgång av utvärderingsunderlaget framgår att det på regional och nationell 
nivå finns god kunskap om varandras roller och ansvar. Kunskapen om varandras 
roller och ansvar vad gäller respektive aktörs sakområde, är högre än kunskapen 
om vad varandras kommunikationssamordningsansvar innebär. Man kan se en 
större kunskap om vilka sakområden som hör hemma var. I enstaka fall kan man 
utläsa att en viss sakfrågetillhörighet inte är solklar, och då reds detta ut vid t.ex. 
en samverkanskonferens eller ett möte. I huvudsak tog aktörerna ansvar för sina 
roller t.ex. ”MSB har tagit samordningsansvaret och bjudit in alla berörda aktörer.”
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I utvärderingsunderlaget framgår att: ”Aktören har inte uttryckt tveksamheter angående 
roller och ansvar gällande egen eller andra organisationer.” och ”Kunskapen är i mångt och 
mycket god, men utbildningsbehov finns”. I några fall klargjordes inte rollerna helt 
mellan centrala och regionala aktörer. Detta innebar olika budskap till medborg-
arna, t.ex. om djuren skulle ska vara inne eller ute.

På lokal nivå finns exempel på oklarheter: ”Här råder lite oklarheter, känns som att 
man inte redigt vet vem som ansvarar för vad. T.ex. kom frågan om vem som var ansvarig 
för att utbilda hemtjänstpersonal och vem som ska förse dem med dosimetrar för att jobba  
i strålskadad miljö. Frågan ställdes till länsstyrelsen, men det kom aldrig något svar.” Ytter
ligare ett citat som belyser oklarheterna: ”Framför allt kring saneringsplanen och upp­
gifter om gränsvärden, strålningsnivåer och mätpunkter uppfattar aktören att man inte riktigt 
vet vems ansvarsområde det är.”  

En av aktörerna påtalar flera gånger att ”Länsstyrelsen har nog informationen/borde 
informera”, eftersom det är svårt att veta vilken av olika expertmyndigheter som 
informationen kan förväntas komma ifrån. Det var ibland svårt att få tag på nöd-
vändiga fakta och expertkunskaper. 

Jämförelse

För denna indikator bedöms möjligheterna till jämförelse mellan SAMÖ-KKÖ- 
rapporten och utvärderingsunderlagen från SAMÖ Fokus 2014 vara begränsade 
till allmänhetens uppfattning. I SAMÖ-KKÖ-rapporten s 78-5.2.1: ”Ett annat om-
råde som bör utvecklas enligt allmänheten är kunskapen om varandras roller, mandat och 
ansvar”. I SAMÖ-KKÖ 2011 förekom endast spelad allmänhet, medan det i SAMÖ 
Fokus 2014 fanns både spelad och verklig allmänhet. Den spelade allmänheten 
i SAMÖ Fokus 2014 var i kontakt med de övande aktörerna och upplevde att de 
hänvisades runt, men om det berodde på en okunskap hos aktörerna om varandras 
roller och ansvar är oklart. Detta gör det svårt att jämföra mellan de båda övning-
arna angående vad allmänheten tyckte. 





Mål 2
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4.	 Mål 2: Aktörerna har förmåga att kommunicera 
samordnat till allmänhet och medier

4.1	 Sammanfattad analys av utvärderingsunderlaget
Det fanns en hög ambition hos aktörerna om att kommunicera samordnat till all-
mänhet och medier. Trots det visar utvärderingsunderlaget att de inte nådde fram 
på det sätt som de önskar och strävar efter. Det finns väl upparbetade strukturer 
och verktyg för både nationella och regionala kommunikationssamordningsmöten 
likväl som andra informationssamordningsinitiativ, men verktygen tycks inte ha 
använts på ett sätt som gör att resultatet motsvarar ambitionerna. Däremot lycka-
des aktörerna skapa en omfattande intern samordning som lyfts i positiva ordalag. 
Den anses däremot ha lett till att det tog lång tid innan information kom ut. 

Allmänhetsnätverket anser att aktörerna generellt var samstämmiga, men det 
fanns några tydliga exempel på dubbla budskap som det tog tid att hantera och 
som under tiden skapade förvirring, både mellan aktörerna och hos allmänhet 
och medier. 

Mycket av samordningen gick ut på att hänvisa allmänhet och medier vidare,  
vilket inte alltid upplevdes som positivt. Allmänhetsnätverket efterfrågade en 
webbplats med samlad information från aktörerna och har till synes inte hittat  
Krisinformation.se som är en webbplats som aktörerna hade lagt mycket tid  
och energi på att hålla uppdaterad. 

Aktörerna i systemet kommunicerade mer reaktivt än proaktivt både mot allmän-
het och medier. Detta tros delvis bero på tids- och resursbrist, men även på att det 
saknas gemensamma analyser för att möta informationsbehovet. Möjligheter för 
gemensamma analyser gavs dock i de kommunikationssamordningsmöten som 
hölls både regionalt och nationellt. Positiva exempel på proaktivitet finns hos de 
aktörer som arbetar aktivt med frågor och svar. 

Generellt efterfrågas bättre målgruppsanpassning och analys kring vad befolk-
ningen behöver veta. Allmänhetsnätverket identifierade kommunikationsglapp 
kring information till människor som bor i resten av landet samt kring praktiska 
frågor som rör vardagen för dem som är drabbade. De efterlyste också ett tydligare 
människoperspektiv, eftersom de inte kände igen sig i den tydliga kommunika-
tionsinriktning som fokuserade på djur och lantbruk. 

Den spelade allmänheten och de spelade medierna som var i kontakt med aktörerna 
anser att bemötandet generellt var bra, men att det var svårt att nå aktörerna på 
telefon och att det tog tid att få svar på frågor på telefon och e-post.

En önskan om att medierna i övningen (radio och Krispressen) ska användas mer 
för att ge samhällsinformation, snarare än att vara en samhällsgranskande funk-
tion, lyftes från olika håll. Särskilt radio lyfts som en bra kanal för att få en över-
blick, men Sveriges radio anser själva att kanalen kunde använts mycket mer av 
aktörerna. Tre presskonferenser som får varierande kritik hölls under dagen. Om 
det finns ett gemensamt budskap är svårt att se.

Kommunikationssystemet är beroende av strömförsörjning och digitala kommu-
nikationsvägar, men det fördes få resonemang kring alternativa kommunikations
vägar under ett strömavbrott. Särskilt Allmänhetsnätverket efterfrågade mer 
praktisk information kring strömavbrott.



42   Utvärdering av Samö fokus 2014

På sociala medier var återkopplingen från de övande aktörerna på frågor och 
kommentarer generellt svag och den spelade allmänheten riktar skarp kritik mot 
aktörer som inte syns på Xbook. Även kriswebbplatserna uppvisar en varierande 
kvalitet. Det fanns dock flera exempel på aktörer som arbetade aktivt med att ge 
och bemöta information både på Xbook och på kriswebbplatser. 

4.2	 Sammanfattad analys av jämförelse med SAMÖ-KKÖ 2011
I utvärderingen av SAMÖ-KKÖ 2011 kom man fram till att samverkan kring infor-
mationsfrågor mellan aktörer till viss del skedde, men att det fanns klara brister. 
I SAMÖ Fokus 2014 fanns en god insikt om vikten av samordnad kommunikation, 
men trots en förbättring sedan 2011 användes inte verktygen på ett sätt som gör 
att resultatet når upp till ambitionerna.

Under SAMÖ-KKÖ 2011 saknades långsiktiga analyser och bedömningar för hur  
allmänheten skulle påverkas av och uppfatta händelsen. I SAMÖ Fokus 2014 upp-
levs detta problem delvis fortfarande. En förbättrad samordning och analys har 
däremot skett internt hos aktörerna.

Under både SAMÖ-KKÖ 2011 och SAMÖ Fokus 2014 upplevdes aktörerna som mer 
reaktiva än proaktiva. I båda övningarna gick mycket av samordningen ut på att 
hänvisa till varandra. Det tycks däremot ha funnits en förväntan från den spelade 
allmänheten om att aktörerna ska kunna ge egna svar och inte bara hänvisa vidare. 

I SAMÖ-KKÖ 2011 lyftes Krisinformation.se som en kanal som den spelade allmän-
heten värdesatte. Under SAMÖ Fokus 2014 var allmänhetens behov av en gemen-
sam ingång stort. Webbplatsen Krisinformation.se verkar däremot inte vara känd 
av den verkliga allmänheten. Frågor och svar (FAQ) lyftes både då och nu som 
värdefullt och som ett sätt för att aktörerna att synka sig med varandra.

I både SAMÖ-KKÖ 2011 och SAMÖ Fokus 2014 lyftes ett missnöje från både allmän-
het och medier och aktörer sinsemellan om att det var svårt att få det material 
eller den information som man behövde. I båda övningarna upplevdes det som 
att det tog orimligt lång tid för aktörerna att återkomma till allmänheten vid 
frågor. Det fanns även koordineringsproblem i båda övningarna mellan i stort 
sett samma aktörer. 

I båda övningarna efterfrågades bättre behovsanalys och målgruppsanpassning 
av information som gick ut från aktörerna. Uppfattningen om språkets begriplig
het skiljer sig mellan utvärderingsgrupperna, men med undantag för använd-
ning av svåra fackuttryck, fick däremot begripligheten mestadels relativt gott 
betyg både då och nu.

Svårigheterna som skulle uppstå vid ett strömavbrott när det gäller kommunika-
tionen lyfts i båda övningarna. Man förlitar sig på att internet fungerar och det 
finns få förslag på hur man skulle kommunicera om internet och strömförsörj-
ning slås ut.
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4.3	 Observationer, analys och jämförelse indikatorsvis

4.3.1	 Aktörerna formulerar och förmedlar budskap i samverkan
Både från nationellt och regionalt håll togs det tidigt fram förslag till inriktning 
på gemensam kommunikation. MSB förmedlade redan före övningen en gemen-
sam kommunikationsstrategi och budskapsplattform som innehöll gemensam-
ma huvudbudskap. Dessa lyftes till diskussion på den första nationella samver-
kanskonferensen för informationssamordning kl. 11.30. Det är däremot oklart 
vad den diskussionen ledde till och vad resultatet blev. Reflektionen var snarare 
att det blev informationsrapportering istället för samverkan kring kommunika-
tionsbudskap, trots att agendan för mötet innehöll en konkret punkt kring just 
den föreslagna gemensamma kommunikationsstrategin och budskapsplattformen. 
På det första regionala kriskommunikationsmötet kl. 9.30 gav Länsstyrelsen i 
Kalmar län också en inriktning på det fortsatta kommunikationsarbetet. Enligt 
minnesanteckningarna var lantbruksfrågan prioriterad. Huruvida aktörerna på 
nationell och regional nivå arbetade vidare utifrån de förslagna inriktningarna 
är oklart. Se även under indikatorn 4.3.3 ”Aktörerna målgruppsanpassar kommu-
nikationen”.

Fokus låg snarare på en förbättrad samordning internt hos aktörerna. Det finns 
flera goda exempel på intern samordning mellan experter, analysgrupper, infor
matörer, omvärldsbevakare osv. Man är nöjd med sitt. Flera aktörer hade en 
särskild analysfunktion, vilket upplevs som positivt. 

Kommunikationen ansågs vara reaktiv snarare än proaktiv och en uppfattning 
lyftes från medierna av att samordning skedde först när journalisternas frågor 
krävde det. Budskapen borde också ha kommit ut snabbare. Det tog lång tid, 
vilket ledde till kritik i både medier, mellan aktörer och hos allmänheten. Ökad 
samordning och mer proaktivitet efterfrågas.

Det finns exempel på koordineringsproblem mellan central och regional nivå, 
mellan regionala nivåer i olika län och mellan regional och lokal nivå. I utvärde-
rarnas kommentarer upplevs särskilt bristen på koordinering på den regionala 
nivån som ett återkommande problem. Det kan röra sig om att information gavs 
utan att vara avstämd med annan berörd aktör, eller att det var svårt för aktörerna 
att få den information eller det material som de behövde för att arbeta vidare. 
Kritiken mellan aktörer visades öppet i medierna när lokal nivå kritiserade regio
nal nivå öppet i en artikel i Krispressen. Även Allmänhetsnätverket har fångat 
upp den stundtals oeniga kommunikationen mellan län och kommuner och man 
uttrycker att det ”…får mig att ifrågasätta trovärdigheten”.

En majoritet i Allmänhetsnätverket anser att aktörerna gav ett helt eller delvis sam
stämmigt budskap. Det finns dock några exempel på sakfrågor där det kommit ut 
dubbla budskap. Enligt utvärderarna och Allmänhetsnätverket är det tydligaste 
exemplet frågan huruvida djuren skulle vara ute eller inne. I Allmänhetsnätverkets 
enkätsvar finns en svacka i den tidigare positiva bedömningen av samstämmig-
heten när det under sen eftermiddag publicerades en rad artiklar i Krispressen kring 
vad som egentligen är som gällde för djuren. Allmänhetsnätverket upplevde även 
förvirring kring hur farligt det var att vistas utomhus. I det fall det förekommit 
dubbla budskap så har kritiken blivit stor i medier och sociala medier. 
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Bild 9. 	 Exempel på artikel i Krispressen på Övningswebben angående dubbla budskap kring huruvida djuren 
	 ska vara ute eller inne.

Bild 10. 	Exempel på artikel i Krispressen på Övningswebben angående dubbla budskap kring huruvida djuren 
	 ska vara ute eller inne.

Flera personer i Allmänhetsnätverket lyfter att aktörerna inte direkt talade mot 
varandra, men att de gärna framhöll sin egen sak utifrån sitt ansvarsområde. Som 
någon sammanfattade det: ”De talade inte mot varandra men oftast i egen sak. Det märktes 
att flertalet inte mäktade med annat”.

Jämförelse

I utvärderingen av SAMÖ-KKÖ 2011 konstaterades att samverkan kring infor
mationsfrågor mellan berörda aktörer till viss del sker, men att det skulle kunna 
göras i större omfattning. ”Ambitionen och viljan till samverkan finns generellt, men det 
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finns även klara brister i hur samverkan gått till under övningen” skrivs i SAMÖ-KKÖ-
rapporten s 67-4.2.2. I SAMÖ Fokus 2014 finns en god insikt hos aktörerna om 
vikten av samordnad kommunikation och det finns väl upparbetade rutiner och 
verktyg för samverkan kring kommunikation och även om förmågan är förbättrad 
så återstår vissa brister.

Under SAMÖ-KKÖ 2011 ansåg man att det fanns mycket lite egentlig anpassning  
av budskapet till den rådande situationen. Det saknades långsiktiga analyser  
och bedömningar för hur det inträffade skulle påverka den egna organisationen,  
samt hur allmänheten skulle påverkas av och uppfatta det inträffade (SAMÖ-KKÖ- 
rapporten s 71-4.2.2). I SAMÖ Fokus 2014 upplevs detta problem delvis fort
farande, men en förbättrad samordning har skett internt hos aktörerna. Flera av 
utvärderarna ger en bild av att aktörerna har blivit bättre på samordning sedan 
2011, men då avses framförallt intern samordning. På denna punkt skulle alltså 
förmågan kunna sägas vara förbättrad när det gäller det interna samordnings
arbetet, men det finns mycket kvar att göra när det gäller gemensamma lång
siktiga analyser och bedömningar mellan aktörer. 

Både under SAMÖ-KKÖ 2011 och SAMÖ Fokus 2014 har mycket av samordningen 
gått ut på att man hänvisar till varandra och tar till sig information som andra 
ger (SAMÖ-KKÖ-rapporten s 69-4.2.2). Detta är något som aktörerna får kritik för 
av den spelade allmänheten i SAMÖ Fokus 2014 och missnöjet syns till exempel 
i sociala medier. Det finns en förväntan på att aktörerna ska kunna ge egna svar 
och inte bara hänvisa vidare. 

4.3.2	 Aktörerna koordinerar sin kommunikation med medier och allmänhet
Gemensamma frågor och svar (FAQ) och Krisinformation.se lyfts av utvärderarna 
som ett bra sätt att kommunicera samordnat med allmänhet och medier. Cirka 
hälften av aktörerna hade FAQ på sina hemsidor, antingen egna eller kopplade 
till frågor och svar på Krisinformation.se. Från olika håll lyfts problematiken med 
att mäkta med att hålla den gemensamma frågedatabasen uppdaterad. Värt att 
nämna är att gemensamt arbete med frågor och svar i det verktyg (Mina sidor) som 
Krisinformation.se administrerar verkar vara känt hos offentliga aktörer, men 
inte i samma utsträckning hos privata aktörer.

Webbplatsen Krisinformation.se verkar däremot inte vara känd hos den verkliga 
allmänheten. Detta blir tydligt när personerna i Allmänhetsnätverket upprepade 
gånger efterlyser en samlad plats för information. ”Det skulle vara enklare om det 
fanns en central webbplats för alla myndigheter”. ”Det är för många informationsställen. 
Detta borde samordnas så att bara ett fåtal platser finns!”. Man föreslog till och med 
att MSB borde ha en förstasida med information om olyckan och därifrån hänvisa 
till länkar för fördjupning. Man föreslog också att informationen borde kanali
seras via en enda myndighet som i sin tur inhämtar uppgifter från andra berörda 
aktörer. Att en sådan funktion och webbplats redan finns verkar inte vara känt.  
Av de knappt 400 enkäter som Allmänhetsnätverket har fyllt i nämns endast  
Krisinformation.se i tre av dem. 

Under övningen var två presskonferenser, en regional som Länsstyrelsen i Kalmar 
län ordnade och en som OKG ordnade, redan planerade och tidssatta i den så kallade 
mötesmattan. En tredje presskonferens anordnades utanför mötesmattan av MSB 
och SSM. De tre presskonferenserna får varierande kritik i utvärderingsunderlaget. 
Två av presskonferenserna upplevdes som otillräckligt förberedda (den regionala 
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och den centrala extrainsatta). Det gäller särskilt den extrainsatta presskonferensen, 
där inbjudan gick ut några minuter innan presskonferensen skulle starta, dvs. 
för sent för att journalisterna skulle kunna förbereda sig och för att de ansvariga 
skulle hinna komma överens om budskapet. Presskonferensen som OKG ordnade 
får mestadels bra kritik.

Bild 11.	 Artikel i Krispressen på Övningswebben om OKG:s presskonferens.

Under presskonferenserna betonades samverkan och att det förekom en tät 
kommunikation mellan aktörerna. Personer från olika aktörer deltog på press
konferenserna och de fick svara på frågor inom sitt respektive sakområde. Däremot 
ville Landstinget i Kalmar län gärna vara med på den regionala presskonferensen  
i syfte att skapa trygghet i sjukvårdsfrågor för människor ”…även utöver vårdbehov”, 
men det beslutades att de inte skulle vara med och det uppfattades som oklart 
varför. En konsekvens av samverkan mellan flera aktörer under presskonferenserna 
blev att flera av frågorna hänvisades runt mellan olika aktörer och det blev oklart 
vilket det gemensamma budskapet blev. Som en av utvärderarna uttryckte det: 
”Gemensamma presskonferenser är inte samma sak som gemensamma budskap..”.

Mycket av samordningen gick ut på att aktörerna hänvisade till varandra snarare 
än att ta fram ett gemensamt budskap. När de hänvisar till varandra är det inte 
alltid så att den information man hänvisar till återfinns eller är korrekt. Det 
finns flera exempel på att uppdatering av information inte synkas mellan vad som 
sägs i radio eller andra medier och vad som står på kriswebbplatserna (både när 
det gäller hänvisning till den egna kriswebbplatsen och när det gäller till andras) 
eller exempel på att länkar som man hänvisar till inte fungerar. Att det är mycket 
hänvisningar mellan aktörerna är något som Allmänhetsnätverket också observerat. 
Det finns däremot ingen värdering lagd i den iakttagelsen. Däremot anmärkte de på 
att det förekom mycket upprepningar och att det fanns länkar som inte fungerade.

När det gäller att använda medierna som en informationskanal var aktörerna 
överlag reaktiva och sökte inte själva kontakt. De upplevs istället vänta på att 
medierna ska kontakta dem. Det finns en önskan hos flera utvärderargrupper 
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om att medier skulle använts mer för att ge samhällsinformation snarare än för 
att vara en samhällsgranskande funktion. Landstinget i Kalmar län gav till exem-
pel förslaget att använda medier för att föra ut information kring öppettider 
för hälsocentraler, kommunhus etc. Allmänhetsnätverket upplevde de spelade 
medierna som stundtals ”för negativa” och på några ställen uttrycker deltagarna 
en medkänsla för aktörerna (framförallt för myndigheterna, man uttrycker inte 
samma medkänsla för de privata aktörerna). Allmänhetsnätverket efterfrågar 
mer opartiskhet och att man inte bara ”släpper loss journalister”. Personen tolkar 
det som att ”Ibland känns det som att medierna måste hitta hackkycklingar snabbt istället 
för att hjälpa till med att sortera bland information och rapportera det som är viktigt”.

Särskilt Sveriges radio ger kritik till aktörerna för att de inte använde kanalen 
mer för samhällsinformation. Just radio lyfts annars av flera utvärderargrupper 
som en bra kanal som både kan användas för en bred målgrupp som för riktad 
information till särskilda målgrupper. I den gemensamma kommunikations
strategin och budskapsplattformen som diskuteras på den nationella samverkans
konferensen för informationssamordning kl. 11.30 står att radio som kommuni-
kationskanal ska prioriteras. I diskussionen som följde på mötet nämndes inte 
radio alls. 

Radio fyller också en viktig funktion som alternativt kommunikationsmedel då 
strömavbrott eller näthaveri gör att de ordinarie kanalerna inte kan användas.  
Detta blev tydligt i en fråga som en aktör ställde under den nationella samverkans
konferensen för informationssamordning. Aktören undrade hur ett elavbrott 
påverkar möjligheterna att kommunicera via webben etc. Svaret och budskapet 
blev att ”prioritera radio och uppsamlingsplatser”. Enligt minnesanteckningarna från 
de regionala kriskommunikationsmötena fördes ingen diskussion eller uppmaning  
om att använda radio som kommunikationskanal. Läs mer under indikatorn 4.3.5 
”Aktörerna har förberett alternativa kommunikationsvägar då normala kanaler 
inte är tillgängliga”.

Radiosändningarna får även mycket beröm av Allmänhetsnätverket. Flera lyfter 
radio som positivt när det gäller sammanfattande forum. Här får man helhet. 
Informationen uppdateras hela tiden så man följer mest radion. ”Jag har nu på 
radion hela tiden och litar på att senaste info sänds ut”. Krispressen lyfts också som ett 
forum med bra struktur. Kriswebbplatser nämns på färre ställen och någon efter-
lyser fler centrala aktörer (vissa har sidor som är helt tomma) medan kommunerna 
får beröm. Flera nämner att man saknar uppdaterade tv-inslag under dagen och 
att man saknar tv och nyheter som man skulle tittat på. Någon uttrycker det som 
att ”man litar på radio och tv”. I övningen var inte tv en möjlig informationskanal 
och man kan spekulera huruvida radio skulle ha lyfts som en lika viktig kanal i en 
verklig händelse, där även tv finns för att förmedla information till en bred grupp. 

Jämförelse

I både SAMÖ-KKÖ 2011 och SAMÖ Fokus 2014 konstaterade flera aktörer att det 
var svårt att komma i kontakt med vissa aktörer, och att det var svårt att få det 
material (t.ex. kartor) och den information man behövde för att komma vidare i 
sitt arbete (SAMÖ-KKÖ-rapporten s 67-4.2.2). Ett annat exempel på koordinerings-
problem mellan till viss del samma aktörer verkar ha förekommit i båda övning-
arna. Det har rört sig om att en aktör vid några tillfällen gick ut med information 
innan den hade förankrats hos annan berörd aktör (SAMÖ-KKÖ-rapporten s 67-4.2.2).
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I båda övningarna konstaterades att det tog tid innan information, t.ex. ett press
meddelande kom ut. En omfattande intern förankringsprocess tycks vara förkla-
ringen i båda övningarna (SAMÖ-KKÖ-rapporten s 66-4.2.1). Under tiden hänvisade 
man till kommande presskonferenser. Detta fick man kritik för både 2011 och 2014 
(SAMÖ-KKÖ-rapporten s 69-2.2.2).

I SAMÖ-KKÖ 2011 lyftes Krisinformation.se som en kanal som den spelade 
allmänheten satte stort värde på. Man såg också att Krisinformation.se hade ökat 
i betydelse och var mer känt jämfört med hur det varit under tidigare SAMÖ 
(SAMÖ-KKÖ-rapporten s 79-5.2.1). I SAMÖ Fokus 2014 nämns Krisinformation.se 
också i positiva ordalag, men också i ett sammanhang av att det är mycket 
arbetskrävande med uppdatering av information och frågor och svar. Behovet 
och efterfrågan av en samlad plats och gemensam ingång är däremot stort och 
det syns särskilt i kommentarer från Allmänhetsnätverket. Själva webbplatsen 
Krisinformation.se verkar däremot inte vara lika känd av den verkliga allmänheten.

Under SAMÖ-KKÖ 2011 upplevdes koordineringsproblem vid några av de press-
konferenser som hölls. De krockade tidsmässigt och arrangerades med för kort 
framförhållning (SAMÖ-KKÖ-rapporten s 68-4.2.2 och 70-4.2.2). Under övningen 
2014 var två presskonferenser redan tidssatta, men ändå upplevdes en av dessa 
som otillräckligt förberedd. Ytterligare en presskonferens anordnades på eget 
initiativ under SAMÖ Fokus 2014 och uppfattades också som otillräckligt förberedd.

Frågor och svar (FAQ) lyfts både då och nu som värdefullt och som ett sätt för 
aktörerna att synkronisera sig med varandra (SAMÖ-KKÖ-rapporten s 79-5.2.1).

Under SAMÖ Fokus 2014 lyftes från olika håll att medierna borde använts mer 
som informationskanal och mindre som samhällsgranskningsfunktion. Detta 
gäller även ett behov som lyfts för sociala medier. Liknade slutsatser drogs 2011 
(SAMÖ-KKÖ-rapporten s 70-4.2.2).

4.3.3	 Aktörerna målgruppsanpassar kommunikationen
Det är tydligt att vissa aktörer har stor vana av att kommunicera med olika 
målgrupper, till exempel inom jordbruksområdet, och det upplevs som positivt. 
Information till fler specifika grupper, som gravida och förskolebarn efterlyses däre-
mot. I Allmänhetsnätverket reflekterade man över varför det var ett så tydligt fokus 
på djur, livsmedel och lantbrukare och man efterfrågade ett tydligare människo
perspektiv. Som någon uttrycker det: ”Som icke lantbrukare anser jag personligen att 
mitt intagande av kunskap drunknar i flödet av djurhållning”. 

Enligt utvärderarna diskuterades det mycket hos aktörerna om behovet av att 
målgruppsanpassa, men det är oklart hur mycket som gjordes eftersom det finns 
en generell efterfrågan på mer målgruppsanpassning. 

Det är inte tydligt vem aktörerna vänder sig till med informationen och ibland 
ifrågasätts om de själva vet vilken målgruppen är. Problemet upplevs bottna i att 
man inte gör gemensamma analyser av informationsbehovet (däremot beskriver 
aktörerna sina interna förbättrade processer för analys i positiva ordalag). ”Vad 
behöver befolkningen veta i detta läge?” Förutsättningar för gemensamma analyser 
gavs i den nationella samverkanskonferensen för informationssamordning kl. 11.30,  
där det fanns en punkt på agendan om att aktörer med talepunkt ska rapportera 
”allmänhetens och mediernas informationsbehov” samt i de två regionala kriskommu-
nikationsmötena (kl. 9.30 och kl. 15.00) där det fanns flera punkter på agendan 
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om rapportering av informationsbehov från deltagande aktörer. Enligt minnes
anteckningarna från det regionala kriskommunikationsmötet kl. 9.30 gavs en 
inriktning mot lantbruksfrågor utifrån ett informationsbehov. I övrigt tycks 
diskussionen ha stannat vid respektive aktörs upplevelse och rapportering av 
informationsbehov, inte av vad behovet var från aktörerna gemensamt. Det är 
oklart varför det inte blev mer diskussioner kring målgruppsanpassning och 
gemensam behovsanalys när möjligheten fanns under mötet.

Språket som användes innehöll flera svåra ord inom sakområdet och vissa aktö-
rerer hade svårt att uttrycka sig så att det var begripligt för icke insatta. Detta blev 
särskilt tydligt under presskonferenserna där sakkunniga fick frågor kring inne-
börden av vad de just hade sagt. Det varierar annars mellan aktörerna och mellan 
utvärderarna när det gäller vad de anser om språkets begriplighet. Personerna  
i Allmänhetsnätverket anser generellt att språket var begripligt, men att det stund-
tals användes svåra ord inom sakområdet. Språket i sociala medier upplevdes av 
några av utvärderarna som för byråkratiskt och svårbegripligt och där är det särskilt 
önskvärt att man skriver så att ”folk förstår” och att man ”vågar ha en personlig ton”.

I övningen hade några enstaka aktörer viss information på engelska och en av 
aktörerna erbjöd tolk. Det förekom journalistik och intervjuer både på engelska 
och på tyska, vilket verkar ha fungerat bra med vissa undantag. Allmänhets-
nätverket saknade skriven information för personer med hörselskada samt mer 
information för personer som inte förstår svenska. Sveriges radio lyfte frågan  
om viktigt meddelande till allmänheten (VMA) i radio bara ska gå ut på svenska 
eller även på andra språk. 

Jämförelse

I båda övningarna efterfrågades bättre målgruppsanpassning av information som 
går ut från aktörerna. Det tycks inte vara tydligt vilken målgruppen är och vem 
budskapet är framtaget för (SAMÖ-KKÖ-rapporten s 69-4.2.2). Det är svårt att ur 
utvärderingsunderlaget utläsa huruvida det har blivit en skillnad när det gäller 
målgruppsanpassning.

Informationen upplevdes 2011 som bäst i närområdet, men inte lika bra i ett utökat 
område och nationellt (SAMÖ-KKÖ-rapporten s 79-5.2.1). Samma iakttagelse görs 
2014 och lyfts särskilt starkt från Allmänhetsnätverket. Det efterfrågas informa-
tion för dem som bor längre från det drabbade området, och information önskas 
även för befolkningen i resten av landet. 

I SAMÖ Fokus 2014 hade några enstaka aktörer viss information på engelska.  
I SAMÖ-KKÖ 2011 nämns särskilt kommunerna för att de hade information på 
flera språk på sina hemsidor (SAMÖ-KKÖ-rapporten s 67-4.2.2). Att det saknades 
information på olika språk under SAMÖ Fokus 2014 kan troligen delvis förklaras 
med tidspress och att övningen var kortare än SAMÖ KKÖ 2011. Dock förekom 
journalistik och intervjuer både på engelska och tyska under SAMÖ Fokus 2014, 
vilket verkar ha fungerat bra med vissa undantag.

Språkets begriplighet har mestadels fått relativt gott betyg i båda övningarna. Det 
finns undantag när det gäller svåra ord som används inom sakområdet av vissa 
aktörer (SAMÖ-KKÖ-rapporten s 81-5.2.2). Det varierar dock vad utvärderarna tycker. 
Allmänhetsnätverket anser generellt att språket är begripligt.
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4.3.4	 Aktörerna arbetar för att ta och bibehålla informationsinitiativet
Utvärderingen visar att aktörerna var bättre på att koordinera sin kommunikation 
internt än externt. Se även under indikatorn 4.3.1 ”Aktörerna formulerar och 
förmedlar budskap i samverkan”. En konsekvens av detta blev att det tog lång tid 
innan information, t.ex. ett pressmeddelande kunde gå ut. Under tiden hänvisade 
man frågor till kommande pressmeddelande/presskonferens, vilket är något som 
några aktörer får kritik för. Generellt lyfts problemet ”en långsam start” med att 
få ut information.

Att det tog lång tid att få information är något som även påverkade andra aktörer 
och inte bara allmänhet och medier. Till exempel efterlyste en aktör snabbare och 
tidigare information från myndigheterna. De behövde förse sina medlemmar 
med nödvändig information men kunde inte ”hitta på råd själva”. De önskade att 
de kunnat hänvisa till myndigheterna tidigare på dagen.

Generellt upplevdes aktörerna som mer reaktiva än proaktiva. Denna upplevelse 
delas av alla utvärderingsgrupper. Man uttrycker det som att ”vid en verklig händelse 
skulle samtliga aktörer ligga väldigt mycket efter”. Det finns dock positiva exempel på 
aktörer som låg steget före med FAQ och analyser kring vilka frågor och scenarier 
som kunde tänkas komma, och det finns aktörer som lyfts som särskilt reaktiva.

Flera utvärderare betonar att det handlar om att aktörerna försökte ”hålla sig 
flytande”. Man mäktade inte med informationsflödet och det gällde att svara på 
frågor snarare än att klara av att vara först. Frågan om resursbrist lyfts särskilt 
när det gäller att besvara frågor från allmänheten på telefon, e-post och på sociala 
medier. 

Även på sociala medier var aktörerna mer reaktiva än proaktiva i sin kommuni-
kation. Flera aktörer försökte endast svara på de inspel som gjordes eller hänvisa 
till andra organisationer. Några av de aktörer som hade ett stort antal egna inlägg 
och kommentarer tycktes även tillämpa en mer proaktiv ansats, vilket det också 
uttrycks uppskattning för i kommentarerna på Xbook. Det finns goda exempel 
på både lokal, regional och nationell nivå. Det finns även exempel där aktören 
ändå inte lyckats ge tillfredsställande svar, enligt reaktioner från motspelet. Det 
kan handla om att man ofta i sitt inlägg bara hänvisade vidare utan att kunna 
svara på de frågor som ställdes.

Jämförelse

Både 2011 och 2014 upplevdes aktörerna som mer reaktiva än proaktiva och att 
de låg steget efter. I båda övningarna hölls presskonferenser, samverkanskonfe-
renser och kommunikationssamordningsmöten, men det är oklart vad som kom 
ut av dem (SAMÖ-KKÖ-rapporten s 94-6.4). 

Det finns dock positiva exempel under SAMÖ Fokus 2014 på aktörer som låg steget 
före med analyser om vilka frågor och scenarier som kunde tänkas komma, och 
som arbetade kontinuerligt med att ta fram frågor och svar (FAQ). Det är framförallt 
det interna arbetet som har förbättrats. Kritik framfördes i SAMÖ-KKÖ 2011 mot att 
det saknades metodik för analys av det inträffade och hur de kunde komma att på-
verka den egna organisationen, allmänheten osv. (SAMÖ-KKÖ-rapporten s 71-4.2.2).  
Under SAMÖ Fokus 2014 tas kommunikationsbehov och medieanalys upp som en 
del av det material som kom ut från samverkanskonferenserna och i de lägesbilder 
som MSB sammanställde och förmedlade, och till viss del även i de lägesbilder som 
sammanställdes regionalt av Länsstyrelsen i Kalmar län, men det är oklart hur 
aktörerna använde detta material.
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4.3.5	 Aktörerna har förberett alternativa kommunikationsvägar  
då normala kanaler inte är tillgängliga
Det finns inte mycket material från utvärderarna för denna indikator, vilket talar 
för att det inte är mycket tänkt eller gjort kring detta i övningen. Av de kommen-
tarer som finns kan man utläsa ut att detta område är bristfälligt, men flera förde 
ändå ett resonemang kring att det skulle bli stora problem om normala kanaler 
slogs ut. Kommunikationssystemet är beroende av strömförsörjning och digitala 
kommunikationskanaler.

I utvärderingsunderlaget kan man utläsa att endast enstaka aktörer har fört 
diskussioner kring förslag på alternativa informationskanaler vid strömbortfall 
och/eller internetbortfall, till exempel att använda bibliotek och värmestugor som 
samlingsplats, manuell utdelning av information, utplacerade poliser och att 
använda radion. OKG övade i ett presscenter på annan plats, vilket uppfattades 
som ett bra initiativ.

En aktörs kommentar är intressant: ”Kanske har det gamla sättet att kommunicera till 
medborgarna (radio) glömts bort i alla kampanjer om sociala medier och internet”. ”Där­
emot har vi [Sveriges radio] lagt OTROLIGA resurser på att kunna sända radio vad som än 
händer”.

Allmänhetsnätverket har däremot uppmärksammat aspekter på strömlösheten. 
De tycker att om det blir elavbrott borde mer information komma via radion. Man 
påpekar hur viktigt det är att ”gammelmedierna” håller. En fråga som lyfts är hur 
radio ska sändas vid strömavbrott om den blir digitaliserad. Sociala medier och 
kriswebbplatser fungerar mer som komplement. Man ifrågasätter också varför 
aktörerna hela tiden hänvisar till hemsidor? ”Det är ju ett hån för dem som drabbats 
av strömavbrott!”. 

Jämförelse

Svårigheterna som skulle uppstå vid ett strömavbrott när det gäller kommunika-
tionen lyfts i båda övningarna. Man konstaterar att det skulle bli stora problem om 
normala kommunikationsvägar som är beroende av ström slås ut, t.ex. internet.  
I båda övningarna förlitade man sig på att internet fungerar, och det fanns väldigt 
få förslag på hur man skulle kommunicera om internet och strömförsörjning slås 
ut (SAMÖ-KKÖ-rapporten s 79-5.2.1).

4.3.6	 Aktörerna följer upp och återkopplar frågor från medier och allmänhet
Flera aktörer har systematiskt arbete och rutiner för uppföljning och återkopp-
ling från allmänhet och medier och det finns en ambition att ta reda på fakta. 
Flera hade som ambition att svara direkt eller lovade att återkomma till allmän-
heten både på telefon och e-post, vilket var något som både den spelade allmän-
heten och journalisterna upplevde tog för lång tid. Aktörer återkom inte som 
de lovat, eller så återkom de först efter flera timmar. Hos flera aktörer gick man 
över till att be personerna att återkomma själva. Det uppstod ett missnöje från den 
spelade allmänheten och journalisterna över att det tog för lång tid att få svar. 

Ungefär hälften av dem som spelade allmänhet i motspelet, och som blev lovade 
att bli uppringda, blev det. Det finns även flera exempel med snabba svar och  
där den spelade allmänheten gav positiv feedback efter kontakt med aktörerna. 
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När det gäller svarens kvalitet var uppfattningen från den spelade allmänheten 
i motspelet att aktörerna generellt kunde ge relativt bra svar när de fick frågor. 
Svaren blev bättre under dagens lopp.

Bemötande i telefon upplevs av den spelade allmänheten för det mesta som trevligt, 
men det finns också flera exempel på ett inte lika professionellt bemötande – 
stressat, förvirrat och oroligt och likaså beteende som inte ansågs vara hjälpsamt.

Aktörerna upplevdes som underbemannade av spelad media. Det tog lång tid innan 
aktörerna återkopplade. Det var även svårt att komma fram på telefon, eftersom 
kontaktpersonerna satt i möten. Kritiken resulterade i en artikel i Krispressen. 
Otydlighet från myndigheterna resulterade också i artiklar i Krispressen om olika 
budskap eller med felaktigheter i sakfrågor. Dessa artiklar följdes ofta upp, men 
inte alltid. 

På sociala medier var återkopplingen ännu svagare och den spelade allmänheten 
riktar skarp kritik mot aktörer som inte syntes på Xbook. Det finns undantag 
med aktiva aktörer, men även dessa får kritik för att de var för långsamma. Det 
finns ingen tidsangivelse som man generellt bör svara inom, utan åsikterna om 
att det tar för lång tid är baserade på utvärderarnas uppfattning. Det finns en 
upplevelse från motspelet av att aktörerna inte förstod vikten av att följa upp 
kommentarer och svar i Xbook. Flera aktörer gav överhuvudtaget inte svar, eller 
mycket sent. Vissa hänvisade bara frågor till andra. I motspelet upplevdes stäm-
ningen på Xbook som alltför ”laidback och avvaktande”. Det är för lite kommuni-
kation, den kommer för sent och utan uppföljning, vilket är något som man tror 
hade lett till mycket kritik i verkligheten. Det finns positiva undantag på aktiva 
aktörer.

Jämförelse

I båda övningarna upplevs det som att det tog lång tid för aktörerna att återkomma 
till allmänheten vid frågor. Detta tas upp i olika sammanhang i båda utvärdering-
arna. Ambitionen hos aktörerna upplevs som hög och man vill svara direkt, men 
det upplevs som att det inte lyckas enligt ambitionen (SAMÖ-KKÖ-rapporten  
s 70-4.2.2 och s 78-5.2.1). 

Bemötandet och svarens kvalitet upplevs i båda övningarna som relativt god. Det 
blev också bättre ju längre övningarna fortskred. Att det tog för lång tid att få 
svar lyfts från många håll, både från allmänhet och medier. Missar i bemötandet 
och exempel på stressat och märkligt beteende förekom i båda övningarna, men 
man fick generellt ett gott bemötande när man väl kom fram (SAMÖ-KKÖ-rapporten 
s 77-5.2.1 och s 70-4.2.2). 

Problem med att komma fram på telefon lyfts i båda övningarna. Framförallt 
journalisterna lyfter att det är problem med att aktörerna inte svarar i telefon  
i tillräcklig omfattning. När de väl svarar är det vanligt att allmänhet och medier 
hänvisas runt utan att få svar. Utpekade informationsansvariga satt ofta i långa 
möten och var svåra att nå. Denna upplevelse återkommer i båda övningarna 
(SAMÖ-KKÖ-rapporten s 69-4.2.2).

Få aktörer följde upp artiklar i Krispressen, en iakttagelse som gjorts vid båda 
övningarna (SAMÖ-KKÖ-rapporten s 73-4.2.4).
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4.3.7	 Aktörerna kommunicerar relevant information i förhållande  
till händelseutveckling och behov
Det lyfts genomgående att aktörerna var mer reaktiva än proaktiva. Man fick vänta 
länge för att få svar på frågor, eller för att få den information som man behövde för 
att arbeta vidare. Det finns självklart positiva exempel med snabba och utförliga 
svar som lämnas på telefon, information på hemsidor eller på sociala medier. Dessa 
får till viss del beröm och uppskattning (men i sociala medier blir den spelade 
allmänheten inte nöjd).

Krispressen, Krisinformation.se och radio lyfts som bra kanaler för att få över-
blick, eftersom man saknar en sammanfattande bild från någon aktör. Aktörernas 
egna kriswebbplatser lyfts som mindre bra för att få överblick.

Informationen på aktörernas kriswebbplatser uppvisar stora skillnader. En del 
aktörer hade endast ett fåtal rubriker under övningsdagen och någon hade ingen 
information alls. Det fanns också aktiva aktörer som uppdaterade sin webbplats 
regelbundet under dagen med pressmeddelanden och lägesbeskrivningar samt 
med tydliga länkar till andra aktörer som allmänheten uppmanades besöka. Fram-
förallt kommunerna utmärkte sig positivt genom att de hade information på sin 
webbplats som var uppdaterad och anpassad för kommunens invånare. Informa-
tionen på kriswebbplatserna blev bättre utifrån behov med mer relevant informa-
tion allteftersom övningen fortskred. Återigen lyfts de aktörer som hade FAQ i 
positiva ordalag, och det märks att vissa aktörer har stor vana av det.

Bild 12. Artikel i Krispressen på Övningswebben om Mönsterås kommun.

Från olika utvärderargrupper lyfts funderingar kring den varierande grad av 
kvalitet på information som fanns på kriswebbplatserna och att kvaliteten på 
ordinarie kanaler telefon, e-post, och kanske framförallt kriswebbplatserna,  
försämrades när mycket resurser lades på att försöka följa med på Xbook. 

Allmänhetsnätverket upplever att det var rörigt och att det är svårt att få en samlad 
bild. Det var svårt att sortera och att förstå vilka myndigheter som arbetar ihop. 
Man är rädd att missa något som är viktigt för mig: ”Har jag fått senaste infon?”.
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Hos Allmänhetsnätverket är informationsbehovet generellt uppfyllt och en klar 
majoritet anser att det är begripligt vad det är som sker och hur det som sker 
påverkar den enskilde, men det finns i princip två stora områden där det finns 
ytterligare informationsbehov. Det ena är att det är tydligt att de flesta som är 
nöjda med behovet av information bor långt bort från olyckan. ”Eftersom jag bor 
långt ifrån drabbade området känns det tillräckligt”. Däremot lyfts en oro för hur det 
på sikt kan påverka dem som bor längre bort. De som bor långt bort upplever, 
av naturliga skäl, vilket de också har förståelse för, att de är påverkade i mindre 
omfattning, men de saknar information och har många frågor. Situationen kan 
ändras snabbt, till exempel med väder och vind. Det andra området är ”de drab-
bade” där Allmänhetsnätverket saknade konkret information, snabba och enkla 
svar om ”hur den enskilde ska agera”. Många återkommer till att det var svårt att få 
information om konkreta, praktiska frågor som rör vardagen. Kan jag vara inne 
eller ute? Hur ska jag klä mig? Är förskolorna öppna? Hur påverkar strålningen 
mig? De efterlyser särskilt svar kring konsekvenser av ett strömavbrott. Hur ladda 
dator, mobil, fasta telefoner, radio, bilar och tankning osv. 

Jämförelse

Krispressen, Krisinformation.se och radio lyfts som bra kanaler för att få över-
blick, eftersom man saknar en sammanfattande bild från någon aktör. Särskilt 
Krisinformation.se lyfts som positivt under SAMÖ-KKÖ 2011, men inte i lika hög 
utsträckning 2014 (SAMÖ-KKÖ-rapporten s 78-5.2.1). Under SAMÖ Fokus 2014 
lyfts radion som den bästa kanalen för att få en överblick. Detta är särskilt tydligt  
i Allmänhetsnätverkets åsikter. 

Det upplevs i båda övningarna som att det tog lång tid med uppdateringen (SAMÖ-
KKÖ-rapporten s 78-5.2.1). Innehållet och kvaliteten på information på hemsidorna 
varierade också mycket mellan aktörer. Återigen lyfts bristen på analys av behovet. 
Det gäller i båda övningarna (SAMÖ-KKÖ-rapporten s 71-4.2.2).

Det finns en stark efterfrågan på praktisk och konkret information under övningen 
2014. Det gäller främst från Allmänhetsnätverket, men också från andra håll. 
Informationen var inte i tillräckligt hög grad anpassad till dem som behöver veta 
hur de ska agera. Återigen lyfts bristen på metodik och analys, vilket blev tydligt 
både 2011 och 2014 (SAMÖ-KKÖ-rapporten s 71-4.2.2).





Mål 3
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5.	 Mål 3: Aktörerna har förmåga att använda  
sociala medier i sitt kommunikationsarbete

5.1	 Sammanfattad analys av utvärderingsunderlaget
Utvärderingen visar på stora skillnader mellan aktörerna i hur de använde sociala 
medier i sitt kommunikationsarbete. Vissa deltog inte alls, andra använde Xbook 
endast för omvärldsbevakning och för några var det ett självklart verktyg för att 
kommunicera med allmänhet och medier och även med andra aktörer. I princip 
hade ingen av aktörerna någon aktivitet på de bloggar som fanns på övnings
webben. Flera av aktörerna hade gjort aktiva val för hur de skulle hantera sociala  
medier i övningen, vilket förklarar en del av det varierande resultatet. Att använd-
ning av sociala medier varierade så mellan aktörerna beror dels på att de har olika 
policyer när det gäller användandet av sociala medier i sitt kommunikationsarbete, 
dels på en osäkerhet kring hur verktygen ska användas och dels på tids- och resurs
brist. För flera aktörer behövs ett arbete med strategier och förhållningssätt vad 
gäller sociala medier. 

Det finns en insikt hos aktörerna om att krisen pågår i sociala medier oavsett om 
de väljer att delta eller ej. Däremot saknas en systemövergripande förståelse för 
hur verktygen ska användas på bästa sätt, liksom rutiner för att ta ett samlat 
grepp om kommunikationen i sociala medier. Generellt kan det krävas mer av 
krisberedskapssystemet när det gäller hantering av sociala medier. Det finns flera 
exempel på både kommuner, länsstyrelser och centrala myndigheter som hanterar 
framförallt Xbook som ett verktyg för att vara proaktiv i sitt kommunikations
arbete. 

Aktörerna var generellt mer reaktiva än proaktiva i sin kommunikation på sociala 
medier. I utvärderingsunderlaget kan man utläsa att det tog för lång tid för aktör
erna att ge återkoppling och svar på kommentarer och frågor på Xbook. De som 
inte syntes alls på Xbook får stark kritik av den spelade allmänheten.

När det gäller rykteshantering och växande frågor på sociala medier tog det 
generellt lång tid innan de fångades upp och bemöttes av aktörerna. Personer 
i Allmänhetsnätverket uttrycker en oro över att myndigheterna var osynliga och 
långsamma, vilket leder till att människor tar saken i egna händer. Det finns dock 
enstaka positiva exempel på snabb hantering av rykten, vilket får positiv kritik. 

Det finns en risk för att aktörerna hamnar i informationsskugga när det handlar 
om stämning och opinion hos allmänheten, om de inte har förmågan att använda 
sociala medier i sitt kommunikationsarbete. Det gör att det blir svårt att ta infor-
mationsinitiativ som leder till proaktivitet i kommunikationen. 

Arbete i sociala medier är resurskrävande. Trots det har väldigt få aktörer samverkat 
kring resurser. Det har funnits forum i kommunikationssamordningsmöten, både 
regionalt och nationellt för att dela analyser och slutsatser med varandra, men det 
är oklart hur de har använts och vad resultatet har blivit. 
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5.2	 Sammanfattad analys av jämförelse med SAMÖ-KKÖ 2011
Sociala medier ansågs vara en viktig del i kommunikationen i båda övningarna, 
men det varierade stort hur mycket tid och energi aktörerna spenderade på att 
använda sociala medier på ett aktivt sätt i sitt kommunikationsarbete. Några valde 
att inte skapa en sida alls, vissa valde att endast använda Xbook för omvärlds-
bevakning, medan andra använde Xbook aktivt för att dela och ge information. 
Förståelsen hos aktörerna av betydelsen av sociala medier i kriser har ökat, och 
särskilt insikten om att krisen pågår i sociala medier oavsett om aktörerna väljer 
att delta eller ej. 

Att omvärldsbevakning och hantering av sociala medier är resurskrävande lyfts 
av flera aktörer i båda övningarna. Vissa aktörer hade i SAMÖ Fokus 2014 avsatt 
personer som omvärldsbevakade sociala medier specifikt, vilket lyftes som något 
positivt.

När det gäller bloggarna verkar en större aktivitet hos aktörerna ha skett under 
SAMÖ-KKÖ 2011 än under SAMÖ Fokus 2014. Bloggar och dess inlägg ignorerades 
i stort i SAMÖ Fokus 2014. Att vara aktiv även på bloggar skapar en möjlighet att 
skapa sig en bild av den opinion som råder hos allmänheten. Därmed kan man 
skapa sig en proaktivitet och ligga steget före. Denna möjlighet användes mer  
i SAMÖ-KKÖ 2011 än i SAMÖ Fokus 2014.

Framförallt kommunerna utmärkte sig positivt under SAMÖ-KKÖ 2011 för sin 
hantering av Xbook, medan det under SAMÖ Fokus 2014 ses en bättre spridning 
med engagemang och arbete i Xbook på alla nivåer och där ingen särskild grupp 
kan lyftas fram. Det är en positiv utveckling för systemet. Fortfarande är dock den 
samlade förmågan hos aktörerna att hantera sociala medier i en kris svag ur ett 
systemperspektiv. 

5.3	 Observationer, analys och jämförelse indikatorsvis

5.3.1	 Introduktion
Under SAMÖ Fokus 2014 skapade 17 av sammanlagt 22 aktörer som ingick i  
övningen en sida på Xbook där de uppvisade varierande grad av aktivitet. Det mot
svarar 78 % av de övande aktörerna. I princip hade ingen av aktörerna (undantag 
Försvarsmakten och Krisinformation.se) någon aktivitet på de bloggar som fanns på 
övningswebben, och därför handlar sammanställningen av resultatet nästan bara 
om hur aktörerna hanterade verktyget Xbook. 

Under övningsdagen gjordes totalt 256 inlägg och 533 kommentarer på Xbook. 
Det avser inlägg och kommentarer av aktörerna samt inspel och kommentarer 
gjorda av den spelade allmänheten i motspelet. Av det totala antalet inlägg och 
kommentarer stod aktörerna själva för 49 procent av inläggen och 29 procent av 
kommentarerna. Motspelet gjorde totalt 38 i förväg planerade inspel på Xbook 
under övningsdagen. Flera av aktörerna var aktiva på Xbook både med egna inlägg 
och för att svara på frågor från den spelade allmänheten. 

Sammanställningen visar på stora skillnader mellan aktörerna i hur de använde 
Xbook. Flera av aktörerna hade gjort aktiva val för hur de skulle hantera sociala 
medier i övningen, vilket förklarar en del av det varierande resultatet. Läs mer 
under indikatorn 5.3.4 ”Aktörerna har ett syfte, mål och en policy för agerande  
i sociala medier”.
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Jämförelse av statistik Xbook – SAMÖ-KKÖ 2011 och SAMÖ Fokus 2014

2011
Under skede 1 (36 timmar) gjordes totalt 923 inlägg och 899 kommentarer av 
de övande aktörerna på övningswebbens olika delar för sociala medier (Xbook, 
Kvitter – motsvarar Twitter, och bloggar). 

2014
Under övningsdagen (9 timmar) gjordes totalt 125 inlägg samt 155 kommentarer 
på Xbook av de övande aktörerna.

Räkneexempel
923 inlägg på 36 timmar 2011~230 inlägg på 9 timmar (SAMÖ Fokus varade en 
fjärdedel av tiden). 230 inlägg på ett 60-tal aktörer 2011~76 inlägg på ett 20-tal 
aktörer (delat med tre, eftersom en tredjedel av organisationerna övade 2014).  
76 inlägg gäller både Kvitter, Xbook och bloggar 2011, vilket enligt detta förenklade 
räkneexempel var betydligt färre inlägg än de 125 som gjordes av aktörerna enbart 
på Xbook 2014.

5.3.2	 Aktörerna delar analyser och slutsatser med varandra
Förutsättningarna fanns för att dela analyser och slutsatser med varandra, men 
det är svårt att se något konkret resultat. Att dela analyser och slutsatser dragna 
från sociala medier med varandra verkar endast ha förekommit i liten utsträck-
ning och mellan enstaka aktörer. Förutsättningar för detta gavs dock i den natio-
nella samverkanskonferensen för informationssamordning kl. 11.30 där det fanns 
en punkt på agendan om att aktörer med talepunkt ska rapportera ”mediebilden 
inklusive sociala medier”. Även i agendan i de regionala kriskommunikationsmötena 
fanns punkter på agendan som öppnade för gemensamma analyser av informa-
tionsbehov från allmänhet och medier.

I minnesanteckningarna från både det nationella och de regionala kommunikations
samordningsmötena var det endast ett fåtal aktörer med talepunkt som nämnde 
sociala medier, och då var det mer i syfte att rapportera var de kommunicerar, 
dvs. att sociala medier är en av flera kanaler. Det finns ingen dokumentation i 
minnesanteckningarna över någon analys eller slutsats om gemensamma behov. 

Under punkten ”övriga frågor” på den nationella samverkanskonferensen för  
informationssamordning ställde en aktör en fråga riktad till MSB om vilket ansvar 
MSB tar för omvärldsbevakning i sociala medier. Svaret är dokumenterat som 
att Krisinformation.se gjorde en omvärldsbevakning som lades ut i WIS. MSB 
svarade att de ”tar inte ansvar för enskilda myndigheters perspektiv, men bevakar ur 
krishanteringssystemets perspektiv och framförallt ur allmänhetens perspektiv”. 

I den lägesbild som MSB publicerade i WIS kl. 15.52 var sociala medier en del av 
den medieanalys som gjordes. Det är okänt hur och om aktörerna tog del av denna 
analys och arbetade vidare gemensamt med den. I de lägesbilder som samman-
ställdes regionalt var ”kommunikationsläget” en fast punkt, men det uttrycks 
inget om läget på sociala medier.
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Jämförelse

Det har inte gått att hitta något jämförelsematerial i rapporterna från SAMÖ-
KKÖ 2011 kring om och hur aktörerna delade analyser och slutsatser från sociala 
medier med varandra.

5.3.3	 Aktörerna samverkar om resurser och kompetenser för att hantera  
sociala medier
Bevakning och hantering av sociala medier är resurskrävande, vilket lyfts som 
ett problem hos flera aktörer. Det finns dock endast enstaka exempel i utvärde-
ringsunderlaget på samverkan mellan aktörer; till exempel bad Polisen andra 
aktörer att hålla utkik ”efter något speciellt” (hot, demonstrationer etc.). 

En anledning till att inte fler samverkade kring resurser och kompetenser anges 
vara att man saknar kunskap om varandras kompetens. Ytterligare en anledning 
anges vara att behovet inte togs upp i tillräcklig utsträckning på kommunikations-
samordningsmötena. Se även under indikatorn 5.3.2 ”Aktörerna delar analyser 
och slutsatser med varandra”.

Jämförelse

Det har inte gått att hitta något jämförelsematerial i rapporterna från SAMÖ-
KKÖ 2011 kring om och hur aktörerna samverkade kring resurser och kompe
tenser för att hantera sociala medier.

5.3.4	 Aktörerna har ett syfte, mål och en policy för agerande i sociala medier
Cirka hälften av de övande aktörerna har angett att de har något slags policy 
eller strategi för hantering av sociala medier. Framförallt centrala myndigheter 
har angett att de har en policy eller strategi. Det finns exempel på aktörer som  
i olika utsträckning har valt att inte vara aktiva på sociala medier (vissa generellt 
och vissa specifikt i övningen). Olika anledningar anges till detta. Oavsett hur 
man valde, verkar i princip alla aktörer ändå ha använt kanalen på något sätt, 
om så än bara i sin omvärldsbevakning. 

Att aktörerna syns på Xbook får beröm från Allmänhetsnätverket. Att myndig
heter går ut på Xbook ges som ett exempel på något som man tycker inger för-
troende och man ger beröm när myndigheter lägger ut snabba besked på Xbook. 
Den positiva kritiken är dock tydligast hos de personer som i vanliga fall är vana 
vid att använda verktyget Facebook, och generellt tycker personerna i Allmänhets
nätverket att de inte fick ut så mycket av att läsa vad som skrevs på sociala medier  
under övningen. Man menar att det berodde på att det var så rörigt och så upp
rörd stämning på framförallt Xbook. Som en person i Allmänhetsnätverket ut-
trycker det: ”Tyvärr lite rörigt främst på Xbook, men det handlar mest om en upprörd  
och inte helt konstruktiv allmänhet”. En annan uttrycker att Xbook var fullt av ”troll”, 
vilket leder till att det blir en oanvändbar kanal för seriösa aktörer. 

Jämförelse

Sociala medier upplevdes vara en viktig del i kommunikationen i båda övning-
arna (SAMÖ-KKÖ-rapporten s 79-5.2.1). Det varierade dock stort hur mycket tid 
och energi aktörerna har lagt ned på att skapa och underhålla sina Xbook-sidor 
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(SAMÖ-KKÖ-rapporten s 74-4.2.4). Framförallt kommunerna utmärkte sig under 
SAMÖ-KKÖ 2011 för att vara snabbt ute, medan engagemanget och arbetet på 
Xbook verkar mer spritt hos aktörerna på alla nivåer under SAMÖ Fokus 2014 
och ingen särskild grupp utmärker sig på samma sätt (SAMÖ-KKÖ-rapporten  
s 79-5.2.1). I rapporten Sociala medier i övningar s 49 antyds annars att det under 
SAMÖ-KKÖ 2011 generellt var statliga myndigheter som kommit längst i sitt  
arbete med sociala medier. Det är oklart varför det står olika i de två rapporterna. 

Under SAMÖ-KKÖ 2011 angav cirka en tredjedel av de övande aktörerna att de 
hade en strategi för sociala medier (Sociala medier i övningar, s 49). Motsvarande 
andel i SAMÖ Fokus 2014 var cirka hälften, alltså en något högre andel än 2011.

Att bevakning och hantering av sociala medier är resurskrävande (vilket också 
anges som skäl hos några aktörer till varför man inte gjorde mer) lyfts av flera. 
Brist på bemanning under övningarna generellt lyfts i båda fallen. Omvärldbevak-
ning av sociala medier tar mycket tid, vilket framkom i båda övningarna (Sociala 
medier i övningar, s 50).

Bild 13. 	Exempel från Xbook på Övningswebben på en aktiv användning av verktyget.

5.3.5	 Aktörerna omvärldsbevakar och analyserar trender, opinionsbildningar  
och tendenser
Även om man valt att inte vara aktiv och synlig på Xbook, verkar det som att alla 
aktörer ändå har varit inne och tittat på flödet. Vissa har valt att använda Xbook 
som ett verktyg i sin omvärldsbevakning och inte som ett verktyg för informations-
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förmedling. Det finns en risk med att välja att inte vara delaktig på Xbook, och 
det är att man hamnar efter och missar växande frågor och opinion som kan tas 
in i analys av allmänhetens informationsbehov. 

Några aktörer uttrycker att de har rutiner för att omvärldsbevaka och scanna av 
medier generellt (där sociala medier ingår), medan andra har rutiner för bevak-
ning av sociala medier specifikt. Hos några aktörer fanns extra personer tillsatta 
för omvärldsbevakning för detta, vilket lyfts som en fördel. Andra följde händelse
utvecklingen på Xbook, men med ingen eller begränsad analys. Sammanfattnings-
vis verkar sociala medier vara ett viktigt stöd för många aktörer i sin omvärlds
bevakning. 

Det finns exempel på att snabbt bemöta växande frågor på Xbook, till exempel 
att Polisen Kalmar snabbt dementerade rykten om plundring. Det figurerade 
också ett av motspelet planerat rykte om livsmedelsbrist som tog tid att få bort 
p.g.a. aktörers långsamma aktivitet på Xbook. Detta rykte ledde till stor aktivitet 
och förvirring både hos den spelade allmänheten, som gjorde inläggen och hos 
Allmänhetsnätverket som läste och bedömde informationen. Behovet av informa-
tion kring livsmedelsfrågor och att det cirkulerade olika bilder i medier och sociala 
medier var något som lyftes av några aktörer redan på den nationella samverkans-
konferensen kl. 10.00. Ryktet på sociala medier om livsmedelsbrist togs även upp  
i den medieanalys som MSB gjorde kl. 13.00 och som kom ut i WIS kl. 15.52. Efter
som frågor kring den påstådda livsmedelsbristen lyftes under hela dagen är det 
oklart varför det inte gav upphov till någon större aktivitet för att hantera frågan 
där ryktesspridningen var som störst, dvs. på Xbook. Det fanns även utlagda döds-
hot mot kommunalråd och politiker som fick ligga kvar på Xbook, vilket var något 
som också kritiserades och som det skrevs om i Krispressen.

Bild 14. 	Exempel från Xbook på Övningswebben på hantering av ryktesspridning.
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Rykten som fick stor spridning på Xbook ledde till förvirring hos den verkliga 
allmänheten i Allmänhetsnätverket. Man tycker att det ”pratas om” plundring, 
matbrist och pengabrist i sociala medier, men att det inte förklarades av medier 
och myndigheter (Allmänhetsnätverket ger dock positiva undantag som Polisens 
hantering av plundringsrykten och till viss del hanteringen av rykten om livs
medelbrist, men man tycker att det tog lång tid). Den förvirring som uppstod 
tycker man skadade förtroendet för alla, även för dem som gjorde sitt jobb och 
uppdaterade webbplatser flitigt.

Inlägg på Xbook och bloggar som spred orimliga rykten eller kom med osannolika 
inlägg, ignorerades generellt av aktörerna. Det är oklart om det var medvetet för 
att det betraktades som ”trams”. Det finns två undantag och det är Försvars
makten och Krisinformation.se som vid ett tillfälle vardera gick in och kommen-
terade och bemötte felaktigheter. När det gäller bevakning av bloggar för att ta 
fram proaktiv information verkade det annars inte ske alls. Att aktörerna syns 
även i bloggarna är annars ett sätt att bemöta felaktig information lika väl som att 
fånga upp informationsbehov.

Att det på sociala medier finns en risk för att det förekommer ryktesspridning 
och opinionsbildning som inte alltid är konstruktiv för informationsdelning, 
är något som Allmänhetsnätverket reagerat på. Flera tycker att sociala medier 
enbart innehöll ”ryktesspridning och desinformation” och att det var förvirrande och 
svårt att veta vad som var sant eller om man dramatiserade sin situation. Det var 
svårt att sålla bland alla inlägg där en del var helt oväsentliga. Vissa tycker till 
och med att det var slöseri med tid att gå in på sociala medier och att det är vetti-
gare att samla information från andra källor, till exempel från kriswebbplatser.

När det gäller rykteshantering och växande frågor på sociala medier uttrycker 
personer i Allmänhetsnätverket en oro över att myndigheterna är osynliga, vilket 
man tycker leder till att befolkningen tar saken i egna händer. Här syftar man 
framförallt på gruppen ”Rädda Högsby!” som bildades på Xbook och som under 
hela dagen skrev inlägg som beskrev en verksamhet där personer själva sanerar 
drabbade områden. Inte förrän strax före övningens slut vid kl. 16.30 gick en aktör 
in och bemötte detta genom att uppmana gruppen att inte sanera på egen hand. 
För denna typ av händelse anser man i Allmänhetsnätverket att myndigheter måste 
gripa in och ta över. Det bedömdes som positivt när myndigheten väl tog tag i och 
opponerade sig mot privatpersonernas engagemang i saneringsarbetet.
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Bild 15. 	Exempel från Xbook på Övningswebben på bemötande av allmänhet som grupperat sig  
	 i ”Rädda Högsby!”.

Endast enstaka personer i Allmänhetsnätverket har kommentarer om bloggarna, 
vilket förstärker bilden från utvärderarna att bloggarna inte var en kanal som 
användes av aktörerna (och inte heller av dem i den verkliga allmänheten som 
sökte information). Man tycker att det i bloggarna mest var ”personliga och arga 
åsikter där man misstror organisationer”. Här blir det ytterligare ett exempel på 
att Allmänhetsnätverket försvarar myndigheterna. De tycker att man ska vara 
medveten om att de som hanterar krisen gör så gott de kan och att ”de också är 
människor i denna utsatta tid”. ”Därmed får man vara extra tålmodig och inte låta bloggares 
negativa kommentarer påverka förtroende”. 

Jämförelse

Flera aktörer räknar in sociala medier i sin omvärldsbevakning av medier gene-
rellt. En brist som lyftes i SAMÖ-KKÖ 2011 var att organisationerna baserade 
mycket av sin uppfattning och omvärldsbevakning på det som rapporterades 
i medierna, snarare än att de själva arbetade med att få fram nödvändig infor-
mation från andra källor (SAMÖ-KKÖ-rapporten s 74-4.2.4). Vissa aktörer hade 
i SAMÖ Fokus 2014 avsatt personer som omvärldsbevakade medier inklusive 
sociala medier speciellt. Detta lyfts som något positivt.

När det gäller bloggarna verkar en större aktivitet hos aktörerna ha skett under 
SAMÖ-KKÖ 2011. Blogginlägg som spred rykten ignorerades under SAMÖ Fokus 
2014. Det är oklart om det var medvetet. Inte heller bevakning av bloggar för att 
ta fram proaktiv information verkade ske i någon större utsträckning, i princip 
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inte alls under SAMÖ Fokus 2014. Däremot i SAMÖ-KKÖ 2011 var man mer aktiv 
och vissa aktörer var inne och kommenterade och ändrade felaktigheter i bloggar 
(Sociala medier i övningar s 37). Skillnaden mellan övningarna kan bero på att 
bloggverktyget var nytt 2011 och att man ville testa det samt att man hade mer 
tid i och med en längre övning i SAMÖ-KKÖ 2011 än 2014.

5.3.6	 Aktörerna använder validerad information för publicering på sociala medier
Det finns få svar i utvärderingsunderlaget som rör denna indikator. Utvärderarna 
hade svårt att observera huruvida aktörerna följde rutiner för validering av infor-
mation före publicering på sociala medier. Det finns exempel på några aktörer 
som har interna processer för detta, men för de flesta är intrycket att det bara 
handlade om att försöka svara och hänga med (om man hade det för avsikt). 

Jämförelse

Det har inte gått att hitta något jämförelsematerial i rapporterna från SAMÖ-
KKÖ 2011 kring om och hur aktörerna använde validerad information för publi-
cering på sociala medier.

5.3.7	 Aktörerna har rutiner för offentlighet och sekretess på sociala medier
Det finns få svar i utvärderingsunderlaget som rör denna indikator. Generellt 
kan man säga att de aktörer som har någon slags strategi/plan/policy för sin han-
tering av sociala medier också har rutiner för offentlighet och sekretess på sociala 
medier. Hur dessa rutiner ser ut varierar från rutiner med hänvisning till lagtext 
och offentlighetsprincipen till rutiner som man anger bygger på ”sunt förnuft” 
hos den enskilde.

Jämförelse

Det har inte gått att hitta något jämförelsematerial i rapporterna från SAMÖ- 
KKÖ 2011 kring aktörernas rutiner för offentlighet och sekretess på sociala medier.

5.3.8	 Aktörerna är tydliga med avsändare i sin kommunikation på sociala medier
Den här indikatorn blir inte relevant, eftersom avsändarna blir tydliga automa-
tiskt då inlägg och kommentarer läggs ut från respektive aktörs profil med fullt 
organisationsnamn. Någon enstaka aktör lade även till personnamn till aktörs
namnet som avsändare på Xbook.

Jämförelse

Det har inte gått att hitta något jämförelsematerial i rapporterna från SAMÖ-
KKÖ 2011 kring om och hur aktörerna var tydliga med avsändare i sin kommuni-
kation på sociala medier.
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