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Forord

Erfarenhetshantering efter 6vningar behover genomforas medvetet och syste-
matiskt. Ovandet inom omradet samhéllsskydd och beredskap ir omfattande.
Man kan med fog stélla sig frdgan om erfarenhetshanteringen, utvecklingen och
forbattringen av formdgan 6kar med 6vandet pi ett tillfredsstdllande sitt. Vi har
i det arbete vi bedriver inom 6vningsverksamheten noterat att hir finns en stor
utvecklingspotential.

Som ett led i att bidra till ett mer systematiskt arbete med erfarenheter efter en
ovning har Myndigheten for samhaillsskydd och beredskap (MSB) tillsammans
med ett tjugotal aktorer gjort ett omfattande arbete med att planera, genomfora
och utvirdera SAMO Fokus 2014, vilken genomférdes 15 maj i ar. SAMO Fokus
2014 ir en uppfoljning pd SAMO-KKO 2011. Det ir forsta gingen som MSB foljer
upp en tidigare genomférd SAMO med en SAMO Fokus.

Syftet med SAMO Fokus 2014 har varit att se om férmdgan att kommunicera vid
en nationell kris har utvecklats hos de 6vande aktdrerna sedan 2011. P4 tre ar
hinner mycket hdnda; synen pa vir formdéga forandras allt eftersom vi utvecklas
och far nya erfarenheter frdn 6vningar och kriser. Samtidigit som samhallet
forandras och kraven pé ett mer robust och transparent samhaélle okar. Att jim-
fora ett resultat frdn 2011 med ett resultat frdn 2014 har dirfor inneburit stora
utmaningar for utvirderarorganisationen. Det har varit viktigt att slutsatser och
resultat i denna rapport har hog sparbarhet och validitet, varfor vissa resultat
inte gitt att presentera eftersom underlagen inte varit tillrackliga.

Vi avslutar nu en ling resa som inleddes med planeringsprocessen av SAMO-
KKO 2011 och avslutas i och med denna utvirderingsrapport. Rapporten syftar
inte till att fora vidare arbetet med uppf6ljning av utvecklingsbehov som finns.
Nu fortsdtter istdllet arbetet med omhéndertagande av erfarenheter och behov
hos varje organisation, i olika forum och nitverk.

Vi tackar alla som har bidragit med material och vardefulla synpunkter och iakt-
tagelser till utviarderingsrapporten!

Niclas Karlsson

Chef Enheten for évning
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB)
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Sammanfattning

Utvirderingen av SAMO Fokus 2014 och jimforelsen med resultaten frin SAMO-
KKO 2011 visar att krisberedskapssystemets formiga att kommunicera under
kris har utvecklats pa ett flertal punkter. Dock kvarstar flera brister, som synlig-
gjordes redan 2011.

Under SAMO Fokus 2014 samordnades kommunikationsarbetet av geografiskt
omrddesansvariga myndigheter pa nationell och regional nivé i enlighet med res-
pektive ansvar och roll. Aktorerna synliggjorde sina roller och ansvar i samband
med exempelvis samordningsmdten och via medier. Kunskapen om varandras
roller och ansvar géllande respektive aktors sakomrade, dr hdgre dn kunskapen
om vad varandras kommunikationssamordningsansvar innebar. Jimfort med
SAMO-KKO 2011 fungerade fler av kommunikationsflodena pa ett bittre sitt
under SAMO Fokus 2014, men fortfarande ir flodena horisontellt pa respektive
lokal, regional och nationell niva bristande.

Det finns upparbetade strukturer och verktyg for bdde nationell och regional
kommunikationssamordning likvédl som andra informationssamordningsinitiativ.
Verktygen tycks ddremot inte anvidndas pd ett sitt som gor att resultatet mot-
svarar ambitionerna. I SAMO-KKO 2011 konstaterades att det saknades tydliga
mal och syften for kommunikationssamordningsmaétena samt att mdtena behévde
koordineras for att nd storre effekter. Dessa brister var till stor del dtgirdade
under SAMO Fokus 2014. Svirigheter med att skapa gemensamma analyser och
att arbeta proaktivt kvarstod dven under SAMO Fokus 2014. I bida évningarna
upplevdes det som att det tog 1dng tid for aktorerna att dterkomma till allméan-
heten med svar pi fragor.

Aktorerna uppvisar stora skillnader i hur de anvidnder sociala medier i sitt kom-
munikationsarbete. I utviarderingsunderlaget kan det dock utlésas att det finns
en forstdelse hos aktorerna att krisen dven pagdr i sociala medier. Generellt ir
den proaktiva féormdgan kopplat till kommunikationsarbete i sociala medier fort-
farande bristande, men med ett antal goda exempel som undantag. I jimforelsen
mellan SAMO-KKO 2011 och SAMO Fokus 2014 kan man utlisa att formégan att
hantera sociala medier i kommunikationsarbetet dr bittre spridd pd alla nivder

i systemet. Daremot dr den samlade formdégan i krisberedskapssystemet fort-
farande svag nér det giller anviandandet av sociala medier under 6vningen. I dvrigt
finns en sammanfattad analys av utvirderingsunderlaget och jimférelse med
SAMO-KKO 2011 under kapitel 3, 4 respektive 5, foljt av en férdjupad redovisning
indikatorsvis.
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1. Om SAMO Fokus 2014

1.1 Syftet med SAMO Fokus 2014

Som ett led i att utveckla svensk krisberedskap genomfor MSB nationella tvarsek-
toriella samverkansévningar (SAMO). SAMO-KKO 2011 var en omfattande tvir-
sektoriell samverkans6vning som stillde hoga krav pa det svenska krisberedskaps-
systemet. Erfarenhetsiterféringen fran SAMO-KKO 2011 avslutades med att ett
stort antal utvecklingsomriden formulerades. Dessa utvecklingsomraden bearbe-
tades pd olika satt hos respektive aktor for att stirka sdval enskilda organisatio-
ners som systemets formdga att hantera en nationell kris. SAMO Fokus 2014 var
den forsta SAMO Fokusévningen som MSB genomfort for att systematiskt kunna
f6lja upp och utvirdera i vilken utstrickning arbetet med utvecklingsomriden
lett till forbittringar dir brister identifierades. SAMO Fokus 2014 genomférdes
for att f6lja upp och préva en avgriansad formiga frain SAMO-KKO 2011. Vilken
féormaga som SAMO Fokus 2014 skulle folja upp definierades via en urvalsprocess
dir malen fran SAMO-KKO 2011 och rddande nationell é6vningsinriktning utgjorde
urvalskriterier. Under SAMO Fokus 2014 stod férmégan kriskommunikation och
informationssamordning i fokus for den systemévergripande utviarderingen. Med
utvirderingsrapporten efter SAMO Fokus 2014 beskrivs formagan vid évningens
genomforande och vad som har utvecklats sedan 2011.

Syftet med SAMO Fokus 2014 var att préva och folja upp erfarenhetsiterforingen
och resultatet av utvecklingsomridena fran SAMO-KKO 2011 samt att identifiera
om férmdgan har 6kat. Med genomforandet av SAMO Fokus 2014 och firdigstil-
landet av utvirderingsrapporten avslutas den évningscykel som SAMO-SAMO
Fokuskonceptet innebir. Resultatet efter SAMO Fokus 2014 limnas dirmed éver,
enligt ansvarsprincipen, till aktorerna i krisberedskapssystemet att tillvarata.

1.2 Ovningsformat

Ovningen SAMO Fokus 2014 genomférdes som en simuleringsévning med mot-
spel. Ovningen genomfordes i si stor utstrickning som mojligt i en miljé som
liknade verkligheten vid en kris. Detta innebar att man skapade en situation med
hindelser och problemstillningar som var sd lika verkligheten som mojligt. De
ovande vistades darfor pad de platser de valt for krisledning eller motsvarande dnda-
maAl. Den upplevelse detta innebar for de 6vande ir ett av de viktigaste syftena med
en simuleringsévning med motspel. For att kunna kontrollera 6vningen skapades
en 6vningsbubbla som “omslét” de 6vande. Detta for att inte fiktiva hindelser
skulle kunna komma ut till funktioner i samhaéllet som inte var évande. Det skulle
riskera att skapa forvirring och oro hos dem som inte kidnde till att det var évning.
Denna bubbla byggdes med hjdlp av flera styrande faktorer som de ¢évande hade
att forhilla sig till, exempelvis att endast kontakta andra 6vande aktorer eller, dir
ovande aktor saknades, motspelet. Aktorer som inte var 6vande fick inte kontak-
tas, eftersom man dd hade hamnat utanfor den s.k. 6vningsbubblan. Uppgiften
for personalen i motspelet var att spela alla de aktorer som de 6vande pd olika sitt
berordes av och som inte sjdlva var 6évande. Detta for att ticka in hela omvirlden
runt de 6vande och att halla simuleringen inom évningsbubblan. Motspelet var
forlagt till Ledningsregementet (LedSS) i Enkoping.
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1.2.1

1.2.2

Bild 1. Motspelet i Enképing under évningen SAMO Fokus 2074.
(Foto: Sofie Ivarsson, MSB)

Ovningstekniska forutsattningar

Vissa ovningstekniska forutsittningar bor beaktas nir utvirderingsunderlaget
studeras. De 6vande aktérerna var djupt engagerade i planeringsarbetet av SAMO
Fokus 2014. Aktorerna sjilva beslutade om i vilken omfattning och med vilken
ambitionsniva de deltog i 6vningen. Detta kan pdverka bilden i utvarderingen av
enskilda aktorers agerande. Bland annat tog man fram egna mal for 6vningen, uté-
ver de tre ¢vergripande mdilen. Det dr ocksd en konsekvens av 6vningsmetodiken
vid s komplexa 6vningar som SAMO. Man har inte exakt samma foérutsiattningar
aktorer emellan. Till exempel var av naturliga skél inte Allmdnhetsnitverket (den
verkliga allmédnheten) insatt i de exakta forutsittningarna for de olika aktorerna
(las mer om Allmanhetsnitverket i avsnitt 2.2.2). Denna utvirdering beskriver
krisberedskapssystemets forméga och darfor har inte olikheter aktdrerna emellan
beskrivits i sdrskild ordning. Daremot kan aktérerna kdnna igen sig i kommen-
tarerna och dra egna slutsatser for det fortsatta krisberedskapsarbetet i den egna
organisationen. Som ett resultat av olika ambitionsnivier aktérerna emellan kan
dven namnas att RAKEL som system inte 6vades.

Forutsattningar for jamforelse mellan SAMO-KKO 2011 och SAMO Fokus 2014

SAMO Fokus som koncept skapades efter det att SAMO-KKO 2011 genomforts
och utvirderats. Detta gjorde att jimforelsedelen i utvirderingen, som ir SAMO
Fokus huvudsyfte, inte ir synkroniserad med utvirderingen av SAMO-KKO 2011
och dirmed inte i alla delar genomforbar. Jimforelsen med SAMO-KKO 2011 &r
darfor gjord i de delar som &r mdjliga att koppla till malen och indikatorerna
under SAMO Fokus 2014. I jimforelsen anvindes material i form av rapporterna
»Utvirdering SAMO-KKO 2011” (Myndigheten for samhillsskydd och beredskap,
oktober 2011) och ”Sociala medier i 6vningar” (Myndigheten for samhéllsskydd
och beredskap, november 2011).
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Ovningarnas omfattning i tid skilde sig 4t. SAMO Fokus 2014 genomfordes som en
simuleringsévning med motspel under en dag, mellan KI. 8.00 — 17.00. SAMO-
KKO 2011 genomfordes i tre skeden och simuleringsévningen (skede 1) pagick
i 36 timmar. Antalet 6vande aktorer skilde sig ocksd at. Ungefir en tredjedel var
med i bidda évningarna. Dessutom avgriansades SAMO Fokus 2014 till formigan
kriskommunikations- och informationssamordning.

Vi

Bild 2. Den spelade allmdnheten i motspelet i Enkdping under évningen SAMO Fokus 2074.
(Foto: Sofie Ivarsson, MSB)

Scenario och forhistoria

Grundscenariot i SAMO Fokus 2014 var detsamma som i évningen SAMO-KKO 2011
ndr laget i skede 1 avslutades. Detta innebar att en kdrnteknisk olycka hade in-
triffat vid Oskarshamns kdrnkraftverk och ett radioaktivt utslipp hade skett,
med omfattande paverkan pi stora delar av sddra Sverige.

Under planeringsarbetet togs ett gemensamt beslut mellan de 6vande aktdrerna
om att flytta fram 6évningsstart for SAMO Fokus 2014 i hindelseutvecklingen till
tre dagar efter den kidrntekniska olyckan i Oskarshamn. Detta gjordes for att fa
mojlighet att 6va kommunikationsfrdgor i ett senare skede dn akutfasen.

Den spelade tiden mellan avslutet i SAMO-KKO 2011 och starten av SAMO Fokus
2014 ticktes in av en beskriven historik, som férmedlades till de 6vande pé olika
sitt infor évningsstarten, bland annat genom forinspelade filmer och textmaterial
som de 6vande tog del av dagarna fore SAMO Fokus 2014. Ovningsdagen 15 maj
startades med en forinspelad film samt med en forinspelad tv-sindning bendmnd
“Morgon nytt”, som skildrade en debatt mellan ett urval av aktoérer, for att de 6vande
pé sa sitt skulle hamna ritt i scenariot. Det faktum att SAMO Fokus 2014 utspelade
sig ett antal dagar efter det att olyckan skett, stillde stora krav pa aktorernas for-
beredelser och formadga att leva sig in i forhistorian och startliget som presente-
rades for dem. AktOrernas varierande mojlighet till detta skapade en viss obalans
mellan dem i hur beredd man var att agera realistiskt i 6vningens inledning.
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En annan forberedelse som ¢vande aktorer gjorde var skapandet av den s.k. motes-
mattan (bild 3). Dessa nationella och regionala métesaktiviteter och presskonfe-
renser var ett resultat av den beskrivna hindelseutvecklingen och var realistiska
dtgédrder som hade vidtagits av aktuella aktorer fore 6vningsdagen.

START 10.00 11.30

15.30

Nationell
samverkans-
konferens

film, Nationell Nationell
kartor, samverkans- samverkans-

underlag, konferens konferens:
rekorpmen- informations-
dationer samordning

12.00 17.00

09.00

12.00 14.30

Regional Press-

[GINEIEL
OKG

Gemensam
press-

samverkans-
konferens
samt
information

konferens
Kalmar

14.30

Regional
samverkans-
konferens
samt
information

Bild 3. “Métesmattan” under SAMO Fokus 2014.

1.4 Ovningsverktyg
1.4.1 Ovningswebben

All kommunikation under évningen skedde p&d MSB:s webbportal "Ovnings-
webben”. Ovningswebben utgjorde de évandes internet och bestod av féljande
kanaler (bild 4): kriswebbplatser, dvs. de 6vande aktérernas hemsidor under
ovningen, Krispressen med nyhetsartiklar producerade av motspelets journalister,
direktsdnd radio fran Sveriges radio samt sociala medier i form av Xbook och
bloggar. P Ovningswebben lades dven de filmer och skrivet material som beskrev
forhistorian och startldget. Det fanns dven en sd kallad sambandskatalog pa
Ovningswebben som innehéll de kontaktuppgifter som skulle anvindas under
ovningen.

Verktyget Xbook ir framtaget for att motsvara Facebook. Xbook ir som verktyg
inte identiskt med Facebook och dirmed kunde det finnas 6vningstekniska forut-
sittningar som paverkade aktorernas forméga att hantera verktyget under
ovningen, men detta var detaljer i hanteringen och inte anvindning av Xbook/
Facebook i stort.
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@ SAMOFOKUS 2014

Farhigtona

12 ma Fauhistoria 13-14 maj Startisge 15 maj Krisprosson

Kriswebbplaiser  Sociala madssr

LR | Tamemng £
Farhistoria 12 maj

Khcka pdb Delden o startar fimen F LS -

Material att ta del av

[ 1

Bild 4.  Ovningswebbens startsida. Bilden visar fliken “Férhistoria 12 maj” ddr en av de forinspelade filmerna Idg.

1.4.2 Exonaut

Under 6vningen anvidndes ett webbaserat spelstddssystem, Exonaut. Det ir ett
strukturerat planeringssystem for genomfoérande av simuleringsévningar. Under
simuleringsovningen anvandes ett s.k. motspel som bemannades av givare med olika
kompetenser. Givarna svarade for att leverera inspel (ca 830 st) under évningens
genomforande. Inspelen skrevs av representanter frdn de évande aktérerna under
planeringsfasen. Inspelen samlades i Exonaut. Ndr givarna i motspelet levererade
inspel skrevs kommentarer i Exonaut om hur inspelen togs emot av de 6vande
aktorerna. Dessa kommentarer var en del av utvirderingsunderlaget.

Bild 5. Namnskyltar till givarna i motspelet i Enkdping under dvningen SAMO Fokus 2074.
(Foto: Sofie Ivarsson, MSB)
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1.5 Ovande aktorer

Av totalt ca 60 ¢vande aktorer i SAMO-KKO 2011, deltog 22 dévande aktorer i SAMO
Fokus 2014 enligt tabellen nedan. De 6vande aktorerna utgjordes av myndigheter
pa nationell, regional och lokal nivd samt privata aktoérer.

Forsvarsmakten

Hultsfreds kommun

Jordbruksverket

Landstinget i Kalmar lan

Livsmedelsverket

Lantbrukarnas Riksforbund

Lansstyrelsen i Kalmar lan

Lansstyrelsen i Kronobergs lan

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap
Monsteras kommun

Nybro kommun

Tabell. Ovande aktorer i SAMO Fokus 2074.

Oskarshamnsverkets Kraftgrupp
Oskarshamns kommun
Polismyndigheten i Kalmar lan
Post- och telestyrelsen
Rikskriminalpolisen
Socialstyrelsen

SOS Alarm AB
Stralsakerhetsmyndigheten
Svensk Karnbranslehantering AB
Sveriges Radio Kalmar

Trafikverket Region SYD
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2. Om utvarderingen

2.1 Utvarderingens syfte och inriktning

Syftet med utvirderingen var att se vilken formdaga krishanteringssystemet, med
de i 6vningen involverade aktdrerna, hade och att faststidlla om ndgon forandring
i formdga hade skett, jimfoért med utvirderingsresultatet efter SAMO-KKO 2011.
Detta var grunden for det utvarderingsarbete som beskrivs i nédsta kapitel.

2.2 Metodik och material

Utvirderingen av SAMO Fokus 2014 ir en médlbaserad utvirdering. Ett inledande
steg i arbetet med utvdrderingen var att bryta ner de tre évergripande malen for
SAMO Fokus 2014 i indikatorer. Ml och indikatorer féor SAMO Fokus 2014 var:

MAL 1:
AKTORERNA HAR FORMAGA ATT BEDRIVA KOMMUNIKATIONSARBETE
| ENLIGHET MED RESPEKTIVE ORGANISATIONS ANSVAR OCH ROLL

Indikatorer

e Geografiskt omradesansvariga aktérer samordnar kommunikationsarbetet
inom respektive geografiskt omrade.

¢ (Ovriga ansvariga aktorer samordnar kommunikationsarbetet inom respektive
ansvarsomrade.

e Aktorernas kommunikationssamordningsmoten har tydliga syften och mél
och dr koordinerade 6ver tid.

e Aktorerna identifierar kommunikationsglapp och atgardar dessa.
e Aktdrerna bidrar till den gemensamma ldgesbilden.

e Aktorerna skapar ett fungerande flode av information mellan aktérerna fran
lokal till regional till central niva och vice versa.

e Aktorer ansvariga for kommunikationssamordningsmotena sprider motes-
dokumentationen till berdérda aktorer.

e AktOrerna som har ett samordningsansvar skapar en gemensam lagesbild
samt delger den till berérda aktorer.

e Aktorerna synliggdr sina roller och sitt ansvar for 6kad samordning.

e Aktorerna har kunskap om varandras roller och ansvar.



18 UTVARDERING AV SAMO FOKUS 2014

MAL 2:
AKTORERNA HAR FORMAGA ATT KOMMUNICERA SAMORDNAT
TILL ALLMANHET OCH MEDIER

Indikatorer

e Aktdrerna formulerar och férmedlar budskap i samverkan.

e Aktorerna koordinerar sin kommunikation med medier och allménhet.

e Aktorerna mdlgruppsanpassar kommunikationen.

e AktOrerna arbetar for att ta och bibehdlla informationsinitiativet.

e Aktdrerna har forberett alternativa kommunikationsvigar dd normala
kanaler inte ir tillgingliga.

e Aktorerna foljer upp och dterkopplar frdgor frdn medier och allménhet.

e Aktorerna kommunicerar relevant information i férhallande till hindelse-
utveckling och behov.

MAL 3:
AKTORERNA HAR FORMAGA ATT ANVANDA SOCIALA MEDIER
| SITT KOMMUNIKATIONSARBETE

Indikatorer
e Aktorerna delar analyser och slutsatser med varandra.

e Aktdrerna samverkar om resurser och kompetenser for att hantera
sociala medier.

e Aktorerna har ett syfte, mdl och en policy for agerande i sociala medier.

e Aktorerna omvdirldsbevakar och analyserar trender, opinionsbildningar
och tendenser.

e Aktorerna anvander validerad information for publicering pa sociala medier.
e Aktorerna har rutiner for offentlighet och sekretess pé sociala medier.

e Aktorerna ar tydliga med avsdndare i sin kommunikation pa sociala medier.

Malen och indikatorerna togs fram i en process tillsammans med de évande akto-
rerna. Indikatorerna anvindes som observationspunkter och 1ag till grund for
de enkétfrdgor som togs fram. Dessa enkiter var utvirderarnas underlag for att
beskriva aktorens agerande. Alla svar och kommentarer frdn utvirderarna sam-
manstélldes och kopplades till respektive frdga och indikator. Resultatet blev en
samlad beskrivning, mélvis, av krisberedskapssystemets forméga. Utvirderings-
resultatet jimfordes sedan, dir sd var méjligt, med resultatet frin SAMO-KKO
2011 for att se hur formdagan hade utvecklats. Arbetsmetoden skapade sparbar-
het (bild 6). Detta var av stor vikt eftersom materialet 4r omfattande med 6ver
4000 svar och kommentarer.
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. SAMLAD
Indikator 1 BESKRIVNING

Fraga 4

MAL1 Indikator 2

Indikator 3

Indikator 10

Bild 6.  Beskrivning av arbetsmetoden, exemplifierat for mél 1, for att skapa spdrbarhet i det insamlade
materialet.

2.21 Utvarderingsorganisation

Utvirderingsorganisationen utgjordes av utvirderare som var placerades hos
ett antal aktorer. Dessa utvarderare var utsedda av MSB. Dessutom bidrog lokala
utvarderare, lokala 6vningsledare, personal i motspelet (bland annat represen-
tanter for spelade medier och spelad allménhet), 6vningsledningen samt utvar-
deringsledningen med underlag. Fem utvirderare samt Allmidnhetsnitverket
(se avsnitt 2.2.2) foljde de 6vande aktdrernas agerande via Ovningswebben. Aven
givarnas kommentarer i Exonaut har analyserats och infogats i utvirderings-
underlaget.

Foljande aktorer observerades av utvirderare utsedda av MSB:
e Linsstyrelsen i Kalmar lan

e Linsstyrelsen i Kronobergs lan

e Oskarshamns kommun

¢ Nybro kommun

¢ Jordbruksverket

e Oskarshamnsverkets Kraftgrupp

¢ Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap

e Rikskriminalpolisen

e Stralsikerhetsmyndigheten

Valet av aktorer har gjorts utifrdn att det ska ge en inblick pa lokal, regional och
nationell nivd, samt representera bdde privata och offentliga aktorer och sd 1angt
som mojligt berora flera sektorer.

Seminarier for utvirderarna anordnades infér évningen dar utvirderingsarbetet
beskrevs och nodviandigt material delades ut.
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2.2.2 Bedomningsenkater fran allmanheten

For att pa ett sd verklighetstroget sitt som mgdjligt utvirdera aktorernas formaiga
att kommunicera under en kris skapades under SAMO Fokus 2014 Allménhets-
nitverket. I syfte att fi representanter frdn den “verkliga allmdnheten” (som
komplement till givarna i motspelet som spelade allmédnheten) bjods 2000 personer
i dldrarna 20-79 ar in med hjilp av Statistiska centralbyrdn utifrin ett statistiskt
representativt urval i befolkningen (se bild 7). Hilften bjods in frdn Kalmar ldn
och hilften frin resten av landet. Under 6vningsdagen foljde deltagarna i Allmén-
hetsnitverket den kommunikation som skedde pid Ovningswebben. Vid ett visst
antal tillfallen under dagen fyllde de i enkiter och bedémde den information
som de hade tagit del av. Deltagarna gjorde bedémningen hemifrdn eller pd arbetet
eller pd annan plats dir de befann sig. De kunde dven goéra beddmningen samma
kvall efter 6vningens slut. Den verkliga allmdnheten kunde inte interagera med de
ovande aktorerna pd samma sitt som den spelade allmidnheten i motspelet.

Av de 2000 inbjudna personerna tackade 182 ja till att vara med. Under sjdlva
ovningsdagen medverkade 99 personer som totalt fyllde i 395 beddémningsenkiter.

Det ar forsta gdngen som allménheten har deltagit i en 6vning pa detta satt. Resul-
tatet av dessa beddmningar utgor en viktig del av malutvirderingen i 6vningen.

Statistiska centralbyran Myndighaten fga
Statistics Sweden samhlisskydd
och beredskap

7

Mars 2014, Stockholm

For att Sverige ska bli battre pa att hantera olyckor
och kriser behover bade myndigheter och foretag
ova. Myndigheten for samhillsskydd och
beredskap (MSB) genomfor den 15 maj 2014 en
krisovning dar ett tjugotal myndigheter och
foretag 6var sin forméga att kommunicera under
en allvarlig kris. Ovningen heter SAMO Fokus
2014 och utspelar sig efter en omfattande olycka i
Oskarshamns kirnkraftverk dar ett pahittat

radioaktivt utslapp har lett till stora konsekvenser

i samhillet.

Bilden iir ett montage.

MSB hoppas att du vill hjdlpa till att utvardera 6vningen

Om en allvarlig kris intréffar i Sverige vill du sékert f& information om vad som har hént och
om du behover gora nagot for att skydda dig och din omgivning. Att sprida information om
héndelsen blir dérfor en viktig uppgift for berérda myndigheter och foretag. MSB i
samarbete med Statistiska centralbyrén (SCB) bjuder darfor in dig att vara med och tycka
till om kommunikationen i 6vningen. Tillsammans med andra utvalda personer kommer du
att representera Sveriges befolkning i ett s kallat allmdnhetsnétverk. Som deltagare i
natverket ges du mojligheten att vara med och paverka hur Sveriges aktérer inom

krisberedskap ska forbereda sig infor en allvarlig kris.

Bild 7. Férstasidan pd inbjudan till Allmdnhetsndtverket i dvningen SAMO Fokus 2074,
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2.2.3 Remissprocessen

Ett prelimindrt utvirderingsresultat presenterades vid ett seminarium den

20 augusti 2014 for att fa en uppfattning om hur detta resultat uppfattades av
utvarderingsorganisationen i forsta hand. Darefter sammanstilldes en utvard-
eringsrapport som skickades ut pd remiss den 8 september och svar skulle vara
MSB tillhanda den 25 september 2014. Svar har inkommit frdn 10 av 22 aktorer.
Dessa svar har behandlats och besvarats. Remissvaren har bland annat inneburit
en omdisposition av innehdllet, kompletteringar och fortydliganden i texten.
Dessutom har ldsanvisningar inforts infor avsnitten som handlar om analys, slut-
satser och jimforelseresultatet med SAMO-KKO 2011. Detta for att littare se vad
utviarderingsresultatet innebér. Slutresultatet redovisades vid ett seminarium den
15 oktober 2014.

2.2.4 lasanvisning

| de foljande tre kapitlen redovisas resultatet av analysen av utvarderingsunder-
laget. | malbeskrivningarna framgar att det som ska utvarderas ar om “Aktorerna
har formaga att...”. Detta innebar att det ar aktorernas (i krisberedskapssystemet)
samlade formaga som ska utvarderas. | denna formulering finns ingen gradering.
Darfor har vi valt att beskriva ” formagan att” genom att visa pa vad det samman-
vagda resultatet av analysen ger, en form av sammanfattande beskrivning. Denna
beskrivning kompletteras med citat (skrivna i kursiv stil) fran utvarderingsunder-
laget. Utover detta har vi, for att visa pa spannvidden bland aktorerna i krisbered-
skapssystemet, gett exempel pa de stora variationer vi hittat i utvarderingsunder-
laget. | jamforelsen med SAMO-KKO 2011 (dar s& &r majligt) finns en beskrivning
som anger om formagan ar battre, likvardig eller samre utifran vad som kan utlasas
av utvarderingsunderlaget fran de bada samverkansovningarna. Detta ar da en
form av gradering.

Under respektive malbeskrivning finns en sammanfattning av analysen av utvarde-
ringsunderlaget och en sammanfattning av jamforelsen med resultatet av SAMO-
KKO 2071. | detta underlag finns inga sidhanvisningar. Detta for att gora det mer
lattlast. Sidhanvisningarna har vi lagt in i fordjupningsdelen som beskrivs nedan.

Vill man fordjupa sig i underlaget finns en mer omfattande beskrivning av
utvarderingsresultatet indikatorsvis, foljt av en jamforelse med SAMO-KKO 2011
aven har.

Begreppet geografiskt omradesansvariga myndigheter forkommer i underlaget.
Med det menas i detta underlag kommunerna pa lokal niva, lansstyrelserna pa
regional niva. Pa nationell niva har MSB ett ansvar for kommunikationssamord-
ning mellan de centrala myndigheterna inom Sverige som geografiskt omrade.
MSB:s ansvar ar darfor avsevart mer begransat.

Formuleringarna i de dvergripande malen och indikatorerna ar framtagna i sam-
arbete med de dvande aktorerna. Darfor har dessa inte forandrats. Vissa andra
begrepp kan forekomma i utvarderingsunderlaget och i analysen av detta utvarde-
ringsunderlaget.
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3. Mal 1: Aktorerna har formaga att bedriva
kommunikationsarbete i enlighet med
respektive organisations ansvar och roll

3.1 Sammanfattad analys av utvarderingsunderlaget

Geografiskt omradesansvariga myndigheter pa nationell och regional nivd sam-
ordnade kommunikationsarbetet i enlighet med respektive ansvar och roll. P4 lokal
nivd uppfattades rollen som att samordna arbetet internt i den egna verksamheten
och inte som att samordna 6vriga aktorers verksamhet inom kommunens geo-
grafiska omrade.

Pa nationell niva hade de olika myndigheterna med sakomradesansvar féormdiga

att hdlla samman kommunikationsarbetet inom sakomradet. Mellan sakomrddena
fanns brister i formAgan att samordna arbetet till gemensamma budskap. Samord-
ningen mellan de regionala myndigheterna var bristfillig under SAMO Fokus 2014.

Aktorerna bidrog till den gemensamma légesbilden genom att rapportera till
sammanhdllande myndighet. Sammanstéllningen av ligesbilder skedde i huvud-
sak pd de olika samverkansmotena och delades i WIS. Daremot analyserades inte
resultatet tillsammans for att battre kunna anviandas som ett beslutsunderlag i det
fortsatta kommunikationsarbetet. Ligesbilden blev en sammanstéllning av all
insamlad information. Enligt utvirderingsunderlaget sammanstilldes inte nigra
lagesbilder pa lokal niva.

Informationsflédet mellan aktérerna under SAMO Fokus 2014 skedde framst
via moten och WIS. Kontakter togs dven aktorer emellan i olika sakfrdgor och
samordningsfrigor. Flodet var bittre uppdt i systemet mellan de olika nivderna.
Déremot var det bristfalligt mellan aktdrer pd samma nivd, fraimst mellan aktérer
pa regional nivd. Mellan aktorer pa lokal niva redovisas inga floden under SAMO
Fokus 2014.

P4 nationell och regional nivd uppfattades de samverkanskonferenser som genom-
fordes ha genomgdende tydliga syften och mél. Konferenserna var koordinerade
over tid. Motesdokumentationen fran olika former av moten spreds genom WIS
och i vissa fall via e-post.

I utvirderingsunderlaget kan utldsas att det pd nationell och regional nivi fanns
kunskap om varandras roller och ansvar. Aktérerna synliggjorde sina roller och
ansvar i samband med exempelvis samordningsmoéten och via medier. Kunskapen
om varandras roller och ansvar vad giller respektive aktors sakomrade, dr hogre
dn kunskapen om varandras kommunikationssamordningsansvar och vad det
innebdr.

3.2 Sammanfattad analys av jimférelse med SAMO-KKO 2011

Nigot som blev tydligt enligt utvirderingsrapporten frin SAMO-KKO 2011 var att
”...samordning av information fungerar mindre bra ju hogre upp i systemet man kommer.”
Enligt utvirderingsunderlaget frin SAMO Fokus 2014 kan man utlisa en forindring
till det bittre pa regional respektive nationell nivé jimfort med SAMO-KKO 2011.
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33
3.3.1

Nar det géller samordning mellan nivier i krisberedskapssystemet konstaterades
i SAMO KKO-rapporten att: *Det finns problem med samordningen vertikalt mellan de
olika nivderna”. Under SAMO Fokus 2014 framgar att informationsflodet for att
skapa en ldgesbild fungerade béttre i flodet uppdt i systemet. Har har formédgan
forbittrats efter SAMO-KKO 2011.

Enligt SAMO-KKO-rapporten: ”Pd den regionala nivin har som sagt linsstyrelsen ansvaret
for att samordna informationen. Under dvningen fungerar detta inte helt tillfredstdllande.”
”Det finns ocksd problem i relationerna och samordningen mellan Lansstyrelsen i Kalmar ldn
och de omkringliggande linsstyrelserna.” Under SAMO Fokus 2014 kvarstir behov av
samordning mellan linsstyrelserna och till viss del &ven flédet ut till kommunerna.

I SAMO-KKO-rapporten stir att lisa: ”Generellt kan sdgas att organisationerna sam-
ordnar kommunikationen bdst inom sin egen grupp, med dem man dr van att samarbeta
och samverka med”. Detta stimmer ocksi med utvirderingsunderlaget frin SAMO
Fokus 2014.

Aktorernas kommunikationssamordningsmoten pa nationell niva har férbattrats
vad giller hur tydligt aktérerna upplevde syften och mél under SAMO Fokus 2014
jamfort med SAMO-KKO 2011. I SAMO-KKO-rapporten skrivs att: ”MSB arbetar till
exempel med att sammanstdlla ldgesbilder i enlighet med sitt uppdrag, men det finns pro-
blem med att formedla och omsitta dessa ligesbilder till kommunikation”. Under SAMO
Fokus 2014 arbetade MSB pa den nationella nivin med att ta in och sammanstélla
information till en gemensam ldgesbild. P4 regional niva arbetade Lansstyrelsen
i Kalmar 14n med att sammanstélla en gemensam lagesbild. "Regionala aktorer
lyckas relativt vil ta fram en ligesbild, med ndgra viktiga reservationer” enligt SAMO-KKO-
rapporten. Under SAMO Fokus 2014 kunde samma formulering anvindas for att
beskriva arbetet med den gemensamma lidgesbilden pd regional niva. Problem som
kvarstar pd bide nationell och regional nivi sedan SAMO-KKO 2011 ir att analysen
och slutsatserna av informationen i ldgesbilden, och vad det innebar, uteblir.

Observationer, analys och jamforelse indikatorsvis

Geografiskt omradesansvariga aktorer samordnar
kommunikationsarbetet inom respektive geografiskt omrade

Geografiskt omradesansvariga myndigheter ska samordna kommunikations-
arbetet inom sitt geografiska omrade. Detta géller alla tre nivder: nationell, regional
och lokal niva. Under SAMO Fokus 2014 tog de évande aktérerna med geografiskt
omrddesansvar, utom lokal nivd, ansvar for att samordna kommunikationsarbetet.
Det handlade om att tydliggéra behov i kommunikationssamordning pd regional
och nationell niva. I utvirderingsunderlaget lyfts problematiken i kommunikations-
samordningen mellan aktorerna fram. Resultatet blev att aktérerna gick ut med
delvis olika budskap.

P4 lokal niva fanns uppfattningen att samordningsansvaret inskrankte sig till
den egna verksamheten (internt) och kommuninvdnarna, inte till andra aktorers
verksamhet inom kommunens geografiska omrade: "Kommunen uppfattar sitt ansvar
att vara sammanhdllande i kommunikationsarbetet gentemot invdnare samt egen personal.”
I utvarderingsunderlaget lyfter man fram att kommunen uppfattade sig under-
ordnad och forlitade sig pd lansstyrelsens samordningsinitiativ, di det rddde en
uppfattning om att linsstyrelserna hade ansvaret for samordningen dven lokalt:
Eftersom Ldnsstyrelsen hdller i de regionala samverkanskonferenserna uppfattar aktéren
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att det dr Ldnsstyrelsen som i forsta hand ska vara sammanhdllande for kommunikations-
arbetet, formulera gemensamma budskap och ta beslut om vad som ska kommuniceras”.

Pa nationell nivd har MSB ett ansvar fér kommunikationssamordning, vilket
gillde dven under 6vningen: "MSB visar ett gott engagemang och god vilja att vara
sammanhdllande. Dock uppstod fragor internt pd MSB kring vad den sammanhdllande
rollen innebar.”

Moten ir ett sitt for de geografiskt omradesansvariga aktérerna att samordna
kommunikationsarbetet. Pi regional nivd genomfoérde geografiskt omrades-
ansvarig, dvs. Lansstyrelsen i Kalmar ldn, tvd samverkansmoten och tva kris-
kommunikationsméten och pa nationell nivd genomférde MSB en samverkans-
konferens med fokus ldgesbild och en samverkanskonferens for informations-
samordning.

En forutsittning for att kunna anvinda moéten, t.ex. samverkanskonferenser,
for att samordna kommunikationsarbetet dr att de motesansvariga med rimlig
framforhdllning bjuder in relevanta deltagare till konferenserna. Pd nationell
niva dterfinns i utvirderingsunderlaget ingen negativ kritik mot mdétesansvarig
vad giller att ge aktdrerna mojlighet att delta eller kring avsaknad av relevanta
aktorer. Pa regional niva forekom ett fall dir en aktor uppfattade sig vara inbju-
den, men inte var det. P4 samverkanskonferensen informerades om att aktéren
overtog informationssamordningen inom ett sakfridgeomrdide. Eftersom aktoren
inte deltog kunde den didrmed inte dar klarldgga vad detta innebar i praktiken.

Pa regional nivad saknades fungerande kallelse till samverkansmétena pa for-

middagen, vilket innebar att aktoérer anslot sent. Dessutom fanns oklarheter

kring nir de regionala motena borjade pa eftermiddagen. En aktor behévde ta
eget initiativ for att fa delta pd kriskommunikationsmdétena. Aktéren undrar
varfor det under 6vningen gjordes avsteg frin vedertagna rutiner, di aktéren
vanligen bjuds in av mdtesansvarig.

JAMFORELSE

Négot som blir tydligt under évningen SAMO-KKO 2011 enligt SAMO-KKO-rapporten
§ 67-4.2.2 dr att ”...samordning av information fungerar mindre bra ju hogre upp i systemet
man kommer”. Under SAMO Fokus 2014 tog de évande aktérerna med geografiskt
omradesansvar pa nationell och regional nivd ansvar for att samordna kommuni-
kationsarbetet. En fordndring till det battre har skett pa regional och nationell nivd
under SAMO Fokus 2014 jimfért med SAMO-KKO 2011.

SAMO-KKO-rapporten s 65-4.1: ”Det finns dven problem med samordningen vertikalt
mellan de olika nivderna”. Detta har forbittrats sedan SAMO-KKO 2011 enligt utvir-
deringsunderlaget frin SAMO Fokus 2014.

SAMO-KKO-rapporten s 71-4.2.3: ”Pd nationell nivd dr ansvaret for informationssam-
ordningen inte lika tydligt i sin tillimpning. Foljer MSB det som stdr utpekat i myndighetens
instruktion? Liksom vid tidigare SAMO ser vi att problemet med informationsansvaret pd
nationell nivd kvarstdr”. Enligt underlaget frdin SAMO Fokus 2014 kan konstateras
att MSB tar ansvar pd nationell niva och att tillimpningen i stort fungerar béttre

under SAMO Fokus 2014 in under SAMO-KKO 2011.

SAMO-KKO-rapporten s 73-4.2.3: ”Pd den regionala nivin har som sagt ldnsstyrelsen
ansvaret for att samordna informationen. Under dvningen fungerar detta inte helt tillfreds-
stdllande. Samordning sker med flera berérda aktirer, [...]J, men budskapet sprids inte vidare

25
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3.3.2

till kommunerna i den omfattning som det borde. Det finns ocksd problem i relationerna och
samordningen mellan Linsstyrelsen i Kalmar ldn och de omkringliggande ldnsstyrelserna.”
Under SAMO Fokus 2014 tog Linsstyrelsen i Kalmar lin ansvar fér samordningen,
men bristen pd samordning mellan ldnsstyrelserna kvarstér och till viss del dven
flodet ut till kommunerna.

Enligt utvirderingsunderlaget frin SAMO Fokus 2014 fanns pa lokal nivi upp-
fattningen om att samordningsansvaret inskrankte sig till den egna verksamheten
(internt) och kommuninvédnarna — inte andra aktorers verksamhet inom kommunens
geografiska omrade. I SAMO-KKO-rapporten s 73-4.2.3 beskrivs: Under dvningen ser
vi att den lokala nivdn, kommunerna, dverlag har klarat samordningen av information till
allmdnheten relativt bra. Informationen pd kommunernas respektive hemsidor uppdateras
regelbundet och initiativ togs for att samordna kommunikation mellan de olika kommunerna i
linet.” Sidan 67-4.2.2 i SAMO-KKO-rapporten: "De som klarar informationssamordningen
bdst under ovningen dr ndgra av kommunerna. Dessa lyfts ocksd fram som goda exempel av
bdde medier och allmdnhet pd att man faktiskt forsoker samordna informationen”. I dvrigt
finns inte ndgot frin utvirderingsunderlaget frin SAMO Fokus 2014, som ir
jimférbart med SAMO-KKO 2011, pa lokal niva.

Ovriga ansvariga aktorer samordnar kommunikationsarbetet
inom respektive ansvarsomrade

Med 6vriga ansvariga aktorer menas myndigheter som inte har geografiskt
omrddesansvar samt privata aktorer. Samordning av kommunikationsarbetet
mellan de centrala myndigheterna och de geografiskt omridesansvariga myndig-
heterna var svar. En svirighet var att fi kontakt med alla berérda aktorer i den
aktuella sakfrdgan. Mdnga kontakter togs aktérer emellan, exempelvis via telefon-
moten, men ett ytterligare behov av samordning kunde utlédsas av att budskapen
inte alltid var tillrackligt tydliga i mottagarens 6gon. En av utvdrderarna utrycker
det som: "Dock efterfrdgas en dn mer tydlighet av budskapsformedling — kanske tydligare
sammanstdllning av central aktor.”

P4 nationell nivd hade de olika myndigheterna férmdga att hdlla samman kommu-
nikationsarbetet inom sitt eget ansvarsomrade. Beroringspunkter i kommunika-
tionsarbetet med andra aktorer och vad det innebar (analysarbete) borde utveck-
lats, enligt utvirderingsunderlaget, for att samordning skulle ha kunnat till stdnd.
Arbetet praglades i stort av begransningar till sakomrddesansvaret hos respektive
aktor och i mindre utstrackning av pdverkan pd andra aktorers sakfrdgor. Det fore-
kom ndgra exempel pa oklar information till allménheten, exempelvis om man
skulle sldppa ut djuren eller inte. I detta exempel hade ytterligare samordning
kravts for ett entydigt budskap. Samordningen mellan de regionala myndig-
heterna kan utvecklas: "Samarbetet och samordningen av info mellan Ldnsstyrelserna

i Kalmar och Lst Kronoberg saknades helt....” uttrycks i utvirderingsunderlaget.

Samordningen av det interna kommunikationsarbetet inom respektive myndighet
var tillfredsstédllande, enligt utvirderingsunderlaget, &ven om det kunde beskrivas
som mer eller mindre strukturerat och forberett. Hiar finns olika kulturer i hur
man arbetar.

Ett exempel pa initiativ for att samordna kommunikationsarbetet inom respektive
ansvarsomrdde var de tva nationella samverkanskonferenser inom vardsektorn
som initierades och genomfordes av Socialstyrelsen under 6vningen. Under kon-
ferenserna deltog samtliga landsting (Landstinget i Kalmar ldn samt 6vriga lands-
ting som spelades av motspelet). Socialstyrelsen gav besked om hur landstingen
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3.3.3

skulle kommunicera samlat. Ett annat exempel dr det kommunikationssamord-
ningsmote som genomfordes mellan SSM och Linsstyrelsen i Kalmar ldn fore deras
gemensamma regionala presskonferens. Vid motet deltog kommunikatérer och ex-
perter frdn respektive aktor. I utvarderingsunderlaget lyfts dessa och ytterligare
exempel pd samverkansinitiativ i positiva ordalag. Ett tredje exempel, men frdn
en privat aktor, ar Oskarshamnsverkets Kraftgrupp (OKG) som tog pi sig ansvaret
for olyckan och informationen kring haveriet och héll en presskonferens som
generellt fick gott betyg. Lis mer under indikatorn 4.3.2 "Akt6rerna koordinerar
sin kommunikation med medier och allmédnhet”.

JAMFORELSE

Enligt SAMO-KKO-rapporten s 65-4.1: ”Generellt kan sdgas att organisationerna sam-
ordnar kommunikationen bdst inom sin egen grupp, med dem man dr van att samarbeta
och samverka med”. Detta stimmer ocksi med underlaget frin SAMO Fokus 2014.

Under SAMO-KKO 2011 kan man lisa i utvirderingsrapporten pa sidan 67-4.2.2

att samordningen fungerade simre ju hogre upp i systemet man kom. Samord-

ningsproblem pa nationell niva blev synliga dven i SAMO Fokus 2014, exempelvis
ndr en presskonferens skulle hdllas pd nationell nivd och dar aktérerna inte var
Overens om budskapet.

Aktorernas kommunikationssamordningsmoten har tydliga
syften och mal och ar koordinerade over tid

De kommunikationssamordningsmoten som avses i texten for denna indikator
ar bide nationella och regionala samverkanskonferenser samt andra méten som
syftar till informationssamordning mellan aktorer.

[ utviarderingsunderlaget framkommer att pd nationell och regional nivad uppfattas
de samverkanskonferenser som genomfordes genomgdende ha haft tydliga syften
och madl, bade i kallelsen till motet samt under motets genomforande. P4 regional
niva skickades dagordning med agenda och fokusomriden ut foére samverkans-
motena. Pa nationell niva skickades syfte och agenda ut. Aven samverkanskonferen-
serna inom vardsektorn hade tydliga syften och mél i kallelsen samt under motets
genomforande. I utviarderingsunderlaget framkom inga uppgifter om ytterligare
behov eller brister vid 6vriga samordningsmoéten vad giller tydlighet i syften och
mal. Indikatorn tar inte stillning till huruvida det ar “ratt” syften och mal eller
huruvida moétet ger resultat i enlighet med motets syften och mal.

Vad giller koordinering av moten senarelades vningsdagens andra nationella
samverkanskonferens till k1. 19.00, dvs. efter 6vningens slut. Enligt métesmattan
(se bild 3) skulle konferensen genomforas kl. 15.30. Information om férandringen
gick ut i WIS kl. 14.45. Enligt utvirderingsunderlaget ger aktorerna olika forkla-
ringar till varfér denna nationella samverkanskonferens senarelades, vilket kan
tolkas som att orsaken inte har kommunicerats eller att den inte kommunicerats
tillrackligt tydligt. En aktor hade sett fram emot konferensen for att £ klargéranden.
I 6vrigt uttrycks vare sig positiv eller negativ kritik mot att konferensen senarelades,
eller sittet som den senarelades p4, i utvarderingsunderlaget.

I utvirderingsunderlaget framkommer inte om koordineringen av de mdten som
initieras under 6vningsdagen underldttades av att motesmattan fanns som en del
av évningsplaneringen. Moten som initierades utanféor moétesmattan var exempel-
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vis samverkanskonferenser inom vardsektorn, ett saneringsmote som syftade till
att fa en ligesbild, samt kommunikationssamordningsméte infor en gemensam
presskonferens. Ett exempel som skulle kunna vara en koordineringsbrist ar att
en aktor, som deltog vid ett kommunikationssamordningsmote initierat under
ovningen, var delvis frinvarande frdn den nationella samverkanskonferensen
med inriktning informationssamordning.

JAMFORELSE

Samverkanskonferenser pad nationell nivd har forbattrats nar det giller hur
tydliga aktorerna upplever syften och mél under SAMO Fokus 2014 jamfort med
SAMO-KKO 2011. I SAMO-KKO-rapporten s 43-2.2.3 skrivs att syftet for det forsta
nationella samverkansmotet k1. 10.00 ar ”... att uppnd en gemensam ldgesbild och
fokus ligger pd att delge ldgesinformation. Syfte och uppldgg med motet upplevs dock som
oklart av flera organisationer.” Det skrivs vidare, SAMO-KKO-rapporten s 42-2.2.3,
att de forsta tvd regionala samverkansmotena ca k1. 7.15 och 9.00 har syften,
men frdn SAMO-KKO-rapporten kan det inte utldsas hur dessa syften uppfattades
av aktorerna. Darmed kan en jamforelse av tydligheten kring syften och mal pd
regional niva inte goras.

I SAMO-KKO-rapporten s 57-3.2.4 skrivs ”Det finns framforallt tvd generella slutsatser
som kan dras om samtliga dessa samverkansinitiativ i forum under skede 1. For det forsta
dr motena vdldigt mdnga och tar mycket tid i ansprdk for de évande. For det andra upplevs
mdnga av motena, sdrskilt de som anordnas nationellt, som ineffektiva och med otydligt
syfte. En utvdrderare observerar vid ett samverkansmdte att "det enda som dr tydligt dr
att det dr otydligt”.”. Dessa generella slutsatser giller inte for SAMO Fokus 2014.
Métena under SAMO Fokus 2014 upplevs visserligen av en del aktérer som alltfor
ldnga och utdragna. Detta bor vigas mot att samtliga deltagare hade talepunkt
under métet. I underlaget till utvirderingen for SAMO Fokus 2014 lyfts inte upp-
fattningen att motena ar ineffektiva. Motena upplevdes generellt som effektiva
informationsdelningsméten som skulle ha kunnat nd djupare nir det giller
analys, samordning av budskap, diskussion etc. Métena under SAMO Fokus 2014
upplevdes ha tydliga syften och mal.

3.3.4 Aktorerna identifierar kommunikationsglapp och atgardar dessa

I utvdrderarnas enkdter beskrivs kommunikationsglapp med: ”...dvs. frdgor som
inte ryms inom ansvarsomrddet for ndgon aktor, och som ingen pd forhand har tdnkt pd”.
[ utviarderingsunderlaget finns fi exempel pd kommunikationsglapp. En obser-
vation frdn en utvirderare som ett moéjligt exempel pd kommunikationsglapp var
frdgan som identifierades av aktOrerna som "sanering och ersdttning, men det gick
trogt att fd ndgon ordning pd vem som skulle ta tag i frigorna kommunikationsmdssigt”.
Ett annat exempel pé en observation frdn en utvirderare &r att: “Flera inkom-
mande inspel provar myndighetens respons och stédllningstagande till desinformation och
kommunikationsvakuum. Overlag korrigerar myndigheten de informationsglapp som upp-

kommer (t.ex. ersdttningsblankett)”.

JAMFORELSE

Det har inte gitt att utlisa ur SAMO-KKO-rapporten huruvida kommunikations-
glapp identifierats och dtgirdats och darfor ar ingen jaimforelse gjord.
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3.3.5 Aktorerna bidrar till den gemensamma lagesbilden

Aktorerna ombads att, vid de olika samverkanskonferenserna, bidra med infor-
mation som sammanstdlldes av motesanordnaren. P3 detta sitt bidrog aktorerna
till den gemensamma ldagesbilden. WIS anvidndes som verktyg for att bidra till
den gemensamma lidgesbilden. Ungefar hilften av aktorerna skrev pd 6vningens
“huvudsida” i WIS. Nédgra aktorer hade en egen sida i WIS. Andra sétt som
anvindes for att bidra till den gemensamma ligesbilden var presskonferenser,
hemsidor samt fragor och svar (FAQ) enligt utvirderingsunderlaget.

Exempel pd hur aktorerna bidrog till den gemensamma ldgesbilden &r att en del
aktorer bidrog till en 14gesbild pd nationell nivd genom att leverera en skriftlig
ldgesbild till MSB. P4 den nationella samverkanskonferensen ombads de att
skicka in sin ldgesbild till MSB fore kI. 14.00.

Under samverkanskonferenserna pa nationell och regional niva gavs utrymme
for samtliga deltagare att delge sin ldgesrapportering, stélla fragor och framfora
samverkansbehov, men det tekniska handhavandet av tekniska hjdlpmedel, bak-
grundsbrus och mindre bra ljudkvalitet under konferensernas gjorde att nigra
rapporteringar var svdra att uppfatta. Konferenserna beskrivs till sin karaktar
som informationsdelningsmoten i utvirderingsunderlaget. Aktérerna holl en
varierande niva i hur vél agendan f6ljdes och hur relevant aktérerna varderade
att den egna informationen var for ovriga aktorer.

Har gors ett antal fordjupade beskrivningar av hur aktorerna bidrog till den gemen-
samma lagesbilden under de olika samverkanskonferenserna. Under MSB:s en-
timmesldnga nationella samverkanskonferens, med fokus ligesbild, var samtliga
aktorer som var évande under SAMO Fokus 2014 inbjudna, férutom kommuner,
Polismyndigheten i Kalmar lan och Landstinget i Kalmar ldn. Samtliga inbjudna
aktorer deltog (under del av tid) och gavs mojlighet att limna sin lagesrapport.
Detta innebar att totalt 16 lagesrapporter delgavs med en tidsdtgdng pa 25 minuter.
Enligt utviarderingsunderlaget upplevdes det som att en stor del av tiden under
konferensen anvindes till att aktérerna (mer eller mindre utférligt) gav sin liges-
rapport, beskrev vad som hint. Mdtesledaren podngterade under motet ”Detta dr
pd nationell nivd och dr det frdgor eller tilldgg eller for den del samverkansbehov som beror
enskild annan aktor sd tar ni ldmpligen dessa kontakter direkt — och hdr dr det naturligt-
vis viktigt att ni hdller er till det som dr intressant for det stora flertalet.” Motesledarens
fortydligande uppfattades som positivt enligt utvarderingsunderlaget. I minga
utvirderingsunderlag framfors att motet ansdgs effektivt och vilstrukturerat,
samtidigt som det i minga utvirderingsunderlag upplevdes vara for utdraget.
Detta behdver ocksa sdttas i relation till att samtliga deltagare gavs mojligheten
att ge sin lagesrapport under motet.
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Bild 8. Forstasidan pd den nationella ldgesbild som MSB sammanstdllde under 6vningen SAMO Fokus 2014.

Under SAMO Fokus 2014 genomférdes en entimmesling nationell samverkans-
konferens med inriktning informationssamordning av MSB. De inbjudna aktérerna
var desamma som vid den redan genomforda nationella samverkanskonferensen,
men de kallade deltagarna var enligt inbjudan "Kommunikatorer frdn berirda aktorer”.
I utvirderingsunderlaget beskrivs det som att innehdllet under métet var tids-
madssigt 1dnga foredragningar kring ldgesbild ur ett kommunikationsperspektiv.

Vardsektorn genomforde tvd nationella samverkanskonferenser, dels kl. 10.45
dels kl. 14.00. Dessa telefonkonferensmoéten leddes av Socialstyrelsen och dir
rapporterade aktorerna bl.a. om sina lagesbilder.

Under 6vningen genomfordes fyra regionala samverkansmoten av Linsstyrelsen
i Kalmar lin. P4 formiddagen genomfordes ett halvtimmesldngt samverkansmoéte
som 4atfoljdes av ett halvtimmeslingt kriskommunikationsméte dir kommunika-
torer deltog. P4 eftermiddagen genomfordes enligt samma format ett samverkans-
mote foljt av ett kriskommunikationsmote. Samtliga fyra regionala samverkans-
moten genomfordes som telefonkonferenser.

Samma information som delgavs frdn olika aktorer under det regionala samver-
kansmotet, repeterades under kriskommunikationsmétet enligt utvirderings-
underlaget. Samtidigt beskrivs att samordning skedde under kriskommunika-
tionsmotet; man kom fram till hur hanteringen av information skulle ske, t.ex.
att lanka till ansvarig myndighets hemsida frdn sin egen. I utvirderingsunder-
laget skrivs att "behov av samordning etc. forekom inte dd aktoren endast sokte svar pd
sakfrdgor.” Dock beskrivs det hur aktérens kommunikatér under motet bidrog till
konkreta 16sningar. Kriskommunikationsméten beskrivs som ett ”... bra forum
for kommunerna att framféra vilken information man sjdlv sprider och vad man énskar att
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andra ska dela. Dock fungerar kommunikationssamordningsmétena i stor utstrdckning som
avrapportering av praktiska fragestdllningar man arbetar med (t.ex. vi far mycket fragor
om...), snarare dn hur man strategiskt ska samordna kommunikationen. Mdtena blir m.a.o.
en kanal for att formedla ldgesbilder. Summeringen i slutet av motena dr mer anvdndbar dn
avrapporteringen under métena.”

I utvirderingunderlaget framkommer en 6kad informationskvalitet (substans

i informationen) pd eftermiddagens moéten pa regional nivd jamfort med for-
middagens moten. Ett flertal orsaker till detta anges: dels att ndrvaron under
eftermiddagens moéten var hogre dn vid formiddagens moten, dels att ”...ett bdttre
underlag gdtt ut innan...” eftermiddagens moten. Dessutom visar utvdrderings-
underlaget pd en uppstartsfas. [ utvirderingsunderlaget uttrycks om féormidda-
gens moten ” ..., tyvdrr hade en del nyss startat upp och kunde inte bidra med sd mycket.”
och om eftermiddagens moéten ”...det fanns ndgot att rapportera.” Den samstammiga
bilden i utviarderingsunderlagen ir att eftermiddagens regionala samverkans-
moten upplevdes vara béttre dn formiddagsmotena. “En stor skillnad”. Forklaringar
som dterfinns i utvirderingsunderlaget ar att fler aktorer deltog, att det fanns
ndgot att rapportera, att samtliga deltagare var mer féorberedda, att manga svar
gavs pa tidigare stdllda frigor, att det fanns mer substans. Det ”... diskuterades ett
antal relevanta frdgor, bdde avseende sakfrdgor och informationssamordning.”

Eftersom MSB genomforde endast en nationell samverkanskonferens med fokus

lagesbild (motsvarande samverkansmote pa regional nivd) och en nationell samver-
kanskonferens med inriktning informationssamordning (motsvarande kriskom-

munikationsmote pd regional nivd), finns ingen mdojlighet att se om en liknande
forbattring skulle dgt rum pa nationell niva.

JAMFORELSE

En kritik som framfordes av flera deltagande aktorer i SAMO-KKO-rapporten

s 43-2.2.3 var att endast vissa organisationer fick yttra sig under nationella sam-
verkanskonferenser, i regel fyra stycken. Under SAMO Fokus 2014 hade samtliga
inbjudna aktorer en talepunkt under den nationella samverkanskonferensen,
vilket gav forutsattningar for aktoérerna att kunna bidra till den gemensamma
lagesbilden.

I SAMO-KKO-rapporten s 48-3.2.1 stér det vidare att: "Bedomningen av flera organisa-
tioners ldgesbild dr att dessa har brister for att de samverkande organisationerna inte alltid
kan ge utforliga rapporter.” Under SAMO Fokus 2014 kan konstateras att aktérerna
generellt bidrog pa ett bittre sitt till den gemensamma ldgesbilden dn under
SAMO-KKO 2011 genom att de kunde ge mer utférliga rapporter.

Aktorerna skapar ett fungerande flode av information mellan
aktorerna fran lokal till regional till central niva och vice versa

Man kan konstatera att formdigan att skapa ett fungerande fléde av information
blev bittre under senare delen av 6vningsdagen jamfort med 6vningens borjan.

Uppstarten praglades hos flera aktorer av uppstartssvarigheter, ungefar som vid
ett akutskede.

I utvirderingsunderlaget konstaterades att informationsflédena var pédfallande
béttre uppat i krishanteringssystemet dn nedat: “Information fdrdas enklare uppdt
i strukturen dn neddt”. En annan utviarderare beskrev flodet som fungerande: Det var
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ett bra flode och en fungerande struktur.” En utviarderare skriver ”Det finns, och aktdren
upplevde, en tydlig struktur i och med samordningsmaotena”.

Flodesformdgan vad giller information vilade i huvudsak pa tvd grundstenar, WIS
och moten. I utvirderingsunderlaget skrivs att: ”Informationsflide bdde mellan geo-
grafiska nivderna och mellan aktorer begrdnsas till samverkanskonferenserna samt i den
utstrdckning det diskuteras” och att: ”Mycket skedde vid de nationella samverkanskonfe-
renserna. I ovrigt var det direkta kontakter for att reda ut oklarheter mellan myndigheterna.”
WIS anvindes som ett viktigt verktyg for att skapa floden. Det uttalas ocksd en
forvaning over att man inte anvinde normala kontaktvigar, flodesvégar, som
anvinds mer eller mindre dagligen i den vardagliga verksamheten mellan olika
aktorer. Det framgar dven att TiB-funktionen var en viktig del i informationsflodet.

I utvdrderingsunderlaget kan det utldsas att det inte fanns ndgot direkt kommu-
nikationsinitiativ mellan de lokala aktérerna utéver de regionala samverkans-
motena. Det upplevs ocksd som att det inte finns ndgon férberedd rapporterings-
struktur mellan aktorerna pa lokal niva.

JAMFORELSE

I SAMO-KKO-rapporten s 65-4.1 konstateras att: Det finns problem med samordningen
vertikalt mellan de olika nivderna”. Under SAMO Fokus 2014 kan konstateras att
informationsflodet for att skapa en 1agesbild fungerade bittre uppét i systemet.
Hir har formagan forbittrats efter SAMO-KKO 2011.

I SAMO-KKO-rapporten s 73-4.2.3 konstateras att: ”Det finns ocksd problem i relatio-
nerna och samordningen mellan Linsstyrelsen i Kalmar ldn och de omkringliggande ldns-
styrelserna.” De informationsflédes- och samordningsproblem som SAMO-KKO
2011 rapporten beskriver fanns ocksd pa regional nivd mellan ldnsstyrelserna
under SAMO Fokus 2014.

3.3.7 Aktorer ansvariga for kommunikationssamordningsmotena
sprider motesdokumentationen till berorda aktorer

Nér det géller samverkanskonferenserna spreds minnesanteckningar pa olika
sitt till dem som hade bjudits in. Nationellt spred MSB métesdokumentationen
genom att publicera minnesanteckningar och inspelad ljudfil frdn samverkans-
konferenserna i WIS. Regionalt spred Lansstyrelsen i Kalmar ldn métesdokumen-
tationen genom att publicera minnesanteckningar i WIS och skicka ut dem till
motesdeltagarna via e-post.

Nar det géller spridning av minnesanteckningar frdn moéten till eventuellt 6vriga
berorda aktorer, dvs. aktorer som inte var inbjudna till moétet eller som inte var
6vande, forekom ingen diskussion under samverkanskonferenserna kring detta
behov och i s fall vilka dessa aktorer skulle kunna vara. Under den nationella
samordningskonferensen med inriktning informationssamordning, forekom
reflektion kring vilka aktorer som skulle kunna bli relevanta mot bakgrund av
de fradgor som lyftes under motet. Till den nationella samordningskonferensen
med inriktning informationssamordning kl. 17.30 (utanfor 6évningstiden) var
ytterligare aktOrer som inte var 6vande inbjudna.
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JAMFORELSE

Nar det géller spridningen av métesdokumentation dterfinns inget underlag
i utvirderingsrapporten frdin SAMO-KKO 2011 som berér spridning av métes-
dokumentation.

Aktorerna som har ett samordningsansvar skapar en gemensam
lageshild samt delger den till berorda aktorer

[ utvarderingsunderlaget konstateras att en gemensam lagesbild ar svar att skapa:
”Vad som hdnder dr att man forvdntar sig att nivdn ovanfor verksamt ska bidra till att
skapa denna. Forsok att skapa en egen ldgesbild pd lokal nivd fordrdjs pd grund av att man
vdntar pd mdtvdrden etc.”

Av utvirderingsunderlaget framgéar det att arbetet med att skapa en lagesbild
praglades av att sammanstélla information som limnades av deltagarna i sam-
band med de nationella och regionala samverkanskonferenserna: ”Merparten av
tiden vid konferensen anvdnds for att aktorerna (mer eller mindre utforligt) beskriver vad
som hdnt. Hur man sedan anvdnder ldgesbilden att agera utifrdn, eller koordinera beslut
etc. dr svdrt att folja.”

Mainga papekar vikten av en gemensam lidgesbild, men vad detta innebdr dr inte
klarlagt for alla. ”Det skapas inte en ordentlig, gemensam ldgesbild. Ddremot anvdnds
samverkansmotena for att alla aktorer ska delge varandra sina olika ldgesbilder”. Det
ar snarare de olika aktorernas berdttelser som tillsammans skapar ldgesbilden.
Begreppet ligesuppfattning anviands ocksd i utvirderingsunderlaget, men det
saknas en analys av den samlade informationen.

P43 lokal niva framgar det att arbetet med att skapa lagesbilder inte gjordes under
ovningen: “Jag uppfattar att kommunen inte sammanstdller ndgon gemensam ldgesbild

i ndgon storre utstrdckning.” En orsak till det kan utldsas av foljande kommentar:
”Kommunen forlitar sig till mycket stor del pd att ligesbilden tas fram av ldnsstyrelsen. Det
kan finnas en koppling till indikator 1a [indikator 3.3.1 om geografiskt omradesansvar|
och hur kommunen uppfattade sin roll gdllande det geografiska omrddesansvaret pd lokal nivd.”

Pa nationell niva delades lidgesbilder mellan olika aktorer: ”Ldgesbilder delges via
WIS, men dven vid samverkanskonferens. Strukturen kring detta dr oklar mellan de regionala
nivderna och upp till central nivd.” Lagesbilder skapades dven av information frdn
olika medier: ”Jag tror dven att aktorerna far bidrag till denna bild genom sociala mediet,

hemsidor och telefonsamtal eller mail. Den ldggs ut pd hemsidan.”

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns behov av analys eller slutsatser
av sammanstélld information for att ldgesbilden ska ge ett bra underlag for beslut
pa olika nivder.

En lagesbild péd nationell nivad som vissa aktorer bidrog skriftligen till publicerades
av MSB i WIS kl. 15.52 (6vningen avslutades k1. 17.00). Ligesbilden i WIS var en
sammanfogning av aktorers liagesbilder. Det var svart att utifrdn resultatet se om
aktorernas respektive lagesbilder hade analyserats till en gemensam ldgesbild.
Denna liagesbild namns inte i ndgot av utviarderingsunderlagen.

Under den nationella samverkanskonferensen med fokus ligesbild 1amnade
aktorerna sina lagesrapporter. I utvirderingsunderlaget skrivs: *Pd nat. samverkans-
konferensen var aktirerna duktiga pd att bidra till ldgesbilden, ddr har de sin styrka.
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Fast hur vdl samordnades egentligen dtgdrderna som planerades framdt? Frdgan dr om det dr
motesstrukturen som hammar detta eller om det dr aktorernas bidrag inom strukturen som
dr problemet.” Under samverkanskonferensen med fokus ligesbild gjordes ingen
sammanfattning av de ligesrapporter som aktoérerna gav eller av de samverkans-
behov som lyftes under konferensen. Vad dr mojliga konsekvenser av detta? En
utvirderare skriver "Mdnga beslut fattas kring samverkansbehov och ordféranden tappar
till slut bort vad som ska ske och vilka som beslutat att samverka. Man upprepar inte besluten
innan mdotet dr éver.” Efter motet skriver en annan utviarderare "Trots att frdgan togs
upp under samverkanskonferensen forblev det oklart for flera [ ...] under viss tid om utrym-
ningarna var upphdvda eller inte. Svaret under konferensen var svagt.” En bidragande
orsak till att frigor av den dignitet, som om utrymningen var upphévd eller ej, inte
klarliggs under motet kan vara att de lagesrapporter och samverkansbehov som
delgavs under den nationella samverkanskonferensen med fokus liagesbild, inte
sammanfattades. Ingen ansats gjordes heller att diskutera vad konsekvenserna
kunde bli utifran det som rapporterats. Motestiden upptogs av lagesrapportering
och av att utreda och férdela ansvar for de samverkansbehov som fanns. Utvar-
derare beskriver motet som strukturerat och bra samt effektivt, medan andra
utvirderare skriver att forbattring i struktur och fokus behévs. Den nationella
samverkanskonferensen, med fokus lidgesbild, uppfattas genomgdende ha haft
en "bra styrning” och vara "proffsigt genomford”.

Formen for den nationella samverkanskonferensen med inriktning informations-
samordning beskrivs i utviarderingsunderlagen vara av informationsdelningskarak-
tar och att tid gick 4t till att dela ldgesbild. I utvirderingsunderlaget framkommer,
bland bade utvirderare och 6évande aktorer, dsikten att konferensen tog ling tid.
En annan dterkommande dsikt ar att motet var strukturerat och att det gav en
bra 6verblick och lagesbeskrivningar. En utvirderare skriver dock "Om det dr den
enda aktiviteten som gors for att sdkerstdlla att aktérerna kommunicerar samordnat, borde
man inte "sldppa” aktérerna fran motet utan att det dr tydligt vad kommunikationen ska
fokusera pd, vad man sdger, i vilka kanaler detta ska ske. Strukturen i motet tar upp dessa
omrdden men lyckades inte leverera inom dessa omrdden.”.

Utvarderingsunderlaget speglar olika forviantningar pa vilket resultat den nationella
samverkanskonferensen med inriktning informationssamordning ska uppna. Under
den nationella samverkanskonferensen med inriktning informationssamordning,
diskuterades inte vilka verktyg som skulle anvdandas i kommunikationen "utdt”
mot medier och allmédnhet. Didremot diskuterades vilka verktyg som ska anvindas
”indt”; Mina sidor och WIS. Till skillnad mot den nationella samverkanskon-
ferensen, med fokus ldgesbild, gjordes under informationssamordningskonfe-
rensen sammanfattningar i enlighet med agendan. En annan skillnad mellan de
tvd konferenserna var att motesledaren hade en bisittare under den nationella
informationssamordningskonferensen. Det var bisittaren som gjorde samman-
fattningar av det aktérerna rapporterade och diskuterade. Bisittaren infogade dven
information frdn den nationella samverkanskonferensen med fokus ldagesbild.
Motesinbjudan till informationssamordningskonferensen innehdll ett underlag
som tagits fram fore moétet av MSB, "Firslag: Gemensam kommunikationsstrategi och
budskapsplattform for Ovning — SAMO Fokus 2014”. Underlaget var ett forslag pi gemen-
samma budskap, vilka diskuterades kort under konferensen.

De regionala samverkansmotena liknade de nationella samverkanskonferenserna
pa s satt att lagesbilder rapporterades fran aktérerna, men att sammanstall-

ningen och analysen for att bidra till skapandet av en gemensam ligesbild kunde
forbattras. ... alla aktdrer delger varandra sina olika ldgesbilder, som kort summeras... .”
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I métesanteckningarna framgar dock att Linsstyrelsen i Kalmar ldn inte delger sin
lagesbild. Bade de regionala samverkansmoétena och de regionala kriskommunika-
tionsmotena avslutades med en agendapunkt: *Summering av ldgessummering och
sammanfattning av fortsatt inriktning sorterat i tid, fokusomrdden och samverkansbehov.”
Under denna punkt gjorde motesledaren en kort sammanfattning och gav inrikt-
ningar, t.ex. "Inga omedelbara samverkansbehov”, ”Lantbruksfrdgan dr prioriterad ur
informationsbehov”, ”Mdtningar kommer att goras for en tydligare bild”.

JAMFORELSE

Enligt SAMO-KKO-rapporten s 68-4.2.2: "MSB arbetar till exempel med att samman-
stdlla ldagesbilder i enlighet med sitt uppdrag, men det finns problem med att formedla och
omsdtta dessa ligesbilder till kommunikation”. Under SAMO Fokus 2014 arbetade
MSB pé den nationella nivdn med att ta in och sammanstélla information till
en gemensam ligesbild. Kritiken fran SAMO-KKO 2011, att den nationella sam-
verkskonferensens genomférande beskrivs som ett informationsdelningsmote
(SAMO-KKO-rapporten s 46-3.1 ordval “informationsmdten”), kvarstar. “Regionala
aktorer lyckas relativt vdl ta fram en ldgesbild, med ndgra viktiga reservationer” enligt
SAMO-KKO-rapporten s 48-3.2.1. Under SAMO Fokus 2014 kunde samma formu-
lering anvindas for att beskriva arbetet med den gemensamma ldgesbilden pa
regional niva. Problem som kvarstar pa bdde nationell och regional nivd sedan
SAMO-KKO 2011 ir att analysen och slutsatserna av informationen i ligesbilden,
och vad det innebdr, uteblir.

3.3.9 Aktorerna synliggor sina roller och sitt ansvar for okad samordning

[ utvirderingsunderlaget framgdr det att aktérerna synliggjorde sina roller och sitt
ansvar frimst i samband med exempelvis samordningsméten och via medier. Aven
WIS anvindes for synliggérandet. Hur aktorerna synliggjorde sina roller och sitt
ansvar for okad samordning framgar ytterligare i indikatorn 3.3.1 ”Geografiskt
omrdadesansvariga aktérer samordnar kommunikationsarbetet inom respektive
geografiskt omrade” och 3.3.2 "Ovriga ansvariga aktérer samordnar kommunika-
tionsarbetet inom respektive ansvarsomrade”.

JAMFORELSE

Forutom vad som kan ldsas under indikatorn 3.3.1 "Geografiskt omrddesansvariga
aktorer samordnar kommunikationsarbetet inom respektive geografiskt omrdde”
och 3.3.2 ”Ovriga ansvariga aktérer samordnar kommunikationsarbetet inom
respektive ansvarsomrdde” finns inte underlag for ytterligare jimforelse.

3.3.10 Aktorerna har kunskap om varandras roller och ansvar

Vid genomgang av utviarderingsunderlaget framgar att det pd regional och nationell
niva finns god kunskap om varandras roller och ansvar. Kunskapen om varandras
roller och ansvar vad géller respektive aktors sakomrdde, dr hogre dn kunskapen
om vad varandras kommunikationssamordningsansvar innebdr. Man kan se en
storre kunskap om vilka sakomrdden som hér hemma var. I enstaka fall kan man
utldsa att en viss sakfrigetillhorighet inte ar solklar, och da reds detta ut vid t.ex.
en samverkanskonferens eller ett méte. I huvudsak tog aktérerna ansvar for sina
roller t.ex. "MSB har tagit samordningsansvaret och bjudit in alla berérda aktorer.”
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I utviarderingsunderlaget framgar att: "Aktdren har inte uttryckt tveksamheter angdende
roller och ansvar gdllande egen eller andra organisationer.” och ”Kunskapen dr i mdngt och
mycket god, men utbildningsbehov finns”. I ndgra fall klargjordes inte rollerna helt
mellan centrala och regionala aktérer. Detta innebar olika budskap till medborg-
arna, t.ex. om djuren skulle ska vara inne eller ute.

Pa lokal niva finns exempel pa oklarheter: “Hdr rdder lite oklarheter, kdnns som att
man inte redigt vet vem som ansvarar for vad. T.ex. kom frdgan om vem som var ansvarig
for att utbilda hemtjdnstpersonal och vem som ska forse dem med dosimetrar for att jobba

i strdlskadad miljo. Frdgan stdlldes till ldnsstyrelsen, men det kom aldrig ndgot svar.” Ytter-
ligare ett citat som belyser oklarheterna: *Framfor allt kring saneringsplanen och upp-
gifter om grdnsvdrden, strdlningsnivder och mdtpunkter uppfattar aktoren att man inte riktigt
vet vems ansvarsomrdde det dr.”

En av aktorerna pdatalar flera gidnger att ”Ldnsstyrelsen har nog informationen/borde
informera”, eftersom det dr svart att veta vilken av olika expertmyndigheter som
informationen kan férvintas komma ifrdn. Det var ibland svart att fa tag pd nod-
vandiga fakta och expertkunskaper.

JAMFORELSE

For denna indikator bedéms mojligheterna till jimforelse mellan SAMO-KKO-
rapporten och utvirderingsunderlagen frin SAMO Fokus 2014 vara begrinsade
till allminhetens uppfattning. I SAMO-KKO-rapporten s 78-5.2.1: "Ett annat om-
rdde som bor utvecklas enligt allmdnheten dr kunskapen om varandras roller, mandat och
ansvar”. I SAMO-KKO 2011 forekom endast spelad allminhet, medan det i SAMO
Fokus 2014 fanns bade spelad och verklig allménhet. Den spelade allmdnheten
i SAMO Fokus 2014 var i kontakt med de évande aktdrerna och upplevde att de
héinvisades runt, men om det berodde pa en okunskap hos aktérerna om varandras
roller och ansvar ir oklart. Detta gor det svart att jaimfora mellan de bida 6vning-
arna angdende vad allménheten tyckte.
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4. Mal 2: Aktorerna har formaga att kommunicera
samordnat till allmanhet och medier

4.1 Sammanfattad analys av utvarderingsunderlaget

Det fanns en hog ambition hos aktérerna om att kommunicera samordnat till all-
mainhet och medier. Trots det visar utvirderingsunderlaget att de inte nidde fram
pé det sitt som de dnskar och strivar efter. Det finns vil upparbetade strukturer
och verktyg for bdde nationella och regionala kommunikationssamordningsméoten
likvdl som andra informationssamordningsinitiativ, men verktygen tycks inte ha
anvants pa ett sdtt som gor att resultatet motsvarar ambitionerna. Daremot lycka-
des aktorerna skapa en omfattande intern samordning som lyfts i positiva ordalag.
Den anses diremot ha lett till att det tog 1dng tid innan information kom ut.

Allménhetsnitverket anser att aktorerna generellt var samstimmiga, men det
fanns ndgra tydliga exempel pd dubbla budskap som det tog tid att hantera och
som under tiden skapade forvirring, bdde mellan aktorerna och hos allménhet
och medier.

Mycket av samordningen gick ut pd att hianvisa allmidnhet och medier vidare,
vilket inte alltid upplevdes som positivt. Allménhetsnétverket efterfridgade en
webbplats med samlad information fradn aktérerna och har till synes inte hittat
Krisinformation.se som dr en webbplats som aktérerna hade lagt mycket tid
och energi pd att halla uppdaterad.

Aktorerna i systemet kommunicerade mer reaktivt dn proaktivt bdde mot allmén-
het och medier. Detta tros delvis bero pd tids- och resursbrist, men dven pd att det
saknas gemensamma analyser for att méta informationsbehovet. Moéjligheter for
gemensamma analyser gavs dock i de kommunikationssamordningsmoten som
holls bide regionalt och nationellt. Positiva exempel pa proaktivitet finns hos de
aktorer som arbetar aktivt med frdgor och svar.

Generellt efterfridgas bittre malgruppsanpassning och analys kring vad befolk-
ningen behover veta. Allmdnhetsnatverket identifierade kommunikationsglapp
kring information till midnniskor som bor i resten av landet samt kring praktiska
frdgor som ror vardagen for dem som &r drabbade. De efterlyste ocksd ett tydligare
maénniskoperspektiv, eftersom de inte kdnde igen sig i den tydliga kommunika-
tionsinriktning som fokuserade pd djur och lantbruk.

Den spelade allmdnheten och de spelade medierna som var i kontakt med aktorerna
anser att bemotandet generellt var bra, men att det var svart att nd aktfrerna pa
telefon och att det tog tid att fa svar pa friagor pa telefon och e-post.

En 6nskan om att medierna i 6vningen (radio och Krispressen) ska anvindas mer
for att ge samhallsinformation, snarare dn att vara en samhaéllsgranskande funk-
tion, lyftes fran olika hall. Sarskilt radio lyfts som en bra kanal for att fa en over-
blick, men Sveriges radio anser sjdlva att kanalen kunde anvidnts mycket mer av
aktorerna. Tre presskonferenser som far varierande kritik holls under dagen. Om
det finns ett gemensamt budskap ar svdrt att se.

Kommunikationssystemet dr beroende av stromforsorjning och digitala kommu-
nikationsvigar, men det fordes fa resonemang kring alternativa kommunikations-
vdgar under ett stromavbrott. Sarskilt Allmdnhetsnitverket efterfrigade mer
praktisk information kring stréomavbrott.
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4.2

P4 sociala medier var dterkopplingen frdn de dvande aktérerna pa frdgor och
kommentarer generellt svag och den spelade allmédnheten riktar skarp kritik mot
aktorer som inte syns pa Xbook. Aven kriswebbplatserna uppvisar en varierande
kvalitet. Det fanns dock flera exempel pa aktorer som arbetade aktivt med att ge
och bemoéta information bade pd Xbook och pd kriswebbplatser.

Sammanfattad analys av jamforelse med SAMO-KKO 2011

I utvirderingen av SAMO-KKO 2011 kom man fram till att samverkan kring infor-
mationsfragor mellan aktorer till viss del skedde, men att det fanns klara brister.
I SAMO Fokus 2014 fanns en god insikt om vikten av samordnad kommunikation,
men trots en forbattring sedan 2011 anvindes inte verktygen pd ett sidtt som gor
att resultatet ndr upp till ambitionerna.

Under SAMO-KKO 2011 saknades 1angsiktiga analyser och bedémningar for hur
allminheten skulle piverkas av och uppfatta hindelsen. I SAMO Fokus 2014 upp-
levs detta problem delvis fortfarande. En férbattrad samordning och analys har
diremot skett internt hos aktdrerna.

Under bdde SAMO-KKO 2011 och SAMO Fokus 2014 upplevdes aktérerna som mer
reaktiva dn proaktiva. I bdda évningarna gick mycket av samordningen ut pa att
hénvisa till varandra. Det tycks ddremot ha funnits en forvantan fran den spelade

allmédnheten om att aktorerna ska kunna ge egna svar och inte bara hénvisa vidare.

I SAMO-KKO 2011 lyftes Krisinformation.se som en kanal som den spelade allmin-
heten virdesatte. Under SAMO Fokus 2014 var allminhetens behov av en gemen-
sam ingdng stort. Webbplatsen Krisinformation.se verkar diaremot inte vara kiand
av den verkliga allmidnheten. Fragor och svar (FAQ) lyftes badde da och nu som
vardefullt och som ett sitt for att aktérerna att synka sig med varandra.

I bide SAMO-KKO 2011 och SAMO Fokus 2014 lyftes ett missndje frin bide allmin-
het och medier och aktdrer sinsemellan om att det var svdrt att fi det material
eller den information som man behovde. I bdda 6vningarna upplevdes det som
att det tog orimligt 1dng tid for aktorerna att dterkomma till allmdnheten vid
fragor. Det fanns dven koordineringsproblem i bdda 6vningarna mellan i stort
sett samma aktorer.

I bdda 6vningarna efterfragades bittre behovsanalys och malgruppsanpassning
av information som gick ut frdn aktorerna. Uppfattningen om sprakets begriplig-
het skiljer sig mellan utvdrderingsgrupperna, men med undantag for anvind-
ning av svdra fackuttryck, fick diremot begripligheten mestadels relativt gott
betyg bade da och nu.

Svdarigheterna som skulle uppsta vid ett stromavbrott nir det giller kommunika-
tionen lyfts i bdda 6vningarna. Man forlitar sig pd att internet fungerar och det
finns fd férslag pd hur man skulle kommunicera om internet och stromforsor;j-
ning slds ut.
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4.3 Observationer, analys och jamforelse indikatorsvis

4.31 Aktorerna formulerar och formedlar budskap i samverkan

Béde frdn nationellt och regionalt hdll togs det tidigt fram forslag till inriktning
pd gemensam kommunikation. MSB féormedlade redan fore 6vningen en gemen-
sam kommunikationsstrategi och budskapsplattform som inneh6ll gemensam-
ma huvudbudskap. Dessa lyftes till diskussion pé den forsta nationella samver-
kanskonferensen for informationssamordning kl. 11.30. Det dr ddremot oklart
vad den diskussionen ledde till och vad resultatet blev. Reflektionen var snarare
att det blev informationsrapportering istillet for samverkan kring kommunika-
tionsbudskap, trots att agendan féor moétet inneholl en konkret punkt kring just
den foreslagna gemensamma kommunikationsstrategin och budskapsplattformen.
Pa det forsta regionala kriskommunikationsmotet k1. 9.30 gav Lansstyrelsen i
Kalmar lin ocksd en inriktning pa det fortsatta kommunikationsarbetet. Enligt
minnesanteckningarna var lantbruksfrigan prioriterad. Huruvida aktérerna pa
nationell och regional niva arbetade vidare utifrdn de férslagna inriktningarna
ar oklart. Se dven under indikatorn 4.3.3 "Aktérerna malgruppsanpassar kommu-
nikationen”.

Fokus lig snarare pd en forbittrad samordning internt hos aktérerna. Det finns
flera goda exempel pé intern samordning mellan experter, analysgrupper, infor-
matorer, omvarldsbevakare osv. Man dr n6jd med sitt. Flera aktorer hade en
sdrskild analysfunktion, vilket upplevs som positivt.

Kommunikationen ansdgs vara reaktiv snarare dn proaktiv och en uppfattning
lyftes fran medierna av att samordning skedde forst nir journalisternas fragor
kravde det. Budskapen borde ocksd ha kommit ut snabbare. Det tog lang tid,
vilket ledde till kritik i bide medier, mellan aktorer och hos allméinheten. Okad
samordning och mer proaktivitet efterfragas.

Det finns exempel pa koordineringsproblem mellan central och regional niva,
mellan regionala nivder i olika 1dn och mellan regional och lokal nivé. I utvirde-
rarnas kommentarer upplevs sirskilt bristen pd koordinering pa den regionala
nivan som ett dterkommande problem. Det kan réra sig om att information gavs
utan att vara avstimd med annan berdrd aktor, eller att det var svart for aktérerna
att fa den information eller det material som de behovde for att arbeta vidare.
Kritiken mellan aktérer visades Oppet i medierna nir lokal niva kritiserade regio-
nal niva éppet i en artikel i Krispressen. Aven Allminhetsnitverket har fingat
upp den stundtals oeniga kommunikationen mellan ldn och kommuner och man
uttrycker att det ”...fdr mig att ifrdgasdtta trovdrdigheten”.

En majoritet i Allmédnhetsnitverket anser att aktorerna gav ett helt eller delvis sam-
stdmmigt budskap. Det finns dock ndgra exempel pa sakfrdgor dir det kommit ut
dubbla budskap. Enligt utvirderarna och Allménhetsnitverket ir det tydligaste
exemplet fragan huruvida djuren skulle vara ute eller inne. I Allmédnhetsnétverkets
enkdtsvar finns en svacka i den tidigare positiva beddémningen av samstimmig-
heten nir det under sen eftermiddag publicerades en rad artiklar i Krispressen kring
vad som egentligen dr som géllde for djuren. Allmédnhetsnidtverket upplevde dven
forvirring kring hur farligt det var att vistas utomhus. I det fall det féorekommit
dubbla budskap sd har kritiken blivit stor i medier och sociala medier.
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1418 M140515
Koma fér sldgppas ut

Lantbrukama som inte far tag i foder far siappa ut sana ko trots pabudet alt halla de inomhus efter
reakiorolycka

L3 I Keewnanisier

1412 20140515
Tradgardsarbete far vanta
Det ar vir och mdnga villaagare vill komma i gang med radgardsartbetel. Men har kommer dystra besked

Bild 9. Exempel pé artikel i Krispressen pd Ovningswebben angdende dubbla budskap kring huruvida djuren
ska vara ute eller inne.

MM F140515

Boskap ska fven fortsatt hallas inomhus

Det har under den senaste timman florerat uppagifier om att Jordbeuksverked tagit beslut om att svallande
djur fér slappas ut pa bete. Lansstyrelsen i Kalmar tilbakavisar dock uppgifien

2 1 Kemmaniamar

1433 0140515

Internaticnall saneringshjalp
Damhark sh:sckar 20 medarbetare. Aven Tyskiand och Slnmmen ar beredda att hyalpa Ll med

Bild 10. Exempel pd artikel i Krispressen pd Ovningswebben angdende dubbla budskap kring huruvida djuren
ska vara ute eller inne.

Flera personer i Allmidnhetsnitverket lyfter att aktorerna inte direkt talade mot
varandra, men att de girna framholl sin egen sak utifran sitt ansvarsomrdde. Som
ndgon sammanfattade det: "De talade inte mot varandra men oftast i egen sak. Det mdirktes
att flertalet inte mdktade med annat”.

JAMFORELSE

I utvirderingen av SAMO-KKO 2011 konstaterades att samverkan kring infor-
mationsfrigor mellan berérda aktorer till viss del sker, men att det skulle kunna
goras i storre omfattning. ”Ambitionen och viljan till samverkan finns generellt, men det
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finns dven klara brister i hur samverkan gdtt till under évningen” skrivs i SAMO-KKO-
rapporten s 67-4.2.2. I SAMO Fokus 2014 finns en god insikt hos aktérerna om
vikten av samordnad kommunikation och det finns vil upparbetade rutiner och
verktyg for samverkan kring kommunikation och &ven om férmdgan ar férbéttrad
sd dterstdr vissa brister.

Under SAMO-KKO 2011 ansig man att det fanns mycket lite egentlig anpassning
av budskapet till den rddande situationen. Det saknades 1dngsiktiga analyser
och bedomningar for hur det intrdffade skulle pdverka den egna organisationen,
samt hur allminheten skulle paverkas av och uppfatta det intriffade (SAMO-KKO-
rapporten s 71-4.2.2). I SAMO Fokus 2014 upplevs detta problem delvis fort-
farande, men en forbittrad samordning har skett internt hos aktérerna. Flera av
utvarderarna ger en bild av att aktorerna har blivit battre pd samordning sedan
2011, men dé avses framforallt intern samordning. P4 denna punkt skulle alltsd
formdgan kunna sdgas vara forbattrad ndr det géller det interna samordnings-
arbetet, men det finns mycket kvar att gora nir det giller gemensamma ling-
siktiga analyser och bedémningar mellan aktorer.

Bide under SAMO-KKO 2011 och SAMO Fokus 2014 har mycket av samordningen
gatt ut pd att man hénvisar till varandra och tar till sig information som andra
ger (SAMO-KKO-rapporten s 69-4.2.2). Detta dr nigot som aktdrerna far kritik for
av den spelade allminheten i SAMO Fokus 2014 och missnéjet syns till exempel
i sociala medier. Det finns en férvintan pd att aktorerna ska kunna ge egna svar
och inte bara hédnvisa vidare.

4.3.2 Aktorerna koordinerar sin kommunikation med medier och allmanhet

Gemensamma frdgor och svar (FAQ) och Krisinformation.se lyfts av utvirderarna
som ett bra sitt att kommunicera samordnat med allmdnhet och medier. Cirka
hélften av aktérerna hade FAQ pd sina hemsidor, antingen egna eller kopplade
till frdgor och svar pa Krisinformation.se. Frin olika hill lyfts problematiken med
att makta med att hdlla den gemensamma fragedatabasen uppdaterad. Virt att
niamna ir att gemensamt arbete med frédgor och svar i det verktyg (Mina sidor) som
Krisinformation.se administrerar verkar vara kint hos offentliga aktérer, men
inte i samma utstrackning hos privata aktorer.

Webbplatsen Krisinformation.se verkar diremot inte vara kiand hos den verkliga
allmédnheten. Detta blir tydligt ndr personerna i Allmdnhetsnitverket upprepade
ganger efterlyser en samlad plats for information. ”Det skulle vara enklare om det
fanns en central webbplats for alla myndigheter”. ”Det dr for mdnga informationsstdllen.
Detta borde samordnas sd att bara ett fdtal platser finns!”. Man foreslog till och med
att MSB borde ha en forstasida med information om olyckan och darifrdn hianvisa
till lankar for fordjupning. Man foreslog ocksd att informationen borde kanali-
seras via en enda myndighet som i sin tur inhdmtar uppgifter frdn andra berérda
aktorer. Att en sddan funktion och webbplats redan finns verkar inte vara ként.
Av de knappt 400 enkdter som Allménhetsndtverket har fyllt i ndimns endast
Krisinformation.se i tre av dem.

Under 6vningen var tva presskonferenser, en regional som Linsstyrelsen i Kalmar

ldn ordnade och en som OKG ordnade, redan planerade och tidssatta i den si kallade
motesmattan. En tredje presskonferens anordnades utanfér moétesmattan av MSB
och SSM. De tre presskonferenserna fir varierande kritik i utvirderingsunderlaget.
Tva av presskonferenserna upplevdes som otillrackligt forberedda (den regionala



46 UTVARDERING AV SAMO FOKUS 2014

och den centrala extrainsatta). Det giller sdrskilt den extrainsatta presskonferensen,
dar inbjudan gick ut ndgra minuter innan presskonferensen skulle starta, dvs.
for sent for att journalisterna skulle kunna férbereda sig och for att de ansvariga
skulle hinna komma 6verens om budskapet. Presskonferensen som OKG ordnade
far mestadels bra kritik.

[ T .

{ Kemmanilsnn

OHG tar fullt ansvar
Idag kiockan 14,30 holl ledringen pd OKG presskonferens. Det var en sammanbiten skara som svarade
pa pressens fragor

Linsshyraisen "backar inte’
Lansstyretsen i Kalmar backar mle pa pabudet att koma ska hallas mne, som Krispressen skrey tidigare:
unider dagen

Bild 11. Artikel i Krispressen pd Ovningswebben om OKG:s presskonferens.

Under presskonferenserna betonades samverkan och att det forekom en tét
kommunikation mellan aktorerna. Personer fran olika aktorer deltog pa press-
konferenserna och de fick svara pa fragor inom sitt respektive sakomrdde. Daremot
ville Landstinget i Kalmar ldn girna vara med pd den regionala presskonferensen
i syfte att skapa trygghet i sjukvardsfragor for minniskor ”...dven utdver vdrdbehov”,
men det beslutades att de inte skulle vara med och det uppfattades som oklart
varfor. En konsekvens av samverkan mellan flera aktorer under presskonferenserna
blev att flera av frigorna hianvisades runt mellan olika aktorer och det blev oklart
vilket det gemensamma budskapet blev. Som en av utvidrderarna uttryckte det:
”Gemensamma presskonferenser dr inte samma sak som gemensamma budskap..”.

Mycket av samordningen gick ut pd att aktorerna hdnvisade till varandra snarare
dn att ta fram ett gemensamt budskap. Nar de hédnvisar till varandra ar det inte
alltid sa att den information man hanvisar till dterfinns eller dr korrekt. Det
finns flera exempel pa att uppdatering av information inte synkas mellan vad som
sdgs iradio eller andra medier och vad som stir pa kriswebbplatserna (bdde nir
det galler hanvisning till den egna kriswebbplatsen och nar det géller till andras)
eller exempel pd att linkar som man hdnvisar till inte fungerar. Att det dr mycket
hinvisningar mellan aktérerna dr ndgot som Allméinhetsnitverket ocksa observerat.
Det finns ddremot ingen virdering lagd i den iakttagelsen. Ddremot anmaérkte de pa
att det forekom mycket upprepningar och att det fanns ldnkar som inte fungerade.

Nar det giller att anvinda medierna som en informationskanal var aktérerna
overlag reaktiva och sokte inte sjdlva kontakt. De upplevs istéllet vinta pa att
medierna ska kontakta dem. Det finns en énskan hos flera utvirderargrupper
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om att medier skulle anvints mer for att ge samhdllsinformation snarare dn for
att vara en samhallsgranskande funktion. Landstinget i Kalmar lin gav till exem-
pel forslaget att anvinda medier for att fora ut information kring 6ppettider
for hilsocentraler, kommunhus etc. Allmédnhetsnitverket upplevde de spelade
medierna som stundtals "for negativa” och pa ndgra stéllen uttrycker deltagarna
en medkénsla for aktorerna (framforallt for myndigheterna, man uttrycker inte
samma medkénsla for de privata aktoérerna). Allmdnhetsnitverket efterfrdgar
mer opartiskhet och att man inte bara ”sldpper loss journalister”. Personen tolkar
det som att "Ibland kdnns det som att medierna mdste hitta hackkycklingar snabbt istdllet
for att hjdlpa till med att sortera bland information och rapportera det som dr viktigt”.

Sarskilt Sveriges radio ger kritik till aktérerna for att de inte anvinde kanalen
mer for samhaillsinformation. Just radio lyfts annars av flera utvirderargrupper
som en bra kanal som bdde kan anvindas for en bred malgrupp som for riktad
information till sdrskilda malgrupper. I den gemensamma kommunikations-
strategin och budskapsplattformen som diskuteras pd den nationella samverkans-
konferensen for informationssamordning kl. 11.30 stdr att radio som kommuni-
kationskanal ska prioriteras. I diskussionen som foljde pd métet nimndes inte
radio alls.

Radio fyller ocksd en viktig funktion som alternativt kommunikationsmedel d&
strémavbrott eller ndthaveri gor att de ordinarie kanalerna inte kan anvéndas.
Detta blev tydligt i en frdga som en aktor stillde under den nationella samverkans-
konferensen for informationssamordning. Aktéren undrade hur ett elavbrott
paverkar mojligheterna att kommunicera via webben etc. Svaret och budskapet
blev att "prioritera radio och uppsamlingsplatser”. Enligt minnesanteckningarna frdn
de regionala kriskommunikationsmoétena fordes ingen diskussion eller uppmaning
om att anvidnda radio som kommunikationskanal. Lis mer under indikatorn 4.3.5
“Aktorerna har forberett alternativa kommunikationsvigar dd normala kanaler
inte ar tillgangliga”.

Radiosdndningarna fir dven mycket berém av Allmadnhetsnétverket. Flera lyfter
radio som positivt nir det giller sammanfattande forum. Hér fir man helhet.
Informationen uppdateras hela tiden sd man f6ljer mest radion. ”Jag har nu pd
radion hela tiden och litar pd att senaste info sdnds ut”. Krispressen lyfts ocksd som ett
forum med bra struktur. Kriswebbplatser ndmns pa farre stillen och ndgon efter-
lyser fler centrala aktorer (vissa har sidor som dr helt tomma) medan kommunerna
far berém. Flera ndmner att man saknar uppdaterade tv-inslag under dagen och
att man saknar tv och nyheter som man skulle tittat pd. Nigon uttrycker det som
att "man litar pd radio och tv”. I 6vningen var inte tv en mdjlig informationskanal
och man kan spekulera huruvida radio skulle ha lyfts som en lika viktig kanal i en
verklig hdndelse, dir dven tv finns for att formedla information till en bred grupp.

JAMFORELSE

I bide SAMO-KKO 2011 och SAMO Fokus 2014 konstaterade flera aktérer att det
var svart att komma i kontakt med vissa aktorer, och att det var svart att fa det
material (t.ex. kartor) och den information man behévde for att komma vidare i
sitt arbete (SAMO-KKO-rapporten s 67-4.2.2). Ett annat exempel pd koordinerings-
problem mellan till viss del samma aktorer verkar ha férekommit i bdda 6vning-
arna. Det har rort sig om att en aktor vid ndgra tillfillen gick ut med information
innan den hade forankrats hos annan berérd aktér (SAMO-KKO-rapporten s 67-4.2.2).



48 UTVARDERING AV SAMO FOKUS 2014

4.3.3

I bdda 6vningarna konstaterades att det tog tid innan information, t.ex. ett press-

meddelande kom ut. En omfattande intern forankringsprocess tycks vara forkla-
ringen i bida évningarna (SAMO-KKO-rapporten s 66-4.2.1). Under tiden hinvisade

man till kommande presskonferenser. Detta fick man kritik fér bdde 2011 och 2014
(SAMO-KKO-rapporten s 69-2.2.2).

I SAMO-KKO 2011 lyftes Krisinformation.se som en kanal som den spelade
allmédnheten satte stort virde pa. Man sdg ocksa att Krisinformation.se hade 6kat

i betydelse och var mer kint jimfért med hur det varit under tidigare SAMO
(SAMO-KKO-rapporten s 79-5.2.1). I SAMO Fokus 2014 nimns Krisinformation.se
ocksd i positiva ordalag, men ocksd i ett sammanhang av att det &r mycket
arbetskrdvande med uppdatering av information och fragor och svar. Behovet
och efterfrdgan av en samlad plats och gemensam ingdng ar ddremot stort och
det syns sadrskilt i kommentarer frdn Allmédnhetsnitverket. Sjilva webbplatsen
Krisinformation.se verkar diremot inte vara lika kidnd av den verkliga allmédnheten.

Under SAMO-KKO 2011 upplevdes koordineringsproblem vid nigra av de press-
konferenser som holls. De krockade tidsmassigt och arrangerades med for kort
framforhallning (SAMO-KKO-rapporten s 68-4.2.2 och 70-4.2.2). Under évningen
2014 var tvd presskonferenser redan tidssatta, men dndd upplevdes en av dessa
som otillriackligt forberedd. Ytterligare en presskonferens anordnades pa eget
initiativ under SAMO Fokus 2014 och uppfattades ocksa som otillrickligt forberedd.

Fragor och svar (FAQ) lyfts badde da och nu som virdefullt och som ett satt for
aktorerna att synkronisera sig med varandra (SAMO-KKO-rapporten s 79-5.2.1).

Under SAMO Fokus 2014 lyftes frin olika hall att medierna borde anvints mer
som informationskanal och mindre som samhallsgranskningsfunktion. Detta

gdller dven ett behov som lyfts for sociala medier. Liknade slutsatser drogs 2011

(SAMO-KKO-rapporten s 70-4.2.2).

Aktorerna malgruppsanpassar kommunikationen

Det ar tydligt att vissa aktorer har stor vana av att kommunicera med olika
malgrupper, till exempel inom jordbruksomrdadet, och det upplevs som positivt.
Information till fler specifika grupper, som gravida och forskolebarn efterlyses dare-
mot. I Allmédnhetsnétverket reflekterade man 6ver varfor det var ett s tydligt fokus
pé djur, livsmedel och lantbrukare och man efterfrdgade ett tydligare ménnisko-
perspektiv. Som ndgon uttrycker det: ”Som icke lantbrukare anser jag personligen att
mitt intagande av kunskap drunknar i flodet av djurhdllning”.

Enligt utviarderarna diskuterades det mycket hos aktdrerna om behovet av att
madlgruppsanpassa, men det dr oklart hur mycket som gjordes eftersom det finns
en generell efterfrigan pd mer malgruppsanpassning.

Det dr inte tydligt vem aktorerna vinder sig till med informationen och ibland
ifrigasitts om de sjdlva vet vilken malgruppen &r. Problemet upplevs bottna i att
man inte gér gemensamma analyser av informationsbehovet (ddremot beskriver
aktorerna sina interna forbittrade processer for analys i positiva ordalag). "Vad
behdver befolkningen veta i detta ldge?” Forutsiattningar for gemensamma analyser
gavs i den nationella samverkanskonferensen for informationssamordning kl. 11.30,
dar det fanns en punkt pd agendan om att aktorer med talepunkt ska rapportera
allmdnhetens och mediernas informationsbehov” samt i de tvd regionala kriskommu-
nikationsmotena (k1. 9.30 och kl. 15.00) dér det fanns flera punkter pd agendan
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om rapportering av informationsbehov frdn deltagande aktérer. Enligt minnes-
anteckningarna frén det regionala kriskommunikationsmétet k1. 9.30 gavs en
inriktning mot lantbruksfragor utifran ett informationsbehov. I 6vrigt tycks
diskussionen ha stannat vid respektive aktors upplevelse och rapportering av
informationsbehov, inte av vad behovet var frdn aktdrerna gemensamt. Det dr
oklart varfor det inte blev mer diskussioner kring malgruppsanpassning och
gemensam behovsanalys nar mojligheten fanns under moétet.

Spraket som anvdndes innehdll flera svdra ord inom sakomradet och vissa akto-
rerer hade svart att uttrycka sig s att det var begripligt for icke insatta. Detta blev
sdrskilt tydligt under presskonferenserna dir sakkunniga fick frigor kring inne-
borden av vad de just hade sagt. Det varierar annars mellan aktérerna och mellan
utvarderarna nar det géller vad de anser om sprikets begriplighet. Personerna

i Allmanhetsndtverket anser generellt att spriket var begripligt, men att det stund-
tals anvindes svara ord inom sakomrddet. Spraket i sociala medier upplevdes av
ndgra av utvirderarna som for byrdkratiskt och svdrbegripligt och dér dr det sdrskilt

Onskvdirt att man skriver sd att "folk forstdr” och att man “vdgar ha en personlig ton”.

I 6vningen hade ndgra enstaka aktorer viss information pa engelska och en av
aktorerna erbjod tolk. Det forekom journalistik och intervjuer bdde pa engelska
och pa tyska, vilket verkar ha fungerat bra med vissa undantag. Allménhets-
nétverket saknade skriven information for personer med horselskada samt mer
information for personer som inte forstir svenska. Sveriges radio lyfte frigan
om viktigt meddelande till allmédnheten (VMA) i radio bara ska gd ut pa svenska
eller &ven pd andra sprak.

JAMFORELSE

I bdda 6vningarna efterfrigades bittre malgruppsanpassning av information som
gar ut fran aktérerna. Det tycks inte vara tydligt vilken mdlgruppen ir och vem
budskapet ir framtaget fér (SAMO-KKO-rapporten s 69-4.2.2). Det 4r svirt att ur
utvarderingsunderlaget utldsa huruvida det har blivit en skillnad nér det giller
malgruppsanpassning.

Informationen upplevdes 2011 som bast i ndiromradet, men inte lika bra i ett utokat
omrdide och nationellt (SAMO-KKO-rapporten s 79-5.2.1). Samma iakttagelse gors
2014 och lyfts sarskilt starkt frdn Allmédnhetsnidtverket. Det efterfridgas informa-
tion for dem som bor lingre frdn det drabbade omrdadet, och information dnskas
dven for befolkningen i resten av landet.

I SAMO Fokus 2014 hade nigra enstaka aktérer viss information pd engelska.

I SAMO-KKO 2011 nidmns séirskilt kommunerna for att de hade information pé
flera sprak pa sina hemsidor (SAMO-KKO-rapporten s 67-4.2.2). Att det saknades
information p4 olika sprak under SAMO Fokus 2014 kan troligen delvis forklaras
med tidspress och att évningen var Kortare dn SAMO KKO 2011. Dock férekom
journalistik och intervjuer bide pa engelska och tyska under SAMO Fokus 2014,
vilket verkar ha fungerat bra med vissa undantag.

Sprékets begriplighet har mestadels fitt relativt gott betyg i badda 6évningarna. Det
finns undantag nir det géller svara ord som anvinds inom sakomrdadet av vissa
aktorer (SAMO-KKO-rapporten s 81-5.2.2). Det varierar dock vad utvirderarna tycker.
Allmédnhetsnitverket anser generellt att spraket ar begripligt.
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4.3.4 Aktorerna arbetar for att ta och bibehalla informationsinitiativet

Utvirderingen visar att aktérerna var béttre pd att koordinera sin kommunikation
internt dn externt. Se dven under indikatorn 4.3.1 "Aktérerna formulerar och
formedlar budskap i samverkan”. En konsekvens av detta blev att det tog 1ang tid
innan information, t.ex. ett pressmeddelande kunde ga ut. Under tiden hinvisade
man frigor till kommande pressmeddelande/presskonferens, vilket dr ndgot som
ndgra aktorer far kritik for. Generellt lyfts problemet “en ldngsam start” med att
fa ut information.

Att det tog ldng tid att f information dr ndgot som &ven pdverkade andra aktorer
och inte bara allménhet och medier. Till exempel efterlyste en aktor snabbare och
tidigare information frdn myndigheterna. De behdvde forse sina medlemmar
med nédviandig information men kunde inte “hitta pd rdd sjdlva”. De dénskade att
de kunnat hanvisa till myndigheterna tidigare pad dagen.

Generellt upplevdes aktorerna som mer reaktiva dn proaktiva. Denna upplevelse
delas av alla utviarderingsgrupper. Man uttrycker det som att *vid en verklig hindelse
skulle samtliga aktorer ligga vdldigt mycket efter”. Det finns dock positiva exempel pa
aktorer som lig steget fore med FAQ och analyser kring vilka frdgor och scenarier
som kunde tdnkas komma, och det finns aktorer som lyfts som sirskilt reaktiva.

Flera utviarderare betonar att det handlar om att aktérerna forsokte "hdlla sig
flytande”. Man méiktade inte med informationsflodet och det gillde att svara pa
frigor snarare dn att klara av att vara forst. Frdgan om resursbrist lyfts sarskilt
ndr det géller att besvara fradgor frdn allméanheten p4 telefon, e-post och pé sociala
medier.

Aven pa sociala medier var aktérerna mer reaktiva in proaktiva i sin kommuni-
kation. Flera aktorer forsokte endast svara pd de inspel som gjordes eller hinvisa
till andra organisationer. Ndgra av de aktorer som hade ett stort antal egna inligg
och kommentarer tycktes dven tillimpa en mer proaktiv ansats, vilket det ocksa
uttrycks uppskattning for i kommentarerna pd Xbook. Det finns goda exempel
pa béde lokal, regional och nationell niva. Det finns 4ven exempel dir aktoren
anda inte lyckats ge tillfredsstdllande svar, enligt reaktioner frdn motspelet. Det
kan handla om att man ofta i sitt inldgg bara hdnvisade vidare utan att kunna
svara pd de fragor som stdlldes.

JAMFORELSE

Bide 2011 och 2014 upplevdes aktorerna som mer reaktiva dn proaktiva och att
de 14g steget efter. I badda 6vningarna holls presskonferenser, samverkanskonfe-
renser och kommunikationssamordningsmoéten, men det dr oklart vad som kom
ut av dem (SAMO-KKO-rapporten s 94-6.4).

Det finns dock positiva exempel under SAMO Fokus 2014 pa aktérer som 1ig steget
fore med analyser om vilka frdgor och scenarier som kunde tédnkas komma, och
som arbetade kontinuerligt med att ta fram fradgor och svar (FAQ). Det dr framforallt
det interna arbetet som har forbittrats. Kritik framférdes i SAMO-KKO 2011 mot att
det saknades metodik for analys av det intrdffade och hur de kunde komma att pa-
verka den egna organisationen, allminheten osv. (SAMO-KKO-rapporten s 71-4.2.2).
Under SAMO Fokus 2014 tas kommunikationsbehov och medieanalys upp som en
del av det material som kom ut frdn samverkanskonferenserna och i de lidgesbilder
som MSB sammanstillde och féormedlade, och till viss del dven i de ligesbilder som
sammanstilldes regionalt av Linsstyrelsen i Kalmar 1dn, men det dr oklart hur
aktorerna anvande detta material.
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4.3.5

4.3.6

Aktorerna har forberett alternativa kommunikationsvagar
da normala kanaler inte ar tillgangliga

Det finns inte mycket material frdn utvirderarna for denna indikator, vilket talar
for att det inte ar mycket tiankt eller gjort kring detta i 6vningen. Av de kommen-
tarer som finns kan man utldsa ut att detta omrade &r bristfilligt, men flera forde
dnda ett resonemang kring att det skulle bli stora problem om normala kanaler
slogs ut. Kommunikationssystemet dr beroende av stromforsorjning och digitala
kommunikationskanaler.

I utvirderingsunderlaget kan man utlisa att endast enstaka aktorer har fort
diskussioner kring forslag pa alternativa informationskanaler vid strémbortfall
och/eller internetbortfall, till exempel att anvdnda bibliotek och varmestugor som
samlingsplats, manuell utdelning av information, utplacerade poliser och att
anvinda radion. OKG oOvade i ett presscenter pd annan plats, vilket uppfattades
som ett bra initiativ.

En aktors kommentar dr intressant: ”Kanske har det gamla sdttet att kommunicera till
medborgarna (radio) glomts bort i alla kampanjer om sociala medier och internet”. ”Ddr-
emot har vi [Sveriges radio| lagt OTROLIGA resurser pd att kunna sdnda radio vad som dn
hdnder”.

Allmédnhetsnadtverket har diremot uppmarksammat aspekter pa stromlosheten.
De tycker att om det blir elavbrott borde mer information komma via radion. Man
papekar hur viktigt det ar att "gammelmedierna” héller. En frdga som lyfts ar hur
radio ska sidndas vid stromavbrott om den blir digitaliserad. Sociala medier och
kriswebbplatser fungerar mer som komplement. Man ifrdgasétter ocksd varfor
aktorerna hela tiden hénvisar till hemsidor? ”Det dr ju ett hdn for dem som drabbats
av stromavbrott!”.

JAMFORELSE

Svérigheterna som skulle uppsté vid ett strémavbrott nir det giller kommunika-
tionen lyfts i bdda 6vningarna. Man konstaterar att det skulle bli stora problem om
normala kommunikationsvigar som dr beroende av strom slds ut, t.ex. internet.

I bdda 6vningarna forlitade man sig pa att internet fungerar, och det fanns valdigt
fa forslag pd hur man skulle kommunicera om internet och strémforsorjning slas
ut (SAMO-KKO-rapporten s 79-5.2.1).

Aktorerna foljer upp och aterkopplar fragor fran medier och allmanhet

Flera aktorer har systematiskt arbete och rutiner for uppfoljning och aterkopp-
ling frdn allmédnhet och medier och det finns en ambition att ta reda pa fakta.
Flera hade som ambition att svara direkt eller lovade att dterkomma till allméan-
heten bade pa telefon och e-post, vilket var ndgot som bade den spelade allméan-
heten och journalisterna upplevde tog for 1lang tid. Aktorer dterkom inte som
de lovat, eller sd dterkom de forst efter flera timmar. Hos flera aktérer gick man
over till att be personerna att dterkomma sjdlva. Det uppstod ett missndje frdn den
spelade allmédnheten och journalisterna dver att det tog for lang tid att fa svar.

Ungefar hilften av dem som spelade allmédnhet i motspelet, och som blev lovade
att bli uppringda, blev det. Det finns dven flera exempel med snabba svar och
dir den spelade allméinheten gav positiv feedback efter kontakt med aktdrerna.
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Nar det géller svarens kvalitet var uppfattningen frdn den spelade allminheten
i motspelet att aktorerna generellt kunde ge relativt bra svar ndr de fick friagor.
Svaren blev bittre under dagens lopp.

Bemotande i telefon upplevs av den spelade allmédnheten for det mesta som trevligt,
men det finns ocksd flera exempel pd ett inte lika professionellt bemétande —
stressat, forvirrat och oroligt och likasa beteende som inte ansigs vara hjilpsamt.

Aktorerna upplevdes som underbemannade av spelad media. Det tog 1dng tid innan
aktorerna dterkopplade. Det var dven svart att komma fram pé telefon, eftersom
kontaktpersonerna satt i moten. Kritiken resulterade i en artikel i Krispressen.
Otydlighet frdn myndigheterna resulterade ocksad i artiklar i Krispressen om olika
budskap eller med felaktigheter i sakfradgor. Dessa artiklar féljdes ofta upp, men
inte alltid.

Pa sociala medier var dterkopplingen annu svagare och den spelade allmédnheten
riktar skarp kritik mot aktorer som inte syntes pd Xbook. Det finns undantag
med aktiva aktorer, men dven dessa far kritik for att de var fér ldngsamma. Det
finns ingen tidsangivelse som man generellt bor svara inom, utan dsikterna om
att det tar for 1dng tid &r baserade pa utvirderarnas uppfattning. Det finns en
upplevelse frdn motspelet av att aktdrerna inte forstod vikten av att folja upp
kommentarer och svar i Xbook. Flera aktorer gav 6verhuvudtaget inte svar, eller
mycket sent. Vissa hidnvisade bara frdgor till andra. I motspelet upplevdes stam-
ningen pa Xbook som alltfoér "laidback och avvaktande”. Det ar for lite kommuni-
kation, den kommer for sent och utan uppfoljning, vilket dr ndgot som man tror
hade lett till mycket kritik i verkligheten. Det finns positiva undantag pa aktiva
aktorer.

JAMFORELSE

I bada 6vningarna upplevs det som att det tog ldng tid for aktorerna att dterkomma
till allménheten vid frigor. Detta tas upp i olika sammanhang i bdda utvirdering-
arna. Ambitionen hos aktoérerna upplevs som hog och man vill svara direkt, men
det upplevs som att det inte lyckas enligt ambitionen (SAMO-KKO-rapporten

s 70-4.2.2 och s 78-5.2.1).

Bemoétandet och svarens kvalitet upplevs i bdda évningarna som relativt god. Det
blev ocksi bittre ju lingre évningarna fortskred. Att det tog for ling tid att fa
svar lyfts frdn manga héll, bdde frdn allmédnhet och medier. Missar i bemétandet
och exempel pa stressat och méirkligt beteende férekom i bdda 6vningarna, men
man fick generellt ett gott bemotande nir man vil kom fram (SAMO-KKO-rapporten
§ 77-5.2.1 och s 70-4.2.2).

Problem med att komma fram pa telefon lyfts i bdda 6vningarna. Framforallt
journalisterna lyfter att det dr problem med att aktorerna inte svarar i telefon
i tillrdcklig omfattning. Nar de val svarar ar det vanligt att allmédnhet och medier
hénvisas runt utan att fi svar. Utpekade informationsansvariga satt ofta i 1inga
moten och var svdra att nd. Denna upplevelse dterkommer i bdda évningarna
(SAMO-KKO-rapporten s 69-4.2.2).

F4 aktorer foljde upp artiklar i Krispressen, en iakttagelse som gjorts vid bada
évningarna (SAMO-KKO-rapporten s 73-4.2.4).
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4.3.7 Aktorerna kommunicerar relevant information i forhallande
till handelseutveckling och behov

Det lyfts genomgdaende att aktérerna var mer reaktiva dn proaktiva. Man fick vianta
lange for att fa svar pa fragor, eller for att fi den information som man behévde for
att arbeta vidare. Det finns sjdlvklart positiva exempel med snabba och utforliga
svar som lamnas pd telefon, information pd hemsidor eller pd sociala medier. Dessa
far till viss del berém och uppskattning (men i sociala medier blir den spelade
allmanheten inte nojd).

Krispressen, Krisinformation.se och radio lyfts som bra kanaler for att fa over-
blick, eftersom man saknar en sammanfattande bild frdn ndgon aktor. Aktorernas
egna kriswebbplatser lyfts som mindre bra for att fa 6verblick.

Informationen pé aktérernas kriswebbplatser uppvisar stora skillnader. En del
aktorer hade endast ett fital rubriker under 6vningsdagen och nigon hade ingen
information alls. Det fanns ocksé aktiva aktorer som uppdaterade sin webbplats
regelbundet under dagen med pressmeddelanden och ligesbeskrivningar samt
med tydliga lankar till andra aktorer som allmédnheten uppmanades besoka. Fram-
forallt kommunerna utmairkte sig positivt genom att de hade information pa sin
webbplats som var uppdaterad och anpassad féor kommunens invdnare. Informa-
tionen pd kriswebbplatserna blev bittre utifrdn behov med mer relevant informa-
tion allteftersom 6évningen fortskred. Aterigen lyfts de aktoérer som hade FAQ i
positiva ordalag, och det mairks att vissa aktorer har stor vana av det.

| samma stund som lanmed om krankraftsobyckan gick 4 paborjades matningar av strilirengsnivdema i
Wcnsterks kommun Men snan fyra dagar efter olyckan s& har inte nbgra resuliat av mamngama
puldacerals

lonsterko i Mons F
Minslerds skoler frakvent uppdatening knng laget pd sin hemsida De som nle har igang Wl infemeat kan
& mformaticn pd huvwudisbbobelost | Morslerds &lsr v lelslon

Z

Ambulance SErGCeEs ane Comeng under mOnaasing cnbicism as. to ther poor attendance, folowmng the death
of 2 people that have died due o sculsdy long waling bmes. Uinder nodmal conditions, call cul imes can
be from 2 b & minutes depending on the dstance

Bild 12. Artikel i Krispressen pd Ovningswebben om Mansterds kommun.

Fran olika utviarderargrupper lyfts funderingar kring den varierande grad av
kvalitet pa information som fanns pa kriswebbplatserna och att kvaliteten pa
ordinarie kanaler telefon, e-post, och kanske framforallt kriswebbplatserna,
forsimrades nar mycket resurser lades pa att forsoka folja med pd Xbook.

Allméanhetsnitverket upplever att det var rorigt och att det ar svart att fa en samlad
bild. Det var svart att sortera och att forstd vilka myndigheter som arbetar ihop.
Man ar radd att missa ndgot som ar viktigt for mig: ”"Har jag fdtt senaste infon?”.
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Hos Allmédnhetsnitverket dr informationsbehovet generellt uppfyllt och en klar
majoritet anser att det ar begripligt vad det dr som sker och hur det som sker
piverkar den enskilde, men det finns i princip tvd stora omraden dir det finns
ytterligare informationsbehov. Det ena ar att det dr tydligt att de flesta som ar
nojda med behovet av information bor 1dngt bort fran olyckan. "Eftersom jag bor
ldngt ifrdn drabbade omrddet kdnns det tillrdckligt”. Daremot lyfts en oro for hur det
pé sikt kan paverka dem som bor lingre bort. De som bor ldngt bort upplever,
av naturliga skal, vilket de ocksd har forstdelse for, att de ar pdverkade i mindre
omfattning, men de saknar information och har ménga fragor. Situationen kan
dndras snabbt, till exempel med vider och vind. Det andra omrddet ar ”de drab-
bade” dir Allmadnhetsnitverket saknade konkret information, snabba och enkla
svar om “hur den enskilde ska agera”. Manga dterkommer till att det var svart att fa
information om konkreta, praktiska frdgor som ror vardagen. Kan jag vara inne
eller ute? Hur ska jag kli mig? Ar férskolorna 6ppna? Hur piverkar stridlningen
mig? De efterlyser sirskilt svar kring konsekvenser av ett strémavbrott. Hur ladda
dator, mobil, fasta telefoner, radio, bilar och tankning osv.

JAMFORELSE

Krispressen, Krisinformation.se och radio lyfts som bra kanaler for att fa 6ver-
blick, eftersom man saknar en sammanfattande bild frdn ndgon aktér. Sarskilt
Krisinformation.se lyfts som positivt under SAMO-KKO 2011, men inte i lika hog
utstrickning 2014 (SAMO-KKO-rapporten s 78-5.2.1). Under SAMO Fokus 2014
lyfts radion som den bésta kanalen for att fi en 6verblick. Detta dr sdrskilt tydligt
i Allmadnhetsnitverkets asikter.

Det upplevs i bida évningarna som att det tog ling tid med uppdateringen (SAMO-
KKO-rapporten s 78-5.2.1). Innehallet och kvaliteten pa information pd hemsidorna
varierade ocks3 mycket mellan aktérer. Aterigen lyfts bristen pa analys av behovet.
Det giller i bida dévningarna (SAMO-KKO-rapporten s 71-4.2.2).

Det finns en stark efterfrdgan pa praktisk och konkret information under 6évningen
2014. Det giller framst frdn Allminhetsnidtverket, men ocksd fran andra hall.
Informationen var inte i tillrdckligt hog grad anpassad till dem som behdver veta
hur de ska agera. Aterigen lyfts bristen pa metodik och analys, vilket blev tydligt
bide 2011 och 2014 (SAMO-KKO-rapporten s 71-4.2.2).
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5. Mal 3: Aktorerna har formaga att anvdnda
sociala medier i sitt kommunikationsarbete

5.1 Sammanfattad analys av utvarderingsunderlaget

Utvarderingen visar pa stora skillnader mellan aktérerna i hur de anvinde sociala
medier i sitt kommunikationsarbete. Vissa deltog inte alls, andra anvidnde Xbook
endast for omvarldsbevakning och for ndgra var det ett sjalvklart verktyg for att
kommunicera med allmédnhet och medier och dven med andra aktorer. I princip
hade ingen av aktérerna ndgon aktivitet pd de bloggar som fanns pd 6évnings-
webben. Flera av aktérerna hade gjort aktiva val for hur de skulle hantera sociala
medier i 6vningen, vilket forklarar en del av det varierande resultatet. Att anvand-
ning av sociala medier varierade sd mellan aktorerna beror dels pd att de har olika
policyer ndr det giller anvindandet av sociala medier i sitt kommunikationsarbete,
dels pé en osdkerhet kring hur verktygen ska anvandas och dels p4 tids- och resurs-
brist. For flera aktorer behovs ett arbete med strategier och férhdllningssatt vad
géller sociala medier.

Det finns en insikt hos aktérerna om att krisen pagéar i sociala medier oavsett om
de viljer att delta eller ej. Daremot saknas en systemdévergripande forstéelse for
hur verktygen ska anvidndas pd bdsta sitt, liksom rutiner for att ta ett samlat
grepp om kommunikationen i sociala medier. Generellt kan det krdvas mer av
krisberedskapssystemet ndr det giller hantering av sociala medier. Det finns flera
exempel pa bdde kommuner, linsstyrelser och centrala myndigheter som hanterar
framf6rallt Xbook som ett verktyg for att vara proaktiv i sitt kommunikations-
arbete.

Aktorerna var generellt mer reaktiva dn proaktiva i sin kommunikation pd sociala
medier. I utviarderingsunderlaget kan man utlésa att det tog for ldng tid for aktor-
erna att ge dterkoppling och svar pd kommentarer och frigor pa Xbook. De som
inte syntes alls pd Xbook far stark kritik av den spelade allmidnheten.

Nér det géller rykteshantering och vdxande fradgor pa sociala medier tog det
generellt 1ing tid innan de fingades upp och bemottes av aktérerna. Personer

i Allméanhetsnitverket uttrycker en oro 6ver att myndigheterna var osynliga och
ldngsamma, vilket leder till att mdnniskor tar saken i egna hidnder. Det finns dock
enstaka positiva exempel péd snabb hantering av rykten, vilket far positiv kritik.

Det finns en risk for att aktérerna hamnar i informationsskugga nir det handlar
om stimning och opinion hos allmédnheten, om de inte har férmégan att anvdnda
sociala medier i sitt kommunikationsarbete. Det gor att det blir svart att ta infor-
mationsinitiativ som leder till proaktivitet i kommunikationen.

Arbete i sociala medier ir resurskriavande. Trots det har vildigt fi aktérer samverkat
kring resurser. Det har funnits forum i kommunikationssamordningsmoéten, bade
regionalt och nationellt for att dela analyser och slutsatser med varandra, men det
ar oklart hur de har anvints och vad resultatet har blivit.
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5.2

53
5.31

Sammanfattad analys av jamforelse med SAMO-KKO 2011

Sociala medier ansdgs vara en viktig del i kommunikationen i bdda 6vningarna,
men det varierade stort hur mycket tid och energi aktorerna spenderade pd att
anvinda sociala medier pd ett aktivt sitt i sitt kommunikationsarbete. Nagra valde
att inte skapa en sida alls, vissa valde att endast anvidnda Xbook for omvérlds-
bevakning, medan andra anvidnde Xbook aktivt for att dela och ge information.
Forstdelsen hos aktorerna av betydelsen av sociala medier i kriser har 6kat, och
sarskilt insikten om att krisen pdgdr i sociala medier oavsett om aktdrerna viljer
att delta eller e;j.

Att omvirldsbevakning och hantering av sociala medier ar resurskrdvande lyfts
av flera aktorer i bdda évningarna. Vissa aktorer hade i SAMO Fokus 2014 avsatt
personer som omvdarldsbevakade sociala medier specifikt, vilket lyftes som ndgot
positivt.

Nar det giller bloggarna verkar en storre aktivitet hos aktorerna ha skett under
SAMO-KKO 2011 4n under SAMO Fokus 2014. Bloggar och dess inligg ignorerades
i stort i SAMO Fokus 2014. Att vara aktiv dven pa bloggar skapar en méjlighet att
skapa sig en bild av den opinion som rdder hos allmdnheten. Ddrmed kan man
skapa sig en proaktivitet och ligga steget fore. Denna mojlighet anvindes mer

i SAMO-KKO 2011 dn i SAMO Fokus 2014.

Framférallt kommunerna utmirkte sig positivt under SAMO-KKO 2011 for sin
hantering av Xbook, medan det under SAMO Fokus 2014 ses en bittre spridning
med engagemang och arbete i Xbook pd alla nivder och dir ingen sdrskild grupp
kan lyftas fram. Det dr en positiv utveckling for systemet. Fortfarande dr dock den
samlade formdgan hos aktorerna att hantera sociala medier i en kris svag ur ett
systemperspektiv.

Observationer, analys och jamforelse indikatorsvis

Introduktion

Under SAMO Fokus 2014 skapade 17 av sammanlagt 22 aktorer som ingick i
ovningen en sida pa Xbook dir de uppvisade varierande grad av aktivitet. Det mot-
svarar 78 % av de 6vande aktorerna. I princip hade ingen av aktérerna (undantag
Forsvarsmakten och Krisinformation.se) ndgon aktivitet pi de bloggar som fanns pa
ovningswebben, och dirfor handlar sammanstédllningen av resultatet ndstan bara
om hur aktérerna hanterade verktyget Xbook.

Under 6vningsdagen gjordes totalt 256 inldgg och 533 kommentarer pa Xbook.
Det avser inldgg och kommentarer av aktérerna samt inspel och kommentarer
gjorda av den spelade allmidnheten i motspelet. Av det totala antalet inldgg och
kommentarer stod aktorerna sjidlva for 49 procent av inldggen och 29 procent av
kommentarerna. Motspelet gjorde totalt 38 i féorvag planerade inspel pd Xbook
under 6évningsdagen. Flera av aktdrerna var aktiva pa Xbook bdde med egna inldgg
och for att svara pa fragor fran den spelade allminheten.

Sammanstéllningen visar pé stora skillnader mellan aktérerna i hur de anvinde
Xbook. Flera av aktorerna hade gjort aktiva val for hur de skulle hantera sociala
medier i 6vningen, vilket forklarar en del av det varierande resultatet. Lis mer
under indikatorn 5.3.4 "Aktdrerna har ett syfte, mal och en policy for agerande
i sociala medier”.
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Jamforelse av statistik Xbook — SAMO-KKO 2011 och SAMO Fokus 2014

20M

Under skede 1 (36 timmar) gjordes totalt 923 inlagg och 839 kommentarer av
de dvande aktorerna pa Gvningswebbens olika delar for sociala medier (Xbook,
Kvitter — motsvarar Twitter, och bloggar).

2014
Under 6vningsdagen (9 timmar) gjordes totalt 125 inldgg samt 155 kommentarer
pa Xbook av de dvande aktorerna.

Rakneexempel

923 inlagg pa 36 timmar 2011~230 inldgg pa 9 timmar (SAMO Fokus varade en
fiardedel av tiden). 230 inldgg pa ett 60-tal aktorer 2011~76 inlagg pa ett 20-tal
aktorer (delat med tre, eftersom en tredjedel av organisationerna ovade 2014).

76 inlagg galler bade Kvitter, Xbook och bloggar 20171, vilket enligt detta forenklade
rakneexempel var betydligt farre inlagg an de 125 som gjordes av aktorerna enbart
pa Xbook 2014.

5.3.2 Aktorerna delar analyser och slutsatser med varandra

Forutsittningarna fanns for att dela analyser och slutsatser med varandra, men
det dr svart att se ndgot konkret resultat. Att dela analyser och slutsatser dragna
frdn sociala medier med varandra verkar endast ha férekommit i liten utstrack-
ning och mellan enstaka aktorer. Forutsattningar for detta gavs dock i den natio-
nella samverkanskonferensen for informationssamordning kl. 11.30 dér det fanns
en punkt pad agendan om att aktorer med talepunkt ska rapportera "mediebilden
inklusive sociala medier”. Aven i agendan i de regionala kriskommunikationsmétena
fanns punkter pa agendan som ¢ppnade for gemensamma analyser av informa-
tionsbehov frdn allmidnhet och medier.

I minnesanteckningarna fran bide det nationella och de regionala kommunikations-
samordningsmotena var det endast ett fital aktérer med talepunkt som nimnde
sociala medier, och dd var det mer i syfte att rapportera var de kommunicerar,
dvs. att sociala medier dr en av flera kanaler. Det finns ingen dokumentation i
minnesanteckningarna 6ver ndgon analys eller slutsats om gemensamma behov.

Under punkten ”6vriga frdgor” pa den nationella samverkanskonferensen for
informationssamordning stéllde en aktor en fraga riktad till MSB om vilket ansvar
MSB tar for omvirldsbevakning i sociala medier. Svaret &r dokumenterat som
att Krisinformation.se gjorde en omvérldsbevakning som lades ut i WIS. MSB
svarade att de "tar inte ansvar for enskilda myndigheters perspektiv, men bevakar ur
krishanteringssystemets perspektiv och framforallt ur allmdnhetens perspektiv”.

I den ldgesbild som MSB publicerade i WIS kl. 15.52 var sociala medier en del av
den medieanalys som gjordes. Det dr okdnt hur och om aktdrerna tog del av denna
analys och arbetade vidare gemensamt med den. I de lagesbilder som samman-
stilldes regionalt var ”kommunikationsldget” en fast punkt, men det uttrycks
inget om ldget pd sociala medier.
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5.3.3

5.3.4

JAMFORELSE

Det har inte gitt att hitta nigot jimforelsematerial i rapporterna frin SAMO-
KKO 2011 kring om och hur aktérerna delade analyser och slutsatser fran sociala
medier med varandra.

Aktorerna samverkar om resurser och kompetenser for att hantera
sociala medier

Bevakning och hantering av sociala medier ir resurskrivande, vilket lyfts som
ett problem hos flera aktorer. Det finns dock endast enstaka exempel i utviarde-
ringsunderlaget pd samverkan mellan aktorer; till exempel bad Polisen andra
aktorer att hélla utkik "efter ndgot speciellt” (hot, demonstrationer etc.).

En anledning till att inte fler samverkade kring resurser och kompetenser anges
vara att man saknar kunskap om varandras kompetens. Ytterligare en anledning
anges vara att behovet inte togs upp i tillridcklig utstrackning pa kommunikations-
samordningsmdtena. Se dven under indikatorn 5.3.2 "Aktorerna delar analyser
och slutsatser med varandra”.

JAMFORELSE

Det har inte gitt att hitta nigot jimforelsematerial i rapporterna frdn SAMO-
KKO 2011 kring om och hur aktérerna samverkade kring resurser och kompe-
tenser for att hantera sociala medier.

Aktorerna har ett syfte, mal och en policy for agerande i sociala medier

Cirka hailften av de 6vande aktoérerna har angett att de har ndgot slags policy
eller strategi for hantering av sociala medier. Framforallt centrala myndigheter
har angett att de har en policy eller strategi. Det finns exempel pa aktorer som
i olika utstrackning har valt att inte vara aktiva pa sociala medier (vissa generellt
och vissa specifikt i 6vningen). Olika anledningar anges till detta. Oavsett hur
man valde, verkar i princip alla aktérer dndd ha anvint kanalen pa ndgot sitt,
om sd dn bara i sin omvarldsbevakning.

Att aktorerna syns pa Xbook fir berdm frdn Allmdnhetsnidtverket. Att myndig-
heter gir ut pd Xbook ges som ett exempel pd nigot som man tycker inger for-
troende och man ger berdm nar myndigheter ldgger ut snabba besked pd Xbook.
Den positiva kritiken dr dock tydligast hos de personer som i vanliga fall 4r vana
vid att anvdnda verktyget Facebook, och generellt tycker personerna i Allménhets-
nétverket att de inte fick ut sd mycket av att 14sa vad som skrevs pa sociala medier
under ¢évningen. Man menar att det berodde pé att det var sa rorigt och sd upp-
rord stimning pa framforallt Xbook. Som en person i Allmadnhetsnétverket ut-
trycker det: "Tyvdrr lite rorigt framst pd Xbook, men det handlar mest om en upprord

och inte helt konstruktiv allmdnhet”. En annan uttrycker att Xbook var fullt av "troll”,
vilket leder till att det blir en oanvdndbar kanal for seridsa aktorer.

JAMFORELSE

Sociala medier upplevdes vara en viktig del i kommunikationen i bdda 6vning-
arna (SAMO-KKO-rapporten s 79-5.2.1). Det varierade dock stort hur mycket tid
och energi aktorerna har lagt ned pa att skapa och underhalla sina Xbook-sidor
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5.3.5

(SAMO-KKO-rapporten s 74-4.2.4). Framforallt kommunerna utmirkte sig under
SAMO-KKO 2011 for att vara snabbt ute, medan engagemanget och arbetet pa
Xbook verkar mer spritt hos aktérerna pa alla nivier under SAMO Fokus 2014
och ingen sirskild grupp utmirker sig pa samma sitt (SAMO-KKO-rapporten

§ 79-5.2.1). I rapporten Sociala medier i 6vningar s 49 antyds annars att det under
SAMO-KKO 2011 generellt var statliga myndigheter som kommit lingst i sitt
arbete med sociala medier. Det dr oklart varfor det stdr olika i de tva rapporterna.

Under SAMO-KKO 2011 angav cirka en tredjedel av de 6vande aktérerna att de
hade en strategi for sociala medier (Sociala medier i 6vningar, s 49). Motsvarande
andel i SAMO Fokus 2014 var cirka hilften, alltsi en nigot hogre andel dn 2011.

Att bevakning och hantering av sociala medier dr resurskriavande (vilket ocksd
anges som skdl hos ndgra aktorer till varfér man inte gjorde mer) lyfts av flera.
Brist pd bemanning under évningarna generellt lyfts i bdda fallen. Omvarldbevak-
ning av sociala medier tar mycket tid, vilket framkom i bidda dvningarna (Sociala
medier i 6vningar, s 50).

Jordbruksverket
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Bild 13. Exempel frén Xbook pd Ovningswebben pd en aktiv anvindning av verktyget.

Aktorerna omvarldsbevakar och analyserar trender, opinionsbildningar

och tendenser

Aven om man valt att inte vara aktiv och synlig p& Xbook, verkar det som att alla
aktorer 4nda har varit inne och tittat pa flédet. Vissa har valt att anvidnda Xbook
som ett verktyg i sin omvarldsbevakning och inte som ett verktyg for informations-
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formedling. Det finns en risk med att vélja att inte vara delaktig pd Xbook, och
det dr att man hamnar efter och missar vixande fragor och opinion som kan tas
in i analys av allmdnhetens informationsbehov.

Nigra aktorer uttrycker att de har rutiner for att omvarldsbevaka och scanna av
medier generellt (dir sociala medier ingér), medan andra har rutiner fér bevak-
ning av sociala medier specifikt. Hos nigra aktorer fanns extra personer tillsatta
for omvarldsbevakning for detta, vilket lyfts som en fordel. Andra foljde hindelse-
utvecklingen pd Xbook, men med ingen eller begrdansad analys. Sammanfattnings-
vis verkar sociala medier vara ett viktigt stod for mdnga aktorer i sin omvarlds-
bevakning.

Det finns exempel pd att snabbt bemoéta vixande fragor pd Xbook, till exempel
att Polisen Kalmar snabbt dementerade rykten om plundring. Det figurerade
ocksd ett av motspelet planerat rykte om livsmedelsbrist som tog tid att fa bort
p.-g.a. aktorers ldngsamma aktivitet pd Xbook. Detta rykte ledde till stor aktivitet
och forvirring bide hos den spelade allmidnheten, som gjorde inldggen och hos
Allménhetsnitverket som ldste och beddmde informationen. Behovet av informa-
tion kring livsmedelsfragor och att det cirkulerade olika bilder i medier och sociala
medier var ndgot som lyftes av ndgra aktorer redan pa den nationella samverkans-
konferensen kl. 10.00. Ryktet pé sociala medier om livsmedelsbrist togs dven upp
i den medieanalys som MSB gjorde kl. 13.00 och som kom ut i WIS kl. 15.52. Efter-
som frdgor kring den pastaddda livsmedelsbristen lyftes under hela dagen &r det
oklart varfor det inte gav upphov till ndgon storre aktivitet for att hantera frigan
dar ryktesspridningen var som storst, dvs. pd Xbook. Det fanns dven utlagda dods-
hot mot kommunalrdd och politiker som fick ligga kvar pd Xbook, vilket var nigot
som ocksd kritiserades och som det skrevs om i Krispressen.

Polisen Kalmar

W Poien st nu florerar rykten om an det farekommer stolder och plundringar
inom de utrymda omradena med anledning av karnkrafisolyckan
Paolisen vill kraftfullt dementera dessa ryklen. Inga anmainingar om
stalder, plundringar efler liknande har kommit till Polisens kannedom via
anmalningar eller fran poliserna som jobbar | de akluefla omradena. En
av Polisens huvuduppaifter | de evakuerade omradena ar att farhindra
broft och en stame polisstyrka jobbar med denna brottsforebyggande
verksamhet. Tips om eventuell brottshig verksamhet kan alltid lamnas &l
Palisen via 114 14. Vid pagaende brolt, ring 112

=

[F 2] Tekia Kaos Det & infe rykden utan jag har sett del med egna ogon. Folk
@ misie averleva Da gor man det som misbe goras

a Podisen Kalmar Tekla Kaos: Har du kannedom om stoldes, kontakta oss via
w14 14

[C ] Tekia Kaos Al jag skulle gola pa mina kamraler som bara forsbker dverieva?
E'M Ehhhhh__ kom igen nu

Bild 14. Exempel frén Xbook pd Ovningswebben pd hantering av ryktesspridning.
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Rykten som fick stor spridning pd Xbook ledde till férvirring hos den verkliga
allmédnheten i Allmadnhetsnidtverket. Man tycker att det "pratas om” plundring,
matbrist och pengabrist i sociala medier, men att det inte forklarades av medier
och myndigheter (Allmédnhetsnétverket ger dock positiva undantag som Polisens
hantering av plundringsrykten och till viss del hanteringen av rykten om livs-
medelbrist, men man tycker att det tog 1ang tid). Den forvirring som uppstod
tycker man skadade fértroendet for alla, dven for dem som gjorde sitt jobb och
uppdaterade webbplatser flitigt.

Inlégg pa Xbook och bloggar som spred orimliga rykten eller kom med osannolika
inldgg, ignorerades generellt av aktdrerna. Det dr oklart om det var medvetet for
att det betraktades som “trams”. Det finns tvd undantag och det dr Forsvars-
makten och Krisinformation.se som vid ett tillfdlle vardera gick in och kommen-
terade och bemotte felaktigheter. Nar det géller bevakning av bloggar for att ta
fram proaktiv information verkade det annars inte ske alls. Att aktorerna syns
dven i bloggarna ar annars ett sitt att bemota felaktig information lika vél som att
fanga upp informationsbehov.

Att det pd sociala medier finns en risk for att det férekommer ryktesspridning
och opinionsbildning som inte alltid dr konstruktiv for informationsdelning,

ar ndgot som Allménhetsnitverket reagerat pa. Flera tycker att sociala medier
enbart innehdll ryktesspridning och desinformation” och att det var forvirrande och
svart att veta vad som var sant eller om man dramatiserade sin situation. Det var
svart att sdlla bland alla inldgg dér en del var helt ovdsentliga. Vissa tycker till
och med att det var sloseri med tid att gd in pd sociala medier och att det ar vetti-
gare att samla information frdn andra killor, till exempel frdn kriswebbplatser.

Nar det giller rykteshantering och vixande fragor pa sociala medier uttrycker
personer i Allmédnhetsnitverket en oro 6ver att myndigheterna dr osynliga, vilket
man tycker leder till att befolkningen tar saken i egna hinder. Hir syftar man
framforallt pd gruppen "Rddda Hogsby!” som bildades pd Xbook och som under
hela dagen skrev inligg som beskrev en verksamhet dir personer sjdlva sanerar
drabbade omrdden. Inte foérrdn strax fore 6vningens slut vid kl. 16.30 gick en aktor
in och bemotte detta genom att uppmana gruppen att inte sanera pd egen hand.
For denna typ av hdandelse anser man i Allméinhetsnatverket att myndigheter mdste
gripa in och ta 6ver. Det bedomdes som positivt ndr myndigheten vil tog tag i och
opponerade sig mot privatpersonernas engagemang i saneringsarbetet.
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Radda Higsby!
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Linsstyrelsen i Kalmar » Ridda Hogsby!
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Bild 15. Exempel frdn Xbook pd Ovningswebben pd bemdtande av allmdnhet som grupperat sig
i “Radda Hogsby!”.

Endast enstaka personer i Allmédnhetsnédtverket har kommentarer om bloggarna,
vilket forstirker bilden frdn utvdrderarna att bloggarna inte var en kanal som
anvindes av aktorerna (och inte heller av dem i den verkliga allmdnheten som
sokte information). Man tycker att det i bloggarna mest var “personliga och arga
dsikter ddr man misstror organisationer”. Har blir det ytterligare ett exempel pa

att Allmédnhetsnéitverket forsvarar myndigheterna. De tycker att man ska vara
medveten om att de som hanterar krisen gor sd gott de kan och att “de ocksd dr
mdnniskor i denna utsatta tid”. *Ddrmed fdr man vara extra tdlmodig och inte ldta bloggares
negativa kommentarer pdverka fortroende”.

JAMFORELSE

Flera aktorer rdaknar in sociala medier i sin omvarldsbevakning av medier gene-
rellt. En brist som lyftes i SAMO-KKO 2011 var att organisationerna baserade
mycket av sin uppfattning och omvirldsbevakning péd det som rapporterades
i medierna, snarare dn att de sjilva arbetade med att fi fram noédvéndig infor-
mation frn andra killor (SAMO-KKO-rapporten s 74-4.2.4). Vissa aktérer hade
i SAMO Fokus 2014 avsatt personer som omvirldsbevakade medier inklusive
sociala medier speciellt. Detta lyfts som ndgot positivt.

Nar det géller bloggarna verkar en storre aktivitet hos aktorerna ha skett under
SAMO-KKO 2011. Blogginligg som spred rykten ignorerades under SAMO Fokus
2014. Det ar oklart om det var medvetet. Inte heller bevakning av bloggar for att
ta fram proaktiv information verkade ske i ndgon storre utstrickning, i princip
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5.3.6

5.3.7

5.3.8

inte alls under SAMO Fokus 2014. Diaremot i SAMO-KKO 2011 var man mer aktiv
och vissa aktorer var inne och kommenterade och dndrade felaktigheter i bloggar
(Sociala medier i 6vningar s 37). Skillnaden mellan 6vningarna kan bero pé att
bloggverktyget var nytt 2011 och att man ville testa det samt att man hade mer
tid i och med en lingre évning i SAMO-KKO 2011 dn 2014.

Aktorerna anvander validerad information for publicering pa sociala medier

Det finns fa svar i utvarderingsunderlaget som rér denna indikator. Utvdrderarna
hade svart att observera huruvida aktorerna f6ljde rutiner for validering av infor-
mation fore publicering pa sociala medier. Det finns exempel pa nigra aktorer
som har interna processer for detta, men for de flesta ar intrycket att det bara
handlade om att forsoka svara och hinga med (om man hade det for avsikt).

JAMFORELSE

Det har inte gitt att hitta nigot jimforelsematerial i rapporterna frin SAMO-
KKO 2011 kring om och hur aktérerna anvinde validerad information for publi-
cering pd sociala medier.

Aktorerna har rutiner for offentlighet och sekretess pa sociala medier

Det finns fa svar i utvdrderingsunderlaget som ror denna indikator. Generellt
kan man sdga att de aktdrer som har ndgon slags strategi/plan/policy for sin han-
tering av sociala medier ocksa har rutiner for offentlighet och sekretess pa sociala
medier. Hur dessa rutiner ser ut varierar fran rutiner med hinvisning till lagtext
och offentlighetsprincipen till rutiner som man anger bygger pa "sunt fornuft”
hos den enskilde.

JAMFORELSE

Det har inte gitt att hitta nigot jimforelsematerial i rapporterna frin SAMO-
KKO 2011 kring aktérernas rutiner for offentlighet och sekretess pa sociala medier.

Aktorerna ar tydliga med avsandare i sin kommunikation pa sociala medier

Den hér indikatorn blir inte relevant, eftersom avsindarna blir tydliga automa-
tiskt d inldgg och kommentarer 1aggs ut frin respektive aktors profil med fullt
organisationsnamn. Nigon enstaka aktor lade dven till personnamn till aktors-
namnet som avsidndare pa Xbook.

JAMFORELSE

Det har inte gitt att hitta nigot jimforelsematerial i rapporterna frdn SAMO-
KKO 2011 kring om och hur aktérerna var tydliga med avsindare i sin kommuni-
kation pd sociala medier.
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