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Förord 

Denna rapport är resultatet av en studie som genomfördes på uppdrag av 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap under sommarhalvåret år 2014 

av Frida Hermansson under handledning av universitetslektor Ulrika Palme, 

båda på Avdelningen för Miljösystemanalys vid Institutionen för energi och 

miljö på Chalmers tekniska högskola, Göteborg.  

Rapporten utgör ett av flera underlag för en tematisk utlysning av 

forskningsmedel inom området skydd av samhällsviktig verksamhet som utgör 

en åtgärd i handlingsplanen för skydd av samhällsviktig verksamhet och syftar 

till att ta fram ett underlag gällande hur aktörer i praktiken ser på behov, 

utmaningar, brister och otydligheter vad gäller detta skyddsarbete.  

Ett särskilt tack riktas till de företrädare för de kommuner, landsting, 

länsstyrelser, centrala myndigheter samt privata företag som har tagit sig tid 

att delta i denna studie. 

 

 

Göteborg 30 september 2014 

 

Frida Hermansson  
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Sammanfattning 

Denna studie utfördes av Chalmers tekniska högskola på uppdrag av 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap under sommaren 2014. Målet 

för studien har varit att skapa en bild över hur olika aktörer upplever arbetet 

med skydd av samhällsviktig verksamhet. Syftet har varit att studien ska utgöra 

ett av flera underlag för en tematisk utlysning av forskningsmedel inom 

området. Studien inleddes med en enkät som skickades ut till 105 respondenter 

fördelade mellan centrala myndigheter, länsstyrelser, landsting, kommuner 

och privata aktörer, och hade svarsfrekvensen 65 %. En intervjuguide vilken 

bygger på resultaten av enkäten togs fram, och 25 olika aktörer jämt fördelade 

över ovanstående kategorier intervjuades. Resultaten pekar bland annat på att 

aktörerna efterfrågar tydligare krav på hur identifieringen av samhällsviktig 

verksamhet och det systematiska säkerhetsarbetet ska bedrivas, samt hur 

samverkan med privata aktörer kan förbättras. Slutsatserna för studien är att 

robusta upphandlingar tycks vara en mycket central fråga för att kunna 

säkerställa funktionalitet i kris samt att tydligare krav vad gäller skydd av 

samhällsviktig verksamhet sannolikt är behövligt, liksom att ett sådant 

kravställande bör separera aktörerna i olika kategorier och specificera både 

krav på enskilda aktörer och roller i det samlade skyddsarbetet.  
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap, MSB, fick år 2010 ett 

regeringsuppdrag att ta fram en nationell strategi för skydd av samhällsviktig 

verksamhet. I den färdiga strategin formuleras ett delmål för området avseende 

vad man förväntar sig ska vara uppnått år 2020: ”Systematiskt säkerhetsarbete 

och kontinuitetshantering är integrerade delar i all samhällsviktig verksamhet 

på lokal, regional och central nivå” (MSB, 2011 s 15). Med utgångspunkt i detta 

fick MSB år 2013 i uppdrag att också ta fram en handlingsplan för skydd av 

samhällsviktig verksamhet. Handlingsplanen publicerades i januari år 2014 

och konkretiserar strategin genom att beskriva åtgärder och aktiviteter som 

tillsammans skulle kunna bidra till att målen uppnås (MSB, 2013). I 

handlingsplanen slås fast att MSB behöver bidra till en utvecklad och stärkt 

kunskap inom området bland annat genom att initiera forskning. Föreliggande 

uppdrag innebar att inför en tematisk utlysning av forskningsmedel ta fram ett 

underlag gällande hur aktörer i praktiken ser på behov, utmaningar, brister och 

otydligheter vad gäller detta skyddsarbete.  

1.2 Avgränsningar 

Denna studie syftar till att undersöka hur i skyddsarbetet involverade aktörer i 

praktiken ser på arbetet med skydd av samhällsviktig verksamhet och omfattar 

inte studier av tidigare forskning eller litteratur inom området. Dessutom 

behandlas endast följande fyra sektorer; energiförsörjning, hälso- och sjukvård, 

kommunalteknisk försörjning och livsmedel. Studien går inte heller på djupet 

avseende legala grunder och lagstiftning. Vidare berörs inte övergripande 

kontextuella faktorer som t.ex. politiskt klimat och hur detta eventuellt 

påverkar arbetet med skydd av samhällsviktig verksamhet. Den geografiska 

avgränsningen för studien är Sverige vilket innebär att inga aktörer utanför 

Sveriges gränser kommer att tas i beaktande. 

1.3 Genomförande 

Studien genomfördes mellan april och september 2014. Utförare av studien har 

varit Frida Hermansson under handledning av universitetslektor Ulrika Palme, 

båda på Avdelningen för miljösystemanalys, Institutionen för energi och miljö, 

Chalmers tekniska högskola, Göteborg. 

1.4 Mål och syfte 

Syftet är att resultatet från studien ska kunna utgöra ett relevant 

kunskapsbaserat och realistiskt ”state-of-the-art” underlag inför en tematisk 

utlysning av medel för behovsorienterad forskning inom området skydd av 

samhällsviktig verksamhet. Målet för studien var att ge en tydligt strukturerad, 

systematisk och metodiskt genomtänkt bild av hur olika aktörer arbetar med 
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och själva uppfattar systematiskt säkerhetsarbete kopplat till skydd av 

samhällsviktig verksamhet.  
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2. Metod 

Studien utfördes genom enkäter och intervjuer med avseende på 

datainsamling, samt genom såväl kvantitativ som kvalitativ analys, sistnämnda 

bl. a. genom en workshop tillsammans med aktörer för gemensam reflektion 

över sammanställda data.  

Enkäten utvecklades i samråd mellan Chalmers och MSB (se 2.1 Utveckling av 

enkät) och var öppen mellan 12 juni och 4 juli. Intervjustudien utformades efter 

de resultat som kommit in en vecka efter enkätutskick, varefter de aktörer som 

valts ut för intervju kontaktades. Ambitionen var att träffa de utvalda aktörerna 

personligen, men på grund av begränsningar i tid och rum skedde hälften av 

intervjuerna över telefon. Inför intervjuerna fick respondenterna ta del av sin 

egen enkät för att ge dem möjlighet att förbereda sig. De aktörer som inte 

svarat på enkäten när denna stängdes men ändå hade önskemål om att delta i 

studien gavs möjlighet att vara med i intervjufasen. I dessa fall fick de i förväg 

ta del av enkätfrågorna för att kunna förbereda sig. Under intervjuerna 

användes ”snowball sampling” som metod för att efterfråga andra personer 

som antogs vara av intresse för studien. Målet var att kontakta föreslagna 

personer vilka föll inom ramen för de valda sektorerna, för att därmed öka 

studiens relevans och reliabilitet. Dessa personer gavs liksom övriga möjlighet 

att ta del av enkätfrågorna och medverka i intervjuer. För att ge fler 

infallsvinklar på hur studiens resultat skulle kunna tolkas hölls som en del av 

den kvalitativa analysen en workshop på Chalmers med olika aktörer som på 

ett eller annat sätt omfattas av studien. Resultaten från enkäten, intervjuerna 

och workshopen sammanställdes, strukturerades och analyserades för att 

identifiera de kunskapsluckor aktörerna upplever att det finns inom området 

skydd av samhällsviktig verksamhet.  

2.1 Enkät 

Enkäten, vilken framställdes i diskussion mellan Chalmers och MSB, syftade 

till att undersöka hur olika aktörer uppfattar sitt eget arbete med skydd av 

samhällsviktig verksamhet, samt vilket slags stöd, i vid mening avseende form 

och innehåll, de upplever skulle hjälpa dem att förbättra arbetet. Eftersom 

enkäten också skulle ligga till grund för vilka områden som skulle fördjupas i 

intervjuerna, bestämdes det att frågorna i enkäten borde ligga på en generell 

och övergripande nivå.  

2.2 Intervjuer 

Intervjustudien baserades metodologiskt på enkätstudien, och inför 

intervjuerna utvecklades en intervjuguide med utgångspunkt i enkäten. En 

vecka efter enkätens utskick sammanställdes de preliminära resultaten och de 

områden som av aktörerna ansågs vara av störst intresse identifierades. 

Baserat på dessa resultat utformades en intervjuguide (se bilaga 2). Syftet med 

intervjuerna var att skapa en djupare förståelse för hur de identifierade 
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områdena ser ut idag och hur de utifrån aktörernas horisont skulle kunna 

förbättras i framtiden. En intervju tog i genomsnitt cirka 30 minuter att 

genomföra. Samtliga intervjuer spelades först in för att sedan tolkas och 

analyseras. På grund av tidsbrist kunde inga förberedande test av 

intervjuguiden göras, utan allteftersom intervjuerna fortskred justerades 

intervjuguiden vid behov. Den största förändringen som skedde var att 

intervjuobjekten fick ta del av sina enkätsvar för att bättre kunna förbereda sig 

inför intervjun, dessutom lades mer tid på att under en intervju diskutera 

aktörens enskilda svar på enkätdelen kunskapsutveckling.  

 

Totalt hölls 26 intervjuer med 25 aktörer (i en kommun hölls två separata 

intervjuer med två olika representanter). Dessa var fördelade som 8 intervjuer 

med kommunrepresentanter, 4 med representanter från länsstyrelser, 3 med 

representanter från landsting, 7 med representanter från centrala myndigheter 

och 4 med privata aktörer. Av de 26 intervjuerna hölls 13 på telefon och 13 på 

plats hos aktören. Alla intervjuerna spelades in och samtalen transkriberades 

därefter. 

 

2.3 Val av aktörer 

2.3.1 Enkätstudien 

MSB identifierar i Handlingsplan för samhällsviktig verksamhet elva 

samhällssektorer inom vilka ”merparten av viktiga samhällsfunktioner och 

samhällsviktiga verksamheter finns” (MSB, 2013, s 14). Följande sektorer 

identifierades som särskilt angelägna inför den kommande utlysningen och 

därmed att studera i föreliggande arbete: energisektorn, kommunalteknisk 

försörjning, sjukvård och hälsa, samt livsmedel.  

 

Kontakt med de privata aktörerna inom de fyra utvalda sektorerna etablerades 

genom samtal till respektive huvudkontor, där bakgrunden till studien 

presenterades liksom att kontakt söktes med den ansvarige för området. Oftast 

var detta en säkerhetschef, men i vissa fall kunde det även vara en 

kommunikationsansvarig eller en projektledare. De offentliga aktörerna inom 

sektorerna; landstingen och kommunerna, kontaktades genom Sveriges 

kommuner och landsting, SKL. SKL har definierat kommungrupper och dessa 

är tio till antalet. Denna omfattar kategorierna: storstäder, förortskommuner 

till storstäder, större städer, förortskommuner till större städer, 

pendlingskommuner, turism och besöksnäringskommuner, varuproducerande 

kommuner, glesbygdskommuner, kommuner i tätbefolkad region, samt 

slutligen kommuner i glesbefolkad region (Sveriges Kommuner och landsting, 

2013). Urvalet av kommuner slumpades fram ur dessa av SKL definierade 

kommungrupper. Utöver dessa aktörer omfattades även den regionala nivån, 

det vill säga samtliga länsstyrelser och de centrala myndigheter som utpekas i 

Krisberedskapsförordningen (SFS 2006:942) av undersökningen. Totalt 

skickades enkäten ut till 105 respondenter (se tabell 1 i bilaga 1). 
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2.3.2 Intervjustudien  

Inför intervjustudien konstaterades det att fokus i studien borde ligga på de 

privata aktörerna eftersom det i dagsläget är lite känt om deras arbete med 

skydd av samhällsviktig verksamhet. Det beslutades även att både privata och 

offentliga aktörer som svarat på enkäten såväl som de vilka inte svarat skulle 

intervjuas. Målet var att samtliga privata aktörer skulle omfattas av antingen 

intervjuer eller den efterföljande workshop som planerats. I vissa fall 

tillfrågades även privata aktörer som ej omfattats av enkätstudien om de kunde 

delta i intervjustudien.  

 

Centrala myndigheter utsågs genom systematiskt urval medan kommuner, 

länsstyrelser och landsting lottades fram på följande sätt: De landsting, 

länsstyrelser och kommuner som mottagit enkäten delades in i existerande 

geografiska områden inom ramen för Sveriges riksområden, vilket är en 

regional indelning av Sverige för statistikredovisning inom EU. Sveriges 

riksområden omfattar Södra Sverige, Östra Sverige och Norra Sverige 

(Statistiska centralbyrån 2008). Landsting, länsstyrelser och kommuner 

sorterades in i respektive riksområde varpå lottning skedde med målet att 

uppnå ett slumpmässigt urval med geografisk spridning. I de fall en aktör som 

var inbjuden till workshopen (se 2.3.3 Workshopen) drogs, lades denna tillbaka 

och en ny aktör drogs. Lottningen av länsstyrelser och landsting drogs parvis 

från de olika riksområdena, detta av praktiska skäl ur en geografisk synvinkel. I 

tabell 3 återfinns de intervjuade kommunerna, länsstyrelserna och landstingen 

fördelade på de olika riksområdena. 
 

Riksområde Antal 

kommuner 

Antal 

länsstyrelser  

Antal 
landsting 

Södra Sverige 3 1 2 

Östra Sverige 2 1 0 

Norra Sverige 2 2 1 

Tabell 3: Den geografiska spridningen för intervjuerna. 
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2.3.3 Workshop 

Den 16 september genomfördes en workshop på Chalmers i Göteborg med 

målet att i den kvalitativa analysen ge fler infallsvinklar på hur studiens data, 

strukturerade kvantitativa resultat och intervjuutsagor skulle kunna tolkas. Till 

denna bjöds alla enkätrespondenter in som hade sin arbetsplats inom en 

timmas bilfärd från Göteborg. Även personer som inte mottagit enkäten, men 

som antogs kunna ha nytta av eller bidra till workshopen bjöds in. Totalt deltog 

7 personer i workshopen och de olika aktörerna och rollerna är sammanställda 

i tabell 4. Under workshopen presenterades resultaten från studien och de 

analyser och tolkningar av dessa som fram tills dess gjorts. Efter detta hölls en 

gruppdiskussion där workshopens deltagare bidrog med kommentarer utifrån 

sin professionella kompetens och områdeskännedom.  

Aktör Sektor/roll 

Västra Götaland Länsstyrelse, aktör 

MSB Uppdragsgivare/central myndighet, aktör 

Chalmers Utförare 

Tabell 4: Deltagande organisationer i workshopen 
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3. Resultat  

För enkätsvar, se bilaga 3. 

Totalt svarade 68 (motsvarande 65 %) aktörer på enkäten. 6 aktörer, vilket 

motsvarar 6 %, svarade delvis på enkäten och 30 aktörer, motsvarande 29 % 

svarade inte på enkäten. Av de som svarade var 30 % kommuner, 25,7 % 

centrala myndigheter, 20 % landsting, 18,6 % länsstyrelser, 2,85 % 

privataktörer inom livsmedelssektorn och 2,85 % privataktörer inom 

energiförsörjning. Det är viktigt att notera att dessa siffror även inkluderar de 

respondenter som endast delvis har besvarat enkäten. Vidare intervjuades 25 

olika aktörer fördelade på de olika sektorerna, mer information går att finna i 

2.3.2 Intervjustudien. 

3.1 Styrning och ansvar 

De flesta enkätrespondenter svarade att det är lagar, föreskrifter, instruktioner 

och förordningar som styr deras arbete med skydd av samhällsviktig 

verksamhet. Detta bekräftades även i intervjuerna. Enbart ett fåtal angav att 

det är medborgarnas väl som styr arbetet. Detta behöver inte innebära någon 

direkt motsägelse, men kan förstås dels som att aktörerna anser att ett arbete 

för medborgarnas väl är det som definieras genom lagar och andra instrument, 

dels som att aktörerna generellt inte har uppfattningen att ytterligare möjliga 

ansträngningar för medborgarnas väl utöver vad formell reglering kräver ligger 

inom ramen för vad de kan eller bör göra.  

Majoriteten av enkätens respondenter, 58 %, tyckte att det behövdes en 

tydligare styrning och/eller reglering av arbetet. Länsstyrelser och myndighet 

efterfrågade detta förhållandevis oftare än de andra respondenterna, se figur 1.  

Figur 1: ”Behövs det tydligare styrning/reglering av arbetet med skydd av 

samhällsviktig verksamhet?” korsat med sektorstillhörighet.  

 

Det rådde en uppfattning bland aktörerna att styrning och reglering behövdes 

eftersom definitionen av samhällsviktig verksamhet upplevdes som otydlig, 

samt för tydliggörandet av krav och förväntningar. Detta för att säkerställa att 

aktörerna bedriver arbetet på ett koordinerat vis med en gemensam 
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ambitionsnivå, som en respondent skrev i enkäten: ”Vid en kris är det väldigt 

viktigt att det finns tydliga förhållningar som alla förstår för att kunna 

respektera dem” 

När det kommer till ansvarsfördelningen mellan såväl kommun—länsstyrelse 

och länsstyrelse—central myndighet rådde det en viss oklarhet. Denna berodde 

bland annat på att respondenterna upplevde gränsen för var det egna ansvaret 

slutar och den andras tar vid som diffus. Vidare upplevde respondenterna att 

det fanns svårigheter kopplade till det privata ägandet av samhällsviktig 

verksamhet i termer av att den privata sektorns ansvar och skyldigheter i 

sammanhanget inte artikulerades i relation till samma lagstiftning och 

regelverk. Detta till trots upplevdes ansvarsförhållandet mellan privata och 

offentliga aktörer till största del som tydlig. I intervjuerna tas det upp att det 

fanns svårigheter kopplade till hur privata aktörer med beslutfattarna 

placerade utomlands ska hanteras vid exempelvis en kris på hemmaplan. 

Vidare poängterade den offentliga sektorn att det är vårt att skriva avtal med 

privata aktörer som även gäller vid kris. 

I intervjuerna ställde sig några av aktörerna tveksamma till om tillsyn skulle 

underlätta arbetet med skydd av samhällsviktig verksamhet. Somliga aktörer 

ansåg att tillsyn skulle kunna underlätta arbetet, ofta under förutsättningen att 

det finns tydliga indikatorer och krav för vad ett väl fungerande skydd av 

samhällsviktig verksamhet är. När tillsyn ansågs hjälpa arbetet med skydd av 

samhällsviktig verksamhet understryks det att det skulle kunna förenkla 

processen när frågorna förs på tal högre upp i organisationen. 

3.2 Identifiering av samhällsviktig 

verksamhet och beroenden 

Enkätfrågorna inom detta område vände sig endast till offentliga aktörer. 

Enkätrespondenterna ansåg överlag att de hade förutsättningar att identifiera 

samhällsviktig verksamhet inom sina egna geografiska områden (kommuner 

och länsstyrelser) eller ansvarsområden (centrala myndigheter). Det var även 

en övervägande majoritet, 95 %, som ansåg att de hade förutsättningar att 

identifiera samhällsviktig verksamhet inom den egna sektorn. De som ansåg sig 

ha förutsättningar för att identifiera samhällsviktig verksamhet inom det egna 

geografiska området var lägre, 63 %, än inom den egna sektorn. Vidare 

uppfattade respondenterna vissa utmaningar i identifieringen av kritiska 

beroenden. Utmaningarna inom den egna verksamheten tycktes vara något 

större hos landsting jämfört med kommuner, länsstyrelser och centrala 

myndigheter, se figur 2. I enkäten angav respondenterna att de främst hade 

identifierat kritiska beroenden inom den samhällsviktig verksamhet de 

ansvarar för med hjälp av sina risk- och sårbarhetsanalyser, men även genom 

arbetet med Styrel, för prioritering av elanvändare vid en eventuell elförlust 

(MSB, 2009), samt genom att i arbets- och samverkansgrupper diskutera och 

analysera beroenden och verksamheter.  

I intervjuerna bekräftades det att det är aktörens risk- och sårbarhetsanalyser, 

RSA, som ligger till grund för identifieringen av samhällsviktig verksamhet. 

Vidare menade intervjuobjekten att generella föreskrifter inom området 
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upplevdes som otydliga, vilket försvårade identifieringen. Intervjuobjekten 

ansåg även att det borde finnas RSA-mallar så att risk- och 

sårbarhetsanalyserna blir nationella och jämförbara. En sådan mall för ett visst 

område borde enligt aktörerna ännu tydligare koppla RSA till vad som är 

samhällsviktig verksamhet.  

Utmaningarna i att identifiera kritiska beroenden till en annan verksamhet än 

den egna upplevdes ungefär lika stor i de olika sektorerna, se figur 3. 

Figur 2: ”Finns det utmaningar i att identifiera kritiska beroenden inom 

skydd av samhällsviktig verksamhet inom den egna verksamheten?” korsat 

med sektorstillhörighet hos respondenterna. 

 

Figur 3:” Finns det utmaningar i att identifiera kritiska beroenden inom 

skydd av samhällsviktig verksamhet till annan verksamhet än den egna?” 

korsat med sektorstillhörighet hos respondenterna. 

 

Exempel på konkreta utmaningar som angavs är mängden aktörer, beroenden 

mellan dessa, liksom beroenden mellan bakomliggande och föregående led. Att 

ha tillräckligt med information om andras samhällsviktiga verksamhet ansågs 

också vara en utmaning. Det kan dessutom vara svårt att veta vilka beroenden 

som andra aktörer har i sin verksamhet och hur de kan påverka den egna 

verksamheten. Vidare pekade intervjuerna på att det generellt i arbetet med att 

urskilja kritiska beroenden inte identifieras indirekta konsekvenser kopplade 

till ett avbrott av den egna samhällsviktiga verksamheten, det vill säga 

konsekvenser i en annan sektor än den egna. Det tycktes vara vanligare att 

aktörerna gjorde tvärtom, de identifierade konsekvenser som andra aktörers 

avbrott har på den egna verksamheten.  

Det förefaller utifrån genomförda intervjuer som att det rådde en oklarhet 

kring beroendekedjor. I intervjuerna angavs framförallt avsaknaden av tydliga 

krav som en svårighet i identifieringen av kritiska beroenden mellan olika 

aktörer och samhällsviktiga verksamheter. Krav som efterfrågades rör 
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exempelvis en acceptabel lägsta nivå, tidshorisonter vad gäller att återställa 

liksom att upprätthålla funktionalitet och på hur detaljerad en analys bör vara i 

termer av hur mycket en samhällsviktig verksamhet ska brytas ner i 

identifieringen av kritiska beroenden. Detta belystes i följande uttalande: ”I den 

bästa av världar skulle vi få någon slags anvisning på hur ofta, hur länge, 

hur högt vi klarar av att leverera vår tjänst” 

3.3 Systematiskt säkerhetsarbete inom skydd 

av samhällsviktig verksamhet 

98 % av respondenterna angav att de jobbade med planering för riskhantering. 

Inom energisektorn, livsmedelssektorn och landstingen var denna siffra 100 %. 

I det närmaste alla som svarat på enkäten arbetade med att planera för och 

hantera kritiska händelser medan något färre arbetade med 

kontinuitetshantering, se figur 4. 

Figur 4: ”Arbetar ni med…?” korsat med sektorstillhörighet. 

 

Verktyg som användes inom området systematiskt säkerhetsarbete är 

framförallt olika ISO-standarder och vägledningar. 47 % tyckte att de saknade 

verktyg för att kunna utveckla sitt systematiska säkerhetsarbete, 20 % tyckte att 

de inte saknade något, och 33 % svarade att de inte visste. Ytterligare verktyg 

som efterfrågades av respondenterna var framförallt exempellösningar på 

potentiella svårigheter som kan uppstå och webbaserade plattformar där 

möjlighet ges att jämföra med andra aktörers lösningar på problem. Även 

mallar och gemensamma mätpunkter för det systematiska säkerhetsarbetet 

efterlystes. De främsta utmaningar som respondenterna såg när det gällde att 

utveckla det systematiska säkerhetsarbetet var tids- och resursbrist samt 

användarvänliga system. Som en respondent svarade i enkäten: ”skapa 

nödvändiga processer och strukturer internt i organisationen. Svårt att 

bedriva nödvändigt arbete i en hårt pressad organisation. Det saknas 

resurser och man tvingas prioritera mer akuta frågor” 

Även tydligare riktlinjer från huvudmän önskades, bland annat rörande krav 

och rollfördelning mellan myndigheter. I intervjuerna framkom det att 

riktlinjer, handledning och enkla verktyg efterfrågades. Framförallt tydliga 
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riktlinjer för vad som är samhällsviktig verksamhet och hur den ska identifieras 

angavs som väsentligt för den fortsatta utvecklingen inom området. 

3.4 Samverkan 

Enkäten visade att respondenterna framförallt samverkade med aktörer inom 

den egna sektorn, se figur 5. Den sektor som flest respondenter, 80%, angav att 

de samverkade med är centrala myndigheter. 

Figur 5: ”vilka aktörer samverkar ni med i frågor som rör skydd av 

samhällsviktig verksamhet” korsat med sektorstillhörighet. 

 

Andra aktörer som enkätrespondenterna angav att de samverkade med var 

religiösa samfund, räddningstjänstsförbund, andra länder och deras 

myndigheter, liksom inter- och supranationella organisationer. Exempel som 

nämndes var Norge, Danmark, IAEA och EU. De största drivkrafterna (se figur 

6) bakom samverkan tycktes vara att båda parter gynnades, samt 

erfarenhetsutbyte. Privata aktörer angav däremot lagkrav som den främsta 

anledningen till samverkan. 

Figur 6: Anledningar till att respondenterna samverkar korsat med 

sektorstillhörighet. 

 

Respondenterna uppfattade samverkan som viktig och nödvändig men svår. De 

största problemen förknippade med samverkan var att det var tidskrävande 

samt att aktörerna uppfattade varandras förståelse- och kunskapsnivåer som 
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annorlunda och varierande och därmed begränsande för effektiv samverkan. 

Andra anledningar som angavs är sekretesslagstiftningen, men också att vissa 

aktörer oavsett denna inte är intresserade av att dela med sig av information 

om hur situationen för dem egentligen ser ut. Problemet upplevdes som extra 

påtagligt i samverkan med privata aktörer, vilket exemplifieras i följande 

kommentar: ”Privat-offentlig samverkan är ibland svårmotiverad. Privata 

aktörer har svårt att se varför de ska samverka ur ekonomisk synvinkel” 

Både resultaten från enkäten och intervjuerna pekar på att det rådde en 

oklarhet över vilka lagkrav som ställs på privata aktörer vad gäller att 

samverka, liksom vilka incitament de har för att göra det. Intervjuerna med de 

privata aktörerna gav intrycket att samverkan fungerade väl, men att relationen 

till myndigheter kan vara ett problem. Exempel som gavs på detta är bristande 

tillgänglighet samt att myndigheterna ej upplevdes som samkörda med 

varandra vid inspektioner av en privat aktörs verksamhet där ansvarsområdena 

för de olika myndigheterna överlappar.  

Respondenterna menade i övrigt att personkännedom och etablerade 

personliga relationer var viktiga för samverkan, vilket bekräftades i 

intervjuerna. Samtidigt upplevdes det som problematiskt att det inte är 

kravstyrt att budgetresurser ska tilldelas exempelvis resor och seminarier för 

att främja samverkan.  

Ett antal respondenter angav i enkäten att de hade väl fungerande metoder för 

samverkan. Dessa var sydöstra Skåne, Stockholm och Nynäshamn. I sydöstra 

Skåne representerades tre kommuner av en person, och det hölls gemensamma 

möten med bland annat polis och räddningstjänst. De hade dessutom ett 

regionalt råd där länsstyren, regionen och försvarsmakten deltog. I Stockholms 

län hade man under 4 år arbetat med projekt för samverkan. Detta upplevdes 

ha varit värdeskapande såväl för landsting som för andra aktörer. I Nynäshamn 

samverkade man med de privata aktörerna genom ett riskhanteringsråd, vilket 

uppfattas som välfungerande. 

 

3.5 Kunskapsutveckling 

Figur 7 visar att respondenterna över lag ansåg att det saknades tillräckligt med 

kunskap inom den egna organisationen vad gäller skydd av samhällsviktig 

verksamhet i relation till det ansvar/uppdrag som organisationen har. Inom 

landstingen upplevdes avsaknandet av kunskap som störst. Det som 

efterfrågades var generell, allmän kunskap om exempelvis tillgängliga metoder, 

existerande formella ansvar och krav, samt om kritiska beroenden.  

Figur 7: ”Finns det tillräckligt med kunskap i din organisation kring skydd av 

samhällsviktig verksamhet i relation till ert ansvar/uppdrag?” korsat med 

sektorstillhörighet. 
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Figur 8 visar att det främst var utbildning respondenterna efterfrågade, följt av 

metoder och verktyg. Forskning efterfrågades tämligen lite av respondenterna, 

undantaget är landstingen där 57 % tyckte att mer forskning behövdes.  

 

Figur 8:”Vilka generella behov ser ni av kunskapsutveckling inom skydd av 

samhällsviktig verksamhet?” korsat med sektorstillhörighet. 

 
I intervjuerna framkom även ett behov av att olika typer av övningar för hur 

olika scenarier ska hanteras. Framförallt efterfrågades då enkla övningar som 

inte kräver allt för stora resurser i form av tid, manskap och pengar, exempelvis 

övningar som kan ske på arbetsplatsen utan större insatser i tid och pengar, så 

kallade runda-bordet-övningar.  

 

3.6 Övriga kommentarer  

Respondenterna gavs möjlighet att lämna kommentarer enkätens utformning 

och innehåll. I de kommentarer som lämnats lyfter många fram att var positiva 

till undersökningen. Flera ansåg dock att den skickats ut alltför kort tid innan 

semestrarna vilket gjorde att tiden för att besvara enkäten upplevdes som 

knapp. Vissa av frågorna uppfattades även som väl övergripande vilket gjorde 

att vissa upplevde att det funnits svårigheter med att svara konkret på frågorna. 

Några begrepp uppfattades även som något otydliga vilket också ledde till 

svårigheter i besvarandet. I intervjuerna angavs det även att landstingen 

upplevde sig som bortglömda det sammanhang denna studie inventerar. 

Landstingens företrädare tror att det kan bero på att landstingen hamnat 

mellan MSB:s och Socialtjänstens ansvar. Landstingen efterfrågade i detta 

sammanhang större landstingskompetens inom MSB. 
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Övriga uttryckta behov och önskningar från respondenterna handlade bl. a. om 

att MSB ska arbeta närmare den som utför/ska utföra en viss samhällsviktig 

verksamhet för att i implementeringsfasen på ett mer effektivt och adekvat sätt 

kunna stödja, hjälpa och styra. Detta särskilt eftersom flera respondenter såg 

svårigheter och onödiga kostnader förknippade med att i efterhand styra upp 

verksamheten.  
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4. Reflektioner och slutsatser  

De mest kritiska luckorna för praktikens aktörer i deras arbete med skydd av 

samhällsviktig verksamhet finns inom tre områden: Identifiering av 

samhällsviktig verksamhet, styrning och ansvar samt samverkan. Detta avsnitt 

kommer först att ta upp dessa tre områden under separata rubriker och 

därefter något utveckla frågan om de olika slags luckor som kan finnas i arbetet 

med skydd av samhällsviktig verksamhet. 

 

4.1. Reflektioner   

 Identifiering av samhällsviktig verksamhet 

Det framgår tydligt i resultaten från både intervjuer och enkäter att aktörerna 

ansåg tydligare uttryckta krav kring arbetet med skydd av samhällsviktig 

verksamhet var av stor betydelse. Sådana tydligare krav är sannolikt behövliga, 

men i ett tydligare mer specificerat kravställande är det då viktigt att också 

separera aktörerna i olika kategorier, liksom underkategorier, exempelvis 

offentlig, privat och privat men offentlig upphandlad. Det är naturligtvis också 

av avgörande betydelse att sådana kravställande tydligt länkas till de lagrum 

som gör kraven möjliga att ställa. Det ansågs vidare av många aktörer såg det 

som önskvärt att kunna jämföra risk- och sårbarhetsanalyser mellan olika 

aktörer. För att det ska vara möjligt behöver högre likformighet uppnås. En 

möjlighet vore att utforma tydliga mallar för hur RSA ska utformas, och detta 

är också något som flera respondenter efterfrågade. Samtidigt måste noteras 

att olika sektorer skiljer sig åt, och därför bör eventuella mallar anpassas efter 

olika sektorerna, för att på så sätt möjliggöra relevanta jämförelser. 

 Styrning och ansvar 

Studien visar att det framförallt är lagar, föreskrifter, instruktioner och 

förordningar som styr aktörernas skydd av samhällsviktig verksamhet och 

majoriteten av de tillfrågade aktörerna tyckte att tydligare styrning inom 

området behövdes. 

De delade uppfattningarna som studien påvisar kring om tillsyn skulle 

underlätta är inte så överraskande givet aktörernas många olika positioner i det 

aggregerade systemet för skydd av samhällsviktig verksamhet, och det faktum 

att uppfattningarna kring detta bygger på personliga erfarenheter hos de 

enskilda personer som svarat. I det fall där mallar tagits fram och det finns 

tydliga indikatorer kopplade till dessa upplevdes tillsyn kunna vara en bra 

draghjälp dels för den fortsatta utvecklingen av arbetet och dels som ett 

formellt stöd, vilket den operativt ansvarige kan luta sig mot om/när denne 

eventuellt får anledning att gå uppåt i organisationen med de ansvar hen har. I 

detta fall förefaller också detta bygga på tidigare personliga erfarenheter. 
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 Samverkan 

En lyckad väg till samverkan kan vara att arrangerade samverkansgrupper och 

samverkansförbund, där det inom en region organiseras samverkan mellan 

kommuner, landsting och andra aktörer. Exempel på detta är det som sker i 

Stockholm, sydöstra Skåne och Nynäshamn (se 3.4 samverkan). Studien visar 

att det även bör skapas incitament för samverkan. Ett problem som tas upp i 

samband med samverkan är behovet av personkontakt.  I sig är inte samverkan 

som bygger på personkontakt ett problem, men det finns en risk att 

robustheten försvinner betraktat ur det överordnade krishanteringssystemets 

synvinkel. Det tycks därför vara viktigt att bygga bort betydelsen av 

personkontakt så mycket som möjligt i samverkan. Detta skulle kunna göras 

genom en tydligare struktur för samverkan för att därigenom säkerställa att de 

utpekade personerna/funktionerna inom varje särskilt ansvarsområde 

verkligen är de viktigaste för att i en krissituation de facto ta/hantera detta 

ansvar, samt att kontakter och nätverkande sker mellan olika funktioner 

snarare än mellan individer, detta för att säkerställa relationer och operativ 

förmåga bortom individer.   

Studien visar också att samverkan med privata aktörerna bör tydliggöras, 

främjas och underlättas. Detta skulle bland annat kunna uppnås genom att de 

privata aktörerna i högre grad tänkte i termer av deras verksamhet som 

samhällsviktig, vilket de i begränsad grad tycks göra idag. I dag relaterar de 

privata aktörerna sin verksamhet till vad som är bra för ägarna och mindre till 

vad som är bra för skydd av samhällsviktig verksamhet. Detta skulle kunna 

förändras genom tydliga skyldigheter och rättigheter för vad det innebär att 

vara samhällsviktig togs fram. Vidare tycks de avtal som sluts mellan den 

offentliga sektorn och privata aktörerna vara av stor vikt i sammanhanget. En 

avgörande faktor för att säkerställa funktionalitet tycks just vara robusta 

upphandlingar med tydliga specificerade krav på vad privata aktörer åtar sig att 

fortsätta leverera i kris.  

4.2. Slutsatser 

Ett preliminärt resultat av denna studie av praktikens syn på, och de många 

aktörer som är involverade i, arbetet med skydd av samhällsviktig verksamhet 

är att det i sammanhanget framstår som väsentligt att skilja på informations-, 

kunskaps-, kompetens-, och ansvarsluckor.  

En aktör kan ha både kunskap och kompetens men sakna relevant information 

för att kunna agera på ett i en viss situation ändamålsenligt sätt för att skydda 

den verksamhet aktören ansvarar för. Sådan informationsbrist kan särskilt i 

situationer av kris vara en negativ större systemegenskap för vilken aktören 

inte själv har eller kan ta ansvar. I andra fall kan information finnas, men 

kompetens saknas av flera olika slags skäl – alltifrån stor personalomsättning 

till strukturella problem med oklart kravställande och/eller oklar 

ansvarsfördelning aktörer emellan. Man kan också tänka sig en situation där en 

aktör har allt utom ansvar, medan ansvarig aktör inte är tillgänglig eller satt ur 

spel. Kunskapsluckor kan finnas dels pga. bristande fort- och vidareutbildning, 

men också därför att händelser som uppstår genom kritiska beroenden mellan 

sektorer kan vara oförutsedda och outforskade. Information kan då finnas men 
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förmågan att syntetisera och hantera den på ett relevant sätt saknas. I andra 

fall visar materialet t ex att det är aktören och inte MSB som äger ett problem, 

och att det därmed är aktörens ansvar att lösa det, även om det tas upp i 

enkäter och intervjuer som ett problem på en mer aggregerad nivå. Ett exempel 

på detta är många av de problem som anges uppstå vid hög 

personalomsättning inom de berörda organisationerna. Robusthet och resiliens 

hänger som egenskaper samman med systemets helhetsförmåga, och trots att 

problemet med hög personalomsättning påverkar denna aggregerade nivå är 

det inte MSB:s uppgift att reda ut detta problem, utan det vilar på aktörerna 

själva. 

Med avseende på frågan om samverkan pekar studiens resultat på att särskilt 

relationerna mellan offentliga och privata aktörer behöver kartläggas bättre och 

sannolikt förtydligas. Samverkansfrågan knyter här också helt klart till frågan 

om ansvarsluckor. Eventuella åtgärder för att bättre förstå denna situation av 

privat-offentligt beroende skulle kunna vara att kartlägga och analysera de 

samhällsviktiga privata aktörerna samt att ta fram en metod för att kombinera 

analyser av kostnad-nytta med riskanalyser. Klargörande av den privata 

sektorns roll vad gäller skydd av samhällsviktig verksamhet är eventuellt en 

fråga för lagstiftaren, dvs. riksdagen. 

Det finns således i materialet flera exempel på svar och kommentarer som 

aktualiserar ett behov av att bättre strukturera och förstå relationerna mellan 

informations-, kunskaps-, kompetens-, och ansvarsluckor. En sådan analys 

faller utanför detta arbete. Förhoppningen är att denna studie ska kunna ligga 

till grund för att det kunskapsglapp som här identifierats vad gäller dessa 

frågor kan leda till relevant forskning för bättre skydd av samhällsviktig 

verksamhet. 
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5. Begränsningar 

Denna studie genomfördes i anslutning till industrisemestern, vilket kan ha 

medfört att svarsfrekvensen blev något lägre än vad den skulle varit om den 

genomförts under vår eller höst. Vidare begränsningar tycks vara kunskapen 

inom området hos dem som svarar, framförallt inom den privata sektorn har 

det varit svårt att etablera kontakt med lämpliga personer. Kontakten med de 

privata aktörerna skedde genom varje företags huvudväxel där scoopet för 

studien lades fram och växeltelefonisten fick avgöra vem hen trodde var mest 

lämpad att besvara frågorna. Detta har i vissa fall lett till att den som fått 

enkäten/intervjuförfrågan inte har känt sig bäst lämpad för att besvara 

frågorna. Andra aspekter som kan ha påverkat resultatet för studien är när 

intervjuer skedde via telefon. I dessa fall kan ljudkvalitén och avsaknaden av 

det personliga mötet gjort att resultaten skiljer sig från de intervjuer som 

genomfördes öga mot öga och transkriberingen av intervjun har blivit svårare.  
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Bilaga 1 – Enkätstudie 

I denna bilaga finns enkäten som skickats ut för studien. Respondenterna för 

enkäten hittas i tabell 1. 

Enkät ”Praktikens perspektiv på utmaningar 

för skydd av samhällsviktig verksamhet”  

 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap fick år 2010 ett 

regeringsuppdrag att ta fram en nationell strategi för skydd av samhällsviktig 

verksamhet. I den färdiga strategin formuleras ett delmål för området: 

Systematiskt säkerhetsarbete och kontinuitetshantering är integrerade delar i 

all samhällsviktig verksamhet på lokal, regional och central nivå senast 2020.   

Med denna enkät vill MSB få en bild av hur olika aktörer arbetar med 

systematiskt säkerhetsarbete kopplat till skydd av samhällsviktig verksamhet. 

Enkäten kommer att följas upp med en intervjustudie och på sikt ska resultaten 

från enkäten och intervjuerna ligga till grund för forskning om hur det 

systematiska säkerhetsarbetet inom skydd av samhällsviktig verksamhet kan 

förbättras.  

 

Ni besvarar enkäten i egenskap av er organisation. Resultaten kommer att 

presenteras och hanteras anonymt. 

 

Enkäten består av sex avsnitt samt möjligheter att lämna kommentarer på 

slutet. Vissa av avsnitten inleds med en förklaring av centrala begrepp.  

 

A. Bakgrund:  

A1. Uppgiftslämnarens namn  

A2. Uppgiftslämnarens telefonnummer och/eller mail 

A3. Uppgiftslämnarens befattning 

A4. Ange sektor    

 Kommun 

 Landsting 

 Länsstyrelse 

 Central myndighet 

 Privat aktör inom livsmedelsbranschen 

 Privat aktör inom hälso- och sjukvård 

 Privat aktör inom energiförsörjning 

 

B. Styrning och Ansvar 

Definitioner: 

Samhällsviktig verksamhet 

Med samhällsviktig verksamhet avses en verksamhet som uppfyller minst ett av 

följande villkor:  
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 Ett bortfall av, eller en svår störning i verksamheten som ensamt eller 

tillsammans med motsvarande händelser i andra verksamheter på kort 
tid kan leda till att en allvarlig kris inträffar i samhället.  

 Verksamheten är nödvändig eller mycket väsentlig för att en redan 
inträffad kris i samhället ska kunna hanteras så att skadeverkningarna 
blir så små som möjligt.  

Skydd av samhällsviktig verksamhet 

Åtgärder och aktiviteter som behöver vidtas för att säkerställa funktionalitet 

och kontinuitet hos samhällsviktig verksamhet och därmed samhället i stort. 

Ansvarsområde 

Med ansvarsområde menar vi i detta sammanhang det ansvar som respektive 

myndighet har inom sin verksamhet.  

Geografiskt områdesansvar 

Kommuners och länsstyrelsers uppdrag att, inom sitt geografiska område, 

verka för att olika aktörer samverkar och uppnår samordning, både i 

planerings- och förberedelsearbetet och i den direkta krishanteringen. 

 

B1. Vad har din organisation för roll när det gäller samhällsviktig verksamhet? 

Du kan kryssa i flera alternativ. 

 

 Att identifiera samhällsviktig verksamhet  

 Att koordinera och stödja arbetet med samhällsviktig 

verksamhet  

 Att följa upp och redovisa arbetet med samhällsviktig 

verksamhet  

 Att äga och bedriva samhällsviktig verksamhet  

 

B2. Beskriv vad som styr ert arbete med skydd av samhällsviktig verksamhet? 

Exempelvis: marknadskrafter, lagar, instruktioner, föreskrifter 

 

B3. Behövs det tydligare styrning/reglering av arbetet med skydd av 

samhällsviktig verksamhet?  

 Ja 

 Nej 

 Vet ej 

Om ja, utveckla ditt svar: 

 

B4. Är ansvarsfördelningen kopplad till skydd av samhällsviktig verksamhet 

tydlig med avseende på ansvarsområde kontra geografiskt områdesansvar?  

 Ja 

 Nej 

 Vet ej 

Kommentera gärna ditt svar: 

 
B5. Är ansvarsfördelningen för arbetet med skydd av samhällsviktig 

verksamhet tydlig med avseende på förhållandet mellan… 
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   Ja Nej Vet ej 

Länsstyrelse-Centrala myndigheter    

Kommun-Länsstyrelse     

Privata aktörer-Offentliga aktörer    

Kommentera gärna ditt svar: 

 
B6. Vilka utmaningar ser ni när det gäller lagstiftning och ansvarsfördelning 
inom skydd av samhällsviktig verksamhet? 
 

C. Identifiering av samhällsviktig verksamhet och beroenden 

(Denna del vänder sig ej till privata aktörer) 

Definitioner: 
Beroenden 
Beroenden kan betraktas som en speciell sorts sårbarheter som varje 
verksamhet bör känna till och kunna hantera.  

 
Att en samhällsviktig verksamhet är beroende av en annan verksamhet innebär 
att en störning eller ett bortfall från den andra verksamheten relativt omgående 
leder till funktionsnedsättningar i den samhällsviktiga verksamheten. Ett 
sådant bortfall eller en sådan funktionsnedsättning kan få till följd att en 
extraordinär händelse inträffar.  
 

C1. Har ni förutsättningar för att identifiera samhällsviktig verksamhet 
a. inom ert geografiska område (kommuner och 

länsstyrelser)/ansvarsområde (centrala myndigheter)? 
 Ja 
 Nej 
 Vet ej 

 
b. inom er verksamhet? 

 Ja 

 Nej 
 Vet ej 

Om ja på 1a och/eller 1b: 
C2. Hur har ni identifierat kritiska beroenden till den samhällsviktiga 
verksamheten? Exempelvis: Genom att analysera vad en samhällsviktig 
verksamhet är beroende av för att fungera och vad som då är mest kritiskt. 

 

C3. Finns det utmaningar i att identifiera kritiska beroenden inom skydd av 

samhällsviktig verksamhet:  

 

A, Inom den egna verksamheten 

 Ja 

 Nej 
 Vet ej 

Om ja: Vilka är dessa utmaningar? 

 

B, Till annan verksamhet än den egna 

 Ja 

 Nej 
 Vet ej 

Om ja: Vilka är dessa utmaningar? 
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D. Systematiskt säkerhetsarbete inom skydd av 

samhällsviktig verksamhet 

Definitioner: 

Systematiskt säkerhetsarbete  

Ett systematiskt säkerhetsarbete är grundläggande för skydd av samhällsviktig 

verksamhet. Följande delar ingår: 

 Riskhantering  
 Kontinuitetshantering 

 Hantering av inträffade händelser 

Riskhantering 

Inkluderar att identifiera, bearbeta, värdera, hantera och kontrollera risker. 

Kontinuitetshantering 

Kontinuitetshantering är en metod för att upprätthålla en verksamhet även i 

händelse av störningar. Det omfattar både förebyggande arbete och insatser i 

skarpt läge. 

 

Hantering av inträffade händelser  

Att planera för att kunna hantera olika händelser, så att de negativa effekterna 

från händelsen blir så små som möjligt. 

 

D1. Vad innebär ett systematiskt säkerhetsarbete för er? 

 

D2. I vilken grad tycker du att ni bedriver ett systematiskt säkerhetsarbete? 

 I mycket låg grad 

 I ganska låg grad 

 I ganska hög grad 

 I mycket hög grad 

 Vet ej 

 

D3. Arbetar ni med… 

 Riskhantering?  

 Kontinuitetshantering? 

 Att planera för och hantera händelser (störningar, avbrott och 

kriser) när de inträffar? 

 Annat, ange vad: 

 Kan inte svara. 

 

D4a. Vilka verktyg använder ni i ert systematiska säkerhetsarbete idag? 

 ISO-standard 

 Vägledningar 

 Programvara/webbaserat stöd  

 Annat, ange vad: 

 

D4b. Saknar ni något verktyg för att kunna utveckla ert systematiska 

säkerhetsarbete? 

 Ja 

 Nej 
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 Vet ej 
Om ja, exemplifiera. 

 

D5. Vilka utmaningar ser ni när det gäller att utveckla det systematiska 

säkerhetsarbetet i arbetet med skydd av samhällsviktig verksamhet? 

 

E. Samverkan 

E1. Vilka aktörer samverkar ni med i frågor som rör skydd av samhällsviktig 

verksamhet? 

 Kommun 

 Länsstyrelse 

 Landsting 

 Central myndighet 

 Frivillig organisation 

 Privat aktör 

 Inga andra (om detta alternativ valts svarar man ej på E2 och E3) 

 Annan, ange vilken/vilka: 

 

E2. Varför samverkar ni med andra aktörer?  

 Lagkrav/reglering 

 Båda parter gynnas 

 Erfarenhetsutbyte 

 Annan anledning, ange vilken: 

 

E3. Vilka svårigheter upplever ni i samband med samverkan med andra 

aktörer? 

 Tidskrävande 

 Finansiering 

 Olika förståelser och kunskapsnivåer 

 Begreppsförvirring 

 Olika styrstrukturer  

 Annat, ange vad: 

 Inga 

 
E4. Här kan du lämna dina egna reflektioner om samverkan. 

 

F. Kunskapsutveckling 

F1. Finns det tillräcklig kunskap i din organisation kring skydd av 

samhällsviktig verksamhet i relation till ert ansvar/uppdrag? 

 Ja 

 Nej 

 Vet ej 
Om nej: Vad är det för typ av kunskap som saknas inom området 
skydd av samhällsviktig verksamhet? 

 
F2. Vilka generella behov ser ni av kunskapsutveckling inom skydd av 

samhällsviktig  

verksamhet? 

 Forskning 
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 Utbildning 
 Övning 
 Metoder och verktyg 
 Annat, ange vad: 

 

G. Övriga kommentarer 

Här finns möjlighet att lämna egna kommentarer till innehållet i enkäten. 

 

Tack för era svar och för att ni har tagit er tid att svara! 

 

 

Respondenter för enkätstudien 

Tabell 1: Respondenter för enkätstudien  

Organisation Sektor 

Malmö 

Upplands Väsby 

Trollhättan 

Hammarö 

Åtvidaberg 

Arjeplog 

Olofström 

Övertorneå 

Åmål 

Piteå 

Göteborg 

Järfälla 

Örnsköldsvik 

Eslöv 

Tomelilla 

Berg 

Oskarshamn 

Ljusdal 

Ystad 

Söderhamn 

Stockholm 

Nynäshamn 

Jönköping 

Forshaga 

Krokom 

Borgholm 

Örkelljunga 

Sollefteå 

Svenljunga 

Kramfors 

 

Stockholm 

Uppsala 

Södermanland 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 

Kommun 
 
Länsstyrelse 

Länsstyrelse 

Länsstyrelse 
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Östergötland 

Jönköping 

Kronoberg 

Kalmar 

Gotland 

Blekinge 

Skåne 

Halland 

Västra Götaland 

Värmland 

Örebro 

Västmanland 

Dalarna 

Gävleborg 

Västernorrland 

Jämtland 

Västerbotten 

Norrbotten 

 

Jämtlands landsting 

Landstinget Uppsala 

Landstinget Västmanland 

Landstinget Östergötland 

Örebro landsting 

Landstinget Värmland 

Landstinget Dalarna 

Landstinget Kronoberg 

Landstinget Södermanland 

Landstinget Kalmar 

Landstinget Västernorrland 

Västerbottens landsting 

Region Skåne 

Stockholms landsting 

Region Gotland 

Norrbottens landsting 

Region Halland 

Landstinget Jönköping 

Västra Götalandsregionen 

Landstinget Blekinge 

Landstinget Gävleborg 

 

ICA 

Arla Foods 

Scan AB 

Vattenfall 

Eon 

Fortum 

Capio 

Praktikertjänst 

Ameba 

Länsstyrelse 

Länsstyrelse 

Länsstyrelse 

Länsstyrelse 

Länsstyrelse 

Länsstyrelse 

Länsstyrelse 

Länsstyrelse 

Länsstyrelse 

Länsstyrelse 

Länsstyrelse 

Länsstyrelse 

Länsstyrelse 

Länsstyrelse 

Länsstyrelse 

Länsstyrelse 

Länsstyrelse 

Länsstyrelse 

 

Landsting 

Landsting 

Landsting 

Landsting 

Landsting 

Landsting 

Landsting 

Landsting 

Landsting 

Landsting 

Landsting 

Landsting 

Landsting 

Landsting 

Landsting 

Landsting 

Landsting 

Landsting 

Landsting 

Landsting 

Landsting 

 

Privat 

Privat 

Privat 

Privat 

Privat 

Privat 

Privat 

Privat 

Privat 
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Svenska kraftnät 

Elsäkerhetsverket 

Livsmedelsverket 

MSB 

Post- och telestyrelsen 

Statens energimyndighet 

Luftfartsverket 

Sjöfartsverket 

Trafikverket 

Transportstyrelsen 

Folkhälsomyndigheten 

Kustbevakningen 

Rikspolisstyrelsen 

Socialstyrelsen 

Statens jordbruksverk 

Statens veterinärmedicinska anstalt 

Strålsäkerhetsmyndigheten 

Tullverket 

Finansinspektionen 

Försäkringskassan 

Pensionsmyndigheten 

Riksgäldskontoret 

Skatteverket 
 

 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 

Central myndighet 
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Bilaga 2 – Intervjustudien 

Intervjuguide 

Denna intervju är en av flera fördjupande intervjuer som bygger på de 

preliminära resultaten av enkäten ”praktikens perspektiv på skydd av 

samhällsviktig verksamhet”. Resultaten från intervjuerna kommer att 

behandlas anonymt och kommer att vara ett av flera underlag för en tematisk 

utlysning på området skydd av samhällsviktig verksamhet. 

 
1. Har du något emot att samtalet spelas in? 

 
2. Vad är din roll i 

kommunen/landstinget/länsstyrelsen/myndigheten/företaget? 
 

3. Hur länge har du haft denna befattning? 
 

4. Om myndighet eller företag: Kan du berätta för mig vad 
myndigheten/företaget gör?  

 

Samhällsviktig verksamhet 

Med samhällsviktig verksamhet avses en verksamhet som uppfyller minst ett av 

följande villkor:  

 Ett bortfall av, eller en svår störning i verksamheten som ensamt 
eller tillsammans med motsvarande händelser i andra 
verksamheter på kort tid kan leda till att en allvarlig kris inträffar i 
samhället.  

 Verksamheten är nödvändig eller mycket väsentlig för att en redan 
inträffad kris i samhället ska kunna hanteras så att 
skadeverkningarna blir så små som möjligt.  

Skydd av samhällsviktig verksamhet 

Åtgärder och aktiviteter som behöver vidtas för att säkerställa funktionalitet 

och kontinuitet hos samhällsviktig verksamhet och därmed samhället i stort. 

5. Hur ser ert arbete med skydd av samhällsviktig verksamhet ut? 

 
6. Beskriv vad som styr ert arbete med skydd av samhällsviktig 

verksamhet 

 
7. Endast offentliga: Hur gick ni tillväga för att identifiera 

samhällsviktig verksamhet?  

 
8. Kan du ge exempel på samhällsviktig verksamhet inom er organisation? 

 
9. Endast offentliga: Upplevde ni några problem i identifieringen av 

samhällsviktig verksamhet? 
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10. Endast offentliga: Vad behöver ni för att praktiskt kunna jobba med 

identifiering av samhällsviktig verksamhet? (exempelvis 
vägledning/metodstöd) 

 
11. Identifierar ni möjliga indirekta konsekvenser kopplade till ett avbrott 

av er samhällsviktiga verksamhet? (exempelvis konsekvenser i en 
annan sektor än den egna) 

a. JA: Varför gör ni detta? 
b. JA: Hur går ni tillväga när ni identifierar dessa? 

 

Ansvarsområde 

Med ansvarsområde menar vi i detta sammanhang det ansvar som respektive 

myndighet har inom sin verksamhet.  

Geografiskt områdesansvar 

Kommuners och länsstyrelsers uppdrag att, inom sitt geografiska område, 

verka för att olika aktörer samverkar och uppnår samordning, både i 

planerings- och förberedelsearbetet och i den direkta krishanteringen. 

 
12. Om offentlig: Upplever ni att ansvarsfördelningen kopplad till skydd av 

samhällsviktig verksamhet är tydlig med avseende på 
ansvarsområde kontra geografiskt områdesansvar? 

a. NEJ: Vad är det som gör att ansvarsfördelningen upplevs 
otydlig? 

i. NEJ: Hur skulle den kunna tydliggöras? 
b. JA: Vad är det som gör att ansvarsfördelningen är tydlig? 

 
13. Om offentliga: Vad upplever ni att det finns för stöd (tex vägledning, 

utbildning, verktyg) för ert arbete med skydd av samhällsviktig 
verksamhet? 

 
14. Är befintligt stöd tillräckligt? 

NEJ: Vad saknar du? 

 
15. Upplever ni problem i samverkan med offentliga och privata aktörer i 

arbetet med skydd av samhällsviktig verksamhet? 
a. JA: Vilka är dessa? 
b. NEJ: Vad är det som gör att det fungerar bra? 

 
16. Vilka utmaningar upplever ni i samband med samverkan med 

offentliga och privata aktörer inom skydd av samhällsviktig 
verksamhet? 

 
17. Behövs det tydligare styrning/reglering av arbetet med skydd av 

samhällsviktig verksamhet?  
a. JA/NEJ: Varför? 

 
18. Vilka utmaningar ser ni när det gäller lagstiftning och 

ansvarsfördelning inom skydd av samhällsviktig verksamhet? 
 

19. Finns det lagstiftning som försvårar eller underlättar ert arbete med 
skydd av samhällsviktig verksamhet? 

a. Om försvårar: Vilken? 
i. Vad upplever ni att problemet är? 

ii. Hur har ni gjort för att hantera detta? 
b. Om underlättar: Vilken? 
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i. På vilket sätt? 

 
20. Om offentliga: Skulle tillsyn underlätta ert arbete med skydd av 

samhällsviktig verksamhet? 
a. JA/NEJ: Varför? 

 
21. Vill ni ha mer stöd i ert arbete med skydd av samhällsviktig verksamhet 

från regional och/eller central nivå? 
a. JA: Vad för stöd skulle ni vilja ha? 

 
22. Hur skulle ni vilja att ert arbete med skydd av samhällsviktig 

verksamhet utvecklas? 

 
23. Finns det något mer ni skulle vilja berätta om ert arbete med skydd av 

samhällsviktig verksamhet? 
 

24. Någon annan ni tycker att jag bör prata med? 

 
25. Finns det viktiga dokument inom området jag borde läsa? 
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Intervjuobjekt 

Aktör Sektor 

Bergs Kommun 

Helsingborg Kommun 

Örkelljunga Kommun 

Örkelljunga Kommun 

Järfälla Kommun 

Klippan-Ålstorp Kommun 

Nynäshamn Kommun 

Söderhamn Kommun 

  Värmland Länsstyrelse 

Halland Länsstyrelse 

Södermanland Länsstyrelse 

Västernorrland Länsstyrelse 

  Värmland Landsting 

Halland Landsting 

Jönköping Landsting 

  MSB Central Myndighet 

Kustbevakningen Central Myndighet 

Luftfartsverket Central Myndighet 

Polisen Central Myndighet 

Riksgälden Central Myndighet 

Svenska kraftnät Central Myndighet 

Statens Veterinärmedicinska Anstalt Central Myndighet 

  Arla Privat aktör-livsmedel 

Scan Privat aktör-livsmedel 

Praktikertjänst Privat aktör-sjukvård 

Göteborgs Energi Privat aktör-energi 

Tabell 1: Intervjuobjekt sorterade efter sektor. 
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Bilaga 3 - Enkätsvaren 

I bilaga 3 hittas resultaten från enkätstudien. En stavningskontroll av 

kommentarer har skett. 

Kontaktuppgifter: - A1. Ange uppgiftslämnarens namn 

Borttaget på grund av sekretess 

Kontaktuppgifter: - A2. Ange uppgiftslämnarens 

telefonnummer och/eller epost-adress 

Borttaget på grund av sekretess 

Kontaktuppgifter: - A3. Ange uppgiftslämnarens befattning 
 Säkerhetschef 

 säkerhetschef/ bygg och miljö chef 
 Beredskapssamordnare 

 säkerhetssamordnare 
 Säk.samordn. 

 säkerhetschef 

 Beredskapshandläggare 
 Säkerhetssamordnare 

 Säkerhetssamordnare 
 Säkerhetschef Ystad-Österlen 

 Beredskapssamordnare 
 Informationssäkerhetschef 

 Säkerhetsansvarig 

 sektionschef 
 Personalchef 

 beredskapssamordnare 
 kommunplanerare inkluderar roll som beredskapssamordnare 

 Säkerhetssamordnare 

 Säkerhets- och telekomstrateg 
 Handläggare 

 Handläggare 
 beredskapsdirektör 

 Beredskapsdirektör 
 Enhetschef 

 Krisberedskapshandläggare 

 beredskapshandläggare 
 enhetschef 

 Beredskapshandläggare 
 Handläggare 

 Beredskapschef 
 Beredskapsplanläggare 

 Beredskapssamordnare 

 beredskaps- och säkerhetschef 
 RSA-handläggare 

 beredskapsssamordnare 
 Beredskapsstrateg 

 Beredskapssamordnare 
 Strateg krisberedskap 

 Enhetschef 
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 Beredskapssamordnare 

 Beredskapschef 
 Beredskapschef 

 Beredskapschef 

 Fastighetskoordinator 
 Säkerhetschef 

 Bitr säkerhetsskyddschef 
 Verksjurist 

 Beredskapssamordnare 
 Handläggare riskhantering och kontinuitetsplanering 

 Enhetschef 

 Krisberedskapsansvarig 
 Enhetschef 

 Utredare 
 Projektledare 

 Säkerhetssamordnare/IT-chef 
 enhetschef beredskap 

 Beredskapschef 

 Kris- och beredskapschef 
 Säkerhetsspecialist 

 Säkerhetssamordnare 
 Krisberedskapsspecialist 

A4. Ange sektor 

 

B1. Vad har din organisation för roll när det gäller 

samhällsviktig verksamhet? 

 
Det är möjligt att ange flera svarsalternativ. 

 

B2. Beskriv vad som styr ert arbete med skydd av 

samhällsviktig verksamhet? (Exempelvis: marknadskrafter, 
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lagar, instruktioner, föreskrifter mm.) 

 
 Lag (2006:544)om kommuners och landstings åtgärder inför och vid 

extraordinära händelser och höjd beredskap 

 politik, opinionsbildning , föreskrifter  och lagar 

 Lagar, instruktioner, föreskrifter 
 Vår egen ambition att ha en fungerande verksamhet trots eventuella 

störningar. Lagar och föreskrifter mm. 
 Lag/instr/föreskr 

 lag etc 

 Aktuella händelser, typ vattenavbrott, längre elstörningar etc. Lagen om 
extraordinära händelser 2006:544 Lag om skydd mot olyckor 2003:778 
Säkerhetsskyddslagen 1996:627 Kommunalt styrande dokument, RSA, 
Krisledningsplan, Handlingsprogram för trygghet och säkerhet,  
inriktningsdokument för Brand och säkerhets verksamhet m.m. 
Kommunöverenskommelsen mellan SKL och MSB 

 Tidigare fråga fungerar ej ,Kommunen kan kryssa i alla dessa frågor. I 
huvudsak så är det upptäckt av behov vad gäller samhällsviktig 
verksamhet men lagen är tätt integrerad naturligtvis. 

 Främst lagar och förordningar. 
 Självklart lagar och föreskrifter kring t.ex. dricksvattenproduktion, men 

också erfarenheter av inträffa händelser hos oss själva eller andra. 

 Lagar och föreskrifter, uppdrag från politiken samt eget RSA arbete. 
 Lagar, Politiska beslut samt Program och riktlinjer. 

 Lagstiftning, föreskrifter, politiska målsättningar/prioriteringar, 
 Lagar, föreskrifter samt marknadskrafter dvs. kommuninvånare 

 lagar 
 Det var ej möjligt att tekniskt ange fler alternativ. Ange även sista alt att 

äga och bedriva samhviktig verksamhet. Geografiskt områdesansvar 
Behov av att genomföra åtgärder och aktiviteter för att skydda 
samhällsviktig verksamhet genom förebyggande, förberedande, 
hanterande, uppföljning och lärande. Till stöd lag bla ang krisberedskap, 
risk och sårbarhetsanalyser samt som stöd vägledningar mm 

 Lagar, föreskrifter och instruktioner om vad vi ska/måste göra. Men även 
kravet från oss själva och våra medborgare att kunna utföra den service vi 
erbjuder, även när det råder kritiska förhållanden. 

 Lagar och föreskrifter, t ex LEH och Socialtjänstlagen 
 Lagar- LEH 

Föreskrifter för Risk- och sårbarhetsanalyser 
Instruktioner 

 Lagar, förordningar, föreskrifter. Geografiskt områdesansvar 

 Lagar och instruktioner samt föreskrifter 
 Lagar, förskrifter. 

Länets behov och förväntan. 

 Ytterst det geografiska områdesansvaret. Dessutom styrning från MSB. 
OBS: Förra frågan gav ej möjlighet att ange flera alternativ! 

 Föreskrifter, lagar. För att vi ska kunna genomföra en bra risk-och 
sårbarhetsanalys är vi beroende av information om risker och 
beroendeförhållanden i näringslivet. Därför har vi ett forum där vi träffas 
för privat och offentlig samverkan. 

 Länsstyrelsens arbete med samhällsviktig verksamhet styrs i första hand 
av lagar, länsstyrelseinstruktionen och förordningar. 

 Lagar, uppdrag ex Styrel, metoder för riskanalys och 
kontinuitetsplanering, händelser ex pandemiplaneringen 

 Lagar och förordningar 

 I viss utsträckning krisberedskapsförordningen och 
länsstyrelseinstruktionen, de säger att LST alltid ska ha en tjänsteman i 
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beredskap och omgående kunna upprätta en ledningsfunktion vid kriser. 
Det är alltså verksamheter som alltid ska kunna fungera. MSBFS 2010:7 
styr också att LST ska identifiera samhällsviktig verksamhet. MSB's 
strategi för skydd av SVV anger att länsstyrelsen har samtliga roller i 
strategin men den är inte styrande för Länsstyrelsen. 

 Lagar och föreskrifter Interna regler & riktlinjer Samverkan med andra 
aktörer 

 Lagar och krav i från Socialstyrelsen bl.a 2013:22 och HSL och förskrift 
2010:6 från MSB. 

 Föreskrifter och lagar inom sjukvården 

 Lagar, föreskrifter, behovet av kontinuitet i verksamheten. 
 Lagar, föreskrifter, 

 Lagar, hälso och sjukvårdslagen bla. 

 Lag om extraordinära händelser för landsting och kommuner 
 Lagar och föreskrifter 

 Lagar, föreskrifter, marknadskrafter/regionala utvecklingsperspektivet, 
regionala riktlinjer, regionala instruktioner. 

 Huvudsak lagreglerade krav men också interna mål och policy avseende 
robusthet, informationssäkerhet, katastrofmedicin, robusta sjukhus, 
säkerhet mm 

 RSA, LEH,2006;544, Förordningen SOSFS 2013:22,Vägledning för 
samhällsviktig verksamhet. 

 Lag (2006:544) om kommuners och landstings åtgärder inför och vid 
extraordinära händelser i fredstid och höjd beredskap 

 SOSFS 2013:22 Socialstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om 
katastrofmedicinsk beredskap Hälso- och sjukvårdslag (1982:763) 

 SOSFS 2013:22 med tillhörande lagrum Relation till entreprenörer och 
upphandling av tjänster tex SOS-Alarm 

 Lagar och föreskrifter primärt. 
Även medborgarnas förväntan på oss är en av faktorerna som spelar in. Vi 
ska kunna tillhandahålla sjukvård under alla förhållanden som kan 
uppstå i dagens samhälle. 

 Elförsörjning. Verksamheten styrs av lagkrav att hålla kyla varvid 
elförsörjning är oavhängigt. Transportmedel för att få ut varor till lager 
och därefter till butik. 

 Producera el efter behov av marknaden, på ett säkert sätt, hålla oss inom 
gränsvärden av vattendomar, aktivt arbete när det gäller dammsäkerhet 

 Lagar och författningar i huvudsak 

 Säkerhetsskyddslagen 
 Krisberedskapsförordningen och MSB:s föreskrifter. Vi agerar också i 

enlighet med MSB:s icke bindande vägledningar, anvisningar m.m. På så 
sätt blir dessa styrande, även om de inte är formellt bindande. 

 lagar, instruktioner, föreskrifter, såväl nationellt som internationellt 

 Krisberedskapsförordningen (samt våra egna föreskrifter för bland annat 
RSA) Förordning med instruktion för MSB MSB:s regleringsbrev samt 
särskilda uppdrag från regeringen Aktörer på olika nivåer i samhället (och 
deras förväntningar på stöd) som har ett ansvar för att arbeta med 
samhällsskydd och beredskap. 

 Krisberedskapsförordningen, Lagen om elektronisk kommunikation, MSB 
föreskrifter avs RSA, Säkerhetsskyddslagen/förordningen. 
samt samhällets förändrade behov av elektronisk kommunikation över tid 
samt marknadskrafter, marknadens utseende och den tekniska 
utvecklingen 

 lagar, instruktioner, försvarsmaktens behov 
 Lagar Förordningar Rekommendationer 

 Polislagen 
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 Lagar, förordningar och föreskrifter. Delvis eller indirekt instruktion 

och/eller regleringsbrev. 
 Lagkrav samt regleringsbrev. 

 Krisberedskapsförordningen, Regleringsbrev och instruktion, Episoti- och 
zoonoslagstiftningen. 

 Lagar, förordningar, föreskrifter och myndighetens instruktion. 
Internationella direktiv och rekommendationer (EU och IAEA etc.) 

 Lagar, instruktioner, föreskrifter. 
 Försäkringskassan administrerar en mängd olika bidrag och försäkringar 

inom socialförsäkringen. Socialförsäkringen utgör kärnan i Sveriges 
ekonomiska trygghetssystem och består av offentliga försäkringar, som 
sjukförsäkring och tillfällig föräldrapenning vid vård av barn, grundstöd 
som bostadsbidrag samt riktade bidrag som till exempel barnbidrag, 
tandvårdsstöd och assistansersättning. 

 Det svenska socialförsäkringssystemet och bidragssystemet ger trygghet 
och bidrar därigenom till tillväxt och välfärd. För dem som hamnar i en 
situation där de behöver vara hemma för vård av barn eller för att man 
själv blir sjuk har samhällets trygghetssystem stor betydelse. Grundstöd 
som bostadsbidrag förstärker inkomsten för dem som har låg eller ingen 
inkomst. Pensionsmyndigheten ansvarar från den 1 januari 2010 för 
administrationen av utgiftsområdet Ekonomisk trygghet vid ålderdom. De 
ansvarar också för pensionsrätt för barnår samt barnpension och 
efterlevandestöd till barn inom utgiftsområdet ekonomisk trygghet för 
familjer och barn. År 2011 var Försäkringskassans utbetalningar ca 204 
miljarder kronor. Utbetalningarna från Försäkringskassan för 
Pensionsmyndighetens räkning var under samma period ca 149 miljarder 
kronor. Totalt utbetalades 353 miljarder kronor från Försäkringskassan 
under 2011 i totalt 56,6 miljoner utbetalningar Ett avbrott i möjligheten 
att få ut de ersättningar som personer har rätt till, skulle mycket snabbt ge 
stora problem i samhället. 

 Våra olika säkerhets- och riskanalyser Vårt ledningssystem för säkerhet 
Förordning (2006:942) om krisberedskap och höjd beredskap Arbetet i 
SOES 

 Marknadskrafter, Global, lagar, instruktioner, föreskrifter ,regleringsbrev 
 Lagar och förordningar samt föreskrifter 

B3. Behövs det tydligare styrning/reglering av arbetet med 
skydd av samhällsviktig verksamhet? 

 

B3a. Varför behövs det tydligare styrning/reglering av 
arbetet med skydd av samhällsviktig verksamhet? 

 information och råd från myndigheter 

 För att begreppet inte är så känt bland beslutsfattare så det är svårt att få 
dem inse vikten och tydligare reglering underlättar. 

 därför att allt mer av sådan återfinns på den s k "marknaden" där andra 
bevekelsegrunder än samhällsskydd är dominerande för agerande. 

 För att sätta allt i en kontext och visa på vad och hur mycket man bör 
uppnå/åtgärda utifrån de krav som är rimliga att ställa. Lite som 
diskussionen kring allmänhetens egenansvar och hur långt det sträcker 
sig (ska man få hjälp direkt, klara sig själv i 1 dygn eller i kanske 3 dygn?). 
Hur länge ska exempelvis ett äldreboende klara sig utifrån de situationer 
som kan uppstå? I samhället bör det finnas en nivå som säger att det här 
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är den lägsta nivån för ett äldreboende sett till ett samhällsperspektiv, 
vidta de åtgärder som krävs för att få det att fungera. 

 Behov av styrning ligger i hur "civila" aktörer exempelvis 
drivmedelsföretag  ska ordna med reservsystem vid elbortfall, 
kommunikationsbortfall. Styrning behövs för att stödja kommuner som 
arbetar med dessa frågor inom det totala geografiska områdesansvaret. 

 Kommunen har det geografiska områdesansvaret men kan i realiteten 
inte styra/påverka privata företag om dessa väljer att stå utanför. Vi har 
endast möjlighet att försöka påverka även om företaget är avgörande för 
andra - kritiska beroende. Detta gör att arbetet utanför det egna området 
blir tandlöst många gånger. 

 För att den lägsta nivår behöver utvecklas. 
 Ja på föregående fråga ej för att arbetet skall utföras mer som ett stöd för 

vad som behöver göras för att åstadkomma ett bra arbete. 

 Det är många arbetsuppgifter (områden) som vi ansvarar för, och därmed 
många direktiv att förhålla sig till. Det är därför önskvärt med tydliga (och 
enkla) regler. 

 Det behövs tydligare styrning om vilken svv som är relevant för lokal, 
regional och nationell nivå. Vart drar man gränserna för vad som är 
viktigt för vem? 

 För att tydliggöra vad exakt man menar med samhällsviktig verksamhet, 
Är det alla skolor, dagis, industrier eller bara vissa? Tydliggöra vad vi 
behöver veta om de samhällsviktiga verksamheterna och varför vi behöver 
veta det. 

 Privata sektorn svårhanterad 

 - 
 Inriktning av regionala aktörer. Om aktörerna har samma mål blir det 

positiva synergieffekter. 

 Det finns inte så mycket lagkrav för privata aktörer att samverka med oss 
inom den offentliga förvaltningen. I dag är det mycket upp till privata 
företags goda vilja att samverka med offentliga aktörer. 

 Länsstyrelsens geografiska områdesansvar är mycket omfattande och 
tydligheten kan förbättras ytterligare. Mycket samhällsviktig verksamhet 
bedrivs av privata aktörer och avtal/ marknaden styr kraven. Detta gör at 
det finns en sårbarhet i samhället och styrningen behöver tydliggöra 
ansvaret för privata (och offentliga) aktörer. 

 Vi försöker vara systematiska och använda vedertagen metod. tillämpade 
därför Styrels inriktningar avseende definition och prioritering av svv vid 
pandemiplaneringen, men det fanns inte styrning att detta gällda och gör 
inte det i dag heller. vi anser att i ett fall samhällsviktigt alltid 
samhällsviktigt ex elbrist-pandemi höjd beredskap samm verksamheter 
behöver hållas igång eller skyddas, vissa kompletteringar beroende 
händelse/företeelse/scenario naturligtvis, men principen ska vara 
densamma för definition och prioritering. 

 Arbetet med skydd av samhällsviktig verksamhet är i stort sett frivilligt. 
Om staten önskar att det ska bedrivas i den omfattningen som strategin 
föreslår så bör något styrmedel användas (info/ekonomi/juridiskt). 

 För att få en likriktning av hur arbetet ska bedrivas och vad som är en 
acceptabel nivå inom samma typ av samhällsviktig verksamhet. 
Underlättar för att få de ekonomiska förutsättningarna att bedriva arbetet 
och det blir tydligare vad som behöver tas med vid upphandling. 

 Stora oklarheter finns i ansvarsfördelning mellan de myndigheter (MSB 
och Socialstyrelsen) som påverkar landstinget. Detta resulterar i att det i 
stora delar saknas styrning idag. 
En tydlig styrning behövs för att få landstinget att i tillräcklig hög 
utsträckning prioritera detta arbete. 
För att underlätta arbetet skulle det behövas en styrning VAD man ska 
klara av (lägstanivå). 
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 Mycket eget tyckande idag. Bra med mallar och redskap. 

 Privata och offentliga aktörer bör omfattas av motsvarande krav. 
 För att likrikta arbetet på lokal, reg, och nationell nivå 

 Vilken driftsäkerhet ska finnas, t ex acceptabel avbrottstid 

 Texterna ger utrymme för tolkning 
 Som ett stöd för oss med ansvaret gentemot t.ex. politiker så att vi får de 

ekonomiska förutsättningar som krävs. 
För landstinget Gävleborgs del är situationen bra, men jag vet att det inte 
är så på alla ställen. 

 Vid en kris är det väldigt viktigt att det finns tydliga förhållningar som alla 
förstår för att kunna respektera dem. 

 Vi har ingen uppfattning om mer styrning behövs eller ej, men vill peka på 
att stora delar av den samhällsviktiga verksamheten sker i privat regi och 
därmed är oreglerad. 

 Önskvärt med en ökad tydlighet från regeringen när det gäller 
medverkan/ev. krav på privat sektor (som till stor del äger, förvaltar och 
driftar svv). 

 LFV är ett affärsverk, den samhällsviktiga verksamheten bör finansieras 
av statens Sverige, så är det inte idag 

 Tydligare ansvarsfördelning och tydligare uppdrag 
En tydligare definition av "samhällsviktig verksamhet" 

 Roller och ansvar bör konkretiseras. Styrning och reglering av arbetet 
med skydd av samhällsviktig verksamhet måste få genomslag i instruktion 
och/eller regleringsbrev för att prioriteras och budgeteras. Risk finns 
annars att tydliga mål och avgränsningar aldrig sätts eller i realiteten 
uppnås. 

 Oklart vad som omfattas av begreppet "samhällsviktig verksamhet". 

 Delar av EU:s direktiv Euratom 2013/59/EURATOM of 5 December 2013 
(basic safety standards for protection against the dangers arising from 
exposure to ionising radiation) är inte implementerat i svensk lagstiftning 

 För att säkerställa att aktörerna bedriver arbetet på ett samordnat sätt och 
har en samordnad ambitionsnivå. 

 För att ex. vis Försäkringskassan ska klara sitt uppdrag ställs krav på att 
annan samhällsviktig verksamhet också fungerar. Om kraven är 
obefintliga eller otydliga både mot myndigheter men även mot privata 
aktörer finns risk för att allvarliga avbrott sker, trotts att en enskild 
myndighet har satsat på sin krisberedskap. 

 Av prioriteringsskäl. Myndigheter ska vara kostnadseffektiva, det som 
inte står i regleringsbrev... 
Det krävs styrning som uttalar vad som måste presteras för att en 
myndighet ska engagera fler befattningshavare än en del av en 
handläggares tid. 

 Traditionellt så rekryteras kompetens till vår kärnverksamhet men inte 
till civilförsvarsarbete 

 Styrning genom regleringsbrev skulle skapa tydlighet i regeringens 
förväntningar. 

B4. Är ansvarsfördelningen kopplad till skydd av 

samhällsviktig verksamhet tydlig med avseende på 

ansvarsområde kontra geografiskt områdesansvar? 
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Kommentera gärna ditt svar: 
 Upplever att kommunens roll " att verka för att olika aktörer samverkar " 

saknar status då kommunen har otroligt svårt att påverka externa parter 
till att samverka och jobba mot samställda mål. 

 Vet inte vad som frågas... 

 Ansvar vid exempelvis våra VA-anläggningar att vi ska ha ett skydd är 
självklart men hur ska det vara utformat?? 
Ansvar vid naturhändelser känns inte riktigt klart. 

 Se tidigare svar. Det är inte tydligt att även privata företag och 
organisationer kan ha en samhällsviktig verksamhet och således ett 
ansvar. Kommunen har ett ansvar att VERKA för - inte att genomföra.... 

 Enligt lagstiftningen är gränsdragningen tydlig! 
 Ansvarsfördelningen på lokal nivå uppfattar vi som tydlig, men 

regionövergripande verksamheter kan vara otydliga. Privat-offentlig 
samverkan vad gäller samhällsviktig verksamhet bör förbättras. 

 Tydligheten kan bli bättre om de olika perspektiven för en kommun. 
Likaså kopplingen mellan RSA föreskrifter och skydd av samhällsviktig 
verksamhet 

 Det geografiska områdesansvaret är komplicerat. Kommuner behöver 
mer vägledning angående hur arbetet kan utföras och hur aktörer utanför 
den kommunala organisationen skall se en nytta och kunna delta bla via 
sk krishanteringsråd. 

 Allt kan alltid bli tydligare... 
 Oklart med de olika samhällsnivåerna och vilken svv som är relevant var? 

Svv är olika beroende på vem man frågor och i vilken kontext. 

 beror på hur man tolkar frågan. ansvarsfördelningen i teorin men i 
praktiken ligger man alltid i gränslandet mellan varandras ansvar när 
man ska samordna saker o ting 

 Ansvaret ligger på verksamheten, vi har en samordnande roll. 
Otydligheten ligger möjligtvis i definitionen av samordning. 

 Formellt sett inga problem I praktiken inte lika enkelt. 

 Det är svårt för kommuner att samverka med större företag. 
Kommunerna är beroende av att Länsstyrelsen har samverkan med 
privata samhällsaktörer. 

 Andelen privata aktörer som har ansvar för samhällsviktig verksamhet 
har ökat. Ansvaret för sektorsansvar kontra geografiskt områdesansvar 
bör förtydligas. 

 Länsstyrelsens ansvar är att verka för minskad sårbarhet i länet 
(länsstyrelseinstruktionen). Övriga krisberedskapsmyndigheter ska verka 
för minska sårbarhet i samhället. Det är inte en tydlig ansvarsfördelning. 

 Vi har ej geografiskt områdesansvar och det är inte alltid vi upplever att 
de som faktiskt har detta också visar det. Detta kan tyda på otydlighet. 

 All hälso och sjukvård kan tolkas som samhällsviktig verksamhet. Svårt 
att veta var man ska lägga ribban. l 

 Sammanblandning av vem som är samhällsviktig och vem som ska ange 
vad som är samhällsviktigt. 

 Dock behöver aktörsövergripande verksamheter samordnas regionalt. ex 
drivmedelsförsörjning, el, vatten mm varje aktör som har beroenden mot 
sådana andra aktörer kan inte jobba mot dessa. Vissa områden är 
sektorsövergripande och borde således samordnas. 

 Lätt att saker hamnar "mellan stolarna" då man litar på andra aktörer 

 Vi upplever att begreppet ansvarsområde är svårt att använda med 
avseende på identifiering av samhällsviktig verksamhet inom detsamma. 
Myndighetens "ansvarsområde" är mycket begränsat, jämfört med det 
område vi har en "påverkande" roll inom. I huvudsak är ansvaret indirekt 
t.ex. genom tillsyn m.m. eller stödjande, alltså inget direkt ansvar alls. 
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 En mycket stor del av den samhällsviktiga verksamheten utförs av privata 

aktörer. Vilket ansvar dessa har och kan åläggas i beredskapsammanhang 
är inte klarlagt 

 Många myndigheter har en vag uppfattning kring ett s.k. "sektorsansvar" 
och får i de flesta fall ett svagt stöd utifrån sina instruktioner. Angeläget 
att länsstyrelserna får ett starkare stöd från "sektorsmyndigheter" för att 
bättre kunna axla sitt geografiska områdesansvar. 

 Ansvarsfördelningen mellan en central myndighet med övergripande 
sektorsansvar och geografiskt områdesansvariga är väl etablerad. Det 
finns en definition som arbetet ska utgå ifrån. 
HP ger också tydliga signaler vad som gäller för arbetet med 
samhällsviktigt verksamhet. Bedömningskriterier finns till stor del redan. 
Grundläggande för arbete är en väl utvecklad beroendebedömning som 
dels påvisar systemens olika beroende av varandra, dels hur starkt 
nämnda beroenden är och vilka konsekvenser störningar medför. 

 Ansvaret för att hantera en kärnteknisk olycka är uppdelat rent 
geografiskt vilket skapar en problematik genom att en sådan olycka av 
stor karaktär är en nationell angelägenhet och kräver nationell 
krishantering. Dvs flera länsstyrelser kommer att tvingas delta i arbetet. 
Ansvarsfördelningen är då otydlig. 

 Eftersom aktörernas ansvar inte är tillräckligt samordnat är det svårt att 
se att ansvarsfördelningen mellan olika ansvarsområden och geografiskt 
områdesansvar är tillräckligt tydlig. 

 Vems ansvarsfördelning? Regeringens? Myndighetens? Vi har inget 
geografiskt områdesansvar. 

 Ökad samverkan kan förtydliga ansvarsfördelningen ytterligare 

 

Kommentera gärna ditt svar: 
 ansvarsfördelningen inom statsapparaten är av mindre intresse för 

kommuner. 
 Exempelvis så tycker jag att ansvarsfördelningen brister när vi pratar 

telenät. Vem är ansvarig för skydd av infrastruktur där infrastrukturen 
inte tar någon hänsyn till kommun- eller länsgränser och där dialogen 
många gånger kanske förs på regional och central nivå men där händelsen 
inträffar i kommunen. 

 Man säger skämtsamt att länsstyrelsen avvaktar kraftfullt men jag anser 
att de bör få en klarare roll i händelser som påverkar flera kommuner, att 
fördela och hjälpa till att prioritera vid behov. 

 Otydligt vem som ansvarar för en verksamhet som finns både på regional 
och lokal nivå men som är samma verksamhet - är det kommunens eller 
länsstyrelsens ansvar att VERKA för då.... 

 Se föregående fråga. Nu pratar vi ansvar och då är det glasklart i min 
värld 

 Länsstyrelsens uppdrag är att verka för samordning mellan kommuner. 

 Behöver tydliggöras och diskutera via konkreta exempel och scenarier. 
 Svårt att veta var sitt eget ansvar slutar och någon annas börjar? Hur 

mycket kontroll behöver utövas och hur mycket är tillit till andra 
myndigheter? Vad kan vi kontrollera? Vem bestämmer över svv? 
Samordnings/sektorsansvars problematik. 
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 Det svåra är att bestämma vem som hanterar vad. Vem ska hantera 

elbolagen, drivmedelsbolagen, telebolagen? De agerar kanske på nationell 
eller regional nivå men får lokala konsekvenser. De lokala aktörerna har 
dock svårt att få kontakt med dem! 

 beror på ... 
 Se fråga B4 

 Vi får lite hjälp av dem centrala myndigheterna därför är det viktigt för 
oss att samverka med näringslivet. 

 Ansvarsfördelningen bör i grunden vara tydlig, skydda den SVV som den 
egna organisationen bedriver, avtala om skydd för den som 
organisationen är beroende av. Problemet blir när myndigheter åläggs 
uppgifter att koordinera och verka för skydd i andra verksamheter, då kan 
det finnas lokala, regionala och nationella aktörer som har samma 
verksamhet inom sitt ansvarsområde, den ansvarsfördelningen är inte 
tydlig. Mellan LST och kommun är det hyffsat tydligt eftersom 
kommunerna bedriver mycket SVV och länsstyrelsen väldigt lite SVV. 
Mellan LST och Centrala blir det otydligare eftersom det inte finns någon 
rangordning mellan ansvarsområde och geografiskt områdesansvar, det 
blir alltså flera spelar på samma boll. 

 Var finns landstinget i frågan?? 

 Vet i stort ansvarsfördelningen mellan länsstyrelse och centrala 
myndigheter samt kommun och länsstyrelse, vet dock inte hur tydlig 
ansvarsfördelningen är i verkligheten. 

 Ansvarsfördelningen mellan centrala myndigheter (MSB-Socialstyrelsen) 
är inte tillräckligt tydlig, vilket resulterar i stora svårigheter att driva 
arbetet framåt. 

 I denna fråga saknas landsting och regioner. Ansvarsprincipen gäller. 
 Vi representerar landsting/region 

 Se föregående svar. 
 Se kommentar B4 Ansvarsfrågan Km/Lst är tillräckligt tydlig men är i 

många fall en resursfråga. 

 Det operativa ansvaret är i viss frågor otydligt vid en kärnteknisk olycka 
eller olycka med radioaktiva ämnen. 

 Se föregående svar. 
 Vi har inget sådant förhållande annat än att det finns representanter för 

länsstyrelse och kommun i SOES. 

 Blåsljusmyndigheter och Försvarsmakten har etablerad samverkan vår 
verksamhet har det inte 

B5. Är ansvarsfördelningen för arbetet med skydd av 

samhällsviktig verksamhet tydlig med avseende på 

förhållandet mellan… - Privata aktörer-Offentliga aktörer 

 

Kommentera gärna ditt svar: 
 Kontakt mellan företag och kommun t.ex. vad gäller krisberedskap är 

liten om inte obefintlig. Räddningstjänsten är väl egentligen den enda 
kontakt som är tydlig. 

 Alla elproducenter vet vilket ansvar som gäller oavsett om är stalig eller 
kommunal eller privat 

 Vår sektorsmyndighet har ansvar för vissa delar själva och vi ansvarar för 
de delar som ägs av företaget. 
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B6. Vilka utmaningar ser ni när det gäller lagstiftning och 

ansvarsfördelning inom skydd av samhällsviktig 

verksamhet? 
 Vet ej 
 förankringen i kommunerna 

 Att få med andra externa parter utanför den kommunala världen som 
kommunen måste samverka med för att få en fungerande verksamhet vid 
eventuell kris, helt enkelt att få externa samverkande parter att ta ett 
större ansvar i frågan. 

 Svårigheten att beskriva begreppet i olika verksamheter. Olika syn på vad 
som är samhällsviktigt. Nomenklatur som kanske ändras i ett relativt 
"nytt" område. 

 Reglera med lags hjälp den merpart av samhällsviktig verksamhet som i 
allt högre grad under de senaste decennierna överlämnats till s k 
marknadskrafterna att styra alternativt återför desamma i offentlighetens 
ägo 

 Att ansvaret måste ligga på rätt nivå i samhället och att man slutar att 
blunda för problemen då det är tunga frågor att ro i hamn. 
Sektorsmyndigheterna har ett stort ansvar och måste kliva fram mer och 
profilera sig. 

 Att vårt tidigare underförstådda faktiska stöd från förvarsmakten och 
civilförsvaret är borta gör att kommuner måste förlita sig till egna och 
grannkommuners kapacitet, förordningar och lagar är inte uppdaterade 
till det nya. 

 Att kunna styra och reglera privata företag som resten av samhället är 
beroende av. 

 Utmaningarna handlar om tydlighet för olika privata aktörer där jag 
uppfattar det som mera luddigt. Han en kommun handlat upp t.ex. ett 
särskilt boende så är det inte alltid som upphandlingen tar hänsyn till 
företagets kapacitet att driva verksamheten under kris. 

 Mycket samhällsviktig verksamhet ligger hos privata aktörer som vi inte 
har någon styrning över. Avtalsskrivning och överenskommelser är svåra 
att få heltäckande. Idag är det väldigt mycket "verka för". 

 Möjlighet till ansvarsutkrävande försvåras när flera aktörer verkan inom 
samma område eller sektor (t ex telekom). 

 någon (läs MSB) borde göra en tydlig och logisk bild av hur de olika 
delarna hänger ihop. Programteori saknas vilket återspeglas när olika 
dokument landar hos lokala nivån 

 Kommuninvånarna ställer allt högre krav på snabba åtgärder vilket inte 
alltid harmoniserar med bl.a länsstyrelsens beslutsvägar. 

 Kommunerna behöver mer resurser/ tid för att arbeta igenom i första 
hand de egna samhällsviktiga verksamheterna i en 
kontinuitetshantering/planering kopplad till det geografiska 
områdesansvaret 

 Att förstå vem som ska göra vad och i vilken omfattning. 
 Krock med det geografiska områdesansvaret. 

 Hur får man privata aktörer att samverka? 
 Informationssäkerhet, vad kan man dela med sig av gällande svv? 

 Tydliggöra vem som ska analysera/ansvara för vad samt få de 
samhällsviktiga verksamheterna att förstå varför vi behöver information 
om dem 

 hur lagmässigt kan kräva in uppgifter och delaktighet i samverkan. 
vinsten av krisberedskapsarbete är inte alltid tydlig i första hand 
ekonomiskt sätt, förrän det väl inträffar 

 Vi har inte koll på beroendeförhållandena mellan de regionala aktörerna, 
hur stödjer de varandra? Hur kommer vi in i det? 
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 Stora krav på privat-offentlig samverkan, många aktörer i varje bransch, 

sektorsansvariga myndigheter tar sällan sitt ansvar. 
 Dem privata bolagen som äger och driver samhällsviktig verksamhet 

behöver ha större krav på sig när det gäller att inventera i robusta 
åtgärder och att dem bedriver ett aktivt säkerhetsarbete. I dag är det till 
största del ekonomiska intressen som styr verksamheternas investeringar 
i sådana åtgärder. En utmaning är bland annat vid lag krav att få 
samhällsviktiga företag att arbeta med dessa frågor utan att kräva 
ekonomiskt stöd från MSB. En annan utmaning är hur kommuner ska 
kunna identifiera samhällsviktig verksamhet. En utmaning är vem som 
ska bedriva tillsyn vid eventuella lagkrav. 

 Främst utmaningar rörande privat-offentlig samverkan. 
 se tidigare svar avseende definition och prioritering som behöver vara 

samma oberoende företeelse 

 Vet ej 
 En ev lagstiftning behöver fastslå en minilista för vad som är 

samhällsviktig verksamhet, främst infrastruktur (el, vatten, värme) och 
vara tydlig med ansvarsfördelningen och tillsyn. Utmaningen är att få till 
lagen. 

 I vårt landsting finns just nu osäkerhet kring vad som kommer att gälla 
vid regionbildning i vårt län. Kommunernas resp landsting och regions 
olika ansvar. 

 Såsom landsting är relationen mellan MSB och Socialstyrelsen oklar och 
måste tydliggöras. 

 Gränsdragningen, hur mycket av vården klassas som samhällsviktig. 
Vilket tidsperspektiv är det som gäller? 
Vad det gäller andra ansvarsområden tydligare, som tex kollektivtrafiken 

 Framförallt ser vi en stor utmaning med att det finns privata aktörer som 
har verksamhet som är viktig för samhället, men som kan vara svårt att 
integrera i vårat arbete. Även om vi tecknar avtal och planerar ihop med 
privata aktörer så har de än dock ett vinstintresse och det gör att det kan 
bli stora utmaningar vid allvarliga händelser. 

 Frånvaron av samverkan mellan de två myndigheter som landstingen är 
beroende av. Frågan om hur de privata aktörerna ska hanteras. 
I vissa delar gemensam lagstiftning där den borde vara anpassad för 
respektive aktör. T.ex. är Landsting, kommuner och statliga myndigheter 
mycket olika. 

 Tydlighet 

 Att få in det i vardagen och en del i ordinarie arbete. 
 Tydliggöra ansvarsprincipen 

 En utmaning att avgöra och urskilja vad som är samhällsviktigt, 
skyddsvärt för den egna verksamheten respektive andra aktörer och vad 
som är kritiska beroenden till detta. 

 Samordning när flera intressenter finns inom samma område 
Robusta upphandlingar i en allt mer avtalsreglerad marknad 

 Landsting/regioner glöms ofta bort av nationell nivå. Svårt med 
gränsdragningar mellan Länsstyrelsens o kommunernas geografiska 
områdesansvar lägg där till landsting/regioners 
verksamhetsområdesansvar det blir inte enklare 

 Hitta rätt nivå vad gäller acceptabel avbrottstid för liknande verksamheter 
 Ansvarsfördelning inom eget landsting/region behöver ses över. Samma 

med kommun/landsting. Samhället är så komplext att det blir svårt att 
särskilja ansvarområden 

 Samverkan mellan myndigheter med närliggande ansvarsområden är ett 
område som skapar stora utmaningar. 

 Tid. Struktur Att få ut beredskapsplaner till alla aktörer. Att få alla att 
samarbeta. 
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 När MB/CB lades ner och lsty minskade på personal förvann mycket 

kunskap. Och kunna återskapa en regional organisation kommer att ta 
tid. Nu finns enbart central och som ligger för långt bort från verkligheten 

 Inget 

 Privata aktörers roll/skyldigheter i kris. Reglera/inte reglera? I vilken 
grad? 

 Att även kunna inkludera den privata sektorn.  
Att definiera vilka förmågor som faktiskt ska finnas - vad ska vi klara av? 

 Privat sektors ansvar. Har visserligen ett planeringsansvar utifrån Lag 
(1992:1403) om totalförsvar och höjd beredskap, inför höjd beredskap. 
Behöver dock diskuteras hur styrningen/samverkan av privat sektor i 
fredstid kan utvecklas. 

 Elektronisk kommunikation är att betrakta som samhällsviktig 
verksamhet. Ansvarsfördelningen för och mellan olika aktörer, i huvudsak 
privata företag, regleras av lagstiftning och kommersiella avtal. 
Lagstiftning och tillhörande föreskrifter utvecklas. Inom sektorn råder 
begränsad tillväxt, vilket leder till ett ökat fokus på effektiviseringar och 
konsolidering som på olika sätt kan påverka den samhällsviktiga 
verksamheten inom sektorn. Det finns vissa tecken som tyder på att den 
kommersiella utvecklingen kommer att leda till att privata aktörers 
förmåga och vilja att bidra i arbetet med samhällsviktig verksamhet 
kommer att avta. Ansvarsfördelningen mellan MSB i sin koordinerande 
och stödjande roll och sektorsmyndigheterna är också en utmaning. 

 finansiering 
 En klarare definition av begreppet sh-viktig vht 

 Området är idag tydligt om ansvarsfördelning 
 Många aktörer vars ansvar, roll och mandat i bland hindrar skapandet av 

gemensamma resp. individuella mål. 
Nuvarande lagstiftning ofta bra men behöver kompletteras med råd och 
genomslag i instruktion och/eller regleringsbrev. Ansvarsfördelningen 
kan lösas genom faktiskt och gemensamt arbete i väl avgränsade forum. 

 Vid en kris som rör flera centrala myndigheter, så som SJV, SLV, Polis, 
Socialstyrelse, Folkhälsomyndighet etc är ledningsansvaret inte 
specificerat. 

 Oklarheter kring prioritet av olika lagar som styr verksamheten. T.ex. 
brottsbalken resp. episotilagstiftningen. 

 Att implementera EU:s direktiv Euratom 2013/59/EURATOM of 5 
December 2013 (basic safety standards for protection against the dangers 
arising from exposure to ionising radiation) 

 Se tidigare svar. 

 Stora utmaningar är kopplad till det stora privata ägandet av 
samhällsviktig verksamhet, ibland med utländska ägare. Lagen om 
offentlig upphandling kontra beredskapskrav är svårt. 
Detsamma gäller att det saknas möjlighet att prioritera samhällsviktig 
verksamhet (frånsett Styrel). Prioriteringsmöjligheter krävs inom 
samtliga andra områden. 
Möjligheten att skydda information är också ett problem, när 
kartläggningar görs mellan olika myndigheter och olika privata aktörer. 
Det krävs att sekretesslagstiftningen görs om så att denna typ av 
kartläggningar kan skyddas hos samtliga myndigheter. 

 Att tydligt uttrycka vad som avses med civilt försvar och vad det medför 
för skyldigheter mm. Att anpassa sekretesslagstiftningen så att 
myndigheter kan dela känslig information inom området med varandra. 

 MSB behöver få utökad förskrivningsrätt. I anslagen till myndigheter skall 
skydd av samhällsviktig verksamhet skall det finnas en öronmärkt budget 
eller ökas så att arbetet inte prioriteras bort av ekonomiska skäl. Lägg in 
kravet för detta arbete i regleringsbrevet så att det blir tvingande. 

 Otydliga förväntningar från uppdragsgivaren. 
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C1a. Har ni förutsättningar för att identifiera samhällsviktig 

verksamhet inom ert geografiska område (kommuner och 

länsstyrelser)/ansvarsområde (centrala myndigheter)? 

 

C1b. Har ni förutsättningar för att identifiera samhällsviktig 

verksamhet inom er verksamhet? 

 

C2. Hur har ni identifierat kritiska beroenden till den 
samhällsviktiga verksamheten? Exempelvis: Genom att 

analysera vad en samhällsviktig verksamhet är beroende av 

för att fungera och vad som då är mest kritiskt. 
 Delvis, men vi kan göra mer. 
 Genom att ha kännedom om vad som inträffar vid störningar på 

infrastrukturen och vilka som drabbas 

 Genom att djupare analysera verksamheterna och därigenom upptäcka 
eventuella brister. 

 Genom RSA pågår detta arbete 

 I vår RSA-process. Möjligheten blir än större den dag vi börjar jobba med 
kontinuitetsplanering. 

 Styrel ligger till grund till vad samhällsviktig verksamhet är samt även de 
publikationer från MSB med styrningar till RSA arbetet. 

 Genom att titta på flöden i våra verksamheter - vad behövs för att vi ska 
kunna bedriva våra kärnverksamheter (samhällsviktiga verksamheter) - 
vad är viktigast av dessa och hur hänger de ihop. 

 Om man tar t.ex. kommunikation så är det inte alltid enkelt att ta det 
geografiska ansvaret när t.ex. terracom och andra operatörer, inte 
deltar/uppger/svarar på ställda frågor kring redundans etc. Det kan gälla 
reservkraft, det kan gälla personalplanering etc. 

 Genom Styrelsearbetet, eget RSA arbete, Länsstyrelsens regionala RSA 
och tidigare pandemiplanering. 

 Detta identifieras som en del av vårt arbete med kontinuitetsplanering. 
C1a) Det negativa svaret avser kunskap om centrala myndigheters 
samhällsviktiga verksamhet 

 Genom en övergripande risk och sårbarhetsanalys 

 Vi håller på att gemensamt med LST arbeta igenom olika sektorer och har 
en sk "beroendemottagning" där vi gemensamt kartlägger beroende 
mellan olika leverantörer av tjänster/flöden. 

 Vi har tagit hjälp av vårt räddningstjänstförbund där de har kompetens 
för att göra en sådan kartläggning. 

 Ja delvis och då speciellt för den egna verksamheten. Under hösten är 
ambitionen att påbörja större arbete med identifiering avseende kritiska 
beroenden mm 

 Genom att diskutera och analysera vad som är våra viktigaste beroenden i 
de verksamheter vi bedriver. 
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 Vi har inte arbetat med kritiska beroende i någon större omfattning. I det 

stora hela är all verksamhet beroende av t ex transporter, el, 
kommunikationer o s v. 

 Analyserat i ett första led genom RSA och förmågebedömningar. 

 Genom enklare beroendeanalyser inför RSA 2011 samt under 2012. 
Arbetet är dock långt ifrån klart och många av beroendena känner vi inte 
till 

 Vi har inte gjort det. Vi har inte hittat en bra metod, det blir för stort. 
 I viss mån genom RSA. 

Genom deltagande som pilot i MSB arbete med samhällsviktig vht. 

 Underlaget från kommunernas identifiering av samhällsviktiga 
verksamheter i Styrelsprojektet och pandemiplanering. Även via 
samverkan med näringslivet. 

 Processen pågår, mha Forsa-modellen. 
 Till del 

 Genom att analysera vad en samhällsviktig verksamhet är beroende av för 
att fungera och vad som då är mest kritiskt. 

 Kommentar C1a - förutsättningar finns för Länsstyrelsen att övergripande 
identifiera. Att gå närmare och identifiera enskilda anläggningar och hur 
systemen hänger ihop med beroenden, det finns det inte förutsättningar 
för. Genom gemensam arbetsmöten tillsammans med andra länsstyrelser 
där LST SVV gicks igenom. Beroendekartor användes som verktyg. 

 viss sådan identifiering är gjord inom ramen för RSA. Ytterligare 
beroenden ska identifieras genom kontinuitetsplanering. 

 I metoden för kontinuitetshantering ingår att identifiera en verksamhets 
kritiska beroende. 

 Landstinget fanns inte med i föregående fråga??? 

 Risk- och sårbarhetsanalyser samt händelser. 
 Fullständig analys har inte genomförts. Förutsättningarna finns till viss 

del för att identifiera dessa beroende (i alla fall i ett eller två steg). Dock 
saknas till viss del resurser för att kunna göra detta arbete i tillräcklig 
utsträckning. 

 Risk och sårbarhetsanalyser. Kan bli mer heltäckande 

 Ja inom ex. läkemedel, tvätt etc. i samband med pandemin 
 Arbetet är påbörjat 

 I föregående fråga saknas landsting och regioner. kritiska beroenden 
identifieras genom den landstingsgemensamma arbetsprocessen för 
systematiskt säkerhetsarbete (inkl riskhantering och analys, 
kontinuitetsplanering och erfarenhetsåterföring) 

 Sker kontinuerligt men framförallt inom ramen för RSA, Styrel och olika 
typer av scenarioövningar 

 Kommentar till C:1 Omöjligt att svara på den frågan då man inte hänvisar 
till Landsting/regioner SVAR PÅ C2 = RSA 

 Har inte gjorts på ett mer ingående sätt mer på en övergripande nivå 

 Vi analyserar konstant våra beroenden av externa aktörer, t.ex. 
försörjningsfrågor (läkemedel, drivmedel, förbrukningsmaterial, 
förtäring, etc) 
Avtal som tecknas där det finns kritiska beroenden ska reflektera detta 
(t.ex. leverans av läkemedel). 

 Ej kommenterad 

 Har inte gjort. 
 Inom livsmedels- och dricksvattenområdet har Livsmedelsverket 

samverkat med dåvarande Krisberedskapsmyndigheten inom ett 
beroendeprojekt. Livsmedelsverket själva har inom ramen för RSA-
arbetet arbetat med frågan. Dock återstår mycket arbete. 
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 Görs vanligtvis i samband med scenarioanalyser i RSA-arbetet samt 

genom särskilda konsekvensanalyser utifrån krav på kontinuitet i kritiska 
verksamheter (kontinuitetsplaner). 

 Ja, ett arbete som görs i anslutning till RSA 

 Gemensamma beroenden med andra myndigheter ( Swedavia och 
Försvarsmakten) där civil och militär luftfart ingår i luftfartssystemet 

 SjöV har säkerställt en riskhanteringsprocess som ska behandla denna typ 
av frågor. 

 Genom årliga RSA arbetet 

 Kritiska beroenden har identifierats på en övergripande och 
generaliserande nivå utifrån definitioner och via workshops.  

 Strukturerad datainsamling eller annan empiri saknas liksom en mer 
vetenskaplig ansats. 

 Hänvisar till rapporten "Projektet Jordbruksverkets samhällsviktiga 
verksamhet ur ett krisberedskapsperspektiv" från 2013 

 Genom vår RSA. 
 All verksamhet med joniserande strålning ska bedriva strålsäkert. Detta 

kan påverka verksamhetens mål eller produkt. Ex. om inte kärnkraftverk 
bedrivs strålsäkert kan beslut tas om att de ska tas ut drift vilket påverkar 
elförsörjningen. 

 Genom att analysera vad en samhällsviktig verksamhet är beroende av för 
att fungera och vad som då är mest kritiskt. Ingår i pågående 
kontinuitetsplanering. 

 Ja, delvis. Som myndighet kan man ex vis definiera ett beroende till en 
operatör för dataöverföring. Men det är ytterst svårt, omöjligt att få 
klarhet i vilka beroenden som finns under den leverantören. Ex vis kan 
man upphandla två olika leverantörer, men det visar sig att dom nyttjar 
samma fiber för överföring. 

 Genom ett gemensamt arbete i SOES där olika samhällsviktiga processer 
kartläggs och analyseras. Arbetet har lämnat en delrapport och fortsätter 
minst ett år till. 

 Genom sårbarhetsanalyser av de viktigaste processerna 

 Kritiska beroenden har identifierats i samverkan med berörda 
myndigheter. 

 
 

C3a. Vilka är dessa utmaningar? 
 vi behöver få bra rutiner för att kontinuerligt uppdatera våra kritiska 

beroenden, vi saknar det idag. 
 Utmaningarna inom den egna verksamheten är att brist på pengar gör att 

de åtgärder som bör vidtas för att motstå störningar inte finns 

 Att få tillgång till faktauppgifter ur dessa verksamheter som ej är 
kommunala samt att få med dessa externa parter " på banan ". 

 Svårigheten att få människor som ska utföra RSA att förstå termen 
"samhällsviktig", inte självklart om man inte jobbar med säk.frågor. 

 Det är lättare inom den egna verksamheten men i bägge fallen handlar det 
om att få input och information om hur saker fungerar i en verksamhet 
som man inte kan och inte verkar inom. I slutändan handlar det om att 
alla måste vilja gå åt samma håll och ställer upp med resurser för detta. 
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 Att få förståelse för hur allt hänger ihop - kedjorna är tunna och många 

verksamheter har "justintime" mentalitet vilket gör dem ytterst sårbara 
för störningar. 

 1. Bli överens om vem ska rodda i vad. 2. Vara överens om vem som ska 
ha ledartröjan i olika scenarier. 3. Få politiker att förstå allvaret innan 
något händer 

 I annan verksamhet är det svårt att identifiera kritiska beroenden. 

 Ägarskap och ansvar för dessa är ibland svåra att klarlägga 
 Samhällets komplexitet är en sådan utmaning. Det kan vara svårt att i 

förväg identifiera alla kritiska beroenden. 

 Tillgång till olika nationella/privata organisationers information om 
verksamheten Teorin är svår att omsätta i praktiken 

 Kommunen har ej tidsresurser och i vissa fall inte heller kompetens för 
identifiering av kritiska beroenden för annan verksamhet än den egna. I 
det regionala krisberedskapsarbetet kanske det finns en möjlighet att 
leverera detta till kommunerna. 

 Det är svårt att som ny inom området (vilket jag är) göra detta smidigt 
och effektivt. 

 Svårt att tänka utanför de självklara beroendena och upptäcka nya. 
 I hur många led ska man analysera beroenden? Vad är rimligt? 

 Att veta vad man ska leta efter. Vad är viktigt? och vad är beroende av 
vad? Också svårt att få tillgång till information från samhällsviktiga 
verksamheter som har privata ägare 

 enormt komplexa beroendekedjor om dessa ska analyseras fullt ut 

 Beroendenätverken kan bli väldigt stora och detaljrika. Vi behöver enkla 
metoder på rätt nivå. 

 Se fråga B4 

 Idag står näringslivet för den största delen av samhällsviktiga 
verksamheterna där beroende förhållanden styrs av komplexa system. Det 
krävs stora resurser för att kunna identifiera beroendeförhållanden. En 
utmaning är även att få samhällsviktiga företag att dela med sig av 
information. 

 Bl.a. omfattningen av externa aktörer är mycket stort. Svårigheter i att 
kartlägga samtliga beroenden. 

 steg ett är inte tydligt definierat - definition och prioritering av SVV, när 
detta inte är tydligt blir det inte heller tydligt att hitta kritiska beroenden 

 Svårt att få kunskap om andra samhällsviktiga verksamheter 
 För egen verksamhet. Att nå de som kan systemen. T.ex. för Länsstyrelsen 

är det svårt att få information från LST-IT som äger infrastruktur. 
 Att identifiera kritiska beroenden inom verksamheter som bedrivs av 

andra är naturligt svårt eftersom det saknas insyn i system, det är svårt att 
veta vad som är mest kritiskt och vilken redundans som finns. 

 Att identifiera dem alla samt att dessutom försöka prioritera dem. 

 Just in time lagerhållning och flertal entreprenörer inom offentlig 
verksamhet gör att det kritiska beroenden kan vara svårt att identifiera. 
Ffa vet vi inte alltid vilka beroenden som entreprenören har och som kan 
påverka oss. 

 Nivån på sjukvården och tidsperspektivet 
 Utmaningarna ökar i och med att vi ökar vårat teknikberoende och vi 

"glömmer" hur vi kan hantera en situation utan teknikens hjälp. 

 Komplexiteten hos beroendena gör att man endast kan identifiera dessa 
till viss del. Behovet (som är nödvändigt) av sekretess försvårar 
kartläggning och informationsutbyte. Otydliga strukturer inom den egna 
organisationen. Resursbrist. Frågorna prioriteras inte av organisationen. 

 Utmaningen är att samverka och ha en gemensamt synsätt, vi är alla olika 
verksamheter. 

 Bristande kunskap om beroenden 
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 Risk att bortse från/inte uppmärksamma beroenden vi inte känner till 

eller som någon annan ansvarar för. 
 Komplex verksamhet 

 Det kanske går att komma fram vad man är beroende av men sedan hur 
det företag man handlar av är beroende av andra för att kunna leverera 
enligt avtal är förmodligen omöjligt. 

 Det komplexa samhället med ömsesidigt beroende. Ökat beroende skapar 
komplexa sammanhang 

 Främst att få berörda parter att förstå att även om det idag fungerar bra så 
är det inte säkert att det gör det i morgon eller nästa vecka. 
Medvetenheten generellt måste höjas. Vi är bortskämda med få allvarliga 
händelser som ger större störningar i vår verksamhet vilket gör att man 
lätt glömmer bort att tänkta på frågan i verksamheten. 

 Det finns många typer av beroenden och det blir lätt oöverskådligt när fler 
dimensioner samtidigt ska analyseras. För att fullt förstå vissa typer av 
beroenden och för att kunna arbeta för att säkra upp för dessa krävs en 
analys som går djupt och omfattar mer än ett beroendesteg 

 Utveckla och fastställa kriteriemodeller samt att identifiera tolerabla 
avbrottstider särskilt ställt i förhållande till externa leverantörers SLA:er. 

 Den huvudsakliga utmaningen är värderingar av samhällsviktiga 
verksamheters beroende av elektronisk kommunikation. Sådana 
värderingar behövs för att på en rimlig nivå uppskatta de samhälleliga 
konsekvenserna av olika former av störningar och avbrott inom sektorn 
elektronisk kommunikation. 

 fördelning av ansvar, nivåer på skydd av samhällsviktig verksamhet 

 Utmaningarna är relativt moderata. Det finns en definition av vad som 
ska betecknas som samhällsviktig verksamhet likaså kommer det mer 
specifika definitioner vid uppdrag som t.ex. kritisk infrastruktur etc. 
Utmaningen ligger mycket i sammanställa alla olika uppdrag till ett och 
föra arbetet med samhällskritisk/viktig verksamhet utifrån det 
sistnämnda. Identifiering och bedömning bör utgå från sammanhanget 
dvs.  hela beroendekedjan ska behandlas. Även om det handlar om 
transportområdet måste övriga system som anläggningar, verksamheter 
och infrastruktur sättas i relation och till transportmedel. Vad händer i 
änden om inte transporten kommer fram. 

 Utveckla kunskaper om beroenden tvärsektoriellt 
 beroenden mellan andra myndigheter och Länsstyrelser 

 Mängden aktörer (samtliga landsting och socialtjänster/kommuner) och 
ett stort antal privata aktörer. I huvudsak en metodfråga som kan lösas 
genom prioritering av uppgiften. 

 Val av tidsperspektiv, definition av begreppet "kritiskt beroende", 
kännedom om andra parters tillgängliga resurser och deras interna 
kontinuitetsarbete. 

 Större tydlighet i lagar och förordningar som rör samhällsviktig 
verksamhet. 

 Att bedöma om huruvida verksamhet med joniserande är berättigad och 
optimerad utifrån samhälleliga, ekonomiska  och säkerhetsmässiga 
faktorer. 

 Inom annan verksamhet än den egna är det svårt att identifiera 
beroenden av bakomliggande led (exempelvis våra leverantörers 
beroende av sina leverantörer) samt att säkerställa att annans verksamhet 
"håller vad den lovar". 

 redogjordes i svaret innan 
 Att i detalj förstå processer och deras tekniska utförande och alla 

inblandade beståndsdelar. 

 Att få insyn i externa delar som hanteras av kommersiella 
aktörer/leverantörer. 
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 Sekretesslagstiftningen och att det inte finns samordnade krisplaner med 

annan samhällskritisk verksamhet 
 Hur förhållningssättet ska vara mellan olika myndigheter som samsas om 

samma resurser. 

D1. Vad innebär ett systematiskt säkerhetsarbete för er? 
 - Att identifiera vilka verksamheter/ansvarsområden som alltid måste 

kunna fungera, oavsett vad som händer.- Att identifiera risker som kan 
störa vår förmåga att bedriv samhällsviktig verksamhet.- Att, så långt det 
går, eliminera riskerna.- Att ha en beredskap att kunna klara att ta vårt 
ansvar för samhällsviktig verksamhet även då störningar inträffar. 

 – Riskhantering – Kontinuitetshantering - Hantering av inträffade 
händelser 

 Att riskinventera vår verksamhet för att upptäcka eventuella brister 
åtgärda dessa eventuella brister samt att återkommande återigen 
riskinventera och analysera verksamheten då den kontinuerligt kan 
förändras och utvecklas. 

 Att skapa en kultur där arbetet med trygghet och säkerhet är en del i det 
vardagliga och att tid och resurser avsätts för detta. 

 Det innebär att ständigt och över tiden se över våra planer RSA, engagera 
utbilda alla i ett gemensamt säkerhetstänk. 
Införa kontinuitesplanering pilotprojekt påbörjat gemensamt i länet på 
hemvård. bla bla 

 Att arbeta med en långsiktig plan och med tillräckliga resurser. Ha en 
målbild och en strategi. 

 Att hela organisationen är överens om HUR man ska se på olika 
problemställningar och arbetar med frågorna på ett likartat sätt oavsett 
allt annat. 

 När arbetet med delarna riskhantering, kontinuitetsplanering och 
hantering av inträffade händelser, sker kontinuerligt i verksamheten. 

 Att repetitivt och strukturerat arbeta med riskhantering 
 Kommunen har kunskap om risker och sårbarhet som kan påverka 

kommunens verksamheteranalyserar vilka extraordinära händelser i 
fredstid som kan inträffa i kommunen och hur dessa påverkar egen 
verksamhet. Resultaten värderas och sammanställs i risk- och 
sårbarhetsanalyser 
planering för hur risker och sårbarhet skall undanröjas eller minskas, 
samt hantera konsekvenserna av en extraordinär händelse eller svår 
påfrestning god förmåga att hantera en extraordinär händelse, dvs. att 
vidta nödvändiga åtgärder för att säkerställa samhällsviktig verksamhet 
som måste upprätthållas och att ge invånare och media tillräcklig samt 
korrekt information om en händelsesamlad bild om risker, sårbarheter 
och förberedelser för krishantering inom kommunens geografiska 
område. Kommunen verkar för samordning 

 Ett styrsystem för all riskhantering inom organisationen 

 Detta arbete bedrivs genom bla. 4 säkerhetsrådsmöten/år i vår centrala 
ledningsgrupp där alla verksamheter finns representerade. Som stöd för 
detta koordineras arbetet med hjälp av säkerhetskoordinator via 
räddningstjänstförbundet. 

 Försöka se de risker som kan uppstå i samhället 

 Ovanstående definitioner är de vi arbetar med inom kommunen, men det 
sammanfattande begreppet systematiskt säkerhetsarbete är för oss något 
som också innefattar det rena säkerhetsarbetet ex för politiker, skydd av 
lokaler mm vilket organiseras på annat sätt och ej ingår i 
krisberedskapsarbetet. 

 Att vi till viss del försöker förebygga identifierade risker, ta fram planer 
för att hantera det när det ändå händer samt öva och utbilda 
organisationen. 



56 

 

 
 Att göra medarbetare medvetna om risker och hot så att dessa kan 

förebyggas i ett tidigt skede. Säkerhetstänk ska vara en naturlig del vid t 
ex upphandlingar. 

 förstår ej frågan 

 Att säkerhetsarbetet är en integrerad del av det dagliga arbetet hos hela 
Länsstyrelsen 

 genomtänkt och planerat förhållningssätt, helhetsperspektiv, 
åtgärdsfokuserat 

 Som Länsstyrelse är det inte lika viktigt inom egen verksamhet men 
däremot följer upp och utvärderar krishändelser både internt och externt. 

 En kedja av arbeten som startar i RSA och som omfattar snart sagt allt vi 
gör. 

 Ett samlingsbegrepp för en verksamhets organiserade arbete med all form 
av säkerhet. 

 Allt arbete som görs för att skydda den verksamhet som länsstyrelsen 
bedriver samt allt förebyggande arbete som görs för att kunna hantera en 
händelse. Före - under - efter-perspektivet. 

 löpande riskanalys med behovsbeskrivning och prioritering med ansvarig 
och tidsförhållanden för åtgärd eller i åtgärdslista per år eller mellan 
riskanalyserna, ny riskanalys och processen startar om. 

 Att identifiera risker, sårbarheter och åtgärda dem alternativt ha en 
förmåga att hantera dem 

 Det innebär att det finns ett genomtänkt arbetssätt från målsättningar till 
analys, åtgärder och uppföljning. Insamling av incident/olycksstatistik 
kombinerat med andra analysmetoder (kontinuitet/scenario). 

 Att: Identifiera, analysera, värdera, prioritera och åtgärda samt följa upp 
risker. 

 Innebär för oss att fastställa en grundläggande säkerhetsnivå, vad vi alltid 
ska klara av och att säkerställa att vi oaktad störning kan klara av att 
upprätthålla den grundläggande säkerhetsnivån. 

 Att säkerställa att vi under alla förutsättningar kan bedriva en säker vård. 
 Ett helhetstänk kring säkerhetsarbete där risk- och sårbarhetsanalyser är 

viktig del och det är viktigt att kontinuitetsplaner utarbetas. 
Händelseanalyser är även av betydelse för att vidta åtgärder och dra nytta 
av erfarenheter. 

 En process där man kontinuerligt arbetar med dessa frågor så att 
verksamheten sakta blir bättre och bättre på att förebygga och hantera 
olika störningar.  
Detta bedrivs inte tillräckligt organiserat idag. 

 Rutiner dagligt arbete och sträva efter att bli bättre 
 Före-under och efter perspektivet. Arbeta kontinuerligt med att 

identifiera risker och sårbarheter och reducera dessa. Detta ligger till 
grund för vilka planer vi behöver ha för att hantera en allvarlig händelse 
ex. kontinuitetsplaner. Utvärdera inträffade händelser samt att följa upp 
åtgärderna 

 Ovanstående definitioner! 
 Se definitionen föregående sida. I den landstingsgemensamma 

arbetsprocess som tagits fram i ett utvecklingsarbete med stöd av SKL 
ingår även erfarenhetsåterföring genom händelseanalyser. 

 Sätta standard, genomföra den och följa upp att beslutad åtgärd fått effekt 
och efterlevs i den egna organisationen. 

 Att ha en helhetssyn som innebär att säkerhet, krisberedskap och 
informationssäkerhet vävs samman 

 Att vi systematiskt och kontinuerligt jobbar med dessa frågor i vardagen 
och efter någon form av struktur som till viss del kan se olika ut beroende 
på vilken verksamhet man bedriver. 

 Vi försöker arbeta enligt definitionen 
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 Att strukturerat arbeta med säkerhetsfrågor, både i det lilla och det stora. 

Att arbeta bort/minska risker och sårbarheter över tid. 
 Säkerställa ostörd drift. 

 Att upptäcka risker Riskreducera Kontinuitetshantering 

 Regelbundna riskanalyser, organisatorisk struktur med interna 
ansvarområden samt egenkontroller av att regelverk, både externa och 
interna, följs 

 Förebygga det fysiska skyddet i elanläggningar. Beakta och förebygga IT-
säkerheten 

 Har ingen samhällsviktig verksamhet. 

 Har ingen avvikande uppfattning från given definition 
 Ett cykliskt arbete med att, utifrån olika regelverk, identifiera och hantera 

risker (på ett så samordnat och integrerat sätt som möjligt), koppla 
arbetet till myndighetens styrprocess (VP och budget) för en tydligare 
ansvars- och resursfördelning utifrån riskernas angelägenhetsgrad samt 
för en strukturerad uppföljning. 

 Det systematiska säkerhetsarbetet inom sektorn elektronisk 
kommunikation innehåller flera delar. Aktörer inom sektorn ska bedriva 
ett långsiktigt, kontinuerligt och systematiskt driftsäkerhetsarbete med 
utgångspunkt i både normala driftsförhållanden och extraordinära 
händelser med lämpliga processer och planer. Aktörerna ska upprätthålla 
förteckningar av tillgångar och genomföra kartläggning av nät. Övriga 
delar av det systematiska säkerhetsarbetet är riskanalyser, inrättande och 
upprätthållande av övervakning och larm, incidenthantering och 
kontinuitetsplanering. Utöver dessa grundläggande skyldigheter 
tillkommer också andra skyldigheter. 

 Ett etablerat strukturerat arbetssätt kring säkerhetsfrågor, risker och en 
fungerande informationssäkerhet 

 SjöV riskhanteringsprocess är uppbyggd av tre hörnstenar. Riskanalys, 
RSA och Åtgärdsplanering. Viktigast är att få till ett systematiskt 
säkerhetsarbete som riktar sig till myndighetens alla verksamheter dvs. 
arbetet ska bygga på en struktur för validitet samtidigt som den ska vara 
enkel att använda för våra verksamheter. 

 Att vi upprätthåller god krismedvetenhet och god förmåga att 
upprätthålla verksamheten även vid störningar/kris 

 Utifrån RSA arbetet kunna identifiera brister som sedan omsätts i 
handlingsplaner för att uppnå en förmågeökning 

 Det handlar om både myndigheten i sig och myndighetens 
ansvarsområden. Det innebär hänsyn till och granskning av allt från 
teknisk infrastruktur till lagar/regler/rutiner och hot, risker och 
sårbarheter. Standardisering (t ex ISO)värdefullt. 

 – Riskhantering Årligen återkommande RSA, kontinuerlig revision av 
beredskapsarbetet inklusive beredskapsplanerna för sjukdomsutbrott etc- 
Kontinuitetshantering Pågående arbete inom projektet "Medveten 
process kontinuitetshantering" - Hantering av inträffade händelser 
Systematisk uppföljning av inträffade kriser samt övningar mha interna 
och/eller externa utvärderare 

 Sker i såväl löpande verksamhet som i projekt. Detta rör såväl SVA:s 
ansvarsområde som den egna interna verksamheten. 

 Ett arbete pågår för närvarande att systematisera SSM:s övergripande 
säkerhetsarbete avseende risker, kontinuitet och hantering av såväl 
interna som externa händelser. Vissa personella förstärkningar har 
nyligen gjorts och en kontinuitetsplan har tagits inom IT-området. 

 Systematiskt säkerhetsarbete är en del i vårt arbete med intern styrning 
och kontroll. 

 Att detta följer standarder som ger en ordning i hur arbetet ska bedrivas 
och följas upp 
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 Att arbetet följer en etablerad metod (t.ex. plan-do-check-act) och 

genomförs fullständigt för all identifierad verksamhet som bedömts som 
relevant för den samhällsviktiga verksamheten. Ser ingen skillnad på 
Kontinuitetshantering och Hantering av inträffade händelser. 

 Konstant linjearbete 
 Samma sak som redovisas i definitionen 

D2. I vilken grad tycker du att ni bedriver ett systematiskt 

säkerhetsarbete? 

 

D3. Arbetar ni med 
 

Det är möjligt att ange flera svarsalternativ. –Annat, ange 

vad? 

 

Det är möjligt att ange flera svarsalternativ. - Annat, ange vad? 
 utbildningar 

 Att utifrån lagstiftningar m.m. optimera den vardagliga verksamheten och 
det arbete som görs inom området. 

 Förebyggande arbete 
 Allsidig krisberedskap inför samhällsstörningar som kan kräva 

samverkan samt extraordinära händelser. 

 nytt införande av årlig åtgärdslista som ska planeras med regionala och 
kommunala aktörer årligen och grunda sig på riskanalys, övningar 
händelser utredningar mm test i år införande från jan 2015 är ambitionen 

 Tar lärdom av inträffade händelser 
 Kontinuitetshantering är i initieringsfas 

 Katastrofplaner 
 erfarenhetsåterföring 

 Förebygga 

 Erfarenhetsåterföring 
 Integrering i arbetet mellan olika riskanalyser samt med styrprocessen. 

 se svar på fråga D1 
 Risk- och sårbarhetsanalys, omvärldsanalys, säkerhetskultur 
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 Krisledning, krisövningar 

 Samverkan 

D4a. Vilka verktyg använder ni i ert systematiska 

säkerhetsarbete idag? 

 

Det är möjligt att ange flera svarsalternativ. 

 

Det är möjligt att ange flera svarsalternativ. - Annat, ange vad: 

 olika inom olika vht 
 Eget tänk och utveckling av verksamhetsområdet. 

 Konsultativt expertstöd 
 eget utvecklat system 

 Kontinuerligt erfarenhetsutbyte med grannkommunerna Kramfors och 
Härnösand, delar bla på en krishanteringshandläggare. Övrigt samarbete 
med länsstyrelsens krisberedskap och övriga aktörer. 

 Olika metoder t ex riskanalys av verksamhet 
 Lagar, förordningar 

 utbildningar, egna planeringsmallar, övningar 

 Föreskrifter 
 Egna framtagna mallar för kontinuitetsplanering 

 avvikelsehantering 
 interna dokument 

 Egenkontroll ICA 
 Egna instruktioner som bygger på andra normer som RIDAS 

 MSB:s vägledning för RSA 

 Inom sektorn kan det förväntas att en rad olika verktyg och processer för 
det systematiska säkerhetsarbetet, från tekniska system till rutiner. 

 Ledningssystem 
 ? 

 IAEA:s rekommendationer 

 Omvärldsbevakning 

D4b. Saknar ni något verktyg för att kunna utveckla ert 

systematiska säkerhetsarbete? 

 

D4c. Vilka verktyg saknas för att kunna utveckla ert 

systematiska säkerhetsarbete? 
 Vi skulle behöva ett bra verktyg, gärna webbaserat, för att få en bättre 

kontinuitet i vårt systematiska säkerhetsarbete. Vi har sådana verktyg för 
bl.a. systematiskt arbetsmiljöarbete och systematisk brandskyddsarbete 
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och jag skulle gärna vilja ha något liknande för det systematiska 
säkerhetsarbetet. 

 Fler och bättre webbaserade system. 
 Bättre mallar och mer "Likriktade" verktyg 

 gemensamma mätpunkter, handlingsplan/vägledning 
 Vilka förväntningar som finns på organisationen från regional men 

framförallt central nivå. Hur mycket och vad ska vi klara av för att det ska 
vara acceptabelt när det vardagliga inte räcker till. 
Bättre hjälp att bearbeta och förmå näringsliv att ta sitt ansvar i 
krisberedskapsfrågorna, det måste få kosta pengar om vi ska nå resultat 
och då kan inte vinstintressen vara det som alltid sätts i första rummet. 

 ISO kunskap och verktyg, struktur och långsiktiga mål 

 Min uppfattning är att samhället behöver ett övergripande verktyg. T.ex. 
så arbetar polis och sjukvård med STRADA för att hantera/beskriva 
olyckor men inte räddningstjänsten. Nationella, regionala och lokala 
aktörer borde ha ett gränsöverskridande verktyg 

 Ett verktyg som täcker alla delmoment i det systematiska 
säkerhetsarbetet. Nu jobbar vi i olika spår utan att på ett bra sätt få ihop 
arbetet. 

 Vi saknar idag ett systemstöd för vårt systematiska säkerhetsarbete. 
 Vi har behov av ett IT stöd för arbetet som är kopplat till ordinarie 

verksamhetssystem. 

 Dataprogram 
 Verktyget tid kopplat till alla de frågor som under åren har ökat inom 

krisberedskapsområdet och där det ekonomiska stödet från Msb bidrar 
till att begränsa den tid som arbetet kräver. 

 Tydliga direktiv/vägledningar för hur ett bra systematiskt säkerhetsarbete 
ska/bör bedrivas och utvecklas. 

 Metodstöd med fokus på kärnfrågor. Det är mycket inom området och det 
är svårt att särskilja vissa områden från varandra. Behövs ökad tydlighet. 

 Resurser i form av personal/tid. 
Kunskap/färdighet om kontinuitetshantering. 

 Vi saknar möjlighet att på ett bra sätt se hela organisationens 
säkerhetsarbete och på så sätt kunna följa upp och rikta åtgärder mot 
upptäckta brister. 

 Enkla grundmallar för hälso- och sjukvård samt tandvård. Det är viktigt 
att handboken för det Robusta sjukhuset uppdateras. 

 Exempellösningar på system för kontinuitetshantering för landsting 
inklusive metodstöd. Plattform för att ta del av andra landstings planer 
och lösningar. Metodstöd för RSA-metoder (riktat mot specifika aktörer). 
Metoder och verktyg för beroendeanalys (för landsting). 

 Mallar och verktyg för bla kontinuitetshantering enhetliga för oss och hela 
landet. 

 Identifiering av samhällsviktig verksamhet. Mall för enkel riskanalys som 
är generell Utvärdering av inträffad händelse 

 Bra exempel 
 Det behövs ett verktyg som är så lättfattligt så att man på 15 minuter kan 

instruera någon om hur och vad som ska göras. Ett verktyg ska också 
kunna skapa en dokumentation på ett överskådligt och enkelt sätt. 

 Främst personella resurser och en översyn av organisationen som i dag 
inte motsvara de komplexa beroende o behov som finns. 

 Ett övergripande verktyg som stödjer hela verksamheten. Vi jobbar 
mycket med eget ansvar och då krävs det ett bra IT-verktyg för att 
underlätta för de som har ansvar men inte full kunskap. 
BITS+ var ett bra verktyg inom infosäk för att lösa detta problem. 

 Rent tekniskt, bättre rapporteringssystem Rent mänskligt, bättre 
utbildning och information om systematiskt säkerhetsarbete till chefer 
och anställda 
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 Bättre interna rutiner och metoder 

 En nationell RSA så att alla myndigheter och parter inom 
krisberedskapen genomför en likartad process 

 Något enkelt verktyg för att analysera läget i sin egen organisation. 

 Enkla verktyg för riskhantering, incidenthantering m.m. 
 Programvara med inbyggd metodik. 

System för kontinuitets- och krishantering/ledning som fungerar när 
egna system är nere. 

D5. Vilka utmaningar ser ni när det gäller att utveckla det 

systematiska säkerhetsarbetet i arbetet med skydd av 

samhällsviktig verksamhet? 
 Egentligen inte så stora utmaningar, det handlar om att få in bättre 

rutiner än vad vi har idag, med hjälp av  bra stöd/verktyg det bör vi kunna 
klara det, precis som att vi inför nya rutiner inom alla möjliga andra 
områden. 

 Tidsbrist 

 Att hitta användarvänliga och enkla system för att kunna utveckla och 
följa upp arbetet på ett relativt enkelt sätt. 

 Tid hos olika förvaltningar, kunskap och förståelse 

 Att man i slutänden kommer att göra allting så komplext att det inte går 
att få någon rätsida på hanteringen. Försök att förenkla processen och ta 
grepp kring frågan som är hanterbara, bättre att 100 % av aktörerna 
uppnår 75 % än att 75 % av aktörerna uppnår 100 %. 

 Att tid och resurser är begränsade en person ska i huvudsak dra detta lass 
på % av en heltid i mitt fall ca 60. 

 Svårigheterna att koppla samman resursbrist, långsiktiga mål och privata 
aktörer 

 Se föregående fråga 

 Utmaningen är att jobba utifrån en helhetssyn och inte fastna i de olika 
delmomenten. 

 Tidsfaktorn, ett systematiskt säkerhetsarbete tar lång tid att införa i en 
stor organisation. 

 Att fortsätta utveckla det systematiska säkerhetsarbetet med kontinuitet 
över tid. 

 Skydd av samhällsviktig verksamhet är bara ett skyddsvärt värde för SSA. 
Får inte bli ett parallellt spår 

 Sammanfattningsvis Det geografiska områdesansvaret Tidsresurserna 
Möjligheterna till extern samverkan inom kommunerna, genom att 
tydliggöra behov och nytta för dessa. 

 Att få gehör och  kontinuitet i hela organisationen och hela det 
geografiska området. 

 Enhetliga definitioner och prioriteringar 

 Vi har inget särskilt verktyg för att hantera risker mm men jag vet heller 
inte om vi behöver det. Svårt att få alla att bry sig om säkerhetsfrågor då 
man ofta anser att det är en fråga för Sydd och beredskap men egentligen 
en del av en verksamhet 

 tid. det är komplexa frågor som om de ska hanteras fullt ut tar tid att 
analysera, sammanställa och följa upp 

 Rädsla för att röja uppgifter inom verksamheter. 
 Se fråga D4 Att implementera i länet, bl.a. lokal nivå. 

 Vi jobbar med att implementera kontinuteshantering i våra regionala risk 
och sårbarhetsanalyser och utmaningen är att få alla kommunerna i länet 
att integrera kontinutetshantering där samhällsviktig verksamhet 
innefattas. 

 Att ständigt hålla arbetet uppdaterat. 

 Att hitta rätt avgränsningar 
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 Sammankoppling av de olika delarna i Länsstyrelsens säkerhetsarbete, 

den interna säkerheten och det externa arbetet. 
 Se föreg fråga. Att få helikopterperspektiv i egen organisation 

 Att hela organisationen ska förstå vikten av arbetet. Detta är bara en del 
som ska hanteras inom sjukvården och verksamhetscheferna måste 
prioritera och förstå vikten och nyttan av ett systematiskt säkerhetsarbete. 

 MSB måste i nära samarbete med landstingen och regionerna arbeta fram 
nivå på den samhällsviktiga sjukvården och vilka tidsperspektiv som 
gäller för planeringen 

 Få arbetet enkelt, tidseffektivt, accepterat och förankrat i verksamheterna. 

 Skapa nödvändiga processer och strukturer internt i organisationen. 
Svårt att bedriva nödvändigt arbete i en hårt pressad organisation. Det 
saknas resurser och man tvingas prioritera mer akuta frågor. 

 Se tidigare kommentarer 
 Att få med den operativa verksamheten och få dem att förstå  

och att få tid att göra arbetet för dessa 

 Ledningens engagemang 
 Upprätthålla systematik och hålla en tillräckligt hög kvalitet i konkurens 

med en mängd andra uppgifter som ska utföras. 
 Att centrala myndigheter samordnar sig, idag efterfrågas i mycket samma 

saker från flera håll. 

 Tidskrävande 
 Tidsåtgången. Bra verktyg. Riktlinjer för lägsta acceptabla avbrottstid. 

 Resurser i form av personal, pengar och tid. Förståelse finns i 
landstingsledningen men det systematiska säkerhetsarbetet är något som 
prioriteras ner när man har brister på annat håll där man ser uppenbara 
risker för verksamheten på kort sikt. 

 Information mellan olika aktörer. Det är inte säkert alla vill avslöja 
eventuella tillkortakommanden av någon anledning 

 Samhällets prisregleringar skapar ett litet eller i vissa fall inget utrymme 
för de extra kostnader som ett systematiskt säkerhetsarbete kan komma 
att medföra 

 Inget 
 Vi har inte arbetat med kontinuitetsplanering 

 Tydlighet i ansvar och prioriteringar. 

 PTS ser två huvudsakliga utmaningar. Den ena utmaningen är att etablera 
och vidmakthålla en lämplig nivå av systematiskt säkerhetsarbete för 
mindre aktörer inom sektorn elektronisk kommunikation. Den andra 
utmaningen är att få det systematiska säkerhetsarbetet att inkludera 
samverkan mellan olika aktörer och då särskilt vid mer allvarliga 
händelser där ordinarie (vardagliga) samarbetsformer måste 
kompletteras av annan samverkan. Nationella telesamverkansgruppen 
(NTSG) är ett viktigt medel här. 

 Finansieringsfrågan kopplat till skyddsnivåer 

 Då den samhällsviktiga verksamheten ofta är operativ till stora delar är 
det viktigt att säkerställa ett riskhanteringsarbete som är enkelt och 
applicerbart på alla nivåer. Det handlar om att bedömningar ska 
genomföras och omhändertas. För detta arbete är det helt avgörande med 
en systematik ocjh struktur i form av metodstöd som ger hög validitet. 
Samtidigt som  syfte och mål med arbete måste ligga både på det 
operativa och strategiska planet. Med alltför kan det vara svårt att få till 
ett effektivt säkerhetsarbete ute i organisationen. Det handlar om att 
strukturerat kunna visualisera de fördelar som säkerhetsarbetet genererar 
och påvisa den nytta/värde aktuella säkerhetsinvesteringar faktiskt ger. 

 Att bygga upp en gemensam referensram med de andra myndigheterna på 
transportområdet avseende vad som är samhällsviktig verksamhet och 
denna verksamhets beroenden mot omvärlden. 
Ansvars och rollfördelning mellan myndigheterna behöver förtydligas 
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 De olika ekonomiska förutsättningarna och att säkerhetsarbetet 

prioriteras inte 
 Avser föregående tre frågor och denna (D5) myndigheten i sig eller 

myndighetens ansvarsområden? 

 Personalresurser, kort tid mellan varje reell kris, flera externa beroenden 
mm. 

 Utbildning och allmänt säkerhetsmedvetande. Idag är det en mindre 
grupp som arbetar mycket. 

 SSM är inne i en mycket dynamisk period med stora förändrings- och 
utvecklingsprojekt, samt en stor del ny personal. Att i ett sådant läge få 
organisationen att i tillräcklig grad fokusera på frågan och se och jobba 
med helheten är en utmaning. 

 Att kunna göra realistiska långsiktiga bedömningar av hot och risker. 

 Krävs tydlighet om att detta är ett krav 
 Att få och bibehålla ledningens stöd. Att gå i samma riktning som andra 

myndigheter/parter. Arbetet bör samordnas av t.ex. MSB. 

 Tydligare riktlinjer från huvudmän 
 Att säkra effekterna så att de motsvarar förväntningarna 

E1. Vilka aktörer samverkar ni med i frågor som rör skydd 
av samhällsviktig verksamhet? 

 

Det är möjligt att ange flera svarsalternativ. 

 

- Annan, ange vilken/vilka: 
 Religiösa samfund, föreningar 

 andra kommuner 
 Räddningstjänstförbund 

 Räddningstjänsten som hos oss finns inom ett räddningstjänstförbund 
 övriga regionala mynd 

 Polisen 

 Norska myndigheter 
 Internationella relationer, Danmark 

 SOTI 
 Andra centrala myndigheter i EU, FVO, mfl 

 EU, IAEA och andra länder 

E2. Varför samverkar ni med andra aktörer? 

 

Det är möjligt att ange flera svarsalternativ. 
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 - Annan anledning, ange vilken: 

 Stärker vår hanteringsförmåga i kommunen 

 Tillsammans blir vi starkare för, under och efter en händelse 
 tradition F-samverkan 

 Behov för skydd av verksamheterna 
 bättre kvalitet av underlaget samt förankring om underlaget ska användas 

skarpt 

 Förbättrad samverkan 
 För att förbättra svensk krisberedskap 

 För att bättre förstå var våra insatser gör bäst nytta för samhället 
 För att klara målen med verksamheten 

E3. Vilka svårigheter upplever ni i samband med samverkan 

med andra aktörer? 
 

Det är möjligt att ange flera svarsalternativ. 

- Annat, ange vad: 
 Brist på resurser 

 Att länsstyrelse och MSB i många stycken är hänvisade till att söka 2:4 
medel, projekt mm som gör att långsiktigheten blir starkt påverkad. 

 Vissa aktörer är inte intresserade av att berätta hur det ser ut hos dom 
egentligen 

 regionalt förankrad och beslutad metod för alla svv inte nationellt styrd 

 Oklar ansvarsfördelning, oklart syfte 
 Olika bedömningar av samma frågeställning 

 sekretessfrågan, går inte att skydda underlag 

 Sekretesslagen 

E4. Här kan du lämna dina egna reflektioner om samverkan. 
 Samverkan är nödvändigt för små kommuner med små resurser 
 Samverkan i vardagen är nyckeln till framgång när krisen väl är ett 

faktum! 
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 Samverkan kan enbart ske om parterna ser "vinster" i samverkan. 

Samordning är en naturligt och önskvärd följd men inte alltid uppnåbar. 
Samverkan kan aldrig tvingas fram - varken med lagar eller krav. 

 Jag tycker att vi i SÖ Skåne har en utmärkt samverkan inom alla plan. Jag 
representerar tre kommuner, Ystad, Simrishamn och Tomelilla och vi har 
gemensamma möten där t.ex. polis och räddningstjänst deltar. Vi har ett 
lokalt regionalt råd där dessutom försvarsmakten, länsstyrelsen och 
regionen deltar. Vi övar dessutom med trafikverket och radion m.fl. Så ser 
det ut, samverkan, eller kanske hellre, samordning syftar ju till att stärka 
varandras svagheter så att den enskilde som drabbas blir så väl 
omhändertagen som möjligt. MEN det är ännu viktigare att vi i vardagen 
kan arbeta på samma sätt i det förebyggande och systematiska arbetet på 
alla plan. Ensamma är vi ganska små och svaga men tillsammans är vi 
starka! 

 I Nynäshamns kommun fungerar samverkan internt och externt bra. 
Samverkan sker mellan olika aktörer. Vi samverkar exempelvis med 
näringslivet via ett riskhanteringsråd. 

 Lst och kommunens geografiska områdesansvar sammamfaller och bör 
samordnas. Inte minst för andra regionala aktörers skull. Samverkan 
svårt, men HELT nödvändigt 

 Bra med samverkan men kan vara svårt att få med privata aktörer och till 
viss del central myndigheter. Vilka lagkrav/incitament har privata aktörer 
för samverkan? 

 Vi samverkar i nätverket Krissamverkan Kronoberg där polis, 
räddningstjänst, kommuner, landstinget, försvarsmakten och 
länsstyrelsen ingår. Vi samverkar före, under och efter en kris och har 
gemensamma rutiner för arbete både i förebyggande arbetsgrupper, när 
det gäller krisledning och samverkansstab samt när det gäller gemensam 
utvärdering och lärande. Vi har ett regionalt råd på högsta strategiska 
nivå 

 Privat-offentlig samverkan är ibland svårmotiverad. Privata aktörer har 
svårt att se varför de ska samverka ur ekonomisk synvinkel. 

 - 

 Oerhört viktigt, för som egen part klarar vi inte att skydda samhällsviktig 
verksamhet. 

 MSB måste aktivt arbeta ute i landsting, länsstyrelser och kommuner för 
att implementera samhällsviktig verksamhet. Görs inte denna styrningen 
inledningsvis kommer det att vara mycket svårt/omöjligt att få en 
sammanhållande struktur. 

 Bra med krissamverkan i länet (T-sam), där länsstyrelse är drivande, 
vilket leder till ökad förståelse för varandras arbetsuppgifter och 
organisation. Personkännedomen har ökat, vilket underlättar hanteringen 
av händelser i länet. 

 Det stora antalet aktörer och mängden befattningshavare inom varje 
organisation gör det svårt utveckla bra samverkansformer.  
Det saknas utvecklade system att samverka i vardagen. 
Tekniska system för att hitta rätt motpart i olika organisationer saknas. 
Samverkan baseras nästan uteslutande på personlig kännedom. Detta är 
givetvis den bästa formen, men det behöver utvecklas system och metoder 
för samverkan även för de situationer där personlig kännedom inte finns. 

 Upplever att det är svårt att få till en samverkan gällande samhällsviktig 
verksamhet med kommunerna. Länsstyrelsen har ett samordningsansvar 
men det är viktigt att kommuner och landsting samarbetar mer. 

 Stockholms län har sedan ca 4 år arbetat med projekt för samverkans - 
Stockholms län. Det har varit värdeskapande inte bara för Stockholms 
läns landsting utan även tillsammans med andra aktörer, projeket 
hanterar både före, under och efterperspektivet. 

 Samverkan är lätt att säga men svårt att genomföra 
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 Tidigare hävdade man att relationer o personkännedom var viktigt. Så 

kan det inte fungera längre utan organisationen måste bygga upp 
modeller o system som gynnar samverkan. Allt fler organisationer måste 
tänka i termer av beredskap o bygga upp system för att säkerställa detta. 
Mätbarhet gällande kvalitet måste säkerställas. 

 Mycket nyttigt men vi har olika terminologi och ofta väldigt olika 
uppdrag. Det är nyttigt för alla inblandade parter och ger en bättre 
förståelse för varandras verksamheter och utmaningar. 
Det gör det också mer effektivt när vi har allvarliga händelser som 
påverkar flera organisationer. 

 Ett måste för att få det att fungera vid en eventuell kris 

 Det saknas en regional nivå som fanns tidigare och länsstyrelserna idag 
har dåliga resurser för att kunna stött 
företag och organisationer på fältet 

 Samverkan mellan olika privata aktörer och olika myndigheter fungera 
endast om alla aktörer inser att de har en roll att fylla och att bidra med 

 Inga kommentarer 
 Samverkan är ett diffust begrepp. Effekten av samverkan är dessutom 

svår att mäta vilket gör att behovet av densamma ibland ifrågasätts, 
särskilt som det är tidskrävande. 

 Det är inte kravstyrt att viss budget av anslag skall läggas på samverkan 
ex resor kurser seminarier som kostar pengar 

F1. Finns det tillräcklig kunskap i din organisation kring 

skydd av samhällsviktig verksamhet i relation till ert 
ansvar/uppdrag? 

 

F1a. Vad är det för typ av kunskap som saknas inom 

området skydd av samhällsviktig verksamhet? 
 planering 

 Det är förändringar i organisationerna som gör att nyckelpersoner ofta 
byts ut och man hinner inte sätta sig in i området. 

 Generell förståelse pga tidsbrist att sätta sig in i frågorna. 
 En allmän kunskap o förståelse över vårt ansvar. 

Även vilka krav finns. 

 En bredare kunskapsbas för vad samhällsviktig verksamhet är och hur de 
olika samhällsaktörerna behöver varandra för att fungera - kritiska 
beroenden. Hur man kan skydda samhällsviktig verksamhet - vilka 
åtgärder, metoder finns och hur kan man finansiera dessa? 

 Definitioner 

 Allmänna kunskaper som finns tillgängliga via mig som 
beredskapssamordnare via krishanteringshandläggare ..men svårt av 
andra att prioritera för att ta del av. 

 Vad det är och varför vi ska göra ett systematiskt arbete kring det, samt 
varför vi ska samverka med andra inom det geografiska området. 

 det är många nya begrepp och stora teoretiska genomgångar att ta sig 
igenom innan man förstår "MSBs tänk". utmaningen ligger i att översätta 
det till något enkelt konkret genomförbart i praktiken med personer med 
olika bakgrund och olika möjlighet att fördjupa sig i ämnet 

 Främst runt begreppet kontinuitetshantering 
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 Kunskap om sårbarhet och risker, kunskap om beteende/ handhavande i 

olika system 
 Vilka förväntningar som finns på länsstyrelsen från MSB, från andra 

centrala myndigheter och från kommuner och landsting. 

 Risker, hot Vilka skyddsnivåer som krävs och att de faktiskt tillämpas 
 Att få organisationen att förstå att det i den samhällsviktiga sektorn hälso- 

och sjukvård(landsting) finns verksamheter som är mer viktiga och ska 
prioriteras för att kunna upprätthållas. Vad gör den ena verksamheten  
viktigare än den andra? 

 Det saknas grundläggande kunskap på många håll. Framförallt är den 
mycket ojämnt fördelad. 
Avancerad expertkunskap avseende datasimuleringar t.ex. vid 
beroendeanalys, förmåga att teckna robusta avtal, omsättning av planer 
till handling. 

 Definition vad är samhällsviktig verksamhet och inom vilka ramar är vårt 
ansvar. 

 Kunskapen finns nog egentligen men viktigt att tydliggöra det ännu mer. 
Begreppet samhällsviktig verksamhet är främmande för den operativa 
verksamheten. 

 Beroendeförhållanden 
 Kunskapen är relativt hög men mellannivåerna behöver uppmärksammas 

ytterligare på kraven. 

 Generellt, frågorna konkurrerar med flera andra aktuella frågor. Att 
kritiska beroenden finns och måste tas om hand även om den inte finns i 
den primära verksamheten. 

 Förståelsen för helheten 
 Vad som är samhällsviktigt Vad ska skyddas under olika tidsperspektiv 

Lägsta acceptabla avbrottstid 
 Saknas insikt o kunskap hos på olika nivåer bland chefer vilket innebär att 

det inom landsting/kommun är obalans i kvalitet. 
Enhetlig modell för att samla kunskap o erfarenhet, dagens WIS är inte 
optimal 

 Förståelse och insikt 

 Intresse 
 Det är önskvärt att utveckla myndighetens (PTS) förståelse för 

samhällsviktiga verksamheters beroende av elektronisk kommunikation 
samt också specifika förhållanden inom sektorn elektronisk 
kommunikation. 

 Begreppet är inte klarlagt i och med att skyddsnivåer av denna typ av 
verksamhet saknas 

 Generell kunskap och krismedvetenhet hos bredare personalgrupper 

 Myndighetens faktiska roll och ansvar. 
Erfarenheter nationellt och internationellt (att lära av). 
Förhållandet till standardiseringsarbete, t ex ISO. 

 Allmän kunskap och medvetande om säkerhet i samhällsviktig 
verksamhet. 

 Det är för få personer som har kunskap. 

 Rekryterar inte den kompetensen. 'Det sitter inte i väggarna' 
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F2. Vilka generella behov ser ni av kunskapsutveckling inom 

skydd av samhällsviktig verksamhet? 

 

Det är möjligt att ange flera svarsalternativ. 

 

- Annat, ange vad: 
 pedagogik, praktisk genomförbarhet i vardagsplaneringen 

 Daglig samverkan, träffas i vardagen och lära känna varandra och 
varandras organisationer. Fler mindre övningar tillsammans 

 lagstiftning för privata aktörer i samhällsviktig verksamhet? 
 källor, referenser 

 Seminarier av tillsynsmyndighet 

Här finns möjlighet att lämna egna kommentarer till 
innehållet i enkäten. 

 Lycka till! det skickas många enkäter, inte minst med MSB som 
avsändare, och det pågår många uppdrag från MSB samtidigt som vill ha 
stöd och hjälp av oss i verkligheten - bättre samordning av alla dessa 
projekt vore önskvärt! 

 Vissa av frågorna är väldigt övergripande och därmed svåra att överblicka 
och svara konkret på. 

 När det gäller arbetet med samhällsviktig verksamhet borde arbetet ligga 
främst på regional nivå - på den lokala nivån blir det mer eller mindra 
omöjligt eftersom kommunen oftast hamnar i situationer där man kan 
beskyllas för att "gynna" enskilda företag framför andra om man arbetar 
med skydd. Det gamla systemet med krigsviktiga företag som var utsedda 
och som hade ett särskilt uppdrag kopplat till krig kanske borde dammas 
av - samhällsviktigt företag. Då kan man reglera vad detta företag ska 
arbeta med, hur man ska skydda verksamheten mm och man kan 
säkerställa att detta sker via länsstyrelsen. Kommunen blir då en 
remissinstans med ansvaret ligger på staten - det blir mer tyngd bakom. 

 Vill påtala att detta svaret gäller för Ystads-, Tomelillas samt Simrishamns 
kommuner. Bra frågor nu hoppas jag bara att denna enkät leder till 
utveckling! 

 Vi är ett kommunalförbund som har uppdraget från våra 
medlemskommuner, varav  Söderhamn ingår, att utan att ta över 
ansvaret, samordna verksamheten utifrån LEH. Svaren gäller för 
Söderhamns kommun. 

 Har samråd skett med SKL om enkätens utformande? 
 Inte lätt att besvara vissa av frågorna. Begreppet skydd av samhällsviktig 

verksamhet är litet "luddigt". 

 Det vore värdefullt att inrikta vidare arbete inom skydd av samhällsviktig 
verksamhet till att konkretisera och göra det praktiskt möjligt i praktiken 
med de förutsättningar som råder i vardagen. 

 - 
 MSB måste tydligare jobba närmare den som ska utföra den 

samhällsviktiga verksamheten för att i implementeringsfasen stödja, 
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hjälpa och styra. Det kommer aldrig!!!!!!!!!!!!! att fungera att styra upp det 
i efterhand!!! Allt verksamhet som landstinget utför inom hälso och 
sjukvård kan/är klassas som samhällsviktig verksamhet 

 Varje aktör ser olika ut, alltså måste det systematiska säkerhetsarbetet 
anpassas till respektive organisation. Dock tillåter den pressade vardagen 
inte detta i tillräcklig grad. Av den anledningen krävs det att ansvariga 
myndigheter gör allt för att underlätta det praktiska arbetet ute i 
organisationerna genom att i mycket högre utsträckning än idag erbjuda 
verktyg och metodstöd som dels är anpassade (så långt det går) till olika 
typer av aktörer, men som också är lätta att använda. Man måste ge 
möjligheten att lyfta arbetet till en acceptabel lägstanivå och sedan arbeta 
vidare därifrån. Avsaknaden av tillräcklig styrning kombinerat med 
frånvaro av metodstöd och verktyg resulterar i att man sitter och 
uppfinner hjulet på alldeles för många ställen vilket är ett stort slöseri av 
resurser. Dessutom är det inte alldeles säkert att det hjul man uppfinner 
blir riktigt runt heller... 

 Hur länge ska vi, i tid klara av att upprätthålla samhällsviktig 
verksamhet? Minimikrav? Generell metod behövs för 
kontinuitetsplanering. Kan man få till en metod för att göra jämförelser 
mellan olika aktörer? Hur kan man mäta resultatet av arbetet? 

 Landsting och regioner glöms ofta bort i dessa sammanhang 

 Mycket positivt att gör en undersökning i detta område 
Hoppas på att få ta del av resultat. 
Jobbar just nu hårt med kontinuitet och kritikalitetsbedömningar för 
ostörd drift varvid intresse finns. 

 Inga kommentarer 

 Svaren har konsekvent lämnats ur ett sektorsperspektiv där förhållanden 
inom sektorn elektronisk kommunikation är utgångspunkten snarare än 
myndighetens (PTS) egen verksamhet. I de fall där myndighetens egen 
verksamhet ändå avses, framgår det av svarstexten. 
De huvudsakliga forskningsbehov som PTS ser kopplas till utmaningen 
att kartlägga och analysera samhälleliga konsekvenser av störningar och 
avbrott i kopplade försörjningssystem (exempelvis elsektorn och 
elektroniska kommunikationsnät). 

 Värdefull enkät som uppmärksammar och påminner. Viktigt att resultat 
och förslag till åtgärder sprids till exempelvis berörda myndigheters 
ledning. 

 Bra med enkäter som ger möjlighet att enkelt diarieföra svaret. 
 Ni kan inte förvänta er någon högre kvalitet på svaren med en enkät så 

här kort tid före semestrarna när alla har fullt upp med att bli klara med 
allt annat. Att jag svarat ö.h.t. beror bara på lite känsla för ämnet, har 
egentligen ingen tid över. Definitionerna av "Systematiskt säkerhetsarbete 
inom skydd av samhällsviktig verksamhet" behöver förtydligas avseende 
Kontinuitetshantering och Hantering av inträffade händelser. 
Det är samma sak för oss, möjligen kan krishantering särskiljas. 

Sammanlagd status 
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Bilaga 4 – Workshopen 

Nedan återfinns de anteckningar som sammanställdes under och efter 

workshopen som hölls på Chalmers Tekniska Högskola i Göteborg 16 

september. 

Påstående: 58% tycker att det behövs en tydligare styrning/reglering 

av arbetet 

 

Krav 

Hur ska man kunna ställa krav som kräver mer arbete 

Ställa krav på hur upphandlingen går till 

Ställa krav som gäller för alla 

 Vissa krav ska ställas på vissa 

 Tydligare krav från där man är idag 

Ta fram krav för lägstanivån 

Tydligare krav är önskvärt? Men vad för krav? 

Tydligare krav vad gäller skydd av samhällsviktig verksamhet är sannolikt 

behövligt dock är det då viktigt att separera aktörerna i olika kategorier till 

exempel offentlig, privat, privat men offentligt upphandlad 

 

Tillsyn 

Åsikterna om att tillsyn kan vara till hjälp men även inte vara till hjälp är ej så 

överraskande 

 Tillsyn har olika tyngd, ofta en moralisk 

Som handläggare kan man se tillsyn som ett stöd-bygger på 

personliga erfarenheter 

 

Avtal 

Avtal som gäller vid kris borde vara undantaget från lagen om offentlig 

upphandling. 

Kunskapen är viktig för så kan man bygga in den i avtalet. 

Vad är vi beredda att betala och vad kan vi förvänta oss? 

LOU är nog svårt att undvika, däremot viktigt med kompetens i 

skall kravställningen. 

Där samverkan inte räcker till: ekonomiska styrmedel, mätbarhet 

Viktigt att kartlägga och analyser de privata samhällsviktiga aktörerna 

Teknisk analys av svv=> behöver olika former av styrning och reglering i kris 

Bra början kan vara en cost-benefit analys med en riskanalys på 

Det behövs en inriktning att ”såhär mycket får det kosta” 

 Robusta upphandlingar verkar vara en knäckfråga för säkerställande av 

funktionalitet i kris 

 

Det är viktigt att reda ut vad som är kompetensglapp och vad som 

är kunskapsglapp 
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Påstående: Respondenterna anger att de identifierar kritiska 

beroenden och svv m.h.a. Styrel och RSA 

 

Identifiering 

En ska identifiera samhällsviktig verksamhet för att förebygga kris 

Ta fram en systematisk bild för varje sektor 

Vad ska en vidta för åtgärder så att det ej stannar av? 

Hur får en systematiken för att fungera? 

 

Hur ska en upprätthålla system som redan fungerar vid kris? 

Med vilka förutsättningar kan det ändå gå runt? 

Hur får en andra att identifiera sig som krishanteringsfaktorer 

 

Påstående: Samverkan sker framförallt i den egna sektorn+ Överlag 

finns det inte tillräckligt med kunskap inom den egna 

organisationen 

 

Kunskapsförluster 

Problemen med personalomsättning är inte MSB:s problem 

Kunskapen idag sitter ej i strukturen, den sitter i människorna 

och detta kan vara en orsak till kunskapsbristen som uppstår vid 

hög personalomsättning 

MSB bör erbjuda utbildningsmaterial 

Det är viktigt att knyta kunskapen till personligt ansvar 

 Dvs personen får ett uppdrag och blir intresserad av ämnet 

Möjligheten att använda utbildning som (mjukt) styrmedel 

 

Övningar 

Upplägget med ElPrio var bra, ”dvs en kunskapshöjande fas smed webinarier 

och WEButbildningar som sen slutade med en storövning sista dagen, även om 

det skulle funkat utan den sista också” 

Interaktiva övningar är bra 

Promota återanvändandet av gammalt material 

Koppla till bestämmande grupper 

 Ska ej kännas som krav/belastning utan som service 

Tydligare krav=tydligare roller 

 

Personkontakt 

Viktigt att bygga bort betydelsen av personkontakt så mycket som möjligt 

Tydligare struktur på samverkan för att säkerställa att de personerna är de 

viktigaste 

Använda och utveckla de befintliga personalpoolerna 

Kontakter och nätverkande mellan funktioner snarare än mellan individer – för 

säkerställande av relationer bortanför personer 

 

Påstående: Landstingen upplever att de glöms bort 

Behöver inte vara ett problem-kan handla om stolthet hos landstingen 

Landstingen har ej sektorsansvar och ej geografiskt områdesansvar-så det kan 

vara därför 
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ÖVRIGT 

 

Privata verksamheter tänker inte i termer av samhällsviktig verksamhet utan i 

termer av vad som är viktigt för ägarna 

 

Grundläggande säkerhetsnivåer verkar kunna vara något att fundera kring 
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