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Sammanfattning

Regeringen har gett Statskontoret i uppdrag att utreda hur Myndigheten for
samhallskydd och beredskaps (MSB) arbete med att fordela och folja upp
medel ur anslag 2:4 Krisberedskap kan utvecklas. Uppdraget omfattar den
del av anslaget som MSB fordelar som bidrag till centrala myndigheter och
lansstyrelser for olika utvecklingsprojekt. De bidrag som MSB fordelar ur
anslaget uppgar till sammanlagt runt 400 miljoner kronor per ar.

Anslag 2:4 — en del av krisberedskapen

Statliga myndigheter ska, i linje med den s.k. ansvarsprincipen, uppratthalla
en grundlaggande krisberedskapsformaga. Denna férmaga ska finansieras
inom ramen fér myndigheternas ordinarie anslag. Regeringen har dock gett
MSB i uppdrag att fordela sarskilda medel ur anslag 2:4 i syfte att starka
samhallets samlade beredskap och formaga att hantera allvarliga kriser och
deras konsekvenser.

| syfte att undvika att anslaget anvands for myndigheternas ordinarie verk-
samhet har riksdagen och regeringen angivit ett antal principer och villkor
for hur anslaget ska anvéandas. Anslaget bor exempelvis endast anvéndas for
att finansiera direkta merkostnader for atgarder och inte kostnader for admi-
nistration och loner.

Sedan 2010 beslutar riksdagen ocksa varje ar i samband med budgetproposi-
tionen om anslagets fortsatta inriktning. | de senaste arens inriktningsbeslut
har det bland annat betonats att anslaget ska anvandas for att stimulera tvar-
sektoriell samverkan och att de atgarder som finansieras ska ha pavisbara
effekter pa samhallets beredskap och den samlade formagan att hantera
Kriser.

MSB har stort utrymme att sjalv besluta om hur anslaget
anvands

Statskontoret beddmer att MSB har relativt stort utrymme att sjalv besluta
hur anslaget ska anvéndas. MSB beslutar hur mycket medel som totalt ska
fordelas till utvecklingsprojekt och har aven mojlighet att ldmna bidrag till
egna utvecklingsprojekt. MSB kan ocksa paverka utformningen av den
inriktning som styr fordelningen av anslaget eftersom inriktningen tas fram i
ett samspel mellan regeringen och MSB. Slutligen ar det MSB som gor
beddémningen av vilka ansékningar som ska beviljas medel.



Tva beslutsprocesser som kan utvecklas

MSB:s fordelning av anslag 2:4 sker genom ett ansokningsforfarande dar 27
statliga. myndigheter och samtliga lansstyrelser har rétt att soka medel.
Bland de myndigheter som kan ansoka om medel ingar MSB sjalv. Det
innebar att MSB hanterar saval interna som externa ansokningar. MSB har
darfor utvecklat tva olika processer for att fordela medel ur anslaget, en for
ansokningar fran andra myndigheter och en for interna ansokningarna.
Statskontoret bedomer att MSB har goda forutsattningar att fa en bra dver-
blick dver vilka myndigheter och verksamheter som har ansékt om och
tilldelats medel ur anslaget. Men vi anser ocksa att processerna kan utveck-
las.

Bristande dokumentation av bedémningen av de externa
ansokningarna

Enligt Statskontorets beddmning har MSB en tydlig och strukturerad pro-
cess for hur de externa ansokningarna ska prévas mot uppstallda principer
och villkor. Bland annat ska MSB i urvalsprocessen utga fran bedomnings-
kriterier som enligt Statskontorets beddmning i stort svarar mot de principer,
villkor och inriktningsbeslut riksdagen beslutat.

Statskontoret kan dock konstatera att samtidigt som processen for hur medel
ska fordelas ar tydlig och strukturerad, ar det i praktiken ibland svart att
avgora hur beddmningen mot anslagets principer och villkor har gjorts. Det
beror pa att MSB:s dokumentation av de bedomningar myndigheten gor i
vissa fall &r bristfallig. Det galler bland annat dokumentationen av den Over-
gripande beddémningen av varje ansokan och den sammanfattande motive-
ringen till beslut som MSB lamnar till de s6kande myndigheterna.

Transparensen i den interna férdelningsprocessen behoéver tka

Nar det galler MSB:s hantering av de interna ansékningarna ar det svart att
bedéma hur prévningen genomfors. Detta beror dels pa att processen for
narvarande ar under forandring och dels pa att det helt saknas dokumenta-
tion av de beddmningar MSB gor. Statskontoret anser att det ar viktigt att
transparensen i hanteringen av de interna ansokningarna Okar sa att det
sakerstalls att interna och externa ansokningar hanteras pa ett likvardigt satt
och bedéms mot samma kriterier. Det &r angeldget att MSB battre doku-
menterar de beddmningar som ligger till grund foér urvalet av projekt som
beviljas medel ur anslaget.

MSB behover tydliggora hur de tolkar ansvarsprincipen

I enlighet med ansvarsprincipen ska medel ur anslag 2:4 endast finansiera
sadan verksamhet som gar utéver den grundlaggande krisberedskapsfor-
maga som en myndighet ska uppratthalla. Eftersom det kan vara svart att
bedéma vad som ingar i en myndighets grundldggande férmaga kan det



dven vara svart att bedoma om ett projekt ligger i linje med ansvarsprinci-
pen.

Statskontoret tror dock att det inte & mojligt for regeringen och riksdagen
att tydligare definiera ansvarsprincipen. MSB behdver darfor arbeta med att
béttre motivera, dokumentera och kommunicera sina bedémningar av hur
ansokningar forhaller sig till ansvarsprincipen.

Behov av att se dver om anslaget far finansiera lonekostnader

MSB tillater i vissa fall att anslaget anvands for att finansiera lonekostnader.
Enligt anslagets finansieringsprinciper far dock medlen endast finansiera
direkta merkostnader for atgarder, och exempelvis inte kostnader for admi-
nistration och Iéner. Samtidigt finns det ibland omstandigheter och goda
skal som talar for att anslaget emellanat bor kunna anvandas till 16ner. Stats-
kontoret anser darfor att regeringen bor Gvervaga att forandra finansierings-
principerna pa denna punkt.

MSB:s fordelning av anslaget ligger i huvudsak i linje med
regeringens inriktning for anslaget

Statskontoret bedomer att MSB:s fordelning av anslaget i huvudsak ligger i
linje med de inriktningsbeslut som riksdagen beslutat om for anslag 2:4.
Som grund for sin fordelning av medel ur anslag 2:4 har MSB beslutat om
en mer detaljerad inriktning fér anslaget som i huvudsak Overensstimmer
med den inriktning som regeringen har angett. Statskontoret kan &ven
konstatera att MSB framforallt 1dmnar bidrag till samverkansprojekt, vilket
ligger i linje med att anslaget ska stimulera tvarsektoriella samverkans-
projekt enligt regeringens inriktning.

MSB har tagit viktiga steg mot en fungerande
uppféljningsprocess

Sedan tidigare finns inom MSB ett system for extern och intern revision av
de projekt som finansieras av anslag 2:4. Det sker &ven en ekonomisk
granskning av bade interna och externa projekt. MSB har under de senaste
aren borjat folja upp alla utvecklingsprojekt mot projektplan och de
Overenskommelser som traffas mellan MSB och de myndigheter som
tilldelas medel. For att beddma projektens resultat och effekter har MSB
aven tagit initiativ till att utveckla bedomningskriterier samt inlett ett arbete
med att genomfdra fordjupade utvarderingar.

Statskontoret bedomer darfor att MSB har tagit viktiga steg for att utveckla
en fungerande uppfoljningsprocess. Den bér dock kunna forbattras ytterli-
gare genom att den i storre utstrackning anpassas till projektens storlek och
inriktning.



Ett fortsatt problem i uppfoljningsprocessen ar att den i sa hdg utstrackning
bygger pa myndigheternas sjélvskattning av projekten. Detta ar sarskilt
problematiskt nér det kommer till att beddma projektens resultat och effek-
ter. Statskontoret anser darfor att det ar viktigt att MSB fortsatter arbetet
med att utveckla bedémningskriterier och utvarderingar.

Redovisningen till regeringen kan enkelt forbattras

Statskontoret bedomer att det skulle ga att fa en battre dverblick av hur an-
slaget anvands genom ganska enkla férandringar i MSB:s uppfdljning och
redovisning av medelsanvandningen. MSB har mer information om hur
anslaget anvéands &n vad som redovisas till regeringen, bland annat uppgifter
om antalet projekt per inriktningsomrade. MSB skulle ocksa kunna redovisa
hur stor andel av medlen som gar till tvérsektoriella projekt.

MSB samlar &ven in uppgifter om hur mycket av anslaget som anvénds till
Ionekostnader, resekostnader med mera, uppgifter som skulle kunna redo-
visas for att belysa hur anvandningen av anslaget forhaller sig till anslagets
finansieringsprinciper.

Svart att utifran uppfoljningen uttala sig om projekt fatt avsedd
och varaktig effekt

Det ar utifran MSB:s uppféljning och redovisning svart att uttala sig om
projekten fatt avsedd och varaktig effekt. Det beror delvis pa att MSB:s
bedémning av projektens effekter i stor utstrackning bygger pa myndig-
heternas egna uppskattningar. Statskontoret bedémer dven att det beror pa
att MSB inte aterkommer till tidigare genomforda projekt, nagot som enligt
Statskontorets beddmning ar nddvandigt for att kunna bedéma om projekten
har varaktiga effekter.

Regeringen bor dvervaga langre tidsperioder for beslut om
anslagets inriktning och redovisning

Statskontoret kan konstatera att regeringens och MSB:s inriktning for anslag
2:4 har varit relativt oférandrad under de ar som Statskontoret studerat.
Detta ar en foljd av att behoven inom krisberedskapsomradet forandras rela-
tivt lite fran ett ar till ett annat. Mot bakgrund av detta anser Statskontoret
att det vore mer effektivt att faststalla en inriktning som stracker sig ver en
langre tidsperiod. Statskontoret anser darfor att regeringen borde évervéga
att inte formulera en ny inriktning varje ar utan i stéllet besluta om en inrikt-
ning som kan galla under till exempel en trearsperiod.

For att forbattra forutsattningarna att analysera och utvérdera anslagets
resultat och effekter bor regeringen dven Overvéga att redovisning av pro-
jektens resultat och effekter kan ske Gver en langre tidsperiod. En sadan
forandring skulle kunna mdojliggora att uppféljningen och redovisningen av
resultat och effekter i mindre utstrackning bygger pa sjalvskattning eftersom
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det skulle ge MSB béttre forutsattningar att analysera och utvardera effekter
av anslaget. En battre analys av anslagets resultat och effekter skulle i sin
tur kunna underlatta regeringens arbete med att utforma en effektiv styrning
av anslaget. En langre inriktnings- och uppféljningsprocess hindrar dock
inte att MSB dven fortsattningsvis lamnar en arlig redogorelse till rege-
ringen for hur anslaget anvénts.

Hanteringen av hela anslaget bor analyseras

De medel som anvands for myndigheters utvecklingsverksamhet utgor bara
cirka en tredjedel av anslag 2:4 som totalt uppgar till drygt 1,1 miljarder
kronor. MSB fordelar ocksa medel fran anslaget till bland annat forskning,
frivilligorganisationer samt kommuner och landsting. For att fa en dverblick
av hur hela anslaget anvands och hur MSB prioriterar mellan olika omraden
finns det enligt Statskontorets beddémning anledning att studera MSB:s
hantering av alla delar av anslaget.

11



12



1 Inledning

Grunden for samhallets krisberedskap utgdrs av ansvarsprincipen. Principen
innebdr att den myndighet eller utférare som har ansvar for en verksamhet
under normala forhallanden aven har motsvarande ansvar i en krissituation.
Atgarder for att uppratthalla verksamhetens grundldggande foérméga i kris
bor darfor finansieras inom ramen for myndigheternas ordinarie verksamhet.

Under vissa forutsattningar och under en begransad period kan dock sarskil-
da medel beviljas, for att forstarka effekten av samhallets samlade krisbe-
redskap eller den samlade formagan att hantera kriser. Riksdagen anslar
arligen cirka 1,1 miljarder kronor till sadana insatser genom anslag 2:4
Krisberedskap.

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB) har till uppgift att
fordela medel ur anslag 2:4 Krisberedskap. Varje ar fordelar MSB runt 400
miljoner kronor som bidrag till centrala myndigheter (varav MSB sjalv ar
en) och lansstyrelser for olika utvecklingsprojekt. Nar MSB foérdelar medel
till sddana utvecklingsprojekt ska de utga fran ett antal finansieringsprin-
ciper och villkor som riksdagen faststallde 2010. Fordelningen ska ocksa
utga fran de inriktningsbeslut som riksdagen arligen beslutar om i samband
med budgetpropositionen,

1.1 Regeringens uppdrag till Statskontoret

Regeringen har gett Statskontoret i uppdrag att utreda hur man kan utveckla
MSB:s arbete med att fordela och félja upp medel ur anslag 2:4 Krisbered-
skap. Uppdraget i dess helhet aterfinns i bilaga 1.

Inom ramen for uppdraget ska Statskontoret félja upp och bedéma foljande
fem fragor:

1. I vilken utstrackning har arbetet med en évergripande fordelningspro-
cess bidragit till en battre 6verblick av hur anslagen anvands, nér det
géller samtliga myndigheter och verksamheter som har ansokt om och
tilldelats medel fran anslaget 2:4 Krisberedskap?

2. Hur fungerar processen for projektuppfoljning och hur redovisas resul-
taten till regeringen?

3. Hur forhaller sig fordelningen och uppféljningen av anslaget till gallan-
de finansieringsprinciper och regeringens inriktning av hur anslaget ska
anvandas?
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4. Hur & mojligheten att bedéma om de projekt som finansierats med
medel fran anslaget har fatt avsedd och varaktig effekt?

5. I vilken utstrackning och pa vilket satt finns det behov av att utveckla
beddomningskriterier for hur anslaget ska anvéndas och féljas upp?

1.1.1 Motiven for uppdraget

De nya finansieringsprinciperna for anslag 2:4 Krisberedskap har gallt i
snart fyra ar. Regeringen anser att det darfor bor goras en uppfoljning av om
hanteringen av anslaget foljer de intentioner som riksdagen har slagit fast.
Detta framgar av uppdraget till Statskontoret.

Regeringen menar ocksa att det finns anledning att folja upp de iakttagelser
av hur anslaget hanteras som gjordes inom ramen for Statskontorets myn-
dighetsanalys av MSB under 2012.*

Enligt uppdraget ska Statskontorets utredning &ven vara ett underlag i rege-
ringens arbete for att mer effektivt och andamalsenligt inrikta anslaget i
syfte att starka samhéllets krisberedskap.

Vidare menar regeringen att resultaten fran uppdraget ska vara ett underlag
for att utveckla styrningen och uppfoljningen av anslaget.

1.1.2 lakttagelser fran Statskontorets myndighetsanalys av
MSB

Statskontoret fick 2011 i uppdrag av regeringen att genomféra en myndig-
hetsanalys av MSB. Utdver de moment som ingar i modellen for myndig-
hetsanalyser skulle Statskontoret granska hur MSB hanterar anslaget 2:4
Krisberedskap. Uppdraget redovisades i rapporten Myndighetsanalys av
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (2012:1).

| rapporten konstaterade Statskontoret att MSB hade relativt stor frihet att
sjalv fordela medel till olika dandamal, inklusive verksamhet som de sjélva
bedrev. Det saknades dock en sarskild process for att vaga olika anvénd-
ningsomraden mot varandra. Den arliga fordelningen av medel baserades i
stallet till stor del pa hur férdelningen sett ut under tidigare ar.

Vid tidpunkten for Statskontorets analys uppgav dock MSB att de arbetade
for att ta fram en fordelningsprocess dar olika andamal skulle vagas mot
varandra nar medel fordelades. Denna forandring skulle bland annat med-
fora att MSB:s interna projektansokningar skulle prévas mot externa ansok-
ningar i en gemensam process.

! Statskontoret (2012) Myndighetsanalys av Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap
(2012:1).
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Né&r det gallde processen for att fordela medel till centrala myndigheter
(exklusive MSB) konstaterade Statskontoret att den hade genomgatt stora
forandringar. MSB hade vid tidpunkten for analysen utarbetat en process for
fordelning dar myndigheterna l&mnade in ansdkningar som MSB provade
mot ett antal principer for anslaget. Den nya processen hade dock annu inte
genomgatt en full projektcykel, och darfor var det for tidigt att bedoma hur
den fungerade i praktiken.

Vidare kunde Statskontoret konstatera att MSB hade tagit fram en process i
tre steg for att folja upp projekt. Det forsta steget handlade om att de myn-
digheter som beviljats medel skulle folja upp sina projekt varje ar och redo-
visa till MSB gentemot den dverenskomna projektplanen. | det andra steget
skulle en extern revisionsfirma arligen granska hur ett tiotal myndigheter
hanterade de tilldelade medlen. I det tredje steget skulle MSB genomféra en
fordjupad utvardering av vissa utvalda projekt. Vid tidpunkten for myndig-
hetsanalysen hade det bara gjorts uppfoljning i form av extern revision, men
annu ingen uppfoljning enligt det forsta och tredje steget i processen. Pro-
jektuppfoljning enligt dessa tva steg skulle borja under 2012.

Statskontoret konstaterade ocksa att det saknades bedomningskriterier och
indikatorer for att mata vilken effekt de tilldelade medlen har pa krisbered-
skapen. Denna brist gor att det svart att analysera om fordelningen av ansla-
get ar effektiv och om det anvands dar det gor mest nytta.

1.2  Avgransningar och tolkning av uppdraget

1.2.1 Hur vi har avgransat uppdraget

Statskontorets uppdrag &r att félja upp och bedéma MSB:s hantering av de
medel som MSB fordelar som bidrag till myndigheter (inklusive MSB), det
vill sdga MSB:s hantering av projektmedel (enligt villkor 2 i reglerings-
brevet). Det innebér att vi inom ramen for uppdraget endast tittar pa cirka en
tredjedel av de medel som fordelas ur anslaget. Att det ar just denna hante-
ring som avses i uppdraget har foretradare for Forsvarsdepartementet tydligt
uttryckt, bade under uppdragsdialogen och vid vara senare kontakter. Nar vi
fortsattningsvis talar om anslag 2:4 &r det darfor just hanteringen av denna
del av anslaget som avses.

Regeringens uppdrag till Statskontoret handlar om MSB:s hantering av
anslaget och om det system som myndigheten har for att fordela och folja
upp de medel som fordelas som projektmedel. Daremot har det inte ingatt i
uppdraget att undersoka vilka resultat eller effekter som astadkoms med
hjalp av de medel som MSB fordelar. | uppdraget har inte heller ingatt att
beddma eller analysera myndigheternas krisberedskapsarbete i stort eller om
anslag 2:4 paverkar myndigheternas prioritering av detta arbete.
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Enligt punkt 4 i uppdraget (se bilaga 1) ska Statskontoret folja upp och be-
doma "mojligheten att bedéma om de projekt som finansierats med medel
fran anslaget fatt avsedd och varaktig effekt”. Aven i denna del har vi av-
gransat oss till systemnivan, det vill siga MSB:s mojlighet att bedoma om
projekten fatt avsedd och varaktig effekt. Vi gor darfor var bedomning
utifran den information som MSB samlar in, till exempel nar de foljer upp
genomfdrda projekt.

Vi har ocksa gjort en avgransning i tid och primart undersokt styrningen och
hanteringen av anslaget under 2012 och 2013.

1.2.2  Hur vi har tolkat frdgorna i uppdraget

| Statskontorets uppdrag ingar att bedoma i vilken utstrackning arbetet med
en Overgripande fordelningsprocess har bidragit till en battre dverblick av
hur anslaget anvands. Om man med en dvergripande fordelningsprocess
avser en process dar samtliga ansékningar prévas mot varandra har MSB
inte infort nagon sadan process, och fragan ar darfor inte mojlig att besvara
sa som den &r formulerad i uppdraget.

Vi har istallet bedémt om den interna respektive externa fordelningsproces-
sen &r tydlig och 6verblickbar. Vi har &ven undersokt om det finns skillna-
der mellan de bada processerna till exempel nar det galler MSB:s krav pa
och beddmningar av ansokningarna.

1.3 Metod och genomférande

| uppdraget har Statskontoret fokuserat pa MSB:s forutsattningar och pro-
cesser for att fordela och folja upp medel ur anslaget. Vi har darfor kartlagt
och analyserat deras hantering av anslaget, och anvant olika metoder for att
besvara de olika fragorna i uppdraget.

For att besvara fragan om hur fordelningsprocessen forhaller sig till rege-
ringens principer och inriktning for anslaget har vi bland annat undersokt
vilka beslutade riktlinjer som finns fér fordelningen av medel till myndig-
heternas projekt. Vi har ocksa undersokt om MSB har tagit fram bedom-
ningskriterier som samtliga ansékningar provas mot och hur dessa kriterier
forhaller sig till géllande principer, villkor och regeringens inriktning.
Vidare har vi studerat dokumentationen av ett urval ansékningar for att se
hur MSB tillampar bedomningskriterierna.

For att besvara de fragor som berér MSB:s uppféljning och redovisning av
hur medlen har anvénts har vi kartlagt och analyserat hur deras processer for
det ser ut. Bland annat har vi undersokt hur de har organiserat sin uppfolj-
ning, vilka insatser de gor for att félja upp andra myndigheters projektverk-
samhet och vilken information MSB begar in i samband med uppfdljningen.
Utifran den information som MSB tar in har vi sedan bedomt dels hur upp-
foljningen forhaller sig till regeringens principer och villkor for anslaget,

16



dels vilka mojligheter MSB har att bedéma om projekt som finansierats med
medel fran anslaget fatt avsedd och varaktig effekt.

Vi har &ven analyserat om det finns behov av att utveckla bedémningskrite-
rier for hur anslaget anvands och foljs upp. Analysen utgar fran resultatet av
var kartlaggning.

1.3.1 Material — dokument och intervjuer

For att besvara de fragor som regeringen angett i uppdraget har vi framfor-
allt studerat dokument och genomfort intervjuer.

Bland annat har vi studerat externa styrdokument som belyser MSB:s upp-
drag nér det galler anslag 2:4, regeringens intentioner med anslaget och de
principer och villkor som géller for anslaget. Vi har &ven studerat rege-
ringens styrning sa som den kommer till uttryck i budgetpropositionerna for
aren 2010-2014 och MSB:s regleringsbrev for samma ar.

Dérutdver har vi studerat interna styrdokument som belyser MSB:s arbete
med anslaget, bland annat MSB:s riktlinjer och de beslutade processbeskriv-
ningarna for hanteringen av anslaget. Vi har ocksa studerat de redovisningar
avseende anslag 2:4 som MSB lamnat till regeringen samt myndighetens
arsredovisningar for verksamhetsaren 2011 och 2012.

Vidare har vi studerat ett urval av de externa projektansokningar som MSB
fick in infér 2014 och MSB:s dokumentation av hur de beddmde dessa
ansokningar. Urvalet bestar av de atta storsta projekten (i bemarkelsen hogst
belopp) som beviljats medel. Totalt beviljade MSB 121 ansodkningar till
andra myndigheter till ett sammanlagt belopp av 244 miljoner kronor. De
atta utvalda projekten omfattar sammanlagt 65,6 miljoner kronor, det vill
saga nastan 27 procent av de medel som fordelades.? Urvalet ar inte repre-
sentativt utan gjordes utifran antagandet att MSB bor vara sarskilt noga i sin
beddémning av projekt som avser stora belopp. Om vi skulle finna brister i
denna bedémning finns det alltsa skal att tro att dessa brister dven aterfinns i
beddémningen av projekt som omfattar mindre belopp.

Dessutom har vi studerat ett antal slutrapporter och ekonomiska slutredo-
visningar av genomforda projekt. Slutligen har vi dven tagit del av resultatet
fran den revision av ett antal myndigheters hantering av medel fran anslaget
som genomfordes under 2013 av en revisionsfirma.

Denna rapport grundar sig dven pa interjuver med ansvariga chefer och
medarbetare som arbetar med férdelningen och uppfdljningen av medel pa
MSB. Vi har intervjuat personal vid Enheten for inriktning och planering,

2 Siffrorna avser det totala belopp som MSB beviljat for projekten och inte enbart medel fér
2014.
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Myndighetsledningens stdd (Controllerfunktionen) och MSB:s internrevi-
sion.

Vi har ocksa varit i kontakt med ett urval av de myndigheter som har moj-
lighet att anstka om medel fran anslag 2:4 i syfte att inhamta synpunkter pa
MSB:s hantering av anslaget. For att fa en spridning i urvalet valde vi att
intervjua myndigheter som ingar i olika sa kallade samverkansomraden (se
vidare kapitel 2). De myndigheter vi har varit i kontakt med ar: Affarsverket
Svenska kraftnat, Kustbevakningen, Lansstyrelsen i Varmland, Rikspolis-
styrelsen, Socialstyrelsen, Statens energimyndighet, Trafikverket och Tull-
verket. Vi har ocksa traffat foretradare for Sveriges Kommuner och Lands-
ting samt varit i kontakt med Riksrevisionen.

1.3.2 Kvalitetssakring och projektgrupp

MSB har faktagranskat ett utkast till de beskrivande delarna av rapporten.
Rapporten har ocksa kvalitetssakrats genom Statskontorets interna proces-
ser.

Uppdraget har genomforts av en projektgrupp som har bestatt av Max
Bohlin Roberts och Hedvig Tangdén (projektledare). | projektets avslutande
fas deltog dven Johan Lantto.

1.4  Disposition av rapporten

| kapitel 2 beskriver vi forst vilket ansvar statliga myndigheter har nér det
géller krisberedskap. Dérefter beskriver vi anslag 2:4 Krisberedskap och
dess bakgrund och motiv samt hur anslaget forhaller sig till myndigheternas
ordinarie arbete med att stirka krisberedskapen. | kapitlet beskriver vi dven
de principer och villkor som géller for férdelningen av anslaget samt det
uppdrag MSB har nér det galler hanteringen av anslaget.

| kapitel 3 beskriver vi MSB:s processer for att fordela medel ur anslaget.
Kapitlet avslutas med var bedomning av uppdragets fraga 1 (om fordel-
ningsprocesserna ar tydliga och dverblickbara).

| kapitel 4 inleder vi med att beskriva utfallet av MSB:s fordelning pa en
overgripande niva. Darefter beskriver och analyserar vi hur foérdelningen
forhaller sig till regeringens inriktning och de finansieringsprinciper och
villkor som galler for anslaget. Kapitlet avslutas med var beddmning av den
del av uppdragets fraga 3 som ror fordelningen (om hur fordelningen
forhaller sig till finansieringsprinciperna och regeringens inriktning).

| kapitel 5 inleder vi med att beskriva MSB:s process for att félja upp hur
anslaget anvands. Dérefter presenterar vi hur uppféljningen genomférs och
vilken typ av information som MSB hamtar in. | kapitlet redogor vi ocksa
for den information om anslagets anvandande som MSB arligen lamnar till
regeringen. | slutet av kapitlet besvarar vi frdga 2 (om hur processen for
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projektuppféljning fungerar och hur resultaten redovisas till regeringen),
och fraga 4 (om mojligheten att bedéma om de projekt som finansierats med
medel fran anslaget fatt avsedd och varaktig effekt) i uppdraget. Vi ger dven
svar pa den del av fraga 3 som ror MSB:s uppfoljning (om hur uppfolj-
ningen av anslaget forhaller sig till finansieringsprinciper och regeringens
inriktning).

| kapitel 6 redogor vi for hur MSB:s arbete med anslaget kan utvecklas. Har
besvarar vi ocksa fraga 5 i uppdraget (om behovet av att utveckla bedom-
ningskriterier for hur anslaget ska anvéandas och féljas upp). Vidare redogor
vi for Statskontorets syn pa hur regeringens arbete med att inrikta anslaget
kan utvecklas.
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2 Anslag 2:4 och samhallets krisberedskap

| detta avsnitt beskriver vi vilket ansvar statliga myndigheter har nér det
galler krisberedskap. Vi beskriver ocksa syftet med anslaget, dess bakgrund
och hur det forhaller sig till statens évriga arbete med att starka krisbered-
skapen. Vidare redogor vi for MSB:s roll i arbetet med att fordela projekt-
medel fran anslaget och vilka krav och villkor som galler nar anslaget ska
fordelas.

2.1  Statliga myndigheters ansvar for krisberedskap

Grunden for samhallets krisberedskap utgdrs av ansvarsprincipen. Principen
innebdr att den myndighet eller utférare som har ansvaret for en verksamhet
under normala férhallanden aven har samma ansvar under en Krissituation.®

2.1.1 Ansvaret regleras i krisberedskapsforordningen

Regeringen anger vilka krav som stalls pa statliga myndigheter nar det gal-
ler deras krisberedskap i férordningen (2006:942) om krisberedskap och
ho6jd beredskap (i fortsattningen kallad krisberedskapsforordningen). Syftet
med bestdmmelserna i férordningen ar att myndigheterna genom sin verk-
samhet ska minska sarbarheten i samhallet och utveckla en god férmaga att
hantera sina uppgifter under fredstida krissituationer och i tider av hojd
beredskap.*

| forordningen definieras begreppet krisberedskap som “formaga att genom
utbildning, 6vning och andra atgarder samt genom den organisation och de
strukturer som skapas fore, under och efter en kris forebygga, motsta och
hantera krissituationer, och sékra kryptografiska funktioner:® kryptografiska
funktioner godkanda av Forsvarsmakten.”®

Enligt krisberedskapsforordningen har alla myndigheter ansvar for att han-
tera konsekvenserna av en kris. Varje myndighet, vars ansvarsomrade berérs
av en krissituation, ska alltsa vidta de atgarder som behdvs for att hantera

% Se prop. 2001/02:10 s. 57, bet. 2001/02:F6U2, rskr. 2001/02:91, prop. 2001/02:158, s. 22,
bet. 2001/02:FOU10, rskr. 2001/02:261 samt prop. 2005/06:133, s. 51, bet. 2005/06:F6U9,
rskr. 2005/06:295.

* 1 § forordningen (2006:942) om krisheredskap och hdjd beredskap.

> Med kryptografisk funktion menas metoder och principer for: -skydd av information mot
insyn vid dverforing och lagring med hjélp av kryptering- identifiering och autentisering
och - signering och verifiering av information.

® 4 § forordningen (2006:942) om krisberedskap och hdjd beredskap.
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konsekvenserna av krisen. Myndigheterna ska ocksa samverka och stddja
varandra.” Varje statlig myndighet ska dessutom genomfora analyser av
sarbarheter och risker inom det egna ansvarsomradet. Syftet med dessa
analyser ar att starka bade myndighetens och samhallets krisberedskap.
Myndigheterna ska sedan sammanstélla resultaten i en risk- och sarbarhets-
analys.®

2.1.2 Vissa myndigheter har ett sarskilt ansvar

MSB har ett sérskilt ansvar for krisberedskapen. Enligt instruktionen har de
ansvar for fragor om skydd mot olyckor, krisberedskap och civilt forsvar,
om inte ndgon annan myndighet har ansvaret. MSB har dessutom ett allmant
ansvar att félja upp och utvardera samhallets krisberedskap.®

Dessutom har 23 centrala myndigheter (daribland MSB) och samtliga l&ns-
styrelser ett sarskilt ansvar for att minska samhéllets sarbarhet och for att
hantera kriser, enligt krisberedskapsférordningen.® Dessa myndigheter ska
genom planering och forberedelser skapa en samhallelig formaga att hantera
kriser, forebygga sarbarhet och motsta hot och risker. Myndigheterna har
ocksa ett ansvar for att samverka med andra myndigheter och andra berérda
aktorer.™

Myndigheterna med sarskilt ansvar &ar indelade i sa kallade samverkans-
omraden utifrdn de samverkansbehov som regeringen identifierat. Syftet
med samverkansomradena ar att frimja en helhetssyn i planeringen for kris-
beredskap och hojd beredskap.*

Det finns sex samverkansomraden:

teknisk infrastruktur
transporter

farliga &mnen

ekonomisk sakerhet
geografiskt omradesansvar

’ 5 § forordningen (2006:942) om krisberedskap och hdjd beredskap.

8 9 § forordningen (2006:942) om krisberedskap och hdjd beredskap.

%1 § forordningen (2008:1002) med instruktion fér Myndigheten fér samhéllsskydd och
beredskap.

9 De myndigheter som regeringen pekar ut i bilagan till forordningen &r Affarsverket
svenska kraftnat, Elsékerhetsverket, Finansinspektionen, Forsékringskassan, Kustbevak-
ningen, Livsmedelsverket, Luftfartsverket, lansstyrelserna, Myndigheten for samhallsskydd
och beredskap, Pensionsmyndigheten, Post- och telestyrelsen, Riksgéldskontoret, Riks-
polisstyrelsen, Sjofartsverket, Skatteverket, Smittskyddsinstitutet (myndigheten ersatts
fr.o.m. 1 januari 2014 av Folkhdlsomyndigheten), Socialstyrelsen, Statens energimyndig-
het, Statens jordbruksverk, Statens veterinarmedicinska anstalt, Stralsakerhetsmyndigheten,
Trafikverket, Transportstyrelsen och Tullverket.

111 § forordningen (2006:942) om krisberedskap och héjd beredskap.

12.8 § forordningen (2006:942) om krisberedskap och héjd beredskap.
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e skydd, undsattning och vard.

Av bilaga 2 framgar inom vilket respektive samverkansomrade de utpekade
myndigheterna har ett sérskilt ansvar.

2.1.3 Myndigheter som kan ansdka om medel ur anslag 2:4

MSB far vid behov besluta att a&ven andra myndigheter ska inga i eller stodja
arbetet inom de olika samverkansomradena.** Genom sadana beslut har
MSB pekat ut ytterligare fem myndigheter.*

Det ar dessa fem myndigheter och de myndigheter som pekas ut i krisbered-
skapsforordningen (23 centrala myndigheter och l&nsstyrelserna) som har
mojlighet att ansdka om medel ur anslag 2:4 Krisberedskap.

2.2  Bakgrund och motiv till anslag 2:4

Det har under en langre tid funnits sarskilda medel for atgarder som syftar
till att starka den civila beredskapen. Pa 1980-talet var ansvaret for att
hantera dessa medel uppdelat pa flera myndigheter.

Ar 2002 fattade dock riksdagen beslut om att i stillet inféra ett samlat
anslag for krisberedskapsinsatser. Det nya anslaget skulle finansiera akti-
viteter av storre omfattning, forutsatt att de syftade till samverkan mellan
verksamheter, berdrde flera samverkansomraden och samtidigt syftade till
att hoja beredskapen och fa krishanteringssystemet att fungera. Med en
samlad process skulle medlen kunna anvandas mer effektivt och mojlig-
heten att omfordela medel under l6pande verksamhetsar skulle géra syste-
met mer flexibelt.*

Ar 2008 lamnade regeringen propositionen 2007/08:92, Starkt krisbered-
skap — for sékerhets skull, till riksdagen. Regeringen menade att det &ven
fortsattningsvis fanns behov av ett sammanhallet sarskilt anslag for att
initiera och stimulera arbetet med samhéllets krisberedskap. Men anslaget
borde i huvudsak anvéndas for storre tvarsektoriella satsningar eller projekt.
For att detta skulle kunna ske sa effektivt som majligt menade regeringen
aven att anslaget borde kunna anvédndas flexibelt. Av denna anledning
menade de att man i mojligaste man borde undvika langsiktiga investeringar
som laser stora summor.

| propositionen betonade regeringen &ven det ansvar som myndigheterna har
enligt ansvarsprincipen, och foreslog att anslaget skulle anvéndas for sar-

138 § forordningen (2006:942) om krisberedskap och héjd beredskap.

% De myndigheter som MSB pekat ut &r Fortifikationsverket, Forsvarets radioanstalt, Lant-
materiet, Sveriges meterologiska och hydrologiska institut samt Totalforsvarets forsknings-
institut.

15 Prop. 2001/02:158, bet. 2001/02:F6U10, rskr. 2001/02:261.
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skilda satsningar som gar utéver detta ansvar. Regeringen menade ocksa att
det inom ramen for myndigheternas ansvar enligt ansvarsprincipen &ven
borde inga att initiera och bedriva sektorsévergripande samverkan.

Regeringen foreslog att anslaget i sin davarande form skulle avvecklas och
ersattas av ett bidragssystem. Processen for hur medel fordelas skulle ocksa
effektiviseras, samtidigt som tyngdpunkten borde flyttas fran planering till
uppfoljning och utvardering av de atgarder som finansieras. Regeringen
menade att en samlad bedémning och vérdering av de formagebedomningar
som myndigheterna arligen tar fram borde kunna ligga till grund for inrikt-
ningen och prioriteringen av medel. Riksdagen stallde sig bakom rege-
ringens proposition.*

2.2.1 Statskontorets bedémning av motivet for anslag 2:4

Sammanfattningsvis kan Statskontoret konstatera att motivet for anslaget
har varit att statsmakterna ansett att det finns behov av ett sammanhallet
sérskilt anslag for att initiera och stimulera arbetet med samhallets krisbe-
redskap. Huvudinriktningen for anslaget har varit att medlen ska anvandas
for storre tvarsektoriella satsningar.

Regeringen har vid upprepade tillfallen patalat att dessa medel inte far
tranga undan det ansvar som myndigheterna har fér den egna verksamheten
(enligt ansvarsprincipen). Medlen far inte heller tranga undan myndigheter-
nas ansvar for att finansiera atgarder sa att de kan ta detta ansvar. Statsmak-
terna har darfor slagit fast att anslag 2:4 ska anvéandas for sérskilda sats-
ningar som ligger utdver varje myndighets ansvar, att sékerstélla att sam-
hallsviktig verksamhet bedrivs dven vid allvarliga handelser eller vid
kriser.'” For att uppna detta har statsmakterna faststéllt ett antal principer
och villkor som ska gélla for de medel som betalas ut fran anslaget.

2.3 MSB:s uppdrag nar det galler anslag 2:4

MSB:s uppdrag nér det galler hanteringen av anslag 2:4 styrs genom myn-
dighetens regleringsbrev och till viss del &ven av krisberedskapsforord-
ningen. | regleringsbreven faststéller regeringen att MSB:s uppdrag ar att
lamna forslag pa inriktningen for anslaget, fordela medel och f6lja upp hur
medlen anvénts.

N&r MSB beslutar om vilka ans6kningar som ska beviljas medel ska de for-
halla sig till de &ndamalsbeskrivningar, principer, villkor och inriktningsbe-
slut som riksdagen och regeringen har fattat beslut om. Dessa kommer vi att
beskriva narmare i avsnitt 2.4.

16 prop. 2007/08:92, bet. 2007/08:F6U12, rskr. 2007/08:193.
7 Se prop. 2007/08:92, bet. 2007/08:F6U12, rskr. 2007/08:193 och prop. 2009/10:1, bet.
2009/10:F6U1, rskr. 2009/10:42.
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MSB kan besluta att vissa myndigheter ska inga i eller stddja arbetet inom
samverkansomradena. Eftersom MSB har denna beslutsratt har de alltsa
aven mojlighet att i viss utstrackning styra vilka myndigheter som kan soka
medel. MSB kan dessutom fordela medel till egna interna projekt fran
anslag 2:4, i och med att de &r en av de myndigheter som har ett sarskilt
ansvar enligt krisberedskapsférordningen. Regeringen anger inte i regle-
ringsbrevet hur mycket medel som totalt ska fordelas till centrala myndig-
heter.*® Det innebér att det & MSB som, inom vissa ramar, beslutar om hur
mycket medel som ska ga till myndigheterna, inklusive dem sjélva.

MSB ska dven folja upp de atgarder som finansieras av anslag 2:4. 1 linje
med detta har regeringen i regleringsbrevet for bade 2013 och 2014 gett
MSB i uppdrag att redovisa en uppfoljning av de atgarder som berérda myn-
digheter, kommuner, landsting och frivilliga forsvarsorganisationer har vid-
tagit under foregaende ar och som finansierats av anslaget. | redovisningen
ska MSB beakta hur atgarderna forhaller sig till finansieringsprinciperna
som anges i budgetpropositionen fér 2010.*

2.4  Hurriksdag och regering styr anslag 2:4

Grunderna for riksdagens och regeringens nuvarande styrning av hur anslag
2:4 ska anvéndas bestdmdes i samband med behandlingen av budgetpropo-
sitionen for 2010. | propositionen uttryckte regeringen att andamalet for
anslaget "bor vara att finansiera atgarder som starker samhallets samlade
beredskap och formaga att hantera allvarliga kriser och deras konsekvenser.
Anslaget bor i viss utstrackning aven finansiera atgarder som syftar till att
skapa eller vidmakthalla en grundlaggande forsvarsférmaga och formagan
att ta emot stod fran andra lander vid allvarliga kriser”.® | propositionen
foreslog regeringen dven finansieringsprinciper och villkor for hur anslaget
ska och far anvéndas.

Sedan 2010 beslutar riksdagen varje ar om anslagets fortsatta inriktning i
samband med budgetpropositionen, dels om en samlad inriktning for arbetet

181 regleringsbrevet finns ett antal villkor som styr férdelningen. Vissa av dessa villkor har
angivna mottagare och hogsta-belopp kopplade till sig. Totalt anger regeringen pa detta satt
hur cirka 400 miljoner kronor av anslaget ska fordelas. Hur resterande medel, cirka 700
miljoner kronor, ska férdelas mellan de 6vriga villkor som anges i regleringsbrevet ar upp
till MSB att besluta om.

19 MSB:s uppdrag att redovisa en uppféljning av atgarderna aterfinns aven i regleringsbre-
ven for 2011 och 2012. Dér star dock inget om att redovisningen ska beakta hur atgarderna
forhaller sig till finansieringsprinciperna.

20 prop. 2009/10:1, bet. 2009/10:F6U1, rskr. 2009/10:42, s. 72.
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med samhaéllets krisberedskap, dels om en mer specifik inriktning for ansla-
get.21

I de foljande avsnitten beskriver vi finansieringsprinciper, villkor och inne-
hallet i inriktningsbesluten.

2.4.1 Anslagets finansieringsprinciper

| budgetpropositionen for 2010 angav regeringen féljande tva principer for
hur medel fran anslag 2:4 far anvandas:

e Anslaget ska inte anvandas for att finansiera kostnader fOor den operativa
hanteringen av en pagaende kris eller dess konsekvenser.

e Anslaget bor endast finansiera direkta merkostnader for atgarder och
inte exempelvis kostnader fér administration och Iéner.

Enligt regeringens skrivningar i budgetpropositionen bér medlen kunna
kravas tillbaka (aterforas till anslaget) om det i efterhand skulle visa sig att
de utbetalda medlen inte anvants i enlighet med finansieringsprinciperna.?

2.4.2 Villkor for tilldelningen av medel fran anslaget

I budgetpropositionen for 2010 angav regeringen dven ett antal villkor som
ska vara uppfyllda for att MSB ska kunna tilldela en myndighet medel fran
anslaget:

e Det ska finnas en analys av behovet av de foreslagna atgarderna och de
ska ha pavishara effekter pa samhéllets samlade krisberedskap eller den
samlade formagan att hantera kriser och deras konsekvenser

o Atgarderna ska ligga i linje med inriktningen for anslaget (se vidare
avsnitt 2.4.3).

o Atgarder som finansieras av anslaget ska vara vél avgransade och mojli-
ga att folja upp.

e Om atgarderna medfor framtida lopande kostnader ska den ansvariga
myndigheten (det vill sdga den myndighet som anséker om medlen)
redovisa finansieringen av dessa.*

2! Regeringen anger dven arligen i MSB:s regleringsbrev hur anslag 2:4 ska anvéndas.
Statskontoret kan dock konstatera att regeringen i regleringsbreven i huvudsak hanvisar till
de principer och villkor som utvecklades i budgetpropositionen for 2010. Vi har darfor valt
att inte narmare redovisa innehallet i regleringsbreven.

%2 Prop. 2009/10:1, bet. 2009/10:F6U1, rskr. 2009/10:42.

2 Prop. 2009/10:1 Utgiftsomréade 6 s. 72.
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2.4.3 Inriktningen for anslaget

Statskontoret har studerat den inriktning for anslaget som regeringen fore-
slagit i budgetpropositionerna for aren 2012-2014. Sammanfattningsvis kan
vi konstatera att inriktningen halls pa en relativt évergripande niva. Den kan
ségas betona eller precisera de principer och villkor som utvecklades i
budgetpropositionen for 2010. Ett undantag ar dock budgetpropositionen for
2013 (se avsnitt 2.4.4 nedan) dar regeringen mer specifikt anger omraden
som anslaget bor anvéndas inom.

Hanvisar till finansieringsprinciperna och att atgarderna ska ha
pavisbara effekter pa samhallets krisberedskap

| de tre budgetpropositionerna hanvisar regeringen aterkommande till de
finansieringsprinciper och villkor som faststalldes 2010. De hanvisar ocksa
till betydelsen av att MSB fullt ut tillampar finansieringsprinciperna for
anslaget nar de fordelar medel. Regeringen aterkommer aven till att den
verksamhet som finansieras ska ha pavisbara effekter pa samhallets kris-
beredskap eller pa den samlade formagan att hantera kriser och deras kon-
sekvenser.

Anslaget bér anvandas for att stimulera tvarsektoriell samverkan

Regeringen har ocksa vid flera tillfallen betonat att anslaget bor anvéandas
for gemensamma och tvarsektoriella satsningar. | budgetpropositionen for
2013 angav de exempelvis att anslaget sarskilt bor anvandas for att stimu-
lera tvarsektoriell samverkan pa sadana omraden déar olika aktdrer behover
agera gemensamt och dar ingen enskild aktor har ett utpekat ansvar.

Myndigheternas risk- och sarbarhetsanalyser bor anvandas mer

Regeringen har ocksd aterkommande betonat att de risk- och sarbarhets-
analyser som myndigheterna tar fram bor anvéndas vid fordelningen av
medel. | budgetpropositionen fér 2012 menade de exempelvis att en myn-
dighets ansbkan om bidrag ur anslaget 2:4 ska kunna styrkas med identifie-
rade brister i en aktuell risk- och sarbarhetsanalys.

| budgetpropositionen for 2014 framhaller regeringen att risk- och sarbar-
hetsanalyser &ven bor kunna anvéndas som ett beslutsunderlag for att prio-
ritera och genomfora atgarder som ska starka samhéllets krisberedskap och
nar myndigheter anséker om bidrag fran anslag 2:4. Vidare menar de att
arbetet med risk- och sarbarhetsanalyser i hogre grad bor fokusera pa att
folja upp om brister som tidigare har identifierats nu har atgardats.®

24 prop. 2012/13:1, bet. 2012/13:F6U1, rskr. 2012/13:93.
% Prop. 2011/2012:1 bet. 2011/12:F6U1, rskr. 2011/12:92.
%8 prop. 2013/14:1 bet. 2013/14:F6U1, rskr. 2013/14:106.
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2.4.4 Mer specifik inriktning i budgetpropositionen fér 2013

| budgetpropositionen for 2013 angav regeringen en mer specifik inriktning
for hur anslaget ska anvandas. Regeringens inriktning utgick i sin tur fran
det inriktningsforslag som MSB tagit fram for 2013. Regeringen menade att
anslaget bland annat borde anvandas for att utveckla féljande omraden:

o sektorsovergripande analyser och utvarderingar av hot, risker, sarbar-
heter och intraffade handelser,

e sektorsovergripande analyser med tydliga resultat nar det galler att iden-
tifiera samhéllsviktig verksamhet och tydliga nivaer for samhallets funk-
tionalitet (till exempel i form av resultatmal),

o regional sektorsévergripande samverkan, kriskommunikation och infor-
mationssamordning,

e identifiering och utveckling av generella formagor att upptéacka, identi-
fiera och hantera situationer som kan leda till en allvarlig handelse,

e arbetet med civilt forsvar.?”

De ovanstaende punkterna visar att regeringen liksom tidigare lyfter fram att
anslaget ska anvéndas till tvérsektoriella satsningar. Till exempel ndmns
sektorsovergripande analyser av hot, risker och sarbarheter och sektors-
overgripande kriskommunikation.

2.4.5 Inriktningen tas fram av MSB och regeringen i samspel

| regleringsbrevet ger regeringen MSB i uppdrag att 1amna forslag pa inrikt-
ningen for anslaget i slutet av mars.?® Forutom att inriktningsforslaget ska
tas fram efter samrad med berérda myndigheter, stalls inga sérskilda krav pa
hur MSB bor utforma inriktningen.

Det sker ett samspel mellan regeringens forslag till inriktning i budgetpro-
positionen och det inriktningsforslag som MSB lamnar till regeringen.
Regeringens inriktningsforslag bygger delvis pa det forslag som MSB tar
fram. Samtidigt utgar MSB delvis fran den inriktning som riksdag och rege-
ring har angett aret innan. Nar MSB formulerade inriktningen for 2013
utgick de till exempel — enligt uppgift fran MSB — fran regeringens forslag
till inriktning for krisberedskapsarbetet i budgetpropositionen fér 2012 och
fran regeringens skrivelse Samhallets krisberedskap — starkt samverkan for
Okad sakerhet (2009/10:124).

2 Prop. 2012/13:1, bet. 2012/13:F6U1, rskr. 2012/13:93.

%8 Forslaget pd inriktning ska redovisas till Regeringskansliet (Forsvarsdepartmentet) i
slutet av mars, i samband med att MSB i enlighet med sitt regeringsuppdrag presenterar
uppféljningen av de insatser som finansierats av anslag 2:4.
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MSB:s inriktningsforslag bygger dven pa:

e Underlag fran de sex samverkansomradena. Dessa underlag ska enligt
MSB i sin tur bygga pa gemensamma behov som har identifierats i
myndigheternas risk- och sarbarhetsanalyser.?

e MSB:s egna analyser. Analyserna syftar till att sékerstédlla att inrikt-
ningen ligger i linje med prioriteringarna och strategierna inom andra
arbetsomraden p& MSB.*

e Den nationella risk- och férmagebedémningen.

2.4.6 Myndigheterna utgar fran MSB:s inriktningsdokument
nar de formulerar ansdkningarna

Kort efter att MSB lamnat sitt inriktningsforslag till regeringen i mars
skickar myndigheten ett langre och mer detaljerat inriktningsbeslut till
myndigheterna i samverkansomradena. | det preciserar MSB de omraden
som de kommer att prioritera nar de fordelar projektmedel. Syftet med detta
inriktningsdokument &r att det ska vara ett stod till myndigheterna nér de
formulerar sina projektansokningar, samtidigt som det ar ett satt for MSB att
styra myndigheternas projektansokningar till de omraden déar behoven ar
som storst.’

Nar myndigheterna formulerar sina ansokningar infér nastkommande ar
utgar de fran MSB:s inriktningsbeslut. Myndigheterna har inte mojlighet att
ta hansyn till det inriktningsforslag som regeringen foreslar i budgetproposi-
tionen nér de formulerar sina ansékningar eftersom budgetpropositionen
normalt sett presenteras for sent for att det ska vara praktiskt mojligt. Infor
2014 lag exempelvis sista ansokningsdagen for myndigheterna en dag innan
regeringen presenterade budgetpropositionen. Processen illustreras i bild 2.1
nedan.

29 MSB ger viss végledning fér hur samverkansomradenas arbete med inriktning bor g till
i dokumentet MSB (2011) Vagledning for arbetet inom samverkansomraden.

% Jnriktningen for 2013 utgick t.ex. dven frdn de behov som framkom i MSB:s rapport
Samlad bedémning 2011 — en bild av risker och formagor inom svensk krisberedskap. MSB
(2012) Inriktning for anslag 2:4 Krisberedskap 2013, s. 6.

1 MSB (2012) Inriktning for anslag 2:4 Krisberedskap 2013, s. 4.
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Bild 2.1 Processen for styrning och férdelning av anslag 2:4

MSB férdelar medel till projekt

Regeringens inriktning

for anslaget i BP MSB:s

inriktningsbeslut
e Sammanfaller med sista

ansokningsdag

o > g

Myndigheterna formulerar ansékningar

Processen innebér i praktiken att riksdagen och regeringen har begransade
mojligheter att styra fordelningen av projektmedel for det kommande aret
via inriktningen i budgetpropositionen. MSB kan visserligen ta hansyn till
regeringens inriktning nar de beddmer ansokningarna och fordelar medel.
Men regeringens inriktning kan inte paverka vilka ansékningar MSB far in.

Om budgetpropositionen innehaller stora forandringar i inriktningen for
anslaget skulle det alltsa kunna resultera i att det saknas ansokningar inom
de omraden som regeringen anger. Enligt uppgift fran MSB skulle de da ha
mycket sma mojligheter att géra en ny planering. For att fordelningspro-
cessen ska fungera sa forutsatter det darfor att den inriktning som riksdagen
beslutar om féljer det forslag som MSB tagit fram. Enligt uppgift fran MSB
har det dock i praktiken aldrig uppkommit nagra problem av denna sort,
framst eftersom regeringens inriktning &ar relativt overgripande och aldrig
har avvikit fran MSB:s forslag.

Utformningen av ansokningar for 2014 utgar darfor framst fran MSB:s
inriktningsforslag for 2014 och darmed fran vad regeringen har angett att
anslaget ska anvandas till i budgetpropositionen fér 2013. Av denna anled-
ning kan det s&gas att det finns en viss férdrdjning i den styrning som rege-
ringen ger genom inriktningen i budgetpropositionen.

2.5 Statskontorets sammanfattande iakttagelser

2.5.1 Viktiga delar i statsmakternas styrning av anslag 2:4

Regeringen och riksdagen uttrycker alltsa sin styrning av anslag 2:4 i ett
antal principer, villkor och inriktningsformuleringar. Dessa &r delvis dver-
lappande och hanvisar i vissa fall till varandra.
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Vi bedOmer att riksdagens och regeringens styrning av anslag 2:4 kan sam-
manfattas i féljande atta punkter:

Ansvarsprincipen galler: Regeringen har betonat att anslaget endast
ska anvandas som komplement till varje myndighets ansvar att upprétt-
halla en grundlaggande formaga enligt ansvarsprincipen. Darfor bor
atgarder for att uppratthalla den grundlaggande férmagan finansieras
inom ramen for myndighetens ordinarie verksamhet, enligt regeringen.

Atgarderna ska ligga i linje med regeringens inriktning: For att ett
projekt ska kunna beviljas medel ska det enligt regeringens villkor ligga
i linje med deras inriktning for anslaget.

Bara direkta merkostnader finansieras: Enligt regeringens finansie-
ringsprinciper bor anslaget endast finansiera direkta merkostnader for
projekten.

Fordelningen ska bygga pa en behovsanalys: Regeringen framhaller i
anslagets villkor att fordelningen av medel bor bygga pa ett identifierat
behov. I regeringens inriktningsformuleringar har det dessutom aterkom-
mande framgatt att myndigheternas risk- och sarbarhetsanalyser bor
anvandas som underlag ndr myndigheterna anséker om medel.

Projekten ska ha pavisbara effekter: Enligt regeringens villkor ska
atgarder som finansieras av anslaget ha pavisbara effekter pa samhallets
samlade krisberedskap eller pa den samlade formagan att hantera kriser
och deras konsekvenser.

Projekten ska vara val avgransade och uppféljningsbara: Enligt
regeringens villkor bor atgarder som finansieras av anslaget vara val av-
grénsade och mojliga att folja upp.

Anslaget bor anvandas till tvarsektoriella satsningar: Att anslaget
bor anvandas till gemensamma och tvarsektoriella satsningar har vid
aterkommande tillfallen betonats i regeringens inriktning.

Framtida I6pande kostnader ska redovisas: Enligt regeringens villkor
ska den ansvariga myndigheten redovisa finansieringen av eventuella
framtida kostnader som atgarderna medfor.

Det ar dessa atta punkter som vi kommer att utga fran nar vi besvarar
fraga 3 i vart uppdrag, det vill saga fragan om hur fordelningen och uppfolj-
ningen forhaller sig till géllande finansieringsprinciper och regeringens
inriktning for anslaget.

2.5.2 Tvaovergripande principer paverkar

Vi bedomer att principerna, villkoren och inriktningsformuleringarna nagot
forenklat kan ordnas i tva grupper. Den ena gruppen ar de som ar ett uttryck
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for ansvarsprincipen, den andra gruppen ar de som syftar till att anslaget ska
anvandas pa ett effektivt satt for att starka samhallets samlade beredskap.

Ansvarsprincipen ligger till grund for en stor del av riksdagens och
regeringens styrning

Flera av de principer, villkor och inriktningsformuleringar som riksdagen
och regeringen har beslutat om kan motiveras med att anslag 2:4 inte ska
tranga undan det ansvar som myndigheterna har for den egna verksamheten.
De kan darfor betraktas som ett uttryck for den grundldggande ansvarsprin-
cip som ligger till grund for krisberedskapen.

Till exempel har finansieringsprinciperna ett sadant syfte, eftersom de ska
forhindra att myndigheterna finansierar bland annat administration och l6ner
med anslaget. Aven kravet pé att de projekt som finansieras ska vara vél
avgransade kan betraktas utifran detta perspektiv. Om projekt som finansie-
ras av anslaget inte kan sarskiljas fran myndigheternas ordinarie verksamhet
finns ju en risk att myndigheter anvénder anslaget till just det.

Aven inriktningen mot att anslaget ska anvandas for tvarsektoriell samver-
kan, sektorsovergripande analyser med mera kan uppfattas som en precise-
ring av ansvarsprincipen. Inriktningen innebdr ju att anslaget inte ska anvan-
das for myndigheternas ordinarie verksamhet utan for saddant som ingen
myndighet ensam har ansvar for.

Anslaget ska anvandas effektivt for att starka samhéallets samlade
beredskap

Manga av riksdagens och regeringens villkor och inriktningsformuleringar
kan &ven ses som ett uttryck for att framja en effektiv, och déarmed &nda-
malsenlig, anvandning av anslaget. Till exempel kan kravet pa att atgarder-
na ska ligga i linje med regeringens inriktning fér anslaget ses som ett
uttryck for att dels framja en flexibel anvéndning av anslaget, dels mojlig-
gora att medlen anvands till omraden dar behoven anses vara storst. Ett
annat exempel &ar regeringens villkor om att foérdelningen av medel ur ansla-
get ska bygga pa en behovsanalys. Villkoret fortydligas dven i regeringens
inriktning, dar de framhaller att myndigheternas risk- och sarbarhetsanalyser
ska anvandas i 6kad utstrackning.

Ett annat uttryck for denna inriktning ar att anslaget ska ha pavishara effek-
ter. Det tar sig dven uttryck i villkoret att projekten som finansieras av
anslaget ska vara mojliga att félja upp.

Vidare kan villkoret att projekten bor vara val avgrédnsade ses som ett ut-
tryck for att man bor undvika att lasa fast storre summor i langsiktiga sats-
ningar, och pa sa vis framja en flexibel och effektiv hantering av anslaget.
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2.5.3 MSB har stort utrymme att sjélv besluta om hur anslaget
anvands

MSB har ett stort utrymme att sjalv besluta om hur anslaget ska anvandas,
nagot som Statskontoret konstaterade redan i myndighetsanalysen. De har
bland annat mdjlighet att Iamna bidrag till sin egen verksamhet. Dessutom
bestdammer de inte bara hur mycket medel som ska fordelas till respektive
myndighet, utan ocksd hur mycket medel som totalt ska fordelas till de
utpekade myndigheterna.

Statskontoret kan ocksa konstatera att regeringens inriktning i praktiken inte
ar sa styrande for fordelningen det kommande aret, i och med att myndig-
heterna vid tidpunkten for budgetpropositionen redan har utformat sina
ansokningar. Déarfor blir den inriktning for anslaget som MSB tar fram
under varen valdigt styrande for vilka ansokningar de far in, och darmed i
forlangningen ocksa for hur medlen fordelas.
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3 MSB:s process for att férdela medel ur
anslag 2:4

MSB:s fordelning av medel sker genom ett ansokningsforfarande dar myn-
digheter arligen skickar in ans6kningar som sedan granskas och bedéms av
MSB. | och med att MSB é&r en av de myndigheter som pekas ut i krisbered-
skapsforordningen, sa kan de fordela medel fran anslaget aven till egna
projekt. Det innebar att MSB har att hantera savél externa som interna
ansokningar. MSB har darfor utvecklat tva olika fordelningsprocesser for att
fordela medel fran anslag 2:4, en for de externa och en for de interna ansok-
ningarna. | detta kapitel beskriver vi hur MSB:s arbete med fordelningen av
projektmedel gar till enligt de tva processerna.

| regeringens uppdrag till Statskontoret ingar att bedéma i vilken utstrack-
ning arbetet med en Overgripande foérdelningsprocess har bidragit till en
battre 6verblick av hur anslaget anvéands (fraga 1). Som utvecklades i avsnitt
1.2.2 sa ar det inte mojligt att besvara fragan eftersom en sadan évergripan-
de fordelningsprocess inte existerar. | det har kapitlet har vi darfér bedémt
om den interna respektive externa fordelningsprocessen ar tydlig och dver-
blickbar och vilken samordning som sker mellan processerna inom MSB. Vi
har dven undersokt om det finns skillnader i de bada processerna, till exem-
pel nar det galler kraven pa och bedémningen av ansokningar.

3.1 MSB:s process for att fordela medel till externa
projekt

| Statskontorets myndighetsanalys beskrevs att en process for fordelningen
av medel till externa myndigheter hade tagits fram pa MSB. Men i och med
att en denna annu inte hade gatt igenom en full projektcykel ansag Statskon-
toret vid detta tillfalle att det var for tidigt att géra en beddmning om hur
processen fungerade. Inom ramen for detta uppdrag har vi studerat denna
process.

3.1.1 Fordelningen sker i en fastlagd process

Fordelningen av medel till externa myndigheter sker i en fastlagd process
med bestamda rutiner for hur beddmningen av ansokningar ska ga till. Det
finns &ven en beslutad processbeskrivning, som omfattar hela processen fran
ansokan till uppfoljning. MSB har &ven tagit fram dokument som fortydligar
regeringens finansieringsprinciper och villkor for anslaget, med syftet att
precisera vilka krav som galler for projekt som finansieras av medel fran
anslaget. Under 2013 har MSB &ven tagit fram en instruktion for granskning
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av projektansékningar, som bland annat tar upp roller och uppgifter for de
inblandade i processen.

Inom MSB ar det framfér allt Enheten for inriktning och planering som sko-
ter bade hanteringen av de externa myndigheternas ansokningar och férdel-
ningen av medel. Hela processen fran inriktningsbeslut till uppféljning
illustreras i bild 3.1.

Bild 3.1 MSB:s fordelningsprocess — fran inriktningsbeslut till uppféljning
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Som framgar av bild 3.1 sa inleds fordelningsprocessen i samband med att
MSB under varen skickar ut ett inriktningsbeslut till de myndigheter som far
ansoka om medel (se vidare avsnitt 2.4.6). Med utgangspunkt i de riktlinjer
och prioriterade omraden som pekas ut i inriktningen formulerar myndig-
heterna sina ansokningar. Ansdkningarna gors i en mall som MSB har tagit
fram. Senast i mitten av september ska myndigheterna skicka in ansok-
ningarna om projektmedel till MSB.

MSB beddmer ansokningarna i tva steg. | ett forsta steg gors en grovgallring
och i ett andra steg en utférligare och djupare beddémning av en referens-
grupp bestaende av sakkunniga experter (hela bedomningen beskrivs nar-
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mare i avsnitt 3.1.2). Forslag till beslut gar dven pa remiss inom MSB innan
generaldirektoren fattar ett beslut om preliminar fordelning i december.*

Processen avslutas i januari genom att MSB skriver en éverenskommelse
med de myndigheter som beviljats medel. Overenskommelsen kan galla
flera projekt som en myndighet ansokt om medel for. I 6verenskommelsen
framgar bland annat vilken verksamhet som ska genomféras med medel fran
anslaget samt vilka villkor och tidpunkter som géller for rekvirering av
medel, for prognoser och for aterrapportering.

3.1.2 MSB:s beddmning av externa projekt

MSB:s bedoémning av externa projekt utgar fran en ansokningsmall som
myndigheterna anvander nar de ansoker om projektmedel. | denna ska de
sokande myndigheterna bland annat ge svar pa féljande fragor:

e Vilket innehall och syfte har projektet?

e Vilket behov ligger till grund for ansokan och var finns den behovs-
analys som foregatt projektet dokumenterad?

e Hur kommer projektet att bidra till att atgarda behovet?

e Varfor bor projektet finansieras med medel fran anslag 2:4 och inte
myndighetens ordinarie anslag?

e Vad ar projektets mal och vilka prestationer ska projektet genomfora for
att uppna malet?

e Hur ar projektets budget?
e Nar ska projektet starta och sluta?

e Hur ska resultaten fran projektet inforlivas i den ordinarie verksamheten
och vem star for det framtida lopande kostnaderna for forvaltningen?

Steg ett: en forsta grovgallring av ansokningarna

Det forsta steget i MSB:s beddmning innebér att handldggare och personal
som arbetar med samverkansomradena pa Enheten for inriktning och plane-
ring bedémer ansokningarna tillsammans.® Nagra dokumenterade kriterier
for hur denna bedomning ska ga till finns inte. Daremot finns det en redo-
gorelse for hur bedomningen bor ga till, i MSB:s processbeskrivning. Enligt
beskrivningen och enligt uppgifter fran de handldggare Statskontoret varit i
kontakt med, sorterar MSB i denna fas bort féljande ansékningar:

32 Beslutet &r preliminart eftersom MSB maste invénta regleringsbrevet innan man kan fast-
stéalla alla belopp.

| fordelningen for projektmedel for 2014 var det tre handlaggare och sex samordnare som
delade pa detta arbete.
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e ansokningar som inte ar kompletta
e ansokningar som inte handlar om krisberedskap

e ansokningar som ror atgarder som uppenbart ligger inom den sokande
myndighetens eget ansvar.

I beddmningen av ansokningarna infor 2014 var det cirka 30 ansékningar
som avslogs i denna gallring. Det motsvarar cirka 30 procent av de ansok-
ningar som MSB avslog. Majoriteten av de cirka 30 ansOkningarna avslogs
for att MSB ansag att projektet lag inom den sékande myndighetens eget
ansvar. Andra aterkommande motiveringar var att projektets verksamhet
inte beddmdes vara krisberedskap, att anstkan var ofullstandig eller att
projektet bedémdes ligga for nara forskning.**

Steg tva: en djupare granskning av ansokningarna

I beddmningens andra steg granskar en referensgrupp ansokningarna ytter-
ligare. Referensgruppen for beddmning av ansékningar infér 2014 bestod av
totalt 18 sakkunniga fran elva enheter pd MSB. Enligt MSB brukar de sak-
kunniga granska ansokningar som ligger inom samma omrade som de arbe-
tar inom och som de darfor har sakkunskap om. | de fall en ans6kan anses
beréra mer an ett omrade skickas den till referenspersoner pa olika avdel-
ningar. Det ordnas aven s.k. temamoten, dar flera referenspersoner far
diskutera ansokningar for att komma fram till en gemensam standpunkt.

Syftet med den fordjupade granskningen ar bland annat att sakerstalla att
ansokningarna ligger i linje med intentionerna for anslaget och att de haller
god kvalitet. MSB har tagit fram en mall med kriterier for denna fordjupade
bedémning. Enligt denna ska referensgruppen skriftligen redogoéra for sin
bedémning, utifran till exempel féljande kriterier:

e Stdmmer projektet 6verens med MSB:s inriktning for anslag 2:4 och
ovriga inriktningar och strategier inom omradet?

e Finns det ett vélbeskrivet behov och &r projektet relevant nér det galler
krisberedskap?

e Sker samverkan med ratt aktorer?
e Finns det andra projekt som projektet behdver samordnas med?
e Kommer MSB att behdva delta? Planerar MSB att delta i projektet?

Utover det ska referensgruppen redogéra for sin évergripande bedémning av
projektet. Har ingar det exempelvis att se éver om det finns en plan for hur
projektet ska foljas upp och implementeras i den ordinarie verksamheten.
Slutligen ska referenspersonen rekommendera om projektet bor avslas eller

3 Uppgifterna ar hamtade fran den bedémningsmatris som MSB anvander vid bedémningar
av ansokningar.
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beviljas, och ge en motivering till rekommendationen. Denna motivering
ska MSB sedan anvanda nar de aterkopplar till de s6kande myndigheterna.

3.1.3 Internt utvecklingsarbete av foérdelningsprocessen till
externa projekt

MSB har pa olika satt arbetat for att utveckla processen for fordelning av
medel till externa myndigheter.

Webbenkat till myndigheter. MSB skickar arligen ut en enkat till myndig-
heter som tidigare beviljats medel i syfte att forbattra hanteringen av ansla-
get. Fragorna i enkaten ror dels hanteringen av anslaget 6verlag, dels del-
processerna inriktning, ansékan, férdelning och uppféljning. For varje del-
process far myndigheterna sedan uppge hur nojda de ar med respektive
process, ge exempel pa vad som varit positivt respektive mindre positivt och
ge forslag pa forbattringar for varje delprocess.

Internrevision. Under 2011 och 2012 genomfdrde internrevisionen pa MSB
en granskning av processen for fordelning av 2:4-medel till externa myndig-
heter. Internrevisionen gav bland annat foljande rekommendationer:

e MSB borde fortydliga sin tolkning av finansieringsprinciperna for ansla-
get, vilka villkor som ska vara uppfyllda for att ett projekt ska beviljas
medel samt definiera begrepp, till exempel "tvérsektoriella satsningar”.

e MSB borde ta fram en processbeskrivning for fordelningen av medel ur
anslaget.

e MSB borde ta fram enhetliga kriterier for hur ansdkningar ska bedémas,
for att sékerstélla att ansokningar behandlas likvardigt.

e MSB bor formulera en policy for hur javsituationer ska hanteras, efter-
som det visat sig att personer ur referensgruppen i vissa fall varit invol-
verade bade i anstkan fran en extern myndighet och i bedémningen av
samma ansokan.*

Med anledning av internrevisionens rekommendationer har MSB vidtagit
atgarder for att fortydliga principerna och villkoren for anslaget. De har
aven tagit fram en beddmningsmall som anvands vid granskningen av
ansokningar och en processbeskrivning for utbetalning av medel till externa
myndigheter, dar hela processen fran ansokan till uppféljning beskrivs.
Dessutom har de tagit fram riktlinjer som berdr hanteringen av intresse-
konflikter vid beredningen av projektansokningar.

Instruktioner for granskningen. Som ndamnts i avsnitt 3.1.1 har MSB
under 2013 &ven tagit fram en instruktion for granskning av projektansok-

% MSB (2012) Bidrag till statliga myndigheter fr&n anslag 2:4 Krisberedskap.
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ningar som bland annat tar upp roller och uppgifter i granskningsprocessen
samt instruktioner till referensgruppen i granskningen av ansékningar.

3.2 MSB:s process for att fordela medel till interna
projekt

De interna projektansokningarna formuleras av medarbetare pa MSB:s olika
avdelningar. Controllerfunktionen pa myndigheten har ansvar for att be-
doma ansokningarna. Det formella beslutet om férdelningen till interna
projekt fattas av generaldirektoren i samband med att myndighetens verk-
samhetsplanering beslutas.

MSB fordelar relativt stora summor till interna projekt varje ar. Ar 2014
fordelar de enligt sitt preliminédra beslut om fordelning 81 miljoner kronor
till interna projekt.* Detta motsvarar knappt 22 procent av de totalt 372 mil-
joner kronor som gar till projektmedel fran anslag 2:4 (bade interna och
externa projekt). Infér 2014 uppgick antalet interna ansékningar till 36 styc-
ken, och av dessa beviljades 32 stycken.

Ett exempel pa ett internt MSB-projekt som beviljats medel ur anslaget for
2014 &r en satsning som handlar om att ta fram riktlinjer for att underlatta
ledning och samverkan vid olyckor och kriser. Ett annat projekt syftar till att
ta fram, vidareutveckla och tillampa resultatmal for krisberedskapen. Vidare
har man &ven beviljat ett internt projekt som syftar till utveckla stodet till
kommunal raddningstjanst och deras formaga att hantera handelser med far-
liga &mnen.

3.2.1 Fordelningsprocessen for interna projekt ar under
forandring

Fram till 2013 hade MSB:s process for att férdela medel till interna projekt
stora likheter med processen for att fordela medel till externa myndigheter.
Likt de externa ansokningarna skulle beddmningen av de interna ansok-
ningarna utga fran MSB:s inriktning for anslag 2:4 och man anvande samma
ansokningsmall i bada processerna.

Under 2013 har MSB paborijat ett arbete med att forandra processen for att
fordela medel till interna projekt. Enligt uppgifter fran MSB innebar dessa
forandringar att omraden dar det kan vara aktuellt for MSB att genomfora
projekt ska identifieras genom en diskussion i ledningsgruppen. Beslutet om
projektomraden ska bland annat utga fran inriktningen for anslag 2:4 och
diskuteras med myndigheterna i samverkansomradena. Syftet ar att fanga
upp de problem som finns och de projekt som ar pa gang inom omradena.

% 2012 fordelade MSB 45 miljoner kronor till interna utvecklingsprojekt, och 2013 fordela-
de de 47 miljoner kronor till interna projekt.
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Efter att ledningen identifierat mojliga projektomraden ska de ta beslut om
vilka avdelningar inom MSB som ska ansvara for de olika omradena. Av-
delningarna ska sedan formulera ans6kningar inom sina respektive omraden.
Controllerfunktionen ska som tidigare granska ansokningarna. Né&r
controllerfunktionen har bedémt att en ansOkan uppfyller de uppsatta
villkoren, behandlas den vidare i en dialog med den ans6kande avdelningen.

Enligt MSB é&r syftet med férandringen av fordelningsprocessen &r att mins-
ka antalet ansokningar och projekt, och samtidigt fa till stérre projekt. For-
andringen syftar aven till att ta ett mer samlat grepp om processen med att
fordela projektmedel. Genom att tidigare identifiera specifika omraden dar
MSB bdr delta ar férhoppningen till exempel att de ska kunna vara med och
samordna fler projekt.

MSB:s arbete med att utveckla den interna processen sker parallellt med
Statskontorets uppdrag, och processen ar &nnu inte ar helt faststalld. Darfor
har det inte varit mojligt for oss att beddma vilka eventuella effekter for-
andringen kommer att fa.

3.2.2 Det saknas dokumentation av hur beddmningar av de
interna ansokningarna gors

Enligt uppgift fran MSB utgar myndigheten fran samma finansieringsprin-
ciper och inriktningsbeslut nar de beddmer interna respektive externa ansok-
ningar. Dock uppger MSB att de stéller nagot hogre krav pa de interna
projekten, eftersom de inte tillater att de interna projektmedlen anvands till
I6nekostnader pa MSB, vilket de gor nar det galler de externa projekten, se
vidare avsnitt 4.3.3

En skillnad mellan den interna och externa fordelningsprocessen ar dock att
det helt saknas dokumentation av de bedémningar och stallningstaganden
MSB har gjort vid granskningen av de interna ansokningarna. Bristen pa
dokumentation gor att det inte & mojligt att avgora vilka beddmningar som
ligger till grund for beviljandet av de interna projekten. Statskontoret har
darfor inte kunnat bedéma om de externa och interna ansékningarna beddéms
pa ett likartat satt.

3.3 Samordning mellan den interna och externa
processen

De externa och interna ansokningarna hanteras alltsa i tva olika processer. |
MSB:s beredningsprocess sker det inte heller ndgon prévning dar externa
ansokningar stalls mot interna. Dock sker det en viss samordning och
avstamningar mellan den interna och externa processen.

Avstamningsmdéten mellan handlaggare och controller. MSB uppger att
det finns en viss I6pande samverkan mellan handlaggare pa Enheten for
inriktning och planering och controllerfunktionen, bland annat i form av
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avstamningsmoten. Denna samverkan syftar bland annat till att sékerstélla
att det finns medel till de ans6kningar som MSB avser att bevilja. Ett annat
syfte med motena ar att handldggarna ska kunna diskutera externa projekt
som de beddmer ligger nédra intern MSB-verksamhet. Enligt MSB sker dock
denna samverkan endast i begransad omfattning, pa grund av den stora
mangd ansdkningar som kommer in.

Referensgruppens expertkunskap. Aven den referensgrupp som gor for-
djupade beddmningar av de externa ansokningarna ansvarar for att identifie-
ra och fanga upp interna och externa projekt vars verksamhet ligger nara
varandra. | deras ansvar ligger ocksa att anpassa projekten till varandra.

Intern remiss innan fordelning. Slutligen sker enligt MSB en kontroll av
hur interna och externa ansokningar forhaller sig till varandra genom att den
prelimindra fordelningen av projektmedel remitteras internt. | detta skede
kan avdelningarna upptacka eventuella hinder eller behov av korrigeringar i
den verksamhet som MSB sjélva behover utféra med anledning av externa
projekt.

3.4  Statskontorets beddémning av
fordelningsprocessen

Syftet med detta kapitel har varit att ge en beskrivning av MSB:s process for
att fordela medel till myndigheternas krisberedskapsprojekt och svara pa
uppdragsfragan om den externa respektive den interna fordelningsprocessen
ar tydlig och dverblickbar.

3.4.1 Den externafordelningsprocessen ar tydlig och ger
forutsattningar for 6verblick

Vi beddmer att MSB har utvecklat en tydlig och strukturerad process med
fastlagda rutiner for hur de ska beddéma anstkningar och foérdela projekt-
medel till externa projekt. De olika stegen i bedémning av de externa ansok-
ningarna gor att varje ansokan lases av minst tre personer. Systemet ar ocksa
transparent i den mening att beddmningarna ska dokumenteras och att det
gar att identifiera vilka som deltagit i bedomningen. Statskontoret bedémer
att MSB har goda forutsattningar att fa en bra éverblick 6ver vilka omraden
och myndigheter som medlen fran anslaget betalas ut till. Vi bedémer dven
att den externa fordelningsprocessen bor ge goda forutsattningar for att
prova ansokningar mot uppstallda principer och kriterier. Vi kommer i
kapitel 4 aterkomma till detta och bedéma i vilken utstrackning det faktiskt
gors i praktiken.

3.4.2 Svarare att bedoma den interna ansokningsprocessen

Som n&mndes i avsnitt 2.1.2 har MSB ett sarskilt utpekat ansvar for samhél-
lets krisberedskap. Enligt MSB:s instruktion har myndigheten bland annat
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ansvar for fragor om skydd mot olyckor, krisberedskap och civilt forsvar, i
den utstrackning inte nagon annan myndighet har ansvaret. | och med detta
anser vi att det ar sarskilt viktigt att det framgar pa vilka grunder MSB be-
viljar medel till interna projekt. Det géller till exempel hur MSB gor bedém-
ningen om ett projekt bor ligga inom MSB:s ordinarie ansvar eller kan
finansieras genom anslag 2:4.

Det ar svarare att gora en bedémning av hanteringen av de interna ansok-
ningarna an hanteringen av de externa. Detta beror pa att processen for
narvarande ar under forandring. Det saknas dven dokumentation av hur de
interna projekten beddms vilket gor processen mindre transparent an den for
de externa ansokningarna. Statskontoret har darfor inte kunnat bedéma om
de externa och interna ansokningarna bedéms pa ett likartat satt inom MSB.

MSB uppger att bedémningen av de interna projekten utgar fran samma
finansieringsprinciper och villkor som de externa projekten. Avsaknaden av
dokumentation gor dock att den interna processen blir mindre transparent,
eftersom det till exempel inte & mojligt att utifran bedéma pa vilka grunder
en ansokan har blivit beviljad. Samtidigt har vi dock, med undantag fran
bedémningen av giltiga kostnader, inte funnit nagra indikationer pa att MSB
bedomer de interna ansokningar efter andra krav. | detta fall stéaller MSB
hogre krav pa de interna projekten, eftersom de inte godkanner att medlen
for dessa projekt anvands till I16nekostnader.
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4 Hur forhaller sig MSB:s fordelning till
regeringens principer, villkor och
inriktning?

| detta kapitel besvarar vi fragan i uppdraget om hur MSB:s férdelning av
projektmedel ur anslag 2:4 forhaller sig till regeringens finansieringsprin-
ciper och inriktning for anslaget.

For att besvara fragan har vi delat upp analysen i tva delar. | avsnitt 4.2 har
vi analyserat hur MSB:s inriktningsbeslut och foérdelning av medel fran
anslag 2:4 forhaller sig till regeringens inriktning i budgetpropositionen.
Skaélet till att vi studerat MSB:s inriktningsbeslut &r att det &r detta som &r
mest styrande for vilka ansokningar myndigheten far in, vilket vi har redo-
gjort for i kapitel 2. En forutsattning for att MSB:s fordelning av medel ska
folja regeringens inriktning &r darmed att MSB:s inriktning ligger i linje
med vad regeringen har sagt att anslaget ska anvéndas till. Vi kommer &ven
att undersoka hur den faktiska fordelningen av medel och projekt forhaller
sig till inriktningen for anslaget.

| avsnitt 4.3 har vi analyserat hur férdelningen av medel ur anslag 2:4 och
MSB:s fordelningsprocesser forhaller sig till regeringens finansierings-
principer och villkor for anslaget.

Inledningsvis 1 avsnitt 4.1 kommer vi att ge en dvergripande beskrivning av
utfallet pa MSB:s fordelning for 2014.

4.1  Fordelning av projektmedel for 2014

De flesta av de myndigheter som har rétt att anséka om medel soker och far
medel fran anslaget. Infér 2014 har till exempel alla lansstyrelser och sam-
manlagt 19 centrala myndigheter (inklusive MSB) kommit in med ansok-
ningar om projektmedel for det kommande aret. Samtliga utom en central
myndighet har beviljats medel fér minst ett projekt.*

Infor 2014 har MSB fatt in totalt 260 ansokningar varav 224 externa sadana.
Av dessa har MSB beviljat 153 ansokningar varav 121 avser externa pro-
jekt. Utover det far dven 190 tidigare startade externa projekt fortsatt finan-
siering under aret. Under 2014 finansierar anslaget projektverksamhet for

¥ Infér 2013 ansokte samtliga lansstyrelser och 22 centrala myndigheter om medel ur an-
slaget. Da beviljades samtliga lansstyrelser och 20 centrala myndigheter medel for minst ett
projekt.
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totalt 372 miljoner kronor varav 118 miljoner kronor gar till nya externa
projekt.

Anslaget anvands till att finansiera manga typer av projekt. Det kan exem-
pelvis handla om dvningar, utvecklingsverksamhet och forstudier som syftar
till att starka krisberedskapen. Bland annat har anslaget finansierat 6vningar
for att 6ka samhallets formaga att hantera spridning av radioaktiva amnen®
och samverkansprojekt for att forbattra kommunikationen till allmanheten i
handelse av en krissituation.*

MSB uppger att man dels prioriterar ansékningar dar flera aktorer har gatt
ihop for att forma en gemensam ansokan, dels projekt som inte enbart syftar
till att starka formagan hos en aktor eller som &r beloppsméssigt sma.** Pa
grund av dessa prioriteringar bor ansékningarna enligt MSB inte understiga
300 000 kronor for centrala myndigheter och 150 000 kronor for lansstyrel-
ser.

En sammanstélining av beviljade externa projekt for 2014 visar att det finns
en relativt stor spridning nar det géller projektens storlek, métt i beviljat
belopp. Det minsta projektet har fatt 70 000 kronor och det storsta har fatt
12,5 miljoner kronor.”* Den beloppsmassiga spridningen bland beviljade
projekt visas i diagram 4.1 nedan.

Diagram 4.1 Beviljade externa projekt 2014 — antal projekt i olika storlek (matt i kostnader)
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H 70000 - 1 mnkr 1 -5 mnkr 5-10 mnkr ®10 - 13 mnkr

% Stralsakerhetsmyndigheten fick medel frén anslaget ar 2012, for en dvning med syftet att
Oka samhallets formaga att hantera en avsiktlig attack med spridning av radioaktiva &mnen.
%9 Lansstyrelsen i Kronobergs lan har fitt medel for att ta fram en gemensam webbplats for
kommunikation mot allménheten, i samverkan med bland annat landstinget och polisen.

0 MSB anser darfor att en och samma myndighet inte bor skicka in fler an 10 stycken
projektansékningar.

* Kostnaden avser inte belopp per &r, utan den totala kostnaden for hela projektet.
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Av diagram 4.1 framgar att flest projekt (56 stycken) hade kostnader pa 1-5
miljoner kronor. Det nast vanligaste var projekt med en total kostnad pa
70 000-1 miljon kronor (53 stycken). Ett mindre antal projekt (tio stycken)
kostade 5-10 miljoner kronor och bara tva projekt hade en total kostnad pa
6ver 10 miljoner kronor.

Fem beviljade projekt ligger fortfarande under den nedre grans for projekt-
belopp som MSB har rekommenderat. Det handlar om tre lansstyrelsepro-
jekt och tva myndighetsprojekt, som alla ligger under kostnadsgranserna pa
150 000 respektive 300 000 kronor.

4.2  Hur MSB:s inriktningsbeslut och fordelning av
anslag 2:4 forhaller sig till regeringens inriktning

Statskontoret har studerat MSB:s inriktningsbeslut for 2013 och 2014 och
kan konstatera att dokumenten till stora delar har samma innehall. Enligt
MSB beror detta pa att det har visat sig att behoven inte forandras patagligt
fran ar till ar.

MSB:s inriktning for 2013 och 2014 bestar av fyra 6vergripande omraden
med ett antal prioriterade omraden inom vart och ett av dessa (se tabell 4.1
nedan). De fyra dvergripande omradena ar desamma for bada aren, men
nagra av de prioriterade omradena inom de fyra omradena har tagits bort
eller formulerats om for 2014.

Nar MSB bedémer ansokningarna utgar de fran inriktningen, och for att ett
projekt ska kunna beviljas maste det ligga inom nagot av de prioriterade
omradena.
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Tabell 4.1 MSB:s inriktningsbeslut for 2014

Overgripande omréde Prioriterade omrdden

Formaga att i e  Samhallsviktig verksamhet

samhallsviktig verksamhet e  Risk- och sarbarhetsanalys

motsta allvarliga e Sakerhet i samhallsviktiga industriella informations- och
storningar styrsystem

e  Overgripande modell och ramverk fér ledning och samverkan
vid olyckor, kriser och andra handelser

Samordning och inriktning

Kriskommunikation och samordning av information

Forstarkt ledning

Upptackt, tidig varning och analys

Forstarkningsresurser

Evakuering och utrymning

e  Stérre CBRNE-handelser®

Inga specifika prioriterade omraden.

Formaga till ledning,
samverkan och
kommunikation

Formaga att mobilisera
resurser

Formaga till civilt forsvar

Kalla: MSB (2013) Inriktning for anslag 2:4 Krisberedskap 2014.

4.2.1 Hur forhaller sig MSB:s inriktningsbeslut till
regeringens?

For att beddma hur MSB:s inriktningsbeslut forhaller sig till regeringens
inriktning har vi analyserat hur de prioriterade omradena i MSB:s inrikt-
ningsbeslut for 2014 forhaller sig till de inriktningsomraden som regeringen
foreslog i budgetpropositionen for 2013. | tabell 4.2 redovisar vi hur dessa
forhaller sig till varandra. Den vanstra spalten innehaller de inriktningsom-
raden som regeringen har angivit i budgetpropositionen for 2013 och i den
mittersta spalten har vi placerat de prioriterade omraden i MSB:s inriktning
for 2014 som, enligt var bedomning, faller in under regeringens omraden. |
tabellen presenteras aven exempel pa projekt som enligt MSB kan finansie-
ras inom de olika omradena.

*2 CBRNE 4r den engelska forkortningen fér kemiska, biologiska, radiologiska, nukleira
och explosiva damnen. Pa svenska anvands ofta beteckningen farliga amnen.
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Tabell 4.2

Regeringens inriktnings-
omraden i

budgetpropositionen 2013

Sektorsovergripande analy-
ser och utvarderingar av hot,
risker, sarbarheter och
intraffade handelser

Sektorsovergripande analy-
ser med tydliga resultat
avseende identifiering av
samhallsviktig verksamhet
och tydliga nivaer for
samhallets funktionalitet

Regional sektorsover-
gripande samverkan,
kriskommunikation och
informationssamordning

Identifiering och utveckling
av generella férmagor for att
upptacka, identifiera och
hantera situationer som kan
leda till en allvarlig hdndelse

Medel bor ocksa kunna
fordelas till att utveckla
arbetet med civilt forsvar

MSB:s prioriterade omrade i
inriktningen for 2014

Risk- och sarbarhetsanalys

Samhallsviktig verksamhet

Overgripande modell och
ramverk for ledning och
samverkan vid olyckor, kriser
och andra handelser

Samordning och inriktning

Kriskommunikation och
samordning av information

Forstarkt ledning

Upptackt, tidig varning och
analys

Evakuering och utrymning

Storre CBRNE-handelser

Formaga till civilt forsvar

Forhallandet mellan regeringens inriktning och MSB:s inriktningsbeslut

Exempel pa syften for projekt
som anslaget kan finansiera
inom omradet

e Forbattra de myndighets-
gemensamma och sektors-
overgripande risk- och
sarbarhetsanalyserna.

e De sektorsovergripande
analyserna identifierar
samhallsviktig verksamhet i
storre utstrackning.

e Bidrar till att resultatet i
delprojekten inom projekt-
ledning och samverkan
uppnas.

e Forbattra formagan hos
lansstyrelser att tillampa
sitt geografiska omrades-
ansvar och att stédja
kommunerna.

e Forbattra formagan att
kommunicera med allman-
heten och via medierna.

e Sakrare och robustare
kommunikation hos
myndigheter, till exempel
med stod av Rakel.

e Utveckla gemensamma
verktyg for tidig upptackt
av risker och hot.

o Forbattra mojligheterna till
evakuering samt in- och
utrymning.

e Forbattra formagan att i
samverkan hantera
héndelser med CBRNE.

e Stodja den koncept-
utveckling som kommer att
ske under de kommande
aren som underlag for mer
konkret planering och
eventuella dtgarder langre
fram i tiden.
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Som framgar av tabell 4.2 kan MSB:s prioriterade omraden kopplas eller
hérledas till ndgot av regeringens angivna omraden. Tva prioriterade om-
raden (som framgick av tabell 4.1) har vi dock bedomt inte kan kopplas
direkt till nagot av regeringens omraden. De tva prioriterade omradena ar

e Sékerhet i samhallsviktiga industriella informations- och styrsystem
e FOrstarkningsresurser

Dessa omraden pekas inte ut av regeringen i samband med att man anger
vad anslaget bor anvéndas till. | regeringens 6vergripande inriktning for
samhallets krisberedskap pekas dock bada omradena ut som viktiga utveck-
lingsomraden. Till exempel betonar regeringen vikten av forstarknings-
resurser och att formagan att ta emot internationellt stéd behover utvecklas
och bli en integrerad del i samhéllets formaga att hantera allvarliga olyckor
och krissituationer.”

Vi beddmer mot denna bakgrund att det finns en 6verenstdmmelse mellan
MSB:s inriktning och regeringens inriktning om vilka omraden som ansla-
get bor anvéndas till. Det ska dock beaktas att regeringens inriktning &ar
relativt dvergripande, och de omraden som pekas ut ar relativt breda efter-
som de kan innefatta manga typer av projekt. Det ar darfor svart att fullt ut
avgora hur de olika inriktningsdokumenten forhaller sig till varandra. Vi
bedomer dock att inget av de omraden som MSB pekar ut som prioriterade
tydligt faller utanfor det som regeringen har sagt att anslaget ska anvéndas
till.

4.2.2 Hur fordelningen av projekt forhaller sig till MSB:s
inriktning

| syfte att undersoka hur fordelningen av medel ur anslag 2:4 forhaller sig
till MSB:s inriktning for anslaget har vi sammanstallt hur inkomna och be-
viljade ansokningar for 2014 fordelats pa de fyra dvergripande omradena
och de prioriterade omradena i MSB:s inriktning. Sammanstallningen visar
enbart hur externa projekt forhaller sig till inriktningen.* | diagram 4.2 visas
hur de 118 miljoner kronor som totalt fordelats till nya externa projekt for-
delar sig mellan de fyra 6vergripande omradena i MSB:s inriktningsbeslut. |
diagramet visas dven den procentuella fordelningen av projekt per évergri-
pande inriktningsomrade.

“* Prop. 2012/13:1, bet. 2012/13:F8U1, rskr. 2012/13.

* Enligt uppgift frin MSB maste de interna ansékningarna i likhet med de externa ansok-
ningarna ligga i linje med inriktningen for anslaget. Utdver det ska de interna projekten
aven ligga i linje med myndighetens inriktning som generaldirektéren beslutar om i verk-
samhetsplaneringen. Beviljade interna projekt redovisas dock inte per inriktningsomrade.
Detta ar nagot som har gjort att motsvarande fordelning ar inte mojlig att géra for MSB:s
interna ansdkningar.
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Diagram 4.2  Fordelningen av medel och projekt (i procent) per 6vergripande inriktningsomrade

Férdelningen av medel Férdelningen av projekt

6% 8%

33%
32%

B Firmaga att i samhillsviktig verksamhet motsta allvarliga stérningar
= Farmaga till ledning, samverkan occh kommunikation
Farmaga till att mobilisera resurser

# Farmaga till civilt férsvar

| tabell 4.3 nedan har vi sammanstéllt antalet inkomna och beviljade ansok-
ningar for 2014 inom samtliga prioriterade omraden i MSB:s inriktning.

Tabell 4.3 Antal beviljade projekt per inriktningsomrade 2014

Prioriterat omrade Antal inkomna Antal beviljade
ansokningar ansokningar

Samhallsviktig verksamhet 19 8
Risk- och sarbarhetsanalys 33 16
Sakerhet i industriella informations-och styrsystem 7 3
Overgripande modell och ramverk fér ledning och 15 16
samverkan vid olyckor, kriser och andra handelser

Samordning och inriktning 20 13
Kriskommunikation och samordning av information 18 9
Forstarkt ledning 9 7
Upptackt, tidig varning och analys 42 8
Forstarkningsresurser 8 6
Evakuering och utrymning 6 3
Storre CBRNE-hdndelser 37 22
Civilt forsvar 10 10
Totalt 224 121

De tva diagrammen (4.2) och tabellen (4.3) ovan visar att MSB bade har fatt
in och beviljat ans6kningar inom samtliga prioriterade omraden. Vi be-
domer att det finns en relativt god spridning av projekt mellan MSB:s olika
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prioriterade omraden dven om det Gvergripande inriktningsomradet For-
maga till civilt forsvar ar betydligt mindre omfattande &n de 6vriga.

Eftersom vi i foregaende avsnitt bedomt att det finns en Gverenstammelse
mellan MSB:s inriktningsbeslut och regeringens inriktning bedomer vi det
darfor aven som sannolikt att férdelningen av projekt i huvudsak ligger i
linje med den inriktning som regeringen beslutat. Denna bedémning bygger
dock pa att MSB har gjort en rimlig bedomning av varje enskilt projekt nar
man bedomt att de ligger inom ramen for ett prioriterat omrade. Eftersom vi
inte har gjort en bedémning av hur de enskilda projekten forhaller sig till de
prioriterade omradena kan vi dock inte uttala oss om det.

4.3  Hur fordelningen av medel fran anslag 2:4
forhaller sig till anslagets principer och villkor

4.3.1 Grunderna fér Statskontorets bedémning

| var beddmning av om fordelningen av medel ur anslag 2:4 forhaller sig till
beslutade principer och villkor har vi studerat féljande:

e MSB:s egen tolkning och precisering av finansieringsprinciper och
villkor®

e de kriterier som MSB anvander for att beddma ansékningarna.

For att fa en bild av hur MSB beddmer ansokningarna har vi dven studerat
atta beviljade externa ansokningar for 2014 (av totalt 121) och MSB:s
dokumentation av sin bedémning av dessa ansokningar. Sju av de atta
bedémningarna har genomforts enligt den bedémningsmall som beskrivits i
avsnitt 3.1.2. Som vi beskrivit i avsnitt 3.2.2 sa saknas det dokumentation av
beddémningarna av interna projekt. Av denna anledning har vi enbart kunna
studera dokumentation av externa ansokningar.

Som vi beskrev i avsnitt 1.3.1 ar vart urval av ansékningar inte representa-
tivt, utan vi har valt att titta pa de atta beloppsmassigt storsta projekten som
beviljats for 2014. Urvalet gjordes utifran ett antagande om att MSB borde
vara sarskilt noga i sin bedémning av projekt som avser storre belopp. Om
vi skulle finna brister i MSB:s bedémning av de atta projekt vi har studerat
finns det alltsa skal att tro att dessa brister aven finns i beddmningen av
projekt som omfattar mindre belopp.

** MSB (2013) Finansieringsprinciper — Anslag 2:4 Krisberedskap & MSB (2013) All-
manna villkor fér myndigheter — Anslag 2:4 Krisberedskap. MSB skickar ut sin tolkning till
de utpekade myndigheterna under varen, i samband med att inriktningsdokumentet skickas
ut. Syftet med de bada dokumenten &r att fortydliga vilka principer och villkor som géller
for projekten. En sammanstéllining av MSB:s tolkning i jamforelse med regeringens villkor
och principer, sa som vi har uppfattat den, finns i bilaga 3.
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Var beddmning av fordelningsprocessen grundar sig aven pa de intervjuer vi
gjort med personer pa MSB som arbetar med férdelningen av anslaget.

| var bedomning av fordelningsprocessen har vi utgatt fran de punkter som
vi beskrev i avsnitt 2.5.1. Vi har alltsa undersokt hur MSB:s fordelning och
bedémning forhaller sig till féljande krav:

e att ansvarsprincipen ska galla

e att bara direkta merkostnader for projektet finansieras

e att projektet bor vara en samverkanssatsning

e att projektet ska ha pavisbara effekter

e att anstkan ska bygga pa en behovsanalys eller ett dokumenterat behov
e att projektet ska vara vél avgransat och magjligt att folja upp

e att finansieringen av eventuella framtida I6pande kostnader for den
ansvariga myndigheten som projektet medfor ska framga.

4.3.2 Svart att utifran MSB:s dokumentation se hur
ansokningar och projekt forhaller sig till
ansvarsprincipen

Anslag 2:4 &r endast tankt att anvandas for atgarder som kompletterar det
ansvar som varje myndighet har att uppratthalla en grundlaggande formaga
enligt ansvarsprincipen.

Som namnts i avsnitt 3.1.2 gér MSB redan i grovgallringen en bedémning
av om ansokan ligger i linje med ansvarsprincipen och sorterar bort sadana
som uppenbart ligger inom den s6kande myndighetens eget ansvar. Sedan, i
den djupare granskningen, bedémer dven de sakkunniga om ansdkningarna
ligger i linje med ansvarsprincipen, enligt uppgift fran MSB.

MSB tog under 2013 fram en instruktion fér hur ansvarsprincipen bor tolkas
I beddmningen. Enligt instruktionen bor ansdkningar beviljas om det ansok-
ta projektet bidrar till att starka berérda aktorers formaga att hantera handel-
ser i samverkan eller deras formaga att arbeta forebyggande tillsammans
med andra aktorer. En forutsattning &r dock att projektet syftar till att ut-
veckla nagot nytt, som att ta fram gemensamma metoder, rutiner eller
arbetsformer.*

¢ MSB (2013) Instruktioner for granskning av projektansokningar 2014.
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Med hanvisning till ansvarsprincipen ska ansokningar avslas om verksam-
heten i det foreslagna projektet

e &rav grundlaggande karaktér,
e bidrar till att uppratthalla formagan snarare an utveckla denna,
e i forsta hand bidrar till att starka myndighetens egen formaga.

Denna tolkning finns dock inte formulerad i MSB:s tolkning av regeringens
principer och villkor, det vill sdga ett av de dokument som skickas ut till de
myndigheter som kan ans6ka om projektmedel. Inte heller i den mall som
referensgruppen anvander i sin bedémning av ansokningar finns nagot
kriterium som handlar om ansvarsprincipen. Det innebdr att det saknas
dokumentation av hur MSB gor beddmningen gentemot ansvarsprincipen.
Av denna anledning har vi inte kunnat underséka hur MSB har gjort denna
bedémning i enskilda fall, det vill sdga i de atta ans6kningar som vi har
studerat.

Daremot finns det krav pa att de sokande myndigheterna i sin ans6kan ska
motivera hur projektet forhaller sig till ansvarsprincipen. | de atta ansok-
ningar vi har tittat pa har vi dock noterat att dessa motiveringar varierar
avsevart. | vissa ansokningar finns enbart ett konstaterande om att verksam-
heten ligger utanfor myndighetens ordinarie verksamhet och ingen motive-
ring till varfor projektet inte bor finansieras inom den ordinarie verksam-
heten. | de fall det finns en motivering i ansokan framgar det till exempel att
projektet utgar fran ett sektorsévergripande perspektiv eller att det ar manga
olika aktorer som har ett ansvar for den verksamhet som projektet syftar till
att forbéttra.

4.3.3 Anslaget anvands for vissa lonekostnader

Anslaget ska enligt regeringens finansieringsprinciper endast finansiera
direkta merkostnader for atgarder. Regeringen definierar inte vad som ar
direkta merkostnader men ger exempel pa vad som inte ar det (kostnader for
administration och I6ner) (se &ven avsnitt 2.4).

MSB har tillampat detta krav genom att bland annat enbart tillata projekt-
kostnader som i redovisningen direkt kan h&nféras till en viss vara eller
tjanst, och som dessutom har uppkommit samma ar som projektet genom-
fors.

Enligt MSB:s preciseringar far inte heller 16pande arbete enligt krishered-
skapsforordningen bekostas av anslaget. De menar ocksa att det inte heller
ar tillatet att finansiera drift, forvaltning eller generella OH-kostnader med
medel fran anslag 2:4.%

*T MSB (2013) Finansieringsprinciper — Anslag 2:4 Krisberedskap.
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Regeringen lyfter fram att 16ner ar en kostnad som anslaget inte far bekosta.
MSB har dock tolkat bestimmelserna som att anslaget i vissa fall far bekos-
ta I6ner. Men de menar att 16nerna da maste kunna kopplas till en attesterad
och specificerad tidsredovisning, och det géller bara arbetstid under den
period som projektet genomfors. Lonekostnader som uppstar efter att pro-
jektmedlen har upphort ska daremot finansieras av myndigheten.*

Bakgrunden till att I6nekostnader i vissa fall godkanns &r att MSB vill und-
vika att medlen enbart anvands till konsulter. Detta har framkommit i de
samtal som Statskontoret fort med MSB. Att myndigheterna under vissa
forutsattningar har mojlighet att finansiera I6ner gor att risken minskar for
att den kompetens som byggs upp i ett projekt forsvinner efter att projektet
avslutats. MSB tillater dock inte att anslaget bekostar I6ner i de interna
projekt som de sjélva bedriver med medel fran anslaget.

MSB:s bedomning av projektets kostnader gors framst utifran en budget
som finns i ansOkningsmallen. | budgeten ska de sokande myndigheterna
redovisa det belopp de ans6ker om och redovisa projektets kostnader utifran
sex budgetposter:

I6n

varor

tjanster

resekostnader

utbildning och konferenser samt
e 0vriga kostnader

Inom dessa poster ska myndigheterna redovisa hur stora medel de séker och
specificera vad medlen ska anvéndas till. | budgetposten for 16n ska myn-
digheten till exempel ange vilken funktion och ungefar hur manga arbets-
timmar som I6nen ska finansiera.

| de atta ansokningar vi har studerat har samtliga delat upp projektets kost-
nader utifran budgetposterna. Det varierar dock hur detaljerade budgeterna
ar nar det kommer till kostnaderna inom dessa poster. | de flesta av de atta
ansokningarna har myndigheten specificerat vilka tjanster eller varor som de
sokta medlen kommer att anvandas for. Men det finns exempel pa projekt-
planer dér det inte anges vad exempelvis medlen for I6ner, tjanster eller
resor kommer att anvandas till.

I den bedémningsdokumentation som vi har studerat har vi dock sett exem-
pel pa att MSB begart in kompletteringar av budgeten nar den, som ovan,
har varit alltfor ospecifik eller bristféllig. Vi har &ven noterat att MSB begart
att vissa ansokningar ska revideras for att kunna beviljas. Det handlar da om

*8 MSB (2013) Allmanna villkor fér myndigheter — Anslag 2:4 Krisberedskap.
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ansokningar som omfattar medel for otillatna kostnader, sasom anskaffning
av datorer.

Som vi har visat sa tillater MSB i vissa fall att projektmedlen far anvandas
till I16nekostnader pa myndigheterna. Tre av de atta beviljade ansokningar
som vi har studerat innehaller finansiering av léner, och i tva av dessa star
Ionekostnader for den storsta delen av de sokta medlen.

4.3.4 MSB prioriterar samverkansprojekt

En av regeringens intentioner med anslaget ar att det ska finansiera sats-
ningar som starker den samlade férmagan att hantera kriser. | linje med
detta har regeringen i inriktningen for anslaget aterkommande betonat vik-
ten av att anslaget ska anvandas till tvarsektoriella projekt dar projekten
starker formagan for flera aktorer. Ett annat av regeringens villkor for ansla-
get ar att de atgarder som finansieras av anslaget ska ha pavisbara effekter.

I sin tolkning har MSB preciserat regeringens villkor genom att betona
vikten av att flera aktorer gar ihop for att forma gemensamma projekt. Det
motiveras med att projekt som genomfors i samarbete med andra aktorer
mojliggor en storre effekt pa samhallets samlade krisberedskap. De betonar
ocksa att projektets resultat bor bidra till att starka formagan hos flera akto-
rer. Vidare menar MSB att anslaget ocksa kan anvandas till projekt dar flera
aktorer genomfor liknande atgarder runt om i landet, eftersom det kan fa
stora effekter pa samhallets krisberedskap. Slutligen menar MSB att ansla-
get dven kan anvandas for att forstarka effekterna av eller paskynda genom-
forandet av vissa storre satsningar dar nagon myndighet har ett nationellt,
regionalt eller sektorsansvar.*

Av Statskontorets intervjuer med MSB framgar att myndigheten, i linje med
regeringens intentioner, forsoker prioritera storre projekt dar flera aktorer
deltar. MSB menar att de enbart i undantagsfall beviljar medel till projekt
som inte & samverkanssatsningar. MSB uppger att man till exempel har
beviljat projekt dar ingen samverkanpartner har angivits i ansékan, men dar
MSB gjort bedémningen att projektet i férlangningen kommer att engagera
flera andra verksamheter. Vidare menar MSB att myndigheten har beviljat
vissa enskilda lansstyrelser projektmedel, dar ingen samverkan sker med
andra lansstyrelser men dar samverkan sker med kommuner eller andra
lokala aktorer. Vidare sa menar MSB att man aven i vissa fall beviljar medel
till projekt med endast en aktor i de fall flera andra aktorer genomfor liknan-
de eller samma satsningar i andra delar av landet.

Att MSB prioriterar samverkansprojekt ar nagot som ocksa har bekraftats av
de myndigheter som Statskontoret har varit i kontakt med inom ramen for
detta uppdrag. Myndigheterna menar att MSB har varit mycket tydliga i sin

* MSB (2013) Finansieringsprinciper — Anslag 2:4 Krisberedskap.
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linje om att det ar ans6kningar som bygger pa samverkan som kommer att
prioriteras vid fordelningen av medel.

Né&r det kommer till sjdlva beddmningen av ansokningar ska referensgrup-
pen i sin djupare granskning bedéma om samverkan sker med ratt aktorer. |
de atta ansokningar som Statskontoret studerat har MSB beddmt att samver-
kan sker med ratt aktorer. | de flesta fall saknas dock en motivering till hur
de har gjort denna bedémning. Enligt MSB ar det fraga om en expertbedém-
ning, som bygger pa att personalen vid MSB har tillracklig kunskap om den
verksamhet som bedrivs inom deras sakomrade.

En forutsattning for att en myndighet ska kunna tilldelas medel ur anslaget
ar aven att de deltar i arbetet i samverkansomradet i enlighet med den vég-
ledning som MSB gett ut. Dessutom ska projektet ha beretts i det aktuella
samverkansomradet.*

| MSB:s bedémning ingar dven att kontrollera om projektet ar avstamt i
samverkansomradet. | exemplen som Statskontoret har studerat har detta
gjorts i samtliga fall.

| samtliga av de atta ansokningar som Statskontoret har studerat &r flera an
tva aktorer involverade i projektet, och det riktar sig d&ven mot minst tva
malgrupper. Enligt vad som framgar i ansokningarna har sju av de atta pro-
jekten diskuterats i det aktuella samverkansomradet.

4.3.5 Behov beskrivs och bedéms regelmassigt — men
dokumentationen av bedémningen ar kortfattad

Ett av regeringens villkor for anslaget ar att det ska finnas en analys av
behovet av de atgarder som foreslas i projekten. Darfor har de i inriktningen
for anslaget aterkommande lyft fram att det bor bli en battre koppling mel-
lan & ena sidan myndigheternas risk- och sarbarhetsanalyser och & andra
sidan fordelningen av projektmedel.

MSB har fortydligat detta villkor, genom att krdva att ett dokumenterat
behov ska ligga till grund for myndigheternas ansékningar. Myndigheterna
ska dessutom hénvisa till denna analys i sina ansékningar. Enligt MSB bor
de da framst utga fran sina risk- och sarbarhetsanalyser. Men &aven andra
typer av formagebedomningar, varderingar av sakerhetsnivaer och utvérde-
ringar av handelser eller 6vningar kan ligga till grund for ansokningarna.

I ans6kningsmallen ska myndigheterna beskriva det behov som ligger till
grund for projektet. Utdver det ska de ocksa ange var den analys som ligger
till grund for behovet finns dokumenterad, till exempel myndigheternas
risk- och sarbarhetsanalys.

%0 MSB (2013) Inriktning for anslag 2:4 Krisberedskap 2014, s. 8.
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| de atta ansokningar som vi har studerat finns behoven beskrivna. Hur
utforliga beskrivningarna &r varierar dock mycket. | fem av ansékningarna
har myndigheterna i sin behovsbeskrivning héanvisat till en eller flera risk-
och sarbarhetsanalyser. | 6vriga tre ansokningar hanvisar myndigheterna till
exempelvis strategiska planer eller nationella handlingsplaner foér det
omrade som projektet beror.

MSB gor en regelméssig behovsbedémning, det framgar av deras dokumen-
tation av bedémningarna. Enligt den bedémningsmall som ska anvéndas vid
den fordjupade granskningen ska referensgruppen ta stallning till om be-
hovet &r vél beskrivet i ansdkan. Detta kriterium &r markerat som uppfyllt i
samtliga av de beddmningar som vi har studerat (det vill sdga beddmningar-
na av de atta beviljade ansokningarna i vart urval). | de exempel pa doku-
mentation vi har tittat pa ar dock bedomningen oftast mycket kortfattad. | de
flesta fall saknas dessutom antingen en motivering till MSB:s behovsbe-
domning eller en motivering till hur bedémaren anser att projektet forvantas
atgarda behovet.

4.3.6 Projekten ar aldrig langre &n tre ar

Enligt regeringens villkor ska projekten som finansieras av anslaget vara val
avgransade. MSB har preciserat detta villkor genom att bara tillata projekt
som pagar i hogst tre ar och projekt som har en tydlig borjan och ett tydligt
slut, dar verksamheten dvergar till myndighetens ordinarie verksamhet. Om
ett projekt medfor framtida kostnader ska myndigheterna &ven redovisa hur
den finansieringen ska ga till, enligt MSB:s villkor.

En sammanstallning 6ver beviljade externa projekt for 2014 som Statskon-
toret har gjort visar att cirka 40 procent av projekten &r tredriga, cirka 30
procent dr tvaariga och cirka 30 procent &r ettariga.

4.3.7 Svart att veta hur MSB varderar planer for uppféljning av
verksamheten

Enligt regeringens villkor for anslaget ska de projekt som bekostas av ansla-
get vara uppfoljningsbara. MSB:s tolkning gar i linje med villkoren. MSB
menar i sin tolkning att bade projektets ansokan och dess slutrapportering
ska utformas pa ett sadant satt att det gar att folja upp och utvardera hur
projektet genomfordes och vilka resultat det fick. MSB redogor dock inte
for hur dokumenten bor utformas for att bli uppféljningsbara.®

MSB uppger att man forsokt utforma ansékningsmallen just for att mojlig-
gora att projektet ska kunna foljas upp. Har handlar det till exempel om att
de ansokande myndigheterna ska uppge vilka prestationer och mal som ska
genomforas i projektet. Huruvida projektet har tydliga och uppféljningsbara

51 MSB (2013) Finansieringsprinciper — Anslag 2:4 Krisberedskap.
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mal ar enligt MSB en av de viktiga saker som de tar med i beddmningen av
ansokningar

Né&r det géller den ansdkningsmall som myndigheterna anvénder kan vi
konstatera att det dar inte finns nagot krav pa att de sokande myndigheterna
ska redogdra for hur en uppféljning av verksamheten ska ske.

Enligt MSB:s bedomningsmall ingar det i de sakkunnigas Gvergripande
beddmning att se Over om det i ansokan finns en plan for hur projektet ska
foljas upp. Men denna del saknas i nastan alla de bedémningar som vi har
studerat. Detta kan vara nagot som anda tas i beaktande vid bedémningen av
ansokningarna. Men vi har alltsa inte kunnat underséka hur denna bedém-
ning gors, utifran de exempel pa dokumentation som vi har studerat.

4.3.8 Framtida finansiering framgar men det ar svart att
avgora hur MSB beddmer att projekt ska inforlivas i
ordinarie verksamhet

I de fall projektverksamheten medfor framtida l6pande kostnader ska den
sokande myndigheten redovisa hur dessa ska finansieras. Detta krav framgar
bade av regeringens villkor for anslaget och i MSB:s tolkning av rege-
ringens villkor.

I ansokningsmallen som myndigheterna anvander ska de redogodra for hur
projektets resultat ska inforlivas i den ordinarie verksamheten. De ska &ven
ange vem som ansvarar for de framtida I6pande kostnaderna for forvalt-
ningen.

| samtliga av de atta ansokningar vi har studerat har den sokande myndig-
heten utvecklat hur verksamheten ska inforlivas i den ordinarie verksam-
heten. Men i vissa av ansokningarna &r svaren relativt kortfattade, och det
framgar inte alltid hur resultaten ska tas om hand inom verksamheten. Dar-
emot framgar det vem eller vilka som ansvarar for finansieringen av verk-
samheten efter projektets slut.

Det finns inte nagot specifikt kriterium i referensgruppens granskningsmall
som tar upp fragan om hur resultaten fran projektet ska tas om hand. Men i
referensgruppens 6vergripande bedémning av projekten ingar det att se dver
om det finns en plan for hur detta ska goras. Det &r dock inte alltid mojligt
att avgora i vilken utstrackning de sakkunniga gjort en sadan bedémning i
de enskilda fallen, i alla fall inte enbart utifran dokumentationen till de atta
ansokningarna som vi har studerat.

4.4  Myndigheternas synpunkter pa férdelningen

Inom ramen for vart uppdrag har vi intervjuat ett antal myndigheter som
mottagit medel fran anslag 2:4. | detta avsnitt presenterar vi den bild av
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anslaget och av MSB:s arbete med fordelningen som myndigheterna gett vid
dessa intervjuer.

Utifran regeringens finansieringsprinciper och villkor har MSB, som tidiga-
re ndmnts, tagit fram krav for att en myndighet ska kunna beviljas medel.
Samtliga av de myndigheter som vi har varit i kontakt med tycker att dessa
krav overlag ar tydliga. Den kritik som framkommit i vara intervjuer riktas
i stallet framst mot de principer och villkor som anslaget bygger pa. En del
av kritiken kommer sig av oklarheter kring ansvarsprincipen och anslaget.
Vissa kritiserar till exempel principen om att anslaget ska finansiera verk-
samhet som ligger utanfér myndighetens eget ansvar. Vidare menar myn-
digheterna att det inte alltid &r tydligt var granserna for myndighetens ansvar
gar, och inte heller hur MSB bedomer dessa granser. Det ar inte heller tyd-
ligt om atgarder som finansieras av anslaget maste ligga utanfor myndig-
heternas ordinarie ansvar, eller om projektverksamheter dar en myndighet
har ansvar kan beviljas sa lange som de uppfyller finansieringsprinciperna
och villkoren for anslaget.

Vidare menar vissa av de intervjuade att finansieringsprinciperna gor att
myndigheter i manga fall behover ta hjalp av konsulter for att driva projek-
ten. Myndigheterna menar att det pa grund av detta finns en risk att de
tappar nyvunnen kompetens efter att projektet har avslutats. Av denna
anledning dar myndigheterna positiva till att de numera far soka medel for
I6nekostnader for den egna personalen.

Né&r det kommer till MSB:s arbete med inriktningen for anslaget ar flera av
myndigheterna positiva till att MSB:s inriktning i stort sett &r densamma for
2013 och 2014. Anledningen till det &r frdmst att myndigheterna inte anser
att behoven forandras markbart fran ar till ar. Darfér menar vissa av de
intervjuade att det ar béattre med storre férandringar i inriktningen vart tredje
ar, och att MSB de 6vriga aren enbart gér mindre revideringar av inrikt-
ningen.

Nar det kommer till den aterkoppling som MSB ger nér de avslar ansok-
ningar, menar vissa myndigheter att den har forbattrats under senare tid.
Men samtliga av de intervjuade menar att denna aterkoppling fortfarande
skulle kunna utvecklas. Till exempel ar skalet for avslaget ofta mycket
kortfattat formulerat, och nagra myndigheter menar att de inte alltid forstar
varfor de inte beviljats medel eller vad som skulle behdva atgardas for att
projektet ska kunna bli godként vid ett senare ansokningstillfalle. En syn-
punkt som lyfts fram &r att MSB borde gora en uppstélining 6ver de kriterier
som ska vara uppfyllda och sedan redogdra for hur de beddomt projektet
utifran dessa.
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4.5  Statskontorets bedémning av hur fordelningen
forhaller sig till regeringens principer, villkor
och inriktning

Syftet med detta kapitel har varit att besvara uppdragsfragan om hur MSB:s
fordelning av anslag 2:4 forhaller sig till regeringens inriktning och de prin-
ciper och villkor som regeringen stéllt upp foér anslaget.

451 MSB:s fordelning ligger i linje med regeringens
inriktning

Inget av de omraden som MSB i sin inriktning pekat ut som prioriterade
faller tydligt utanfor det som regeringen har sagt att anslaget ska anvéndas
till. Mot bakgrund av detta bedémer vi darfor att det finns en 6verensstam-
melse mellan MSB:s inriktningsbeslut och den inriktning som regeringen
har angivit for anslaget. Som framgatt i avsnitt 2.4.5 tas regeringens och
MSB:s inriktning fram i ett samspel, och bygger darmed pa varandra.
Vidare har vi dven kunnat konstatera att MSB beviljat ansékningar inom
samtliga prioriterade omraden inom myndighetens inriktning. Under for-
utsdttningen att MSB gjort en rimlig beddmning av varje enskilt projekt nér
man bedomt vilket inriktningsomrade projekten ligger inom, bedémer vi det
darfor som sannolikt att MSB:s fordelning av projektmedel gar till de om-
raden som regeringen har angivit i inriktningen. Sa langt som Statskontoret
kan bedoma blir var tolkning darmed att MSB:s fordelning av projektmedel
dverensstammer med regeringens inriktning om vilka omraden anslaget bor
anvéndas till.

Utover det har regeringen i budgetpropositionerna aterkommande betonat
att anslaget bor anvandas till storre gemensamma satsningar, dar flera akto-
rer gar ihop for att forma projekt. Aven MSB betonar vikten av samverkan,
bland annat i rekommendationerna till myndigheterna. Detta finns dven med
som krav i de formella bedémningsmallarna som MSB tagit fram. MSB
uppger dessutom att de endast i undantagsfall beviljar medel till projekt som
inte &r samverkansprojekt. De myndigheter som vi har varit i kontakt med
bekréftar att det &r tydligt att MSB prioriterar samverkansprojekt vid fordel-
ningen av medel.

Regeringen har dven aterkommande papekat att det bor finnas en starkare
koppling mellan & ena sidan myndigheternas risk- och sarbarhetsanalyser
och a andra sidan fordelningen av medel. | den ans6kningsmall som myn-
digheterna anvander ska de hénvisa till ett dokumenterat behov, och MSB
har i dessa fall &ven rekommenderat att de s6kande myndigheterna hanvisar
till sina risk- och sarbarhetsanalyser. Vi kan dven konstatera att i fem av de
atta ansokningar vi har undersokt hanvisar myndigheterna till sina risk- och
sarbarhetsanalyser nar de beskriver det behov som ligger till grund for atgar-
den.
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4.5.2 Det finns beddmningskriterier for den externa
fordelningen men bristande dokumentation gor det svart
att avgora hur beddomningen gors

MSB har tagit fram dokument d&r myndigheten fortydligar de finansierings-
principer och villkor som regeringen har angivit. | dessa specificerar myn-
digheten vilka krav som galler for att myndigheterna ska kunna erhélla
medel fran anslaget. Utover det har MSB tagit fram ett antal kriterier som
anvands vid bedomningen av de externa ansokningar som myndigheten far
in. Utdver vissa undantag (se vidare avsnitt 4.5.3 och 4.5.4 nedan) beddémer
vi att MSB:s fortydligande av regeringens principer och villkor samt de
framtagna Kkriterierna i stor utstrackning svarar mot hur regeringen och riks-
dagen har sagt att anslaget ska anvéndas. Enligt MSB:s bedémningsprocess
ingar det exempelvis att skriftligen bedoma om det sokta projektet stammer
éverens med inriktningen for anslaget, om projektet bygger pa ett valbeskri-
vet behov och om man inom projektet samverkar med rétt aktorer.

Vi kan dock konstatera att det finns brister i dokumentationen av MSB:s
beddomningar. | dokumentationen av den externa processen ar motiveringar-
na ofta véldigt kortfattade och saknas ibland helt. Darfor ar det svart att i
efterhand forsta varfor en viss bedomning har gjorts. En av de ansokningar
vi har studerat har dessutom inte bedomts utifran den bedémningsmall som
MSB tagit fram. Visserligen har vi endast studerat atta ansokningar, vilket
gor det svarare att dra generella slutsatser om MSB:s dokumentation. Men
samtidigt gjorde vi vart urval utifran antagandet att MSB bor vara sarskilt
noggranna i bedémningen av dessa ansokningar, i och med att dessa var de
beloppsmassigt storsta projekten.

Som framgatt s& menade aven samtliga av de myndigheter som vi har inter-
vjuat att MSB:s aterkoppling vid ett avslaget projekt skulle kunna utvecklas.
De menade bland annat att skélet till avslag ofta var mycket kortfattat och
att de inte alltid forstar varfor de inte beviljats medel. Detta kan ocksa tolkas
som ett tecken pa att MSB:s dokumentation skulle behéva utvecklas.

4.5.3 Anslaget far inte anvandas till Ionekostnader

Enligt regeringens finansieringsprinciper ska anslaget endast finansiera
direkta merkostnader for atgarder. Regeringen definierar inte begreppet men
anger att anslaget till exempel inte ska finansiera kostnader for administra-
tion och léner. Men som framgatt i detta kapitel har MSB i sin tillampning
tolkat bestammelserna sa att 1oner far bekostas av anslaget under vissa om-
standigheter. Enligt bade MSB och de myndigheter som vi varit i kontakt
med finns det ndmligen en risk att en myndighet tvingas anstélla konsulter
om de inte far anvanda medel fran anslaget for 16nekostnader. Detta kan i
sin tur leda till att myndigheten forlorar kompetens efter att projektet har
avslutats. Flera av de mottagande myndigheterna ar darfor positiva till att de
far soka medel for Ionekostnader for den egna personalen.
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Det kan finnas goda skal till att tillata att anslaget anvands for lénekostna-
der. Men Statskontoret anser anda att det inte ar forenligt med de principer
som riksdagen har faststallt for anslaget.

454 MSB gor en beddmning gentemot ansvarsprincipen men
det ar svart att se hur den gors

Grunden for samhallets krisberedskap bygger pa ansvarsprincipen. Darfor ar
medel fran anslag 2:4 framst tankt for att finansiera atgarder som komplette-
rar det ordinarie ansvar som varje myndighet har for att uppratthalla en
grundlaggande formaga. Av denna anledning anser vi att det ar av stor vikt
att MSB gor en bedémning gentemot ansvarsprincipen, det vill sédga att de
bedémer om projektet ligger inom den s6kande myndighetens eget ansvar.

MSB gor en bedomning i forhallande till ansvarsprincipen, bade i den
inledande gallringen och nér referensgruppen gor sin djupare granskning av
projekten. Majoriteten av de ansdkningar som sorteras bort i den inledande
gallringen sorteras bort just pa grund av att projektet anses ligga inom den
sokande myndighetens ordinarie ansvar.

MSB har daven tagit fram en instruktion for hur tolkningen av ansvarsprin-
cipen ska goras rent praktiskt nar ansokningar bedéms. Av denna framgar
det bland annat att ansékningar bor avslas om projektets verksamhet ar av
grundladggande karaktar, och beviljas om projektet bidrar till att myndig-
heten kan hantera handelser i samverkan eller arbeta forebyggande.

Hur MSB beddmer ansvarsprincipen finns dock inte formulerad i MSB:s
tolkning av regeringens principer och villkor, det vill sdga ett av de doku-
ment som skickas ut till de myndigheter som kan ansfka om medel. Som
framgatt av vara intervjuer med de mottagande myndigheterna anser vissa
av dem att det inte alltid heller &r helt klart hur MSB genomfér denna
bedémning.

Vi har &ven noterat att det i den mall som referensgruppen anvander saknas
kriterier for hur ett projekt ska bedémas i forhallande till vilka atgarder som
bor finansieras inom myndighetens ordinarie verksamhet. Detta far till kon-
sekvens att bedomningen inte dokumenteras, och att det darfor ar svart att i
efterhand avgora hur MSB gjort beddmningen.
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5 MSB:s uppfdljning och redovisning av hur
anslaget anvants

| detta kapitel redogor vi dels for den uppféljning som MSB gor av anslaget,
dels for den redovisning de lamnar till regeringen om hur anslaget har an-
vants. Vi besvarar aven uppdragsfragorna om hur processen for projektupp-
foljning fungerar och hur resultaten redovisas till regeringen (fraga 2) och
om det utifran den uppféljning som gors idag ar mojligt att beddma om de
projekt som finansierats med medel fran anslaget har fatt avsedd och var-
aktig effekt (fraga 4). Vi besvarar ocksa fragan i uppdraget om hur uppfélj-
ningen forhaller sig till géllande finansieringsprinciper och regeringens
inriktning for anslaget (fraga 3). Vi foljer aven upp de iakttagelser Stats-
kontoret gjorde i myndighetsanalysen av MSB.

5.1 Uppfoljningsprocessen

| Statskontorets rapport 2012:1, Myndighetsanalys av Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap, framgick att MSB tagit fram en process for
projektuppféljning i tre steg: projektuppféljning mot projektplan, revision
och utvérdering. Statskontoret kunde dock konstatera att endast ett steg i
processen (revision) dittills hade implementerats. Uppféljning enligt dvriga
steg (uppfdljning gentemot projektplan samt utvardering) skulle genomforas
under 2012.

Inom ramen for vart nuvarande uppdrag kunde vi tidigt konstatera att den
nya processen annu inte tilldmpas i praktiken, eftersom MSB dnnu inte
regelmassigt genomfor nagra utvarderingar inom uppféljningsprocessen.
MSB uppger att detta beror pa resursbrist.

Under 2013 har dock MSB inlett ett arbete med att utveckla uppféljnings-
processen. Bland annat har de genomfort en forstudie i syfte att ta fram en
modell for utvarderingar (se vidare avsnitt 5.2).%

Mot bakgrund av att MSB annu inte regelmassigt har borjat utvardera
genomforda projekt kommer vi att koncentrera var analys av uppféljnings-
processen till projektuppfdljningen, revisionen av projekten och den eko-
nomiska uppféljning som MSB gor av projekten.

52 Inom ramen for forstudien har MSB utvérderat fyra externa projekt. Detta arbete har
pagatt parallellt med Statskontorets uppdrag.
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5.1.1 Alla projekt foljs upp mot projektplan och
overenskommelse

Alla myndigheter [amnar in slutrapporter

Alla myndigheter som beviljats medel fran anslaget ska lamna in en slut-
rapport till MSB i form av en standardiserad enkat. Detta galler alla projekt,
saval externa som interna. | rapporten ska den projektansvariga myndig-
heten besvara bland annat foljande fragor:

e Har projektets mal natts?

e Hur kommer resultatet att inforlivas i den ordinarie verksamheten hos
samtliga deltagande aktorer?

e Inom vilka omraden har projektet bidragit med att 6ka formagan?
Vilken aktors formaga har starkts?

o Vilka effekter har projektet haft pa krisberedskapsformagan, utifran de
planerade effekter som redovisades i ansokan?

e Hur manga aktdrer har samverkat, vilka ar dessa ar och vad har samver-
kan lett till?>®

Myndigheten ska ocksa redogora for eventuella avvikelser fran projekt-
planen nar det galler bade planerad verksamhet och forvantade resultat.

Myndigheternas slutrapporter ska skickas till MSB senast i bdrjan av
december det ar som uppfoljningen avser. Detta far till foljd att vissa projekt
inte ar slutforda nar de rapporteras. Bakgrunden till denna rapporteringstid
ar att MSB i mars varje ar ska redovisa till regeringen hur anslaget for fore-
gaende ar har anvants (se vidare avsnitt 5.3). Tidpunkten for myndigheter-
nas rapportering till MSB é&r satt sa att MSB ska hinna sammanstalla myn-
digheternas svar innan MSB redovisar vidare till regeringen.

MSB har under 2013 &ndrat kraven pa rapportering sa att endast projekt som
avslutas under aret behover redovisas. For flerariga pagaende projekt ska
dock den ansvariga myndigheten lamna in en avvikelserapport dar storre
avvikelser fran projektplanen ska framga.*

Myndigheternas slutrapporter granskas av MSB

Slutrapporterna granskas av  MSB. De kontrollerar da innehallet mot
ansokan(projektplanen) och den dverenskommelse som myndigheten traffat
med MSB.

3 MSB (2013) Slutrapport for projekt finansierat av anslag 2:4 Krisberedskap avseende
2013.

> Aven tidigare &r fick de projekt som inte avslutats svara pa farre fragor &n de projekt som
avslutats. Under 2013 har dock MSB reviderat mallen for slutrapporter sa att de endast
svarar pa fragan om avvikelser.
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MSB har aldrig kravt tillbaka pengar med anledning av nagot som fram-
kommit i kontrollen av slutrapporterna. Enligt MSB paverkar kontrollen inte
heller mojligheten att en myndighet beviljas medel i framtiden. Daremot kan
informationen i slutrapporterna ligga till grund for vilka projekt som senare
blir foremal for revision (se vidare avsnitt 5.1.3).

MSB ska redovisa resultaten av uppféljningen till regeringen i slutet av
mars. MSB uppger att detta paverkar hur djupt de kan ga i sin granskning av
slutrapporterna. De menar att en fordjupad analys av resultaten inte ar moj-
lig, dels pa grund av tidsramarna, dels pa grund av det stora antal projekt
som ska foljas upp. Redovisningen av resultaten bygger darfor till stor del
pa de mottagande myndigheternas egna uppskattningar.

MSB gor dock en djupare analys av resultaten, efter att de lamnat sin redo-
visning till regeringen. Inom ramen for sin fordjupade analys besoker MSB
ett urval myndigheter for att bland annat aterkoppla resultaten av de genom-
forda projekten. Informationen fran denna analys lamnas dock inte vidare
till regeringen eftersom redovisningen till regeringen sker innan besdken har
agt rum. Resultaten inarbetas dock i forekommande fall i nastkommande ars
rapport till regeringen.

5.1.2 Den ekonomiska uppféljningen skiljer sig at mellan
externa och interna projekt

Den ekonomiska uppféljningen av de externa projekten sker genom att de
mottagande myndigheterna fyra ganger per ar lamnar in prognoser om sin
forvantade forbrukning. | februari aret efter att projektet genomforts ska den
ansvariga myndigheten dven lamna en slutlig avrakning av de faktiskt for-
brukade medlen for det beviljade projektet. I denna redovisar myndigheter-
na hur mycket medel de anvant i férhallande till de kostnader de beviljats
medel for, till exempel I6nekostnader och resor.

MSB:s interna projekt foljs istéllet upp I6pande, inom ramen for den
ordinarie verksamhetsuppféljningen inom myndigheten. Ansvaret for att
folja upp de interna projekten ligger darfor pa cheferna pa de avdelningar
som ansvarar for respektive projekt. Vid tre tillfallen per ar foljer aven
MSB:s ledning upp projekten.> Dessutom genomfor ekonomienheten och

> Vid det forsta tillfallet (kvartal 1) gors ekonomisk uppfdljning pa avdelningsniva for kris-
beredskapsanslaget. Vid nésta tillfalle (tertial 2) féljs utfall och prognos upp for samtliga
interna projekt. Avvikelser i forhallande till budget och mal for projektet ska dd kommen-
teras. Slutligen rapporterar avdelningarna det ekonomiska utfallet for genomférda interna
projekt som finansierats med anslaget, i samband med den interna verksamhetsuppfolj-
ningen vid arets slut (kvartal 4).
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controllerfunktionen kontroller l6pande under aret, for att sakerstélla att
endast giltiga kostnader betalas med projektmedel.®

5.1.3 Revisionen skiljer sig & mellan externa och interna
projekt

Revisionen av externa projekt utfors av en revisionsfirma som gor en eko-
nomisk granskning av myndigheternas hantering av de medel de tilldelats.
Revisionen av MSB:s interna projekt skots i stallet av myndighetens reviso-
rer.

Pa uppdrag av MSB utfor en revisionsfirma varje ar revision av atta till nio
utvalda myndigheter. Urvalet gors dels utifran ett rullande schema for att
over tid tacka in alla myndigheter, dels utifran en bedomning av risk och
vasentlighet. | denna bedémning utgar MSB bland annat fran slutrapporten
och den ekonomiska rapportering som myndigheterna lamnat under aret.

Revisionsfirman genomfor sin granskning i form av en substansgranskning
av verifikationer for att kontrollera hur medlen anvants. De utgar aven fran
de styrdokument som MSB beslutat om nér det galler hanteringen av ansla-
get, och fran de 6verenskommelser som MSB har med varje myndighet som
beviljas medel.

5.1.4 Revisionen visar pa stora skillnader i myndigheternas
budgetunderlag

I den externa granskning som genomfordes 2013 (av medel for verksamhet
under 2012) konstaterades bland annat att detaljnivan i de budgetar som
myndigheterna l&mnat in i samband med anstkan varierade kraftigt. | vissa
fall specificerade de tydligt vilken typ av kostnader anslaget skulle técka,
medan det i andra fall bara fanns uppgift om en total kostnad.> Med anled-
ning av detta rekommenderade revisionsfirman att MSB skulle stélla mer
detaljerade krav pa de forslag pa budget som ska bifogas varje ansokan.
MSB har under 2013 f6ljt denna rekommendation, och for ansékningar for
projekt som ska bedrivas under 2014 krdvs darfor en mer specificerad
budget.

Den myndighet som mottagit anslagsmedel fran MSB har ansvar for att
kontrollera och félja upp att medel som de férmedlat vidare till en annan
myndighet anvands pa ett korrekt satt. Detta ansvar framgar av MSB:s

% Vid tveksamheter kontaktas respektive avdelning som da far forklara sig och eller ratta
till brister. Detta sker oftast i samband med respektive uppféljningstillfalle men ocksa vid
tillfallen utéver dessa.

" Ernst & Young (2013) Myndigheten for samhallsskydd och beredskap — Gransknings-
rapport Maj 2013.

68



styrdokument. | den revision som gjordes 2013 framkom dock att myndig-
heter i flera fall inte har gjort nagon sadan uppfoljning.

MSB har i ett antal fall kravt tillbaka projektmedel, om det har framkommit
I revisionsrapporterna att en myndighet har anvant bidrag till kostnader som
inte ar tillatna enligt villkor och finansieringsprinciper. |1 genomsnitt har
MSB gjort ett sadant aterkrav per ar under perioden 2009-2012.

5.2 Insatser under 2013 for att utveckla
uppfdéljningen av projekt

Under 2013 har MSB arbetat med att utveckla uppféljningen av framst
externa projekt. Det handlar dels om ett arbete med att utveckla den arliga
uppfoljningen, dels om en forstudie for att ta fram en metod for en fordju-
pad utvérdering av ett urval av externa projekt.

Utveckling av den arliga uppféljningen

Under 2013 har MSB tagit fram en ny mall for slutrapporter som ska anvan-
das for bade interna och externa projekt. De har ocksa beslutat att i upp-
foljningen av de bidrag som fordelats for 2013 fokusera pa de avslutade
projekten(se dven avsnitt 5.1.1).

I juni 2013 gav MSB Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI) i uppdrag att
ta fram beddmningsindikatorer for att folja upp effekterna av de externa
projekten. Indikatorerna skulle vara ett stod i MSB:s arbete med att ta fram
en metod for att bedoma vilka effekter projekten har pa samhéllets samlade
krisberedskap eller pa den samlade férmagan att hantera kriser och deras
konsekvenser. FOI delredovisade uppdraget i oktober 2013 och slutredo-
visade i slutet av januari 2014.>

| sin rapport i oktober 2013 lamnade FOI ett antal forslag pa indikatorer. De
konstaterar dock att de indikatorer som foreslas syftar till att just "indikera
att nagot har hant”. De ar inte resultatmatt eftersom de i strikt mening inte
mater nagon effekt pa samhallets formaga att hantera kriser. Indikatorerna
kan daremot anvandas for att visa hur trolig en effekt pa formagan ar.®

Utveckling av arbetet med utvarderingar

MSB arbetar med att ta fram en metod for fordjupade utvérderingar av pro-
jekt, och under 2013 har de genomfort en forstudie. Inom ramen for for-
studien har de utvérderat fyra utvalda projekt inom omradet Farliga &mnen.

% Ernst & Young (2013) Myndigheten for samhallsskydd och beredskap — Gransknings-
rapport Maj 2013.

 FOI (2014) Stod till uppféljning av anslag 2:4 Krisberedskap och vidareutveckling av
indikatorer. FOl Memo 4804.

% FOI (2013) Matning av effekter av krisberedskapssatsningar finansierade av anslag 2:4
Krisberedskap. FOl Memo 4623.
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MSB uppger att de under 2014 avser att genomfora utvérderingar av ytter-
ligare fyra till fem externa projekt. Vad Statskontoret vet har de dock inte
fattat nagot beslut om att framéver dven utvardera interna projekt.

MSB:s arbete med utvérderingarna har pagatt parallellt med Statskontorets
uppdrag. Darfor har vi inte kunnat ta del av det samlade resultatet av forstu-
dien. Men enligt uppgift fran ansvariga tjansteman vid MSB kommer for-
studien troligtvis inte att resultera i en modell fér utvéarderingar som kan
appliceras pa alla projekt, Det beror pa att de olika projekten varierar for
mycket nar det géller omrade, omfattning och typ.

Fordjupade utvéarderingar kommer, enligt samma tjanstemaén, att leda till att
MSB battre kan beddma om formagan pa krisberedskap har stéarkts. Daremot
tror de inte att utvarderingarna leder till att myndigheten kan beddéma i
vilken grad férmagan har starkts.

MSB lyfter aven fram mojligheten att lata de myndigheter som beviljas
bidrag gora sjalvutvarderingar. En fordel med ett sadant arbetssatt ar att det
kan bidra till kunskapsuppbyggnaden hos den myndighet som genomfor
projektet.

5.3 Myndigheternas synpunkter pa uppféljningen

Vid Statskontorets kontakter med foretradare for de myndigheter som
ansokt om och beviljats medel fran anslaget har det framkommit synpunkter
pa delar av uppfoljningsprocessen.

Uppfattningen varierar om processen har en rimlig omfattning eller inte.
Vissa foretradare anser att MSB begéar in forhallandevis fa uppgifter, till
exempel i jamforelse med vilka krav som stalls pa uppfoljningen av projekt
som bedrivs med medel fran EU. Det finns ocksa de som menar att den slut-
redovisning som kravs blir for enkel for stérre projekt och att de skulle vilja
redovisa mer information for att ge en réattvis bild av den verksamhet myn-
digheten bedrivit.

Andra menar daremot att uppfoljningen ar en administrativt tung process.
Detta géller sarskilt de myndigheter som dven foljer upp medel som férmed-
las vidare till andra mottagare.

Myndigheterna uppfattar det som positivt att MSB under 2013 har forenklat
kraven pa rapportering av pagaende flerariga projekt. Men flera myndig-
hetsforetradare pekar pa att det ar problematiskt att rapportera till MSB i
december, eftersom projekten da inte alltid &r avslutade. Detta gor att infor-
mationen i myndigheternas rapportering ibland bygger pa prognoser snarare
an pa det verkliga utfallet.
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54 MSB:s redovisning till regeringen

MSB har ett aterkommande uppdrag i regleringsbrevet att i mars varje ar
lamna en sarskild redovisning av hur anslaget for féregaende ar anvants. De
redovisar ocksa anslagsanvandningen i sin arsredovisning. Regeringens
uppdrag till MSB avser hur hela anslaget 2:4 anvands och inte enbart den
del av anslaget som omfattas av Statskontorets uppdrag. Vi har dock endast
granskat de delar av rapporteringen som avser de medel som fordelas till
myndigheter enligt géllande finansieringsprinciper och villkor.

Statskontoret har studerat de redovisningar MSB ldmnat avseende den verk-
samhet som bedrivits under aren 2011 och 2012.

5.4.1 MSB:s redovisning utgar till stor del fran
myndigheternas sjalvskattningar

I den sérskilda redovisning som MSB lamnar till regeringen i mars finns en
sammanstallning av de uppgifter som myndigheterna har lamnat. | redovis-
ningen redogdrs bland annat for antalet projekt som har ¢kat formagan inom
respektive omrade i inriktningen. Dartill ges dven exempel pa genomforda
projekt.

MSB:s redovisning av resultat- och maluppfyllelse och vilken paverkan pro-
jekten haft pa krisberedskapsformagan bygger framst pa den information
och de sjalvskattningar som myndigheterna l&mnar i sina slutrapporter.
MSB anvénder dven underlag fran myndigheternas risk- och sarbarhets-
analyser (formagebedémning), samt utvarderingar fran faktiska handelser,
ovningar och finansierade projekt for att komplettera denna bild och stddja
slutsatserna i rapporten. Aven experter pA MSB deltar i arbetet med att
granska texter och beddémningar. Men de slutsatser och bedémningar av
vilka effekter de fordelade medlen haft pa krisberedskapsformagan som
presenteras i redovisningen utgar framst fran de bedémningar respektive
utforare gor.

Skalet till att slutsatserna framst bygger pa myndigheternas egna sjalvskatt-
ningar ar enligt MSB att de inte hinner analysera materialet fran myndig-
heterna innan underlaget ska redovisas till regeringen. Att slutsatserna
bygger pa utférarnas egna bedomningar medfor, enligt MSB sjalva, att
resultaten i uppféljningsrapporten bor tolkas med viss forsiktighet.®

5.4.2 MSB ska redovisa hur atgarder som finansierats fran
anslaget forhaller sig till finansieringsprinciperna

I regleringsbrevet for 2013 anger regeringen att MSB i redovisningen ska
beakta hur de atgarder som finansierats med medel fran anslaget forhaller

61 MSB (2013) Uppféljning av anslag 2:4 Krisberedskap 2012 och inriktning for 2014.
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sig till finansieringsprinciperna som anges i budgetpropositionen fér 2010.
Nagon motsvarande skrivning finns inte i regleringsbrevet for 2012.

Inledningsvis kan vi konstatera att tillagget i regleringsbrevet for 2013 inte
har haft nagon avgorande paverkan pa redovisningens utformning. I den
rapport som ldmnades i mars 2013 &r det i stort samma typ av information
som i den rapport som lamnades aret innan. Aven upplagget &r i stort sett
oftrandrat.

En viktig princip for anslaget ar att de atgarder som finansieras ska ha pavis-
bara effekter pa samhallets samlade krisberedskap. Som namndes i avsnitt
5.3.1 sa redovisar MSB bland annat antalet projekt inom varje inriktnings-
omrade som, enligt utférarna, okat krisberedskapsformagan. Dessutom
redovisar de bland annat vilka malgrupper som projekten har bedémts
starka. Aven om MSB redovisar antalet projekt inom de olika omraden som
uppgetts ha okat formagan, saknas det dock en analys av hur den totala for-
magan kan antas ha ¢kat inom dessa omraden.

Det finns inte heller nagra uppgifter om antalet beviljade projekt inom varije
inriktningsomrade. Vi menar att sadana uppgifter hade gjort att regeringen
relativt snabbt hade kunnat fa en Overblick over vilka omraden medlen
anvants till. Av samma anledning hade MSB ocksa kunnat redovisa antalet
tvarsektoriella projekt som bekostas av anslaget, sarskilt med tanke pa att
regeringen har betonat att anslaget framst ska anvandas till tvarsektoriella
satsningar. | dagslaget saknas dock dven dessa uppgifter i redovisningen.

Varken av arsredovisningen eller av den sarskilda redovisning som MSB
lamnar, dr det mojligt att bedoma hur anvandningen av anslaget forhaller sig
till finansieringsprinciperna, det vill saga vilka kostnader som far bekostas
av projekten.

Ett annat villkor for anslaget ar att en analys av behovet av de féreslagna
atgarderna ska ligga till grund for om ett projekt ska beviljas medel. Enligt
MSB:s redovisning har de i de allra flesta genomfdrda projekten identifierat
dessa behov i en risk- och sarbarhetsanalys. Enligt uppf6ljningsrapporten
har &ven andra underlag legat till grund for MSB:s beviljande av projekt, till
exempel utvarderingar av 6vningar och sérskilda analyser.

MSB redovisar utifran mottagare — vilket gor det svarare att bedéma
vilka medel som betalats ut enligt finansieringsprinciperna

I MSB:s sarskilda redovisning ges en dvergripande bild av hur hela anslag
2:4 har fordelats, har framgar bland annat hur stor del fran anslaget som
totalt har fordelats till malgrupperna centrala myndigheter, lansstyrelser och
MSB. Av redovisningen framgar dock inte tydligt hur stor del av medlen
som betalats ut till mottagarna enligt finansieringsprinciperna och hur
mycket som har betalats ut enligt 6vriga villkor 1 anslag 2:4.
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I en bilaga till uppféljningsrapporten redovisar MSB &ven en tabell dver
fordelningen av medel per central myndighet. Det framgar dock inte tydligt
om alla medel & medel som fordelas i enlighet med finansieringsprinciper-
na, eller om vissa poster &ven inkluderar medel som fordelas till vissa myn-
digheter med undantag fran principerna. | tabellen finns inte heller MSB
med, utan information om hur mycket medel de anvant for interna projekt
redovisas som en delpost i en separat tabell. ®

| bilagan finns ocksa motsvarande tabell for lansstyrelserna. Inte heller har
framgar det helt tydligt om redovisningen bara avser medel som fordelas
enligt finansieringsprinciperna.

| bilagan finns &ven en lista 6ver samtliga projekt som avslutats under aret.
Listan innehaller information om genomférande myndighet, projektets
namn samt samverkansomrade, men ingen uppgift om belopp. Enligt MSB
beror detta pa att rapporteringen avser hur anslaget har anvants just detta ar
vilket gor att projekt som fatt medel under flera ar inte kan redovisas ekono-
miskt i denna struktur.

Att redovisningen av vilka myndigheter som beviljats medel &r uppdelad pa
detta satt gor att det ar svart att snabbt fa en Gverblick éver hur mycket
medel som fordelats i enlighet med regeringens finansieringsprinciper.

5.5 Statskontorets beddémning av
uppfoljningsprocessen och hur resultaten
redovisas till regeringen

| detta kapitel har vi beskrivit MSB:s process for att folja upp medel till
myndigheternas krisberedskapsprojekt och den redovisning som MSB arli-
gen lamnar till regeringen. Syftet har varit att fa ett underlag for att svara pa
de uppdragsfragor som beror uppféljningen och redovisningen av anslaget.

5.5.1 MSB har tagit betydande steg mot en fungerande
uppfdljningsprocess

| Statskontorets myndighetsanalys av MSB framgick att myndigheten tagit
fram en process for projektuppfdéljning, men att alla delar av den inte hade
borjat anvandas.

Vi kan konstatera att MSB nu har kommit i gang med att folja upp alla pro-
jekt mot projektplanen, tagit initiativ till att utveckla bedémningskriterier
och inlett arbetet med att genomfora fordjupade utvarderingar. Statskontoret

%2Aven i arsredovisningen redovisar MSB bland annat hur hela anslaget fordelats mellan
centrala myndigheter, lansstyrelser och MSB. Det belopp MSB anvant fér interna projekt
presenteras inte i samma tabell som 6vriga projekt utan som en delpost i tabellen MSB:s
andel av anslag 2:4 Krisberedskap. MSB (2013) Arsredovisning 2012 Bilaga 1, s. 100-
103.
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beddmer darfor att MSB har tagit betydande steg for att utveckla en funge-
rande uppfdljningsprocess.

Problem att uppféljningen bygger pa myndigheternas sjalvskattning

Ett fortsatt problem i uppfoljningsprocessen ar dock att uppfoljningen i sa
hog utstrackning bygger pa myndigheternas sjalvskattning av projekten.
Detta ar sarskilt problematiskt nér det handlar om att bedéma projektens
resultat och effekter. Vi bedomer darfor att det ar viktigt att MSB fortséatter
det paborjade arbetet med att utveckla bedémningskriterier och utvarde-
ringar (se vidare avsnitt 5.2).

Redovisningstillfallena paverkar kvaliteten i uppfoljningen

Det ar Statskontorets beddmning att redovisningstillfallena paverkar kvali-
teten i uppfoljningen. En bidragande orsak till att uppfoljningen i sa stor
utstrackning bygger pa sjalvskattning ar att tidpunkten for MSB:s redo-
visning till regeringen inte medger att de gor en djupare analys av projek-
tens resultat och effekter. Det &r &ven problematiskt att vissa projekt inte ar
slutforda nar myndigheterna lamnar sina slutrapporter till MSB och att
resultatredovisningen darfor i vissa fall utgar fran prognoser snarare an fak-
tiskt utfall.

Bra att MSB endast foljer upp avslutade projekt

MSB har forandrat uppfoljningsprocessen, sa att myndigheterna fortsatt-
ningsvis endast behéver lamna in uppgifter om resultat och maluppfyllelse
for de projekt som ska avslutas samma ar. Statskontoret bedémer att denna
forandring ar bra.

Eftersom forandringen bor leda till att MSB far farre rapporter att hantera,
bor de fa battre forutsattningar att analysera det material som myndigheterna
redovisar.

5.5.2 Svart att utifran uppfdéljningen och redovisningen
bedoma hur anslaget anvands i forhallande till
finansieringsprinciper och regeringens inriktning

Statskontoret kan konstatera att det utifran MSB:s uppfoljning och redovis-
ning &r svart att bedéma i vilken utstrackning de anvander anslag 2:4 i linje
med de finansieringsprinciper och den inriktning som riksdagen och rege-
ringen har beslutat. En bidragande orsak till detta &r de svarigheter som fort-
farande finns med att bedéma effekter av anslaget (se vidare 5.4.3).

En annan orsak ar att MSB framst redovisar utifran vem som ar mottagare
av anslaget, och inte utifran vilken grund en mottagare fatt medel beviljade.
Vi kommer i kapitel 6 lamna nagra forslag om hur redovisningen kan for-
béttras.
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5.5.3 Svart att utifran uppfoljningen bedéma om projekt fatt
avsedd och varaktig effekt

Vi bedomer att det utifran MSB:s uppfdljning och redovisning ar svart att
uttala sig om huruvida projekten fatt avsedd och varaktig effekt. Vi har
namnt flera skal till denna svarighet. For det forsta bygger MSB:s bedém-
ning av projektens effekter i stor utstrackning pa myndigheternas egna upp-
skattningar. FOr det andra har uppféljningen hittills genomforts antingen nar
projektet precis har avslutats eller under pagaende projektperiod. Detta
borde gora det svarare aven for den genomférande myndigheten att uppskat-
ta vilka effekter projektet lett till. For det tredje aterkommer MSB inte till
genomforda projekt, nagot som enligt var bedémning ar nodvandigt for att
kunna bedéma om projekten har fatt varaktiga effekter.
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6 Hur regeringens styrning och MSB:s
hantering av anslag 2:4 kan utvecklas

| detta kapitel analyserar vi och lamnar forslag pa hur regeringens styrning
och MSB:s hantering, uppféljning och redovisning av anslag 2:4 kan
utvecklas. Var utgangspunkt for analysen och forslagen ar de bedomningar
som vi gjort i tidigare kapitel.

6.1 MSB bor sakerstalla att de interna och externa
projekten bedoms pa ett likvardigt satt

Som utvecklades i kapitel 3 har MSB tva olika processer for att fordela den
del av anslag 2:4 som gar till myndigheters projektverksamhet: en for exter-
na ansokningar och en for interna sadana (det vill siga for MSB:s egna
projekt). Det kan finnas goda skal att halla isar de tva typerna av ansok-
ningar. Det ar exempelvis inte lampligt att de som varit med om att utforma
MSB:s ansokningar ocksa ar med och prévar dessa mot andra myndigheters
ansokningar. Samtidigt &r det angeléget att alla ansokningar prévas och
beddms mot samma kriterier och att de ans6kningar som har storst forut-
sattningar att starka krisberedskapen ar de som tilldelas medel fran anslaget.
Vi anser darfor att det ar angeléget att MSB sakerstaller att ansokningar
bedoms pa ett likartat satt, &ven om det sker inom ramen for olika processer
inom myndigheten.

Ett satt att sékerstalla att anstkningar behandlas pa ett likartat satt ar att pro-
cesserna ar transparenta och att det ar mojligt for utomstaende att bedoma
pa vilka grunder vissa projekt beviljas medel och vissa inte. Som framgick
av kapitel 3 ar var bedémning att MSB har en tydlig och strukturerad pro-
cess for de externa ansokningarna, dven om dokumentationen av bedém-
ningarna har vissa brister.

For de interna ansokningarna ar det dock inte mojligt for en utomstaende att
vardera hur urvalet av beviljade projekt har gatt till. Det beror dels pa att
processen for att hantera de interna ansékningarna for narvarande ar under
forandring, dels pa att det helt saknas dokumentation av hur beddmningarna
har gjorts.

Vi anser att det ar angeldget att MSB fortsatter att utveckla hanteringen av
sarskilt de interna ansékningarna, sa att transparensen kar och hanteringen
av interna och externa ansokningar harmoniseras. Detta skulle till exempel
kunna uppnas genom att MSB dokumenterar hur de beddémer de interna
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ansokningarna, for att tydliggora vilka stéllningstagande som ligger bakom
bedémningen och pa vilken grund ett projekt har beviljats medel.

MSB har enligt sin instruktion ett sarskilt utpekat dvergripande ansvar for
samhallets krisberedskap. Statskontoret anser att detta ar ytterligare ett skél
till att det ar sarskilt viktigt att det framgar pa vilka grunder de har beviljat
medel till interna projekt, och hur dessa forhaller sig till myndighetens ordi-
narie ansvar for samhallets krisberedskap. Det ar ocksa viktigt eftersom
MSB sjélva &r en av de storre mottagarna av projektmedel.

6.2  Vissaprinciper och villkor behdver fortydligas

Utifran principerna, villkoren och inriktningen som riksdagen och rege-
ringen beslutat for anslag 2:4, har MSB utvecklat kriterier for hur ansok-
ningar om medel fran anslaget ska bedémas. Pa tva punkter uppfattar vi att
det finns behov av att klargéra hur anslaget far anvandas. Den ena punkten
rér tolkningen av ansvarsprincipen, och den andra berér fragan om huruvida
anslaget far finansiera lonekostnader.

6.2.1 MSB bor fortydliga hur de tolkar ansvarsprincipen

I enlighet med ansvarsprincipen ska medel fran anslag 2:4 endast finansiera
sadan verksamhet som gar utéver den grundlaggande férmaga som en myn-
dighet ska uppratthalla. Eftersom det kan vara svart att bedoma vad som
ingar i den grundlaggande férmagan kan det dven vara svart att bedéma om
ett projekt ligger i linje med ansvarsprincipen, bade for MSB och for de
myndigheter som soker medel fran anslaget. Som framgick i kapitel 4 sa
uppfattar andra myndigheter inte alltid MSB:s tillampning av ansvarsprin-
cipen som sjalvklar.

Regeringen kan sdgas ha fortydligat vad ansvarsprincipen betyder for hur
anslaget ska anvandas, genom att betona att det bor anvandas for gemen-
samma och tvarsektoriella satsningar dar ingen enskild myndighet har ett
utpekat ansvar. Detta fortydligande uttrycks i regeringens inriktning och vi
bedomer att det ar svart for regeringen att ytterligare precisera hur ansvars-
principen ska tolkas.

Vi tror darfor att det &r nodvéndigt att MSB arbetar med att tydligare moti-
vera hur de tolkar och bedémer ansvarsprincipen. | dagslaget finns det i
MSB:s bedomningsmall inget kriterium for beddmningen om ett projekt
ligger inom den sokande myndighetens egen verksamhet eller om det kan
bekostas av anslag 2:4. Detta far till konsekvens att beddmningen inte
dokumenteras och att det darfor ar svart att i efterhand avgora hur MSB
gjort bedémningen.

For att gora sina beddmningar mer transparenta anser vi att MSB bor infora
beddémningen av ansvarsprincipen i sina mallar, och dokumentera och moti-
vera sina beslut tydligare. Eftersom MSB i interna instruktioner har utveck-
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lat hur bedémningen av om ett projekt ligger inom en myndighets ansvar
eller inte ska goras, borde detta d&ven kunna ingd i den bedémningsmall som
anvands.

Vidare menar vi att MSB tydligare bér kommunicera sin tolkning av an-
svarsprincipen till de myndigheter som far ansoka om medel. Ett skal till
varfor de sokande myndigheterna inte alltid forstar hur MSB har gjort be-
domningen gentemot ansvarsprincipen kan vara att tolkningen i dagslaget
inte finns formulerad i de dokument som redog6r for de principer och krav
som ett projekt maste uppfylla for att kunna tilldelas medel.

6.2.2 Regeringen bor se 6ver om anslaget far finansiera
[6nekostnader

Enligt en av de finansieringsprinciper som riksdagen och regeringen beslutat
om ska anslag 2:4 endast finansiera direkta merkostnader for atgarder.
Regeringen definierar inte vad som &r direkta merkostnader, men ger exem-
pel pa kostnader som inte far finansieras. Ett av dessa exempel ar kostnader
for 1oner. MSB tillater dock i vissa fall att anslaget anvands till 16nekostna-
der.

Statskontoret anser inte att MSB:s tolkning &r férenlig med de principer som
riksdagen har faststallt for anslaget. Som framgick av kapitel 4 kan det dock
finnas omstandigheter och skal till att finansiera I6nekostnader med ansla-
get, till exempel for att undvika att verksamheten maste bedrivas av konsul-
ter.

Syftet med finansieringsprincipen torde vara att undvika att myndigheter
finansierar sin ordinarie verksamhet med medel fran anslaget. Regeringen
bor 6vervdaga om detta kan goras pa ett annat satt an att utesluta att medel
fran anslaget anvands till Ionekostnader. Vi anser darfor att regeringen bor
dvervaga att forandra finansieringsprinciperna pa denna punkt.

6.3 Uppfoljningsprocessen kan utvecklas

MSB:s uppfoljning bygger i stor utstrackning pa myndigheternas sjéalvskatt-
ning av projekten, nagot som vi utvecklade i kapitel 5. Det &r dessutom svart
att utifran uppféljningen uttala sig om huruvida projekt fatt avsedd eller var-
aktig effekt. Mot denna bakgrund anser vi att uppféljningen av anslaget be-
hover utvecklas.

Vi menar ocksa att MSB behover arbeta vidare med hur projektens resultat
och effekter kan bedomas. Av flera skél ar det dock generellt svart att
beddma resultaten och effekterna av de projekt som finansieras av anslag
2:4. Svarigheterna bestar bland annat i att den effekt som ska uppnas &r
nagot som ska uppnas i en tankt krissituation. Det &r alltsa inte mojligt att
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mata effekten pad samma satt som man exempelvis kan méata om ett miljo-
kvalitetsmal har uppnatts.®® Andra svarigheter som kan namnas i samman-
hanget &r att begreppet krisberedskapsformaga ar oprecist och att det ofta
saknas kunskap om ursprungsléaget, vilket gor det svart att avgéra om det har
skett nagon forandring.®

For att utveckla uppfoljningen kan MSB dels fortsatta att utveckla de
beddémningskriterier som de anvander i sin uppféljning av projekten, dels
utveckla arbetet med utvarderingar.®

6.3.1 Mojlighet att utveckla bedomningskriterier

| uppdraget till Statskontoret ingar det att bedéma om det finns behov av att
utveckla bedomningskriterier for fordelning och uppféljning av anslaget.
MSB har visserligen sadana kriterier, men nar det galler bedomningar av
resultat och effekt bygger de som sagt pa myndigheternas sjalvskattningar.

I myndighetsanalysen av MSB konstaterade Statskontoret att det saknades
beddémningskriterier och indikatorer for att méata vilken effekt de tilldelade
medlen har pa krisberedskapen. En sadan brist medfor att det ar svart att
analysera om anslaget fordelas till de projekt som gér mest nytta. Statskon-
toret sag det darfor som angelaget att en utveckling sker, inte minst for att
skapa ett battre beslutsunderlag for fordelningen av medel.

Att utveckla bedémningskriterier som kan beskriva ett projekts resultat och
effekter fullt ut ar dock sannolikt svart. Totalforsvarets forskningsinstitut
(FOI) menar att det ar valdigt svart, kanske till och med omgjligt, att konst-
ruera indikatorer som mater effekten av ett projekt pa krisberedskapsfor-
magan. FOI anser dock att indikatorer kan anvandas for att visa hur trolig en
effekt pa formagan ar.

MSB har gett FOI i uppdrag att bland annat ta fram forslag pa relevanta
indikatorer och uppféljningsfragor som MSB kan anvéanda i sitt utvarde-

%3 Se SOU 2011:78 Starkt krisberedskap i det centrala betalningssystemet, bilaga 2 Att
arbeta med resultatmal inom samhéllets krisberedskap — teoretiska och metodiska avvag-
ningar.

® Se FOI (2013) Matning av effekter av krisberedskapssatsningar finansierade av anslag
2:4 Krisberedskap. FOI Memo 4623.

% Det finns inga entydiga definitioner av begreppen uppféljning och utvardering, men upp-
foljning brukar ofta beteckna en beskrivning av utfallet av en insats, vad som har hént,
medan utvardering ocksa inkluderar en bedomning av effekter, hur utfallet &r orsakat av
insatsen. Utvarderingar kan dven riktas in pa insatsers innehall, genomforande, organisering
eller uppbyggnad. Se bland annat Statskontoret (2011) Fristdende utvarderingsmyndigheter
— en forvaltningspolitisk trend (Om offentlig sektor), och Statskontoret (2012) Utvardering
av om- och avregleringar — en kartlaggning 2012:10, dér det redogdrs for delar av den
diskussion som finns i litteraturen om hur begreppen bor definieras.

% FOI (2013) Matning av effekter av krisberedskapssatsningar finansierade av anslag 2:4
Krisberedskap. FOl Memo 4623.
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ringsarbete. Eftersom FOI:s redovisning av detta uppdrag l&mnades i januari
2014 har vi inte haft mojlighet att bedéma deras forslag.®” Vi anser dock att
MSB bor fortsétta sitt arbete med att utveckla beddomningskriterier som kan
anvandas for att beskriva projektens resultat och effekter.

6.3.2 MSB bor utveckla arbetet med utvarderingar

Vi anser &ven att MSB behdver genomféra mer férdjupade utvarderingar
inom olika omraden. Sadana utvarderingar mojliggor for MSB att beakta
den stora variation som finns bland de projekt som far medel fran anslag
2:4, nar det galler bade typ av verksamhet, omrade och omfattning.

MSB:s utvarderingar av projekt som genomférs med medel fran anslaget
bor dven kunna samordnas med det Gvergripande uppdrag att félja upp och
utvardera krisberedskapen som myndigheten har i sin instruktion. Vi anser
att det har ett varde att samlat utvéardera utvecklingen inom till exempel ett
omrade, eller att utvardera en viss typ av insatser, for att pa sa satt utveckla
effektiviteten i hur anslaget anvands. Ett satt att gora sadana utvarderingar
kan vara att studera utvecklingen inom ett samverkansomrade.

Genom att genomfora fordjupade utvarderingar kan MSB &ven aterkomma
till genomforda projekt och kontrollera att till exempel inkdpt material finns
tillgangligt och kan anvandas, att metoder anvénts och sa vidare. Pa sa vis
kan de lattare bedoma projektens varaktiga effekter.

6.3.3 Projektuppféljningen boér i stérre utstrackning kunna
anpassas till projektens storlek och inriktning

Projektuppféljningen bygger pa att myndigheterna fyller i en standardiserad
slutrapport (se avsnitt 5.1.1). | slutrapporten redovisar myndigheterna bland
annat om projektets malsattningar har uppnatts och vilka aktorer som sam-
verkat i projektet. MSB anvander samma mall for alla projekt som avslutas.

Vi anser att det ar rimligt att det gors en projektuppféljning av det enklare
slag som genomfors i dag. Uppfoljningen borde dock i storre utstrackning
kunna anpassas till projektens inriktning och storlek.

6.4 MSB:s redovisning till regeringen kan utvecklas

Utifran MSB:s redovisning till regeringen &r det svart att bedéma om ansla-
get anvands i enlighet med de principer och den inriktning som regering och
riksdag beslutat (se kapitel 5). Vi foreslar darfor flera atgarder for att
utveckla redovisningen.

7 FOI (2014), Stod till uppfoljning av anslag 2:4 Krisberedskap och vidareutveckling av
indikatorer. FOl Memo 4804.
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6.4.1 MSB bor i storre utstrackning redovisa till vilka omraden
och pavilken grund medel beviljats

Vi bedémer att MSB redan i dag i stor utstrackning har information som kan
anvandas for att regeringen enklare ska kunna beddma om anslaget anvénts i
linje med de principer, villkor och inriktning som riksdag och regering
beslutat. Det handlar bland annat om att MSB i sin redovisning i storre
utstrackning skulle kunna ange pa vilken grund och till vilka omraden de
har betalat ut anslaget.

Vi bedomer att MSB for att ge en battre bild av hur anslaget anvands till
exempel skulle kunna ld&mna uppgifter om antalet projekt per inriktnings-
omrade. De skulle ocksa kunna folja upp och redovisa hur stor andel av
projekten som gar till tvéarsektoriella projekt eller samverkanssatsningar.

6.4.2 MSB kan redovisa vilka typer av kostnader anslaget
finansierar

Nar det galler hur anvandningen av anslaget forhaller sig till anslagets finan-
sieringsprinciper skulle MSB kunna redovisa till regeringen vilka typer av
kostnader som anslaget finansierar, till exempel hur mycket som anvénds
for lonekostnader. Sadana uppgifter samlas redan in inom ramen fér den
ekonomiska uppfoljningen (se avsnitt 5.1.2). Detta kontrolleras ocksa av det
system for extern och intern revision som MSB har och som alltsa &r en del
av uppfoljningsprocessen.

6.4.3 MSB bor kunna utveckla redovisningen av resultat och
effekter

Né&r arbetet med beddémningskriterier och utvarderingar har utvecklats bor
redovisningen till regeringen dven kunna innehalla mer analyser av vilka
resultat och effekter anslaget lett till. MSB skulle ocksa kunna analysera hur
genomforda projekt inom ett specifikt inriktningsomrade eller samverkans-
omrade paverkar formagan inom omradet.

6.4.4 MSB kan sammanstélla information 6ver langre
tidsperioder

Vi beddmer dven att MSB skulle kunna sammanstalla information om vad
anslaget anvants till 6ver en lite langre tidsperiod. En sadan redovisning
skulle troligen ge en battre samlad bild av vad anslaget anvénds till, och
inom vilka omraden ytterligare atgarder behover vidtas.

6.5 Regeringen bor dvervaga langre tidsperioder for
anslagets inriktning och redovisning

Vi kan konstatera att bade regeringens och MSB:s inriktning for anslaget
har varit relativt oférandrad under de ar som vi studerat. Detta ar en foljd av
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att behoven inom krisberedskapsomradet forandras relativt lite fran ett ar till
ett annat. Mot bakgrund av detta anser Statskontoret att det vore mer effek-
tivt att faststdlla en inriktning som stracker sig 6ver en langre tidsperiod.
Statskontoret anser darfor att regeringen bor 6vervéga att inte formulera en
ny inriktning for anslaget varje ar utan i stallet besluta om en inriktning som
kan galla under till exempel en trearsperiod.

Regeringen bor dven Gvervaga om det verkligen ar andamalsenligt att MSB
och myndigheterna redovisar resultat och effekter av projekten varje ar. Om
MSB redovisade resultaten Gver en langre tidsperiod, exempelvis tre ar,
skulle det ge battre forutsattningar att analysera och utvdrdera anslagets
resultat och effekter. En battre analys av anslagets resultat och effekter
skulle i sin tur kunna underlétta regeringens arbete med att utforma en
effektiv styrning av anslaget. En langre inriktnings- och uppféljningsprocess
hindrar dock inte att MSB dven fortsattningsvis lamnar en arlig redogorelse
till regeringen for hur anslaget anvénts.

En mojlig modell som skulle kunna anvandas &r det arbetssétt som tidigare
tillampades nér det géller Smittskyddsinstitutets (SMI) hantering av anslag
2:7 Insatser mot hiv/aids och andra smittsamma sjukdomar.®® For detta
anslag beslutade regeringen om en inriktning som loper 6ver tre ar.

SMI tog dels fram ett arligt underlag om hur bidraget anvants, dels ett for-
djupat underlag vart tredje ar. For det sistnamnda Iat man genomféra en
extern utvardering av bland annat de férebyggande atgarderna. Skalet till att
det fordjupade underlaget endast redovisades vart tredje ar ar att de insatser
som genomfors ar langsiktiga och att det darfor tar lang tid innan det gar att
se forandringar. Detta framkom i den analys av SMI som Statskontoret
gjorde 2012.%

6.6 Hanteringen av hela anslaget b6r analyseras

I denna rapport har vi analyserat MSB:s hantering av den del av anslag 2:4
som fordelas till myndigheter i form av medel till projektverksamhet. Dessa
medel utgor dock bara en del av anslag 2:4 Krisberedskap, som totalt uppgar
till cirka 1,1 miljarder kronor. MSB fordelar ocksa medel fran anslaget till
bland annat forskning, frivilligorganisationer och kommuner och landsting.
For att fa en dverblick av hur hela anslaget anvands och hur MSB prioriterar
mellan olika omraden finns det, enligt Statskontorets bedémning, anledning
att ytterligare studera MSB:s hantering av alla delar av anslaget.

%8 Anslaget har bytt namn och heter nu 2:5 och fordelas numer av Folkhalsomyndigheten.
%9 Se Statskontoret (2012) Smittskyddsinstitutets uppféljning av anslag 2:7 Insatser mot
hiv/aids och andra smittsamma sjukdomar 2012:18.
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Bilaga 1
Regeringsuppdraget

Regeringsbeslut 12
REGERINGEN 2013-06-19 F562013/1259/SSK
Forsvarsd
e ST A TSKONTORET
Statskontoret
2013 -07- 02 Box 8110
Yra 1R /s o
pe %O13//69-5 104 20 STOCKHOLM
Avd A /CDsign: M K

Uppdrag till Statskontoret om Gversyn av fordelning av medel inom anslaget
2:4 Krisberedskap

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar it Statskontoret att utreda hur det arbete som
bedrivs pd Myndigheten for samhillsskydd och beredskap med att
fordela och folja upp medel ur anslaget 2:4 Krisberedskap kan utvecklas.
Utredningen ska utgora ett underlag i regeringens arbete for att mer
effektivt och dandamdlsenligt inrikta anvindningen av anslaget i syfte att
stirka samhillets krisberedskap.

Statskontorets uppdrag ir att folja upp och beddma:
1. ivilken utstrickning arbetet med en dvergripande
fordelningsprocess har bidragit till en bittre dverblick av
anslagsanvindningen avseende samtliga myndigheter och
verksamheter som ansokt om och tilldelats medel frin anslaget 2:4
Krisberedskap,
2. hur projektuppfdljningsprocessen fungerar och hur resultaten
redovisas till regeringen,
3. hur férdelningen och uppféljningen av anslaget forhaller sig till
gillande finansieringsprinciper och regeringens inriktning av
anvindningen av anslaget,
4. méojligheten att bedéma om de projekt som finansierats med
medel frdn anslaget fitt avsedd och varaktig effekt samt
5. ivilken utstrickning och pd vilket sitt det finns behov av att
utveckla bedémningskriterier fér anvindning och uppféljning av
anslaget.

Uppdraget ska redovisas senast den 28 februari 2014.

Myndigheten {6r samhillsskydd och beredskap ska bistd Statskontoret
med det underlag som behévs for uppdragets genomférande.

Postadress Telefonvaxel E-post: fo.registrator@regeringskansliet.se
103 33 Stockholm 08-405 10 00
Besoksadress Telefax

Jakobsgatan 9 08-723 11 89



Statskontoret ska hélla Regeringskansliet (Forsvarsdepartementet)
fortlépande informerat under arbetets ging.

Arendet

I budgetpropositionen for 2010 anger regeringen vilka principer som ska
gilla for fordelningen av medel frin anslaget 2:4 Krisberedskap.
Regeringen anger vidare att i enlighet med ansvarsprincipen har den
myndighet eller utférare som har ansvaret for att utféra och finansiera en
verksamhet under normala férhillanden samma ansvar i en krissituation.
Forslaget har godkints av riksdagen (prop. 2009/10:1, bet.
2009/10:F6Ul, rskr. 2009/10:104). I regleringsbrevet till Myndigheten
for samhillsskydd och beredskap inriktar regeringen anvindningen av
anslaget.

Regeringen gav Statskontoret i uppdrag den 20 december 2012 att
genomfora en myndighetsanalys av Myndigheten for samhillsskydd och
beredskap (F62011/1085/SSK). I uppdraget ingick ocks3 att
Statskontoret skulle granska hur Myndigheten for samhillsskydd och
beredskap hanterar anslaget 2:4 Krisberedskap.

I Statskontorets myndighetsanalys presenteras ett antal iakttagelser
avseende hanteringen av anslaget 2:4 Krisberedskap.

Statskontoret anger att det pigdr en utveckling av en &vergripande
fordelningsprocess dir myndigheter limnar in ansékningar som
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap sedan prévar mot ett
antal principer. Statskontoret konstaterar att ocksd Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap kan ansoka om medel.

Statskontoret anger att de projekt som finansieras med medel frin
anslaget 2:4 Krisberedskap f6ljs upp 1 en projektuppfoljningsprocess i tre
delar. En forsta del handlar om att myndigheter som beviljats medel
drligen ska folja upp sina projekt och redovisa till Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap. Den andra delen handlar om att
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap genomfor en fordjupad
uppféljning eller utvirdering av vissa utvalda projekt. Den tredje delen
handlar om att det genomférs en arlig revision av ett tiotal myndigheters
hantering av medel som dessa har tilldelats frin krisberedskapsanslaget. I
myndighetsanalysen konstaterar Statskontoret att projektuppféljningen
enligt denna nya process i tre delar skulle komma i gdng i bérjan av ar
2012.

Statskontoret menar att samma krav p uppféljning och redovisning av

anvinda medel i sd stor utstrickning som méjligt bor gilla alla de
myndigheter och verksamheter som tilldelas medel. Statskontoret ser det
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som angeldget att snarast utveckla bedémningskriterier och indikatorer
for att mita effekterna pd samhillets krisberedskap av férdelade medel.

Skilen for regeringens beslut

De nya finansieringsprinciperna {or anslaget 2:4 Krisberedskap har varit i
kraft i snart fyra ir. En uppfoljning bér dirfor goras av om hanteringen
av anslaget féljer de intentioner som riksdagen har fastslagit. Vidare bor
Statskontorets slutsatser frin myndighetsanalysen av Myndigheten for
samhiillsskydd och beredskap foljas upp nir det giller hanteringen av
anslaget.

Regeringen bedomer att ett uppdrag bor ges till Statskontoret att félja
upp tidigare iakttagelser i myndighetsanalysen av Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap. I uppdraget bor ocksa ingd att géra en
oversyn av anslaget 2:4 Krisberedskap i syfte att utveckla styrningen och
upptoljningen av anslaget.

Pa regeringens vignar

1 —
1/ A /1|

Y~

Karin Enstrom /(g

Ulrica Gradin

Likalydande till

Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap

Kopia till

Riksdagens forsvarsutskott
Riksrevisionen
Statsridsberedningen/SAM, REV
Finansdepartementet/BA,
Forsvarsdepartementet/ESL
Socialdepartementet/SFO
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Bilaga 2

De myndigheter som pekas ut i bilagan till
krisberedskapsforordningen samt deras fordelning pa
olika samverkansomraden

Samverkansomraden

Myndighet

Affarsverket svenska kraftnat
Elsdkerhetsverket
Finansinspektionen
Forsakringskassan
Kustbevakningen
Livsmedelsverket
Luftfartsverket
Lansstyrelserna

Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap

Pensionsmyndigheten
Post- och telestyrelsen
Riksgaldskontoret
Rikspolisstyrelsen
Sjofartsverket

Skatteverket
Smittskyddsinstitutet70
Socialstyrelsen

Statens energimyndighet
Statens jordbruksverk
Statens veterindrmedicinska
anstalt
Stralsdkerhetsmyndigheten
Trafikverket
Transportstyrelsen

Tullverket

Teknisk
infra-
struktur

Trans- Farliga Ekonomisk Geografiskt ~ Skydd,
porter amnen sakerhet omrades- undséattning
ansvar och vard
X
X
X X
X
X
X
X X X
X
X
X X
X X
X
X
X X
X
X
X
X
X
X X
X X

" Myndigheten upphorde den 31 december 2013 och ersétts frAn och med den 1 januari

2014 av Folkhdlsomyndigheten.
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Bilaga 3

Sammanstéallning av regeringens principer och villkor
for anslaget samt MSB:s tolkning och fortydligande av

dessa

Regeringens principer och

MSB:s tolkning och fortydligande

villkor for anslaget

Anslaget ska enbart finansiera
merkostnader for atgarder och
exempelvis inte kostnader for
administration och I6ner.
Anslaget ska inte heller
finansiera kostnader fér den
operativa hanteringen av en
pagaende kris eller hanteringen
av dess konsekvenser.

Det ska finnas en analys av
behovet av foreslagna atgarder
och de ska ha pavisbara effekter
pa samhallets samlade
krisberedskap eller den samlade
formagan att hantera kriser och
dess konsekvenser

Ansokningarna om medel ska
vara férenliga med eventuella
beslut av regeringen om
inriktningen for anslaget

Atgirder som genomfors ska
vara val avgransade samt
uppfoljningsbara. Medfor
atgarder framtida I6pande
kostnader ska ansvarig
myndighet redovisa
finansieringen av dessa

— Anslaget ska enbart finansiera projekt som syftar till att
forstarka formagan att hantera en kris, men inte den
operativa hanteringen av en pagaende kris eller hanteringen
av dess konsekvenser. Enbart direkta merkostnader
kopplade till projekt ar tillatna, vilket MSB definierar som
kostnader som i redovisningen direkt kan hanféras till en viss
vara eller tjanst. Kostnader for drift, forvaltning, generella
paslag i form av OH-kostnader eller [6pande arbete i enlighet
med krisberedskapsférordningen far inte finansieras av
anslaget. Dessa ska i enlighet med ansvarsprincipen bekostas
av den ansvariga aktoren sjalv.

— Ett dokumenterat behov ska ligga till grund for ansokan. |
denna bor framst myndighetens risk-och sarbarhetsanalys
utgéra ingdngsvarden. Aven férmagebedémningar, tidigare
erfarenheter fran intraffade handelser, utvarderingar fran
Ovningar, varderingar av grundldaggande sdkerhetsnivaer
eller resultatmal kan dven utgora ingangsvarden

— For att effekten pa samhallets krisberedskap ska bli
tillracklig stor ar det vardefullt att flera aktorer gar ihop och
formar gemensamma projekt. Projekt som finansieras av
anslaget bor bidra till att starka férmagan hos flera aktorer.
Aven liknande projekt dar flera aktérer genomfor liknande
atgarder kan fa stora effekter pa samhallets krisberedskap.
Anslaget kan dven bidra till att forstarka effekterna av eller
paskynda implementeringen av vissa storre satsningar dar
nagon myndighet har ett nationellt, regionalt eller
sektorsansvar.

— For att en ansdkan ska beviljas ska den ligga i linje med
dndamalet och den inriktning av anslaget som angesi

budgetpropositionen. Atgarden ligger darmed i linje med
den sarskilda inriktningen som MSB tar fram for anslaget.

— Projekten ska vara vl avgransade och uppféljningsbara.
Vil avgransade innebar att det inom projektet ska finnas en
tydlig borjan och ett tydligt slut dar finansieringen fran
anslaget upphor och 6vergar till myndighetens ordinarie
verksamhet. Medfor ett projekt framtida kostnader ska
ansvarig myndighet redovisa finansieringen av dessa.

— Ett projekt kan som regel hogst finansieras i tre ar.

— Projektets ansdkan och slutrapportering ska goras pa ett
satt som mojliggor att projektets genomférande och resultat
gar att félja och utvardera.
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