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1. Sammanfattning

Den myndighetsgemensamma barnsakerhetsplanen 2010-2011 togs fram av
Barnsakerhetsradet 2010. Infor utvecklingen av nésta barnsékerhetsplan har
radet efterfragat en utvardering av den nuvarande planen som ett stod for att ta
fram néasta barnsakerhetsplan. Utvarderingen har genomforts varen 2011 och
presenteras i denna rapport.

Planen &r ett av manga initiativ att omséatta FN:s barnkonvention i praktiken
och den kan ocksa ses som en del i den svenska traditionen att arbeta med
barnsakerhetsfragor. I planen 2010-2011 prioriteras tre omraden for myndig-
hetsgemensamt arbete: utveckling av statistikunderlag, drunkning hos barn O-
6 ar samt alkoholrelaterade skador och olyckor.

Utvarderingen har genomforts med avseende pa arbetsformer och process runt
framtagandet av den myndighetsgemensamma planen, samt resultatet av pla-
nen. Underlaget i utvarderingen ar framst intervjuer med representanterna for
de ingaende myndigheterna, kompletterat med studier av olika dokument rela-
terade till barnsakerhetsarbetet och observationer vid ett av Barnsakerhetsra-
dets moten.

Sju teman aterkom i intervjuerna, namligen ledaméternas syn pa forutsatt-
ningar for barnsakerhetsarbetet pa den egna myndigheten, processen med pla-
nens framtagande, forutsattningar for motena i radet, forandringar i radets
organisation 2009, hur radsarbetet fungerar nu, uppnadda resultat i radet samt
det framtida arbetet i radet.

Utvarderingen lyfter fram och diskuterar mer ingaende de aspekter pa arbetet
med barnsékerhetsplanen som svarar mot det ursprungliga behovet av utvar-
dering. Ledaméterna i barnsakerhetsradet patalade flera brister men ocksa
positiva inslag i arbetsformer och process runt framtagande av den nuvarande
planen. A ena sidan upplevdes arbetet som tungt och spretigt men det fanns
samtidigt ett stort engagemang hos ledamo&terna. Forutsattningarna for arbetet
i radet kan beskrivas som delvis goda men delvis begransande for dmsesidigt
utbyte. Forutsattningarna pa den egna myndigheten for arbetet i radet varierar
och upplevs ofta som otillrackliga. Den organisatoriska férandringen med in-
rattandet av GD-motet ar positiv enligt ledaméterna i radet. De konkreta resul-
taten av planen ar fa och radets paverkan pa skadeutvecklingen uppfattas som
oklar. Samtidigt har en utveckling av radets verksamhet och synsétt agt rum
som tar sig uttryck i gemensamma anstrangningar for att sprida kunskap om
myndighetsgemensamt barnsakerhetsarbete.

Baserat pa fynden i utvarderingen ges flera rekommendationer infér det fort-
satta arbetet inom barnsakerhetsplattformen och infor framtagandet av nésta
plan. Samverkansperspektivet innebar utmaningar for bade radet och dess
myndigheter. For att intersektoriell samverkan ska fungera stélls krav pa t ex
anpassade arbetsformer.
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2. Inledning

MSB:s enhet for den enskildes séakerhet har tagit initiativ till foreliggande ut-
vardering av "Myndighetsgemensam plan for barnsakerhet 2010-2011”. Enhet-
en for strategisk analys har genomfort utvarderingen i enlighet med MSB:s
verksamhetsplan 2011 och utvérderingsprogram?.

2.1 Bakgrund

Sverige ratificerade genom riksdagsbeslut FN:s konvention om barnets rattig-
heter ar 1990 (Bilaga 1). Riksdagen beslutade vidare att barnombudsmannen,
BO, skulle bildas for att bevaka barns och ungas réttigheter och konventionens
efterlevnad. BO skapades ar 1993.

2.1.1 Syftet med barnkonventionsarbetet

Syftet med barnkonventionsarbetet &r att det ska finnas ett barnperspektiv i
alla beslut och andra atgarder som ror barn. Insatserna inom politikomradet ar
dels av 6vergripande strategisk natur sdsom metodutveckling, insamlande av
kunskap och informationsspridning om barnkonventionen, dels av mer konkret
natur med syfte att tillférsdkra barn och unga sina rattigheter enligt konvent-
ionen.2 Flertalet beslut som ror barn och unga fattas pa den lokala nivan, men
manga statliga beslut beror ocksa barns och ungas situation och levnadsvillkor.
Vissa av konventionens grundlaggande principer ska varje myndighet alltid ta
héansyn till:

Artikel 2 slar fast att alla barn har samma réattigheter och lika varde. Ingen far
diskrimineras.

Artikel 3 anger att det ar barnets bésta som ska komma i framsta rummet vid
alla atgarder som ror barnet. Vad som ar barnets basta maste avgoras i varje
enskilt fall.

Artikel 6 ger varje barn ratt att 6verleva, leva och utvecklas. Principen om bar-
nets ratt till liv och utveckling handlar om att skapa en milj6 for barnet som ger
storsta mojligheter till dverlevnad och utveckling. Detta férutsatter att olika
aktorer samarbetar.

Artikel 12 handlar om barnets ratt att uttrycka sina asikter och fa dem beaktade
i alla fragor som beror barnet. Nar asikterna beaktas ska hansyn tas till barnets
alder och mognad.

' Dnr 2009-13040, UL-ANA Program for utvirdering 2011

? Rskr 2003/04:227 Utveckling av den nationella strategin for att forverkliga FN:s konvent-
ion om barnets réttigheter.
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I alla beslut som ror barn ska fragan stéllas om beslutet gynnar eller hindrar
barnets utveckling. Denna ratt inbegriper alla aspekter av barnets utveckling —
fysisk, psykisk, andlig, moralisk, social — som ska tillgodoses pa ett sddant satt
att barnet utvecklas pa ett sddant satt att barnet utvecklar sina forutsattningar
for ett sjalvstandigt liv i ett fritt samhalles.

En nationell strategi har antagits av riksdagen for att genomféra FN:s konvent-
ion om barnets rattigheter. Strategin riktar sig till de aktérer som &r centrala
for genomférandet av konventionen. Dessa ar i forsta hand de offentliga orga-
nen — regering, riksdag, forvaltningsmyndigheter, kommuner och landsting.

2.1.2 Barnsdkerhetsarbetets tradition i Sverige

Barnséakerhetsfragor har en lang tradition i Sverige fran 1950-talet som byggt
pa frivillighet. D4 bildades Samarbetskommittén mot barnolycksfall av profes-
sor Ragnar Berfenstam, barnkirurg Teodor Ehrenpreis och Ulla Bonde pa Réda
korset4. Ar 1980 bildades Barnmiljoradet som hade en sarskild tjanst fér barn-
sékerhetsarbete. Nar BO skapades ar 1993 ingick uppgiften att ansvara for
samordningen av samhallets férebyggande insatser mot barn- och ungdomso-
lycksfall (personer under 18 ar). BO hade fran borjan tva tjansteméan och ett
externt natverk for barn och ungas sakerhet (BUS)som arbetade med barnséa-
kerhet. Det externa natverket bestod av bade frivilligorganisationer och myn-
digheter. BO fick sa smaningom mer renodlade uppgifter och samordningsrol-
len upphorde ar 2002 da Barnsakerhetsdelegationen under en tid tog 6ver an-
svaret for samordningen av barnsékerhetsarbetet. Barnsdkerhetsdelegationens
slutbetdankande SOU 2003:127 Fran barnolycksfall till barns rdtt till sakerhet
och utveckling framhaélls bland annat att det ofta ar bristande sakerhet och
trygghet som begransar barns och ungas rérelsefrihet och maojlighet till lek.

Under en period radde oklarhet om vilken myndighet som skulle ta fortsatt
ansvar for radet. Socialstyrelsen, Folkhalsoinstitutet och Raddningsverket var
tdnkbara myndigheter.

2.1.3 Barnsdkerhetsrddet fran 2005 - nya utmaningar

Raddningsverket fick 2005 regeringens uppdrag att samordna arbetet for
barns och ungas sdkerhet, nar det galler att motverka olycksfall som leder till
personskador” (ur férordning om instruktion foér SRV 2005:890). Det innebar
att skador till féljd av 6vergrepp av annan person eller avsiktlig sjalvdestruktiv
handling for narvarande inte omfattas®. Arbetet har avgransats till att endast

? Barnets basta — frén vision till verklighet. Barnombudsmannen 2001.

*Ar 1985 gav Folksam ut en skrift om 35 &r av svenskt barnsikerhetsarbete som beskriver
mycket av samarbetskommitténs arbete.

> Barn och unga ska fritt och sikert kunna leva och utvecklas, Riddningsverket 2007.
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omfatta fragor som beror fler av de sektorsmyndigheter som ingar i radet for
barnsakerhet, savida de inte avser luckor i ansvarsfordelningen.

Alla sektorsmyndigheters verksamheter inom omradet skulle samordnas. |
detta syfte bildades 2006 radet for barnsékerhet. Radet bestod av ledamdoter
fran nedanstaende 14 myndigheter och organisationer:

Arbetsmiljéverket SRV/MSB

Banverket Rikspolisstyrelsen

Barnombudsmannen Skolverket

Boverket Socialstyrelsen

Elsdkerhetsverket Sveriges Lantbruksuniversitet, Mo-

Folkhalsoinstitutet vium

Konsumentverket Sveriges Kommuner och Landsting
Vagverket

Ar 2010 har Banverket och Vagverket slagits ihop och bildat Trafikverket. SKL
och Rikspolisstyrelsen har inte deltagit i radet de senaste aren (2009-2011).
Figuren nedan visar den nuvarande organisationen for det myndighetsgemen-
samma barnsakerhetsarbetet som galler sedan 2009:

Barnsakerhetsplattformen

("Plattformen for ett myndighetsgemensamt barnsékerhetsarbete”)

GD-mote
] Radet for ett
Sekretariat, MSB myndighetsgemensamt Forskargruppen
barnsakerhetsarbete

Referensnatverk,

Arlig konferens

Tvarsektoriella aktiviteter .
Myndigheternas

sektorsuppdrag

\ (arbetsgrupper projekt etc. )

Inriktningsdokument for barnsdkerhet
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Ar 2007 enades rédet fér barnsakerhet om en inriktning fér barnsakerhet som
presenteras i ”Barn och unga ska fritt och sdkert kunna leva och utvecklas -
Ett myndighetsgemensamt inriktningsdokument”®.

Inriktningsdokumentet ar ett dokument som beskriver grundférutsattningarna
for arbetet med en nationell plan for barnsédkerhetsarbete. Bland annat anges
vilka fem prioriteringsgrunder som ska galla for barnsakerhetsarbetet, namli-
gen 1) Olycks- och skadebild, 2) Allvarlighetsgrad, 3) Paverkansmojlighet, 4)
Oklara ansvarsforhallanden eller avsaknad av ansvar, 5) Myndighetssamver-
kan. Exempel anges pa omraden som kan prioriteras, namligen Boendemiljon,
Fritidsmiljon, Idrottsmiljon, Skolmiljon och arbetsmiljon, Trafikmiljon. Aven
en strategi for det fortsatta arbetet finns.

Strategin anger dels att arbetet ska utga fran problemomraden som stracker sig
over flera sektorer, dels omraden dar ansvaret ar oklart eller formellt ansvar
saknas. Det betonas att de centrala myndigheternas olika stod samordnas sa att
arbetet for regionala och lokala aktérer forenklas. Andra viktiga aktdrer ar de
ideella organisationerna som utgor en viktig resurs inom det olycks- och skade-
forebyggande omradet. Strategin hanvisar till FN:s konvention om barnets
rattigheter, World Health Organization (WHO), UNICEF, European Child Safe-
ty Alliance (ECSA) och Child Safety Good Practice Guide (2006). | denna guide
namns sju breda tillvagagangssatt for forebyggande av barnolycksfall och fram-
jande av barnsékerhet: 1) forandra miljon, 2) forandra produkter, 3) lagstift-
ning, reglering och tillampning, 4) framja bruket av sékerhetsutrustning, 5)
hembesok i familjer med sma barn, 6) samhallsbaserade atgarder t ex utbild-
ning ur ett samhalleligt perspektiv, 7) utbildnings- och kunskapsutveckling.

Den nationella planen ska revideras arligen och kontroll av maluppfyllelse ske.
Nationell plan for barnsdkerhet

Vidare fick R&ddningsverket under 2007 i uppdrag av regeringen att ta fram
en nationell plan for barnsakerhet. Planen skulle innehalla konkreta beskriv-
ningar av atgarder som syftade till att framja sédkerheten och det olycksforebyg-
gande arbetet for barn och unga. Planen togs ocksa fram inom ramen for EU-
projektet Child Safety Action Plan, CSAP, vilket drevs av European Child Safety
Alliance, ECSA (se ovan).

Planen togs fram av arbets- och atgardsgrupper med foretradare for de med-
verkande myndigheterna. Under arbetet med att ta fram planen identifierades
foljande tre problemomraden som skulle prioriteras i det myndighetsgemen-
samma barnsakerhetsarbetet (under den kommande tvaarsperioden, 2010-
2011):

SISBN 978-91-7253-365-3
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1) Utveckla statistikunderlag. Malet &r att ytterligare kartlagga befintlig sta-
tistik och undersoka behovet av utveckling pa statistikomradet. Detta for-
slas ske genom dels inventering av befintliga register och statistikkallor
samt analys, dels behovsanalys av kompletterande register, data, statistik —
vad saknas i dagslaget?

2) Drunkning 0-6 ar. Ett langsiktigt mal ar att antalet drunkningsolyckor
bland de yngsta barnen ska minska. Tva delmal anges inom ramen for den
myndighetsgemensamma planen, namligen dels fa fordjupad kunskap om
hur manga drunkningsolyckor som sker for aldersgruppen samt att klar-
gora bakgrundsfaktorerna till dodsfallen, dels sprida information till vard-
nadshavare, kommuner, barnavardscentralen, naringsidkare med flera om
orsaker, risker och tillvagagangssatt for att minska drunkningsrisker. Detta
foreslas ske genom att dels undersoka hur manga olyckor som sker for al-
dersgruppen samt klargdra orsakerna till dédsfallen, dels ta fram informat-
ionsmaterial om drunkningsrisker och drunkningsférebyggande metoder
och atgéarder.

3) Alkoholrelaterade skador och olyckor. Langsiktigt mal ar att farre barn
och unga skadas i alkoholrelaterade olyckor. Tva delmal anges for att
uppna detta mal, namligen dels bidra till 6kade kunskaper om sambandet
mellan alkohol och skador bland barn, unga och narstdende vuxna, dels bi-
dra till att paverka attityder och beteenden kopplat till alkohol bland barn,
unga och narstaende vuxna. Detta foreslas ske genom att a) samla in till-
ganglig statistik rérande skadade barn och unga som sokt akutvard, jour-
central, blivit inlagda pa sjukhus eller registrerats pa ungdomsmottagning-
ar, dar alkohol har varit en bidragande faktor till uppkomst av en skada, b)
fordjupa och utvidga analysen av sambandet mellan alkohol och skador hos
ungdomar, c) stddja spridningen av fungerande preventionsstrategier pa
omradet.

Avsikten var att planen skulle skickas pa remiss under forsta halvaret 2008 for
att kunna faststéllas under hosten samma ar. Remissforfarandet fick dock av
olika skal helt avbrytas i september 2008 (motesanteckningar 2009-04-29,
p.2). Resultatet blev att den nationella planen lades pa is och hanskots till MSB.

MSB 6vertog vid arsskiftet 2008/09 regeringsuppdragen att samordna barnsa-
kerhetsarbetet och fardigstélla planen. Vid den déverlamning som skedde i sam-
band med MSB:s bildande 2009, da barnsakerhetsfragorna fick sin hemvist pa
Enheten for den enskildes sakerhet, framkom dnskemal om att organisation
och arbetssatt borde ses 6ver (mdtesanteckningar 2009-04-29 p.3).

2.1.4 Bakgrund till foreliggande utvardering

Den 27 maj 2009 genomfordes darfor ett dversynsmaéte med radets arbets-
grupp dar en diskussion genomférdes om férdelar och nackdelar med organi-
sationen, forvantningar man har fran respektive myndighets sida pa det sam-
ordnade barnsakerhetsarbetet, vilket mervérde det ger och vad som bor behal-
las i en "ny” organisation. Som ett resultat av arbetsgruppens mote gjordes
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vissa forandringar av organisationen vilket bland annat innebar att ett "GD-
mote" inrattades samt att ett antal arbets- och atgardsgrupper lades ned (se
figuren ovan). Vid mote med radet i november 2009 framkom att arbetsfor-
merna behover ses Gver ytterligare. Vid det forsta GD-motet den 8 oktober
2010 faststéalldes en Myndighetsgemensam plan for barnsékerhet for 2010-
2011.

Arbetsprocessen for framtagande av den férsta myndighetsgemensamma pla-
nen for barnsékerhet 2010-2011 hade ett tillvagagangssatt med probleminven-
tering, rankningsprocedurer, prioriteringskriterier, tidscykler etc. som paverkat
arbetet pa ett for de flesta ovantat satt. Det finns en hel del fragetecken runt
planens innehall. Radets engagemang runt de tre problemomradena verkar
vara lagt. En forklaring till detta kan finnas i processen vid planens tillkomst
(se 3.2).

Radet har diskuterat hur arbetet med nastkommande plan for det myndighets-
gemensamma arbetet for barnsakerhet kan se ut. En utomstaende utvarderade
Onskades som stod for att genomféra en utvardering som ger en underbyggd
helhetsbild och som bland annat undersoker resultat och effekt av arbetet fran
den forsta planen.

Behovet av utvardering sammanfattas av enheten for den enskildes sékerhet i
foljande tre punkter:

- Arbetsformer/process runt framtagande av myndighetsgemensam plan for
barnsakerhetsarbete (prio 1)

- Organisation och arbetsformer inom barnsékerhetsplattformen (prio 2)

- Utvardering av den myndighetsgemensamma planen for barnsakerhet 2010-
2011 med avseende pa resultat (prio 2).

2.2 Syfte med utvarderingen
Syftet med utvarderingen grundas pa de ovan framférda behoven.
Syftet ar att besvara foljande fragor:

- Hur har utifran processfokus arbetet med framtagning av den forsta
myndighetsgemensamma planen gatt till?

- Har planens forslag genomforts?

Resultatet ska anvandas infor arbetet med att ta fram den nya planen for att pa
sa satt framja det fortsatta arbetet med myndighetsgemensamt barnsakerhets-
arbete.

2.3 Metod

Utvarderingsarbetet genomférs som en mixad metodundersdkning (triangule-
ring), dvs. flera metoder anvands. | detta fall anvands intervju, dokumentstudie
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och observation. Syftet med denna metodansats ar att fa en helhetsbild av det
myndighetsgemensamma barnsakerhetsarbetet.

Ett led i utvarderingen ar att genomfora intervjuer med radets representanter.
Syftet med interyjuer ar att gora en noggrann kartlaggning av hur arbetsfor-
mer/process runt framtagandet av myndighetsgemensam plan for barnséker-
hetsarbete uppfattades/upplevdes av deltagarna. Syftet med observationer
under radsmote och studium av dokument, bland annat inriktningsdokument
och métesanteckningar, ar att fa fram en underbyggd helhetsbild.

En intervjuguide togs fram, se bilaga 1. Information om intervjun skickades ut i
forvag per e-post. Tider for intervju bokades per telefon. Intervjuer genomfor-
des vid bestk pa den intervjuades arbetsplats eller per telefon och varade en
halv till tva timmar. Intervjusvaren noterades vid intervjutillfallet pa dator.
Sammanlagt har 14 personer intervjuats, 5 man och 9 kvinnor. Bortfallet bestar
av Sveriges kommuner och landsting, SKL. Dess representant hade slutat pa
SKL. I resultatkapitlet har jag sedan valt belysande citat for olika foreteelser.

Exempel pa studerade dokument ar "Myndighetsgemensam plan for arbetet
med barnsékerhet, 2010-2011, MSB 2009”; "AG organisation samordning av
myndighetsgemensamt barnsékerhetsarbete, 2009-05-27”; "Barns och unga
ska fritt och sakert kunna leva och utvecklas, Ett myndighetsgemensamt in-
riktningsdokument av Radet for barnsakerhet, SRV 2007”; ”Aktivitetsplan

2010-02-17” samt motesanteckningar fran atta moten mellan 2009 och 2011.

Observationer har genomforts vid ett tillfalle, namligen vid radsmatet den 7
april 2011.

Mixad metodundersokning bedéms ge en helhetsbild som handlar om exem-
pelvis arbetsformer och organisation inom barnsékerhetsplattformen for avgo-
rande aspekter. Sddana avgorande aspekter kan vara probleminventering,
rankningsprocedurer, prioriteringskriterier, tillvagagadngssatt med mera. De
intervjuade har infor en workshop fatt tillfalle att reagera pa utkast av utvarde-
ringsresultatet. En majoritet 6nskar att citerade utsagor gors anonyma.

Metoder och tillvagagangssatt i utvarderingsprocessen har aven utformats uti-
fran MSB:s miljomal. Det innebar bland annat att planering av projektet skett
med hjalp av telebild och intervjuer har oftast genomférts per telefon. En sar-
skild analys av rekommendationerna har genomforts ur miljomalsperspektiv.

3. Utvarderingsresultat

Svaren pa intervjufragorna kan sammanfattas i foljande teman:

- Radets ledamoter och forutsattningar for barnsékerhetsarbete pa den
egna myndigheten

- Processen med planens framtagande
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- Forutsattningar i radet

- Organisationsforandringar 2009

- Hur arbetet fungerar for narvarande
- Uppnadda resultat

- Funderingar infoér framtiden.

3.1 RAadets ledamoter och forutsattningar for
barnsakerhetsarbete pa den egna myn-
digheten

Radets ledamoter

Radets ledamoter &r experter pa sina respektive myndigheter. Nagra ar exper-
ter inom barnsakerhet andra ar experter inom andra omraden, t ex statistik.
Det finns disputerade forskare (varav en docent), psykologer, jurister, sam-
héallsvetare med sociologisk inriktning, respektive statsvetenskap, statistiker,
arkitekter, civilingenjorer. Spridningen i alder ar stor, fran 66 ar till 32 ar: fyra
personer ar i 30-arsaldern, tva personer ar i 40-arsaldern, fem ar i 50-
arsaldern och tre i 60-arsaldern. Av de intervjuade &r nio kvinnor och fem man.

Av de intervjuade har atta ledaméter varit med under lang tid, dvs. under barn-
sékerhetsdelegationens tid, tidigare eller senast fran och med att SRV 6vertog
ansvaret for radet, 2005. De 6vriga har deltagit sporadiskt, anslutit 2007 eller
nar MSB bildades 2009. Fran 2009 kan deltagandet studeras i noteringar fran
motesanteckningar.

Forutsdttningar for barnsdkerhetsarbete pd den egna myndigheten

Forutsattningarna for barnsakerhetsarbete pa den egna myndigheten beskrivs i
allmanhet av ledamoterna som begréansade. | nagra fall beror det pa omorgani-
sation (Trafikverket, Socialstyrelsen, Skolverket, Folkhalsoinstitut) och &nd-
rade arbetsformer (Socialstyrelsen, Arbetsmiljoverket). | allmanhet ingar inte
barnsdkerhet som en uppgift i instruktionen fér den egna myndigheten. Det
saknas darfor ofta resurser for barnsékerhetsarbete. | allméanhet har myndig-
heternas resurser minskat de senaste aren, t ex genom att tjanster for barnsa-
kerhetsarbete har dragits in (Arbetsmiljoverket, Folkhalsoinstitutet, Barnom-
budsmannen). En konsekvens av detta ar bland annat att ledam&terna befarar
att myndigheternas kompetens successivt minskar. Den tid deltagandet i radet
kraver for inlasning, moten, rapportering, dokumentation e. dl. &r ofta den
enda resurs som myndigheter avsatter for barnsékerhetsarbete. Mer eller
mindre galler detta for atta myndigheter. Tre myndigheter har nagot béattre
forutsattningar. De kan ha en tjanst, ett litet konto, uppdrag i verksamhetspla-
nen eller natverk inom myndigheten med andra tjansteman som ska integrera
barnperspektivet i sitt arbete (MSB, Movium, Konsumentverket). Endast Bo-
verkets representanter verkar uppleva att de har tillréackliga foérutsattningar for
att kunna utféra ett barnsakerhetsarbete som de &r helt néjda med. Har avses
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inte de tre tjanster pa MSB som arbetar med sjalva barnsakerhetsradet och de
tre prioriterade uppgifterna (drunkning 0-6 ar, statistik och alkoholrelaterade
skador).

En av ledam&terna berattar hur begransningar i forutsattningarna upplevs:

”Vi har inget regeringsuppdrag/.../Vi far vara med och bevaka men ska inte
aktivt jobba med frigan/.../ barnsékerhet ar ingen prioriterad fraga. Man-
datet handlar om att sitta med i gruppen - inte jobba med fragan”.

Boverket har den entydigt mest positiva beskrivningen av forutsattningarna:

Vi har ett valdigt starkt legalt stod for vart arbete. Vi skulle ha jobbat med
detta oavsett om det fanns ett barnsakerhetsrad. Mandatet ar att vi har ratt
att skriva tillampningsforeskrifter till byggnad./.../ Acceptansen for att ar-
beta med barnsékerhet ar stor. Det finns bade interna och externa barnsa-
kerhetsfragor. Barnsakerhetsarbetet har ett sarskilt natverk internt. Vi som
jobbar med olika barnfragor samarbetar for att starka varandra och for att
utveckla férmagan att se ur ett barnsakerhetsperspektiv./.../Nu ar vi tva
fran Boverket. Det visar att vi vill vara engagerade i dessa fragor. Det &r ett
internt beslut att vi ska vara tva. Det kampar vi for varje dag, att fa vara
tva.. vi har omorganiserat.. Det dr ingen neddragning... men mer dnda-
malsenlig organisation, hoppas vi”.

Exempel pa belysande utsagor fran varje myndighet finns i bilaga 3.

3.1.1 Ledaméternas forvantningar och farhagor

Av det genomforda dversynsmaotet i maj 2009 (se 2.1.4) framgar dven vilka
forvantningar ledamoterna i radet hade. Framfor allt &r mervarde och synergi-
effekter dominerande férvantning, dessutom samverkan och samordning for
att motverka stupror. “Alla forvantar sig ett mervarde, men alla fokuserar ocksé
pa sina egna omraden vilket gor det svart att skapa tydliga mervirden”. Om det
forvantade mervardet ska kunna skaps krévs parallell och/eller synkron sam-
verkan (se vidare 4.4.2).

Av motesanteckningar framgar att ledamoternas forvantningar infor 2011 dis-
kuterats pa radsmote. "Det som framst lyftes upp var konferensen och barnsa-
kerhetshandboken”. Att komma igédng med prioriteringsdiskussionerna infor
nasta plan "ansags ocksé viktigt och att gruppen kanske skulle fokusera pa moj-
lighetsomraden” istillet for problemomraden, samt att det &r fortsatt viktigt att
forvalta dagens prioriterade omraden nar nya valjs (Motesanteckningar 2011-
02-10—11).

Av intervjumaterialet framgar att karaktaren pa ledaméternas forvantningar
skiljer sig 2009 och 2011. | den foreliggande utvarderingen skiljer sig ledamo-
ternas framsta och vanligast forekommande férvantningar och farhagor pa
olika punkter. De kan delas in i tre kategorier: 1) synpunkter pa hur definition
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och avgransning for barnsakerhetsarbetet har gjorts, 2) erfarenheter fran det
tidigare samverkansarbetet for barnsékerhet och 3) resurser. En faktor som
paverkar forvantningarna ar tillgangen till resurser. Det handlar bade om far-
hagor och om forvantningar. Placeringen av radet pa en stor myndighet med
stora resurser, som SRV respektive MSB kan tankas forfoga 6ver, vacker a ena
sidan farhagor om att myndigheten kan ta 6ver sa att ledaméternas inflytande
minskar. A andra sidan ser en del ledaméter detta som en méjlighet fér den
egna myndigheten att fa draghjalp i sitt barnsakerhetsarbete.

Nagra ledamoter hade inga forvantningar eller var inte med vid starten.
Definition och avgrdnsning

Barnsakerhetsradets uppgift ar, som framgar av 2.1, Bakgrund, att motverka
olycksfall som leder till personskador.

Flera ledamdéter vill vidga uppgifterna pa olika sétt. Planen behandlar tre om-
raden som valts fran en totallista men det finns férvantningar om att beta av
mer eller mindre hela totallistan (t ex sékerhet pa Internet och i cyberrymden).
Nér de tre prioriterade omradena inte alls berér den egna myndigheten uppstar
legitimitetsproblem och fragan infinner sig om den egna myndigheten ska delta
i radet.

Ett satt att oka legitimiteten ar att vidga radets uppgifter till att galla flera om-
raden i totallistan. Ett annat satt att vidga legitimiteten och dka de deltagande
myndigheternas forutsattningar att bidra ar att andra definitionen sa att &ven
avsiktliga handelser/avsiktlig skada omfattas (t ex att barn mar psykiskt daligt,
suicidprevention, sjalvskadebeteende). Flera tycker att radets placering hos
SRV och senare MSB gor att fokus blir barnolycksfall. Nagra tycker det ar bra
att barnsakerhetsarbetet ar fokuserat pa tekniska fragor.

Av motesanteckningar’ och utsagor framgar att det finns synpunkter pa definit-
ion och gréansdragning for uppdraget. Exempelvis &r mobbade barn och barn
med sjédlvskadebeteende Overrepresenterade i registrerade olycksfall.

Exempel pa utsagor som belyser detta ar féljande: 8

“Radet arbetar med en traditionell definition av barnsdkerhetsarbete/.../
Myndighet X tyckte att barns och ungas sékerhet pa Internet och i cyber-
rymden saknades. SRV ville bara forebygga skador av oavsiktliga olycksfall
inte avsiktliga skador. Det 4r gammaldags/.../ och speglar en syn fran
1900-talet. Barns rétt till lek och utveckling och till sdkerhet balanserade vi
bra pa 80- och 90-talet. Viss risk ingar i att utvecklas”.

7 Exempelvis fran ridsmotet 2009-09-16

¥ Exempel p belysande utsagor fran varje myndighet finns i bilaga 3.
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“Hade mer forvantningar om att man skulle beta av totallistan dn att bara
valja tre uppgifter av dem. Det blir punktinsatser. Hade tankt att det skulle
spanna 6ver hela filtet, alla typer av handelser... Jag diskuterade med flera
andra som tyckte det samma.. Tyckte man hade bra statistik..”.

Tidigare erfarenheter

Spannvidden i erfarenheter av barnsékerhetsarbete ar stor. Det finns ledamoter
som arbetat med barnsakerhet i 20 — 30 ar och de som helt nyligen bérjat.

Ledamater med tidigare erfarenheter av radets verksamhet, fore och i samband
med SRV:s 6vertagande 2005, menar att det var en helt annan miljo6 tidigare.
Det var t ex mest kvinnor som var verksamma och bildade natverk med barna-
vardscentraler och barnhalsovardsteam ute pa landstingen. SRV jobbade med
brand och olyckor och barnsékerhetsarbetet stannade inom myndigheten.
Landstingen efterlyste forgaves modernt material. Arbetsséattet skiljde sig fran
hur man arbetat tidigare, t ex ndr Barnombudsmannen samordnade barnsa-
kerhetsarbetet. Skillnaderna kan beskrivas som en form av kulturkrock. De
som inte har tidigare erfarenheter ar avvaktande och har egentligen inte nagra
forvantningar pa barnsakerhetsradets arbete. De var iakttagande, sag hur arbe-
tet utvecklades och fann sa smaningom nar de prioriterade uppgifterna valts att
radet inte var nagot for deras myndighet.

Ett par exempel fran intervjuerna, fran ledamaéter med langre respektive kor-
tare erfarenhet, som belyser en del av forvantningarna och nagot om hur de
stamde med upplevelsen av det faktiska barnsakerhetsarbetet:

”Vi hade hoga forvantningar ... det var lite motigt nér vi holl pa med planen.
Vi borde visa oss utéit, inte bara internt... Det 4r bra nu med mer konkreta
fragor, vagledningar och konferensen, sarskilt stor nytta av konferensen,
lattare nu”.

Vi var forvantansfulla pa att en stor myndighet skulle ta tag i detta. Men
det var en helt annan miljé som dessutom sorterade under Forsvarsdepar-
tementet. /.../ SRV jobbar med brand och olyckor och déarfor var de sé
osékra, tafatta med barnsakerhetsarbetet. Det var som att starta arbetet
fran borjan/.../Periodvis kdndes planarbetet tungt. Det var langa dokument
som man skulle traggla sig igenom./.../Pa den tiden ville vi att det samti-
digt skulle handa n&got. Kanske var det ocksa en skillnad i hur kvinnor och
mén arbetar och folk med olika utbildningsbakgrunder. Det fanns da fina
natverk med barnavardcentraler som organiserades av barnhalsovardsteam
bestdende av barnhalsovardsoverlékare och samordnande barnsjuksko-
terska som fanns pa landstingen. Det var viktiga kanaler for oss. Vi hade
nyhetsbrev/.../ Vi svenskar kunde sla oss for brostet nar vi var ute i varl-
den, vi var véarldsbast pa barnsékerhet tidigt.”
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“Vet inte om jag hade nagra forviantningar eftersom jag inte visste vad det
innebar. Det var bra att komma in i radet nar planen skulle tas fram. In-
riktningsdokumentet var till intet forpliktande. Trodde att det skulle bli ett
mer konkret arbete, jag var skeptisk till sdidan samverkan mellan myndig-
heter. /.../Engagemanget dr det samma da och nu. Jag har kanske varit mer
avvaktande det senaste aret, eftersom de tre malen och barnsakerhets-
handboken inte ar ndgot som denna myndighet arbetar med. Det har inte
varit nagot direkt problem. Vi har bara fragor som géller vart sakomréde”.

Tillgang till resurser

Valet av de tre prioriterade arbetsomradena tycks leda till att myndigheter som
inte har dessa uppgifter i sin instruktion inte heller kan bidra eller avsatta re-
surser for radets barnséakerhetsarbete. De forvantar sig darfor att radet ska
arbeta med den egna myndighetens fragor, dvs. synkron samverkan (se vidare
4.4.2). Organisationen och uppdraget ser olika ut pa myndigheterna. Ibland ser
myndighetsrepresentanterna inte nagon mojlighet att i sin egen myndighet
avsatta resurser for radets verksamhet. (Aven det omfattande planarbetet tycks
delvis vara ett frammande arbetssatt som for flera myndigheter kraver resur-
ser.)

Exempel pa utsagor som belyser detta:
”Var och en tyckte att man skulle satsa mer pa deras omraden...”.

“Det finns en viss farhdga fran vissa myndigheter att barnsdkerheten skulle
forsvinna i en stor organisation som SRV och sedan MSB som ar &nnu
storre”.

3.1.2 Radets sammansattning

Radets sammanséattning kan sagas ha reglerats i inriktningsdokumentet °. In-
riktningsdokumentets strategi sager framfor allt att samordningsansvaret for
barns och ungas sakerhet ska galla kunskapsuppbyggnad pa barnsakerhetsom-
radet. Kunskapsuppbyggnad gors bland annat i samverkan med andra myndig-
heter och organisationer, samt genom forskning i samarbete med universitet.
For att uppna ett effektivt resultat kravs samverkan med savél regionala som
lokala aktérer. En forutsattning for att barnsakerhetsarbetet ska fortsatta vara
framgangsrikt ar ett tvarsektoriellt arbetssatt mellan de kommunala verksam-
heter som berdérs av barnsékerhetsarbetet. Andra viktiga aktoérer ar de ideella
organisationerna. Genom sitt arbete utgor de en samhallsresurs som bor ut-
nyttjas (a.a. s.23f).

? Barn och unga ska fritt och sikert kunna leva och utvecklas. Ett myndighetsgemensamt
inriktningsdokument, SRV 2007.
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Mycket tyder pa att radets sammanséattning styrs av principen att vélja myn-
digheter utifran en allmén uppfattning om vilka myndigheter som bor arbeta
med barnsakerhetsfragor eller som ar viktiga for barnsakerhetsarbetet i all-
manhet. Enligt motesanteckningar framgar att en annan princip har diskute-
rats, namligen att samlas runt specifika sakfragor istillet for att bilda generella
forum” (2009-04-29, p 3).

Radet har valt att ha en myndighetssammanséattning. Pa fragan om radet har
en optimal sammanséattning och om nagon viktig aktor fattas svarar ledamo-
terna: Skolinspektionen, Kemikalieinspektionen och Giftinformationscen-
tralen. Att Rikspolisstyrelsen inte langre deltar anser nagra ocksa ar ett be-
kymmer. Den viktiga aktor som majoriteten anser fattas ar Sveriges kommuner
och landsting, SKL, som representant for kommuner och kommunala forvalt-
ningar. SKL har uteblivit under lang tid och detta finner de flesta anmaérk-
ningsvart. Samtidigt framgar fran utsaga att samarbete pagar pa tjansteman-
naniva (bilaga 3). Av motesanteckning framgar att SKL inte langre betraktas
som deltagare,

“vilket konstaterats efter forfragan. SKL menade att de slutade deltaga i
samband med att Raddningsverket blev MSB. Fran och med 2011 ingar de
inte i radet” (2010-09-02, p 9).

Det finns en gréans for hur manga som kan delta i ett rad. Olika frivilligorgani-
sationer namns for att de har ett engagemang och kunskaper som kan berika
radet. Kanske, menar flera av ledamoterna, skulle frivilligorganisationer bidra
bast i arbetsgrupper som far avgransade uppgifter.

Foljande exempel pa utsagor belyser sammanséattningen av myndigheter och
synpunkter om frivilligorganisationer ska delta:

Muyndigheter samt Sveriges kommuner och landsting, SKL

”Skolinspektionen borde vara med, vet inte vad det beror pa att de inte ar
med, kanske att de inte jobbar med fysisk miljé. Det ar obegripligt att SKL
inte ar med. Vi ar sa inriktade pa verksamhetsmal men tar miljon for given.
Konstigt. Barnkonventionen ska implementeras. Det finns sa manga mil-
joer som kommunen ansvarar for och som ar avgdrande foér barns utveckl-
ing”

”Skam och skandal att eleverna genom elevskyddsombuden inte far nagot
stod. Det star i lagen att eleverna likstalls med de anstallda. Skam att det
inte sker mer... Arbetsmiljon ar viktigare for barnen eftersom det ar plikt
for barnen att ga i skolan. Eleverna har verkligen fog for att kanna sig
svikna. Grundlaggande for elevernas framtid att de far lara sig demokrati
och att kunna paverka pa det sétt som ar tankt./.../ Skolan och elever och
larare behdver kunskap om alkoholrelaterade skador”.

”Jag skulle girna se fler marknadskontrollerande myndigheter som Kemi-
kalieinspektionen, Post- och telestyrelsen Stralskyddsmyndigheten, Mark-
nadskontrollradet finns, myndigheter som sysslar med marknadskontroll.
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Energimirkning sker av Energimyndigheten ... Det kom nya personer hela
tiden fran RPS i den forsta arbetsgruppen. SKL har jag inget ansikte pa. De
var inte med vad jag vet”.

Frivilligorganisationer

“Idrottsrorelsen ar inte med. Finns ingen myndighet som ar ansvarig for id-
rottsolyckor/.../Inga frivilligorganisation, de bor kanske vara med i en refe-
rensgrupp. Kanske adjungeras till radet nar det ar lampligt...”.

“Har radet en optimal sammansattning? Inga frivilligorganisationer... Fri-
villigorganisationer gor att gruppen/radet blir for stor. Staffan Jansson
professor och Ragnar fran Karlstads universitet &r med ibland nar det gal-
ler statistikfragor. Referensgrupper kanske/.../Man bor bjuda in de frivil-
ligorganisationer som behovs fran gang till gang/.../Svenska livraddnings-
sallskapet borde kanske vara med ...”.

3.2 Processen med planens framtagande

Som tidigare namnts (2.1.4) finns en hel del fragetecken runt planens innehall.
Radets engagemang runt de tre problemomradena verkar vara lagt. En forkla-
ring till detta kan finnas i processen vid planens tillkomst.

I planen finns ett avsnitt om tillvagagangssatt for att ta fram planen (s.11f). Har
beskrivs kortfattat arbetsformer, organisation, arbetsgang och prioriterings-
grunder.

Grunden for hur processen med planens framtagande ser ut finns i inrikt-
ningsdokumentet'©. Vid narmare studium av detta inriktningsdokument fram-
gar hur uppdraget avgransats 2005 nar SRV fick uppgiften att samordna arbe-
tet for barns och ungas sékerhet nar det géller att motverka olycksfall som leder
till personskador (se ovan 2.1.3).

Foljande utsaga beskriver processen med planens framtagande med utgangs-
punkt i inriktningsdokumentet:

”Jag tycker man ska borja med inriktningsdokumentet. Det var mycket ar-
bete med slutresultatet. Utkastet var pa 200 sidor. Trevande kan man séga.
Alla kande ett behov att visa sig, men efter alla diskussioner blev inrikt-
ningsdokumentet bra. Bruttolistan gjordes och sedan gjorde man tre grup-
per, med hjalp av prioriteringsgrunder. Hur manga myndigheter som var
intresserad av en viss fraga osv. Sedan fick alla rddsmedlemmar gora en
sorts bedémning av de cirka 30 problemomradena, en bedémning. S4 tril-

' Barn och unga ska fritt och sikert kunna leva och utvecklas, Ett myndighetsgemensamt
inriktningsdokument, SRV 2007.
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lade de tre problemomradena ut och arbetsgrupper bildades/ .../ Folk
gjorde olika.”

Radet foljde inriktningsdokumentets prioriteringsgrunder och strategi nar ar-
betet med den myndighetsgemensamma planen utformades. Bland de fem pri-
oriteringsgrunderna anges “oklara ansvarsférhéllanden eller avsaknad av an-
svar”. Strategin betonar kunskapsuppbyggnad och samverkan med andra akt6-
rer (a.a.s.23). Men strategin ar ocksa motsagelsefull nar den anger dels att ar-
betet ska utga fran problemomraden som stracker sig 6ver flera sektorer, dels
omraden dar ansvaret ar oklart eller formellt ansvar saknas (a.a.s.24). Konse-
kvenser av dessa motséagelser ar att flera myndigheter saknar stod i sin in-
struktion for arbete i radet. Detta problem uppmarksammades och patalades
pa ett tidigt stadium.

Av motesanteckningar framgar att synpunkter pa och konsekvenser av valet
har framforts:

”... det finns risker med de prioriterade problemomradena da de myndig-
heter som i 1ag grad berérs av omradena kan ha svart att bibehalla intresse
och engagemang runt fragorna. Darmed kan det ocksa bli svart att frigéra
resurser for att bidra i arbetsgrupper och liknande” (2009-04-29, p 2).

”Bade Banverket och Socialstyrelsen hade asikter om arbetet med priorite-
ringsgrunderna. Tidsbrist samt olika perspektiv i det lokala arbetet har re-
sulterat i inte helt tillfredsstallande resultat. Banverket vill garna att priori-
teringen ska vara foremal for forandring. Myndighetssamordning ska
kanske prioriteras hégre/.../Arbetsmiljoverket och Banverket kénde att det
varit en tveksam process med poangskalan och att det behoévts mer tid till
att kartlagga vad de olika alternativen verkligen innebéar” (2009-11-19, p 4).

Motesanteckningar tyder pa att rddets ledamoter har delade uppfattningar om
hur de prioriterade omradena paverkar deras myndigheter:

“Boverket sag sig inte begransade av de uttalade omradena, utan var 6ppna
for forslag till andra myndighetsgemensamma projekt inom omradet.
Nagra av de andra narvarande myndigheterna kunde i nulaget inte se nagra
tydliga beroéringspunkter med de uttalade omradena” (2009-09-16, p 1).

Aven av intervjuerna framgar att flera myndighetsrepresentanter har syn-
punkter pa processen och nagra ser sa har i efterhand forklaringar till varfor de
tre prioriterade omradena inte berér sd manga av de deltagande myndigheter-
na. De ger exempel pa vad som borde ha gjorts eller synpunkter p& hur nasta
plan ska tas fram. Exempelvis kritiseras séttet att ta fram statistik. Sorterings-
arbetet var bristfilligt och man blandade “#pplen och péron”. Aven stimningen
kandes konstig och nagon kande sig som gisslan. Urvalsprocessen borde ha
dokumenterats. Aven om flera tycker att arbetet var segt, onddigt teoretiskt och
omfattande menade nagra att det borde ha fullfoljts battre genom att diskutera
konsekvenserna av att vélja de tre prioriterade omradena.
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Aven om nigra ledaméter anser att “inriktningsdokumentet var till intet for-
pliktande”, att det inte ledde till nagot konkret arbete, beskriver majoriteten ett
omfattande och tungt arbete:

”Qj vad vi jobbade i arbetsgruppen! Det var segt, mycket papper, nir vi
skulle ta fram de prioriterade uppgifterna, sorterade, samlade in, priorite-
rade osv. Inte fel, vi utgick fran statistiken, kryssade var ndgonstans det
hande mest. Fokusomradena blev dar det hander mest. Vi hamnade i
drunkning och alkohol och dér &r vi inte alls med/.../Vi far komma med i
nasta plan”.

”Det var svaroverskadligt eftersom det var sa manga forslag, statistiska be-
rakningar och sa kom 3 mal fram. SRV var sjélva véldigt missnéjda med
det. Kom fram till att detta far vi inte géra om. Ett forstlingsarbete, olika
frukter raknades i en korg. Inte bara dpplen och paron, mango ocksa, helt
olika forhallanden osv. och sa gora statistik pa detta. Darfor blev mitt for-
slag borttaget. Nagot vasentligt fattas nar det kan ga till sa har”.

Inriktningsdokumentet verkar saledes vara styrande for processen i vissa avse-
enden t ex for val av de tre prioriterade omradena. Men detta géaller inte allt. |
strategin anges t ex att samverkan kravs med savél regionala som lokala aktorer
for att uppna ett effektivt resultat med barnséakerhetsarbetet. Prioriterings-
grunderna ska tydliggoras och kommuniceras till regionala och lokala aktérer.
Radet ska ocksa initiera en undersokning for att klargora vilka behov och 6ns-
kemal som finns pa regional och lokal niva. Ett arbete med att 6ka kunskapen
om enskilda individers riskmedvetenhet bor ingd, liksom hur deras attityder
och beteenden ar i relation till olyckor (a.a.s.23).

3.3 Forutsaittningar i radet

Radet kan sagas vara framfor allt radgivande, kunskapsbildande och informe-
rande. Dessutom tillkommer olika grupper som arbetar med de prioriterade
omradena. GD-mdétet ar det hogsta inriktande och samordnande organet, se
figur i 2.1.3. Hur forutsattningarna for barnsakerhetsarbetet i radet ser ut
framgar av dokumentationen, observationerna och utsagorna.

3.3.1 Deltagandet i radsmoten

Av dokumentationen (motesanteckningarna) framgar uppgifter om narvaron
vid &tta moten under 2009-2011. Om samma ledamoter deltar regelbundet
innebér det goda forutsattningar for ledamoternas kunskapsuppbyggnad, ra-
dets effektivitet och for att bedriva den verksamhet som planen anger. Kontinu-
iteten gor att alla ar lika val informerade och de kan latt associera till tidigare
handelser i radet. Om ledaméterna byts ut ofta avstannar kunskapsuppbygg-
naden, stdndiga omstarter sker, risken 6kar for att andra ledamoter tréttnar
och ger upp ambitionen att samverka.

Radet far i detta avseende anses ha ganska goda forutsattningar. En myndighet
har deltagit pd samtliga tta méten med samma ledamot, namligen Arbetsmil-
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joverket. Sju myndigheter har deltagit pa sju moéten med samma ledamot
(MSB) eller tva till tre olika ledaméter (Boverket, Trafikverket, Socialstyrelsen,
Skolverket, Barnombudsmannen, Konsumentverket). Rikspolisstyrelsen och
Sveriges kommuner och landsting har inte deltagit p&4 ndgot av métena. Ovriga
myndigheter har deltagit vid tre till fem méten. Varje mote har sammanlagt
haft 10 till 15 deltagare.

3.3.2 R&dets material och dokumentation

Till forutsattningarna i radet hor ocksa material som tjanar som stod for arbe-
tet. Till sdidant material raknar jag dokumentation t ex motesanteckningar och
aktivitetsplan. Kvaliteten pa métesanteckningarna kan vara avgorande for
franvarande ledamoters mojligheter att folja vad som avhandlats under ett
mote. Aktivitetsplanen ar ett dokument som radet kan aterkomma till vid varje
mote for att folja utvecklingen inom olika aktiviteter och prioriterade omraden.

Av aktivitetsplanen framgar de tre prioriterade omradena och vilka aktiviteter
som ska genomforas inom respektive omrade. Exempel pa aktiviteter som gal-
ler gemensamt for de tre omradena ar framtagande av en barnsakerhetshand-
bok, arrangerande av barnsékerhetsforum (dvs. en konferens som &r tankt att
vara aterkommande) anvandning av Internet (din.sakerhet och YuoTube for
film) och inventering av myndigheters och ideella organisationers egna arbeten
inom omradet. For varje aktivitet anges exempelvis malgrupper; medverkande
myndigheter och frivilligorganisationer; spridning/kanal; status/kommentar.

Sedan 2009 da MSB tog 6ver uppdraget att samordna barnsékerhetsarbetet i
Sverige har atta rddsmoten genomforts da motesanteckningar har forts av fyra
olika MSB- representanter. Omfattningen av moétesanteckningarna varierar
fran fyra till 12 sidor. I motesanteckningarna finns oftast punkten Laget runt (6
ggr). Varje deltagande myndighet ger under denna punkt en lagesrapport fran
sitt barnsékerhetsarbete. Andra ofta forekommande punkter &r rapporter fran
de tre prioriterade omradena och genomférande av planen (5 ggr), barnsaker-
hetshandboken (6 ggr) och konferensen Barnsékerhetsforum (6ggr).

Av motesanteckningarna framgar bland annat att radet diskuterat det fran SRV
aterupptagna arbetet med planen for barnsakerhetsarbetet, arbetsformer kring
planens framtagande, remissyttranden 6ver planen, férankring av planen pa
respektive myndighet och behov av organisatoriska férandringar. Ledamoter
har ocksa vackt forslag om hur radet kan synliggoras och goras kéant utat (3
ggr). Det kan t ex. ske genom att producera den ovan ndmnda barnsékerhets-
handboken och genomféra en arlig konferens, det sa kallade barnsakerhetsfo-
rum.

3.3.3 Motes- och arbetsformer

Dokumentation fran motesanteckningar och observationer under radsmotet i
april 2011 tyder pa att mdten brukar ha en traditionell forgivet tagen form och
vara av framst informationskaraktar. All diskussion sker i storgrupp. Det inne-
béar att programmet ofta ar tidspressat. Det verkar som om flera ledamoéter av-
star fran fragor, kommentarer och reflektioner for att dagordningen ska hinnas
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med och for att sekretariatet ska kunna fanga upp synpunkter betraffande vik-
tiga frdgor som rédet maste ta stallning till. Aven om de namnda forslagen ovan
(se 3.3.2) har omhandertagits verkar forutsattningar ibland saknas for att re-
flektera 6ver lamnade synpunkter och dess konsekvenser.

Deltagandet i radet verkar stimulera lyssnande och begransa gemensam re-
flektion. Utrymmet for reflektion pa varandras kommentarer ar mycket be-
gransat. Det saknas helt enkelt utrymme for 6msesidighet. Det innebér att de
kommentarer som gors i flera fall blir ensidiga och det ar oklart hur de uppfatt-
tas. | béasta fall markerar ordféranden och/eller ledaméterna lyssnande genom
att nicka. Vad eventuella nickanden representerar ar dock oklart. De kan ex-
empelvis representera “jag lyssnar, men forstar inte vad du talar om” eller ”jag
delar din uppfattning helt eller till viss del”.

Manga tillfallen till stimulerande och larande dialog gar forlorade. Troligtvis
skulle kunskapsuppbyggandet kunna bli stérre och deltagarnas kunskapsbild-
ning 6ka om mer flexibla och otraditionella métesformer kan tillampas.

En tidigare citerad motesanteckning ar ocksa ett exempel pa att en traditionell
motesform kan innebéra begransningar for att hantera denna typ av syn-
punkter. Konsekvenser for vad valet av de prioriterade omradena i planen
skulle kunna leda till verkar ha forutsetts pa ett tidigt stadium (jfr 3.2, Mote-
santeckningar 2009-04-29, p 2). En annan synpunkt vid samma mote var:

»...att planen i vissa stycken ar oprecis och svagt underbygd da det galler
exempelvis mélbeskrivningar och atgardsforslag”.

”Synpunkter framférdes om att det finns risker med de prioriterade pro-
blemomradena da de myndigheter som i lag grad berérs av omradena kan
ha svart att bibehalla intresse och engagemang runt fragorna. Darmed kan
det ocksa bli svart att frigora resurser for att bidra i arbetsgrupper och lik-
nande” (Mé6tesanteckningar 2009-04-29, p 2).

Inledningen av det aktuella métet i april 2011 (se ovan) sker som "laget runt-
presentation” och tar cirka 20 minuter. Darefter berattar under cirka 55 minu-
ter tva inbjudna gaster fran Malmé stad, Utvecklingsenhet, om ”gréna skolgar-
dar”. En central fraga ar hur forutsattningar for barns delaktighet och infly-
tande 6ver sin miljo kan arrangeras. Fragor och kommentarer gors spontant
under tiden. Flera uttrycker sitt intresse fér &mnet och de metoder barns delak-
tighet och inflytande man anvant sig av.

Nésta punkt pa dagordningen ar barnskadestatistik som Socialstyrelsens repre-
sentant redogdr for (45 minuter). Bland annat presenteras konsuppdelad sta-
tistik over sjalvskador och dvergrepp (dvs. avsiktliga handelser), olycksfall och
andra skador. Aven dodstal i motsvarande kategorier anges. Spontana fragor
och kommentarer tyder pa att deltagarna ar engagerade och intresserade.

Den planerade utvarderingen presenteras och den utskickade frageguiden dis-
kuteras under sammanlagt cirka 35 minuter. En frdga som leder till en langre
diskussion ar fragan om radets sammanséattning. Ar den lamplig? Boverket
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vacker fragan om hur férankringen i organisationen ser ut. Hur ser ledaméter-
na pa sin roll? Vilka ekonomiska forutsattningar har respektive myndighet? (se
vidare avsnitt 4) Aven radets roll forr, nu och i framtiden diskuteras (15 minu-

ter).

Nésta punkt handlar om prioriterade omraden 2012 (10 minuter). Bland annat
diskuteras skolan och hemmet som méjlighetsarenor, hur radet ska férhalla sig
till bruttolistan, radets roll och GD-motet.

Den planerade konferensen, 3-4 oktober 2011, och barnsakerhetshandboken
(se ovan 3.3.2) som ska presenteras under konferensen, diskuteras under cirka
60 minuter. Nar det galler konferensprogram och innehall i parallella semi-
narier kommer bland annat évergreppsfragor upp, dvs. frdgan om avsiktligt
vald mot barn, vilket aktualiserar den avgransning som galler for narvarande.
En ledamot berattar att funktionshindrade &r sarskilt utsatta for dvergrepp.
Ordféranden konstaterar att MSB inte har detta som fraga idag och namner
istallet andra problem som funktionshindrade har, namligen fragan om till-
ganglighet.

Ett forslag ar att radsmoten kan arrangeras sa att forutsattningar for reflektion
och 6msesidig dialog i subjekt-subjekt relation skapas. Ett alternativ som kan
tillampas nar det ar passande ar att bilda smagrupper som reflekterar 6ver en
fraga som radet behover ta stallning till, dokumentera det grupperna kommer
fram till och anvanda dokumentationen som underlag for nasta atgard.

Arbetsformerna har diskuterats i radet (se 2.1.4) och resultatet har bland annat
lett fram till en omorganisation (se 3.4).

3.3.4 Radets forutsattningar enligt ledamoterna

Av utsagorna att doma verkar forutsattningarna vara beroende av dels resulta-
tet fran urvalsprocessen vid framtagandet av de tre prioriterade omradena, dels
definitionen och avgréansningen for arbetsomradet (se 3.2).

Flera upplever att de inte kan bidra i radet eftersom deras myndighet inte har
nagra uppgifter som kan héarledas till de prioriterade omradena. Konsekvenser
av detta ar att flera ledamoter inte deltar i de tre arbetsgrupper som arbetar
med de tre prioriterade malen. Flera ledaméter kanner inte till vad som sker i
grupperna eller vilka ledamoter som arbetar med malen. En foljd av detta &r att
radet upplevs som ett passivt informationsorgan och att MSB genomfor det
huvudsakliga arbetet. En del ar tacksamma for det medan andra tycker att MSB
borde anvanda radet mer. Forslag framfors om att deltagarlistor behover upp-
dateras med kontaktuppgifter, arbetsgrupper med mera. Det krivs “en stark
motor som piskar pa ledamoterna”. Nagra ledamoter upplever att de flesta
radsmedlemmar &r passiva; att de kommer pa moten men ar for 6vrigt ganska
passiva.

Motesformerna verkar upplevas som passiviserande. Flera anser att radet
framst har blivit ett informationsorgan. Det beslutande GD-moétet har skapat
battre forutsattningar for radet att fungera som expertorgan samtidigt som



Myndigheten for
samhaillsskydd och beredskap 25 (67)

Datum Diarienr Utgéva
2011-09-15 2011-2158

dessa forutsattningar inte riktigt utnyttjas. Det finns forutsattningar for en fri-
are dialog i radet an vad som sker for narvarande.

Ledamoternas mandat som experter har blivit tydligare i och med att GD-
motet, som ar beslutande, instiftades. Radet far en granskande funktion for de
texter som tas fram. I allmanhet &r deltagarna néjda med hur radet fungerar
nar det géller ledningen av radet, motesfrekvens, en 6ppen dialog och klimatet.

Exempel pa utsagor som belyser detta ar foljande:

”Motesformerna hade varit roligare om man hade fatt sig nagon ny kun-
skap till livs &n en massa papper som skulle bilaggas protokollet. Relationer
uppstar, det underlattar kontakterna, sarskilt under langre tid. X-verket
skickade ofta olika personer liksom Y-verket. Medan andra hade sina fasta,
sa det var olika”.

“Bra initiativ att kalla till méten av typ GD-méten. Mer realistisk roll nu an
forr pa SRV:s tid. Forut var radet en beslutande instans. Nu har besluten
lyfts till GD-motet och det ar bra, for da blir det en friare dialog i radet. Ra-
det har tagit 6ver arbetsgruppens roll. Arbetsgruppen jobbade intensivt
med att ta fram inriktningsdokumentet. Radet kanns nu som ett informat-
ionsorgan. MSB skoter arbetet. Vi ar tacksamma for att MSB tar den rollen.
Vi har haft tillfallen att reagera pa gruppens forslag”.

“Nar man gir med i ett rdid méste man veta hur mycket tid kommer att kra-
vas? Maste uppskattas ... innan man gar in i ett rad. Min chef vill veta vil-
ken insats det kravdes, t ex att sitta och skriva 2 veckor. Maste veta vad
man sager ja till ... Pa motena kom vi fram till vad vi skulle géra... men in-
sag kanske inte vad det kravdes av eget arbete pa myndigheten. Arbetet for-
skjuts kanske for MSB:s situation eller for att radsmedlemmarna hade ont
om resurser.

3.4 Organisationsforandringar 2009

Som ett resultat av det tidigare namnda 6versynsmotet (2009-05-27) av orga-
nisation och arbetsformer genomférdes organisationsférandringar 2009 (se
2.1.4 Bakgrund till foreliggande utvdrdering). Arbetsgruppen och atgards-
grupperna lades ned och GD-métet inrdttades. Den nuvarande barnsékerhets-
plattformen etablerades (se figur i 2.1.3). Ett av tre sammanfattade behov om
vad foreliggande utvérdering skulle handla om var “organisation och arbets-
former inom barnsikerhetsplattformen” (se 2.1.4). Nagra av fragorna i inter-
vjuguiden behandlar dessa aspekter. En av dem galler just organisationsfor-
andringen.

Alla &r 6verens om att forandringarna varit bra och att de medfort positiva kon-
sekvenser. Ingen ser nagra negativa konsekvenser av forandringarna.

Bland de positiva konsekvenserna av GD-métet namns att mandatet for leda-
moterna blivit tydligt. Nu tar GD-motet de beslut som behover tas medan radet
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kan fora en 6ppen och kunskapsbildande dialog. Av mdtesanteckningar fram-
gar foljande:

“Deltagarna ansag att det var ett behovligt lyft for barnsakerhetsarbetet,
dar GD i egenskap av myndighetsansvarig i sin tur kan lyfta fragan upp pa
regeringsniva” (2009-09-16, p 2).

GD-motet innebar ocksa ett avsevart stod for ledaméternas barnsakerhetsar-
bete pa den egna myndigheten. Exempel pa utsagor som belyser detta &r fol-
jande:

"Det ar bara positiva forandringar. GD-motet: jattebra att det kom till!

Man maste ha mandat. Atgardsgrupperna kunde inte géra négot. S& det var
sjalvklart att de togs bort. Men inte fullt genomford eftersom man inte gjort
nagot av de alkoholrelaterade skadorna”.

”Vildigt bra att GD moétet instiftades. Far en helt annan status. Just nu
tycker jag inte arbetsgrupperna saknas. Redan nu finns ju arbetsgruppen
som jobbar med konferensen. Ska nog vara flexibelt, arbeta kortare tid med
sarskilda uppdrag... Bra... for 6vrigt”.

3.5 Hur arbetet fungerar for narvarande

Hur arbetet fungerar for narvarande ar framfor allt beroende av vilka forut-
sattningar som finns i radet (se 3.3 Forutsdttningar i radet). Valet av de tre
prioriterade omradena gor att mer an halften av myndigheterna inte har nagot
stod for att arbeta med dessa fragor, vilket gor att det ar svart att krava nagon
arbetsinsats av dem och att det framfor allt &r MSB som arbetar. Flera ledamo-
ter vet inte heller s mycket om vilket arbete som pagar i de tre problemom-
raddena. De verkar uppleva att de varken &r involverade eller sarskilt informe-
rade om vad som pagar i de tre grupperna. De tycker trots detta att det &ar var-
defullt att fa den information som presenteras i radet.

Den uppgift som for narvarande samlar radet &r den gemensamma konferen-
sen som ska dga rum under hosten 2011 och da handboken om barnsékerhet
ska vara klar och presenteras. Ndgon menar att arbetet med planens tre omra-
den borde ha prioriterats framfor arbetet med handboken. Andra ser handbo-
ken som en mojlighet att fora ut resultatet fran arbetet i de tre prioriterade
omradena. Nagra menar att det finns risk for att ledaméterna passiviseras och
att de bor beratta vilket barnsakerhetsarbete de bedriver pa sin egen myndig-
het. Nagra har ingen aning om hur arbetet i radet fungerar eftersom de inte
deltagit den senaste tiden. De 6nskar darfor fylliga motesanteckningar for att
kunna bilda sig en uppfattning om diskussionen. Manga uttrycker sin upp-
skattning 6ver hur MSB leder radet.

Exempel pa utsagor som belyser detta ar foljande:

”Ingen aning hur det fungerar i radet. Har missat ett eller tvd méten. Det ar
konferensen i hdst man talat om och handboken. Né&r det galler drunkning
har man gjort en del. X-verket var inbjudet till en hearing om drunkning. Vi
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jobbar med &ldre barn. Vi gor inget nér det galler alkoholrelaterade skador,
och inte statistik heller”.

I verket har inget konkret gjorts. Jag kan bara ga pa motena. Eftersom
processen ser ut som den gor vid framtagandet av de 3 malen. | radet gors
heller inget. Y-verket gor utmaérkta saker, liksom statistik. Men ingen har
gjort ndgot med alkoholen. Barnsakerhetshandboken kunde ha véntat till
forman for planens mal. Atgardsgruppen for alkoholrelaterade skador - den
enda som har ett operativt ansvar ar X-verket”.

”Statistik... ja vissa myndigheter har uppgifter (MSB och Socialstyrelsen)...
men vad gors nar det géller ny statistik? Hur ska radet arbeta for att minska
antalet drunkningar for barn?... Jag blev forvanad nar jag laste ... man har
inte gjort nagra direkta satsningar som jag vet om. Trodde att alla skulle
lyfta upp det i sin egen verksamhet... Inom drunkning kommer det fram
info om pooler... en broschyr... efter 3 ars arbete kan man tycka att det
kunde gjorts en storre satsning. Det hade blivit lite konstiga resultat i ar-
betsgruppen som tog fram de tre mélen”.

3.6 Uppnadda resultat i radet

I den myndighetsgemensamma planen for barnsakerhet 2010-2011 anges inom
vilka omraden resultat ska uppnas, vilka malen ar och forslag till atgéarder och
angreppssatt (se 2.1.3 Nationell plan for sikerhet). Av aktivitetsplanen framgar
laget for de valda aktiviteterna (se 3.3.2 Rdadets material och dokumentation).
Det har samtidigt skett en utveckling i radet 6ver tid da det galler synen pa
barns sakerhet, dar sakerhetsperspektivet kompletteras med perspektiv om
barns behov av, och ratt till, utvecklande och utmanande utemiljéer som inbju-
der till fysisk aktivitet och framjar formagan att bedéma och hantera risker av
olika slag.

Radet vill ocksa fortydliga och utvidga sitt uppdrag da det visat sig att de tre
prioriterade omradena i planen inte givit forutsattningar for ett gemensamt
engagemang och samverkan. Exempel pa vad ett vidgat uppdrag kan innebéara
ar aktiviteter som den gemensamma hostkonferensen och den gemensamma
barnsékerhetsboken (se nedan). Planen &r den forsta myndighetsgemensamma
i sitt slag, den galler under tva ar, dvs. atta kvartal, och tva kvartal aterstar av
tiden for att genomfora planens atgarder och uppna dess mal.

Vilka resultat som uppnatts ar for narvarande oklart for flera ledamaoter. Nagra
ser handbok for barnsakerhetsarbetet (se 3.3.2) och hdstens konferens (se
3.3.2) som medel for att na de tre malen. Ledamoterna sjalva och deras myn-
digheter kan inte nd malen. Det ar de aktorer som barnsakerhetshandboken
riktas till som kan na malen. Nagra anser att radet ar osynligt i samhallet, att
det ar for lite drivande och att det ar svart att tro att skadorna minskat tack
vare radets arbete.

Exempel pa utsagor som belyser detta ar foljande:
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“Barnsakerhetshandboken ar en viktig del att na malen/delmaélen. Vi sjilva
kan inte na malen, utan de personer som ska ha denna handbok”.

”Statistik tror jag visst att vi gor. SKADA har samma ménniskor som jobbar
med statistik. Vi har en frivillig registrering. Det ar landstingen som avgor
om de har resurser att ta in statistik/data. Socialstyrelsen har bra statistik
aven nar det galler olyckor. Man kommer att géra det som ar mgjligt. Vet
inte svaren pa de tre grupperna. Ett generellt 6nskemal ar att man vill ha
battre underlag. Vet inte”.

3.7 Funderingar infor framtiden

Av motesanteckningar och intervjuutsagor framgar funderingar infor framti-
den. Radet har bland annat diskuterat verksamheten 2012 och menar ”att pri-
oriteringsarbetet bor ga till pa ett annat satt an forra gangen” (Motesanteck-
ningar 2011-02-10—11, p 5). Ska t ex problem- eller méjlighetsomraden lyftas
fram?

Av motesanteckningar framgar ocksa att planens tva-arscykel diskuterats.

“Istéllet for att ta fram en helt ny plan vartannat ar skulle man arbeta med
’en och samma’ plan som utvecklas 6ver tiden, med tydliga revisionstill-

o

fallen vartannat ar” (2009-04-29, p 3).

Pa sa satt skulle planen kunna revideras och utvecklas I6pande utan att sluka
en alltfor stor del av radets resurser. Argument som framforts emot denna idé

“ar att det skulle kunna ha en cementerande effekt och att det skulle bli
svart fa till stdnd en omprévning i prioriteringen av problemomraden fran
bruttolistan” (a.a.).

Ledamaternas funderingar infor radets roll i framtiden ar manga och stréacker
sig over ett brett spektrum. Fran att barnsakerhetsarbetet kanske ska drivas i
linjen till att utveckla radet sa att det kan géra gemensamma uttalanden och
gora radet synligt i samhallet. En fraga stalls om hur radet kan effektiviseras.
Att radets ledamaoter inte ar operativa staller krav pa att ha en kontinuerlig
dialog med malgrupperna. Vilka behov har malgrupperna och vilken nytta har
de av de produkter som radet tar fram? Hur finner vi malgrupperna och hur
finner de radet?

Av motesanteckningar framgar bland annat att radet i samband med arbetet
med barnsédkerhetshandboken diskuterat hur malgrupper pa lokal niva ska nas:

“att det bor finnas en Oppning att ocksa berora barnsikerhet pa samhalls-
niva/ systemniva, och att vanda sig till politiker och férvaltningspersonal
med ansvar for planering i kommunen” (2010-02-04, p.4).

Arbetet med bade barnsékerhetshandboken och barnsakerhetsforum verkar
vara uppgifter som gor att alla ledamoter ager samverkansarbetet lika mycket
och gor att radet kan férenas i ggmensamma anstrangningar:
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”Arbetsfordelning och arbetstidsatgéang diskuterades och grundtanken ar
att respektive myndighet atar sig att bidra med material och forslag till in-
nehéll och urval...” (2010-02-04, p.4).

En central fundering ar hur nésta plan ska tas fram och vad den ska innehalla
for att vara ett battre stod for radets barnsékerhetsarbete. Beroende pa innehal-
let kommer fragan om vilka myndigheter som ska delta i radet att aktualiseras.

En annan fundering géller den nuvarande planens mal. Ska radet lamna arbe-
tet med dessa mal eller ska det arbetet fortsatta parallellt med arbetet med den
nya planen och dess mal?

Exempel pa utsagor som belyser detta ar foljande:

”De som ingar i radet maste fraga sig vad finns det som de kan gora till-
sammans... Som skulle ge effekt... som man anvander resurser till”.

"Hur ska man jobba med nasta plan? Ta tre nya omraden? Ar det ett bra
arbetssitt? Har det fatt effekt?”

“Det &r viktigt att knyta néra kontakter med regionala och lokala perso-
ner/kanaler, dvs. barnhéalsovardsméanniskor som finns inom landsting, med
skolhalsovarden och med forskolesektorn. Hur bygger man upp en sadan
kontakt?/.../ Viktigt att ha kontakt med yrkesfolk som jobbar nédra barnen,
for att fa veta vad som ar problem just for tillfallet, kunde skotas smidigt
just for att det fanns olika grupperingar representerade/.../ Det dr ett pro-
blem att myndigheter slimmar sin organisation. Tjanstemannen har inte
tid”.

”I grunden bra att ha gruppen men inte helt litt att finna former och struk-
tur... Barnsikerhetskonferensen... ar radets... men det blir l&tt att det blir
MSB som gor arbetet/.../Jag tycker radet ar jattebra... Radets roll maste
ocksa utvecklas. De prioriterade omradena var kanske inte helt lyckade...
Man kommer aldrig fa ett rad som ar aktivt arbetande... Man far lagga sig
pa en rimlig niva... men barnsdkerhetsradet har en viktig roll och spelar en
viktig funktion... Radet kan gora vissa gemensamma uttalanden... Att t ex
barnsakerhetsradet ar oroliga for det och det for att visa att radet finns och
jobbar med dessa fragor...”.

4. Rdadet i ljuset av nya ron

Utvarderingen handlar framfor allt om organisation och arbetsformer eftersom
de svarar mot ett framfort behov (se 2.1.4). Utvarderingen handlar ocksa om
arbetsprocessen vid framtagandet av den forsta myndighetsgemensamma pla-
nen for barnsékerhetsarbetet 2010-2011 eftersom just denna process ses som
en forklaring till ett Iagt engagemang i de prioriterade omradena (se 2.1.4).
Resultatet av utvarderingen ska anvandas infor arbetet med att ta fram den nya
planen och pa sa satt framja det fortsatta arbetet med myndighetsgemensamt
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barnsékerhetsarbete. Det &r darfor viktigt att granska andra perspektiv och nya
ron som kan gynna myndighetsgemensamt barnsakerhetsarbete.

En annan forklaring till ett Iagt engagemang i de prioriterade omradena kan
diskuteras utifran ett samverkansperspektiv. Nar manga myndigheter ska sam-
verka kan andra aspekter finnas som de berdrda aktdrerna behdéver forhalla sig
till. Samverkan avser har den dialog som sker mellan sjalvstéandiga och sido-
ordnade samhallsaktorer for att samordnat uppna gemensamma mal., i detta
fall Sveriges atagande enligt barnkonventionen.

4.1 Arbetsformer ur ett samverkansperspek-
tiv

Arbetsformer kan diskuteras utifran ett samverkansperspektiv. Som tidigare

namnts (se 3.2) handlar inriktningsdokumentets strategiavsnitt bland annat

om samverkan med andra aktorer (a.a.s.23). Framfor allt beskrivs Raddnings-

verkets ansvar for samverkan, t ex ansvar for samordning och kunskapsupp-
byggnad samt stod for hur kunskapsuppbyggnad ska ske.

Samverkan kravs med savél regionala som lokala aktorer. De centrala myndig-
heterna ska tillsammans skapa goda forutsattningar for ett systematiskt tvar-
sektoriellt arbetssatt mellan de kommunala verksamheter som berérs av barn-
sakerhetsarbetet (a.a.s.23).

Av MSB:s regleringsbrev framgar att myndigheten “ska utveckla sitt samord-
ningsansvar for barnsakerhetsfragor i samrad med berérda myndigheter och
aktorer med utgangspunkt i inriktningsdokumentet som tagits fram av barnsa-
kerhetsradet” (mé6tesanteckningar 2009-04-29, pl).

Av motesanteckningar framgar vidare att dels radets deltagare diskuterat vad
radet kan ha for gemensam uppgift och hur radet kan goras kant utat, dels sek-
retariatet foreslagit produktion av barnsakerhetshandbok (2009-09-16, p 5).
Deltagarna har foreslagit dels en arligen aterkommande konferens som gemen-
sam arbetsuppgift for radet (a.a. p 2), dels att barnsakerhetshandboken skulle
kunna vara ett satt att offentliggora barnsakerhetsradets existens (a.a. p 5).
Grundtanken &r att respektive myndighet atar sig att bidra med material och
forslag till innehall och urval (2010-02-04, p 4) (jfr 3.7).

Ron fran forskning om samverkan tyder pa att det ar viktigt att det pa sa satt
finns forutsattningar i radet for att alla d&ger samverkansarbetet lika mycket. Av
ovan angivna motesanteckningar framgar att arbetet med bade barnsakerhets-
handboken och barnsékerhetsforum verkar vara uppgifter som gor att alla le-
damoter kan forenas i gemensamma anstrangningar. Det finns dock hot mot
forutsattningarna att samverka. Flera myndigheter har pagaende omorganisat-

" Prop. 2001/02:158, s. 183; Prop. 2007/08:92, 5.79.
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ioner som gor att de reserverar sig for osakerhet om vilken arbetsinsats man
kan bista med (a.a. p 3) (jfr 3.1).

I frageguiden finns sjatte frdgan som handlar om foérutsattningar for myndig-
hetsgemensamt barnsakerhetsarbete i radet. Ordet samverkan namns inte ex-
plicit men av intervjumaterialet framgar bade vad som hindrar och underlattar
samverkan. GD-motet t ex ar nadgot som underlattar dialogen:

”Forut var radet en beslutande instans. Nu har besluten lyfts till GD-motet
och det ar bra, for da blir det en friare dialog i radet”.

Det &r svart att fa till ett aktivt arbete i radet. Bland annat anges bristen pa re-
surser t ex tid som hinder for samverkan eller som friktion for att komma igang
med gemensamma uppgifter, t ex handboken.

“Det blev fordrojningar att komma igang med radet och handboken. De har
gjort valdigt mycket sjalva, men inte vi i radet/.../Nar man gir med i ett rad
maste man veta hur mycket tid kommer att kravas”.

Resultatet fran utvarderingen av barnsakerhetsarbetet stammer val in i aktuella
ron fran forskning om samverkan. Samverkan ses av flera forskare som en stra-
van efter helhetssyn. Fragmenterad kunskap finns inom olika samhéllssektorer.
I samverkan finns en majlighet att aterskapa den helhetssyn som gatt forlorad i
samhallets organisering i sektorer. Det myndighetsgemensamma barnsaker-
hetsradet ar en form av intersektoriell eller tvarsektoriell samverkan. Forsk-
ningen visar att intersektoriell samverkan ar en komplex form av samverkan,
som ger forutsattningar for avsevért larande néar den fungerar, men som inne-
béar en rad problem nér den inte fungerar. Bland problemen namns t ex "barrié-
reffekter” dvs. organisatoriska skillnader och ospecifika krav som star i vagen
for samverkan!? (se vidare 4.4.2).

I begreppet intersektoriell samverkan finns en vertikal och hierarkisk dimens-
ion som far betydelse for ledamaternas forutsattningar for horisontell samver-
kan, dvs. att agera kunskapsbildande i en samverkansgrupp. Intersektoriell
samverkan far implikation pa flera nivaer: individ, grupp, organisation och
strukturnivan. Det finns granssattande faktorer for samverkan pa var och en av
dessa nivaer som utgor forutsattningar for samverkan.

4.2 Intersektoriell samverkan pa strukturni-
van

Pa strukturnivan handlar intersektoriell samverkan bland annat om att identi-
fiera aktuella aktorer i samhallet for en viss foreteelse, fraga, atagande eller
héndelse. | detta fall alla som har avgérande betydelse for att vi ska leva upp till

12 Berlin & Carlstrém (2009) Samverkan pa olycksplatsen — Om organisatoriska barridref-
fekter, s. 349.
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ataganden Sverige gjort nar vi ratificerade barnkonventionen. Hur detta ska
kunna ske rent praktiskt ger inrikitningsdokumentet exempel pa nar olika mil-
joer diskuteras, t ex boende-, fritids-, idrotts-, trafik-, skol- och arbetsmiljon.
Hur ser de identifierade aktdrernas forutsattningar ut i instruktion och férord-
ning for att de ska kunna leva upp till Sveriges ataganden enligt barnkonvent-
ionen och for att de ska kunna samverka i detta syfte?

Inriktningsdokumentets strategiavsnitt anger att samverkan med lokala och
regionala aktorer kravs for att uppna ett effektivt resultat med barnsékerhets-
arbetet. Tanken ar att de centrala myndigheterna tillsammans skapar goda
forutsattningar for ett systematiskt tvarsektoriellt arbetssatt mellan de kom-
munala verksamheter som berdérs av barnsakerhetsarbete (a.a. s 23). Barnsa-
kerhetshandboken och barnséakerhetsforum ar de medel som radet valt att ar-
beta med for att na aktorer pa lokal och regional niva. Nar det galler de tre pri-
oriterade omradena anvander radet &ven broschyr, Internet och YouTube.

En viktig fraga ar hur radet genom barnsakerhetsforum och barnsékerhets-
handboken ska kunna skapa goda forutsattningar for ett systematiskt tvarsek-
toriellt arbetssatt mellan de kommunala verksamheter som berérs av barnsa-
kerhetsarbete. For radet aterstar detta att diskutera.

4.3 Intersektoriell samverkan pa organisat-
ionsnivan

Pa organisationsnivan handlar intersektoriell samverkan bland annat om att
organisera arbetet pa ett for andamalet framgangsrikt satt och anpassa manda-
tet i olika grupper. Inrikitningsdokumentets strategiavsnitt anger att vid fram-
tagning av den nationella planen bor en referensgrupp bildas med regionala
och lokala aktorer. | utvarderingen har det inte framkommit om nagon sadan
har bildats.

Motesanteckningar och utsagor tyder pa att inrattandet av GD-motet har un-
derlattat beslutsfattandet och lett till att arbetet i barnsékerhetsradet har stérre
forutsattningar att vara kunskapsbildande. Den vertikala och hierarkiska di-
mensionen i samverkansarbetet har pa detta satt fatt en framgangsrik I6sning
som gynnar forutsattningarna for horisontell samverkan och kunskapsbildning.

Av motesanteckningar framgar att radet diskuterat organisatoriska fragor for
arbetet med bade barnsékerhetshandboken och barnsékerhetsforum. For arbe-
tet med barnsakerhetshandboken utgér barnsékerhetsradet styrgrupp (2010-
02-10). Pa ldngre sikt ar barnsdkerhetsforum tinkt att skapa “bittre koppling
mellan forumet och aktorer pa olika nivéer”. Om diskussionen skett ur ett sam-
verkansperspektiv &r dock tveksamt. For barnsékerhetsforum utgér MSB sek-
retariat och skoter det administrativa. "Det far inte bli en intern klubb utan
maste synas mer”(2010-06-08, p 3).

Men samverkan pa organisationsniva handlar ocksa om respektive aktorers
organisatoriska forutsattningar i hemmaorganisationen. | hemmaorganisation-
en ar forutsattningarna att arbeta med barnsékerhetsarbete begransade for atta
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myndigheter av dem som ar representerade i radet. Tre myndigheter har nagot
béttre forutsattningar och endast en myndighet verkar uppleva att de har till-
rackliga forutsattningar for att kunna utfora ett barnsékerhetsarbete som de ar
helt nojda med (se 3.1.1). Om det intersektoriella samverkansarbetet i radet ska
fungera, i det har fallet arbetet med barnsakerhetshandboken och barnsaker-
hetsforum, kravs framfor allt organisatoriska och resursmassiga forutsattning-
ar i hemmaorganisationen.

4.4 Intersektoriell samverkan pa gruppnivan

Pa gruppniva handlar intersektoriell samverkan bland annat om kunskapsbild-
ning, mandat for ledamdterna och samverkan som arbetsform.

4.4.1 Kunskapsbildning och mandat

For utvarderingen av det myndighetsgemensamma barnsakerhetsarbetet finns
ett rikt material att 6sa ur fran intervjuutsagor, dokumentation och observat-
ioner. Av inriktningsdokumentets strategiavsnitt framgar att kunskapsupp-
byggnad &r nagot som gors i samverkan med andra myndigheter och organisat-
ioner, genom Raddningsverkets Nationella Centrum for larande fran olyckor
samt genom forskning i samarbete med universitet.

Utsagorna i intervjumaterialet handlar om vitt skilda aspekter. Intervjuguiden
inneholl ingen sarskild fraga om larande. Kunskapsbildning och kunskapsupp-
byggnad namns &nda spontant av informanterna, framst som en férvantan.
Internatsmotet beskrivs som viktigt just for att det medgav utrymme for kun-
skapsuppbyggnad och social samvaro, att lara kdnna varandra. Observationer-
na tyder pa att det finns svarigheter att omséatta kunskaps- uppbyggnad i prak-
tiken. Sarskilda forutsattningar behéver skapas exempelvis genom att arran-
gera motesformer som ger utrymme for dmsesidig dialog.

For att kunskapsbildning, enligt forskningsresultat, ska kunna ske pa att ett
effektivt satt i en heterogen grupp som ska samverka behdver den samverkande
gruppen vara befriad fran sina respektive sektorsmandat. Om deltagarna har
ett omfattande mandat, t ex att avgora vilka resurser fran den egna myndighet-
en som kan disponeras i den aktuella verksamheten som samverkan handlar
om, ar deltagarna bundna vid vad som géller enligt gallande instruktion for sin
myndighet. Detta hindrar och motverkar effektiv kunskapsbildning. Kunskap
bildas och larande sker bést nér individen kan associera fritt och ar fri att stélla
fragor och ga in i larande dialoger.

En heterogen liten grupp ger forutsattningar for manga synsatt och att olika
perspektiv pa verksamheten kan belysas. Det lilla formatet ger utrymme for
interaktion “face-to-face” och utrymme for var och en att komma till tals pa
sina egna villkor. Med dessa kriterier finns mojligheter for deltagarna att
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bredda, skifta och dverskrida sina perspektiv och ett individuellt Iarande kan
aga rum som leder till gemensam forstaelse och medveten handling?3.

4.4.2 Samverkan som arbetsform

En viktig fraga som galler all samverkan ar hur samverkan kan utvecklas som
arbetsform. Samverkan har hittills studerats framst ur ett ledningsperspektiv,
dvs. vertikal och hierarkisk dimension. Resultat fran forskning om samverkan
tyder pa att begreppen ledning och samverkan &r motstridiga. Faktorer som
gynnar ledning hindrar samverkan och omvant. | detta fall har ledningsfragan
I6sts pa ett framgangsrikt satt tack vare GD-motets inrattande. | det foljande
diskuteras horisontell samverkan.

I denna utvérdering tyder inriktningsdokumentet, moétesanteckningarna och
utsagorna fran ledamoterna pa att bade hinder och framgangsfaktorer for sam-
verkan som arbetsform finns i radet for barnsékerhetsarbete.

Inriktningsdokumentet ger ingen vagledning for samverkan som arbetsform.
Samverkan definieras inte men ar nagot som forvantas ske pa flera olika ni-
vaer: centrala myndigheter ska samverka med saval regionala som lokala akto-
rer (a.a. s.23).

Om samverkan avser en dialog som sker mellan sjalvstandiga och sidoordnade
samhallsaktorer for att samordnat uppna gemensamma mal behover forutsatt-
ningar skapas i form av praktiska arrangemang dar individer kan samtala fér
att uppna gemensamma mal, i detta fall &taganden i barnkonventionen. Barn-
sdkerhetsforum kan vara en sadan konferens om praktiska arrangemang ger
tillfallen for horisontell samverkan och dialog.

Motesanteckningar, t ex 2010-06-08, och utsagor tyder pa att framgangsfak-
torer for samverkan i radet ar arbetet med t ex barnsakerhetshandboken och
barnsékerhetsforum. I arbetet med dessa uppgifter finns forutsattningar for
parallell samverkan (se nedan) genom att alla deltagare verkar kunna aga sam-
verkansarbetet. Det arliga radsinternatet ger forutsattningar for informell
kommunikation och social samvaro under férutsattning att det finns en konti-
nuitet bland de deltagande ledaméterna.

Hinder for samverkan i radet harror ofta fran hemmaorganisationen (jfr 3.1)
och &r t ex av organisatoriska slag, bristande resurser, tidsbrist, skilda arbets-
former, bristande legitimitet (mandat) nar uppgiften saknas i instruktionen for
myndigheten, minskande och/eller skiftande kompetens, att deltagarna har
olika syften med samverkan, motstridiga krav och forvantningar fran hemma-
organisationen. Hinder i hemmaorganisationen far konsekvenser for deltagan-
det i rddsmoten (jfr 3.3.1). Ett hinder for samverkan i radet ar bristande konti-
nuitet bland deltagarna. Om ledamdoterna byts ut ofta avstannar kunskapsupp-

13 Persson 2010; Wilhelmsson 1998
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byggnaden och standiga omstarter sker. Risken okar da for att ledamoterna
trottnar.

Nér det géaller de tre prioriterade omradena tyder flera utsagor pa att alla inte
ager samverkansarbetet. Det saknas darfor forutsattningar for bade parallell
och synkron samverkan (se nedan). Flera ledamoter kan inte bidra pga. att
deras myndighet inte har uppgifter inom de tre prioriterade omradena (jfr
3.3.4). En prioriteringsgrund, som framgar av inriktningsdokumentet, var
“oklara ansvarsforhallanden eller avsaknad av ansvar”. Konsekvensen av detta
val har upptéckts av nagra ledaméter i efterhand vilket framgar av bade mote-
santeckningar (2009-11-19) och utsagor (se 3.2 och 3.3.4).

De flesta som forskat om samverkan som arbetsform finner att samverkan &r
mycket svart och ses som en utmaning. De talrika hindren for samverkan anges
som barriareffekter. Exempel pa vad som fororsakar sddana barriareffekter ar
forekomst av olika regelsystem, olika finansieringssystem, administrativa
gransdragningar mellan de samverkande organen, att deltagarna har olika syf-
ten med samverkan, tidsbrist, begréansade resurser, olikheter mellan profess-
ionella sprak och yrkeskulturer, brist pa fortroende, bristande kontinuitet
bland deltagarna, kulturkrockar, motstridiga krav och forvantningar fran
hemmaorganisationen4.

Framgangsfaktorer och viktiga forutsattningar for samverkan ar att det finns
resurser, tid och att alla deltagare ager samverkansarbetet lika mycket, att ing-
en vinner pa ndgon annans bekostnad och kontinuitet bland de samverkande
deltagarna. Samverkan handlar om larande. Flexibilitet och utrymme maste
finnas for kommunikation och sociala relationer, vilket behdvs for att utveckla
fortroende och socialt kapital. Framgangsrik samverkan kan innebara syner-
giska losningar, dvs. som ger ett mervarde. For att uppna hog grad av konsen-
sus inom ett samverkansomrade behovs praktiskt fungerande arrangemang?s.

Forskning om samverkan tyder pa att nar ospecifika krav pa samverkan finns
utan att formerna for detta ar reglerade uppstar orealistiska forvantningar,
missuppfattningar och irritation. Allt sadant skapar friktion och kan handla om
olika handlingslogiker, traditioner, lagrum, férvantningar och fordomar. En
utbredd retorik om samverkan i avsiktsforklaringar och lagtext leder inte till
samverkan!é.

Forskning visar att upprepad interaktion i en samverkansgrupp under normala
forhallanden skapar fortroende for gruppens formaga att 16sa komplexa pro-
blem. Svarigheter i en grupp som ska samverka kan vara att ett stort antal olika

' Persson 2010, s. 44 och Berlin & Carlstrém 2009, s. 349.
!5 Persson 2010, s. 45.

16 A.a.,s. 43.
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personer engageras, men avléser varandra i samverkansgruppen och att kun-
skapsbildningen darmed gar forlorad for enskilda individer.

De deltagande aktorsrepresentanterna behover vara lyhérda for vilka behov
och 6nskemal de deltagande aktorerna har. Samverkan maste fa lov att vaxa
fram mellan deltagarna. Ett gott samverkansklimat kan astadkommas genom
att tydliggora roller, regler och ansvar. Métena bor vara obyrakratiska och inte
alltfor langal’.

Hur samverkan kan fungera har studerats pa olycksplatsen och beskrivs t ex
som parallell eller synkron samverkan?8.

Parallell samverkan innebar att flera organisationer arbetar samtidigt, “sida
vid sida”, att uppgifterna utférs samtidigt och innebar en viss integrering. Varje
organisation har fokus pa sin egen uppgift. Varje medarbetare arbetar efter sin
professionella agenda med tydligt definierade uppdrag. Arbetet ar forutsagbart
och sker inom kénda ramar. Parallell samverkan kréver en aktiv ledning som
styr i syfte att minska friktion.

Synkron samverkan ar den yttersta formen av samverkan och innebar inte
bara att arbetet sker samtidigt utan att organisationsmedlemmarna dessutom
prestigeldst byter uppgifter och tacker upp for varandra. De har inte bara fokus
pa den egna uppgiften utan letar efter behov och svagheter i uppgiften som
helhet genom att visa rorlighet och snabbt distribuera om resurser. Detta kra-
ver en djupgaende forstaelse for andras arbetssatt och behov och dessutom
behover koordinering ske samtidigt. Synkron samverkan ar saledes ett utbyte
dar manga agerar dynamiskt som om man vore en aktor och ingen direkt styr-
ning behdvs. En sadan form av samverkan uppstar sallan. Pa t ex en olycksplats
finns det i allmanhet varken tid eller forutsattningar for en avslappnad atmo-
sfar eller tata diskussioner mellan medarbetarna.

Vad MSB kan bidra med i de fall som galler samverkan ar framst kompetensut-
veckling och utbildning'®. Med hjélp av praktiska arrangemang skulle behovet
av informell kommunikation kunna tillgodoses. Radet skulle t ex kunna 6ka
flexibiliteten i motesformerna (jfr 3.3.3).

4.5 Intersektoriell samverkan pa individnivan

Pa individnivan handlar intersektoriell samverkan bland annat om forutsétt-
ningar for individens larande och hur personliga kunskapsbyggen kan utveck-
las.

A.a., s.41.
'8 Berlin & Carlstrom (2009), s. 349-351.
1 Persson 2010, s. 42.
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Samverkan pa individnivan diskuteras inte i inriktningsdokumentets strategi-

avsnitt. Nar individnivan diskuteras handlar det om att 6ka kunskapen om en-
skilda individers riskmedvetenhet, liksom hur deras attityder och beteenden &r
i relation till olyckor (a.a.s. 23).

Av moétesanteckningar framgar att individnivan diskuteras utifran individens
ansvar. Pa langre sikt 4r malsattningen med barnsidkerhetsforum att “skapa
robusta medborgare som kan beddéma risker och ta ansvar/.../Hur far vi upp
medvetenheten hos den enskilde och samtidigt bevara myndigheternas ata-
gande?” Atgirder i detta syfte diskuteras, t ex producera tidningsartiklar och
barnsakerhetshandboken, anvénda sociala medier och utbildning°.

Av intervjumaterialet framgar olika aspekter av intersektoriell samverkan pa
individnivan. Samtalet, diskussionen eller dialogen med de andra ledaméterna
aterkommer i utsagorna. Att fa ny kunskap och social samvaro ar andra viktiga
aspekter. Det verkar vara den larande dialogen som ger mest pa individniva.

”P& internat lar vi kdnna varandra. D4 kan vi prata informellt”.
“Det intressanta ar att traffa andra. Hur kan man jobba 6ver hela omradet?”

Motesformerna hade varit roligare om man hade fatt sig nagon ny kunskap till
livs/.../relationer uppstar, det underlattar kontakterna”.

Forskning om individers larande tyder pa att individer har olika vagar och for-
hallningssétt for att skaffa sig kunskap. Ofta ingar lyssnande och samtalande
som kan kopplas till kdnslor och upplevelser2l. Forskningen visar att det som
sker i samverkansgrupper verkar handla om ett forsiktigt trevande efter kun-
skap for att forsta varandra bade som individer och som aktorsrepresentanter.
Forstaelsen verkar ha bast forutsattningar att utvecklas i sociala sammanhang.
I sociala sammanhang ar individen fri att ga in i dialog med den eller de delta-
gare som han eller hon kdnner behov av att kommunicera med. Dialogen kan
handla om terminologi, lagstiftning, organisation eller liknande. P& sa satt ver-
kar deltagarna langsamt 6ka sin kunskap om villkoren i varandras varldar. Del-
tagarna kan gora jamforelser mellan varandras varldar och upptacka omraden
dar samverkan kan utvecklas. | detta forsiktiga trevande efter kunskap verkar
formagan till lyhérdhet och bekréftelse vara betydelsefulla for att en 6msesidig
dialog ska kunna etableras. Det forsiktiga trevandet verkar behévas for att ex-
empelvis undvika konflikter eller det finns en rédsla for att den egna organisat-
ionen ska kritiseras. Relationer mellan deltagarna verkar behdva byggas upp
och vardas, exempelvis genom att anordna gemensam utbildning. Poangen ar

20 Motesanteckningar 2009-09-16, p5; 2009-11-19, p5; 2010-06-08, p3; 2011-02-10—11,
p3.

2 A.a., s.37.
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att samverkan och dialog kan sagas vara beroende av varandra pa sa satt att
samverkansférmagan handlar om dialogférmaga?2.

4.6 Ovrigt

Enligt inriktningsdokumentets strategiavsnitt ska en expertgrupp (forskar-
gruppen, se figur i avsnitt 2.1.3) tillhandahalla omvérldsbevakning och identifi-
era behov av ny kunskap eller ge stod i att sdkerstalla att anvanda metoder ar
evidensbaserade med mera. Samarbetet med expertgruppen kommer att inten-
sifieras nar handlingsplanen borjar ta form. "Da kommer ocksé behovet av stod
och samarbetsformer att narmare preciseras” (a.a.s.23).

Av motesanteckningar framgar i samband med diskussion om barnsakerhets-
plattformen att expertgruppen bor pa ett tydligare satt kopplas till radet (2009-
09-16, p 2).

Aven av intervjumaterialet framgér bland annat att forskargruppens roll och
arbete ar oklar:

“Forskargruppen, vad gor den? Vad forskar de pa, vad ska vi anvdnda dem
till?”

5. Slutsatser och reflektioner

Den genomfdrda utvarderingen ska anvandas infér arbetet med att ta fram en
ny plan for att pa sa satt framja det fortsatta arbetet med myndighetsgemen-
samt barnsakerhetsarbete. Utvarderingen skulle besvara tva fragor 1) Hur har
utifran processfokus arbetet med framtagning av den férsta myndighetsgemen-
samma planen gatt till? 2) Har planens forslag genomforts? (jfr 2.2). Dessa
syften svarar mot de uttryckta behoven (jfr 2.1.4):

- Arbetsformer/process runt framtagande av myndighetsgemensam plan for
barnsdkerhetsarbete (prio 1)

- Organisation och arbetsformer inom barnsékerhetsplattformen (prio 2)

- Utvardering av den myndighetsgemensamma planen for barnsakerhet 2010-
2011 med avseende pa resultat (prio 2).

En aspekt som tillkommit i utvarderingsmaterialet ar vilka forutsattningar ak-
torsrepresentanterna har for barnsakerhetsarbete i sin respektive hemmaorga-
nisation. Radet i barnsakerhetsplattformen har en tvar- eller intersektoriell
sammanséattning. Radet ar darfor beroende av respektive myndighets ansvar
och resurser for barnsakerhetsarbete och behdver kunna hantera dessa skillna-

22 Jfr definition av samverkan inledningsvis i avsnitt 4, Persson 2010, s.20.
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der i sitt arbete. Samverkansaspekten ar darfor en central fraga for radet att
forhalla sig till.

5.1 Arbetsformer och process runt framta-
gandet av planen

Ledamoterna i barnsakerhetsradet patalade flera brister i arbetsformer och
process runt framtagande av den nuvarande planen men det fanns ocksa posi-
tiva inslag (3.2). Det fanns ett stort engagemang hos ledaméterna i framtagan-
det av de prioriterade omradena. Underlaget var omfattande, men upplevdes
dock som for stort. | intervjuerna framkom att avgransningen enligt inrikt-
ningsdokumentet blev styrande men att flera ledaméter 6nskar en mindre snév
avgransning for barnsakerhetsarbetet (3.1.1). Prioriteringsprocessen var inte
transparent for alla ledaméter och det var inte helt klart varfér de nuvarande
tre prioriterade omradena blev resultatet av processen. Sjalva processen besk-
rivs som "svaroverskadlig”. Hur prioriteringen skulle ga till finns beskrivet i
inriktningsdokumentet. En dversiktlig beskrivning hur den sedan gick till finns
i den myndighetsgemensamma planen. Trots dessa beskrivningar efterlyses
dokumentation om hur urvalsprocessen gick till. Bland annat ndmns sattet att
ta fram statistik och avsaknad av diskussion om konsekvenser av gjorda val (jfr
3.2).

Infor framtagandet av ndsta myndighetsgemensamma plan for barnsakerhets-
arbete bor det 6vervagas om nuvarande avgransning for omradet barnsakerhet
ska behallas eller forandras. Ett 6nskemal om att utvidga omradet har fram-
forts i utvarderingen. Diskussionen om omradets avgransning bor ocksa om-
fatta pa vilket satt barnsakerhetsradet avser att bidra till Sveriges uppfyllande
av barnkonventionen som omfattar fler aspekter pa barn och ungas sakerhet
och trygghet &n den nuvarande barnsakerhetsplanen. Underlag for framtida
arbeten bor vara tillrackligt i omfattning och kvalitet for att radet ska kunna
anvanda det men samtidigt sta i proportion till den tid och det engagemang
som ledamoterna kan ge arbetet.

De tre omraden som prioriterades forefaller delvis 6verensstaimma med de fem
prioriteringsgrunderna for urvalet (Inriktningsdokumentet; 2.2). Att utveckla
statistikunderlag kan ses som ett medel for att 6ka barnsakerheten snarare an
ett problemomréade for barn och unga. SRV var inte ndjda med de tre omraden
som till slut prioriterades och intervjuerna visar pa lagt engagemang fran flera
myndigheter for dessa omraden. Den fjarde prioriteringsgrunden om oklara
ansvarsforhallanden eller avsaknad av ansvar kan forklara en del av det 1aga
engagemanget for de prioriterade omradena. Det framkom i utvarderingens
intervjuer att utan ett klart uppdrag till den egna myndigheten att arbeta med
ett eller flera av de prioriterade omradena forhindrades den enskilde ledamo-
ten att engagera sig aktivt i dessa omraden.

Infor ndsta plan bor kriterier for prioritering analyseras i férvag med avseende
pa vilken effekt de far pa urvalet av prioriterade omraden for barnsakerhetsar-
betet. Underlag och prioriteringsprocess bor anpassas efter eventuella férand-
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ringar i avgransningen av barnséakerheten (se ovan). Genomforandet av omra-
desbeskrivningar och omradesprioriteringar bér dokumenteras.

5.2 Organisation och arbetsformer inom
barnsdkerhetsplattformen

Utvarderingen visar att forutsattningarna for arbetet i radet kan beskrivas som
delvis goda men delvis begransande for dmsesidigt utbyte (3.3). Myndigheterna
har i de flesta fall en hdg narvaro. Métesformerna ar traditionella och motesti-
den begréansad. Den traditionella m&tesformen medger i otillracklig man ut-
rymme for gemensam reflektion och 6msesidigt utbyte av kunskap. De ledamo-
ter som inte deltar i de tre arbetsgrupperna for respektive prioriterat omrade
kanner att de inte vet vad som hénder i dessa (3.5).

Radets sammanséattning (3.1.2) paverkar dess arbetsformer och processen (3.2)
runt planen. Utvarderingen tyder pa att ett stéallningstagande behdver goras
betraffande efter vilken princip ledamoter och prioriterade omraden ska véljas.
Ska valet av prioriterade omraden (sakomraden) styra vilka myndigheter och
organisationer som ska vara representerade i radet? Eller ska radet vara ett
generellt forum som véljer vilka prioriterade omraden de ska arbeta med?

Om radet ska fortsatta vara ett generellt forum pekar ledamdéterna pa ytterli-
gare myndigheter som skulle vara énskvarda i radet. SKL:s franvaro i arbetet
upplevdes som negativ. Mojligheten till frivilligorganisationernas deltagande
togs upp. Det ansags positivt att s manga myndigheter ar med i radet men det
patalades ocksa att radet inte far bli for stort. Radet bor Gvervaga om fler myn-
digheter bor erbjudas att delta, om andra satt att 6ka den kommunala forank-
ringen kan véljas och att radets arbetsformer anpassas till detta. Radet bor
ocksa dvervaga pa vilket satt det kan samverka med frivilligorganisationer: om
de kan erbjudas plats i rddet eller om det battre sker pa andra sétt, t.ex. genom
sarskilda moten, konferenser eller liknande.

Forutsattningarna pa den egna myndigheten for arbetet i radet (3.1) varierar
och upplevs ofta som otillrackliga. Det kan delvis forklaras med att barnséker-
hetsfradgorna inte finns som ett uttalat uppdrag hos mer an halften av de delta-
gande myndigheternas instruktioner eller regleringsbrev. Inrattande av GD-
motet (3.4) har 6kat legitimiteten for deltagande i barnsakerhetsradet pa den
egna myndigheten.

Ledamoterna verkar évervagande néjda med MSB:s ledning av radet och att
myndigheten ar aktiv i sin roll, men det patalas ocksa att MSB:s aktivitet hotar
att passivisera ovriga ledamoéter (3.3.3 och 3.5).

Inrattandet av GD-motet (3.4) har upplevts som positivt av ledamoterna i radet
och har potential att framdver stodja radets arbete genom att beslut kan fattas
pa myndigheternas hogsta nivd om barnsakerhetsarbetet. Radet kan darmed
bli ett expertforum for 6ppna kunskapsbildande dialoger mellan deltagarna.
Erfarenheter fran andra myndighetsgemensamma fora antyder att olikheter i
ledamoternas beslutsmandat och funktioner i sina respektive organisationer
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leder till upplevelser av frustration och langsamhet i arbetet. GD-méten eller
motsvarande kan avsevart forbattra radets arbete.

5.3 Resultat av planen

Utvarderingen visar att de konkreta resultaten av planen &r fa och att de upp-
levs som oklara eller otillfredsstéallande av ledamdoterna i barnsakerhetsradet
(3.6). Barnsakerhetsradets paverkan pa skadeutvecklingen uppfattas som
oklar. I intervjuerna namns ocksa att andra aktorer och natverk kan ha stor
betydelse for barnsékerheten i Sverige (3.7 och 3.1.2) och att barnsakerhetsra-
det borde ha mer dialog eller kontakter med dessa, t.ex. barnavardscentraler
och barnhéalsovardsteam.

De tre omraden som prioriterades (2.1.4) forefaller delvis 6verensstamma med
de fem prioriteringsgrunderna for urvalet enligt inriktningsdokumentet (3.2).
Att utveckla statistikunderlag kan ses som ett medel for att 6ka barnsékerheten
snarare an ett problemomrade for barn och unga. SRV var inte néjda med de
tre omraden som till slut prioriterades och intervjuerna visar pa lagt engage-
mang fran flera myndigheter for dessa omraden. Den fjarde prioriteringsgrun-
den om oklara ansvarsforhallanden eller avsaknad av ansvar kan forklara en
hel del av det laga engagemanget for de prioriterade omradena. Det framkom i
utvarderingens intervjuer att utan ett klart uppdrag till den egna myndigheten
att arbeta med ett eller flera av de prioriterade omradena forhindrades den
enskilde ledamoten att engagera sig aktivt i dessa omraden.

5.4 Utmaningar for intersektoriell samverkan

Forutsattningarna for den myndighetsgemensamma barnsakerhetsplattformen
ar beroende av vilka forutsattningar som finns pa flera nivaer i samhallet.
Barnsakerhetsplattformen &r ett exempel pa intersektoriell samverkan och re-
presenterar en arbetsform som stéller krav pa flera nivaer: struktur-, organisat-
ions-, grupp- och individnivan. Utvarderingen visar t ex att forutsattningarna
for barnsakerhetsarbetet pa den egna myndigheten &ar begransade (3.1). Barn-
sékerhetsplattformen stélls infor en rad utmaningar for att bade paverka forut-
sattningarna pa de olika nivaerna och anpassa sig till dem. Utifran ett intersek-
toriellt perspektiv &r resultatet av arbetet med de tre prioriterade omradena i
den forsta myndighetsgemensamma planen for barnsakerhetsarbete 2010-2011
forklarligt (jfr 3.6 och 4).

Radet har sokt och funnit framkomliga vagar som kan stimulera radet i gemen-
samma anstrangningar. Bade barnsakerhetshandboken och barnsékerhetsfo-
rum ar uppgifter som ger forutsattningar for parallell samverkan. Grundtanken
ar att respektive myndighet atar sig att bidra med material och forslag till inne-
hall och urval (4.1). Pa strukturnivan ar det viktigt att diskutera utmaningen
fran inriktningsdokumentet om hur radet genom t ex barnsakerhetsforum och
barnsékerhetshandboken ska kunna skapa goda forutsattningar for ett syste-
matiskt tvarsektoriellt arbetsséatt mellan de kommunala verksamheter som
berors av barnsékerhetsarbete (4.2). P4 organisationsnivan finns genom inrét-
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tandet av GD-motet forutsattningar att skapa resurser i radet och att radet kan
ha en kunskapsbildande funktion (4.3).

Utmaningar pa grupp- och individnivan handlar bland annat om att arrangera
motesformer som ger forutsattningar for larande dialog och individuellt kun-
skapsbyggande (4.4 och 4.5). Radet behover ta stallning till hur behov pa indi-
vid- och gruppniva kan gestaltas i en ny myndighetsgemensam plan for barn-
sékerhetsarbetet.

5.5 Rekommendationer

Utvarderingen visar alltsa att arbetsformer och process runt framtagandet av
planen, organisation och arbetsformer inom barnséakerhetsplattformen samt

resultaten av planen inte upplevts som helt tillfredstéllande av ledamoterna i

barnsakerhetsradet. Utifran utvarderingen kan féljande huvudsakliga rekom-
mendationer om forbattringar ges:

e Det bor 6vervagas om nuvarande avgransning for omradet barnsaker-
het ska behéllas eller forandras, sarskilt i forhallande till Barnkonvent-
ionen.

e Det bor 6vervagas om planen kan géras mer kontinuerlig med arliga re-
visionstillfallen istallet for den nuvarande tvaariga planen. Infér nasta
plan bor kriterier for prioritering analyseras i forvag med avseende pa
vilken effekt de far pa urvalet av prioriterade omraden for barnséker-
hetsarbetet. Prioriteringsprocessen bor anpassas efter eventuella for-
andringar i avgransningen av barnsakerheten, vara transparent samt
dokumenteras.

e Engagemanget fran radets ledamoter var stort under framtagandet av
de tre prioriterade omradena i nuvarande barnsakerhetsplan, men en-
gagemanget minskade tydligt darefter. Det ar viktigt att radet i framti-
den kan stimulera till engagemang. En 6kad legitimitet for barnséker-
hetsarbetet kan bidra dar GD-motet ar ett positivt initiativ, men bristen
pa tydliga uppdrag att arbeta med barnsékerhetsfragor till de enskilda
myndigheterna kan fortfarande verka hindrande.

e Med GD-métet som beslutande instans bor/behéver radets roll och
funktion diskuteras. Manga ledamoter uppskattar sarskilt radets in-
formerande och kunskapsbildande funktion. Om radets roll och funkt-
ion framfor allt &r kunskapsbildande innebar det bland annat att leda-
moternas mandat finns i expertrollen. Hur ledaméternas expertroll kan
anvandas mer effektivt, liksom hur motesformer kan arrangeras for att
anpassas till denna roll behdver diskuteras.

e Radet ar ett intersektoriellt samverkansorgan i barnsakerhetsplattfor-
men. Det &r viktigt att 6vervaga hur alla radets ledamoter kan dga sam-
verkansarbetet lika mycket. For att samverkan ska fungera kravs konti-
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nuitet bland de samverkande deltagarna. Byten av personer forsvarar
samverkansarbetet.

e FOr att samverkan ska fungera som arbetsform bor valet av prioriterade
omraden avgdra sammansattningen i radet. Radets sammansattning,
storlek och forhallande till andra akt6rer inom barnsakerhetsarbetet,
t.ex. kommuner, landsting och frivilligorganisationer, bor ses dver uti-
fran de prioriterade omradena.

e Fdrvantade resultatet av nédsta plan bor vara tydliga och uppféljnings-
bara. De bor ocksa formuleras sa att s manga myndigheter som mojligt
i barnsakerhetsradet kan bidra i dessa.

I Sverige har barnsakerhetsarbetet en lang tradition och ar en politiskt viktig
fraga idag. Det fortsatta arbetet inom barnsakerhetsradet kan konkret och kon-
struktivt stodja det intersektoriella samverkansarbetet pa barnsakerhetsomra-
det och starka myndigheternas forutsattningar att leva upp till Sveriges ata-
ganden enligt barnkonventionen. Den har utvarderingen kan forhoppningsvis
bidra till radets arbete.
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Forteckning over konventionens artiklar (UNICEF):

Del |

Art. 1 Definition av barn

Art. 2 Skydd mot diskriminering

Art. 3 Barnets bésta

Art. 4 Genomférande av rattigheterna
Art. 5 Féraldrarnas ledning

Art. 6 Rétt till liv och 6verlevnad

Art. 7 Ratt till namn och nationalitet

Art. 8 Ratt att behalla identitet

Art. 9 Atskiljande fran foraldrar

Art. 10 Familjeaterforeningar

Art. 11 Olovligt bortférande

Art. 12 Asiktsfrihet och ratten att bli hérd
Art. 13 Yttrande- och informationsfrihet
Art. 14 Tanke-, samvets- och religionsfrihet
Art. 15 Forenings- och forsamlingsfrihet
Art. 16 Ratt till privat- och familjeliv

Art. 17 Massmediers roll

Art. 18 Uppfostran och utveckling

Art. 19 Skydd mot dvergrepp

Art. 20 Alternativ omvardnad

Art. 21 Adoption

Art. 22 Flyktingbarn

Art. 23 Barn med funktionshinder

Art. 24 Halso- och sjukvard

Art. 25 Oversyn avseende omhandertagna barn
Art. 26 Social trygghet

Art. 27 Levnadsstandard
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Art. 28 Ratt till utbildning

Art. 29 Utbildningens syfte

Art. 30 Minoritets- och urbefolkningsbarn
Art. 31 Vila och fritid

Art. 32 Skydd mot ekonomiskt utnyttjande
Art. 33 Skydd mot narkotika

Art. 34 Skydd mot sexuellt utnyttjande
Art. 35 Férhindrande av handel med barn
Art. 36 Skydd mot annat utnyttjande

Art. 37 Skydd mot tortyr och dodsstraff
Art. 38 Skydd mot vdpnade konflikter

Art. 39 Rehabilitering

Art. 40 Straffprocess och kriminalvard
Art. 41 Forhallande till mer langtgdende bestammelser
Del 11

Art. 42 Informationsskyldighet om konventionen
Art. 43 Kommittén for barnets rattigheter
Art. 44 Implementeringsrapporter

Art. 45 Kommitténs arbetsmetoder

Del 111

Art. 46 Undertecknande

Art. 47 Ratificering

Art. 48 Anslutning

Art. 49 lkrafttradande

Art. 50 Andringar

Art. 51 Reservationer

Art. 52 Uppséagning

Art. 53 Depositarie

Art. 54 Originaltext
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Bilaga 2 Frageguide for utvardering av myn-
dighetsgemensamt barnsakerhetsarbete

Overgripande syftet med utvdirderingen &r i forsta hand att framja det fortsatta
arbetet med myndighetsgemensamt barnsdkerhetsarbete. Syftet ar i forsta
hand att utifrdn processfokus gora en noggrann kartlaggning/utredning av hur
arbetet med framtagning av den forsta myndighetsgemensamma planen gatt
till. (Resultatet ska anvandas infor arbetet med att ta fram den nya planen.) |
andra hand &r syftet att understka om planens forslag har genomforts.

Ett led i utvarderingen ar att genomfora intervjuer med radets delta-
gare/representanter. Syftet med interyjun &r att géra en noggrann kartlagg-
ning av hur arbetsformer/process runt framtagandet av myndighetsgemensam
plan for barnsakerhetsarbete uppfattas/upplevs av deltagarna. Med hjalp av
intervju och studium av dokument (minnesanteckningar) ar stravan att fa fram
en underbyggd helhetsbild som handlar om exempelvis

probleminventering

rankningsprocedurer

prioriteringskriterier

tillvagagangssatt

organiseringen i arbets- och atgardsgrupper, forskargruppen, sekretariat
GD-motet

1. Bakgrund som alder, kon, utbildning, funktion, tid i myndighetsgemen-
samma barnsakerhetsarbetet, tid i egna myndighetens barnsakerhets-
arbete.

2. Hur sag/ser forutsdattningarna ut for barnsakerhetsarbetet pa den
egna myndigheten? (sadant som &ar avgorande for utfallet, exempelvis
mandat, resurser, organisation, natverk, legalt stod, verksamhetspla-
ner, dvs. sddana faktorer som har betydelse for barnsékerhetsarbetets
forankring pa myndigheten/motsvarande)

3. Vilka forvantningar hade du/ fanns i radet nar processen med framta-
gandet av planen startade? Hur ser du pa din roll och ditt engagemang
da och nu?

4. Hur fungerade arbetet/processen nar planen togs fram?

5. Har radet en optimal sammanséattning? Fattas nagon viktig aktor, or-
ganisation e dI?

6. Hur ser du pa forutsattningarna for det myndighetsgemensamma barn-
sakerhetsarbetet ut i radet? (deltagarnas/representanternas mandat i
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radet, resurser, dialog, relationer, motesformer, motesfrekvens). Hur
ser du pa radets roll forr och nu?

7. Organisationsférandringarna som genomférdes 2009, da arbetsgrup-
pen och atgardsgrupperna lades ned och da GD-motet inréttades; vilka
positiva respektive negativa konsekvenser har dessa forandringar fort
med sig som du ser det?

8. Hur fungerar arbetet for narvarande a) i radet respektive b) pa den
egna myndigheten nar det géller 1) utveckla statistikunderlag, 2)
Drunkning 0-6 ar, 3) Alkoholrelaterade skador och olyckor, 4) Annat?

9. Vilka resultat har uppnatts utifran mal och atgarder som namns i pla-
nen? 1) utveckla statistikunderlag, 2) Drunkning 0-6 ar, 3) Alkoholrela-
terade skador och olyckor.

10. Ovrigt?
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Bilaga 3 Belysande utsagor for de olika te-
mana

Forutsiattningar for barnsikerhetsarbete pa den egna myndigheten
3.1

”Nar X-verket 2002 frantogs samordningsrollen var det svart att fa tid for detta
arbete/.../Det legala stodet for X-verket ar barnkonventionen”.

“Det finns inga bra forutsattningar pa X-verket for barnsakerhetsarbete/.../
Skolinspektionen ar ute och tittar pa skolor. Vi tar fram allmanna rad om kran-
kande beteende/.../ har inget konto for detta. Jag anvander tid for att férbereda
mig, det ar X-verkets bidrag/.../Det finns nétverk for andra fragor men inte for
siakerhet”.

”Jag har inte mandat for beslut som drar pengar”.

”Barnkonventionen ar en forutsattning som (yrkeskaren) har att forhalla sig till
nar det géller barnsékerhet/.../ Verksamhetsplanen for X-verket har fokus pa
ungdomar, inte barn sarskilt...”.

“En tjanst togs bort 2006 som gallde (verksamhetens) arbetsmiljé, som gallde
(verksamheten) och ungdomars behov. De tyckte att eftersom en Skolinspekt-
ionen skulle inféras kunde man skara ned 50 procent av de centrala tjanster-
na/.../Ledningen fick sjalv prioritera”.

“Inte sa goda forutsittningar. Vi har inget regeringsuppdrag... Det finns moj-
ligheter for GD att komma med egeninitierade projekt/.../ Hon far rapporter
fran mig och jag flaggar for att fragan ar viktig. Vi far vara med och bevaka men
ska inte aktivt jobba med fragan/.../X-verket ska bara gora det regeringen be-
stiller/.../ man ska jobba efter instruktionen. Det finns inget utrymme att
jobba med egeninitierade fragor... men vi ska rapportera vad som &r viktigt till
regeringen. Alla myndigheter jobbar efter instruktioner... vi som jobbar med
barnsikerhetsfragor har kunskap... Det dr inte regeringen som har kunskap-
en.... de méste lita pa oss. Det blir tokigt att vi inte kommer med forslag pa vad
som ar viktigt... Vi kan inte sitta och vinta pa instruktioner om vad vi ska
gora/.../ barnsikerhet ar ingen prioriterad frdga. Mandatet handlar att sitta
med i gruppen - inte jobba med fragan/.../Det finns inga andra nétverk.. pa
myndigheten/.../Inget i VP:n ... I avdelningsévergripande planen finns skriv-
ningar om radet och dar har jag ndgra timmar avsatta. Jag har deltagit spora-
diskt for att ledningen varit osaker pd om vi ska vara med i arbetet. Ska X-
verket over huvud taget vara med?/.../ Finns det inte regeringsuppdrag till oss
ska vi inte halla pa med det. Det innebér att vi tappar kompetens/.../ Vi saknar
uppdrag om skadeforebyggande och barn i olika miljéer./../Den primara mal-
gruppen for X-verket &r kommuner, lansstyrelser, landsting och centrala myn-
digheter. X-verket ska verka genom dem”.

Vi har en process som heter barn. Det finns en processledare som ska ta ett
sammanhallet grepp om allt som rér barn/.../Jag ar med i 3 olika processer ...
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ska vara med i alla processer som har statistik. Sitter inte med i statistikgrup-
pen i Barnsakerhetsradet/.../Omorganisationen har tagit tid t ex att sjosatta
processerna”.

”Vi har inget uttalat ansvar, inget sarskilt barnsékerhetsarbete. Vem ska sitta i
radet?... Jag sitter med for att jag kan barnskadestatistik, i 6vrigt har jag inget
mandat. Jag kan inte svara for X-verket. Jag maste ga hem och kolla, kan inte
ta beslut vid sittande bord. Begransade resurser/.../ Vi har en roll nar det giller
statistik, men vi kan inte uttala oss om annat som ligger utanfor X-verkets
uppdrag”.

“Det legala stodet har minskat. Det finns ingen formulering nu om barnsiker-
het som det fanns forr. Vi har en nollvision i alla fall, men inget i verksamhets-
planen/.../ Vi jobbar med x-sakerhet for alla aldrar och har en nollvision for
alla. Specifika fragor for enbart barn ar det inte s mycket. Nar det galler x har
vi lite verksamhet genom att informera skolbarn om farligheter med x. Vi har
skolinformat6rer som pratar om riskerna med x och information pa hemsidan”.

Foéljande exempel pa utsagor fran de 4 myndigheter som tycker de har goda
forutsattningar for barnsakerhetsarbete handlar om legalt stod, resurser, man-
dat och néatverk:

Vi har ett valdigt starkt legalt stod for vart arbete. Vi skulle ha jobbat med
detta oavsett om det fanns ett barnsakerhetsrad. Mandatet ar att vi har ratt att
skriva tillampningsforeskrifter till x/.../ Acceptansen for att arbeta med barn-
sdkerhet ar stor. Det finns bade interna och externa barnsakerhetsfragor. Barn-
sékerhetsarbetet har ett sarskilt natverk internt. Vi som jobbar med olika barn-
fragor samarbetar for att starka varandra och for att utveckla formagan att se
ur ett barnsédkerhetsperspektiv/.../ Det ar littare att skapa informella kontakter
tack vare att man lar kanna varandra i barnsakerhetsradet/.../ En avgorande
faktor ar hur man sjalv driver fragorna om barnsakerhetsarbetet, t ex att vi
foredrar fragorna for GD. Vi maste sjélva driva pd GD”.

“Forskning och utbildning ar fritt. Universitetet har ingen lag att tillse att den
foljs. Stod finns fran rektorn. Resursen réacker till mig och en halv tjanst/.../Jag
trollar med knéna/.../ Inga andra resurser utom att engagera sig ihop med
andra, dvs. deltar i natverk. Har projektpengar, idé koncept for vad som gor en
bra skolgérd bra”.

”Barnsikerhet har varit en sjalvklar inriktning pa X-verket som arbetar mycket
med (verksamhetens) sakerhet. Vi har deltagit i standardisering av a, b, c,
(verksamhetens) sidkerhet ... Resurser: Vi fick nerdragningar nar nya regering-
en kom. Vi ville ha tydligare uppdrag med standardisering, det tar tid. | VP och
regleringsbrev ar det tillsagt att vi ska arbeta med barnsdkerhet”.

”...ska jobba med X-verkets egna barnsakerhetsarbete. A och B ar barnséker-
hetssamordnare. Jag ar X-verkets representant i radet/.../Jag tar ocksa fram en
plan for X-verkets barnsakerhetsarbete. Man maste halla isar X-verkets olika
roller. For oss ar det barnsakerhet nar det galler a, b och hemmets sékerhet/.../



Myndigheten for
samhaillsskydd och beredskap 51 (67)
Datum Diarienr Utgéva

2011-09-15 2011-2158

Né&r man skissade forsta planen planerade man en organisation pa 7 personer,

stor budget, statistik mm. Nu blev det bara 2 personer, dvs. en sénkning i am-

bitionsnivan. Vet inte varfor det blev den sankningen. Man askade 30 miljoner
och fick 3”.

”Det var ett regeringsuppdrag pa X-verkets tid, men foljde det regeringsupp-
draget med till Y-verket? Oklart. Vi har atagit oss detta men vet inte vad som
galler”.

”Nar det galler drunkning har X-verket inte ndgot ansvar, men jobbar anda
med det. Regeringens barnsakerhetsdelegation ar 2003 ville att SRV skulle ta
detta ansvar. Inga sirskilda pengar for arbetet/.../Fick ett litet konto 2011. Ska
gora broschyr om poolsakerhet. Vi ar nagra pa X-verket som jobbar internt
med drunkning, 5-6 personer, pa olika enheter. Vi ska ta fram ett kunskapsun-
derlag och gor en strategi. X-verket har inget legalt stod. Lagen sager att kom-
munerna ska verka for skydd mot olyckor och att det ska finnas utrustning for
livraddning”.

Ledamoternas forvintningar och farhagor (3.1.1)
Definition och avgrdnsning

“Barn mar psykiskt daligt. Men det har man skurit bort. Lite konstigt, eftersom
det ar en storre fraga/.../Inte fel att ha ett rdd som tittar pa oavsiktliga fragor.
X-verket skulle ha mer att bidra med om det géller avsiktliga fragor/.../Det
vore battre om BO hade fatt fortsatta eller barnsékerhetsdelegationen. Som
skulle kunna ta alla fragorna som listades/.../ Men den psykosociala fragan att
ungdomar mar daligt och ... sjdlvskador... Darfor ar det svart att uppbringa
engagemang for de har fragorna/.../Det ar mer svérarbetet - de psykosociala
fragorna. Det ar fler som tar livet av sig dn som forolyckas”.

“Réadet arbetar med en traditionell definition av barnsakerhetsarbete/.../X-
verket tyckte att barns och ungas sakerhet pa Internet och i cyberrymden sak-
nades. SRV ville bara forebygga skador av oavsiktliga olycksfall inte avsiktliga
skador. Det 4r gammaldags/.../ och speglar en syn frin 1900-talet. Barns ratt
till lek och utveckling och till sékerhet balanserade vi bra pa 80- och 90-talet.
Viss risk ingar i att utvecklas”.

”SRV:s uppdrag var att samordna de olika myndigheterna. Vi hade méten om
vad radet skulle jobba med. T ex skulle vi inte arbeta med suicid/avsiktlig
skada. Vi beslot att inte halla oss till det. Istallet andra oavsiktliga skador. Da
kandes det ratt. Men idag ar jag inte saker pa att vi ska géra den avgransning-
en. Regeringen har en nollvision for suicid”.

“Hade mer forvantningar om att man skulle beta av totallistan an att bara vélja
tre uppgifter av dem. Det blir punktinsatser... Hade tankt att det skulle spanna
over hela filtet, alla typer av handelser... Jag diskuterade med flera andra som
tyckte det samma... Tyckte man hade bra statistik... Var och en tyckte att man
skulle satsa mer pa deras omraden... . Mitt engagemang och roll ar oférandrat
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da och nu. Detta &r en liten del av mitt arbete. Det &r ett viktigt arbete och dar-
for ska vi vara med/.../Barnsékerhetsradet borde innefatta alla héandelser... inte
bara ofrivilliga olyckshandelser. Som det nu ar borde radet heta barnolycks-
fallsradet eftersom man plockar bort avsiktliga handelser. Att det blev sa beror
pa att det var SRV som fick uppdraget... och avsiktliga handelser ingick inte i
SRV:s uppgift”.

“Oavsiktliga handelser (olyckor). Avsiktliga ar t ex det suicidférebyggande arbe-
tet. Politiskt beslut att stoppa det arbetet. Finns inget om suicidprevention, inte
heller om sjalvskadebeteende/.../ For ett sddant har rad ar det viktigt att gora
en produkt, som boken, s& att man ser att det kommer ut nagot fran radet...”.

“Jag satt i arbetsgruppen da, inte i radet. Sa jag vet inte, men i arbetsgruppen...
vi fick ett uppdrag och genomférde det. Den plan som togs fram hade inte
mycket som gallde for oss pa X-verket. De fragor som prioriterades beror inte
oss. Vi gick inte med i nagon av de grupper som bildades nar det blev klart vad
radet skulle jobba med. Vi ska se till att anlaggningar ar sakra. Vi ar inte inrik-
tade pa barns beteende... mer &n att barn ska veta att x ar farligt. Min roll har
andrats fran att jag arbetade i arbetsgruppen, nu ar jag i radet/.../ Jag trodde
att barnsakerhet skulle handla om t ex miljon for forskolebarn och i skolan”.

”Vi héller inte pa med psykiska fragor, barnmisshandel, hur barn mér... Barn-
sakerhetsarbete vill vi ska vara fokuserat pa tekniska fragor. Om inte blir de
tekniska fragorna sa sma sa de forsvinner i relation till om man tar in hur barn
mar... P4 SRV:s tid... skiljer sig arbetet... Det har blivit mycket battre nu. Vad
ska arbetet omfatta: vi har begréansat det till tekniska fragor. Barnmisshandel
kan komma in i tredje/.../Men barn som blir misshandlade pga. av att forald-
rarna missbrukar alkohol. Vi har (verksamhets-) siakerhet... och standardise-
ring”.

“Minns inte hur avgransningen kom fram, till oavsiktliga hindelser. Nir man
vill barnens basta vill man delta i barnsékerhetsradet”.

Tidigare erfarenheter

Vi var forvantansfulla pa att en stor myndighet skulle ta tag i detta. Men det
var en helt annan miljé som dessutom sorterade under Férsvarsdepartementet.
/.../ SRV jobbar med brand och olyckor och dérfor var de sa osédkra, tafatta med
barnsékerhetsarbetet. Det var som att starta arbetet fran borjan/.../Periodvis
kandes planarbetet tungt. Det var langa dokument som man skulle traggla sig
igenom/.../Pa den tiden ville vi att det samtidigt skulle hdnda nagot. Kanske
var det ocksa en skillnad i hur kvinnor och man arbetar och folk med olika ut-
bildningsbakgrunder. Det fanns da fina natverk med barnavardcentraler som
organiserades av barnhélsovardsteam bestdende av barnhélsovardsoverlakare
och samordnande barnsjukskaterska som fanns pa landstingen. Det var viktiga
kanaler for oss. Vi hade nyhetsbrev/.../Aven under Barnombudsmannen behéll
vi kontakten med barnlékarna. Vi svenskar kunde sla oss for brostet nar vi var
ute i varlden, vi var varldsbéast pa barnséakerhet tidigt. Vi var bra pa att fora ut
aktuella ron och forskningsresultat sa det fick genomslag ute pa faltet. Allt det
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forsvann néar vi kom till SRV. Da stannade arbetet inom myndigheten, det kom
inte ut pa landstingen. Det blev tyst ute pa landstingen. De efterlyste modernt

material, men det kom inget. Nar man organiserar om tillvaratas inte erfaren-

heter”.

“Ménga har varit med fran borjan. Antingen kommer de for att man brinner for
fragan eller for att man ar ditskickad. Jag ar intresserad av barnsidkerhet”.

”Jag var inte med nér planarbetet startade fran boérjan. Nér jag klev in i arbetet
tyckte jag det var jattebra... Att flera myndigheter gar ihop... Min roll da... Jag
hade inte mandat att delta i grupperingen, vi var en annan organisation da, och
flera avdelningar var representerade. Det ar svart att formedla internt vad som
sker. Jag blev mer eller mindre inkastad i arbetet och jag tyckte det var viktigt
och intressant och sedan har jag slagits for att vi ska sitta med i grupperna. |
planen tog jag fram texter till Alkoholarbetet i det tredje planmalet. Jag var inte
med vid framtagning av bruttolistan. Inte heller i arbetet med att ta fram de tre
malen. Jag kom med efterat”.

“Vet inte om jag hade nagra forvintningar eftersom jag inte visste vad det in-
nebar. Det var bra att komma in i radet nar planen skulle tas fram. Inriktnings-
dokumentet var till intet forpliktande. Trodde att det skulle bli ett mer konkret
arbete, jag var skeptisk till sdidan samverkan mellan myndigheter. Min roll var
inte mer annorlunda an de andras, eftersom det var nytt. Jag skrev ett forslag
om alkoholrelaterade skador/.../Engagemanget ar det samma da och nu. Jag
har kanske varit mer avvaktande det senaste aret, eftersom de tre malen och
barnsékerhetshandboken inte ar nagot som denna myndighet arbetar med. Det
har inte varit ndgot direkt problem. Vi har bara (verksamhets-) fragor”.

“Det fanns fran ordforandes sida stora forvantningar om att fa fram en konkret
och bra plan. Jag sjalv hade egentligen inga férvantningar, gick in forutsatt-
ningslost. Det var en s& bred sammanséttning av olika sorters myndigheter.
Kandes inte som nagra uppgifter for min yrkeskar. Jag var mer iakttagande
men inte konkret bidragande. Da forsokte jag att foretrada X-verket— fick ett
knapphandigt stod fran myndigheten for arbetet i radet ™.

”Inga sarskilda forvantningar. Det har alltid funnits en sddan grupp. Men nar
de kom in i SRV blev det sagt att vi skulle ta fram en plan. Men det blev inte s&
latt”.

”Jag var inte med i arbetet att ta fram planen, allt var nytt och intressant och
spannande nar jag borjade 2009”.

Tillgang till resurser

”Vi hade inte tidigare (...) haft resurser att sitta och jobba med planer pa det
sattet som SRV gjorde”.

”Vi som sitter i radet har hela tiden annat som tranger sig fore/.../ Viktigt men
att det finns ingen naturlig uppgift for X-verket, darfor ar det svart for X-
verket. Svalt intresse for oss. Losningen ar svar”.
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“Man maste fran radets sida tinka pa att myndigheterna har olika uppdrag och
organisation... Vi har en roll nir det galler (verksamhet) ... Men vi kan inte ut-
tala oss om annat som ligger utanfér X-verkets uppdrag ...”.

”SRV:s arbete med planen — inga férvantningar, anmalde mig till statistik om-
radet och ev. drunkning”.

”Svart med resurserna pa olika myndigheter... Beror mycket pa verksledning-
arna/.../Verkar vara svarare att fa myndigheterna att sétta av resurser”.

“Det finns en viss farhdga fran vissa myndigheter att barnsdkerheten skulle
forsvinna i en stor organisation som SRV och sedan MSB som &ar annu storre.
Man skulle tycka att en stor organisation kan satsa mer.. Men det &r ett sam-
ordningsuppdrag, som kraver storre resurser och inte bara smalter in i det
andra arbetet som MSB bedriver. Samordning kraver sarskilda resurser/.../det
blir latt i sddana natverk/rad att det &r MSB som driver, att de andra lutar sig
tillbaka och bidrar genom att komma pa métena.. De andra deltagarna i radet
kan tycka att MSB har budget och personal for att samordna ... och far driva
andra myndigheters fragor. Det finns en risk for att det kan bli s&”.

Réadets sammansittning (3.1.2)
Muyndigheter och Sveriges kommuner och landsting, SKL

”SKL borde vara med. Det paverkar arbetet ... de borde vara med eftersom vi
tar fram en vagledning som ska hjalpa kommunerna. Vi tar fram en broschyr
for poolsakerhet som ocksa SKL borde varit med pa. NN23 sager att drunk-
ningsarbetet ar intressant: Hor av er nar det ar klart! Borde l6sas pa ett battre
séatt. Det ar svart for oss att nd ut till kommunerna”.

“Rédet har valt att de dr en myndighetsgrupp. Det innebar samma villkor for
alla som deltar. Giftinformationscentralen borde vara med. Kemikalieinspekt-
ionen, SKL borde vara med... nir vi ska jobba med skolan, en naturlig aktor...
och polisen, RPS... aven om de inte har direkta kopplingar till skador, men det
hanger ihop pa sa satt att aven om de jobbar med vald och brott, ska de titta pa
skador... Alla vill att de ska vara med... de har mycket... Det far inte bli person-
bundet... man ir en representant for myndigheten och det ar viktigt att man for
tillbaka till organisationen vad som diskuteras i radet”.

”SKL kommer aldrig/.../RPS och SKL har platser men de kommer ju aldrig...
Skolverket ar med, men det borde kanske vara Skolinspektionen? Det ar svart
for dem att se sitt mandat. De vet inte om de hor hit. Att eleverna inte kan
simma... daliga resurser... regler finns att eleverna ska lara sig simma men det
gors inte... 20 procent av barnen i femte klass kan inte simma”.

 Tjansteman pa Sveriges kommuner och landsting, SKL.
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”Ja, Skolinspektionen! Radet ar bra for att det har s ménga myndigheter/.../
SKL borde ju ocksa vara med, sjdlvklart! /.../Det far inte hanga pa en enskild
handliggare pé SKL/.../ Vi borde ha statt pa oss att fa in Skolinspektionen i
radet. Skulle ha vant oss till ledningen for Skolinspektionen for att fa med dem,
men det har vi inte gjort. Det ar mitt forslag och det kdnns risigt att det inte
blev nagot med elevskyddsombuden. Skolinspektionen borde ha nappat pa
detta”.

”Vi saknar SKL, det tycker jag ar ... I kommunerna finns dagis och férskolan...
som ar sa viktiga for barn... Det far inte vara sa att representationen fran en
myndighet ar personbundet... Man kan inte bara sdga vid varje mote att de
borde vara med... Men har man haft en dialog med dem... Man maste aktivt
folja upp nar de inte dr med... Forra personen verkar inte ha forankrat arbetet i
radet i sin organisation”.

”Se over myndighetsstrukturen... gamla myndigheter, med gamla instruktion-
er... Borde titta pa om réatt myndighet sitter med... Skolverket och Skolinspekt-
ionen... borde kanske vara Skolinspektionen... maste titta pa deras instruktion-
er for att bedéma vilka som ska vara med eller bada”.

”Jag tror verksamheten borde drivas mer effektivt aven myndighet som kan
jobba intensivt, ha en webbplats. Det blir inget driv i fragorna nar radet ar sa
har stort. Man ar for langt ifran varandra och traffas for sallan. Traffas ja, men
oftare. D& ska det ocksa vara de ratta myndigheterna som har med fysiskt barn-
sékerhetsarbete att gora. Landstinget. Intresseorganisation fér kommuner och
landsting. SKL och Skolinspektionen borde bjudas in...”.

Frivilligorganisationer

“Nar Barnmiljoradet och Barnombudsmannen hade sin referensgrupp respek-
tive natverk fanns frivilligorganisationer inom omradet med. De hade en stimu-
lerande dialog dar NGO:s bidrog mycket/.../Saknar frivilligorganisationer:
Svenska Livraddningssallskapet (SLS), NTF, Radda barnen, Réda korset, BRIS,
Civilforsvarsforbundet. Viktigt att manga far en gemensam kunskapsbas och
lyssnar pd nya ron”.

”Overlag borde vi bli bittre att jobba med intresseorganisationer. En grins-
dragning vad Rddda Barnen ska gora... Inte aka pa for mycket uppdrag... Borde
bjudas in d&. Rddda Barnen har trears fokus... Jag kan inte historian nar man
satte ihop gruppen/radet... hur man tinkte da... Var inte med d&”.

“Frivilligorganisationerna saknades, speciellt sidana som hade med drunkning
att gora/.../Saknar frivilligorganisationen: Svenska Livraddnings Séllskapet,
NTF, Radda barnen, Rdda korset, Civilforsvarsforbundet. Viktigt att manga far
en gemensam kunskapsbas, lyssnar pa nya ron”.

”Om man ska jobba med drunkning borde kanske livraddningssallskapet vara
med”.



Myndigheten for
samhaillsskydd och beredskap 56 (67)
Datum Diarienr Utgéva

2011-09-15 2011-2158

“Risken ang. frivillighetsorganisationerna ar att de tror att det finns pengar att
hamta for dem i radet eller att radet kan férdela pengar sa att mer blir gjort
inom ett omrade som de ar engagerade i. De kan tillfora valdigt mycket. Men de
kanske tycker att radet ska géra en massa inom nagot omrade de ar engagerade

*»

1.
Processen med planens framtagande (3.2)

“Inriktningsdokumentet och planen togs fram i en process. Vill helst fortranga
detta. Det var en spretig forsamling. Det var nagot med inriktningsdokumentet
som var sa gigantiskt, langa tjocka, tunga dokument. Sedan skulle vi rang-
ordna, men alla delegaterna hade ju inte beslutsmandat. Det blev svart och
sarskilt nar resurserna skulle till/.../ Trogt, men samtidigt var det nog nodvan-
digt... kan inte riktigt avgora... det fanns for manga nivaer”.

”... tungt arbete, manga dokument som skulle lasas, bruttolistan, som spanats
fram i olika grupper. Det blev dpplen och paron, stort och smatt, valdigt blan-
dat. Diskuterades i atgardsgrupperna. Inte sa stora skillnader mellan grupper-
nas resultat. Forskargruppens prioritering lIag inte sa langt fran vad vi pa X-
verket kom fram till. Stora pappersbuntar”.

“Det var ett grundligt arbete att komma fram till de tre malen. Men sedan beror
det inte s& manga av de deltagande myndigheterna. Det gor att det inte blir
nagon verksamhet med dessa malen. Det blev bara prat. Inget praktiskt och
konkret. Se inriktningsdokumentet: Kriterier var allvarlighetsgrad, paverkans-
mojlighet, oklara ansvarsforhallanden”.

“Kéandes vildigt teoretiskt att ta fram de tre omradena. Finns vil andra saker
som ar mycket viktigare. Som alla kunde vara engagerade i. Svart for myndig-
heter att arbeta med alkoholrelaterade fragor... t ex/.../Man fick verkligen an-
stranga sig for att hitta ndgonting som radet skulle kunna jobba med”.

“Det var mycket jobb, snyggt dokument. Men vi kanske kan samarbeta utan att
ha det tjocka statistik dokumentet bakom oss. Man har statistik pa var det sker
olyckor och da ar det dar, inom de omrédena man ska jobba”.

“Jag onskar sa hir i efterhand att prioriterings- och urvalsprocessen kunde ha
tagit langre tid/.../ Det hade varit bra att diskutera resultatet. Flera av dem som
gjorde bedémningar finns inte med i radet langre. Man skulle ha dokumenterat
urvalsprocessen. Nar planen var klar borde man tillsatta en arbetsgrupp som
funderar pa plan 2. Annars blir det valdigt brattom att ta fram néasta plan.
Kanske battre att valja arenor, t ex skolan. D4 kommer man in pa flera pro-
blemomraden”.

’Jag kdnde mig som gisslan i en bat. GD:n sa "Nu sitter vi i samma bat”. Det
var en speciell kénsla i den gruppen, konstig stimning. Jag var bara med som

observatdr. Det som hande sedan nédr MSB bildades &r valdigt positivt, sarskilt
med den ledning som finns idag”.
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”Qj vad vi jobbade... och sé blev det sa har. Vi slappte det, och sedan... Nar det
blev de har punkterna och vi inte skulle ingd i gruppen... Min chef gick pa
radsmotena forr. Nu har jag ny chef och han var inte alls insatt, sa da fick jag ga
pa radsmotena/.../Forra chefen gick garna pa rddsmotena och lovade sa myck-
et t ex lagga resurser pa. I radet pratade man pa en hog abstrakt niva... nar det
blev drunkning fick jag uppgift att aka ut pa skolorna for att intervjua elever i
skolorna. Det sa jag nej till och for det var sa konkret det vi gjorde i arbetsgrup-
pen. Han backade pa den punkten. Jag blev representant i radet. Jag hoppas
man ... att det blir ett forum for samarbete pa de punkter dar det &r lite oklart
med ansvar... s det inte blir en arbetsorder vad vi ska gora fran en extern
grupp. Vi maste utga fran vara lagar och instruktioner... Ibland har det kints
som man vill g in och styra upp vad andra ska gora... Det kostar pengar att
gora ... det gar bra och sitta och lyssna och tycka det ar bra, men sedan ar steget
... som med exemplet att jag skulle intervjua elever om drunkning 2008. Alla
var handlaggare. P4 radsmotena pratar man visioner och det ar latt att saga att
man ar med pa nagot. Men i arbetsgruppen ar man mer konkret och upptacker
att det blir fel. Det kdnns som man har battre koll nu. Det &r mycket enklare att
bara bestamma vad man ska gora. Det sag tjusigt ut med alla dessa pappers-
buntar — oj vad vi jobbat. Jag sjalv réstade pa drunkning”.

“Myndighetsgemensam... Skolinspektionen tyckte inte de hade tid. Hinvisade
till allméanna resursbristen. Borde styras battre fran departementet. En ny plan:
fa till en eller flera kriterier. De fem som fanns var bra men det behdvdes fler,
for att fA med Skolinspektionen. En plan B borde ha funnits, typ vad gor vi om
vi inte far med dem?”.

“Konstigt att dialogen inte fungerade mellan arbetsgruppen och radet. Det
kandes att det gick for fort att arbeta fram totallistan, man borde ha tagit ett
varv till innan beslutet togs... Beslutet borde tagits i radet, inte i en arbets-

grupp”

”Var med i arbetet, pd méten och diskuterade prioriteringarna ... Jag kunde ha
varit mer delaktig.. Om man far en uppgift att ta fram en plan som ska vara
forankrad finns det nog inga andra satt, bra forberedda, men olika engagemang
frén olika hall...”.

Vi gjorde en arbetsgrupp, vi hade prioriterat att statistik var viktigt. Drunk-
ning har ingen huvudman. Vi har ansvar for flytvistar... men om ungarna har
lart sig simma och om simhallar har badvakter har vi inget ansvar for... eller for
anlaggningen. Det ar det ingen som har ansvar for... Alkoholrelaterade skador
vet jag inte. Ingen av grupperna var ndgot som X-verket jobbar med.. Vi jobbar
med ... EU... vi ar bestéllare av statistik. Men vi dr egna experter pa att ta in
statistik men vill att landstingen ska registrera uppgifter. Jag kom med i
drunkningsgruppen for det var sa fa i den gruppen... Den grupp som nu finns
ar mer analytisk. Man bara kérde pd med vad man hade bestamt. Man borde
gatt utanfor radet/.../ I all fall tycker jag kanske att X-verket ar bundna av pla-
nerna. Det dr mycket forpackning... Men det har vi tyckt lite till mans att det
inte ar hela varlden... Det kianns battre nu, storre lyhordhet nu ... Det var inte
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latt pa SRV ... Vi blev utlokaliserade. SRV fick veta att de skulle slas ihop. De
hade inhyrda konsulter som jobbade med detta”.

Deltagandet i radsmoten (3.3.1)

Radets material och dokumentation (3.3.2)

Mdétesformen (3.3.3)

Rédets forutsittningar enligt ledamoéterna (3.3.4)

”Samordningsrollen var oséker ett tag. Det drojde négra ar innan SRV fick ord-
ning pa det/.../ Om det varit under Socialdepartementet, som det varit tidigare,
hade det kants mindre annorlunda. Da nar det var manga lakare med i radet
var det en annan kultur”.

"Det var ett regeringsuppdrag som SRV fick, sa det var OK d&. Det var inga
konstigheter, man foljde mallen. Ar det detta forum som fragorna ska drivas i
eller ska det lankas till redan pagaende arbete? Olika natverk finns redan med
KO, skolan, BO. Angédende lekplatser handlar det om att knyta upp branschor-
gan ... det behovs inte stora rad for det...”.

“Det ar dels radet, dels GD moétet, dd man ska ldgga upp ramarna for det kom-
mande arbetet. De maste hanga ihop. GD-motet ger en helt annan plattforma
for arbetet i radet/.../ Motesfrekvensen ar bra: 2 per host respektive var ar rim-
ligt. Internat ar bra. Ett mote per ar bor vara internat. Pa internat lar vi kdnna
varandra. D4 kan vi prata informellt”.

”Om man astadkommer ett samarbete och det blir ndgot bra &ar det ju bra. Vi
kanner oss inte utanfér men /.../Vi ar inte med i samarbetet men ar vi med och
rdddar manga barn &ar det bra”.

“Uppdraget ar att samordna... men radet har ocksa blivit en atgirdsinstans,
som kostar pengar och de som jobbat fram planen har inget budgetmandat.
Folk i rddet och dess grupper lagger uppgifter pa andra uppgifter som radet
inte har pengar till eller som de olika myndigheterna inte heller har pengar till”.

”Svért driva denna friga om det inte finns en stark motor som piskar pa leda-
moterna. Det hade blivit battre arbete om det var en myndighet, en mindre
organisation/.../ Det ar ok att avgrinsa sig, men att det kinns inte som Sveriges
viktigaste rdd. Jag ar inte ensam om att tycka detta/.../ Boverket och KO héller
pa med fonsterhaspar. Den andra gruppen med Movium, tycker att alla miljoer
kan vara farliga. Standig diskussion om att Barn maste fa utvecklas. De maste
kunna gora sig lite illa for att fa utvecklas. Vi andra som ar med har svart att
bidra sd som (vissa andra myndigheter). Miljon ska vara siker”.

”Mandatet - de flesta ar tjansteman, inte chefer: har de mandat hemifran? I de
flesta fall maste man ta hem fragorna for beslut. De flesta ar experter, inte be-
slutsfattare... Det ar nog experterna som ska sitta med. Vi har GD-mdotet som
kan besluta. MSB star for ekonomiska resurser och de olika myndigheterna
staller upp med personresurser. Man kanske skulle sékra upp resursfordel-
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ningen... Vet inte ... spanar mest. Verkar inte vara problem med att stalla upp
med persontid.. Om man vill kan regeringen ge radet uppdrag... Relationer
emellan deltagarna fungerar bra. Motesformerna ar bra: 2 per termin och en-
dagsmaten. Jag var inte med pa internatet och kan inte uttala mig om det...”.

”Pa SRV tiden... det tog ganska lang tid innan MSB hittade den nya rollen. Det
var vél inte helt enkelt nar man gick 6ver fran SRV. Har upplevt att de hade
svart med resurser, att komma igang med arbetet. Det blev fordréjningar att
komma igang med radet och handboken. De har gjort véldigt mycket sjalva,
men inte vi i radet. Nar jag skickade in underlag till boken var X valdigt glad att
jag skickade in underlag och i tid. Det ar en sak att g& pa traffarna/.../Bra dia-
loger, motesformer, ett trevligt klimat, béattre struktur nu nar Y Klivit in/.../
Motesform och métesfrekvens ar lagom, inget att sdga om”.

“Typiskt for barnsakerhetsarbetet att det &r eldsjdlar som driver det. Skolan ar
for stor och orkar inte driva en specifik fraga. Borde vara en skyldighet att Skol-
inspektionen ska vara med. De kan inte bara séaga nej och strunta i det. Kravet
borde komma fran departementet/ regeringen/.../ En forutsattning att radet
inte blir s& mycket storre. Konferenserna ar bra for alla de andra. Radet ska
vara for det myndighetsgemensamma arbetet. Radets roll forr och nu. Jag har
varit valdigt n6jd med MSB:s roll, aktivt och konstruktivt. Det &r jag ndjd med.
Det kanns som att man inte utnyttjar radet. De satter igdng mycket arbete, men
man utnyttjar inte radet. Alkoholrelaterade arbetet har inte blivit ndgot. Man
gor inget. Men MSB har varit duktiga men vissa fragor hanger i luften. SRV var
nastan for 6ppna for idéer fran radet. MSB har jobbat mycket sjalva och rap-
porterar till radet. 2 som jobbar heltid ... de borde utnyttja radet mer, allt ska
inte ligga pad MSB. D4 gar folk pa métena och passiviseras. X-verket har haft
nytta av mitt arbete i radet, jag har stéllt fragor som varit obekvama har. MSB
borde kréva mer. P4 SRV-tiden fick var och en redovisa vad man gor pa sin
myndighet. Kan vara en barnsjukdom hos MSB. Viktigt att MSB tar en padri-
vande roll gentemot de andra myndigheterna. Ser skillnaderna mellan SRV och
MSB. SRV var bra pa sitt satt. Det var viktigt att ta vara pa det som fanns pa de
olik a myndigheterna. Den stora fortjansten ar att personalen jobbar mer. SRV
personerna hade uppgiften tillika. MSB later oss andra myndigheter vara pas-
siva. Vad bor jag gora pa min egen myndighet? Jag ar den enda fran min myn-
dighet som varit i radet, och min myndighet ar beroende av mig for att fylla
uppgiften om barnsakerheten...”.

”Bra att ha traffat folk fran andra myndigheter, nar man ska ringa dit sa har
man ett ansikte. Oavsett vad det ar for frdga man vill diskutera. Jag tycker det
varit intressanta moten. Internatet i Karlstad 10-11 februari 2011 var trevligt,
bra. Larde kanna varandra. Jag ser barnsékerhetsradet som ett forum dar man
traffas och arbetar med andra. Man far en massa input och idéer och mojlighet
att diskutera med andra medlemmar. Det var packad information forra gangen
fran Malmo stad. Ska vi prata om planen eller konferensen? Tiden rackte inte
for bada fragorna. Blir det internat varje gang kommer inte folk att komma.
Men annars &r det trevligt och bra med internat. Man har sitt mandat for sin
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myndighet. Men det ar givande med kunskapsbildningen. Det blir mycket om
utemiljoer for att X ar sa engagerad och bra talare”.

“Det fungerar mycket battre nu. Det var mycket rigidare férr pa SRV s tid/.../
Det blev lite sa att radet avrapporterade till GD och rapporterade att planen
tagits fram... Konstigt departement som dessa fragor hamnat hos/.../ SRV var
pa Forsvarsdepartementet. Vad gor Forsvarsdepartementet nar drunkning inte
har ndgon huvudman. GD Helena Linberg instiftade GD-métet och dar kunde
man ta upp fragor som radet kommit fram med. Var GD gick pa forsta motet,
men bara fyra andra GD kom. Sedan gick annu farre GD-ar till motet darpa.
Men det finns en markering att frigorna inte stannar i radet ... Det behdvs nog
tva GD méten per ar. Men det gick inte. GD motet som idé ar bra. De far be-
staimma vem de vill skicka”.

”Ser bra ut. Det blir vad man gor det till. Beror pa hur hart man driver arbetet.
De andra myndighetspersonerna ar ratt personer pa sina myndigheter. Vi lig-
ger langt fran varandra, rent fysiskt. Svart att traffas. Vi forsoker ha videokon-
ferens. Det strular jamt, vilket ar frustrerande. Svart att koppla upp sig till
andra myndigheter som har andra system. Bestimmer sjalv nér vi ska ha mote

i arbetsgruppen. Kopplingen mellan radet och arbetsgruppen &r bra. Vi har fullt
mandat”.

”Svért att fa till ett aktivt arbete, man ar med lite och tittar pa texter... Det in-
nebéar en granskande roll, men det ar svart fa till att deltagarna satsar mycket
tid och arbete. Pa de andra myndigheterna finns det ingen budget for detta
arbete. Hur finansieras det arbete och de kostnader det fér med sig att vara
aktiv producent i rddet? Det far man diskutera i radet. Det maste finnas en in-
riktning for vad man vill att radet ska vara till for. Att traffas 4 ganger per ar ar
lagom. Det ar bra med ett internat per ar. Allt som sker i rddet bygger pa de
personer som sitter med i radet.. att man tar hem fragor till den egna myndig-
heten. Men ibland vet man inte allt som pagar pa sin egen myndighet.. Det
finns inte ordentliga deltagarlistor for alla som ingar i radet, kontaktuppgifter...
med telefonnummer, adress ... forskargruppens roll och funktion? ... vilka ar de
och vad far radet ut av dem... nér deltar de ...?”

”Antalet moéten per ar dr bra. Hoppas att det blir ett arligt internat, da hinner
man diskutera. Ett internat ger sociala forutsattningar att prata, lara kdnna
varandras myndigheter. Bra annars, 6ppen dialog, ... Resurserna racker for
radets arbete. Radet har fatt en roll forst nu. Tidigare var man gisslan, nu ett
myndigtesgemensamt rad med goda forutsattningar”.

Organisationsforiandringen 2009 (3.4)

”GD-motet ar bra. Vill man ha igenom beslut som ar forpliktande maste detta
finnas, racker inte med handlaggare. Flera har grymtat i radet om — SRV bytte
personaluppsattning, sedan kom MSB och det kom en ny besattning igen. Nu
har det stabiliserat sig. Det &r en hogre véxel pa arbetet nu, lite mer fart och
engagemang an det varit tidigare. Jag har inte sett ndgra negativa konsekven-

e

Ser-.
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”Bra forandring, och bra att dtgardsgrupperna lades ner. Det var vildigt inef-
fektivt. GD-motet ger kraft uppifran. Det var var stéllforetradande GD som var
med”.

”Att GD-métet inrattades var for att folks mandat var oklart. Vad ville myndig-
heterna med att vara med i rddet? Jag vet inte vilka som kom. Vilka konsekven-
ser det fatt for de andra - vet inte. Jag hoppas man gatt tillbaka till sin GD, det
skulle styra upp det hela. Tidigare var det lite 16sa grunder. Vilka férvantningar
finns nar man kliver in i radet? Fér mig blev det klarare... Jag kunde ga till min
GD och séga .. nu har MSB skickat detta. Titta nu samlar man alla GD-ar... D&
blev man tvungen att ta stallning till att jag fick sitta med i radet... Men vi
kommer inte att gora nagot aktivt skadearbete i den egna organisationen. Det
ar manga fragor som snuddar vid varandra ... eftersom alkohol 4r med i de
flesta olyckor... daligt omddme osv. D& kan man ga den végen for att mark-
nadsfora att man ska ga med ... ga runt”.

”Bra med renodling. Det var for mycket grupper da”.

”Blir tydligt nir nigot har sagts p& GD-motet. Aven om ndgon annan reser gor
inget, den representerar anda GD. Bra lagga ner de andra grupperna, kanns
battre sa har. Svart fa en massa gjort pa sadana arbetsgruppen, nej inte bra.
Alltid nya deltagare och sa ska man grupparbeta med folk man aldrig tréffat.
Inte s effektivt. Positiv forandring”.

”Svart sdga. Jag var inte med pa utvarderingsmotet 27 maj 2009. Drunknings-
uppgiften ar den som vi fatt fart pa”.

"Vet inget om GD-motet, men det &r en bra grupp att lyfta upp fragor fran
barnsakerhetsradet... Forut fanns frivilliggruppen... Bra att rensa bland alla
grupper, for man kan inte ha hur manga grupper som helst. Kopplingen mellan
radet och GD mdotet maste tydliggoras. Forskargruppen, vad gor den? Vad fors-
kar de p4, vad ska vi anvanda dem till? Det ar bara drunkningsgruppen som ar
aktiv... men hur rapporteras det arbetet till 6vriga radet? De har tagit fram en
broschyr om poolsikerhet... star det att det ar barnsakerhetsradet? Hur ska de
rapportera till radet?/.../Bra att GD-gruppen tréffas 1-2 ggr om aret. Sa de blir
medvetna av vad som pagar inom barnsakerhetsarbetet och det ger status at
barnsékerhetsarbetet. Men daremot undrar jag éver vilken roll forskargruppen
har och hur de ar kopplade till de andra grupperna. | och med att frivilligorga-
nisationerna inre & med ar det risk att man tappar hela det perspektivet. Men
man kan samtidigt inte vara en hur stor grupp som helst, sa det ar bra att det ar
en myndighetsgrupp. Nu ar frivilligorganisationerna aldrig med i diskussioner-
na... Dem kan man bjuda in till konferensen...”.

”Valdigt bra. Svart se poangen med GD-motet. For universitets del ar det rek-
torn som ska delta. Hon har delegerat det till en prodekanus. Det var bra for
rektorn blev medveten om barnsakerhet och vad vi gor pa det omradet. Likasa
har prodekanus blivit insatt. Vi kan ha en dialog som vi inte skulle kunna haft
annars”.
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Hur arbetet fungerar for nirvarande (3.5)

“Fungerar bra/.../Det finns ett lyssnande fran ledningen. Ledningen ar 6ppen
for nya tankesatt, det ar hogt till tak, det férvantas att vi ar spretiga. Det blir
anda koncensus. Istallet for att jobba med planer. Malen finns i planen, 3 st.
Men malen &r inte att skriva planer utan att genomfora projekt. Broschyr om
att forhindra drunkning. Barnsakerhetshandboken &r tva konkreta produkter
som alla har gladje av och som alla kan hjélpa till med. Det racker att jobba
med tillrackligt sékra miljoer. Klart att vi ska ha mal for arbetet, men vi maste
jobba med konkreta projekt, ggmensamma projekt. Jag var tveksam nér planen
togs fram. Men nu &r det bra. Istéllet for att ha riskfaktorer ska man hellre ha
mojlighetsfaktorer och véva in sékerhet. Kanske skolgardar och ta ansvar for
sdkerhet ocksa. Nar man vander pa fragan och talar om mojligheter ger det
kreativitet istéllet for att tala om olyckor och risker”.

”Jag har inte varit involverad i ndgon av de tre problemomradena. Jag sitter
med i radet for att representera X-verket och kan inte ga in i nagot arbete som
inte ber6r den egna myndigheten. Vardefullt att sitta med och fa den informat-
ion som kommer i radet”.

”P4 X-verket ar det ju bara forsta gruppen vi jobbar med (statistik). Det ar var
uppgift. En resursfraga, fungerar tillfredstallande, X-verket jobbar inte med
drunkning och alkoholrelaterade skador. Radet har gjort en skrivelse till rege-
ringen for att forbattra statistiken. Har arbetat operativt. MSB ska arbeta med
drunkning. Grupp 2 och 3 har kommit i skymundan ... ligger kvar fran gamla
planen... Komma in pa nya omréaden... de gamla kan ligga kvar... men kommer
vi sd mycket ldngre... Man ska kanske tinka pd om det ar alkoholrelaterade
drunkning... Tydligare hemvist fér drunkning”.

“Det ar stort fokus pa den stora konferensen i hést. Det som gor att var och en
ska bidra med foreléasare...osv. Det har varit lite otydligt vilka som ska vara med
och jobba aktivt i radet och pa myndigheten.. Jag har inte varit med. Jag saknar
minnesanteckningar... De ar for tunna nu. Har man inte varit med &r det svart
att veta vad diskussionerna handlat om... Man kan ju ringa upp nagon annan,
men det ramlar latt bort. Man kan ju gora en del sjélv, inte bara bli serverad.
Arbetet i radet: Mycket fokus pa statistikunderlag... Det har inte varit s mycket
fokus pa grupperna, framst fokus pa konferensen. P4 egna myndigheten gor vi
inte ndgot, mer an vad géller Alkoholrelaterade skador. Vi har en hel avdel-
ning... Hela alkoholpolitiken &r att forebygga, utveckla metoder, och strategier,
foraldrar fungerar som forebilder for barnen och da galler det att de &r goda
forebilder. Stor del av vart arbete pa X ar att jobba m alkoholrelaterade fragor.
Tillsyn ocksa. Men att jobba med drunkning gor vi inte men med statistik...
Alkoholstatistiken”.

”MSB har inte gjort nagot dar, trots radets plan. Varfor valde man att priori-
tera handboken? Ett MSB arbete, ingen annan, ingen har statt pa nar det galler
alkohol, alla har passiviserats i skuggan av MSB:s aktiviteter. MSB tog upp
detta tidigt, fragor om omradet, att det foll utanfor SRV:s traditionella omra-
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den, olyckor, handelser. SRV tyckte det inte det var deras uppgift, och det géller
dven MSB. Man maste vara tydlig och konsekvent nar man gor sadana héar prio-
riteringar. Man gor snygga broschyrer men inget praktiskt arbete. MSB borde
se till att t ex X-verket gor nagot. Vet de om det bedrivs forskning om alkohol-
relaterade skador? Inget har gjorts, vilket ar skandal!”

”Pa den egna myndigheten arbetar vi efter barnkonventionen. Har inte varit
med sedan hosten 2008. Jag deltar bara nar det ar en specifik fraga som galler
yrkeskaren”.

“Verkar fungera bra. Det mesta arbetet verkar ske i MSB:s regi, konferensen.
Bra for mig, vet inte vad MSB tycker. P& egna myndigheten: Vi kampar med
statistiken. Vi vill veta var det var for pryl eller fel i anldggningen som gjorde att
det blev en olycka. Inte latt att fa tag pa. Det anmals till Arbetsmiljéverket och
vi far en kopia om det har med x att géra. Man far ta reda pa i varje enskilt fall
som registreras vad som hande”.

“Fungerar mycket battre nu adn férr. GD métets tanke bra, men inte MSB:s fel
att generaldirektérerna inte kommer. Det &r béttre att vara en arbetsgrupp till
GD-motet. Statushdjande for arbetet, synd att det inte sitter 12 GD ar dar. Kre-
ativ atmosfar/.../Bra i radet. Vi jobbar pa med statistiken. Vi d&r med i .. Drunk-
ningen jobbar vi med l6sa pooler, som vi inte vet. Vi har tillsyn 6ver alkoholre-
klam, utformningen av reklamen om alkohol. Drunkningsgrupp ar tillsatt/.../
En eloge till nuvarande gruppledningen!”

”X ar ordférande i gruppen. Jag ar den ende som jobbar heltid med dessa fra-
gor. Det innebér att jag gor det mesta jobbet. Jag skriver och de tycker till. Det
ar MSB som har satt igang jobbet. Det ar svart att krava ndgot mer fran de
andra dd/.../Alla borde ha en uppgift. Inte bara sitta med och sedan &ta lunch.
Folk vill ha mer att gora i rddet. Alla ar ju inte inblandade i de uppgifter som nu
finns. Nu har MSB hand om alla fragor (?). De andra kan sakert bidra mer. Svar
balansgang. Radsmedlemmar bor ta pa sig uppgifter som ligger inom sin egen
myndighets uppgift/ansvar. Annars tappar de kanske intresset for att delta i
radet. Borde berétta vad de gor pa sina egna myndigheter. Radet borde synas
mer pa hemsidan. Idag vet ingen att radet finns. Om en egen hemsida fanns
hade journalister kanske horts av mer. De andra grupperna ar inte igang. X har
ju hand om statistikuppgiften. Vet inte vad det lett fram till. Inte heller arbetet
med alkoholrelaterade skador. X har gjort en skrivelse till ministern att vi ska
ha béttre databas for olyckor. Y leder gruppen om alkoholrelaterade skador.
Det finns inget samarbete mellan grupperna. Det &r skilda grupper/uppgifter.
Har inte kant behov av att jobba ihop med X och Y. X har hand om barnséaker-
hetshandboken: olyckor pa barn som delas ut till barnavardcentralerna”.

”1) Det pagér ett stort arbete pa X-verket och pd MSB 3) inte arbetat med alko-
holrelaterade skador. 2) Drunkning har radet arbetat med, men inte speciellt
mycket, kan jag tycka. Egna myndigheten, har vi inte heller gjort nagot nar det
galler alkohol, en studie &r initierad men den ar vilande. Eftersom vi ar i slutet
av planperioden borde vi ju vara i slutspurten. 2) haller MSB pa och tittat pa
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vilket ansvar MSB ska ta, vi har stottat SLS (Svenska Livraddningssallskapet),
det pagar ett arbete... Det finns ett allmént rad om livraddning, ska ta ett storre
ansvar., hur ska vi jobba framgent med detta?”

“Det pagéar arbetsgrupper: de tre méalen. Men de ar inte s aktiva, resursfraga ...
vet inte varfor ... alkohol vet jag inte man har gjort nagot... statistik gruppen
har gjort lite ... men inte s mycket. Drunkning har tagit fram ett material om
hur man ska jobba i kommunen, inte bara barn utan det galler alla ... Vet inte
eftersom jag inte deltar dar. Jag tror det bara ar drunkningsgrupppen som ar
aktiv. Tror konferensgruppen ocksa &r aktiv. Det finns ingen grupp for statistik.
De myndigheter som ar med i 2) &r Movium, Boverket, MSB ar med i drunk-
ning... 3) Alkoholrelaterade inga uppgifter om vilka myndigheter som sitter
med... Konferensgruppen: Folkhilsoinstitutet. Movium, Boverket, Konsument-
verket MSB, Trafikverket. Forstar inte hur man jobbar aktivt med de tre fra-
gorna ... Man redovisar dem pa motena men det verkar inte goras nagot.. och
myndigheterna verkar inte gora nagot/.../Viktiga fragor, men det verkar inte
vara nagon jatteuppslutning. Det verkar vara en kompromiss... en kombination
fran arbetsgruppen och radet... inte helt lyckat. Svart att ha nagra gemen-
samma fragor for hela radet nar var och en har sin instruktion... X-verket har
inget med drunkning att gora osv.... Har man inga prioriterade fragor blir det
valdigt utslatat... Tror pa idén om att vilja en arena som skolan te x, eftersom
alla gar i skolan... Kan man pa nagot sitt viva samman det under konceptet
skolan... Forutsiattningarna pad MSB... ville ha mer pengar. ...( se ovan). Anga-
ende Barnkonventionen har (en avdelning) ett uppdrag att titta pa hur Barn-
konventionen kan implementeras pa MSB ... Det finns bra forutsattningar”.

Uppnéadda resultat i radet (3.6)
“Vet inte”.

“Har gjort nagot nar det géller statistik... Har svart tro att skadorna minskat
utifran vad radet gor, drunkningen har minskat. Radet ar osynligt i samhallet.
Inget har gjorts nar det galler alkoholrelaterade skador/.../Vad har hant? Kon-
ferensen i host, och barnsékerhetshandboken. Inget har synts eller hérts i sam-
hallet. Radet sags att vi ska ha, men trég organisation. Driver for lite...”.

“Min kollega var med i statistikgruppen... Jag ar inte med i statikgruppen... och
ingen annan heller fran X-verket. Diskuterar radet... Jag trodde inte gruppen
fanns langre... Jag borde vara med... som expert fran var sida om vad det finns
och inte finns statistik pa...”.

”Avdelningen har som handlar om foraldrastod... det blir genom andra som vi
nar vara mal. Det material vi tagit fram och hur de andra myndigheterna gér
for att jobba med dessa fragor. Det star sakert i deras planer, hur de ska jobba
med dessa fragor. Nar vi foraldrarna sa nar man barnen. Det langsiktiga arbetet
... De vuxna &r forebilder for sina barn... Om man inte jobbar med dessa fragor
i skolan... Skolan tianker att de inte kan gora allt... Men skolan kan integrera
dessa fragor i befintliga &mnen”.
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Flera gor svavande utsagor om vilka resultat radet astadkommit pa de tre prio-
riterade omradena.

”Vad giller 3) alkoholrelaterade skador och olyckor, har man inte gjort vad
planen séger, 2) Drunkning: X har redovisat var den gruppen gjort. 1) likasa
statistiken. Det ar endast nagra storsjukhus som rapporterar statistik. IDB (In-
jury Databas). Bra angdende 1 och 2”.

”Har ingen aning. Vi har inte lyckats dstadkomma négot med statistiken.”.

”Svért fa fram hur manga olyckor som sker for aldersgruppen néar det inte sker
nagon registrering. (En enhet) vill utveckla statistiken... Men idag kan vi inte fa
veta ndgot om sadant som inte registreras. Jag haller pd med 2:a uppgiften
under Drunkning: har tagit fram om informationsbroschyr om poolséakerhet,
vagledning fér kommuner hur man ska férebygga i olika miljoer; strandprome-
nad, badhus, osv. Dar finns dven tips pa hur man kan ordna sakerheten. Tips
och rad. Kommer att ligga pa natet. X pa SKL &ar den som ska titta pa forslaget.
Avgransningen galler aven barn 6ver 6 ar, dvs. for alla barn. Y vill att MSB ska
ha mer mandat bland annat for att sprida information”.

“Resultat: 1) utvecklas stindigt 2) det kommer en broschyr om poolsikerhet...
Men nar det géller barn 0-6 ar &ar inget speciellt gjort. Kunde varit nagot mer.
Alkoholrelaterade skador inget speciellt har gjorts. Sedan kan det h a gjorts
nagot som jag inte kanner till. Finns kanske nagot med i barnsékerhetshandbo-
ken. Det ar en radsprodukt som X haller ihop, men som gruppen har fatt ge
synpunkter pa. Dessa omraden dr med som delar i handboken... Vad har vi i
radet egentligen kommit fram med?”

”1) utveckla statistikunderlag, Nej, inget 2) Drunkning 0-6 ar, drunkningsfore-
byggande, foldern har vi varit hogst aktiva i: kloka vattenkanter, férnuftiga
vattenkanter, 3) Alkoholrelaterade skador och olyckor. Jobbar inte alls med.
Svar: att jobba med indirekta atgarder. Barn och unga i offentliga miljon. Man
utarmar barnens miljo i syfte att gora den saker, det gar ut 6ver barnens ut-
veckling”.

Funderingar infor framtiden (3.7)

“Liten men viktig fraga... som kan drivas mer effektivt... Var sker flest olyck-
or?/.../Cykel- och trafikolyckor.. Finns det omraden dar man kan forhindra att
nédgon unge dor... eller ska man fundera pé att vidga omrédet... D4 kanske det
ska vara helt andra aktorer... Stressen /.../ diskriminering ...”.

”Jag vet inte hur vi ska utvardera det/.../Det ar klon i det hela... Hur vet vi att vi
lyckas? Har det blivit en battre folkhilsa i landet...? Fler unga borjar roka.. Hur
vet vi vad det beror pa.. ?Hade det varit annu varre om vi inte gjort vara insat-
ser? Ar véra insatser riatt? Littare att jobba med t ex vigtrafik ... o-vision: latt
att fora statistik.. Svarare och att mata effekter av arbete for att forhindra rok-
ning - som kan ta 40 ar innan det visar nagon effekt/.../Hur mater vi att vi
uppnatt malet? Ett kan vara att se hur barnsiakerhetshandboken anvands. Laser
folk den? ... Hur implementeras den ...? Hur marknadsférs den? Ar produkten
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bra eller & implementeringen bra? Vad brister? Vad behdver man dar ute?
Man behover ha en dialog med anvandarna innan man gor nagot. En dialog om
vad de har for behov och vad nyttan ar med olika produkter. Om fler ska vara
med i radet? Ska man ha en referensgrupp att stimma av med hur de vill ha ett
sadant arbete, produkt? Sa att vi inte sitter och gor ett arbete som vi tror att de
behdver, men det nar inte ut. Och da gor det ingen nytta... Jag tror mycket pa
Internet, ser att det véaxer upp portaler dar kunskapen kan laggas ut. Man gar
ut och googlar och da kanske de hittar vara produkter. Hur hittar malgrupper-
na oss och hur hittar vi dem?”

“Den gamla planen kanske rullar under tre ar. Man ska fortsitta folja upp pla-
nen om vad som sker, inte dverge den/.../Ett alternativ ar att vilja problemom-
raden for nasta plan och ta med ev. andra aktérer som jobbar med det man
valjer/.../ Det ar inte alls sékert att man ska anvanda samma arbetsmodell.
Prova en annan modell. Men kasta ett 6ga pa bruttolistan som ett stod. Inte ga
igenom hela urvalsprocessen igen”.

“Infor nista plan ska man med ledning av den forsta planen gora nagot mer
logiskt utan att hamna var som helst. Kolla ... gora en mer utarbetad grund-
struktur, mer specifika kriterier for urvalet. Veta varfor man gor ett visst urval,
veta hur jordmanen ser ut for olika atgarder. Sa att séga - halla sig i samma
varldsdel! Annars blir det ett sa sarbart arbete om en enda myndighet inte vill
vara med. Slapp inte saker sa snabbt bara for att det &r motigt. Vilka blir kon-
sekvenserna om man véljer eller gor det ena eller andra. Tank igenom de erfa-
renheter som man har gjort!/.../Min konkreta idé var att vicka de elevskydds-
ombud som finns pa skolorna. Vi gor inget har pa verket for elevskyddsombu-
den. Vi vill att Skolinspektionen ska ga in i arbetet eftersom de har ansvar for
elevskyddsombuden, eftersom vi inte har de fulla befogenheterna”.

“Idag ar jag osdker péa radets roll ... Det fokus som radet fick passade inte (yr-
keskaren och X-verket) ... Det 4r mdnga myndigheter som arbetar med fragor
som gdr in i varandra. Jag tror pa regeringens idé om att halla samman arbetet
med alkohol, narkotika, doping, tobak osv. s& att man far ihop detta i slutan-
dan... Det &r inte i rddet arbetet bedrivs utan i de grupperingar som finns ute pa
kommunniva dar lansstyrelsen ar sammanhallande. Svart se idag hur (yrkeska-
ren) ska komma med. Men da maste det finnas en tydlig uppgift for oss. Med
anledning av regeringens proposition, 2011- Socialdepartementet 2010/11:47
tycker jag man ska arbeta pa det sattet. Regeringen har ett rad som jobbar med
ANDP dopnings manga olika myndigheter. Lansstyrelserna har fatt regering-
ens uppdrag att halla ihop arbetet gentemot kommunerna. Lansstyrelserna har
sarskilda handlaggare. Justitiedepartementet ar ocksa engagerade. Ett antal
miljoner har avsatts for att fa konkreta uppgifter, handlingsplan och strategi..
frivilligorganisationer &r ocksad med som IOGT. De rapporterar arligen vilka
atgarder som har genomforts/.../ Nar uppgiften blir for bred och kommer utan-
for (yrkeskarens) uppgifter ar det svart /.../att engagera sig ... d& hinner vi inte
med annat som ingar i vara uppgifter. Engagemanget for barnsakerhet har inte
minskat men rollen har inte blivit tydligare/.../att man tar sig en funderare pa
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om det ar ratt satt att driva frigorna... Borde kanske vara i linjen... och samver-
kan mellan de olika myndigheterna...”.

“Nar det giller (universitetet) kommer vi i ganska mycket motsattning med
dem. De tycker vi motverkar dem. Barns utveckling — kontra barns sakerhet. Vi
vill ha hjdlm ... pa barnen. En olycka hande pa dagis en pojke fastande i ett trad
med hjélmen. Tillsyn 6ver alla ungar. Framtiden med nya planen? Det har bli-
vit valdigt stelt. De som inte ar med i ndgon grupp inom nagot avgransat om-
rade, ska de rulla tummarna tills det blir deras tur? Det intressanta ar att tréffa
alla andra. Hur kan man jobba 6ver hela omradet, inte s& har stelt och avgran-
sat? Som med statistik: vi behover statistik. Kan man jobba mer ad hoc /.../ och
mer kortare arbetsuppgifter. Mer flexibelt, ta fasta pa det som kommer upp pa
de olika motena. Ta in ev. andra myndigheter som far jobba ett tag. Men dessa
fasta grupper dar alla inte har uppgifter inom gruppen/radet ...? Vill ha mer
Oppen atmosfér... Samverkan &ar det som ar det intressanta!! Dar kan man be-
hova stimulansen. Det ar det som &r roligt, att fa se sitt arbete i ett storre sam-
manhang/.../Det intressanta ar att traffa andra. Hur kan man jobba 6ver hela
omradet, inte sa har stelt och avgransat? Som med statistik — vi behover sta-
tistik. Kan man jobba mer ad hoc?”

"MSB kommer att ta tag i fragan. Jag brinner for fragan. Jag vill att vi tar ett
storre ansvar. MSB kan spela en viktig roll. Det finns olika forum for sakerhet,
drunkning. Vi borde ha ett 6vergripande rad for all drunkning. Det ar en fraga i
strategin”.

“Hur man ser sin roll... Vem som ska betala resorna? Inte MSB... de ar ju med
och ar med arrangor... Monterkostnader ocksa ... ta en moderatorroll... Hur ser
de pa de sig sjalva och pa gruppen /.../Sams skadeforebyggande som Folkhal-
soinstitutet hade hand om ... tog hand om skadeforebyggande arbete... fanns i
20 &r... Aldresams... finns kvar... blev s sm&ningom en fortsattning till Din
sdkerhet ... I alla sidana samverkansarbeten ar fragan: Vem ska sta for arbe-
tet?”
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