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Forord

Myndigheten for samhallsskydd och beredskaps (MSB) foreskrifter om statliga
myndigheters risk- och sirbarhetsanalyser (MSBFS 2010:7), trddde i kraft den
1januari 2011. Rapporten analyserar och utviarderar myndigheternas
redovisningar som &r baserade pa risk- och sarbarhetsanalyserna pa en generell
och overgripande niva (jfr 9 § i férordning (2006:942) om krisberedskap och
hojd beredskap).

De primira syftena med aterkopplingen ar att skapa en 6vergripande bild av
myndigheternas arbete med risk- och sarbarhetsanalyser samt att stédja och
bidra till att utveckla myndigheternas arbete inom omradet.

Ytterligare ett syfte ar att analysera innehéllet i myndigheternas redovisningar
for ar 2011 med utgangspunkt i foreskrifternas angivna disposition och innehall
i5 §. Resultat och slutsatser fran denna aterkoppling kommer anviandas som
underlag for bland annat utvardering och utveckling av foreskrifterna.

I bilagan aterfinns beskrivning av vilken forordning och foreskrifter som styr
myndigheternas arbete inom krisberedskapsomradet, vilka delar en risk- och
sarbarhetsanalys bor innehélla samt roller och ansvarsomraden for centrala
myndigheter, ldnsstyrelser, kommuner och landsting.

P& uppdrag fran regeringen har MSB dven gjort en samlad bedémning av risker
och formégor inom svensk krisberedskap for ar 2011, baserad i huvudsak pa
myndigheters risk- och sarbarhetsanalyser och formagebedomningar?. Denna
rapport, benimnd Samlad bedomning — En bild av risker och formagor inom
svensk krisberedskap, finns pA MSB:s webbplats.2

! Regleringsbrev for budgetaret 2011 avseende Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap (F62011/947/SSK)
> www.msb.se



Sammanfattning

BedOomningen ir att kvaliteten pa myndigheternas arbete med risk- och
sarbarhetsanalyser har utvecklats jamfort med féregdende ar. De flesta foljer
dven angiven disposition och innehall i MSB:s foreskrifter, vilket 6kar
lasforstdelsen och mojligheten att jamfora redovisningarna.

Det finns dock niagra myndigheter som inte anger om och hur de anvént
forméagebedomningens fastslagna indikatorer som anges i 6 § i bilagan till
foreskrifterna, om att bedoma myndighetens egen forméga att motsta och
hantera identifierade hot och risker. Detta minskar transparensen i analysen
och forstéelsen for hur myndigheterna bedomt sin forméaga.

Samtliga myndigheter ska bedoma sin formaga utifran de tva delférmagorna
krishanteringsformdga och formaga i samhdllsviktig verksamhet att motsta
allvarliga storningar genom de indikatorer och den bedomningsskala som
finns angiven i bilagan till foreskrifterna.

MSB bedémning ar att i de flesta fall uppfyller myndigheterna egennyttan
samtidigt som de ger ett bidrag till samhallets riskbild i stort. Dirmed har de
uppfyllt de huvudsakliga intentionerna med risk- och sarbarhetsanalyser. De
foljer aven angiven disposition och innehéll i MSB:s foreskrifter.

Det forefaller som att majoriteten av myndigheterna i huvudsak har tagit till sig
de rekommendationer som angavs i MSB:s dterkoppling av myndigheters
redovisningar baserade pa risk- och sarbarhetsanalyserna for ar 2010.
Exempelvis har arets redovisningar ett bredare riskfokus &n tidigare, det vill
siga att myndigheterna i storre utstackning an tidigare identifierar risker som
kan hota grundldggande virden sasom antagonistiska hot. Flertalet av
myndigheterna har dven redovisat kritiska beroenden, vilket dr en utveckling
jamfort med tidigare ars analyser dir beroenden inte beskrevs i lika stor
omfattning. Liksom forra aret har myndigheterna kopplat presenterade
atgarder till resultatet i redovisningarna.

Det finns utvecklingspotential inom vissa omraden, bland annat att samtliga
delar i redovisningen behover foljas av en beskrivning och motivering. Detta for
att 6ka transparensen och forbattra mojligheten att jamfora dem med
varandra. Ytterligare en anledning till att motivera resultatet ar att det
forbattrar majligheterna for att myndigheternas redovisningar tydligare kan
fungera som beslutsunderlag.

Analys av kritiska beroenden for respektive del inom ansvarsomradet bor i
hogre grad beskrivas och redovisas. Myndigheterna bor dven inkludera
samverkan med privata aktorer i storre omfattning.



1. Inledning

Vid statliga myndigheter sker arbetet med risk- och sarbarhetsanalyser (RSA)
sedan ar 2002. En risk- och sarbarhetsanalys innehéller flera olika delar. Det
handlar i huvudsak om att systematiskt identifiera olika oonskade hiandelser,
bedoma hur troligt det ar att handelserna intraffar, bedoma de omedelbara
negativa konsekvenserna, analysera verksamhetens sarbarheter, samt bedéma
formagan att hantera olika pafrestningar.3

Syftet med risk- och sarbarhetsanalyser ar att 6ka medvetenheten och
kunskapen hos beslutsfattare och verksamhetsansvariga om de hot, risker och
sarbarheter som kan finnas inom det egna verksamhetsomradet samt att skapa
ett underlag for egen planering. Underlaget ar dessutom en informationskalla
till medborgare och anstillda. Utover detta bidrar de offentliga aktorernas risk-
och sérbarhetsanalyser dven till att ge en generell bild av de risker och
sarbarheter som finns i samhaéllet. Denna riskbild kan utgora en del av
underlag for olika prioriteringar i samhallet. For samhéllets krisberedskap ar
det darfor av stor vikt att de underlag som olika akt6rer lamnar in ar av god
kvalitet. Risk- och sarbarhetsanalyserna bor kunna utgora underlag dels for
den egna organisationen, och dels kunna bidra till en samlad riskbild for hela
sambhallet.

Mpyndigheternas ansvar att lamna en redovisning baserad pa arbetet med risk-
och sarbarhetsanalyser regleras i forordningen (2006:942) om krisberedskap
och hojd beredskap, krisberedskapsforordningen.

Fran den 1 januari 2011 giller MSB:s foreskrifter om redovisning av risk- och
sarbarhetsanalyser. En foreskrift reglerar kommuners och landstings risk- och
sarbarhetsanalyser (MSBFS 2010:6) och en reglerar statliga myndigheters risk-
och sdrbarhetsanalyser (MSBFS 2010:7). Syftet med foreskrifterna ar att
forenkla och utveckla arbetet med risk- och sarbarhetsanalyser.
Utgéngspunkten ar bland annat att se sambanden i krisberedskapen, frén den
lokala nivan (kommunen) till den centrala nivan (staten) med en tydlig réd trad
mellan de olika nivderna.

Dessutom finns en vigledning4 for arbetet med risk- och sarbarhetsanalyser.
Viagledningen ger stod i val av metoder, material och processer, men ir inte
reglerande och styrande.

MSB har till uppgift att redovisa samhallets samlade férmaga att hantera
extraordindra hiandelser och kriser. Myndigheten ska dven bistd med stod till
de myndigheter som har ett sarskilt ansvar enligt 11 § i
krisberedskapsforordningen. Till grund for detta ligger bland annat de

> MSB, 2011. Vidgledning fér risk- och sdrbarhetsanalyser
4 .
Ibid



uppgifter som presenteras i myndigheternas redovisningar baserade pa risk-
och sarbarhetsanalyserna tillsammans med de sarskilda
forméagebedomningarna.

I denna rapport analyseras och utviarderas arbetsmetodik, innehall och resultat
i redovisningar baserade pa risk- och sarbarhetsanalyserna som tagits fram av
statliga myndigheter for ar 2011. Analys och utvirdering sker utifran
foreskrifterna MSBFS 2010:7.

Redovisningarna analyseras pa en 6vergripande och generell niva, utifrén ett
metodperspektiv. Rapporten utviarderar dven arets redovisningar utifran de
slutsatser och rekommendationer som angavs i foregdende ars aterkoppling av
myndigheters redovisningar.5

2. Syfte

De primira syftena med aterkopplingen ar att skapa en 6vergripande bild av
myndigheternas arbete med risk- och sarbarhetsanalyser samt att stédja och
bidra till att utveckla myndigheternas arbete inom omrédet.

Ytterligare ett syfte ar att analysera innehéllet i myndigheternas redovisningar
baserade pa risk- och sarbarhetsanalyserna for ar 2011, med utgangspunkt i
foreskrifternas angivna disposition och innehéll. Resultat och slutsatser fran
aterkopplingen kommer anvindas som underlag for bland annat utvardering
och utveckling av foreskrifterna.

3. Metod och material

3.1 Material

Materialet har analyserats i en kvalitativ studie och sammanstéllningen
omfattar redovisningar baserade pa risk- och sérbarhetsanalyserna samt
sarskild formégebedomning for ar 2011.

3.2 Bearbetning och analys

Myndigheternas redovisningar baserade pa risk- och sarbarhetsanalyserna har
tolkats och analyserats med hjilp av en kvalitativ metodik. Analysen har utforts
av en arbetsgrupp inom MSB.

> MSB 2011. Risk- och sGrbarhetsanalyser 2010. Aterkoppling pé redovisande
myndigheters risk- och sd@rbarhetsanalyser (Dnr: 2010-1795)



4. Resultat

Nedan foljer en sammanstéllning av de viktigaste resultaten frdn genomgangen
av myndigheternas redovisningar baserade pa risk- och sarbarhetsanalyserna.

4.1 Overgripande beskrivning av
myndigheten och dess ansvarsomrade

Myndigheternas val av detaljeringsgrad och omfattning av hur de beskriver sin
verksamhet och sitt ansvarsomrade varierar. Flertalet myndigheter ger en
overgripande beskrivning av sitt ansvarsomrade utifran de
myndighetsforordningar och instruktioner som reglerar deras verksamhet.
Huvuddelen av myndigheterna beskriver sin roll och sitt ansvar utifran ett
krisberedskapsperspektiv, dd huvudsakligen med utgéngspunkt fréan
krisberedskapsforordningen och andra lagstiftningar som exempelvis
epizootilagen och elberedskapslagen. Nagra enstaka myndigheter har dven
beskrivit sin bild av ansvarsfordelningen mellan berorda myndigheter
(samordnings/sektorsansvar respektive stodjande) for olika handelser.

De flesta lansstyrelser beskriver bade lanet, exempelvis dess geografi och for
sammanhanget relevanta verksamheter och foretag. Flertalet beskriver dven
den egna organisation utifran vilken roll och vilket/vilka ansvarsomraden de
har. Aven om det finns en viss variation i beskrivningen av linsstyrelsernas
ansvar, har de flesta redovisat det ansvar som foljer av det geografiska
omradesansvaret.

Nagon lansstyrelse har ocksa gjort en 6versiktlig genomgéng och tolkning av
olika aktorers® ansvar i krishanteringssystemet med utgangspunkt utifrén olika
lagstiftningar.

4.2 Overgripande beskrivning av
arbetsprocess och metod

Majoriteten av myndigheterna har f6ljt den disposition som MSB foreskriver i 5
§ i foreskrifterna. Detta underlattar mojligheten att ldsa, tolka och analysera
redovisningarna. De flesta myndigheterna har dven hénvisat till MSB:s
vagledning for risk- och sarbarhetsanlyser” som underlag i sin analysprocess.

Ett fatal myndigheter har beskrivit vilka typer av underlag som
redovisningarna baseras pa. De myndigheter som beskriver detta anger att de

6 Kommuner, ldnsstyrelsen, regeringen, landstingen, centrala myndigheter, SOS Alarm,
frivilliga organisationer, media och allmanheten.
’ MSB 2011. Vidgledning fér risk- och sarbarhetsanalyser



anvander sig av analysarbeten som pagar i andra sammanhang som underlag,
exempelvis andra myndigheters redovisningar baserade pa deras risk- och
sarbarhetsanalyser och andra utredningar.

De flesta lansstyrelser anger att de anvéander sig av kommunernas och
landstingens risk- och séarbarhetsanalyser som underlag i sin egen analys.

Flertalet av myndigheterna beskriver, mer eller mindre utforligt, sin arbets-och
analysprocess. Daremot beskrivs inte de analysmetoder man anvént sig av
explicit i ndgon storre omfattning. I 2010 ars aterkoppling rekommenderade
MSB att myndigheterna borde utveckla metodbeskrivningen fran att enbart
vara en processbeskrivning till en mer utforlig beskrivning av anvanda
analysmetoder for bedomning av risker, sarbarheter och formaga8. Detta giller
aven for arets redovisningar.

Ett fatal myndigheter beskriver vilka egna funktioner och kompetenser som
deltagit i analysprocessen, och vilka andra organisationer som ingatt i arbetet.

I flertalet av myndigheternas redovisningar anges det att arbetet utfors
tvarsektoriellt. Det dr onskvart att arbetet med risk- och sarbarhetsanalyser
sker pa detta sitt och att det finns stor delaktighet inom den egna
organisationen, samtidigt som arbetet bor anpassas utifran organisationens
egna forutsattningar. Analysarbetet bor vara forankrat hos ledningen da risk-
och sarbarhetsanalysen ska fungera som ett beslutsunderlag.

Myndigheterna har gjort olika typer av avgransningar. Vanligast ar att analysen
ar en mindre uppdatering av analysen i tidigare ars redovisning eller att den
baseras pa den riskinventering som utfordes foregdende ar. Flertalet
myndigheter gor avgransningar kopplade till myndighetens verksamhets- och
ansvarsomraden och majoriteten har hanvisat till att avgransning ar gjord
utifran innehaéllet i krisberedskapsforordningen.

Da det giller avgransningar i analysen ar det viktigt for tydlighetens skull att
myndigheterna beskriver hur dessa har utforts och vad de innebér, for att
tydliggora inom vilket sammanhang som analysens fokus har legat.

Ett antal myndigheter har understrukit att de bedomningar som redovisas ar
mycket 6versiktliga, med hiansyn till handelsernas karaktar och de stora
osdkerheter som forknippas med dessa.

Vissa myndigheter har inkluderat ett avsnitt om kallkritik, vilket tydliggor och
avgransar hur redovisningen som baseras pa risk- och sarbarhetsanalysen kan
anvandas, och hur tillforlitliga resultaten ar. Exempel pa kallkritik ar for- och
nackdelar med att anvanda riskmatriser. En av fordelarna som anges ar att
matriser ger en battre 6verskadlighet men leder dven till att det kan bli svarare

¥ MSB 2011. MSB:s aterkoppling av redovisande myndigheters risk- och sarbarhetsanalyser
2010 (Dnr: 2010-1795)
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att jamfora olika riskomraden med varandra. En del myndigheter beskriver
aven en svarighet i att bedoma framfor allt sannolikhet men dven
konsekvenserna for identifierade handelser.

4.3 Overgripande beskrivning av identifierad
samhallsviktig verksamhet inom
myndighetens ansvarsomrade

De myndigheter som beskrivit samhadllsviktig verksamhet har i huvudsak
utgéatt ifran MSB:s definition i 2 § i foreskrifterna.

En verksamhet som uppfyller minst ett av foljande villkor.

- Ett bortfall av, eller en svar stérning i verksamheten som ensamt eller
tillsammans med motsvarande hdndelser i andra verksamheter pa
kort tid kan leda till att en allvarlig kris intrdffar i samhdllet.

- Verksamheten dr nodvdndig eller mycket vdsentlig for att en redan
intrdffad kris i samhdllet ska kunna hanteras sd att
skadeverkningarna blir sG sma som mojligt.

Det finns olika tolkningar bland myndigheterna gallande vilka verksamheter
som ar samhallsviktiga och omfattning och detaljeringsgrad av beskrivning av
samhallsviktig verksamhet varierar stort. Ett antal myndigheter har dven
beskrivit kritiska beroenden under detta avsnitt i sina redovisningar.

Majoriteten av myndigheterna identifierar samhallsviktig verksamhet utifran
vilken roll man har for krisberedskap, exempelvis TiB, ledningsplatser,
radiokommunikation etc. Andra vanliga angivna samhaéllsviktiga verksamheter
ar krishanteringsorgansationen inom lansstyrelsen, livsmedelsforsorjning,
posthantering, verksamhet i religiosa samfund etc.

Nagra myndigheter har motiverat varfor verksamheter bedéms vara
samhallsviktiga exempelvis genom att beskriva uppsatta villkor/kriterier. De
flesta myndigheter saknar dock en motivering till varfor verksamheter har
identifierats som samhaéllsviktiga. Genom att tydliggora utgéngspunkter for de
bedomningsgrunder som anvéants vid identifiering och redovisning av
samhallsviktig verksamhet, 6kas forstaelsen for andra aktorer.

Myndigheternas redovisningar indikerar att MSB fortsatt behover utveckla
stodet i arbetet med samhallsviktig verksamhet och da speciellt
identifieringsprocessen, da detta ar en utgdngspunkt for att kunna gora en bra
analys och formagebedomning.
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4.4 Identifierade och varderade hot, risker
och sarbarheter samt kritiska beroenden
inom myndighetens ansvarsomrade

Flertalet av myndigheterna beskriver utforligt processen for riskbedomning,
och hanvisar sillan till endast en metod (se avsnitt 4.2). De metoder som
beskrivs varierar i stor omfattning och det handlar generellt inte om de
klassiska metoderna, som exempelvis MVA, ROSA eller IBERO, utan forefaller
baseras pé organisationens egna behov.

En del myndigheter har endast gett en 6versiktlig beskrivning av riskerna. De
flesta myndigheterna har dock gett en utforlig beskrivning av identifierade
risker och varfoér dessa risker ar relevanta for den egna verksamheten och for
ansvarsomradet.

Négra myndigheter har redovisat att de utgatt fran risker i tidigare ars
riskidentifiering, i det efterféljande analysarbetet. MSB lagger ingen vardering i
detta, men det dr da viktigt att hanvisning sker till den redovisning baserad pa
risk- och sarbarhetsanalysen dar identifieringsprocessen finns angiven for att
oka transparensen i analysen.

Flera myndigheter baserar sina identifierade risker pa erfarenheter av
intraffade handelser och omvirldsanalyser. Det kan vara positivt att belysa
intraffade handelser i redovisningen, da det ger mer tyngd at de analyserade
riskerna.

Vissa myndigheter har i sin redovisning gjort en uppdelning géllande
identifierade risker for den egna verksamheten och risker kopplat till sitt
verksamhets- och ansvarsomrade. For majoriteten av myndigheterna har dock
fokus till storsta del varit pa den egna verksamheten och risker kopplat till
myndighetens verksamhets- och ansvarsomréde.

Vanligt forekommande identifierade risker ar bortfall i el, tele och IT, avbrott i
kommunalteknisk forsorjning (vatten, avlopp, fjarrvirme), stérningar i
transporter, brand i lokaler samt viaderrelaterade handelser
(klimatférandringar/naturolyckor/naturkatastrofer). Ytterligare vanliga
identifierade risker ar epizooti/zoonos, pandemi samt storre olycka med
kemiskt utslapp.

Majoriteten av myndigheterna har identifierat risker som kan hota
grundlaggande viarden, exempelvis antagonistiska hot. Flera myndigheter, da
framst lansstyrelser, har aven identifierat risker som sociala risker/social oro
och smittat vatten. Aven naturolyckor och anpassning till ett forindrat klimat
ar fragor som ar mer frekvent férekommande 4n tidigare i arets redovisningar.
Vad giller de centrala myndigheterna har stor uppmérksamhet dven dgnats at
teknisk infrastruktur, risker kopplat till olika typer sjukdomar och
forsorjningssystem.
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I slutsatserna fran 2010 ars aterkoppling av myndigheternas redovisningar
rekommenderade MSB att myndigheterna borde 6vervaga att i storre
omfattning inkluderar risker som ar kopplade mot grundldggande virden som
antagonistiska hot och sociala risker9. Generellt sett behandlar 2011 ars
redovisningar dessa typer av risker i storre utstackning an forut.

Nagra myndigheter anser att sociala risker ar svara att analysera, speciellt med
avseende pa sannolikhet och konsekvens. De anser dven att indikatorerna for
formagebedomningen i forsta hand dr anpassade for extraordinédra hiandelser
och kriser med korta forlopp, och darfor ar de svara att applicera pa sociala
risker.

I frdga om riskanalysprocessen har denna beskrivits utférligt av majoriteten av
myndigheterna. I flera redovisningar saknas det dock en motivering kring
varfor vissa risker valts ut for fortsatt analys. Detta férsvarar till viss del
tolkningen av redovisningarna och minskar transparensen.

Majoriteten av myndigheterna analyserar sina identifierade risker utifran
sannolikhet och konsekvens, som ofta visualiseras med hjalp av riskmatriser
(se figur 1 som exempel). I flera redovisningar utgar myndigheterna fran
angivna exempel i MSB:s vigledning for risk- och sdrbarhetsanalyser.

9 F6r mer information om sociala risker, se till exempel Lansstyrelsen i Vastra Gotalands
rapport Vdstra Gétalandsmodellen — Sociala risker i risk- och sd@rbarhetsanalyser. Rapport
2012-01. Rapporten finns som pdf pa Lansstyrelsen i Vastra Gétalands webbsida:
www.lansstyrelsen.se/vastragotaland
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Figur 1. Exempel p& riskmatris

Majoriteten av myndigheterna gor enbart en kvalitativ analys av identifierade
risker, men det finns dven ett antal myndigheter som gjort bade en kvantitativ
och en kvalitativ analys. I de fall det 4r mojligt att anvanda kvantitativa
bedémningar, som exempelvis statistik, kan dessa anvindas for att ytterligare
stiarka mojligheten att anvianda risk- och sarbarhetsanalyserna som
beslutsunderlag.

Nagra myndigheter anvénder andra skattningsskalor for bedomning av
sannolikhet och konsekvens dn de exempel som finns i MSB:s vigledning for
risk- och sarbarhetsanalyser. Det ar upp till varje myndighet att sjalv vilja vilka
skalor som anvéinds vid analys av risker, men oavsett detta ar det viktigt att
varje myndighet i sina redovisningar anger innebérden av anvinda skalor och

begrepp.

Nagra myndigheter har medvetet avstétt fran att gora
sannolikhetsbedomningar av identifierade risker, da sidana bedomningar
anses vara alltfor subjektiva eller innehéller alltfor stora osdkerheter.

Det ar vanligt att myndigheterna véljer att utveckla scenarier for sin
bedomning av forméga, sarbarheter och kritiska beroenden utifrén foljande
risker: pandemi, ldngvarigt elavbrott, brand i lokaler, naturolyckor,
terrorangrepp, avbrott i kommunalteknisk forsorjning (vatten, avlopp,
fjarrvarme).

Kopplat till framtagna scenarier, exempelvis ldngvarigt elavbrott, har vissa
myndigheter dven beskrivit riskkallor kopplat till detta, exempelvis brand,
terrorhandling, vaderrelaterad hindelse sdsom storm, 6versvamning etc.

Majoriteten av myndigheterna har redovisat sina beroenden, savil interna som
externa, och hanvisar till MSB:s definition av kritiska beroenden som anges i 2
§ i foreskrifterna:

Beroenden som dr avgorande for att samhdllsviktiga verksamheter ska
kunna fungera. Sadana beroenden karaktdriseras av att ett bortfall eller en
storning i1 levererande verksamheter relativt omgdende leder till sGdana
funktionsnedsdttningar som kan fa till foljd att en allvarlig kris intrdffar. Den
drabbade verksamheten kdnnetecknas av att den saknar uthallighet,
redundans och mdajlighet att ersdtta eller fungera utan den resurs som fallit
bort

Fa myndigheter redovisar dock pa vilket sdtt man identifierat sina beroenden,
vilket minskar tranparensen och forstaelsen for hur de utfort analysen och vad
de baserar sina resultat pa.
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Identifiering av kritiska beroenden kan med fordel ske med hjalp av forenklade
metoder. Har kan resultatet av MSB: s redovisning av uppdraget om
samhallskritiska beroenden Faller en - faller da alla?'° anvandas, exempelvis
for att analysera beroenden for de verksamheter som andra aktorer i stor
utstrackning ar beroenden av, exempelvis el- och vattenforsorjning.

Vanliga angivna kritiska beroenden i myndigheternas redovisningar ar el, tele,
vatten, IT, transporter (varor, brinsle, dieselolja), andra externa aktorer,
kommunalteknisk forsorjning (dricksvatten, fjarrviarme, avlopp) tele och radio,
elektroniska kommunikationer, finansiella system, datakommunikation,
drivmedelsforsorjning och livsmedel. Samtliga myndigheter som analyserat
sina beroenden har dven redovisat personal som ett kritiskt beroende.

Ett fatal myndigheter har redovisat att de har identifierat kritiska beroenden i
samverkan med andra aktorer. Flera av lansstyrelserna pekar ocksa pa ett
behov av 6kad samverkan i lanet, i sina redovisningar.

De flesta myndigheter redovisar sina sarbarheter i samband med
formagebedomningen. MSB har uppmérksammat detta, och kommer att
beakta detta infor uppfoljning och utveckling av foreskrifterna.

4.5 Overgripande beskrivning av viktiga
resurser som myndigheten kan disponera
for att motsta allvarliga stoérningar och
hantera kriser

Syftet med detta avsnitt ar att f4 en battre 6verblick om vilka
forstarkningsresurser som myndigheterna kan disponera. Férutom
samhallsviktig verksamhet kan det finnas viktiga personella och materiella
forstarkningsresurser som inte ar samhallsviktiga i sig, men som ar viktiga for
att kunna hantera en allvarlig storning eller kris, ssom till exempel
frivilligresurser, expertfunktioner, skyddsvallar etc.

Mpyndigheternas beskrivningar av viktiga resurser som de kan disponera for att
motsta allvarliga stérningar och hantera kriser varierar. I en del redovisningar
anges endast interna resurser, sdsom expertkompetens, utbildad personal,
avtal, egna forrad, ledningsplatser, medan en del myndigheter endast beskriver
externa resurser, exempelvis samverkansorgan, mobila reservkraftverk,
trygghetspunkter i kommunen, frivilliga resursgrupper, hemvarnet, POSOM

'° Faller en — faller dé alla? En slutredovisning fran davarande
Krisberedskapsmyndighetens arbete med samhallskritiska beroenden. Denna
sammanfattade rapport finns att bestélla kostadsfritt eller ladda ner som pdf pa MSB:s
webbsida: www.msb.se
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etc. Myndigheterna motiverar inte alltid varfér angivna resurser anses vara
forstarkningsresurser, eller hur de ska anviandas vid handelse av en allvarlig
storning eller kris.

Flera lansstyrelser har angivit samarbete, avtal, och 6verenskommelser med
foretag, andra myndigheter och organisationer som forstarkningsresurser for
att hantera en kris, och da utifran ett lansperspektiv. Dock har ingen av dem
beskrivit vad som hander om flera aktorer ser samma resurs som sin
forstarkningsresurs och hur man da prioriterar vid handelse av en kris.

Ett antal myndigheter hanvisar till att resursinventeringen pagar och ska goras
med hjalp av finansiering av anslag 2:4 Krisberedskap.

4.6 Bedomning av formdgan inom
myndighetens ansvarsomrdde att motsta
och hantera identifierade hot och risker

Merparten av myndigheterna gor en formagebedomning av sin
krisberedskapsformaéga utifran analyserade hot och risker/scenarier. Det
framgar dock i vissa fall inte om och hur myndigheterna anvént de indikatorer
som anges i bilagan till foreskrifterna da bedémning gjorts.

Forst nar alla myndigheter anvander sig av samma indikatorer och
bedomningskala som anges i bilagan till foreskrifterna, ar det majligt att
analysera myndigheternas bedomning av sin krisberedskapsformaga.

Ett vanligt tillvagagangssatt for att bedoma krisberedskapsforméaga ar att
redovisa en sammantagen formagebedomning med motiveringar utifrén olika
allménna scenario sdsom avbrott i IT-verksamhet, 1dngvarigt storre elavbrott,
avbrott elektronisk kommunikation, avbrott i telefoni samt avbrott i
kommunalteknisk infrastruktur. Flera myndigheter redovisar dven sin férméga
utifran mer myndighetsspecifika scenarier sdsom smittat vatten, epizootier och
zoonoser, kontaminerat foder, nedfall/spridning av radioaktiva &mnen,
vaxtskadegorare etc.

Kopplat till scenariot storningar inom elférsorjningen héanvisar flera
myndigheter till samarbetet inom projektet Styrel.

I enstaka fall férekommer det att ndgon myndighet redovisat andra
myndigheters krisberedskapsformaga, och tar 4ven upp andra myndigheters
riskvardering utifran deras redovisningar for ar 2010.

I sarbarhetsbedomningen ingar att bedoma formagan och identifiera kritiska
beroenden inom sitt ansvarsomrade. Att genomfora en sarbarhetsbedéomning
av alla identifierade risker ar tids- och resurskriavande. Det innebér att en

avgransning av analysen kan vara nodvindig. Detta gor dock att det blir viktigt
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att alternera analyserade risker fran ar till ar sa fler omraden analyseras Gver
tid.

Flertalet myndigheter redovisar sina sarbarheter i samband med sin
formégebedomning. Sarbarhet verkar upplevas av flera myndigheter som ett
komplicerat begrepp, och redovisas inte som en sarskild punkt under detta
avsnitt. I vissa fall redovisas sarbarheter som brister eller kritiska beroenden.
Identifierade sarbarheter/brister i dessa sammanhang blir d& exempelvis
elforsorjning, telekommunikation, vattenforsorjning, fjairrvirme, personalbrist
etc. Kopplat till personalbrist ar brister i uthallighet ett gemensamt problem for
myndigheterna, bland annat pa grund av successiva nedskarningar i
bemanningen inom méanga organisationer.

Ett antal myndigheter véljer att presentera sina sarbarheter indirekt, under
rubriken Atgirder i deras redovisningar. Hir foreslas forandringar som kan
lindra angiven sarbarhet, exempelvis genom att ta fram forslag pa atgarder for
att hantera identifierade brister.

De vanligare sarbarheterna som flera myndigheter har identifierat ar
storningar i infrastruktur, kommunalteknisk f6rsorjning, personalbrist,
elforsorjning, evakuering, transporter etc. Ett fital myndigheter anger dven
exempelvis viktiga komponenter som maste importeras, som ett kritiskt
beroende med koppling till andra linder samt en sarbarhet gillande framtida
rekryteringar till organisationen av personal med nyckelkompetens, med risk
for att denna specifika kompetens ar svar att fa tag pa.

I vissa redovisningar namns dven en bristande formaga att uppréatthalla en
godtagbar uthallighet i en krisledningsorganisation, beroende pa otillrackliga
resurser av nyckelpersoner inom verksamheten. En del myndigheter uttrycker
aven att 6kad personalomsattning och brist pé rutiner, krisplaner etc. leder till
att en organisation far svarigheter att hantera en utdragen kris.

Néagra myndigheter anger att det ar svart att inkludera sarbarheter fran privat
verksamhet som en av deras brister/sarbarheter, vilket pekar pa ett behov av
okad samverkan mellan privat- och offentlig verksamhet.

Vissa myndigheter har identifierat att formégebedomning ar beroende av
samverkan sker inom respektive ansvarsomrade. Bland annat har
Livsmedelsverket angett ett fortsatt behov av att starka dricksvatten- och
livsmedelskedjans aktorer till exempel genom 6vningar, ett nationellt natverk
samt forbattring av den regionala samordningen och samverkan vid
dricksvattenkriser.

En del lansstyrelser har angett att de tillsammans med lanets kommuner och
landsting, planerar att genomfora en kartlaggning av samhallsviktig
verksamhet och kritiska beroenden. Nagra av lansstyrelserna anger dven ett
behov av att utoka kunskapen om hur sociala risker kan bedomas och virderas,
samt behov av att forbattra samarbetet med privata aktorer.
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For flera av de aktiviteter som anses behova utforas utifran resultaten av
formégebedomningarna, kommer aktorerna ansoka medel fran 2:4-anslag
Krisberedskap.

4.7 Sarskild formagebedomning enligt
forutsattningar som MSB beslutar

Nir det géller redovisning av den sirskilda formagebedomningen anvinder
nistan alla myndigheter sig av den mall for sarskild formagebedomning som
MSB tagit fram.

Samtliga myndigheter skulle i 2011 ars bedomning bedéma sin egen formaga
samt formégan inom sitt verksamhets- och ansvarsomrade utifran de tva
delférmégorna krishanteringsformdga och formaga i samhdllsviktig
verksamhet att motsta allvarliga storningar genom de indikatorer och den
bedomningsskala som finns angiven i bilagan till foreskrifterna. Forst nar alla
myndigheter anvénder sig av den mall for sarskild formagebedomning som
MSB tagit fram, ar det majligt att analysera myndigheternas bed6mning av sin
krisberedskapsforméga, som i forlangningen ligger till grund for den samlade
krisberedskapsformégan i regionen och nationellt. En sddan
formagebedomning ar av stor vikt eftersom den bland annat ligger till grund
for fordelning av resurser sa att medel och andra atgérder kan riktas dit de gor
mest nytta.

De slutsatser som formagebedomningarna resulterat i for flertalet myndigheter
ar bland annat att man ser ett standigt behov av anpassningar av
krisberedskapsarbetet till de forandringar som sker i myndighetens och
sektorns dagliga verksamhet. Vidare anges behov av en samlad uppf6ljning av
de slutsatser och erfarenheter som framkommit, for att ytterligare forbattra
krishanteringsformagan, samt utveckling och fordjupning av risk- och
sarbarhetsanalysarbetet.

4.8 Planerade och genomforda atgarder,
samt en bedomning av behov av
ytterligare dtgarder med anledning av
risk- och sarbarhetsanalysens resultat

Huvuddelen av myndigheterna presenterar atgarder som ar kopplade till
resultatet i redovisningen baserad pa risk- och sarbarhetsanalysen.

Ovning och utbildning #r den vanligaste angivna atgirden hos savil
lansstyrelser som centrala myndigheter. Majoriteten av myndigheterna anger
utbildning och 6vning som en del av de planlagda uppgifterna for
niastkommande &r. Ledning och samverkan &r ett vanligt forekommande tema
under ovningar. Darefter ar fortsatta studier och kunskapsinhamtning vanligt
forekommande verksamheter samt 6versyn av planer och
kontinuitetshanteringsrutiner.
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Samtliga myndigheter som redovisat sina atgarder har angivit att de ar kritiskt

beroende av personal och atgiarder som ett antal myndigheter anger kopplat till
detta ar att ha fardiga planer, exempelvis pandemiplaner, for att sdkerstilla att

den viktigaste verksamheten kan drivas vid stort bortfall av personal.

Det dr sillan som myndigheterna har identifierat atgiardsforslag som aligger
externa aktorer att genomfora, som till exempel andra myndigheter, landsting
eller kommuner. Genom att rikta atgiardsforslag &ven mot andra externa
aktorer kan myndigheterna ge signaler om sadant som inte fungerar pa ett
omrade som myndigheterna inte sjilva forfogar over.

Majoriteten av myndigheterna som redovisat sina atgarder anger att de avser
att arbeta i projektform inom prioriterade omréden. Detta kan vara en
indikation pa att arbetet inte ryms inom ramen for ordinarie uppgifter eller att
omradet fortsatt r i en utvecklingsfas.

Huvuddelen av lansstyrelserna anger att de avser att utveckla arbetsformer och
processer framforallt i de olika former av niatverk som anviands. Aven detta kan
ses som indikation pa att det finns en utvecklingspotential inom omradet.

Flera av lansstyrelserna ar otydliga avseende vilka av de atgidrder som angetts
som ska genomforas. Dessa otydligheter leder till att det kan bli svart att folja
upp dessa i efterhand. I ett antal av ldnsstyrelsernas redovisningar forekommer
beskrivningar som att lansstyrelsen “ska verka for att utveckla arbetsformer
och nitverk”, men ingen mer konkretisering av malséttningar om vilket arbete
som ska ske inom omradet. De centrala myndigheterna ar tydligare nar det
géller att beskriva vilken verksamhet som ska bedrivas inom omradet under
den kommande perioden.

Flera centrala myndigheter anger att de ofta anvander sig av siarskilda medel
for arbetet inom krisberedskapsomradet, exempelvis anslaget 2:4

Krisberedskap, EU-finansiering eller elberedskapsmedel. Flera lansstyrelser
anger att de har behov av anslag fran framforallt anslaget 2:4 Krisberedskap.

5. Slutsatser och
rekommendationer

Bedomningen &r att myndigheternas arbete med risk- och sarbarhetsanalyser
har utvecklats jamfort med foregéende ar. Flertalet foljer angiven disposition
och innehéll i MSB:s foreskrifter, vilket underlattar mojligheten att lasa, tolka
och analysera risk- och sérbarhetsanalyserna. Redovisningarna &r en grund for
de atgirder som planeras och genomfors av myndigheterna.

MSB bedémning ar att i de flesta fall uppfyller myndigheterna egennyttan
samtidigt som de ger ett bidrag till samhallets riskbild i stort. Dirmed har de
uppfyllt de huvudsakliga intentionerna med risk- och sarbarhetsanalyser.
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Det forefaller dven som att merparten av myndigheterna i huvudsak har tagit
till sig de rekommendationer som angavs i MSB:s aterkoppling av
myndigheters redovisningar baserade pa risk- och sdrbarhetsanalyserna for ar
2010. Exempelvis har arets redovisningar ett bredare riskfokus &n tidigare, det
vill sdga att myndigheterna i stérre utstackning 4n tidigare identifierar risker
som kan hota grundldaggande virden som antagonistiska hot. I slutsatserna
fran 2010 ars aterkoppling pa myndigheternas redovisningar rekommenderade
MSB att myndigheterna borde 6vervaga att i storre omfattning inkludera risker
som ar kopplade mot grundlaggande varden. Det faktum att 2011 ars
redovisningar, generellt sett, behandlar dessa typer av risker i storre
utstackning an forut, ar positivt.

Flertalet av myndigheterna har dven redovisat kritiska beroenden, vilket ar en
utveckling jamfort med tidigare ars redovisningar dar beroenden inte beskrevs
ilika stor omfattning.

Kopplat till scenariot storningar inom elférsorjningen héanvisar flera
myndigheter till samarbetet inom projektet Styrel. Det visar att projektet har
haft en positiv inverkan pa att fa igdng tankeprocessen angdende att reducera
konsekvenserna av en elbristsituation.

Samtliga myndigheter skulle i 2011 &rs bedomning bedoma sin egen forméga
samt formégan inom sitt verksamhets- och ansvarsomrade utifrén de tva
delférmégorna krishanteringsformdga och formaga i samhdllsviktig
verksamhet att motsta allvarliga storningar genom de indikatorer och den
bedomningsskala som finns angiven i bilagan till féreskrifterna. Forst nar alla
myndigheter anvédnder sig av den mall for sarskild formagebedomning som
MSB tagit fram, ar det mojligt att analysera myndigheternas bedémning av sin
krisberedskapsforméga, som i forlangningen ligger till grund for den samlade
krisberedskapsformégan i regionen och nationellt. En sddan
forméagebedomning ar av stor vikt eftersom den bland annat ligger till grund
for fordelning av resurser sa att medel och andra atgarder kan riktas dit de gor
mest nytta.

Myndigheternas redovisningar indikerar att MSB fortsatt behover utveckla
stodet i arbetet med samhallsviktig verksamhet och da speciellt
identifieringsprocessen, da detta ar en utgangspunkt for att kunna gora en bra
analys och formagebedomning.

Utvardering av foreskrifterna pagar. Utan att forekomma denna utvardering av
foreskrifternas effekt pa redovisningarna baserade pa risk- och
sarbarhetsanalyserna forefaller det som att redovisningsformen har en positiv
verkan pa 6verskadlighet och lasforstéelse.

Sammanfattningsvis 4r bedomningen att det finns utvecklingspotential inom
foljande omraden i myndigheternas redovisningar baserade pa risk- och
sarbarhetsanalyserna:
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Samtliga delar i redovisningen behover foljas av en beskrivning och
motivering. Detta for att oka transparensen och forbéattra mojligheten
att jamfora dem. Ytterligare anledning att motivera resultatet i
redovisningen ar att det forbattrar mojligheterna for att tydligare
kunna fungera som beslutsunderlag

Det bor klargoras vilka funktioner, kompetenser och eventuellt andra
organisationer som deltagit i analysarbetet

Beskrivning av analysmetoder for bedomning av risker, sarbarheter och
formaga bor beskrivas tydligare och i storre omfattning

Identifiering av kritiska beroenden i samverkan med andra aktorer
utanfor organisationen bor utvecklas

Samma indikatorer som finns angivna i bilagan till MSB:s foreskrifter
ska anvindas vid bedomning av férmégan inom myndighetens
ansvarsomrade att motsta och hantera identifierade hot och risker. Det
bor tydligare framgd om och hur indikatorerna anvants da
bedomningen gjorts



21

Bilaga

Lagstiftning

Varje myndighet har ett bestimt ansvarsomrade och ansvarar fér en
verksamhet som framst fastslagits genom olika forfattningsbestimmelser.
Myndigheternas verksamhet inom krisberedskapsomradet regleras framst i
krisberedskapsforordningen samt ofta inom ramen for regeringens instruktion
till myndigheten. Vissa myndigheter ar sarskilt utpekade och har ett sarskilt
ansvar for att fraimja en helhetssyn inom vissa sirskilda omraden, enligt
krisberedskapsforordningeng och 6vriga styrdokument som reglerar
myndigheternas krishantering redovisas nedan.

Krisberedskapsforordning syftar overgripande till att statliga myndigheter
genom sin verksamhet ska minska sarbarheten och utveckla en god formaga att
hantera och bedriva verksamhet under allvarliga hindelser och héjd beredskap.
Forordningen reglerar ocksa att myndigheter arligen, genom att utféra en risk-
och sérbarhetsanalys, ska analysera om det finns sddan sarbarhet och sddana
hot och risker inom myndighetens ansvarsomrade som synnerligen allvarligt
kan forsdmra formégan till verksamhet.5

MSB:s foreskrifter om kommuners och landstings risk- och sarbarhetsanalyser
(MSBFS 2010:6) samt foreskrifter om statliga myndigheters risk- och
sarbarhetsanalyser (MSBFS 2010:7) som tradde i kraft den 1 januari 2011,
syftar till att forenkla och utveckla arbetet med risk- och sdrbarhetsanalyser. En
viktig utgangspunkt ar att se sambanden i krisberedskapen, fran den lokala
nivan (kommunen) till den centrala nivan (staten) med en tydlig rod trad
mellan de olika nivderna.

Risk- och sdrbarhetsanalys

En risk- och sarbarhetsanalys kan uppné dessa syften genom att vara utformad
som ett processtad eller ett beslutsstod. 1 ett processtod ligger fokus pa hur
risk- och sarbarhetsprocessen bedrivs inom en organisation. Processen kan
exempelvis utformas sa att sdrbarheten i samhillet minskar. Forslagsvis
engageras s manga manniskor som majligt inom organisationen s att fler
uppmuntras att borja arbeta med risker och sarbarheter i den egna
verksamheten. Nar fokus ligger pa att ge beslutsstod ar det i stéllet resultatet
fran risk- och sarbarhetsanalysarbetet som ar det intressanta. Vanligtvis
handlar det om att stélla krav pa utformningen av dokumentet dar analysen
presenteras. Dokumentet ska vara ett beslutsunderlag for den egna
organisationen och andra organisationer i arbetet med att minska sarbarheten i
samhallet och 6ka formagan att hantera krisert

" MSB 2011. Vidgledning fér risk — och sarbarhetsanalyser
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En risk- och sarbarhetsanalys innehaller flera olika delar och det finns en
mangd olika metoder som underlattar arbetet. Oavsett vilken metod som
anvands bor alltid vissa grundlaggande delar finnas med i den slutliga
analysen. I 9 § krisberedskapsforordningen sigs féljande:

Varje myndighet ska i syfte att stdrka sin egen och samhdllets krisberedskap
arligen analysera om det finns saddan sarbarhet eller sGdana hot och risker
inom myndighetens ansvarsomrdade som synnerligen allvarligt kan forsamra
formagan till verksamhet inom omrddet.

Vid denna analys ska myndigheten sdrskilt beakta

1. situationer som uppstdar hastigt, ovdntat och utan forvarning, eller en
situation ddr det finns ett hot eller en risk att ett sGdant ldge kan komma att
uppstd,

2. situationer som krdver bradskande beslut och samverkan med andra
aktorer,

3. att de mest nodvdndiga funktionerna kan upprdtthdllas i samhadllsviktig
verksamhet, och

4. formagan att hantera mycket allvarliga situationer inom myndighetens
ansvarsomrdde.

Muyndigheten ska virdera och sammanstilla resultatet av arbetet i en risk-
och sarbarhetsanalys. De myndigheter som har ett sdrskilt ansvar for
krisberedskapen enligt 11 § och de myndigheter som Myndigheten for
samhdillsskydd och beredskap beslutar i enskilda fall, ska lamna en
redovisning baserad pa analysen till Regeringskansliet och Myndigheten for
samhdllsskydd och beredskap. Redovisningen ska innefatta vilka atgdrder
som planeras och en bedomning av behovet av ytterligare Gtgdarder.:2

En risk- och sarbarhetsanalys innehéller flera olika delar och det finns en
mangd olika metoder som underlattar arbetet. Oavsett vilken metod som
anvands bor alltid vissa grundlaggande delar finnas med i den slutliga analysen
(se figur 2).

2 SFS 2010:1074 Forordning av andring i forordningen (2006:942) om krisberedskap och
hojd beredskap
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Figur 2. Visualisering av risk- och sarbarhetsanlysers huvudsakliga innehéll och disposition

Utgdngspunkter

Roll- och ansvarsomrdde — Inom denna fas redogor aktoren vilket
ansvarsomrade denne har, vilket kan innefatta ett geografiskt omradesansvar
och verksamhetsansvar.

Metodbeskrivning, perspektiv och avgrdnsning — Fasen syftar till att aktéren
ska beskriva vilken metod och arbetssitt som valts for att utfora risk- och
sarbarhetsanalysens olika innehallsmissiga delar. Avgransning och perspektiv
handlar om att beskriva utifran vilken lagstiftning som analysen gjorts samt
vilket riskperspektiv risk — och sarbarhetsanalysen ska berora. Olika
lagstiftningar styr vilka risker som identifierats i analysen och darfor ar
avgransning viktigt for att innehall och analys ska kunna bli hanterbart.
Tydlighet i denna fas medfor en god transparens och darmed en majlighet att
kunna jamfora olika risk- och sarbarhetsanalyser.

Riskbedomning

Riskidentifiering — I denna fas identifieras risker utifran vald avgransning men
aven utifran den risk- och hotbild som aktoren ser som aktuell. I samband med
riskidentifieringen dr det viktigt att beskriva hur identifieringen har
genomforts.

Riskanalys — Utifran det identifierade resultatet i riskidentifieringen ska en
analys genomforas kring hur ofta risker kan intraffa och vilka omedelbara
konsekvenser dessa kan fa.

Riskutvdrdering — Inom denna fas genomfors ett urval av vilka risker som
organisationen ytterligare bor granska och ga vidare med for att méata
myndigheternas formagor och sarbarheter. Vidare ar riskutvarderingen ett steg
for att prioritera vilka risker som omedelbart gar att atgiarda for att mildra
konsekvenser eller sannolikheter av vissa risker.

Sarbarhetsbedomning

Férmdgebedomning — Denna fas ar en del av sarbarhetsbedomningen da det
ar lampligt att bedoma organisationens forméga att forutse, motsta och hantera
de risker som analyserats i riskbedomningen. I foreskrifternas bilaga (MSBFS
2010:6 och MSBFS 2010:7) finns de fastslagna indikatorerna som ska
anvandas for att bedoma krisberedskapsformagan.

Sarbarhetsanalys — Sarbarhetsanalysen syftar till att utforligt analysera hur
allvarligt och omfattande en specifik hindelse paverkar samhallet eller den
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egna organisationen. Férmagebedomningen och beroendeanalys kan ses som
en del av sdrbarhetsanalysen.

Riskbehandling

Resultat och slutsatser — Avsnittet ska i stort avhandla vilka risker och
sarbarheter organisationen identifierat, slutsatser om fortsatt arbete och
eventuella dtgirder for att forbattra krishanteringsformégan.

Roll och ansvarsomrade

Krisberedskapen bygger pé ordinarie forvaltningsstrukturer och pa principen,
att den verksamhet som har ansvaret for ett verksamhetsomrade i normallége,
aven har ansvaret vid en allvarlig hidndelse (ansvarsprincipen). Vidare bygger
krisberedskapen pa principen att en allvarlig hindelse och kris hanteras dar
den intraffar och av dem som ar narmast beroérda och ansvariga
(nérhetsprincipen). Likhetsprincipen ar ytterligare en utgangspunkt.
Principens syfte dr att forandringar i organisationen inte ska behova goras mer
omfattande dn vad som faktiskt kravs for situationens

Centrala myndigheter och lansstyrelser

De centrala myndigheterna har fore en kris ett ansvar att inom sitt
verksamhetsomrade dels minska séarbarheten i samhallet, dels utveckla en god
formaga att hantera sina uppgifter under fredstida krissituationer och i hgjd
beredskap. Myndigheterna har dven ett ansvar géllande att analysera sin egen
verksamhet betraffande sarbarhet, funktion under krisforhillanden och
samverkan med andra aktorer. Regeringen har i Férordning (2006:942) om
krisberedskap och hojd beredskap, krisberedskapsforordningen, pekat ut de
myndigheter, som forutom lansstyrelserna har ett sarskilt ansvar for att
planera for och vidta forberedelser for att skapa forméga att hantera en kris och
for att forebygga sarbarheter och motsta hot och kriser. Vid krissituationer
alaggs myndigheterna att var och en inom sitt ansvarsomrade vidta de atgarder
som behovs for att hantera konsekvenserna av en krissituation.

Enligt lansstyrelsernas instruktioner ska de folja upp krisberedskapen i lanets
kommuner och vidarebefordra information kring detta till MSB i en érlig
rapport. Under en krissituation ska ldnsstyrelsen verka for att samordna
kommunernas insatser i ldnet, men ocksd férmedla ligesinformation till
Regeringskansliet och prioritera nationella resurser.

Kommun och landsting

Kommunen ska verka for att de forberedelser géllande hantering av en
extraordinir hindelse som inom kommunens geografiska omrade genomfors
av statliga myndigheter, landstinget samt organisationer och foretag
samordnas. Kommunen ska utifran sitt geografiska omradesansvar samordna

B Regeringens proposition 2005/06:133. Samverkan vid kris — for ett sékrare
samhdlle
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de lokala aktorernas planerings- och forberedelsearbete samt
krishanteringsatgarder vid en extraordinar hindelse. Kommunen ska dven
samordna informationen som ges till allmanheten4

Landstingen har ett verksamhetsansvar for omradet hilso- och sjukvard,
inklusive smittskydd och manga génger aven folktandvard, kultur,
kollektivtrafik, stod till lanets naringsliv, samt ansvar for regional utveckling.
Enligt ansvarsprincipen ansvarar landstinget for det egna verksamhetsomradet
dven under allvarliga och extraordinira handelser. Ansvaret innebar att
landstingen ska ha en planering och en organisation for krishantering. Planen
ska beakta landstingets risk- och sarbarhetsanalys av vilka extraordinira
héandelser som kan intréffa i fredstid i landstinget och hur dessa kan paverka
den egna verksamheten?s

" Sveriges kommuner och landsting, 2007. Samhdillskriser och katastrofer — juridisk
handbok. Stockholm.
> MSB 2011. Védgledning fér risk- och sdrbarhetsanalyser
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