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Forord KBM

Risk- och sdrbarhetsarbete 4r centralt i myndigheters och kommuners
verksamheter. Forskningsprojektet "Utveckling av riskbegrepp och risk-
hanteringsstrategier for minskad sdrbarhet i tekniska system” syftar till
att visa pd anvindbarheten av olika riskbegrepp och bidra till férstdelsen
av risker i viktiga infrastruktursystem. Forskningen kan pa si sitt ligga
till grund f6r en forbittrad riskhantering. I foreliggande rapport presen-
teras resultaten frin en forstudie, som handlar om olika sitt att betrakta
risker i sociotekniska system.

Martin Hultman 4r doktorand vid Tema Teknik och social f6rindring
vid Linképings universitet. Forfattaren svarar for innehdllet i rapporten.

Petra Ekroth Vesterlund
Krisberedskapsmyndigheten
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Forord

Krisberedskapsmyndigheten har beviljat mig medel for ett projeke kallat
Utveckling av riskbegrepp och riskhanteringsstrategier for minskad sirbarbet
1 tekniska system. Jag har givit doktorand Martin Hultman i uppdrag
att genomfdra en forstudie inom ramen for detta projekt. Analysen
har utférts under viren 2003 vid Tema Teknik och social forindring,
Linkdpings universitet. Forstudien redovisas som féreliggande rapport.

Projektets 6vergripande malsittning kan kortfattat beskrivas enligt
foljande: Okad kunskap om skilda riskuppfattningar och riskhanterings-
metoder kan forbittra forstdelsen av risker i viktiga infrastrukeursystem
och ligga till grund f6r en forbittrad riskhantering. Fokus vilar pa studier
av design och hantering av infrastruktursystem, frimst energiomvand-
ling och transporter. Projektet ska pé ett konkret sitt visa pa anvindbar-
heten av olika riskbegrepp: Vilka kunskaper om risker och riskhanterings-
strategier kan olika riskbegrepp ge oss? I detta ingdr att formulera de
ofta marginaliserade riskuppfattningar som finns bland anstillda, i miljs-
rérelsen, bland samhillsvetare etc. Dessa kunskaper och riskhanterings-
strategier kan forbittra forstielsen av hur komplexa sociotekniska system
fungerar — jaimfért med renodlat ingenjorsmissiga och ekonomiska ana-
lyser. P4 detta sitt kan systemen som helhet tilligna sig en stérre bered-
skap infér framtiden: med beredskap menar jag hir bdde kognitivt, det
vill siga en storre repertoar av tinkbara hindelser, och praktiskt i termer
av strategier for att forutsiga, forebygga och minska konsekvenserna av
sddana hindelser. Syftet med f6religgande rapport har varit att genom-
fora en textanalys och probleméversikt inom det omride som projektet
omfattar.

Martin och jag tackar deltagarna vid ett seminarium p& Tema Teknik
och social férindring den 11 juni 2003 f6r virdefulla kommentarer, del-
tagarna vid den 15:e NoFS (Nordiska Sikerhetsforskningskonferensen)
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i Karlstad 13—15 juni 2003 for kommentarer vid en session samt
Krisberedskapsmyndigheten f6r finansiering och annat stod.

Johan M. Sanne
Norrképing i oktober 2004
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Sammanfattning

Denna rapport ir en analys av vilka olika riskperspektiv det finns inom
sociotekniska system, vilka implikationer perspektiven har for vilka
fenomen som pekas ut som risk och hur de utpekade riskerna hanteras.
Rapporten har skrivits som en del av ett forskningsprojekt och har dir-
med inga ansprik pd att vara heltickande, men litteraturen som analyse-
rats 4r indd omfattande. Forskningsrapporten gir igenom ett antal per-
spektiv nimligen; governmentality-, ingenjérs-, ekologi-, reflexivitets-,
kultur-, praktikgemenskap- samt riskorganiseringsperspektivet kring
risker i sociotekniska system. Dessa perspektiv har analyserats utifrén en
flerdimensionell modell som inkluderar minniskosyn, syn pd orsakssam-
band, kunskapssyn, riskvirdering samt riskhanteringsstrategi. I rapporten
uppmirksammas de perspektiv som i vanliga fall inte fir legitima kun-
skapsansprik inom forskningsfiltet. Analysen visar att de dominerande
riskperspektiven blir legitima genom att formuleras i samband med
specifika metaforer. De perspektiv som inte har en framtridande roll
inom riskforskningen ir de som diskuterar risker i form av minniskors
upplevelser. Marginaliserade #r dven perspektiven om att bestimmande
&ver, och hanterandet av, risker bor demokratiseras samt de perspektiv
som anser att vissa risker inte bér tas eftersom de ir alldeles for farliga.
En av rapportens viktigaste slutsatser handlar om att det finns ett
dominerande riskperspektiv nir praktiker och akademiker talar om risk.
Ingenjdrsperspektivet om risk har en éverordnad roll inom detta forsk-
ningsfilt och det ir i relation till detta som alternativa riskperspektiv
kan formuleras. Detta perspektiv tvingar alla andra perspektiv att forhalla
sig till och formulera sina argument i dess sprik och modeller. Att in-
genjorsperspektivet har en dverordnande roll sammanfaller med att det
var detta perspektiv som forst formulerades vetenskapligt och numera
har de storsta forskningsresurserna, intimt kopplade till industrin. En
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annan slutsats av foreliggande rapport 4r att det pé senare tid har skett en
forindring och det dominerande riskperspektivet — ingenjorsperspektivet
— har inkorporerat stora delar av det ekonomiska riskperspektivet. I min
analys finns det mycket som tyder p4 att detta har skett pd grund av att
en idé om ekonomisk rationalitet vunnit terring framfor allt i de anglo-
saxiska linderna. Denna idé har sedan spridits genom olika aktorer till
den svenska kontexten, dir det till stora delar har institutionaliserats.
Tydligast framtrider detta i rapportens exempel med den omreglerade
jirnvigsmarknaden.

I denna rapport diskuteras ocksd vilka implikationer minniskosynen
i de olika perspektiven — d& tinker jag framfor allt pa vad talet om den
‘minskliga faktorn’ och allminhetens formodade ’irrationalitet’, vilka ir
begrepp som formuleras av ingenjorsperspektivet — har for innebésrd for
deltagande och maktférdelning. En annan friga som diskuteras i rap-
porten ir hur forstielsen av att det inte finns nigon perfekt riskhanter-
ingsstrategi gor att frigor om deltagande och maktférhéllanden kan
stillas. Olika former av riskperspektiv l3ter olika minniskor komma till
tals och vara med och formulera riskhanteringsstrategier. Det ir faktiskt
en viktig slutsats av foreliggande rapport. For det dr forst nir detta har
etablerats som en ‘sanning’, allminhet, medborgare och forskare kan
forsoka att hitta strategier for att hantera det som beskrivs som risker.
Annars riskerar riskidentifiering och riskhantering att fastna i redan
uppkérda hjulspér. Fér att kunna hitta en riskhanteringsstrategi som
inte dr perfekt, men kanske bittre svarar upp mot de krav som samhiillet
stiller for att hantera de risker ménniskor anser allvarliga i dagens socio-
tekniska system, behdvs en bredare forstielse. Genom att tydliggora de
olika riskperspektivens minniskosyn och kunskapssyn bor rapportens
lisare kunna ta hinsyn tll vilka implikationer exempelvis minnisko-
synen har for olika riskperspektiv. Detta bor innebira att den utdkade
diskussionen kan borja.

Rapporten kan hjilpa denna diskussion pé traven genom att medverka
dels till en dubbelldsning av litteratur, riskrapporter och riskhanterings-
strategier for att kunna forstd i vilka sammanhang olika rapporter och
litteratur skrivs, dels till att visa pd mojligheter med riskperspektiv som
inte annars uppmirksammas.
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Prolog

Jag kliver upp frin perrongen och sitter ena foten pd X2000-tdgets ned-
fillda trappa. Dagens tdgresa ska snart bérja. Idag har jag bestimt mig
for att resa till Linképing. Det ir en ganska ling resa som jag har fram-
for mig. Den gir genom sodra Sverige, frin Malmo upp till Ostergotland.
Det ir inte bara en resa mellan tv4 geografiska platser, det 4r ocksd en
upplevelse som innebir att jag ska befinna mig inom ett sociotekniskt
system. Ett system dir teknik och minskligt handlande 4r si samman-
kopplade i olika praktiker att det inte gér att se var tekniken slutar och
minniskor tar vid. Detta system hanterar risker av olika slag. Det hand-
lar om risker i form av materialfel, ursparningar, olyckor, brister i kom-
munikationen, underhill med mera. Dessa risker ir klassiska. Det ir
risker som har hanterats under en lingre tid med hjilp av erfarenhet,
kunskap och praxis. Men de senaste 15 4ren har det i forsknings-
licteraturen pdpekats att det ocksd finns tidsbundna risker. Det 4r risker
som hér samman med globalisering, miljoférstéring och omreglering/
privatisering.

Jag kliver in i tdget och viker av till hger in i den korridor av siten
dir jag har min plats. Jag letar mig fram dill mitt nummer. Min plats 4r
nidrmast mittgdngen och platsen vid fénstret anvinds av en medelalders
man. I samband med att jag ursikear mig for att ligga upp mitt bagage
hilsar vi pa varandra. Men istillet for att borja konversera direkt efter
hilsningsfrasen, vilket 4r det enklaste om ett samtal 4r det som situa-
tionen kriver, béjer vi oss bdda bort ifrdn varandra. Han kanske funderar
p4 sina barn som bérjar komma upp i den ldern att de ska bérja arbeta
eller s& tinker han pd vad dagens géromél kan tinkas bjuda pa. Men
detta fir jag inte veta eftersom jag sjilv borjar fundera p4 vad som héller
pa att ske med jirnvigen.

Jdrnvigstransporter har sedan bérjan av 1900-talet, d& ett omfattande
regelverk infordes samt nationalisering, varit ett mycket sikert transport-
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medel. Mats Wiklund frin Vig och Trafikforskningsinstitutet konstaterar
att jirnvigssystemet 4r — i hogre grad in till exempel vigtransportsystemet
— beroende av avancerad teknik for trafikledning, sikerhetskontroll och
kraftforsorjning (Wiklund 2002:15ff). Systemfdrvaltarna har sett siker-
heten som en sjilvklarhet och hanterat de klassiska riskerna med hjilp
av erfarenhet, praxis och kunskap. Men i takt med att fler och fler jirn-
viigslinjer privatiseras och flera stora olyckor sker har nu sikerhets- och
risktdinkande dterigen kommit i fokus for jirnvigsbolagen. Med mig pd
resan till Linképing har jag Andrew Murrays bok Off the rails som
handlar om den brittiska jarnvigen. I den beskrivs hur det ekonomiska
riskperspektivet, som forordar privatisering och konkurrens, har medfért
nya risker for passagerarna och de som arbetar vid spret. Enligt Murray
har det intriffat en omreglering frin ingenjorsmissigt tinkande till ett
konkurrenstinkande. Det ekonomiska perspektivet handlar om att
strukturera en organisation som bygger pd konkurrenstinkande. Denna
uppsplittrade organisation maste regleras sinsemellan av kontrake. Jag
bérjar tinka pd den svenska jirnvigen som numera ir uppdelad dels i
en 4gare av banorna, dels de som trafikerar banorna. Inom den organi-
sation som iger banorna — Banverket — har det inforts en bestillare/
utfdrar-organisation. Det ir en organisation som 4r uppdelad i tvd
funktioner, en som bestiller och en som utfér. I forlingningen innebir
detta att alla bestillningar som Banverket gér ska kunna utforas av den
som ldgger ldgsta priset pd bestillningen. En av de slutsatser som Murray
drar av detta sitt att styra en organisation, ir att det inte fungerar. Han
tar den brittiska jarnvigen som exempel. Han siger att: "Tightly specified
contracts are incapable of creating co-operative commitments to safety”
(Murray 2001:15).

Vil framme i Linképing har jag fitc manga nya tankar till min
rapport om kunskapsperspektiv och deras beskrivningar av risk inom socio-
tekniska system som jag ska skriva vid Tema Teknik och social forind-
ring. Jag tinker att rapporten méste innehélla en kronologi dir klassiska
och tidsbundna riskperspektiv presenteras utifrin olika analysdimensioner.
Murrays tankar om att de tidsbundna riskerna ir farliga pa ett nytt vis
behover jag diskutera. Det kanske innebir att det har skett en f6rindring
i hur risker ser ut och beskrivs? Rapporten maste ocksd innehélla frigor
om vilka som har makten att formulera riskerna. Ar det de som hanterar
riskerna dagligen i olika former av praktikgemenskaper eller 4r det de
som finns hogre upp i hierarkin? Kanske kunskapen om riskerna hér
samman med makten att formulera vad som ir riskfylle?
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Inledning

Vi lever idag i ett samhille inom vilket vi har gjort oss beroende av
sociotekniska system. I en vardaglig kontext méter vi dem hela tiden,
antingen mer direkt eller dess produkeer. Exempelvis sker det vid frukost-
bordet (el, vatten, matprodukter), nir vi ker med tdget till jobbet
(motor, brinsle) och pd jobbet (datorn, internet, elstrom till maskinerna).
Med dessa system finns risker. Vattnet kan forgiftas pa vigen till kranen,
maten vi dter kan innehélla konstgodsel som forstor var hilsa, kirnkraft-
verket som producerar vér el kan licka ut radioaktivitet eller si kan tiget
krangla och i virsta fall krocka. Det dominerande perspektivet idag ir
att de risker som anses finnas i dessa sociotekniska system objektivt kan
identifieras — vilket jag gjorde ovan — och undvikas eller reduceras genom
dnnu mer teknik. Kunskaperna och reaktionerna efter en olycka ir ofta
fingade i ett tekniskt riskperspektiv — ddr mer och forfinad teknik 4r
l6sningen pa riskerna — som dock inte ir tillricklige for act forstd olyckor
i de komplexa system vi lever med idag. Det finns en rad synsitt som
skiljer sig frin perspektivet om att risker i de sociotekniska systemen kan
reduceras med mer teknik. I den hir forskningséversikten kommer dessa
perspektiv att lyftas fram till skillnad mot vad som annars sker. Detta pa
grund av att de system som vi litar pd och anser vara oundgingliga for
vér vardag, inte bara ir tekniska system. Med mitt teoretiska perspektiv
ir de sociotekniska och det innebir att det dr minniskor som skapar,
underhéller, anvinder, bestimmer 6ver dem och tar riskerna nir de
anvinds. Ett sociotekniske system 4r dirmed ett system dir teknik, organi-
sation och minsklig akrivitet 4r oskiljaktigt inflitade i varandra. Tekniken
forstds och anvinds dirmed utifrén individers och gruppers erfarenhet,
virderingar och motiv (Sanne 2001). Eftersom teknik och minniskor ir
oskiljaktigt inflitade i systemen undersdker denna éversike méjligheterna
till att ge kunskaper om minskligt handlande en mer framtridande roll
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4n tidigare. Jag kommer i rapporten att forsoka diskutera vad olika per-
spektiv om risker och riskhantering har for implikationer och under-
liggande utgdngspunkter i deras teoribygge. P4 detta sitt struktureras
rapporten kring hur hanteringen av risker kan och bor ske i komplexa
sociotekniska system utifrin en tanke om att dven de undanskymda per-
spektiven har nigot viktigt att siga for att forstd hur risker identifieras
och hanteras.

Bakgrund

At forsoka kategorisera och analysera olika riskperspektiv ir ett arbete
som flera forskare har gjort tidigare. Den vetenskapliga diskussionen
kring risk i sociotekniska system koncentreras kring tva viktiga teoretiska
vigar som delar upp mdjligheten att nirma sig forskningsomradet.
Denna uppdelning kan mycket schematiskt — och alldeles for enkelt
egentligen — sigas vara kring den sociokulturella och naturvetenskapliga
forstdelsen. Deborah Lupton gor i sin bok Risk forst en grundliggande
uppdelning mellan den naturvetenskapliga forstdelsen som hon kallar
det realistiska perspektivet och det sociokulturella perspektivet (Lupton
1999:16-25). Hon skiljer dirmed pa de tv4 traditionerna att nirma sig
kunskap som ett naturvetenskapligt, realistiskt perspektiv samt ett situerat,
socialt och kulturellt perspektiv. I det realistiska perspektivet inkluderar
Lupton tillvigagingssitt som uttrycks i tekniska och naturvetenskapliga
termer dir dven kognitiv vetenskap hamnar. Fér dem 4r: "The risk is by
them defined as the product of the probability and consequences of an
adverse event” (Lupton 1999:16). Det realistiska perspektivet knyts enligt
Lupton samman av synen p& minniskan som en rationell aktér och den
objektive rationelle forskaren som ska definiera riskerna. Alla risker
utanfor det som den rationelle forskaren beskriver som risker blir betrak-
tade som irrationella (Lupton 1999:16-25). Det sociokulturella perspek-
tivet intresserar sig ddremot enligt Lupton fér: "How the human body
is used symbolically and metaphorically in discourses and practises
around risk” (Lupton 1999:25). Det sociokulturella perspektivet delar
Lupton upp i fyra olika perspektiv. Det kulturella, det reflexiva, det
socialkonstruktivistiska och governmentality-perspektivet.

Jane Summerton och Boel Berner gér en liknande forsta uppdelning
som Lupton. De talar om psykologiska studier av risk som oftast tar sig
uttryck i ett realistisk forhallningssite till minskligt beteende, samt socio-
kulturella studier av risk. Det psykologiska perspektivet studerar hur
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risker, som tas for givna, forstds av allminheten. Enligt Summerton

och Berner finns det ofta en misstinksamhet mot att allminheten inte
reagerar i linje med psykologernas beddmningar av riskerna (2003:6).
De sociokulturella studierna av risk delar férfattarna upp i det kulturella
perspektivet, sociologiska studier av risksamhillet och deras eget perspek-
tiv som Ar att risker upptrider som daglig interaktion i praktikgemen-
skaper (Summerton & Berner 2003:6-19).

Ortwin Renn ir yteerligare en av de forskare som forsokt att kategori-
sera och analysera olika perspektiv pa risk i sociotekniska system. I sin
artikel Social theories of risk hittar han sju riskperspektiv i sociotekniska
system. Han benidmner dem: 7he acturial approach (som anvinder sig
av statistisk forutsigbarhet); The toxological and epistemological approach;
The engineering approach (omfattar probabilistiska forutsigelser); The
economic approach (anvinder sig av cost-benifit-komparationer); The
psychological approach (inklusive psykometriska metoder); Social theories
of risk and Cultural theories of risk (som anvinder sig av hierarki/grupp
som analysdimension) (Renn 1992:56).

Jag har som sagt var inspirerats av den tidigare forskning som gjorts
och jag var tll stor del beroende av den nir jag gjorde mina egna kate-
goriseringar. Samtidigt har mitt fokus f6r analysen kommit frén ett
annat hill. Med min diskursanalytiska inging har jag studerat metaforer,
agentskap och ordval nir detta férekommer i min empiri. Detta gor jag
for att kunna beskriva maktaspekten och vilka som har legitimitet inom
riskforskningsfiltet. Dir tidigare kategoriseringar byggt pd ’traditionella’
uppdelningar i olika forskningsperspektiv har jag, med hjilp av mina
fem analysdimensioner, forsokt analysera perspektiven *frin sidan’ for
att kunna hitta likheter och skillnader i dem. Den tidigare forskning jag
haft hjilp av har ocks frimst fokuserat hur risker identifieras och han-
teras inom de olika perspektiven. Min analys intresserar sig mer for
vilken minniskosyn samt kunskapssyn som perspektiven talar utifrdn.
Detta eftersom jag ser dessa tvd dimensioner som kirnan for att kunna
tolka de olika perspektivens riskidentifiering och riskhantering.

Syfte

Syftet med denna rapport 4r att gora en analys av det vetenskapliga
och praktikerfiltet om risk som finns inom sociotekniska system och
som kopplas samman med riskhantering. Analysen handlar om att
studera olika perspektiv kring risk pa ett vetenskapligt plan, i myndig-
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hetsrapporter samt forskningsrapporter. Ambitionen ir att formulera
och systematisera uttalade och outtalade riskperspektiv om hur olika
grupper i samhillet begreppsliggor risker inom sociotekniska system.
Malet 4r att uppmirksamma hur tolkningsmakten av risk dr fordelad
och vilka implikationer tolkningarna har.

Empiri

I analysen ingdr ndgra olika nivier av kunskapsmassor for att kunna
beskriva riskperspektiven. Att identifiera och analysera riskperspektiv ir
ett tidskrivande arbete. Som stéd for analysen och konstruktionen av de
olika perspektiven har jag dirfér anvint mig av sekundirkillor. Det har
varit vetenskaplig litteratur som beskrivit de perspektiv jag i samspel
med denna litteratur har identifierat. Det innebir att jag har varit bero-
ende av texter skrivna av Lupton, Renn, Lee Clarke, Rolf Lidskog,

Eva Sandstedt, Géran Sundqvist, John Adams och James E Short, Jr.
for mitt arbete att strukturera olika riskperspektiv (se litteraturlistan).

I en dialektisk process med de vetenskapliga beskrivningarna av olika
riskperspektiv har jag med hjilp av diskursanalytiska redskap sjilv analy-
serat olika texter som handlar om risker i sociotekniska system. Jag har
inkluderat vetenskapliga texter, lirobdcker, forskningsdversikter och
rapporter i analysen. Tonvikten ligger pd vetenskapliga texter som
behandlar risk och riskhantering. Jag har anvint dessa texter for att
kunna f3 tillgdng till vilka riskperspektiv som dominerar idag. Mina tvd
empiriska djupdykningar har skett dels i rapporter utgivna av Riddnings-
verket, dels i rapporter skrivna om den svenska jirnvigen. De vetenskap-
liga texterna och handbéckerna 4dr min empiri och av litteraturlistan
framgar vilka bécker som har varit tillgingliga f6r mig nir jag gjort
studien.

Disposition

Strukeureringen av rapporten foljer en ganska vanlig modell. Jag har
redan presenterat inledningen och en bakgrund till rapporten som jag
foljt upp med mitt syfte, min empiri och efter denna textdel kommer en
beskrivning av metoden for genomférandet. Efter den forsta orienter-
ingen i varfor rapporten har skrivits och hur, kommer jag att beskriva
de olika perspektiv om risk som jag har identifierat nir forskare och
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praktiker talar om sociotekniska system. Dessa perspektiv har jag identi-
fierat i olika vetenskapsteoretiska bocker, praktikerhandbécker och olika
rapporter med hjilp av fem dimensioner. Dessa fem dimensioner har jag
som stdd for att presentera riskperspektiven i sociotekniska system. Den
avslutande diskussionsdelen handlar om nir olika riskperspektiv och
riskhanteringsstrategier krockar med varandra, vilket riskperspektiv som
ir det dominerande och om nigon forindring verkar ske, vilka konse-
kvenser vissa riskhanteringsstrategier fir och utifran vilka kriterier de
kan diskuteras i relation till varandra.
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Metod

Diskursanalys

Vad har jag d4 gjort och hur har jag gjort det? Fér att kunna analysera
de perspektiv som mitt material bestir av har jag anvint mig av olika
redskap och begrepp for analys som Michel Foucault, Norman Fairclough
och Roger Fowler tillhandah&ller.! Det viktigaste av dessa begrepp ir
diskurs. Diskurs ir ett begrepp som har kommit att influera ménga
forskare de senaste &ren for att kunna beskriva hur olika kunskaps- och
textmassor hinger samman.

Diskurs dr ett komplext begrepp som inte fullt ut kan diskuteras hir,
men jag tinkte forklara dess viktigaste poinger.? Den kanske mest om-
talade personen som fért ut begreppet diskurs och diskursiv formation
ir Michel Foucault. Han siger att: "En diskursiv formation bestimmer
en regelbundenhet som 4r utmirkande for processer i tiden samt upp-
stiller principen for artikuleringen mellan en serie diskursiva hindelser
och andra serier av hindelser, forvandlingar, mutationer och processer”
(Foucault 2002:95). Diskurser ir alltsd hur vi talar om saker som sker
och hur vira antaganden om dessa hindelser paverkar och férindrar virt
agerande i relation till hur vi férstdr dem. Regelbundenheter kan vara

! Detta avsnitt bygger vidare pa den metod jag anvinde mig av i min magisteruppsats

vid Samhills- och kulturanalysprogrammet i Norrképing (Hultman 2003:20-38).

For en mer utférlig diskussion om diskurs se bland annat: Fairclough, Norman (1998),
Discourse and social change, Cambridge: Polity; Chouliaraki, Lilie & Fairclough,
Norman (1999), Discourse in late modernity, Edinburgh: Edinburgh University Press;
Winter-Jorgenssen, Marianne & Philips, Louise (2000), Diskursanalys som teori och metod,
Lund: Studentlitteratur; Foucault, Michel (2002), Vetandets arkeologi, Smedjebacken:
Arkiv forlag.
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att en metafor anvinds vid upprepade tillfillen och pi liknande vis.
Denna regelbundenhet méste uttalas och dirmed artikuleras av olika £6-
retridare. Diskursen kan férindras och det gir att studera genom att se
vilket inflytande olika ord, metaforer och agentskap fir inom exempelvis
ett forskningsomrade som riskperspektiv i sociotekniska system.

Diskurser skapar mening i forhallande till varandra, men i dialogen
mellan dem ir det enbart vissa som vinner foretride. I ett filt som
riskforskning kan en diskursordning studeras. Diskursordningen handlar
om vilka diskurser som vinner tolkningsféretride i samband med vissa
fragestillningar inom ett filt, till exempel risk i sociotekniska system.
Relativism ir alltsd oméjlig i den mening att all forstdelse kan bytas
ut och ges ny innebord. Det finns en fysisk verklighet men tillerddet till
denna sker alltid genom diskurser som artikuleras i makestrukeurer.

For att kunna beskriva de diskurser som péverkar och forindrar age-
randet inom de sociotekniska system som jag har analyserat, anvinder
jag mig i denna rapport av diskursanalys. Diskursanalys dr en metod
som bygger pd tankarna om diskurser. Michel Foucault har skrivit om
diskursanalys att:

I sjdlva verket handlar det om att rycka loss dem [de vetenskapliga
diskurserna] ur den skenbara sjilvklarhet som omger dem, om att
blottligga de problem de reser, att erkinna att de inte utgdr nigon
trygg punke utifrin vilken man kan stilla andra frigor (rérande deras
struktur, sammanhang, systematik eller férvandlingar), utan att de i
sig sjilva stiller en rad frigor: Vad 4r det? Hur skall man definiera
och avgrinsa dem? Vilka skilda typer av lagar kan de vara under-
kastade? Vilka artikuleringar dr de mikeiga? Vilka underavdelningar
kan de ge upphov till? Vilka specifika fenomen framkallar de inom
diskursfiltet? (Foucault 2002:41).

Syftet med min analys av forskningsfiltet risk blir da att kartligga de
texter dir olika riskperspektiv kimpar om hur risk ska forstds och hante-
ras, ddr vissa perspektiv blir s3 sjilvklara att vi uppfattar dem som natur-
liga och hur denna uppkomna diskursordning tar sig uttryck. I forhal-
lande till forskningsomrédet kring risk och sikerhet ir alltsd uppgiften
for denna rapport att intressera sig for vad Lee Clarke och James E Short
Jr. siger: 7 [...] why and how realities are constructed in particular ways,
which inevitably raises problems of interests, power and social conflict”
(Clarke & Short 1993:379 se dven Schwarz & Thompson 1990:2).

For att kunna uppritta och analysera de utsagor som utgdr den dis-

18 | METOD



kursiva formationen méste man enligt Foucault studera den samling
regler/inneboende praktik som definierar den i sin specificitet (Foucault
2002:64). Han siger att forskare maste intressera sig for diskursernas
inneboende logik och vilka specifika fenomen som de framkallar med
sin diskursiva konstruktion. I en passage i boken Vetandets arkeologi
konkluderar Foucault om diskurser att:

Det rér sig om att inse att de [diskurserna] kanske nir allt kommer
omkring inte 4r det man trodde vid f6rsta anblicken. Kort sagt, att de
kriver en teori, och att denna teori inte kan skapas utan att hela det
filc av diskursiva fakea utifrin vilket de konstrueras upptrider i sin icke
syntetiska renhet. [...] Jag stdder mig enbart pd dem den tid jag behs-
ver for att friga mig vilka enheter de bildar; med vad ritt de gor an-
sprak pd ett omride som specificerar dem i rummet och en kontinuitet
som individualiserar dem i tiden; enligt vilka lagar de bildas; mot bak-
grund av vilka diskursiva hindelser de avtecknar sig; och om de slut-
ligen, i sin allmint vedertagna, nistan institutionella individualitet inte
bara ir yteffekter av mera konsistenta enheter (Foucault 2002:41).

I mitt fall handlar det om hur de fem analysdimensionerna Minniskosyn,
Syn pa orsakssamband, Kunskapssyn, Riskvirdering och Riskhanterings-
strategi ger en logisk helhet i perspektivet och vilka féljder denna logik
har. Genom att studera de olika perspektiven pé detta kritiska vis, att
inte ta dem f6r givna sisom fungerande riskhanteringsstrategier, kan jag
ifrdgasitta deras ritt att gora ansprk pa hela riskfiltet.

Om Foucault fir std f6r den mer ifrigasittande och tankevickande
forstdelsen av diskurser, vilken ir viktig for att kritiskt granska de per-
spektiv jag sjilv studerar och 4r paverkad av, sd ger Fairclough och Fowler
mer konkreta rdd om hur en diskursanalys kan g dill. Fairclough hivdar
att en diskursanalys bor ha sin utgdngspunke i foljande:

Discourse analysis should focus upon structuring or articulating pro-
cesses in the construction of texts, and in the longer term constitution
of orders of discourse. On the level of texts I see these processes in
terms of intertextuality; texts are constructed through other texts
being articulated in particular ways, ways which depend upon and
change with social circumstances (Fairclough 1998:9).

Med intertextualitet menas alltsd hur en text dr konstruerad genom att
absorbera och konstrueras vidare med hjilp av redan artikulerade texter.
Det dr en central tanke for att forstd vilka processer som konstituerar
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det studerade subjektet. Vidare anser Fairclough det viktigt att vid studier
av texter undersoka hur virlden 4r representerad, vilka identiteter som
finns tillgingliga for aktdrerna och vilken relation dessa har dill varandra.
Som framgitt av ovanstdende kriver studier av diskurser omfattande
analyser av ett ganska stort empiriskt material. Det kriver ocksd formaga
ate stilla sig kritisk till tidigare formulerade teorier. Att beskriva en
diskurs ir alltsd bide tids- och empirikrivande. Istillet for att tala om
diskurser skriver jag i denna rapport om perspektiv. Detta gor jag som
en reservation, eftersom jag inte anser mig haft det underlag som krivs
for att beskriva diskurser fullt ut och att jag till stor del 4r beroende av
sekundirkillor for kategoriseringarna av de olika perspektiven.

Analysredskap

Fér att kunna gora analyser av texter foresldr Fairclough och Fowler ett
antal redskap eller begrepp for att studera olika betydelsefulla delar av
en text. Dessa redskap presenterar jag nedan tillsammans med nigra
exempel ur mitt material. Dessa exempel kommer sedan att dterkomma
nir jag presenterar de olika riskperspektiven. Nir jag analyserat texterna
har jag alltsd letat efter hur agentskap, metaforer, killhinvisningar och
sammanhdllningen av texterna ser ut.

PASSIVISERING RESPEKTIVE AKTIVERING
AV DET HANDLANDE SUBJEKTET

En del av texten som alltid ir viktig for att tolka diskursen ir enligt
Fairclough hur ”[...] agency, causality and responsibility are made explicit
or left vague” (1998:181). Det ir alltsa viktigt att studera hur agentskap,
kausalitet och ansvar distribueras i texten. Genom att passivisera sub-
jektet framstdr det i en text som om saker och ting bara hinde utan att
det fanns nigon som handlade. Om texten diremot aktiverar ndgon
som ansvarig s ges hon/han ansvar f6r den aktivitet som beskrivs. Ett
exempel pd detta ir talet om den minskliga faktorn. Nir olyckan ir
framme i ett sociotekniske system skuldbelidgger ingenjérsperspektivet
oftast den s3 kallade minskliga faktorn. Ett exempel pd detta 4r nir
Evert Andersson beskriver riskerna med snabba tigsystem: “Den storsta
faran ligger i att den minskliga faktorn inte helt kan elimineras nir
manuella rutiner tar dver vid fel i de tekniska systemen” (Grimvall et al.
1998:200 se dven 172, 200ft, 220, 254, 290).
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METAFORER

Fairclough hinvisar till metaforers betydelse som att: ” [...] when we signify
things through one methaphor rather than another, we are constructing
our reality one way rather than another” (1998:194). George Lakoff och
Mark Johnson menar att det minskliga tankesystemet till stérsta delen
ir strukturerat av metaforer (Lakoff & Johnson 1980:4-5). Enligt dem
dr det ’sanna’ alltid relaterat dill ett system av forstdelse som till storsta
delen ir definierat av metaforer. Vidare siger Lakoff och Johnson att i
den modernistiska visterlindska kulturen, dir forestillningar om objek-
tivism fortfarande lever i hogsta grad, har de minniskor som definierar
metaforerna makten att faststilla vad som anses vara sanningen (Lakoff
& Johnson 1980:140). Fokus vid analys av metaforer 4r hur dessa an-
vinds, vad de har f6r historisk betydelse och hur de kopplas samman
med andra texter (Fairclough 1998:77). En metafor som anvinds i mitt
analysmaterial av det ekonomiska perspektivet ir den om det fria valet.
Det fria valet ska enligt det ekonomiska perspektivet motsvara en enskild
minniskas ultimata 6nskan vid en speciell tidpunkt och dessa val leder
per automatik till effektiva marknader. Bland annat motiveras omregler-
ingarna av den svenska jirnvigstrafiken utifrén den nyliberala metaforen
om fria val: "Fritt val av minniskor och trafikféretag gynnar uppkomsten

av en effektiv och kundinriktad transportmarknad” (SOU 1993:69).

ORDVALET

Diskursanalysen framhéller den roll som vokabuliren spelar f6r hur en
hindelse ska uppfattas. Den overlagrade betydelsen i det representeran-
de substantivet bestimmer vad som ir representerat (Fairclough 1995:
27,109). Vilka ord en forfattare viljer att anvinda for att beskriva en
hindelse ir alltsd viktigt. Genom att kategorisera minniskor och teknik
bygger texten vidare pd en historiskt lagrad forstdelse som finns i sam-
hillet. Kategorier dteranvinds som om de vore giltiga i den omskrivna
kontexten. I ingenjérsperspektivet beskrivs den naturvetenskapliga
forskningen som allena saliggérande. Orden som anvinds poingterar
hur banbrytande perspektivet anses vara. Négra exempel p& hur ordvalet
poidngterar detta ir hur Inge Jonsson skriver om ingenjorstraditionens
“exempell6sa framgéngar” och att den ger “hipnadsvickande prestanda”.
Beskrivningen av genetiken visar upp nirmast religiésa undertoner nir
Jonsson skriver att den ”6ppnar svindlande utsikeer for fortsatt framac-
skridande i accelererat tempo” (Jonsson 1998:287ff).

METOD | 21



METADISKURS OCH KALLHANVISNINGAR

Detta ir tva begrepp som Fairclough och Fowler anvinder for att frsoka
beskriva hur texter ser ut nir den som skriver vill framst som om hon/
han befinner sig utanfér texten. Som forfattare av texter dr det méjligt
att pa olika sitt referera till en killa, vilket inte minst 4r tydligt i den hir
texten, som befinner sig inom en vetenskaplig tradition. P4 vilket sitt
killan refereras till beskriver artikelforfattarens definition av killan.
Fowler papekar att en killa antingen kan beskrivas som truth, obligation,
permission or desirability (1991:85-86). Det ir viktigt att komma ihig
att en for diskursen sjilvklar sanning inte behéver ndgot sanningsverb.
Det ir de for diskursen sjilvklara sanningarna som #r mest fortrollande
(Fowler 1991:85-86). Exempelvis hivdar ofta det ekonomiska perspek-
tivet den enda vigens logik. Nir den svenska jirnvigen ska omregleras
sigs det att: "Omregleringsprocessen ir en stig-beroende irreversibel
process. Det gir inte att gd tillbaka till de tidigare institutionella forhél-
landena” Férfattarna av rapporten frén Banverket och Kommunikations-
forskningsberedningen fortsitter: "Omregleringsprocessen ir fundamen-
talt sett en irreversibel process d.v.s det idr inte mojligt att gd tillbaka till
en tidigare fas eftersom den typen av jirnvigssystem inte lingre existerar”
(Alexandersson et al. 2000:16 samt 351).

SAMMANHALLNINGEN AV TEXTEN

Fér att studera sammanhallningen i en text studeras hur de samman-
bindande orden stir i relation till varandra. Vilka kluster av relaterade
termer som upprepas och hur dessa vivs samman. Dessa ord upprepas
nir textproducenten vill markera ett distinkt amne (Fowler 1991:82—
84). For att kunna representera flera olika hindelser inom ett samman-
hang talar Fairclough om att texter anvinder sig av “bridging assumptions”
som gor att en hiindelse eller risk kan kopplas samman med en l8sning
som ska motsvara risken (1995:123). Med Riddningsverkets hjilp har
rapporten Proactive Risk Management in a Dynamic Society givits ut.

I den ser vi ett exempel pa hur forfattarna héller ssamman texten genom
ett antal begrepp. P4 de fyra forsta sidorna i rapporten dterkommer
orden rapid development, fast, control, dynamic, aggressive och fierce com-
petition vid 15 tillfillen. Alla bidrar de till en sammanhallning av texten
som medverkar till textens ambition att handla om ett forindrat dyna-
miskt samhille dir ocksd riskhanteringen méste forindras (Rasmussen
& Svedung 2000:10-14).
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Fem olika analysdimensioner

Nir jag analyserat riskperspektiven har jag forsoke att identifiera och
beskriva olika dimensioner av dessa med hjilp av de redskap som jag
beskrev ovan. Den kritiska granskningen och tolkningen av dessa olika
perspektiv presenterar jag genom en beskrivning utifrin fem olika analys-
dimensioner. Jag har funnit det anvindbart att bruka denna analys-
modell som utvecklats i samarbete med Johan M. Sanne med inspira-
tion frén boken Rollspel i teori och praktik (Nilsson & Waldemarsson
1988:27-31). De olika analysdimensionerna dr: Minniskosyn, Syn pd
orsakssamband, Kunskapssyn, Riskviirdering och Riskhanteringsstrategi.

Ménniskosyn ir tinkt att vara en analysdimension som studerar hur

de som foretrider riskperspektiven ifrdga argumenterar kring minniskor
som problem eller resurs samt om minniskors handlande sker i ett
socialt vakuum eller som delar av sociala sammanhang.

Syn pd orsakssamband ir en analysdimension som ska beskriva risk-
perspektivens syn pé utlgsande faktorer, om orsakerna 4r komplexa eller
linjira samt frigor om enkla eller multipla orsakssamband.

Med analysdimensionen kunskapssyn forsoker jag att analysera riskper-
spektivens logik kring risker som antingen objektiva eller konstruerade
och irrationella respektive rationella. Jag studerar hur riskperspektiven
beskrivs som att antingen ha universella ansprak eller lokal kunskap.

Analysdimensionen riskvérdering innehdller frigan om, och i s3 fall hur,
risker i sociotekniska system kan virderas enligt de studerade riskper-
spektiven. Ska risker studeras som sannolikhet och kan risker virderas
tillsammans med kostnader och nytta ir svar pé frigor som jag forssker
finna i perspektivens logik.

Sist men inte minst forsoker jag identifiera hur de olika riskperspektiven
anser att riskerna ska hanteras. I analysdimensionen riskhanterings-
strategi studerar jag hur de olika perspektiven om risk i sociotekniska
system talar om att risker ska frebyggas, kontrolleras, liras, forsikras
eller helt enkelt inte tas.
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Forskarens position i forhallande
till de beskrivna riskperspektiven

Det svéra med att bedriva forskning 4r att forskaren alltid bor vara med-
veten om att det som konstrueras i form av kunskap, 4r kunskaper som
forskaren 4r med om att skapa. I vilken relation stdr d jag till denna
tolkning av perspektiv vilken denna text ir frukeen av? Ett perspektiv
finns inte bara dir for att uttolkas eller beskrivas, det miste tolkas. Den
tolkande handlingen maste ske for att perspektivets grinser och konse-
kvenser ska kunna utforskas. Dessa grinser ir inte fasta och etablerade,
utan undflyende och formbara vilket innebir att den tolkning som jag
har gjort stir i beroendeférhéllande till de texter som har influerat mig.
Istillet for att med positivistisk sikerhet kunna sl fast perspektivens
grinser och giltighet bér en forskare argumentera for sina tolkningar
och hinvisa dill de killor som har funnits till férfogande vid tolkningen.
Detta giller dven denna rapport dir jag valt att byta ut benimningen
diskurser mot perspektiv pd grund av att diskursbegreppet forutsitter

en omfattande kartliggning som jag inte haft méjlighet act utfora.
Samtidigt bygger analysen p4 ett omfattande material med ambitionen
att ocksa kritiskt forhélla mig till tidigare gjorda analyser. Med denna
utvikning om kirnan i forskning éverlimnar jag formigan att bedéma
mina argument for riskperspektivens grinser och implikationer i lisa-
rens hinder.
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Riskperspektiv
i sociotekniska system

En forskningsoversikt dver risker i sociotekniska system kriver sina
rubriker for att ldsaren ska kunna forstd samband och uppdelningar. Det
finns flera olika sitt att dela upp, eller forstd, forskningsfiltet kring risk.
Presentationen kommer att ske utifrin de fem olika analysdimensionerna
som jag presenterade ovan. Detta gor att rapporten inte bara ir en dver-
sikt over riskperspektiv som andra har beskrivit utan det finns ocks3 en
ambition att ifrdgasitta och analysera riskperspektiv frin andra utgings-
punkter 4n vad som gjorts innan.

Det finns ocksd en tanke om kronologi i denna presentation. Jag bér-
jar med det riskperspektiv som har stérst genomslag just nu men som
ocksa tidsmissigt har formulerats forst i vetenskapliga termer. Sedan tar
jag upp alternativa riskperspektiv som har artikulerats i relation till det
dominerande ingenjorsperspektivet som var férst p& plan i det moderna
sambhiillet.

Ingenjorsperspektivet

Det ir i linje med detta perspektiv som riskanalys och riskhantering
frimst har befunnit sig, och befinner sig dven idag. I USA, som domi-
nerar den vetenskapliga forskningen, ir den etablerade riskforskningen
sirskilt stark och dir dr det évervigande naturvetare och tekniker som
dominerar och stir i forsta hand till férfogande f6r industrin och exper-
terna, framfor allt inom kirnkraften (Hood, et al. 2001:7 se dven
Lidskog et al. 1997:88f). I Sverige dominerar ocksé naturvetare och
tekniker vildigt starkt forskningsomradet risk och riskhantering
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(Harms-Ringdahl 1993:47ff). Aven riskforskning om si kallade diffusa
risker, som miljérisker kallas med ett naturvetenskapligt sprak, har
studerats pd Handelshogskolan och tekniska hogskolor. Att ingenjérs-
perspektivet dominerar riskforskningsfiltet verkar tydligt. Ett exempel
p4 dominansen inom riskforskningsomradet av ingenjérsinriktad forsk-
ning dr Lars Harms-Ringdahls forskningséversikt och forslag till etc ge-
mensamt forskningscentrum for risk och riskhantering. Visserligen 4r
denna bok tio &r gammal men de vigar for forskning som dir pekas ut
verkar inte ha dndrats nimnvire. [ alla fall inte om mitt empiriska mate-
rial frin Riddningsverket, Krisberedskapsmyndigheten, Riskkollegiet,
avhandlingar samt SOU-rapporter ir representativt for hela forsknings-
filtet. Det handlar alltsd om att forskningen kring riskhantering ska ske
pa tekniska hogskolor, genomférda av ingenjorer och beteendevetare dir
s4 kallade felhandlingar stir i centrum (Harms-Ringdahl 1993:7-21ff).

Ingenjérsperspektivet bygger pd objektiverande av kunskap inom vil-
ket dven kognitionspsykologer kan placeras (Lidskog et al. 1997:28-29).
Bade den naturvetenskapliga, den tekniska och den psykologiska risk-
bestimningen, som alla ingdr i ingenjdrsperspektivet, bygger pa att det
gdr att gora deskillnad mellan subjektiv och objektiv forstdelse av risk.
Subjektiv riskupplevelse ir irrationell eftersom den inte stimmer dverens
med den vetenskapliga rationaliteten. For att sammanfatta hur inflitade
dessa tankestilar 4r idag skriver Jan Schyllander frin Riddningsverket:
"Ett tydligt kraftpar i sidant beslutsfattande [risk och sikerhet] utgrs
av de naturvetenskapliga, ekonomiska respektive beteendevetenskapliga
sitten att nirma sig riskfrigan” (Schyllander 1998:15).

MANNISKOSYN

Det kunskapande subjektet ir for ingenjorerna en behirskad och ratio-
nell man. Det ir i alla fall s som han beskrivs i teknikhistorien (Berner
1999:178). Eftersom de rationella minnen bygger rationella sociotekniska
system betyder det att inom detta riskperspektiv finns en tanke om
systemens rationalitet. Det 4r ett tinkande som placerar de méjliga
riskerna i systemet utanfor de formodade rent tekniska delarna av systemet.
Som Clarke och Short skriver férklarar ingenjérsperspektivet olyckor
med metaforen den 'minskliga faktorn’: "Human Error’ explains socio-
technical failure by holding that individuals are incompetent, or poorly
trained, or confused, or do not follow the rules” (Clarke & Short
1993:387). Enligt Clarke och Short 4r denna forklaring den vanligaste,
speciellt frin dem som styr systemet, for att peka ut ansvaret for en

hindelse (Clark & Short 1993:387). Agentskapet tillskrivs alltsd de som
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skoter systemet vilka dirmed far skulden (Perrow 1983:524). James
Reason fir anses vara en av de som stdr f6r denna minniskosyn. Hans
bok Human Error presenteras pa baksidan pd foljande sitt: "Modern
technology has now reached a point where improved safety can only be
achieved through a better understanding of human error mechanisms”
(Reason 1990:3).

Minniskor som varelser tenderar av ingenjdrsperspektivet att bli
placerade utanfér den kulturella ram som de verkar i och utifrin, nir
de beskrivs utifrdn denna syn pd kunskap. Den kulturella ramen ir inte
intressant eftersom den inte kan forklara beteenden (Lupton 1999:22,
se dven Summerton & Berner 2003:5-6). Enligt Reason méste: "The
errors so noted (i vardagslivet, min anmirkning) may be natural and
spontaneous, but these very qualities also mean that the investigator has
lictle or no control over the circumstances of their occurrences. Without
the possibility of systematically manipulating the various predisposing
factors, it is difficult to achieve scientific satisfactory casual explanations”
(Reason 1990:3). Nir risker ska virderas utifrin detta perspektiv blir
minniskornas roll i de tekniska systemen alltsd den att de gor “felhand-
lingar’ (Summerton & Berner 2003:6; Davidsson et al. 1997:6-3, 6 se
dven Grimvall et al. 1998:168 samt 62, 172, 200ff, 220, 254, 290). Om
vi ser pd ett exempel fran jirnvigen och olyckor s& anvinds metaforen
dir. Genom att lokforaren beskylls for att ha druckit alkohol och tidiga-
re varit opdlitlig fir han skulden for en olycka. Lokforaren lyfts alltsd ut
ur sin interaktion med det sociotekniska systemet och blir dirmed per-
sonifierad som den minskliga faktorn (Alexandersson et al. 2000:271f).

SYN PA ORSAKSSAMBAND

Som vi sdg ovan prioriterar ingenjdrstinkandet en viss form av teoretisk
analys och premierar kvantitativa testmetoder som enligt deras perspek-
tiv ger objektiva och jimforbara resultat. Kunskap ir alltsd frintagen
den kontext ddr den utdvas, och den laboratorieliknande situationen 4r
modellen f6r hur orsakssambanden ser ut. De olyckor som sker forklaras
oftast av att det 4r den “minskliga faktorn” som ir orsaken. Enligt
ingenjorsperspektivet finns det alltsd ett strukturerat system enlige vilket
vér virld dr uppbyggd och det enda vi behdver gora ir att beskriva detta
system for att undvika riskerna. Renn skriver att ingenjorsperspektivet
genom detta reducerar risk till endast en dimension: ” The resulting risk
assessment is reduced to a single dimension representing an average over
space, time and context” (1992:58).
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KUNSKAPSSYN

Utifrdn ingenjorsperspektivet dr kunskap kumulativ. Genom att — i per-
spektivets egen metaforik — friligga fler och fler omrdden anses enligt
detta perspektiv att vi hela tiden fir tillging till mer kunskap (Grimvall
etal. 1998: 54, 119, 120, 289, se dven Kuhn 1992:84). Enligt Renn ir
den syn pa kunskap som finns inom detta perspektiv en form av kun-
skap som har blivit standardiserad av experter (1992:59-60). Eftersom
experterna som talar utifrin detta perspektiv dger formuleringarna av
vad som ir risk eller inte anses allminhetens reaktioner vara irrationella
nir de inte stimmer Sverens med perspektivets definitioner. Exempelvis
skriver Monica Gullberg, Lars Kristofferson och Torbjérn Thedéen att:
“Ibland uppfattar minniskor risker som betydligt storre dn vad berik-
ningar gor gillande (exempelvis kirnkraft)” (Grimvall et al. red. 1998:
118). Ett annat exempel som anges ir att olyckan i Three Mile Island
inte dédade ndgon men reaktionerna hos allminheten blev starka
(Enander & Johansson 2000:34). Morris Farr talar om kiirnkraften och
siger att det inte finns nigot problem med kirnkraften, utan att det 4r
allminhetens opinion emot den som ir problemet. Han framhéller dven
vad han anser vara politikernas vekhet infér opinonen nir han siger att:
"The real problems associated with politics and with nuclear power
have to do with politics and with public attitude. NIMBY politics has
become one of the great emotional issues of our times, and some
politicians have not been able to resist the opportunity to response the
extraordinarily simple solutions” (Farr 1992:121). Allminheten blir for
Farr den som ir irrationell och ir fast i kiinsloladdade attityder i motsats
till experterna som d4 skulle std for rationalitet och icke-politiska beslut.
Framgdngar for ingenjorsperspektivet 4r nir, som psykologerna Ann
Enander och Ann Johansson skriver, "myternas forankring hos aktérerna
minskat de senaste 1020 aren” (2000:34). Myter 4r inom detta perspek-
tiv irrationella beteenden som inte kan forklaras naturvetenskapligt eller
beteendevetenskapligt. Myter, politik och kinslor fungerar som meta-
forer f6r hur ingenjorsperspektivet beskriver allminhetens beteende nir
det handlar om risker.

RISKVARDERING

Ingenjdrsperspektivet erkidnner att dagens utveckling av samhillet mot
allemer storskaliga och komplexa system samt 6kande krav pd effektivi-
sering och bittre resursutnyttjande i manga fall medfér att sirbarheten
okar (Davidsson et al. 1997:1-1). Dess riskvirdering utgdr frin att de
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risker de tekniska systemen producerar gir att rittfirdiga genom det behov
de tillfredsstiller: "Det onda, riskerna, f6ljer hir med det goda, vir be-
hovstillfredsstillelse” (Grimvall et al. 1998:9). Dessa risker kan undvikas
med tekniske och ekonomiskt rimliga medel (Davidsson et al. 1997:1-2).
James K. Asselstine, Susanna Eden och Marvin Waterstone skriver i
boken Risk and society: the interaction of science, technology and public
policy att: "Generally, nuclear power has had an extremely successful
and excellent safety record, both in the United States and worldwide”
(1992:103). Enligt forfattarna i boken ir trenden hela tiden sikrare kirn-
kraftverk. Som om det vore en linjir utveckling. De fortsitter med att
siga att under vad de kallar normal drift 4r kirnkraften dverligsen andra
energialternativ: "Thus, under normal operating conditions, the evidence
appears clear that nuclear power has health and environmental advantages
over competing energy alternatives” (Asselstine et al. 1992:104).

Ingenjorsperspektivet har tidigare beriknat risk som sannolikhet
multiplicerat med konsekvens. Genom statistik virderas hur sannolik
en hindelse kan vara genom att studera tidigare olyckor, tillbud eller
avvikelser (Lidskog et al. 1997:90ff). Ingenjorsperspektivet har ocksd
forordart s kallade riskmatriser dir risker har identifierats och kvantifie-
rats (Krimsky & Golding red. 1992:59-60). I mitt empiriska material
kan jag dock se en f6rindring som innebir att den starka argumenter-
ingen for att risker ska virderas i ekonomiska termer vivs samman med
ingenjérsperspektivet. Matematiska modeller som utarbetats inom det
ekonomiska perspektivet fir stort utrymme. Exempelvis skriver forfattarna
till en skrift som ir sanktionerad av Riddningsverket, Riskvirdering i
praktisk verksambet. "1 betydande utstrickning 4r metoderna [matema-
tiska och statistiska] tillimpliga dven pa teknisk riskanalys, i synnerhet
om konsekvenserna associerade med en risk kan beskrivas i ekonomiska
termer” (Torstensson & Wallin 2001:15). Som rekommendationer till
kommunerna skriver Torstensson och Wallin att: ”Vi vill i detta sam-
manhang fororda att de uttrycks i ekonomiska matt, t.ex. konsekvenser
i kronor och frekvens relaterad till uppkommen “nytta’ i form av t.ex.
transportarbete (tonkm, personkm eller motsvarande), vilket underlictar
savil jimforelser som kompletterande kostnads-nyttoanalys” (2001:15).
I forlingningen av detta riskperspektiv kan ocksé en utrikning goras for
hur ménga liv som kan offras f6r att exempelvis dra in naturgas till
Sverige. Enligt Gullberg, Kristofersson och Thedéen beriknas ” [...] dver-
foringen av naturgas kunna medfora 0,7 dédsfall per ar och 100 000 km
rér. Distributionen av densamma uppskattas kunna ge 4 dodsfall per ar
och 100 000 km r6r” (Grimvall et al. red. 1998:112).
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RISKHANTERINGSSTRATEGI

Aven om detta perspektiv har tagit intryck av tankarna om att tekniska
system ger upphov till risker dr aktdrerna fortfarande ganska lasta vid
idéerna om att mer teknik leder till firre risker. Jan Hult beskriver det
till och med som en deterministisk naturbundenhet i den tekniska ut-
vecklingen: "En naturlig strdvan i all teknikutveckling ir att s& langt
som mdjligt minska risken for sddana katastrofer” (Grimvall, et al. red.
1998:76). Med sitt ordval, naturlig striivan, siger Hult att denna utveck-
ling 4r ndgot som inte kan ifrigasittas och ir sjilvklar. Den underlig-
gande idén for ingenjorsperspektivet 4r att den vetenskapliga forskning-
en har inneburit — med Inge Jonsons ord — “exempellssa framgingar”
(Grimvall et al. red. 1998:2871f). Det finns en deterministisk syn pa
tekniken som problemlésare. I forskningsrapporten Virdering av risk
siger forfattarna ate: 7 [...] Eftersom sambhillets strdvan har varit, och ir,
att dstadkomma en kontinuerlig forbittring av sikerhetsnivén. Detta
kan ske i takt med den tekniska utvecklingen och samhillets sociala och
ekonomiska utveckling” (Davidsson et al. 1997:7-1). Det finns alltsa i
ingenjérsperspektivet en metafor om en naturbunden, deterministisk
utveckling mot sikrare samhillen. Agentskapet fér denna strivan finns
hos experterna som har hand om den tekniska utvecklingen.

For att kunna hantera risker i sociotekniska system méste ingenjorer
enligt detta perspektiv antingen ta bort minniskorna frén systemen eller
gdra minniskorna sa lika systemen som méjligt. Charles Perrow skriver
att ingenjorsperspektivet vill: ”[...] designing out the ‘man’ in the loop”
(Perrow 1983:535). S& skulle, vildigt generaliserat, deras dtgirdsprogram
kunna sammanfattas. Om det inte gir att ta bort minniskorna, vilket ju
knappast dr méjligt eftersom det dr minniskor som tillverkar systemen,
s vill ingenjorsperspektivet i alla fall se till att minniskorna blir sé lika
systemet som méjligt. Detta kan ske genom att experter kommunicerar
om de risker som de anser finns i systemen pd ett sitt som minniskorna
forstar. Dessa risker maste kunna kommuniceras till andra aktérer och
till allminheten pd ett systematiske och likriktat sitt. Det som méste ske
enligt Morris Farr 4r att forstielsen av exempelvis begreppen radioaktivitet
och sikerhet miste forindras. Radioaktivitet méste vetenskapliggoras
och allminheten miste inse att det inte finns ndgot som ir sikert. Detta
miste enligt Farr ske genom att barnen utbildas — girna s3 tidigt som
méjligt — och att journalister gir kurser i hur de ska skriva positivt om
radioaktivitet (1992:123). Det som vore underbart fér Farr 4r om forskare
hittar en metod att forklara hur siker kirnkraften enligt honom 4r. Han
siger att: “It would be wonderful if some easy and readily apparent method
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of communicating statistical risks to the general public were available.
Eventually reason triumphs over emotion and fear” (Farr 1992:124).

Fér att kunna kommunicera riskerna hjilper riskkommunikatérerna
till for att forstd hur minniskor agerar och kommunicera med dem
utifrin vad ingenjorsperspektivet vill framfora. I rapporten Virdering
av risk skriver forfattarna att ”1 samband med den fysiska planeringen
av samhillet stills krav pa beslutsfattare att dessa skall kunna virdera
riskerna samt fatta beslut om vilka risker som kan tolereras och vad som
inte kan tolereras. Vidare skall dessa beslut kommuniceras till andra
aktorer och till allminheten” (Davidsson et al. 1997:1-1). Det viktiga
enligt ingenj6rsperspektivet 4r att enighet nds i diskussionen om risker.
Enhetlig praxis, enighet om grundliggande metoder och enhetligt per-
spektiv om en risk 4r oacceptabel, tolerabel eller 1dg. Enhetlighet ir det
som sambhiillets riskvirdering ska striva efter enligt detta perspektiv,
vilket uttrycks pa foljande sitt: "Med utgdngspunke i dagens situation
midste det anses som ett steg framdt om man genom inférande och
tillimpning av enhetliga, probalistiskt baserade kriterier fér virdering av
risk kan dstadkomma: Enhetlig praxis [...] Enighet om grundliggande
metoder [...] Enhetligt perspektiv om vad en viss kvantitativt uttrycke
risknivi innebir” (Davidsson et al. 1997:1-6).

Det kulturella riskperspektivet

Det finns flera alternativa riskperspektiv i relation till den ingenjorsmis-
siga forstdelsen. Det alternativ som férst formulerades var det som Renn
beskriver som det kulturella riskperspektivet (1992:56). Detta perspektiv
formulerades vetenskapligt kring 60-talet som en kritik mot ingenjors-
perspektivet men samtidigt i samarbete med det. I denna rapport héller
jag mig till Mary Douglas texter och kritiska ldsningar av hennes texter.

MANNISKOSYN

Mary Douglas var den som férst formulerade denna syn p4 risk. Hon
anser att manniskors handlande beror pé deras erfarenhet av hierarkiska
strukturer tillsammans med upplevelser av ett medlemskap i en grupp.
Dessa erfarenheter och upplevelser gor det méjligt act placera in minni-
skor i fyra distinkta typer dir varje grupp har sitt distinkta forhallnings-
sitt till risk (Douglas & Wildavsky 1983). Enligt Renn blir minniskan
ddrmed reducerad till en av fyra prototyper och dessa prototypers kultu-
rella monster (1992:73).
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SYN PA ORSAKSSAMBAND

Eftersom minniskor enligt den kulturella synen kan ha fyra olika karak-
teristika, dr dirmed de olika grupperna utlimnade 4t sin kulturella ill-
hérighet nir orsakssamband ska diskuteras. De minniskor som enligt den
kulturella minniskosynen ir de som frimst orsakar olyckor ir de individ-
ualiserade minniskorna. Orsaken till att olyckor sker 4r att de minniskor
som ser livet som ett lotteri inte ir tillrdcklige forsiktiga (Renn 1992:73).

KUNSKAPSSYN

Trots att Mary Douglas brukar placeras in som féretridare for en kultu-
rell syn pa risk — vilket jag ocksd gjort — s& miste hennes syn pd risk
ocksa kopplas samman med ingenjdrsperspektivet. Hon foretrider till
exempel en syn pa risk som ir antropologisk men ocks4, enligt Lupton,
starke politisk. Enligt Douglas har risk kommit att bli ett politiskt vapen
som anvinds gentemot de som har makten i stora féretag samt staten.
Hon anser inte att detta politiska vapen #r rittfirdigat att anvindas mot
de med make eftersom hon, enligt Lupton, inte anser att foretag ir poli-
tiska (Lupton 1999:38-39 se dven Hood et al. 2001:4). Douglas
argument handlar inte om vilken realitet det finns i riskerna — for det
finns risker f6r henne som ir vetenskapligt konstaterade — utan hur dessa
risker 4r politiserade och konstruerade. Douglas och Wildavsky menar
att skiftet frin nationell sikerhet och framsteg till miljorisker inte berodde
pa ndgon vetenskaplig objektiv forindring utan pa att marknaden och
byrakratier forlorade initiativet till vad de benimner som sekteristiska
miljdorganisationer (Douglas & Wildavsky 1983). Douglas anser att
ingenjérsperspektivet 4r det trovirdiga och ligger skulden pa allmin-
heten for dess irrationella beteende (Lupton 1999:38-39). Hennes vapen-
dragare Aaron Wildavsky for enligt John Adams fram samma naturveten-
skapliga argument om att vissa risker ir farliga, men framfor alle siger
han att de flesta risker som sigs komma frin tekniken inte ir nigra all-
varliga risker (Adams 1995:183 se dven Summerton & Berner 2003:12).

RISKVARDERING

Renn anser att den genomgdende idén inom det kulturella riskperspek-
tivet 4r att risker virderas och skapas i gemenskaper. Vad som ir en risk
skiftar i tid och rum beroende pa logiken i institutionerna, grupperna
och hierarkierna. Eftersom risker konstrueras och férhandlas inom lokala

kontexter finns det smd méjligheter att virdera dessa i universella termer
av kostnad och nytta (Renn 1992:72).
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RISKHANTERINGSSTRATEGI

Eftersom Douglas anser att ingenjérsperspektivet har ritt i sin identifier-
ing av risker anser hon att de 4r innehavare av den ’riktiga riskhanter-
ingsstrategin. Dessa borde d& f& mer makt. Douglas kritik handlar om
att ingenjorsperspektivet miste forstd minniskor som mer péverkade av
hierakier och gruppers tankar in den endimensionella synen pa minni-
skan som rationellt och individuellt subjekt. Douglas siger ocksd att det
4r viktigt f6r makthavarna ate f6rstd varfor allminheten reagerar som
den gor sd att politikerna kan forebygga reaktionerna (Douglas &
Wildavsky 1983). Experterna behévs, anser Douglas, och det ir allmin-
heten som ska undervisas genom riskkommunikation.

Risker som daglig interaktion
i praktikgemenskaper

Det kulturella riskperspektivet uppmirksammade strukturer och stereo-
typer som viktiga for att forstd hur risker konstrueras i relationer mellan
minniskor. Enligt Renn s3 anser bide det kulturella och sociologiska
perspektivet att risk skapas i ndgon form av relation till andra, i former
av lokal kunskap. Dirmed skapas risk genom sociala och kulturella
strukeurer influerade av exempelvis familj, vinner och media (Renn
1992:67). Jag har valt att presentera och analysera ett riskperspektiv som
fokuserar pa vad Summerton och Berner siger: 7 [...] the processes by
which risks are interpreted and handled within and among groups of
actors in complex organizations and sociotechnical systems” (2003:19).
Det dr alltsd ett riskperspektiv dir lokal och praktisk kunskap ar i fokus

for hur risker uppfattas och hanteras.

MANNISKOSYN

Forskare inom detta perspektiv vill lyfta fram den i forskningssamman-
hang marginaliserade lokala kunskapens betydelse som essentiell for for-
stielsen av risker. Perspektivets minniskosyn bygger pa att risker inte
kan forstds utan en analys av de ssmmanhang de finns inom. Minniskor
och deras handlande uppfattas dirmed som situerade utifrdn en viss
kontext. Minniskor ses som handlande varelser som péaverkar och erfar
sin levda virld som en verklighet genom delade erfarenheter (Lupton
1999:27). Nir det giller riskidentifieringen inom det sociotekniska
systemet jirnvigen beskriver Sanne det som att: "De risker som ban-
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arbetare, lokférare och tdgtrafikledare identifierar hirrér frin deras del-
aktighet i olika gemenskaper” (2001:42). Det 4r alltsd inom olika gemen-
skaper som riskerna identifieras. Att de befinner sig inom olika praktik-
gemenskaper fir till £6ljd att minniskorna uppfattar riskerna p4 ett for
gemenskapen speciellt sitt.

Vid analyser av risker forsoker detta perspektiv studera diskrepansen
mellan de som anser sig ha kunskap om risker (management, ledning
eller chefer) och de som lever, konstruerar och anvinder sig av sina kun-
skaper om risk. Minniskor som anvinder sig praktiskt av sin kunskap om
risk ges tolkningsféretride och lyfts fram som viktiga subjeke for att for-
sta risker (Summerton & Berner 2003:20, se dven Berner 1999:87).
Gunnar Fahlgren anvinder sig i sin bok Du och din minskliga faktor av
ett mot ingenjdrerna kontrasterande perspektiv pd den minskliga fak-
torn. Han ser att minniskan 4r den som skapar systemen och inte den
faktor som kan lyftas ut som den som misslyckas. Det dr enligt Fahlgren
tack vare den minskliga faktorn som exempelvis flygolyckorna har blivit

s4 4 (1998:12).

SYN PA ORSAKSSAMBAND

Detta perspektivs dvertygelse ér att problem och 16sning konstrueras

i en dialektisk process (Summerton & Berner 2003:13). Mikro- och
mesonivan ir i fokus for forskningen och det giller att frsoka forstd
hur minniskor som handskas med risker, konstruerar dessa (Berner
1999:105). Sanne kan &terigen fungera som exempel nir han siger att
banarbetarna inte identifierar riskerna utifrin nigot gemensamt regel-
system som cheferna har sact upp for alla olika arbetsgrupper utan: "Att
se riskobjekten kriver ling erfarenhet av att delta i det gemensamma
arbetet i en praktikgemenskap” (2001:42). Ett annat exempel pé risk
som praktikperspektivet visar dr hur Challengerolyckan kan forstds. Dir
normaliserades vissa avvikelser under en ling process gemensamt mellan
ingenjérer och chefer (Berner 1999:141-145). Enligt Boel Berner, som
bygger sina argument p4 Diane Vaughans omfattande verk om hindel-
serna, handlade Challengerolyckan om hur en praktikgemenskap defini-
erar orsaker och risker (Berner 1999:13, se iven Summerton & Berner
2003:18). I fallet med Challengerolyckan har de s3 kallade O-ringarnas
icke-tittslutande funktion fitt std som teknisk forklaring till olyckan.
Men Berner poingterar att bara for att ndgot material som inte hsll
mdctet har blivit lokaliserat kan analysen inte stanna vid det. Forskaren
mdste forsoka att forstd vad det var i organisationen som gjorde att detta
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material kunde anvindas, och att det som i efterhand ses som misstag
inte litt kan uppfattas som sidant under hindelsernas ging (Berner
1999:129). Det ir allts vikeigt att studera vilka tolkningar som fick
foretride och kunde ske inom de praktikgemenskaper dir materialet
som skulle anvindas till rymdfirjan togs fram och testades.

KUNSKAPSSYN

Kunskapen ir for praktikperspektivet relevant, personlig och social sam-
tidigt, samt problemhanteringsinriktad (Berner 1999:91). Kompetensen
och kunskapen ir ett kollektive medvetande som innebir att en valider-
ing av kunskaper sker gentemot arbetskamraterna (Berner 1999:114-15,
se dven Summerton & Berner 2003:19). Denna kunskap karakteriseras
enligt Maja-Lisa Perby av ” [...] en obruten helhet av sidant som oupp-
16sligt hér samman.” Enligt Perby, som har forsoke att finga process-
operatorers vardag, dr kunskap olika férbindelser som dterkommer med
sma forindringar i samtal och handlande. Hon anser att ett uppdelnings-
tinkande som ingenjdrsperspektivet stdr for 4r otillrickligt ur yrkeskun-
nandets synvinkel for ” [...] man missar essentiella drag i yrkesutévandet”
(Perby 1995:189-190). Paavo Bergman har ocksa han visat hur mycket
lagarbetet betyder. I de hogt teknifierade system som han studerat ser
han att arbetarkollektivets kunskaper ir essentiella for att produktionen
ska kunna fungera (Bergman 1995:372-374).

Brian Wynne har i sin studie av firbénder i norra England och deras
situation efter Tjernobylolyckan beskrivit hur dessa hade helt andra
kunskaper in den som de fysiologiskt och teknologiskt inriktade make-
havarna hade (1989:37). Farbénderna hade kunskaper som inte kunde
fingas av ingenjorsperspektivet, som forfogade dver tolkningsforetridet
angdende det radioaktiva nedfallet. I och med denna insike ifrigasitter
han starkt den maktposition som den naturvetenskapliga kunskapen
har och visar med sitt exempel pd att den situerade kunskapen hos far-
bénderna hade storre giltighet for att bedéma vilka risker som nedfallet
fick for dem.

Aven Helen Watson-Verran och David Turnball ir intresserade av
hur kunskap produceras i olika gemenskaper. De kallar denna sortens
lokala kunskap for Indigenous knowledge (Watson-Verran & Turnball
1995). De anser att genom att forstd den lokala kunskapen kan minga
av de, enligt dem fiktiva, grinserna av forstdelse som skapats inom
visterlandets kunskapssystem undvikas (Watson-Verran & Turnball
1995:116). Arun Agrawal anser, i likhet med bland annat Bruno Latour
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(1987), att uppdelningen mellan Indigenous knowledge och visterlindsk
kunskapssyn 4r missvisande. Den visterlindska kunskapen kinnetecknas
liksom Indigenous knowledge av att vara icke-individuell, ingen dikotomi
mellan subjekt/objekt samt band till den lokala kontexten (Agrawal
1995:432). Indigenous knowledge blir dirmed ett begrepp som innebir
att vetenskap ocksd bor forstds som lokal kunskap.

RISKVARDERING

Eftersom risker enligt det sociologiska perspektivet konstrueras och for-
handlas inom lokala kontexter finns det sm3 mojligheter att virdera
dessa i universella termer av kostnad och nytta (Renn 1992:72). Det
perspektiv pa risk som jag diskuterar noggrannare hir, praktikperspektivet,
stiller sig kritiske till att makten att gora riskvirderingar centreras och
avskalas dess lokala kontext. Att dela upp riskvirderingen i sma enheter
som bland annat gors i ett bestillar-/utforarsystem kan, om vi tar jirn-
vigen som exempel, leda till act ménga aspekter av sikerheten som ir
underforstddda inte virderas och dirmed inte kan hanteras inom ett
sddant system (Sanne 2001:93-94).

RISKHANTERINGSSTRATEGI

Eftersom tanken om risker som praktik innebir ett fokus pd kunskaper
i praktikgemenskaper, som ofta innehas av de som inte har makten bér
dessa kunskaper omvirderas och uppvirderas. I och med att den s kal-
lade ’tysta kunskapen’ inte har foretride for att hantera risker tenderar
l6sningarna att bli simre 4n de skulle ha kunnat vara. For att kunna
hantera risker méste de som har férstahandskunskap om dessa vara med
och besluta. Det ir alltsd de som inte har nigon maket 6ver hur deras
situation ser ut idag som mdste erkiinnas. Ingenjorsperspektivet om
risker méste ifrigasittas for en mer demokratisk syn pd risker vilket inne-
bir att de minniskor som berdrs av riskerna ocksd ska ses som experter
pa dem. Wynne skriver att det méste skapas ett sprik som tar hinsyn till
de méjligheter och kunskaper som finns i de gemenskaper som uppstir
kring vissa specifika risker (1989:37). Att forstd och hantera risker dr
enligt Summerton och Berner: ” [...] politics-in-the-making” (2003:18).
For att kunna forstd och hantera risker bér dirfor de som arbetar med
riskerna och lider av konsekvenserna ocksd delta i formuleringen av stra-
tegier for att hantera riskerna.
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Det ekologiska riskperspektivet

Det perspektiv som befinner sig mest i konflikt med ingenjérsperspek-
tivet — och ddrmed ocksd 4r mest marginaliserat inom forskningsfiltet
om risk i sociotekniska system — ir ett perspektiv jag valt att namnge
som det ekologiska perspektivet. Det finns vissa likheter med perspektivet
ovan som ser risker som ndgot som identifieras i lokala kunskapsgemen-
skaper, men samtidigt vissa skillnader. Det ekologiska perspektivet, vars
foretridare har skiftat, fick site hittills stdrsta utrymme inom visterlan-
det i slutet av 1960- och bérjan av 1970-talet, betonar alltsd helheten.
Framfor allt kritiserades d4 uppdelningen av minniska och miljs, dir
teknologisering och fragmentarisering anségs ligga till grund for ett
alienerat samhiille (se exempelvis Marcuse 1968). Helheten som gér for-
lorad nir ingenjérsperspektivet 4r det som har makten att formulera
riskerna och riskhanteringsstrategierna, 4r en helhet dir minniska och
miljo stdr i fokus, inte som avgrinsade subjekt och objekt utan som
integrerade och sammanflitade i varandra. Efter upplysningen och indu-
strialiseringen har detta sammanflitade tinkande varit ganska ovanligt
och iven tinkandet om miljé har befunnit sig inom ingenjérsperspektivet.
Miljoperspektivet i det visterlindska tinkandet kan karakteriseras som
naturvetenskapligt frin och med 1700-talet inda fram dill mitten av
1960-talet. Miljon var nigot som skulle timjas och blottliggas i upp-
lysningens och industrialismens namn, men pa 1960-talet hiinde nigot.
D4 ifrdgasattes ingenjorsperspektivet att man skulle anvinda och studera
naturen med ett tankesitt om att minniska och natur 4r en del av samma
helhet (Lash et al. 1996:11).

Detta innebar att den tillvixtpolitiska linje — med framstegstanken
som deterministisk motor — som hade drivits utan att ifrigasittas av
miljérérelsen nu bérjade skirskadas, och en annan vision om det goda
samhiillet kunde artikuleras (Anshelm 2000:499). Nu intridde den
kritiskt ifrdgasittande fasen bide utomlands (frimst i den visterlindska
kontexten) och i svensk samhillsutveckling. Ett ekologiskt perspektiv
kunde vid denna tidpunkt omrolka teknologins kulturella, ekologiska
och sociala samt politiska innebérd och detta kunde enligt Jonas Anshelm
ske eftersom 60-talet satte miljofrigorna pd dagordningen, etablerade
miljogrupper slét sig samman, ett allmint ifrigasittande av experter
och auktoriteter samt att tillvixttinkandet blev grundligt ifrdgasatt
(Anshelm 2000:114). Dessa vad Anshelm kallar utopiska energier har
sedan dess lakats ur och det ekologiska perspektivet har dterigen kommit
att formuleras inom det naturvetenskapliga och ingenjérsmissiga perspek-
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tivet om tillvixt. Men nu i ett annat sammanhang, dir moderniteten ses
som ohanterbar om inte hinsyn tas till ekologin. Men det dr med teknik
denna hinsyn ska tas (Anshelm 2000:498, Dekker Linnros 1999).

MANNISKOSYN

Vad det ekologiska perspektivet gjorde pd 70-talet var att ifrgasitta
den moderna humanismens forestillning om minniskan i centrum. Ett
tinkande som ir en konsekvens av upplysningen. Minniskan ir enligt
det ekologiska perspektivet en del i en helhet dir minniska och natur
inte 4r tva storheter utan ett kontinuum dir delarna ir beroende av

varandra och konstrueras av de idéer som finns i samhillet (Thérn
2002:163).

SYN PA ORSAKSSAMBAND

Tinkandet kring minniska och miljo har sedan 1800-talet haft en fast
forankring inom naturvetenskapen som miljovard. Forenklat kan det
sigas att den syn pd naturen som har framforts av miljovirdarna dock
varit en annan in ingenjdrsperspektivet. Det har funnits en idé om miljén
som en viktig del av minniskans livsrum som inte bor forstoras av in-
dustrialisering. Naturvetenskapliga data har fungerat som hardvaluta pa
olika forskningskonferenser om miljon nir det har funnits méjlighet ate
ifrigasitta industrialiseringen (Lidskog et al. 1997:19). Miljéfrigorna
har dirmed haft sin plats inom ingenjérsperspektivet, men som en kon-
kurrerande objektivitet. Detta har varit fallet eftersom det moderna
samhillet 4r uppbyggt av expertsystem och kunskapen om miljon till
stor del 4r baserad p4 laboratoriekunskaper (ibid 1997:21). Det dr forst
under det senaste artiondet som miljoforskning inte lingre fullstindigt
domineras av naturvetenskaplig effektforskning (ibid 1997:24).

KUNSKAPSSYN

Synen pé kunskap inom det ekologiska perspektivet runt millennieskiftet
4r baserad pa att lokal kunskap 4r mer giltig — eller lika giltig — som
vetenskaplig kunskap. Den vetenskapliga kunskapen associeras med det
teknologiska tillvixtparadigmet. Denna vetenskapskritiska tanke anser
att den vetenskapliga kunskapen bygger pd en universalistisk tanke som
inte gir att forena med dess lokalitet. Lash, Szerszynski och Wynne
framfor tanken om att expertkunskap gdng pd ging hamnar i svirigheter
eftersom den i sin utgdngspunke 4r isolerad frin det sociala rummet,
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dven om det ir i det sociala rummet som den utévas (1996:214). For
att kunna gi framit siger de att:

Scientific institutions thus need to go forward with a full recognition
of this complex and dynamic social setting, rather than indulging
themselves in versions of the ‘deficit theory’ which will prove
un-productive and even counter-productive. Going further, a major
aspect of this process will involve the recognition not only of the
limitations of scientific forms of understanding, but also of the
existence of alternative and more ‘local’ forms of knowledge and

knowledge practice (1996:219).

RISKVARDERING

Riskerna miste virderas med tanke pd deras konsekvenser. Kirnkraften
ir inte mojlig i och med att den ir forenad med kostnader som inte gir
att mita. Om en kirnkraftsolycka skulle intriffa utraderas antagligen
allt liv inom en stor del av Sverige. Dirfor talar det ekologiska perspek-
tivet om att denna teknik inte ir forsvarbar.

RISKHANTERINGSSTRATEGI

Den politiska hallningen till risker och miljshinsyn priglas vid 2000-
talets bérjan av ndgot som Anshelm — med ett begrepp som Mol D.
Spargaarden och Maarten Hajer har formulerat — kallar fér ekologisk
modernitet. Olyckor och miljoférstorelse har gjort att de ingenjérs- och
ekonomiska riskperspektiven numera tar hinsyn till det ekologiska per-
spektivet med till exempel miljskonsekvensbeskrivningar. Men det 4r ett
mycket litet inflytande det ekologiska perspektivet har inom det som
har kommit att kallas den ekologiska moderniteten (Lash et al. 1996:
19). Den ekologiska moderniteten innebir, som Anshelm skriver, att:

Inte ens miljérorelsens representanter, innanfor och utanfér riksdagen
ifrdgasatte i samma utstrickning som tidigare den positivistiska veten-
skapens sanningsansprak och naturbehirskningsfilosofin eller industri-
sambhillets tillvixtparadigm, utan deltog pé de villkor som diskursens
ordning krivde; dven de talade i den ekologiska moderniseringens
anda, om gron tillvixt, om act kiirnkraften borde forkastas dirfor act
den utgjorde en omodern teknologi (Anshelm 2000:494).

Miljérorelsen — och dirmed den mest inflytelserika aktdren inom det
ekologiska riskperspektivet — har alltsd idag enligt flera forskare dnnu en
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ging inkorporerat det teknokratiska tinkandet i sina egna visioner om
samhillet och hur det ska hantera risker (Lash et al. 1996:4). Den radi-
kala kritiken mot ett teknokratiskt samhille har sedan 70-talet delvis
forsvunnit och de ekologiska perspektiven har &terigen mer eller mindre
kommit att ingd i de naturvetenskapliga och teknokratiska perspektiven
om tillvixt (Anshelm 2000:498, se dven Dekker Linnros 1999).

Det ir till och med s3, enligt Hannah Dekker Linnros, att eftersom
miljfragorna retoriske sett har inkorporerats i samhillets centrum blir
miljororelsens politiska arena begrinsad. Hon skriver att: "Miljofrdgornas
16sning kopplades pd 90-talet till samhillets utveckling och dirmed
kunde [Oresundsbromotstindarna] positioneras som bakétstrivare”
(Dekker Linnros 1999:114).

Vad som skymtades pd 70-talet, alltsd nigon form av postmodern
kritik mot kunskap och make, ir svdrt att finna inom det ekologiska
perspektivet idag. Dirmed har det ekologiska perspektivet tappat i
inflytande, vilket p4 sitt sitc kan lta paradoxalt, f6r samtidigt pratar fler
och fler forskare om det postmoderna samhillet (Anshelm 2000:432).
Tanken om ett annat samhille som miljordrelsen formulerade pa 70-talet,
dir sociotekniska system skulle anpassas efter minniskornas behov, har
allesd enligt Anshelm klingat ut ur de etablerade offentligt anviinda risk-
perspektiven kring kunskap och risker i sociotekniska system — men ir
kanske pd vig tillbaka i och med de stora virldsomfattande konferenserna
kring miljé och samhille som halls i Porto Alegre, dir ett ekologiskt
tinkande dterigen gor sig gillande.

Riskorganisering:
Normal Accident kontra High Reliability

Som svar pd det ingenjdrsmissiga riskperspektivet har det kommit tvd
olika teorier for att organisationsmissigt hantera risker. Bdda dessa per-
spektiv poidngterar minniskorna i systemen och bdda anser att minni-
skors handlande méste f3 en storre roll i de sociotekniska systemen.
Dessa tv4 synsitt pd organisering av potentiella riskfyllda foretag eller
myndigheter har liknande beskrivningar om vad som ir riskfyllt i en
organisation och hur en organisation mste vara uppbyggd for att kunna
handskas med dessa risker. Men det finns underliggande tankar om
minniskan, riskhanteringsstrategier och riskernas farlighet som gor att
de bida teoriernas asikter om hur sambhillet ska hantera kirnkraft, kirn-
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vapen och DNA gdr isir. Charles Perrow anser i likhet med Ulrich Beck
att det i den senmoderna epoken produceras mer omfattande potentiella
risker dn tidigare (Perrow 1984/1999:307). Liksom Beck tinker han pa
DNA-tekniken, kirnkraften och kirnvapnen. Att det har uppkommit
fler och fler potentiella risker sker enligt Perrow eftersom det moderna
samhiillet hiller p4 att invadera mer och mer av naturen (Perrow 1984/
1999:3). Vad Perrow gor i sin analys ir att forsdka beskriva nir de socio-
tekniska systemen blir s komplexa att inte minniskan klarar av dem
och att i de fallen 6verge den teknik som maste organiseras av dessa
omdjliga organisationer.

High Reliability Organisations 4r en teori om tillférlitliga organisa-
tioner. Foretridarna anser att en del organisationer 4r mindre benigna
till olyckor @n andra. Som Clarke & Short skriver beskrivs organisatio-
nerna i dessa studier som ” [...] complex, tightly coupled, and high ha-
zard, yet accident free” (Clarke & Short 1993:389). Det handlar om att
reaktionerna en organisation gdr mot inre och yttre férindringar ska
vara lika komplexa som forindringen.

MANNISKOSYN

Enligt Summerton och Berner anser Perrow att minniskorna ir en del
av systemet, men det finns sociotekniska system som minniskan inte
borde vara del av. Minniskans natur ir enligt honom oberiknelig och
varierad. I samspel med statiska sociotekniska system mdste begrinsningar
inses. Aktdrer inom systemen kan inte uppfatta hela den komplexitet
som de stdr infor om en olycka skulle intriffa (Summerton & Berner
2003:14). Dessa begrinsningar av tekniska system méste till, annars for-
blir minniskorna inte minniskor lingre. De system som inte minniskan
kan vara en del av ska 6verges. Andra sociotekniska system kan forbitcras
eller forindras (Perrow 1984/1999:304). Kritiker till Perrow menar att
hans minniskosyn inte inkluderar férindring. Enligt Clarke och Short
4r Perrows sitt att tinka en strukeurell syn pd minsklig aktivitet som
fornekar mycket av den minskliga méjligheten att manipulera sociala
system (Clarke & Short 1993:388, se dven Summerton & Berner
2003:14).

Fér HRO-teorin om organisationer och risker blir minniskan mer lik
Becks reflexiva minniskotyp. Minniskor ses som aktiva deltagare i den
sociotekniska organisationen och ir si flexibla och reflexiva att de ska
kunna stilla om frin en hierarkisk organisation till en platt, beroende pa
vilka problem som uppstér (Clarke & Short 1993:390-91). Sanne har

RISKPERSPEKTIV | SOCIOTEKNISKA SYSTEM | L1



sammanfattat HRO-féretridarnas minniskosyn genom att siga att
minniskorna i organisationen ska vara reflexiva pé det sitt som riskerna
kriver. De ska respektera och lita pé sina arbetskamrater samtidigt som
de ska kunna reflektera dver sitt arbete, folja regler nir det behdvs men
improvisera nir situationerna kriver det. Minniskan ir alltsd beroende
av omgivningen och ska kunna agera utifrin dess krav for att uppnd
mélet for organisationen (Sanne 1999:23). Organisationsproblematiken
handlar om planeringsproblem samt hur organisationen ska kunna
institutionalisera vissa rutiner.

SYN PA ORSAKSSAMBAND

Bada teorierna ir 6verens om att det dr de sma misstagen och den tita
kopplingen som till slut leder till olyckor. Men fér Perrow ger dessa
misstag mojligheten att se en struktur som kan leda till en katastrof.
Dessa katastrofer dr nigot oundvikligt for dessa organisationer, som
mdste hanteras eftersom systemen ser ut som de gor. Det 4r alltsd i syste-
met vi kan hitta riskerna och méjligheterna att handskas med dem. Act
organisera blir for Perrow ett sitt att hantera risk (Perrow 1984/1999:
332). Han skriver att begreppet: "Normal accident is meant to signal
that, given the system characteristics, multiple and unexpected inter-
actions of failures are inevitable” (Perrow 1984/1999:5). Han menar
alltsd att misstag inte kan undvikas i sociotekniska system men de kan
’biddas in’ genom redundanta strukturer. Strukturer som innebir att
om ett system inte fungerar s3 trider ett reservsystem in istillet.

HRO har liknande idéer nir det giller orsakssamband, men i deras
perspektiv dr det minniskorna som maéste vara reflexiva for att kunna
hantera omstillningar frin hierarkiska till platta organisationer, samtidigt
som systemet som sidant blir mer redundant genom att fler minniskor
anstills och dverlappar varandra i antal och kompetenser (Summerton
& Berner 2003:14—15). Sanne skriver att: ”Several communication
channels provide redundancy and complementary information. Working
together as a team involves drawing on the experience, understanding
and judgement of others” (Sanne 1999:23).

RISKVARDERING

Aven om bade Perrow och HRO anser att risker konstrueras i samspelet
mellan minniskor sd gors beddmningarna av vad som ir riskfyllt utifrén
en ganska strikt ingenjorsmissig kunskapsram. Det som ir farligt, 4r
farligt bara nir det kan definieras som farligt i naturvetenskaplig eller

L2 | RISKPERSPEKTIV | SOCIOTEKNISKA SYSTEM



fysisk mening. Samtidigt 4r det organisationen som ir den viktiga, och
det finns en syn pd minniskan som #r dynamisk, och denna kombina-
tion innebir att det inte ir sd enkelt att virdera risker. Risker kan inte
virderas med tanke p& hur mycket pengar som finns att tillgd. For nir
sikerhet inte lingre fir kosta blir det mycket farligt. Enligt Perrow méste
dd dessa system 6verges (Perrow 1984/1999:309-310). Det finns inga
fixerade kategorier for hur mycket sikerhet fir kosta. Det sista innebir
ocksd att virdering, enligt det ekonomiska perspektivet, ir omajlig. Det
handlar istillet om att forsska bygga in s& mycket sikerhet som majligt
i systemen genom att skapa olika "lager’” av sikerhet.

RISKHANTERINGSSTRATEGI

Charles Perrow har konstruerat ett klassificeringssystem for att kunna
bedéma hur organisationer bor vara uppbyggda for act handskas med
risker. Organisationer som maste hantera de mest komplexa riskerna i
kombination med tit koppling i organisationen ir i behov av centrali-
sering, samtidigt som de behéver vara decentraliserade (Perrow 1984/
1999:332). Det kriver alltsd, enligt Perrow, att systemen madste vara
redundanta, vilket innebir att misstag kan géras men att de inte fir
langtgiende konsekvenser. Men vissa system kan inte goras tillricklige
redundanta. Riskerna i dessa sociotekniska system bér inte tas pd grund
av potentialen for olyckor samt potentialen for att materialet slutar att
fungera. Vissa sociotekniska system som inte kan hantera decentraliser-
ing och centraliseringsbehovet bor alltsd 6verges. Sidana system 4r
enligt Perrow kirnkraftverk och kirnvapenanliggningar (Perrow 1984/
1999:304).

Teorin om tillférlitliga organisationer utmanar Perrow och enligt den
finns det inga risker som bér undvikas pé basis av decentralisering och
centraliseringsbehovet. Det handlar istillet om hur organiseringen av
arbetet ska se ut. Det viktigaste 4r att organisationen kan fungera flexi-
belt. Istillet for act bygga ett system med flera olika lager av sikerhet for
att systemet ska fungera tillsammans med oberikneliga minniskor, som
Perrow vill, anser HRO-forskarna att det 4r minniskors kommunikation
i parallella och stédjande processer som mdste paverkas for att systemet
ska kunna vara redundant. Lee Clark och James E Short skriver att
”In other words when going gets tough, HRO get flat (lines of responsi-
bility blur) so that skill and knowledge rather than bureaucratic authority
drive decision making” (Clarke & Short 1993:389). Detta kan ske efter-

som teorin om HRO anser att dessa organisationer ” [...] comes close to
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meeting the conditions of closed rational systems” (La Porte & Consolini
1991, citerade ur Clarke & Short 1993:388). HRO-organisationer upp-
ndr en hdg nivd av social kontroll genom att se till att influenserna
utifrdn regleras till etct minimum.

Kritik mot HRO har kommit frin tre olika hall. Den ena gir ut pd
att dessa organisationer fungerar som ’totalitidra’ i den meningen att det
inte lingre finns ndgot kvar av individualitet i handlingsménstret hos
arbetarna. Frigan som infinner sig dr dd om operatérer ska finna sig i
den situationen (Summerton & Berner 2003:15). Den andra invind-
ningen ir att kritikerna mot HRO siger att: "HRO underscores the
crucial task of specifying under which a theory will hold ” (Clarke &
Short 1993:391). Kritiken innebir att de exempel som féretridarna hiv-
dar finns pd HRO-organisationer, inte fungerar som sidana i praktiken.
Den tredje kritiken handlar om att samma aspekter av organisationen
som lyfts upp som positiva ocksd kan ha negativa effekter (Summerton
& Berner 2003:15).

Det reflexiva modernitetsperspektivet om risk

Med sin bok Risksamhillet satte Ulrich Beck fingret p4 den moderna
teknikutvecklingen. Att hans bok kom ut ett par veckor efter Tjernobyl-
olyckan gjorde att hans tankar blev mer aktuella 4n nigonsin. Han och
Anthony Giddens ir tvi sociologer som inkluderat risk och riskhanter-
ing i sociotekniska system inom sina teorier om moderniteten. Deras
overgripande tes 4r att de anser att det i senmoderniteten produceras
virde samtidigt som risk. Om vilfirdsstaten och ingenjérsparadigmet
tidigare var betrodda med att skapa sikerhet och virde har numera den
objektiva vetenskapen kommit till vigs inde (Beck 1999:139). Det
finns helt enkelt inte ndgra mojligheter lingre att enbart producera virde.
Eftersom vistvirlden, enligt dem, fortfarande vill &t virdet av den tidi-
gare moderniteten blir dess centrala problem dirfor att undvika risker.
Detta problem har uppkommit som en konsekvens av det moderna sam-
hillet och skapandet av moderna risker sdsom kirnkraften, vixthus-
effekten, kirnvapen med mera. Riskerna i det moderna samhillet 4r
globala och tar inte hinsyn till var de har uppkommit. De kan drabba
alla pa samma sitt oberoende av social klass, kon eller etnicitet. Ingen
kan komma undan riskernas utbredning, enligt det reflexiva modernitets-
perspektivet (Beck 1999). 1 sin artikel Politics of risk society skriver Beck
att det moderna samhillet bade 4r orsak och samtidigt kirnan dll for-
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dndring, och eftersom dagens samhiille ir ett risksamhille 4r det bide en
mébjlighet och ett problem (Beck 1998:11).

MANNISKOSYN

Beck och Giddens tar den reflexiva minniskan som utgéngspunkt for
sin teori. Detta 4r en minniska som i senmoderniteten stills infor allt-
fler val. Den sjilvreflexiva minniskan 4r ngon som hela tiden har tid
och resurser for att gora kalkylerade val och skriva sin egen biografi.
Reflexiviteten beskrivs som nigot som ir fristiende frin kroppen och
kontrollerar den (Lupton 1999:118). Enligt Lupton innebir detta
implicit ett tinkande om minniskan som "homo economicus’ och dir-
med ett tankesitt om den rationella, kalkylerande minniskan (Lupton
1999:108). Men riktigt s& endimensionellt kanske deras perspektiv inte
4r. Minniskosynen forutsitter i minga av Becks texter ett reflexivt
handlande och detta kan ses som att den reflexiva minniskan ir férut-
siteningen for ett reflexive handlande, men Beck 4r ocksd medveten om
vilka begrinsningar minniskor har idag. Dirfor anser han att det méste
till en ’andra upplysning’ dir minniskor, i politisk mening, fir mer
makt 6ver sina liv (Beck 1998:19).

SYN PA ORSAKSSAMBAND

Ingen ir det tydliga subjektet, men samtidigt #r alla subjeke i risksam-
hillet. For Beck och Giddens innebir det att alla har ett ansvar, men att
ingen kan sigas vara ansvarig (Beck 1998:19). Detta leder till att ingen
lingre 4r ansvarig for riskerna, eller rittare sagt s& 4r de som producerar
riskerna inte ansvariga f6r konsekvenserna av produktionen. Beck tar
hir som exempel den privatiserade forskningen om gentekniken och
jirnvigssystemets privatisering. Han frigar sig vad som hinder med
dessa system och om staten verkligen har visat vilka konsekvenser denna
privatisering fir for sikerheten (Beck 1998:15). De som kontrollerar
och dger riskerna i det liberala risksamhillet #r inte desamma som blir
drabbade om olyckorna intriffar. Det kanske tydligaste exemplet pa
detta ir kemikaliekatastrofen i Bhopal.

KUNSKAPSSYN

Enligt Beck och Giddens blir vetenskapsmin idag alltmer lika vanliga
minniskor. I och med att riskerna med de tester som vetenskapsminnen
idag utfor gors pd levande varelser — genteknik, kirnkraft, provrérsbarn

RISKPERSPEKTIV | SOCIOTEKNISKA SYSTEM | 45



— 4r laboratoriet dir vetenskapsminnen tidigare fanns tillintetgjord som
miljo f6r forskning (Beck 1998:14).% Eftersom forskningen sker mitt

i samhillet kriver detta enligt Beck att vi alla har férnuft act delta i dis-
kussioner om hur vi ska handskas med denna forskning. Beck anser att
samhiillet idag inte har tillrickligt med férnuft. Detta férnuft ska inte
lingre baseras pd vetenskapen utan pa diskussioner i ett demokratiske
samhille. Den vetenskapliga rationaliteten har férsatt minniskorna i
risksamhillet och de kan dirmed inte lingre lita pa vetenskapen (Beck
1998:13-14). Beck siger att det alltsd ir tillgéng till information som ir
det viktiga for att kunna l6sa denna knut, inte vilken information som
ges (Beck 1998:21). Asikten som Beck forfikear ir att minniskor ir
reflexiva i den situation som de befinner sig i. Dirmed skulle mer for-
nuft fungera forlssande eftersom da en situerad rationalitet skulle kunna
ta oss bortom risksamhillet.

Aven om Beck ir kritisk mot den vetenskapliga traditionen sedan
upplysningen kan tinkandet kring vetenskap 4nd3 spela en roll i risk-
samhillet. Han anser att det finns méjligheter till en annan modernitet,
en sjilvreflexiv modernitet dir demokrati och politik fir spela en stérre
roll @n i modernitetens expertsamhille (Beck 1999:152). Beskrivningen
av en andra modernitet har gjort att Beck blivit beskriven som realist
(Lash et al. 1996:7). Det ir en position som Beck sjilv kinner sig hemma
i dven om han vill positionera sig i forhdllande till den. Fér honom ligger
det realistiska i att politik kan forindra risksamhillet och det sker genom
minniskors realistiska engagemang i realistiska saker (Beck 1999:134).

RISKVARDERING

Beck hivdar att de globala risker som finns idag inte 4r mojliga att vir-
dera. Det finns inte lingre nigra méjligheter att forsikra sig mot de
konsekvenser som ett kirnkraftslickage eller vixthuseffekten ger upphov
till. Vira sociotekniska system har producerat sddana risker att de inte
lingre gir att virdera. Riskerna kriver, enligt Beck, ett annat f6rhéllnings-
sdte 4n tidigare expertldsningar och virderingar utifrin ekonomiska

modeller (Beck 1999).

3 Denna idealiserade bild av laboratoriet har bland annat Latour starke ifrigasatt. Han

visar att forskning inte 4r nigot som pagr i ett laboratorium utan hela tiden sker i
vixelspelet mellan politik, vetenskap och allminheten (Latour 1987).
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RISKHANTERINGSSTRATEGI
Om Giddens och Beck tidigare varit ense om problem och minniskosyn
skiljer de sig at nir de bérjar tala om hur samhillet bor hantera riskerna.
Giddens anser att det viktigaste ir att ateruppritta fértroendet for veten-
skapen hos allminheten, medan Beck anser att de som borde ha makten
over riskerna ir de som berdrs av riskerna — allts3 alla minniskor. Giddens
skriver att man madste &teruppritta fortroendet for vetenskapen genom
att ta in kunskap frin andra héll. Vetenskapen maste lira sig hur de ska
kommunicera sina resultar till allminheten. Det ir alltsa viktigt att insti-
tutionerna dterfar sin roll dir minniskor litar pd dem. Detta kan goras
genom olika s3 kallade "public relations campaigns’ (Clarke & Short
1993:385; Beck 1999:130f). I linje med Giddens analys menar han att
misstroendet mot aukroriteter har tilltagit och detta anser han bero pa
aggressiva massmedier, att samhillsekonomin ir simre och att det skett
industriella skandaler (Giddens 1998:23—24). Men dessa skil ir inte
nog for att ifrdgasitta vetenskapen utan allminheten méste alltsd borja
lita pa experterna igen. Ett fortroende maste byggas (Giddens 1998).
Beck pdpekar med emfas att detta kvalitativt nya risksamhille inte
kan hanteras med hjilp av 1900-talsstrategier dir experterna ska ses som
garanter for ett sikert samhiille, eftersom ju mer vetenskapen koloniali-
serar framtiden for att med teknisk-vetenskapliga metoder undvika
risker, desto stdrre sannolikhet 4r det att vi hamnar i en position dir vi
inte kan hantera riskerna (Beck 1999:139). Eftersom Beck anser att
risksamhillet ger upphov till en massa framétskridande méjligheter ser
han ocksd méjligheter till handlingsstrategier. Han anser att svaret till
risksambhillet inte ska vara mer aukroritir teknikstyrning med hinvis-
ning till forskningen — eftersom detta redan har misslyckats — utan mer
demokrati och méjligheter f6r minniskor till seriésa debatter innan de

viktiga besluten tas (Beck 1999:147; Beck 1998:21).

Det ekonomiska riskperspektivet

Det ekonomiska riskperspektivet 4r ett perspektiv som bygger p& nod-
vindigheterna i att ta risker men att gora det med forbehallet att alltid
vinna nigot i slutindan pa satsningen. Det ir ett riskperspektiv som
varit formulerat linge men vunnit terring pé senare tiden som en sam-
mankoppling med ingenjdrsperspektivet, och flera forskare papekar dess
gemensamma virderingar. I min analys av bocker som handlar om risk
i sociotekniska system har jag sett att flera forskare papekar att det som
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kallas ekonomiperspektivet, har liknande underliggande idéer och prin-
ciper som kvalitetsperspektivet och risk management. Enligt till exempel
Renn 4r det ekonomiska riskperspektivet det som 4r nirmast ingenjors-
perspektivet om risk i sociotekniska system (1992:61). Dirfor anser jag
att det 4r befogat att behandla dem i samma analytiska storhet, nimligen
det ekonomiska perspektivet.

Enligt Staffan Furusten kan det ekonomiska perspektivet ses som det
tydligaste tidsbundna exemplet pd nir modernistiska tankar om rationa-
litet, kausalitet och framsteg paras med tankar om kundtillfredsstillelse
(Furusten 2002:20). Enligt Hans Hasselbladh och Rikard Lundgren 4r
det ekonomiska riskperspektivet det perspektiv dir samverkan mellan de
naturvetenskapliga, ekonomiska och beteendevetenskapliga tankestilarna
4r mest renodlade. De menar att det ekonomiska perspektivet enbart dr
en f8ljd av det ingenjdrsmissiga (Hasselbladh & Lundgren 2002:46ff).

Det ekonomiska perspektivet ir enligt Furusten en form av tidsbunden
mobilisering, som utgdr frin mer eller mindre fixerade ideal och princi-
per, men vars genomslag bestims av hur dessa ideal blir formulerade,
foretridda och tillimpade i olika miljser (1996, se dven Bejerot &
Hasselbladh 2002:8). Enligt det ekonomiska perspektivets logik siger det
sig vara svaret pd ett system som inte lingre producerar virde for sina
kunder. Om vi ser pa exemplet med privatiseringen av den svenska jirn-
vigstrafiken sd legitimeras privatiseringen med att ”Onekligen har stri-
van efter 6kad ekonomisk effektivitet varit den dominerande drivkraften
under omregleringsprocessen” (Alexandersson et al. 2000:13).

Kritiker mot det ekonomiska perspektivet anser dock att detta 4r en
retorisk framstillning. Problemen och lésningarna produceras nimligen
samtidigt s& att mer management blir 16sningen pa de problem det
ekonomiska perspektivet malar upp. Detta syns i och med att omvirlds-
beskrivningar dterfinns som en integrerad del i managementmodellerna
(Bejerot & Hasselbladh 2002:7). Aven Christine Blomquist har i sin
avhandling om tv4 svenska kommuner visat att definitionen av vad som
var problemet gjorde att ocksd letandet efter 16sningar skedde pd ett
visst sitt. Det ekonomiska perspektivet fick stort utrymme eftersom
det konstruerades — och konstrueras — som en lésning pa de problem
som presenterades (Blomquist 1996:155-162). Ett tydligt exempel pd
detta 4r Riddningsverkets rapport Proactive Risk Management in a
dynamic society. | sin sammanfattning skriver forfattarna att: ”We are
facing a period of technological change, deregulation, fierce competition,
and increasing public concern. In a dynamic environment, hazard sources
of disturbances change frequently and risk management can no longer
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be based on responses to past accidents and incidents, but must be
proactive” (Rasmussen & Svedung 2000). Texten hills samman av en
metafor som pekar mot ett ostrukturerat, férinderligt samhille som
miste hanteras proaktivt.

Det finns en pataglig tendens i dagens virld att tillimpa det ekono-
miska tinkandet p4 allt fler omraden, att utvidga det till ace gilla de
flesta aktiviteter i samhillet (Karlsson 2002:106). Furusten har studerat
hur managementkulturen spred sig genom olika institutioner och publi-
ceringar under slutet av 80-talet och utvidgade sin arena genom att
inkludera fler aktiviteter. Under perioden 1987-1993 inleddes i Sverige
en kraftsamling kring en viss idé om marknadsstyrning d4 en rad utmir-
kelser och organisationer som driver dem etablerades i manga linder
(Furusten 2002:32). Denna mobilisering sker dven inom tidigare offent-
ligt dgda miljéer. Enligt managementprofessorerna Margaret H. Vickers
och Alexander Kuzmin dr "New Public Management” ett uttryck for
Public Choice-skolan och dess utbredning inom vilfirdssektorerna. For
att citera dem s siger de att: "New Public Management revives an image
of organizational action, putatively geared towards managerial outcomes,
but theorized in purely functionalist, increasingly economically rationalist
terms” (Vickers & Kuzmin 2001: 109, se dven Bejerot & Hasselbladh
2002:6). Det ekonomiska perspektivets agenda i Sverige sammanfaller,
enligt Bejerot och Hasselbladh, med managementperspektivets ambi-
tioner. Den ter sig som en: ” [...] utmaning mot de grinser och éver-
enskommelser som har skyddat individen frin att kolonialiseras av sitt
arbete, hindrat organisationer frdn att bli teknokratiska jesuitordnar och
samhiillet frin att bli ett marknadssamhille” (Bejerot & Hasselbladh
red. 2002:6).

MANNISKOSYN

Minniskor reduceras av detta perspektiv till rationellt kalkylerande
ekonomiska varelser. De blir ekonomiska varelser, och endast detta, dir
kostnader for varje enskild handling ska vigas mot vinsten. Vi blir alla
kunder till varandra och det som riknas som minskligt 4r virc CV dir
vi kan rikna upp vdra kunskaper och arbetsplatser. Denna individfoku-
serade kollektivism ir, enligt Anette Karlsson, nira forbunden med vad
vi kallar moderniteten och blir i férsta hand ett verktyg for att infoga
minniskorna i systemet (Karlsson 2002:103). Den ekonomiska minnisko-
synen kidnnetecknas av sin fokusering pd prismekanismer. Inom risk-
hanteringsomridet har denna minniskosyn, i alla fall i de publikationer
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frin Rdddningsverket som jag studerat, influerat de flesta rapporter och
handbécker de senaste dren. Ett exempel stér att finna i Riddningsverkets
rapport Riskhantering vid skydd mot olyckor, skriven av Bengt Mattsson.
I boken skriver forfattaren bland annat att: ”Genom att avlisa hur stora
kvantiteter konsumenter kdper av en vara vid olika priser kan vi mita
efterfrigan [...] priserna p4 en marknad speglar hur konsumenterna vir-
derar varorna sinsemellan.” Han skriver vidare att: *Aven sikerhet bér
allesd kunna fordelas med hjilp av ett pris” (Mattsson 2000:19 samt 75).
Det ekonomiska systemet, vilket det ekonomiska perspektivet anser
ska omfatta hela sambhillet, beskrivs som ett kraftfilt bestiende av
aktorer vilka enskilt soker finna det mest effektiva medlet for att ng sitt
uppsatta mal, ofta definierat som storsta méjliga vinst. Den rationellt
handlande aktdren hivdas kunna ligga till grund for att alla sicuationer
dir vi stdr infor val kan analyseras med hjilp av den ekonomiska model-
len. "The economic man’ — och det ir ingen slump att det 4r en man
— anses vara denna rationella aktér som i alla sina val ser till egen vinning
(Lidskog et al. 1997:26). Omregleringarna av den svenska jirnvigstrafiken
motiveras utifrin en ekonomisk minniskosyn med atc: "Fritt val av
minniskor och trafikféretag gynnar uppkomsten av en effektiv och
kundinriktad transportmarknad” (SOU 1993:69). Metaforen fritt val 4r
ndgot som strukturerar tinkandet kring rationalitet och konkurrens,
vilket enligt det ekonomiska perspektivet ger effektiva marknader.
Minniskan blir i det ekonomiska perspektivet intressant som en
resurs. Hon blir ndgot som behover definieras, mitas, styras och foridlas
for sitt eget och omvirldens bista. Hir finns enligt Anette Karlsson en
tydlig koppling till 30-talet. Hon sdger att: "Den som ir ute efter att
kritisera teknokratiskt tinkande och missbruk av instrumentell rationali-
tet gor allesd kloke i att lyfta blicken frdn byrikrati, taylorism och for-
dism och istillet se nirmare pd samtidens dominerande management-
idéer” (Karlsson 2002:128).

SYN PA ORSAKSSAMBAND

Detta perspektiv anser att alla olyckor 4r nigon form av fel — inte nigot
normalt. Antingen som fel i det tekniska systemet eller som felhandlingar
av minniskor — den s kallade minskliga faktorn. Rasmussen och
Svedung skriver att ”All accidents are caused by a loss of control”
(2000:47). Risk-Management-idéerna har inkorporerat mycket av den
kunskap som det kulturella- och reflexivitetsperspektivet har fort upp pa
den akademiska agendan. Ett exempel pé detta dr hur Rasmussen och
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Svedung beskriver méjligheterna att férstd hur olyckor i sociotekniska
system sker: "Another problematic aspect of casual explanations is that
it is always possible to suggest counter examples, just by assuming minor
change of the context. One basic consequence of this nature of casual
explanations is that they cannot be judged true or false, only more or
less plausible” (Rasmussen & Svedung 2000:48). Detta stir i kontrast
till den minniskosyn som jag pratat om ovan, dir den ekonomiske
mannen tar rationella beslut. Men 4nd4 inte. For det ekonomiska per-
spektivet sd utesluter inte en flerdimensionell orsaksbeskrivning kon-
trollmajligheterna. Det ir istillet ett argument for perspektivet att infora
dnnu mer forfinade styrmetoder. Rasmussen och Svedung fortsitter
med att siga: "In other words, the elements of casual models, for instance
the concept of an ’event’ are elusive: the more accurate the definition of
an event the less is the probability that it is ever repeated. Completeness
removes regularity. The solution is, however, not to give up casual
explanations as being unscientific, but to realise that regularity in

terms of casual relations is found between types of events, not between
particular, individually defined events” (Rasmussen & Svedung
2000:30-31).

KUNSKAPSSYN
Den ckonomiska beskrivningen av kunskap bygger pd kvantifiering och
objektivering. Minniskorna beskrivs som rationella varelser som tar eko-
nomiskt rationella beslut. Det man som kund ir villig att betala for, det
utsitter man sig for (Grimvall et al. 1998:251). Om minniskor bor vid
ett kirnkraftverk 4r det for att de har valt att gora det. De har valt att
bositta sig dir det 4r lite ligre villapriser. Den dverordnande fokuseringen
sker pd kundtillfredsstillelse s det giller att se till att kunden 4r nsjd
(Bejerot & Hasselbladh 2002:8). Samtidigt har det ekonomiska risk-
perspektivet genom Risk Management-tinkandet fort in kunskap frén
den kultursociologiska akademin som vi sdg ovan. Denna inkludering av
— eller rittare sagt forhallning till — den sociala dimensionen av risker
leder till att kunskapssynen i det ekonomiska perspektivet accepterar en
form av icke-essentialism, men samtidigt maste denna hanteras inom en
kontrollerande struktur. Den kontrollerande strukturen presenteras all-
tid som marknadsregleringar.

Det finns en deterministisk och linjir syn pd vart samhillsutvecklingen
kommer att ta viigen inom det ekonomiska riskperspektivet och dirmed
hur regleringar miste se ut. Det handlar om den enda vigen — eller

RISKPERSPEKTIV | SOCIOTEKNISKA SYSTEM | 51



kanske det enda spéret for att tala jarnvigssprik. Leif Enarsson skriver
till exempel att: "Eftersom marknaden i framtiden kommer att vara av-
reglerad [...]” (2001:279). Det ir enligt det ekonomiska perspektivet en
irreversibel process. I en rapport frin Kommunikationsforsknings-
beredningen och Banverket skriver forfattarna att: ”Omreglerings-
processen 4r en stig-beroende irreversibel process. Det gir inte att gd till-
baka till de tidigare institutionella forhdllandena”. Forfattarna fortsiteer
med: "Omregleringsprocessen ir fundamentalt sett en irreversibel pro-
cess d.v.s det ir inte mojligt ate gd tillbaka till en tidigare fas eftersom
den typen av jirnvigssystem inte lingre existerar” (Alexandersson et al.
2000:16 samt 351). Enarsson skriver ocks3 att den 6kande internationa-
liseringen skulle innebira att framtiden kommer att se ut pé ett visst
sitt. Han hivdar: "Framtiden for svenska jirnvigsforetag kommer ate bli
mer lik den f6r jirnvigsforetagen i USA” (2001:281). Dessa metaforer
om en stig-beroende irreversibel process eller att framtiden kommer att tyder
pa att dven det ekonomiska riskperspektivet anvinder sig av en linjir
metafor for att beskriva utveckling. Det 4r en metafor som pekar pd
endast en vig for utveckling.

RISKVARDERING

Riskvirderingsstrategin som finns inom det ekonomiska perspektivet
kan sdgas virdera risk i sociotekniska system utifrén vad som stills upp
som jimforbara kriterier. Det giller att kvantitativt bedéma riskerna av
modern teknologi for att jimféra dem med deras nytta och sedan hitta
rationella verktyg for att undanréja dem. Det sker genom att virdera ris-
ker i ekonomiska termer. For att kunna bedéma risker efter en kostnad/
nytta, enligt det ekonomiska perspektivet, maste en kostnad som ir for-
knippad med risken foras in. Detta synsitt finns bland annat hos national-
ekonomer som arbetar pd nationella myndigheter. Hela nationalstaten
fir da funkdonen av en avgrinsad enhet inom vilken ekonomer kan
berikna kostnad och nytta. Ekonomer kan d4 rikna fram ett statistiske
liv och berikna hur mycket ett sddant 4r virt. Enligt Vigverket 4r ett liv
virt 14,2 miljoner och enligt SSI beriknas virdet till mellan 5 och 25
miljoner kronor (Grimvall et al. 1998:242). Men beroende pa hur rik-
ningen ir utford blir enligt nationalekonomen Bengt Mattson kostnaden
for ett liv 29, 22 eller 48 miljoner (Grimvall et al. 1998:249). Utifridn
dessa siffror kan minniskoliv sittas i relation till kostnader for asfalt,
arbetskraft samt kortare restid och dirmed géra rationella val for vilka
vigar man ska bygga (Mattson 2000:74).
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Nir risker virderas verkar det inte gora s& mycket om uppskattning-
arna ir felaktiga, anser Géran Davidsson, Mats Lindgren och Liane
Mett i sin rapport Virdering av risk (1997:7-3). Det som ir viktigt ér
att det gors en riskanalys dverhuvudtaget for att kunna maximera vinsten.
En vinstmaximering som bygger p# att virde gir att kvantifiera och
mita. Detta ska i det ekonomiska perspektivets argumentering sjilvklart
gd hand i hand med mer virde for kunden eftersom foretaget eller insti-
tutionen som maximerar vinsten méste gora detta genom att fi ndjda
kunder (Pfeffer & Coote 1991:12).

Att virdera risker inom sociotekniska system i ekonomiska termer
4r ndgot som 4r pd frammarsch dven i Sverige. Enligt min analys av
Riddningsverkets senaste publikationer och omregleringen av jirnvigen
samt forskningslitteratur omfattar det ekonomiska perspektivets logik
fler och fler omriden. I rapporten Riskvirdering i praktisk verksambet
forordar till exempel Riddningsverket att de riskansvariga bér anvinda
sig av ekonomiska berikningar vid riskhantering (Torstensson &
Wallin 2001:44). Flera andra exempel finns, bland annat skriver Géran
Davidsson i boken Handbok for riskanalys att: ”Resultatet av en olycka
mits i olika typer av forluster. Dessa forluster paverkar det ekonomiska
resultatet f6r verksamheten och medfér minskad vinst” (2003:41). Ingen-
jorsperspektivet, med sitt krav pd enhetlighet, kopplas hir samman med
ekonomiska virderingsstrategier frin det ekonomiska perspektivet och
far formen av Risk Management.

RISKHANTERINGSSTRATEGI

Sikerhet och risk i sociotekniska system ir enligt det ekonomiska per-
spektivet beroende av vad konsumenten anser vara en risk. Det hand-
lande subjektet 4r rationellt i sitt val enligt detta perspektiv. Det som
konsumenterna har méjlighet dll ér att vilja mellan de olika risker

som finns. Det finns allts risker som ir helt och hillet individuella
(Davidsson et al. 1997:2-8). Samtidigt som den ekonomiska retoriken
verkar handla om fria val av risker, 4r det ekonomiska perspektivet
expertcentrerat i sina losningar for att konsumenterna ska f& det som
experterna tror att de vill ha. I flera rapporter som jag har list anser
forskarna att genom expertkunskap och perceptionsteorier om risker i
sociotekniska system kan de rikna fram en acceptabel risknivd. Experter
kan alltsd rikna fram en tolerabel risknivd som da bygger pa deras utrik-
ningar (Davidsson et al. 1997:3-10). Denna tolerabla nivd méste hante-
ras genom ett system av dtgirder.
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Den viktigaste riskhanteringsstrategin f6r det ekonomiska perspek-
tivet 4r att strukturera den kunskap som en organisation anser sig ha.
Detta gors genom dokumentationer samt omvandling av olika element
till ekonomiskt kvantifierbara delar. Ett exempel som finns i min
empiri dr hur Proactive Risk Management beskrivs som svaret pa en
dynamisk virld. Rasmussen och Svedung skriver i Riddningsverkets
rapport att: “The requirements to organisation of proactive risk manage-
ment turn out to be very compatible with the requirements to a ’total
quality management’ system as required to meet the ISO 9000 standard”
(Rasmussen & Svedung 2000:48). Att inféra Total Quality Management
(TQM) i sociotekniska system f6r att hantera en dynamisk verklighet ér
en nddvindighet som upprepas vid ett flertal tillfillen (Rasmussen &
Svedung 2000:47,48,50,58). Begreppet total quality for tankarna till ett
helhetsgrepp om riskerna och med sitt totala ansprik utesluter begreppet
andra perspektiv att se pd risker.

Styrningen frdn experterna maste enligt det ekonomiska perspektivet
finnas kvar dven om minniskor, som konsumenter inte som medborgare,
ges ett storre handlingsutrymme. Ett talande exempel kan vi 4nnu en
gang hitta i Proactive Risk Management. “When it is no longer acceptable
to measure the level of safety directly by the cost of accidents it is
necessary by a reliable analysis to break down the acceptable level of
safety, the risk, into elements that can be directly measured and
monitored” (Rasmussen & Svedung 2000:42). Risker hanteras alltsd
bist genom ett stindigt dokumenterande. Eva Bejerot och Gudbjérg
Erlingsdéttir siger att: "Om kundlogiken 4r kvalitetsidéns hjirna s3
utgdr dokumentationen dess alltmer komplexa nervsystem” (Bejerot
& Erlingsdéttir 2002:73).

Typiske f6r det ekonomiska perspektivet ér att det inte bara 4r indivi-
dens beteende som ska styras utan det snarare 4r individens personlig-
het, kinslor och attityder som systematiskt behandlas som en kontroller-
bar och effektiviserbar produktionsfaktor (Karlsson 2002:121). Det ir
allesd viktige att ett gemensamt sprak och gemensamma virderingar
kopplas till organisationens évergripande mal. Det ska finnas delaktiga
och flexibla minniskor dir kontinuerliga mitningar kan ske av hur kun-
derna upplever verksamheten. Denna kundfokusering ska ske dven inom
organisationerna (Karlsson 2002:102).
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Governmentalityperspektivet
och tankandet kring risk

Som en kritik mot ekonomi- och ingenjorsperspektivet om risk som
tagit sig uttryck i Risk Management-tinkandet, har det under 90-talet
artikulerats ett argument som utgdr frin vertygelsen om att risker ska-
pas i maktrelationer mellan minniskor. Risk inom detta perspektiv ir
ett sitt att forstd verkligheten genom att studera hur olika teorier info-
gar risker i en kvantifierbar form (Lupton 1999:85). Tinkandet inom
governmentalityperspektivet handlar om att talet om risk ska forstés
som ndgot som ordnar virt tinkande kring verkligheten, som en sam-
hillelig och statlig reglering av minniskor, vilket idag sker genom det
ekonomiska perspektivets ideologi. En ideologi som verkar ha infogat
olika perspektiv om risk under konkurrenstinkandets paraply (Lupton
1999:87). Det ekonomiska perspektivet — som i dagens form kallas for
nyliberalism — ir det tidsbundna som kritiseras med hjilp av governmen-
talityperspektivet. Det ir viktigt att podngtera att governmentalityper-
spektivets tinkande kring risk frimst har applicerats pa en anglosaxisk
kontext dir omregleringar och privatiseringar av vilfirdslosningar har
pagitt under en lingre tid. Men analyserna blir mer och mer intressanta
for oss hir i Sverige d4 vi enligt Jan-Erik Gustafsson vid KTH i
Stockholm, som har lanat uppgifterna frin Trygghetsrddet, numera ir
det land inom EU som gétt lingst i privatiseringen av den offentliga
sektorn (Gustafsson 2002).

Vad som sker i vir samtid, enligt detta perspektiv, 4r att spriket om
risk tar éver frin det som tidigare har handlat om behov kring vilfird.
I litteraturen om personlig social service, mental hilsa och barnpassning
beskrivs i en nyliberal kontext minniskors behov som risker, vilket gor
att risk har blivit den nya organiserande principen for framtida politiska
beslut (Lupton 1999:98, se dven Bejerot & Hasselbladh 2002:8). Det ir
ett tinkande frin det ekonomiska perspektivet som bygger pa att efter
varje kollaps i det finansiella systemet erbjuds de drabbade dnnu stdrre
forsikringar om systemets sikerhet. Denna logik penetrerar idag fler och
fler andra omraden 4n det finansiella systemet (Hood et al. 2001:5).
Det 6kade talet om risker hor enligt governmentalityperspektivet sam-
man med att statens roll som reglerare av samhillet avancerar samtidigt

som dess roll som arbetsgivare och land- och fastighetsigare minskar
(Hood et al. 2001:4).
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MANNISKOSYN

For detta perspektiv 4r minniskan som subjekt decentraliserad. Tanken
om det decentraliserade jaget hor samman med bland annat Jaques
Lacan och Michel Foucaults teorier och forstielse av det minskliga som
ndgot som uppstdr i relation till ndgon annan minniska — och endast
dir. Denna minniskosyn har haft svirt att sl& igenom eftersom den
visterlindska moderna epoken inte har haft formédgan att tinka subjektet
som decentraliserat och dirmed inte har sett nigra materialiserade
decentraliserade jag (Turkle 1997:17, se dven 203). Visterlindsk kristen-
dom, forskning, lagstiftning och liknande har alla byggt p& det centrali-
serade jaget (Liedman 1999:131-195). Samtidigt har denna syn ifriga-
satts i perioder av en mer helhetsinriktad forstdelse, av vilken det
ekologiska perspektivet dr en. Minniskosynen inom governmentality-
perspektivet innebir att foretridarna totalt bortser frin méjligheterna
av oberoende och rationella subjekt (Dean 1999:42). Om subjektet inte
i ndgra situationer ir rationellt 4r det litt att dirmed fa intrycket att
minniskor ir fullstindigt fortryckta av de perspektiv som innehar
makten och genomkorsar minniskorna. I ett nyliberalt samhille skulle
det i 3 fall innebira att det ekonomiska perspektivet har stirke sitt in-
flytande genom att inkorporera staten som reglerande regim. Men det
ir viktigt att komma ihdg att make 4r ndgot som cirkulerar i relationer
mellan minniskor och denna makt kan anvinds pa olika sitt. Enskilda
minniskor har alltsi make i den meningen att de ingdr i ett system.
Mitchell Dean skriver i boken Governmentality att: ”Governmentality
is a perspective that seeks to connect questions of government, politics
and administration to the space of bodies, lives and persons” (Dean
1999:12). Det som blir intressant ir alltsd hur olika riskperspektiv sam-
verkar med minniskornas levda liv.

SYN PA ORSAKSSAMBAND

Enligt detta perspektiv om risk blir orsakssambanden vad vi gér dem
till. Det finns en oindlig massa méjliga orsakssamband till samhillets
alla fenomen. De som hamnar pa dagordningen och blir betraktade
som forklaringar till hindelser 4r de som legitimeras av makten. Vad en
governmentalityanalytiker miste gora ir alltsd att forsoka frigora sig frin
de perspektiv som hon eller han 4r fast i och f6rsoka beskriva vad som
gor vissa risker utsatta for regleringar och inte andra. Hood, Rothstein
och Baldwin beskriver det som att: "We want to find a way of describing,
comparing and explaining variety in risk-regulating regimes — a variety
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that is often observed by commentators, but rarely exposed beyond the
stage of anecdote or first principle” (2001:8).

KUNSKAPSSYN

Aven om varje enskild minniska, och hennes/hans agerande ir viktigt,
s dr perspektivet institutionellt orienterat. Det 4r alltsd i institutionerna
som den reglerande regimen’” upptrider och det ir studier av dess regler,
praktiker och idéer som ir intressantast. Sociotekniska system studeras
alltsd utifrdn vilka regelverk som finns, vad som inte stir i regelverket
och hur dessa samverkar med tillimpningen av regelverket (Hood,
Rothstein & Baldwin 2001:8). Perspektivet forsoker alltsd att forstd
kunskap som make. Den som har makten har ocksd kunskapen och den
som har kunskapen har ocksd makeen. Risker 4r inte bara en fara, det ir
en social relation av makt. Det giller alltsd att forsska avsloja alla de
sanningar vi har, och som vi betraktar som naturliga, som konstruerade.
Dean skriver att ”An analytics of government removes the "naturalness’ and
taken-for-granted’ character of how things are done” (Dean 1999:38).

RISKVARDERING

Distributionen av makt och vilka uttryck denna tar sig ir det viktigaste
att studera for en governmentalityforskare. Dirmed 4r forskarna inom
detta perspektiv intresserade av varfor nigra risker och handlingar upp-
trider (exempelvis slakten av kycklingar i Hongkong och Storbritanniens
forbud mot notkott 1997) och blir beskrivna som risker och leder till
drastiska dtgirder, medan exempelvis rékning, krig eller bilkérning inte
leder till liknande dtgirder (Hood et al. 2001:8). Ett annat exempel som
Hood, Rothstein och Baldwin skriver om #r hur regler f6r camping
uppmirksammades efter att 86 turister dog i en plétslig Sversvimning

i Spanien. Nigra linder har tillitande regler medan andra reglerar cam-
pingen detaljerat (2001:5). Med dessa exempel vill de visa att trots att
det ekonomiska riskperspektivet vill virdera risk genom kostnad/nytta
s 4r det problematiskt eftersom i virderingen av atgirder handlar det
ocksd om vilka som har makten att definiera riskerna.

RISKHANTERINGSSTRATEGI

Eftersom governmentalityperspektivet forscker att frigora sig frin de for-
givettagna vetenskapliga teorierna kritiserar de indireke den dominerande
tekniska riskhanteringsstrategin frin grunden. Det innebir att foretridar-
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na anser att det inte dr mojligt att skapa mer sikerhet med mer teknik.

De vill istillet, som Dean siger, gora klart vad som sker nir styrning och
reglering ser ut pd olika sitt, vilket gér det méjligt att se hur ansvaret ser
ut for de konsekvenser och effekter som styrningen ger (Dean 1999:36).
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Diskussion

Syftet med denna rapport ir att studera och presentera vilka olika risk-
perspektiv som finns inom sociotekniska system och vilka implikationer
dessa har f6r hur risker hanteras. En av de teser jag hade innan jag bor-
jade med analysen var att olika riskperspektiv skiljer sig &t pa flera olika
plan men ocks vivs samman p4 andra plan. I min genomging av olika
riskperspektiv har jag forsoke att reda ut hur detta ser ut inom det om-
fattande riskforskningsfiltet. I denna diskussion tinkte jag dra ut nigra
viktiga trddar ur mitt material och diskutera dessa. En av mina viktigaste
slutsatser handlar om att det finns ett dominerande riskperspektiv vilket
alla andra méste frhélla sig till och formulera sina argument i dess
sprik och modeller. Ingenjérsperspektivet har en &verordnad roll inom
detta forskningsfilt och det ar i relation till detta som alternativa risk-
perspektiv kan formuleras. En annan slutsats ir att det pé senare tid har
skett en f6rindring och att det dominerande riskperspektivet har inkor-
porerat stora delar av det ekonomiska riskperspektivet. I denna diskus-
sion tinkte jag exemplifiera denna férindring dnnu mer med hjilp av en
skildring av texter som beskriver omregleringen av jirnvigen. Ytterligare
en slutsats som jag vill ta upp till diskussion ir vilka implikationer
minniskosynen i de olika riskperspektiven — di tinker jag framfor allt
pa vad talet om den ‘minskliga faktorn” och allminhetens formodade
’irrationalitet’ — har for innebérd for deltagande och maktférdelning.

Ingenjorsperspektivets dominerande roll

Det dominerande riskperspektivet for att peka ut, handskas med och
forklara risker nir det giller sociotekniska system har sedan industri-
modernitetens bérjan hela tiden varit formulerad av ingenjérer i kombi-
nation med naturvetenskap. Som jag talat om ovan anser detta perspek-
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tiv att utvecklingen 4r positiv och att vi fir ta det onda med det goda.
Det ir det perspektiv som formuleras med mest legitimitet inom den
vetenskapliga akademin, de som fir mest forskningsanslag samt har en
stark stillning att artikulera vilket sprik och metoder som anses giltiga
for att tala om risk. Min analys visar ocks att det 4r detta riskperspektiv
som fir mest utrymme i handbécker, lirobscker, forskningsdversikter
och rapporter. Féretridarna skriver dir om det positiva med tekniken.
Det heter att: "Landvinningar som nya flygplan, rorofartyg (roll on roll
off), kirnkraftsreaktorer och kemiska bekimpningsmedel [...]”
(Grimvall et al. 1998:14). Ingenjérsperspektivet formuleras med en
sjilvklarhet som bara kan géras om den dominerar sitt forskningsfilt.
Fér det perspektivet blir andra former av riskperspektiv uttryck for
irrationalitet. Nir de sociotekniska systemen har drabbats av olyckor har
dock den ingenjérsmissiga forstdelsen haft svart att sld dessa ifrdn sig.
Men samtidigt héller de fast vid att tekniken ir siker och att trenden
hela tiden ir sikrare samhillen bara experterna fir hallas och den, enligt
dem, irrationella allminheten inte ligger sig i. For att sammanfatta
ingenjorsperspektivet si argumenterar dess foretridare pa tvé olika sitt.
Dels att vi méste ha riskfylld teknik sdsom kirnkraft och annan teknik
dven om den ir osiker, annars kan vi inte ha kvar vir levnadsstandard
som har gjort att vi har det s bra. Dels att tekniken ir tillrickligt siker
och det giller bara att 6vertyga alla andra om att det 4r sd. Det finns en
tro pd att experterna har ritt och det giller bara att 6vertyga allminheten
att s ir fallet. Den metafor som ingenjérsperspektivet frimst anvinder
sig av dr den minskliga faktorn. Denna metafor innebir att ett agent-
skap tilldelas operatérerna vilka far skulden f6r olyckor. Men det finns
ocksd en metafor om linjir teknikutveckling som kommer att innebira
sikrare teknik bara den fir skdtas av experterna. Allt som ifrdgasitter
denna teknikutveckling dr negativt och stddjer sig enligt ingenjdrsper-
spektivet pd kinslor och felaktiga uppfattningar. Kombinationen av
dessa tvé tankar blir att det endast 4r ingenjdrerna som har legitimitet
att definiera och atgirda riskerna.

[ relation till ingenjorsperspektivet har flera olika alternativ formule-
rats som jag visat pd ovan. Det 4r alltid i relation till detta perspektiv
alternativen har méjlighet att artikulera sina &sikter. I vér nira samtid
har det funnits tillfillen d& ingenjdrsperspektivet har ifrigasatts frin
grunden och behévt forsvara sig. Ingenjérslogiken ifrigasattes i slutet av
60-talet av en mer och mer kritisk rérelse som sig helhetstinkande som
sin ledsgjdrna. For de dominerande — ingenjérs- och dill viss del ekono-
miska — perspektiven, var detta ett hinder f6r vad de kallar teknik-
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utveckling. I boken Risker i tekniska system sigs det att: "Riskforskningen
kom iging pa allvar omkring 1970, och bakgrunden var det begynnande
motstdndet mot kirnkraft och bekymmer 6ver miljoforstoring. Plotslige
fanns det en stark och vixande opinion som innebar ett viktigt hinder
for vissa former av teknikutveckling, och industriell expansion. [...]
dven om den av experterna ibland ansigs vara obefogad” (Grimvall,
etal. 1998:15). Det ekologiska perspektivet artikulerades alltsd runt
70-talet for att sticka hdl pd metaforen om det linjira framsteget.

Striden mellan ingenjérs- och i viss min ekonomiperspektivet kontra
det ekologiska perspektivet handlade alltsd inte bara om kritik mot
kirnkraften som energiférsdrjningsteknik, utan dven om vem det var
som formulerade kirnkraften — nimligen ingenjdrsperspektivet. Det var
en kritik som gick utéver kampen mellan arbete och kapital och ifriga-
satte det objektiverande spriket frin upplysningstiden. Kritiken innebar
att den tillvixepolitiska linje som hade drivits under den senare delen av
1900-talet, dir de tvd konkurrerande perspektiven, arbete och kapital,
hade samarbetat i framstegets anda utan att ifrigasittas, nu borjade skir-
skddas och en annan vision om det goda samhillet kunde artikuleras
(Anshelm 2000:499). Eftersom kirnkraften var den teknik som personi-
fierade framsteget pa 60-talet blev det den som fick mest kritik. Det
ekologiska riskperspektivet tog fasta pd konsekvenserna av kirnkraften.
Dels riskerna med en eventuell hirdsmilta och radioaktivt nedfall, men
dven koncentrationen av makt som innebar att kirnkraften — som teknik
— gjordes odtkomlig for allminheten. Det ekologiska perspektivets argu-
ment om avteknifiering och vision om ett annat samhille var motsatsen
till ingenjoérsperspektivet, som byggde pa expertis och centralisering av
kunskap i vetenskapens namn. Samma motsittningar finns kvar idag
men nigot verkar ind4 ha skett.

Aven om det verkar som om olika alternativ till det dominerande
riskperspektivet har kunnat artikuleras under senare delen av 1900-talet
ir det inget annat perspektiv som har fitt en dominerande stillning i
det material jag studerat. Samtidigt har det skett en férindring mot att
ekonomiperspektivet fitt mer genomslag samt att detta perspektiv ocksd
anvinder sig av influenser frin ytterligare nigra perspektiv. Enligt Steve
Rayner finns det en tendens mot ett storre helhetstinkande om risk och
riskhantering, som pé ndgot sitt 4r inspirerat av det ekologiska riskper-
spektivet (1992:112-114). Detta skulle vara i linje med det som kallas
ckologisk modernitet. Men som Anshelm pdpekar gillande kirnkraften
verkar det vara ett riskperspektiv som formuleras inom det modernistiska
spriket och med tillvixt som stindig foljeslagare. Det jag kan se i de
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rapporter jag studerat ir allesd hur ett ekonomiske riskperspektiv hiller
pa att fA en legitimitet och formuleringsmakt inom riskforskningen
samtidigt som ingenjdrsperspektivet fortfarande dr dominerande.

Ekonomiperspektivets genomslag

Det ekonomiska riskperspektivet har haft stor piverkan redan tidigare
inom riskforskningen, framfér allt inom kirnkraften. Kirnkraften har
ocks varit tekniken som knutit samman det ekonomiska riskperspektivet
med ingenjorsperspektivet. Ett exempel pd detta ir enligt forfattarna i
boken Kvaliter uran grinser nir kirnkraftverket Ringhals byggdes
(Bejerot & Hasselbladh red. 2002:46). Aven om det ekonomiska risk-
perspektivet alltid funnits nira ingenjorsperspektivet sd verkar en for-
dndring ha skett. Under senare delen av 1900-talet och i bérjan av
2000-talet verkar risk virderas och analyseras utifrin ekonomiska termer.
I de handbécker om risk och riskhantering jag studerat dr rekommenda-
tionerna att kostnad/nytta-analyser ska anvindas for att berikna vilka
risker som 4r virda att ta. Det exempel p4 hur ekonomiperspektivet om
risker och riskhantering breder ut sig som jag har studerat lite nirmare
dr jarnvigen.

I Sverige har jirnvigen delvis omreglerats, frin samhilleligt dgande
och kontroll till privat dgande och konkurrens, under en tio-arsperiod
fran 90-talets bérjan. Nir jag har studerat olika rapporter ser det ut som
om inspirationen och metoderna for att privatisera den svenska jirnvi-
gen i stor utstrickning har himtats frin England. Det finns bade kopp-
lingar pa akesrsnivé och vilken argumentation som anvinds. I en av de
viktigaste SOU-rapporterna for att omreglera jirnvigen, Okad konkurrens
pé jiirnvéigen, finns ett engelskt konsultbolag som medférfattare (SOU
1993). En senare SOU-rapport, Vagnbolag for jirnviigen, har himtat sin
inspiration till forslagen vid en resa till England och det konsultféretag
som har utarbetat forslaget drar manga paralleller till vad de anser vara
bra 6sningar i England.

SAKERHET GENOM KONKURRENS?

Flera forskare har pekat pd att sikerhetstinkandet inom jirnvigen i
England har férindrats ill det simre sedan privatiseringen. Sanne
hinvisar till Sharon Clarke som siger att den funktionsuppdelning
mellan olika enheter som skedde av British Rail i det ekonomiska risk-
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perspektivets anda har pdverkat sikerhetskulturen negativt (Sanne
2001:31). Jan Schyllander vid Riddningsverket for ocksa fram en
sddan tes. Enligt honom visar flertalet amerikanska undersskningar att
nir det ekonomiska riskperspektivet fir rdda fritt och olika omriden
privatiseras 6kar ocksd olyckorna (Schyllander 1998:12).

Enligt Andrew Murray s4 regleras numera sikerheten som Railtrack
— Englands motsvarighet till Banverket — ska ansvara fér genom olika
kontrake i ett system som kallas TRUST. Men systemet finns bara till
for att fastsla ansvaret och méjliggora bétesbelopp f6r dem som gor att
andra bolag fir férseningar, inte for att stirka sikerheten. Sikerhets-
arbetet sker samtidigt som Railtrack fir betala de bolag som trafikerar
jirnvigen, for att géra underhall pa jirnvigen som de ir ansvariga for.
Sikerhet blev en mitbar kostnad som slog direkt mot resultatet utan att
Railtrack behovde tinka pé att sikerheten ocksd gav ndgot. Detta inne-
bar att Railtrack har forsske att rucka pé grinserna for vad som tidigare
var grinsvirden for signalsystem och underhdll (Murray 2001:37). De
privata tigforetagen vill inte heller installera de sikerhetssystem som
krivs for att forhindra olyckor. Murray skriver som en sammanfattning
av hur privatiseringen har paverkat sikerheten: "The privatisation and
fragmentation of the industry has considerably eroded the safety culture
inherited from British Rail” (Murray 2001:61). Enligt Murray innebir
detta att: “Railtrack had, in any case, turned its back on any hint of
an ’engineering culture’ in favour of ’market-oriented trust’” (Murray
2001:76).

I Sverige ger organisationsformen, som det ekonomiska riskperspek-
tivet forordar, upphov till manga komplikationer enligt Sanne. Nir han
har studerat sikerhetstinkandet inom den svenska jirnvigen anser han
att: "Kinslan av v3r jirnvig och ansvaret for de sikerhetsrisker man
ser minskar eftersom bestillar/utférarmodellen har gjort det svérare att
f3 gdra ‘det som behovs for ate sikerstilla anliggningen. Stolthet och
ansvar ersitts av kaos, frustration och brist pa tillit till ledningen”
(Sanne 2001:10). I den svenska kontexten anser Sanne att det finns in-
dikationer pa att omregleringen och inférandet av bestillar/utfrarorga-
nisation har inneburit 6kande pappersarbete, frimlingskap infor att ta
ansvar for jirnvigen samt att den dmsesidiga tilliten mellan arbetarna
splittras (Sanne 2001:95). I linje med den ekonomiska riskhanterings-
strategin finns i Sverige framfor allt tvd databaser som ska fungera som
erfarenhetsbaserade kunskapsbanker for att sikerheten ska forbiteras.
Men enligt Mats Wiklund innehéller dessa brister, sdsom svérigheter att
verkligen rapportera de incidenter som sker inom de firdigformulerade

DISKUSSION | 63



kategorierna, som gor dem osikra och inkonsekventa som underlag for
analys (Wiklund 2002:47). Det ekonomiska riskperspektivet f6r med sig
stora forindringar inom de organisationer som péverkas. Vad som stér
pa spel nir det sker omorganiseringar, av till exempel jirnvigen och dir-
med banarbetarnas arbete till en kip- och siljorganisation, dr dvergivan-
det av en erfarenhetsbaserad och handlingsorienterad verksamhetslogik
for ate istillet underkasta sig en logik som baseras pd utvirderingar av
kodifierade datamingder som, i namn av kundnyttan, tillhandahalls i
formaliserade, standardiserade och vilpaketerade informationssystem.

FORANDRADE ARBETSRUTINER

Omregleringen i England har ocksa inneburit forindringar for jirnvigs-
arbetarna, som har blivit tvingade att jobba lingre dagar samtidigt som
de ir firre (Murray 2001:83-84). Liknande forindring verkar ocksa fin-
nas potential for i Sverige och detta ses av foresprikarna for privatiser-
ingarna som nigot positivt. Enarsson skriver i sin avhandling att facket
hade f6r mycket att siga till om tidigare och en av de enligt honom
positiva effekterna han tror ska intriffa i Sverige — i likhet med omre-
gleringen i USA — idr att fackets roll ska utarmas. Han skriver att: "Nir
det giller personalen si var i USA ett viktigt argument f6r avregleringens
genomférande det fackliga inflytandet. Efter avregleringen reducerades
det fackliga inflytandet betydligt” (Enarsson 2001:217).

FORMULERINGSSTRATEGIER

Skilen till omregleringarna formuleras i de olika SOU-rapporterna och
statliga utvirderingarna under 90-talet som att de sker pa grund av eko-
nomiska krav. Det ekonomiska perspektivet pekar alltsd ut problemen
samt kommer med I3sningen pé ett problem som formuleras samtidigt
med l8sningen. Det 4r alltsd enligt det ekonomiska perspektivet olon-
sam trafik som kriver frindringar i strukturen. Detta i motsats till vad
som var fallet. I jimf6relse med alla andra jirnvigar var nimligen den
svenska jirnvigen den mest ekonomiskt [dnsamma i hela Europa vid
omregleringens bérjan (Murray 2001:8). Den positiva lonsamhets-
spiralen uppmirksammas ocksi i SOU-rapporten Okad konkurrens pi
Jjérnvigen, men ses inte som ndgot skil till act omregleringen inte ska
ske. I SOU-rapporten skriver forfattarna att ”SJ har under de senaste
dren utvecklats i positiv riktning. Nya produkter har lanserats pd mark-
naden, verksamheten har rationaliserats och [6nsamheten har ckat”
(SOU 1993:69). Vad som har skett nir det giller jirnvigens privatisering
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4r allesd ate ett ekonomiske perspektiv forsdker ta makten dver tolknings-
foretridet frin ett ingenjdrsperspektiv. Som vi har sett ovan gors detta
oftast med den deterministiska retorik som det ekonomiska perspektivet
anvinder sig av. Metaforiken ir dirmed liknande den som ingenjrs-
perspektivet anvinder sig av. Det ekonomiska perspektivet anvinder

sig av den enda viigen som metafor for att beskriva en deterministisk
oundviklig utveckling som enkelt kan paras ihop med den linjira teknik-
utvecklingsmetaforen.

I England finns nu exempel p3 att det som, enligt det ekonomiska
perspektivets retorik beskrivs som en irreversibel process, inte ir en sidan.
Railtrack, som vid skrivandet av Murrays bok var ett privat foretag, har
nu 4terképts f6r dyra pengar av den engelska staten och majoriteten av
den engelska befolkningen vill nu att hela jirnvigen 4ter ska vara en
angeligenhet for samhillet.

Deltagande och legitimitet
— demokrati eller expertvalde?

Hanteringen av sociotekniska system har linge varit en virld for experter.
Det har varit en virld dir ingenjérsperspektivet fict verka ganska fritt
utan ndgon allmin insyn. I bérjan enbart som vetenskap, senare som
socialt ingenjérskap som forskade & samhillets vignar eller produke-
utveckling vid privata foretag. Alla de olika perspektiv om risk som jag
har studerat har ambition att ge rad infor hur riskerna ska hanteras i det
moderna sambhillet. En dimension som d& ir intressant att utveckla ir
hur mycket dessa riskhanteringsstrategier ska demokratiseras i den
meningen att de minniskor som drabbas av riskerna ska f& vara med
och delta i identifieringen och hanteringen av dem.

DEMOKRATI

Demokratiteoretikern Robert A. Dahl menar att den teoretiska ideal-
typen av demokrati inte finns i nigot land, utan de linder som kommer
nidrmast detta ideal 4r vad han kallar polyarkier. Polyarkier 4r en politisk
ordning som karakteriseras av sju institutioner: valda befattningshavare,
fria och opartiska val, allmin réstrite, rite atc kandidera i val, yttrande-
frihet, alternativa informationskillor och forsamlingsfrihet. Alla dessa
institutioner dr nédvindiga f6r att komma s nira ett demokratiske
styrelsesitt som mdjligt i en nationalstat eller organisation (Dahl 1999:
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246). Synen pd minniskan ir att de flesta (barn under 18 ar dr undan-
tagna i Sverige) kan vara med och bestimma. Demokrati maximerar
didrmed friheten till sjilvbestimmande genom att den demokratiska pro-
cessen underlittar medborgarnas personliga utveckling som moraliska
subjekt d4 de lever under lagar som medborgarna sjilva valt och med-
verkat till (Dahl 1999:102-104). Genom att sjilv kunna vilja de frigor
som placeras pd dagordningen och ta beslut om dessa finner alltsd med-
borgarna en tillfredsstillelse och upplevelsen ir starkare att folja lagarna
och besluten 4n om lagarna skulle bestimmas av en elit.

EXPERTVALDE

Dahl anser att det eviga alternativet till demokrati dr férmyndarskap och
expertvilde. Det anhingarna till expertvilde gor, ir att ifrigasitta minni-
skors kompetens att styra sig sjilva. De anser att en grupp kvalificerade
dvervakare bor ta beslut. Dessa beslut forsvaras eftersom de framstills
som beslut som gynnar alla (Dahl 1999:66). Alla minniskor kan, enligt
denna uppfattning, inte vara med och bestimma for de har inte forma-
gan tll det. For att citera Dahl: ”En stor del av idéns lockelse ligger i
dess negativa syn pd vanligt folks moraliska och intellektuella kompe-
tens” (Dahl 1999:77). Férsvaret av expertvilde bygger ofta pa att moral
och vetenskapligt kunnande — och dirmed politiska omdémen — kan
baseras p rationell visshet. Vanligt folks omdéme skulle bara vara osikra
opinionsyttringar, medan de rationella fsSrmyndarna skulle kunna nd en
i det nirmaste siker kunskap om vad som ir samhillets bista (Dahl
1999:87). Ett exempel pé detta ir i boken Risker i tekniska system: ”Det
ir specialister och experter inom omridet som i en viss mening kan
sigas gora den mest rationella beddmningen av risken, p grundval av
kinda och utprévade teorier och modeller” (Grimvall et al. 1998:21).

DEMOKRATI ELLER EXPERTVALDE

Den teoretiker som mest explicit diskuterar demokrati i samband med
risker i sociotekniska system 4r Ulrich Beck. Den enda méjlighet, som
han ser det, att ta oss ur det grepp som de sociotekniska systemen har
oss 1 4r genom fordjupad demokrati. Beck anser att de minniskor som
drabbas av olyckor pa grund av de sociotekniska systemens ensidigt
vetenskapliga fokus maste riknas som betrodda subjekt, och dirmed
vara moraliska varelser som tilldelas make att bestimma 6ver framtiden.
Detta ir tankar som dven perspektivet som talar om praktikgemenska-
per héller med om. Eftersom de anser att identifieringen och hantering-
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en av risker 4r politiska handlingar kan de sitta fingret pd hur deltagan-
det och makten Gver en situation ser ut. Aven det ekologiska perspektivet
ir tydligt i sin argumentering for lokalisering av kunskap. Rollen av
expert ska inte innehas bara av vetenskapliga foretridare utan lokaliseras
till allminheten. I kontrast till detta finns ingenjorsperspektivet som
talar om irrationella minniskor och minskliga felhandlingar. Om det
endast 4r den vetenskapliga expertisen som fir formulera hur riskerna
ser ut och hur de ska hanteras hamnar tankegingarna i ett expertsam-
hille. Ingenjorsperspektivet om risker i sociotekniska system tenderar att
lita dll sin egen formulerade kunskap och fokus f6r féretridarna blir hur
de ska kunna kommunicera denna kunskap till den, enligt dem, irratio-
nella allminheten. Det ekonomiska perspektivet dr minst intresserat av
den demokratiska aspekten eftersom man dir betonar kunden och den-
nes preferenser — istillet for att intressera sig f6r medborgaren. Den for-
indring som jag sett inom riskforskningsfiltet ser dirfor ut att kollidera
med en tanke om deltagande och demokrati. En kombination av ingen-
jorsperspektivet och det ekonomiska perspektivet ser ut att formuleras
inom Risk Management-tinkandet vilket leder till en uppfattning om
risker som identifieras samt hanteras av experter och som ska viljas av
kunder. Det ir en norm for riskidentifiering och riskhantering som ligger
langt ifrin ett demokratiske deltagande.

Makten over riskerna

Mitt diskursanalytiska angreppssitt har inneburit att jag intresserat mig
for hur makten att formulera olika riskperspektiv inom sociotekniska
system fordelas. I min analys har tvd former av makt varit i fokus. Fér
det forsta har jag analyserat den kvantitativa makten. Den kvantitativa
makten handlar om vilka perspektiv som fir komma till tals. I min
analys 4r det tydligt att det dr ingenjorsperspektivet och i viss man det
ckonomiska perspektivet som har legitimitet att tala. Men makt handlar
inte bara om kvantitet. Den andra formen av make ir mer undflyende
och svirfingad. Det handlar om vilka perspektiv som ir legitima ut-
tolkare av de metaforer som strukturerar den vardag alla minniskor
maste handskas med. De perspektiv som har makten att formulera dessa
metaforer har méjlighet att ocksa foresla strategier for att hantera den
presenterade situationen. Aven hir verkar ingenjorsperspektivet vara det
perspektiv som innehar privilegiet att definiera de viktiga metaforerna.
Inom riskforskningsfiltet 4r det den linjira utvecklingen samt den s&
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kallade minskliga faktorn. Bdda metaforerna pekar ut ingenjérerna som
innehavarna av riskhanteringsfsrmdgan. Men det ekonomiska perspekti-
vet borjar ocksd kunna formulera sina metaforer med legitimitet. Det 4r
en situation dir konkurrens, osikerhet och nya férutsittningar méste
hanteras genom fdrebyggande riskreglering som bygger p4 ekonomisk
virdering av godtagbara risker.

Som jag har forsoke att beskriva i denna rapport sd ir praktiker- och
forskningsfiltet kring risk i sociotekniska system genomkorsat av olika
riskperspektiv. Det handlar om ett filt dir olika strategier och forklar-
ingar om risk sammanflitas med dgandeformer och makt. Det ir alltsd
en komplicerad viv av perspektiv som gor sig gillande inom detta filt
och férsoker vinna tolkningsféretride. Perspektivens giltighet och appli-
cerbarhet 4r komplexa, och méjligheten att anvinda sig av dem har
kanske ytterligare minskats idag d& det ekonomiska perspektivet breder
ut sig inom filtet med sin deterministiska retorik. Ett perspektiv som
med sin formuleringsmake inkluderar minga av teorierna men samtidigt
formulerar dem i termer av konkurrens och marknad. En formulering
som tar udden av argumenten och likriktar dem, men samtidigt kanske
gor det dnnu vikeigare att se vilka alternativ det finns till de dominerande
perspektiven.

Det finns ingen perfeke riskhanteringsstrategi. Det 4r faktiskt en
viktig insikt. For det 4r forst nir denna insike har etablerats som en
sanning, allminhet, medborgare och forskare kan férsoka hitta strategier
for att hantera det som sambhiillet beskriver som risker. Det finns ingen
perfeke riskhanteringsstrategi eftersom olika perspektiv beskriver olika
saker som risker. Om ingenjérsperspektivet anser kirnkraft som siker
och det bara handlar om att kommunicera detta till allminheten sam-
tidigt som det ekologiska perspektivet beskriver kirnkraften som ett
system som kan 6delidgga hela vir minsklighet s dr det svire att se att
dessa kan komma &verens om en perfeke riskhanteringsstrategi.

I den hir rapporten har jag forsoke att uppmirksamma de perspektiv
som inte i vanliga fall fir foretrida de legitima riskperspektiven. Vad jag
forsoke att visa dr att de legitima riskperspektiven blir legitima genom att
artikuleras i samband med specifika metaforer. Sanningen ir alltsd bero-
ende av vilka perspektiv som fir 6vertaget och vilka som blir negligerade.
Ett exempel pa det ir att det ekologiska helhetstinkandet fitt genomslag,
men bara da i formen av ingenjors- och ekonomiperspektivet. Den kritiska
frigan som instiller sig 4r vad som d& finns kvar av det ekologiska?

De perspektiv som inte har en framtridande roll inom riskforskning-
en ir de som diskuterar risker i form av minniskors upplevelser och
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konstruktioner av dessa. Marginaliserade ir dven perspektiven om att
riskerna bor demokratiseras samt de perspektiv som anser att vissa risker
inte bor tas eftersom de ir alldeles for farliga. Liksom Thomas Kuhn

— som talar om vetenskapliga paradigm — tror jag att delar av svarig-
heterna f6r de olika perspektiven bestar i att de inte forstdr varandras
sprik. De metaforer som de olika perspektiven anvinder sig av laser
dem ocksd i en specifik verklighetsuppfattning med en specifik riskhan-
teringsstrategi (Kuhn 1992:149-151). Fér att kunna hitta en riskhanter-
ingsstrategi som inte dr perfekt, men kanske bittre svarar upp mot de
krav som sambhiillet stiller for att hantera de risker minniskor anser all-
varliga i dagens sociotekniska system, behévs en utskad diskussion. En
diskussion dir olika perspektiv fir medverka pd samma villkor. Den
utdkade diskussionen maste borja med vad Kuhn benimner som 6ver-
sittning. Han siger att framsteg inom forskningen endast kan ske nir:
”[...] vad de medverkande i ett sammanbrott i kommunikationen kan
gora ir att igenkinna varandra som medlemmar av olika sprikgrupper
och forsoka bli versittare” (Kuhn 1992:167). Denna rapport, som for-
soke studera olika riskperspektiv frin sidan med andra metoder och med
annat fokus 4n tidigare, ir kanske en bérjan till en sddan dversittning.
Genom att tydliggéra de olika riskperspektivens minniskosyn och kun-
skapssyn bor rapportens lisare kunna ta hinsyn till vilka implikationer
exempelvis minniskosynen har for olika riskperspektiv. Den utékade dis-
kussionen av vilka riskperspektiv som bor anvindas vid specifika tillfillen
ligger utéver ambitionen i denna rapport, men ir enligt mig en nddvin-
dig fortsittning for forskningen inom riskfiltet.
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