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INLEDNING

Under ar 2002 har stora fordndringar skett vad
géller verksamheten vid Styrelsen for psyko-
logiskt forsvar (SPF). Enligt sin nu géllande
instruktion skall myndigheten dock dven fort-
sattningsvis bl. a f6lja svensk opinionsutveck-
ling av betydelse for psykologiskt forsvar
(Forordning 2002:494). Ett satt att genomfora
uppgiften pa ar att studera befolkningens
uppfattning i skilda forsvars- och sdker-
hetspolitiska fragor genom representativa fra-
geundersokningar. Darvid fortsdtts den serie
médtningar som SPF och dess foregangare
Beredskapsnamnden for psykologiskt forsvar
(BN) genomfort under ett halvt sekel. Psykfor-
svarets studier anses som ett viktigt komple-
ment till bilden av svenskarnas syn inom
framst omradena sdkerhetspolitik och forsvar.
Den forsta studien genomférdes 1952 och
aterfinns i utredningen om det psykologiska
forsvaret — Psykologiskt forsvar (SOU 1953:27).
Den ldnga serien matresultat dr utan mot-
stycke och gor det mojligt att studera befolk-
ningens hallning inom de ndmnda omradena
genom aren.

I det foljande redovisas resultaten av den
opinionsundersokning som genomfordes i
borjan av hosten 2002. I drets studie ingar
manga av de frdgor som ingatt i SPFs studier
pa senare ar. Men till skillnad fran tidigare
kommer denna gang inte nadgon tryckt skrift
att publiceras. Studien finns siledes enbart i form
av en pdf-fil och kan himtas hem frin SPFs hem-
sida med adressen www.psycdef.se.

Liksom i andra sammanhang nér det galler
opinionsundersokningar bor man vara forsik-

tig med att hdnge sig at alltfor ldngtgdende

slutsatser och spekulationer om vilka orsaker
som kan dolja sig bakom olika opinionsytt-
ringar. Fragor kring vart lands sdkerhet och
forsvar ar sannolikt inte sérskilt aktuella for
stora delar av befolkningen och saledes ingen-
ting man i allmadnhet “"gdr och funderar pa”.
Detta torde medfora att stora delar av befolk-
ningen dr osdkra i sina uppfattningar om och
asikter i fragor pa det sdkerhets- och forsvars-
politiska omradet. Detta medfor att de upp-
fattningar och attityder som avspeglar sig i
opinionsstudier som behandlar sddana fragor
madste tolkas med eftertanke.

Det bor pdpekas att SPFs opinionsunder-
sOkningar normalt gors en gang varje ar. Det
ar mojligt att sma eller stora opinionsforskjut-
ningar dgt rum mellan mattillfallena. Sadana
forandringar kan inte fdngas in hdr men att
SPFs studier ger en bild av mer langsikti-
ga opinionsldgen rdder det knappast nagon
tvekan om. Ordalydelser i resultatredovis-
ningen som t ex "hosten 20027, ”i ar”, “forra
aret”, ”forra hosten” avser inga longitudinella
data, dvs data samlade 6ver en langre period,
utan avser forhallandet vid ett begréansat tids-
intervall.

Ytterligare en aspekt maste beaktas. Den 11
september 2001 skakades vdrlden av terrorist-
handlingar riktade mot USA. Tva passage-
rarplan flog in i World Trade Center pa nedre
Manhattan i New York, ett kraschade i for-
svarshogkvarteret Pentagon i Washington och
ett, uppenbarligen missande sitt tankta mal,
stortade i en dker i Pennsylvania. Handelser-
na, dtminstone de i New York kunde foljas live

iteveistora delar av vdrlden, satte under lang



tid sin pragel pa det internationella samfundet
och kom att dominera nyhetsrapporteringen.
Som framgar av 2001-ars studie, Opinion 2001
— Nya hot och risker, pagick intervjuarbetet for
den undersokningen vid denna tidpunkt.
Ungefidr hélften av intervjuerna genomfordes
fore attackerna medan resterande genomfor-
des efter desamma. Jamfors svar avgivna fore
med svar avgivna efter den 11 september
finner man patagliga skillnader i nagra sa-
kerhetspolitiska fragor. Nar svaren for de tva
grupperna sammanfors till svar for samtliga
tillfrdgade och jamforelser gors med tidigare
ars studier och med detta ars studie maste

dessa omskakande hiandelser has i minne.

I Opinion 2002 redovisas den svenska allméan-
hetens syn pa fragor inom foljande storre

omraden

¢ instédllning till det svenska samhillet,

¢ instdllning i ndgra fragor kring EMU,

¢ instdllning till skilda internationella for-
héllanden,

¢ instdllning i skilda sdkerhetspolitiska
fragor,

¢ instédllning i skilda fragor kring forsvaret,

¢ befolkningens forsvarsvilja som den kom-

mer till uttryck i fred.

Insamling och bearbetning av data for den har
studien har gjorts av Statistiska centralbyran
(SCB). Under perioden 16 september till 9
oktober 2002 telefonintervjuades totalt 768
personeridldrarna 18 till 74 &r. Dessa personer
utgor ett representativt urval av Sveriges
befolkning i ndmnda aldersintervall och
representerar totalt cirka 6193457 maénni-
skor. For frdgornas formulering, tabellsam-
manstallning och presentation svarar SPF.

De tillfrdgade har indelats i olika befolk-
ningsgrupper. Vilka bakgrundsvariabler som
anvénts redovisas i bilaga 1. Som framgar &r

vissa undergrupper sma; procenttalen bor i
dessa fall naturligtvis tolkas restriktivt. I bila-
gan framgar dven storlekar pa procentandels-
skillnader som maste erhallas for att observe-
rade skillnader skall bedémas som verkliga
och inte som orsakade av slumpen om jamfo-
relser gors mellan undersokningar eller mel-
lan befolkningsgrupper i den har studien.

Samtliga tabeller och figurer aterfinns i bila-
ga 2. Dédr kan aktuella svarsfordelningar stu-
deras och jamforelser goras med &dldre under-
sokningar. Huvudsakligen redovisas svars-
fordelningar erhdllna under de senaste tjugo
aren. For &ldre tidsserier hdnvisas till SPFs
skrifter t ex Opinion 89 och Opinion 90. I
ovrigt framgdr hdnvisningar i fotnot under
tabellerna. Fragornas formulering och huruvi-
da ordalydelse och svarsalternativ dndrats
over tid framgar vid respektive tabell i tabell-
bilagan. Inom parentes anges vilket eller vilka
ar en viss frageformulering varit eller ar aktu-
ell. Langst fram finns en forteckning over
tabeller och figurer i bilagan.

Det pressmeddelande om studien som
skickades till svenska medier ndr prelimindra
data forelag aterfinns i bilaga 3.

Det dar huvudsakligen genom nyhetsme-
dierna som “den stora allmdnheten” far sina
kunskaper om sédkerhetspolitiken och forsva-
ret och om vad som hander och sker i det
svenska samhallet och i vérlden i 6vrigt. Hur
relationen medieinnehall — mediekonsumtion
ser ut ar generellt svart att studera; &n svarare
att studera dr medieinnehallets effekt pa kon-
sumenternas/medborgarnas asikter och atti-
tyder, och, i férlangningen, pa opinionslaget i
ett samhalle. Att nyhetsmedierna, som genom
sitt innehall bestimmer vad pd “agendan”
som skall behandlas och vad som skall bortses
ifran, paverkar medborgarnas attityder och
forhédllningssdtt torde vara oomtvistat. Det
aktuella opinionsldget i fragor som galler
sdkerhetspolitik, forsvar och synen pa om-



varlden och det svenska samhaillet torde
salunda kunna ha paverkats av handelser som
beskrivs och kommenteras i nyhetsmedierna.

Vi lever knappast i en fredlig vérld. Enligt
artikel i Aftonbladet (2002-10-10) pagar idag
viapnade konflikter i minst 27 lander. Aven om
konflikthdrdar noteras ocksa i Europa finns
dock idag inga militdra hot mot Sverige. Stu-
dier av skilda slag, inte minst SPFs egna, visar
dock, att manga i befolkningen i vart land
upplever andra hot dn militdra — hot fran det
kalla krigets dagar har ersatts av andra, mer
diffusa, hot.

Det bor ndmnas att tiden strax fore och
under den period som intervjuerna dgde rum
for den hér studien fick vissa hdndelser i
omvarlden stort utrymme i svenska nyhets-
medier. Bland dessa kan ndmnas att jakten
pa de huvudmisstankta for terrordaden mot
USA fortsatte med oférminskad styrka. Aven
om de direkta effekterna av ddden klingat av
tolv manader senare dr det hdndelser man inte
glommer varfor dessa d&nnu kan inverka pa
skilda forestéllningar och asikter. Oron i Mel-
langstern med upprepade sjdlvmordsattentat
eskalerade da den palestinske ledarens hog-
kvarter omringades och jamnades med mar-
ken; beldgringen hdvdes en tids senare. Iraks
president utpekas som USAs framsta fiende
och president George W Bush forsoker mobi-
lisera varldsopinionen for att fa FNs stod for
militdra aktioner mot Saddam Hussein. Medi-
erna kunde rapportera om amerikansk militar
uppladdning.

En rad hdndelser nationellt kan ocksa ha
paverkat installningen till dagens samhalle pa
olika satt. Val till politiska forsamlingar pa
saval riks-, regional- som lokalplanet forrétta-

des dagen innan intervjuerna startade for

denna studie. Deltagandet var det lagsta pa
nastan 50 ar; pa visa hall lyckades invandrar-
fientliga partier bli representerade i lokala for-
samlingar. Valrorelsen och valresultatet kan
naturligtvis ha paverkat instéllningen till och
forvantningarna pa sambhallet i skilda avse-
enden. Fragor kring sdkerhetspolitik och
forsvar, liksom EMU-fragor, ”“foérsvann” dock
i valrorelsen men invandrarfrdgor kom upp.
Regeringsbildningsturbulensen efter valen
beskrevs utforligt i medierna.

Parallellt med detta pagick i medierna och
annorstddes en debatt om upplevda brister
inom klassiska omraden som skola, vard och
omsorg. Kampen mot ohélsan i samhallet och
integrationen av flyktingar och invandrare
som star utanfor arbetsmarknaden anges som
prioriterade uppgifter for den nya regeringen.
Maénga skatter hojs.

Situationen pda arbetsmarknaden &r dyster
med Okade antal varslade. Aktiekurser gar
ner, svenska fOretag rasar i vdarde och borsen i
Stockholm nar nya bottenrekord — ”"Vérre dn
Kreugerkraschen” (Dagens Nyheter, 2002-09-
25).

Den svenska alliansfriheten och foérhallan-
det till NATO é&r fragor som idag for manga
blivit mer komplicerade &n tidigare. Detta till-
sammans med diskussioner kring ett eventu-
ellt medlemskap i EUs valutaunion kan paver-
ka instédllningen i fragor som galler vart lands
sdkerhetspolitik och forsvar och vart forhal-
lande till EU och Europa.

I medierna rapporteras bl. a att det militara
forsvaret inte anser sig ha rad att arligen ut-
bilda det antal soldater regeringen angivit.
Sverige utpekas som bas fOr terrorism av
amerikanska FBI och CIA, denna anklagelse

avvisas dock av experter.



OPINIONSLAGET

Instdllning till det svenska samhdllet
(tabellerna 1-7)
I princip alla (99 %) tycker att Sverige &r ett bra
land att leva i. Opinionsldget skiljer sig inte
frdn de foregdende drens. En fjardedel (24 %)
tror att det blir battre att leva i Sverige i fram-
tiden medan nagot fler, 29 %, tror det motsat-
ta. Inte heller i denna fraga skiljer sig asikts-
laget fran foregdende ars. Det dr framst bland
kvinnor, bland &ldre, bland lagutbildade,
bland sympatisorer till moderaterna, som
man finner den pessimistiska framtidssynen.
Vilka fragor tyckte svenska folket var de
viktigaste ndr de skall vilja vilket politiskt
parti man skall rosta pa? I maj 2002 anges
sjukvard och skola som mycket viktigt av ca
80% medan ca 70% anger dldreomsorg
respektive brottslighet. Att fragor kring ut-
rikespolitisk och internationell sdkerhet ar
mycket viktiga tycker 35 % (www.temo.se).

Instdllning i nagra fragor kring EMU
(tabellerna 8-9)

Vad géller ett eventuellt svenskt medlemskap
i den europeiska valutaunionen, EMU, tycker
46 % att Sverige skall gd med medan 36 % tyck-
er vi skall stanna utanfor; 14 % &r osdkra och
kan inte ta stdllning medan 5 % saknar upp-
fattning i fragan. Jamfort med studierna dren
1999-2001 har andelen osdkra minskat fran
som mest 22 % ar 2000 och eftersom andelen
negativa i stort dr konstant over tiden Okar
gruppen positiva till medlemskap. Positiva till
medlemskap dr frimst médn, hogutbildade,
boende annanstans dn i mindre orter/pa

landsbygden samt sympatisorer till folk-

partiet liberalerna, kristdemokraterna och
moderaterna.

Betydligt fler an tidigare, 59 % mot 42 %
2001 och 35 % i studien aret dessforinnan, tror
att majoriteten i en folkomrostning i EMU-
frdgan dr for ett intrdde; 22 % — vilket dr om-
kring halften mot tidigare — tror att majori-
teten kommer att rosta emot.

Nar det géller installningen till EMU stam-
mer opinionsldget vdl med vad som rapporte-
rats fran andra hall. I Temos métning i augusti
anger 49 % att de skulle rosta for ett svenskt
medlemskap i EMU, 40% skulle rosta nej
medan 11 % inte vet hur de skulle rosta. Statis-
tiska Centralbyran visar i en undersokning
fran maj 2002 att 46 % skulle rosta for ett med-
lemskap medan 31 % skulle rosta emot; ande-
len osédkra dr 23 % (www.scb.se). I Demoskops
studie frdn oktober dr andelarna i ndmnd ord-
ning 47,41 och 13 % (www.demoskop.se).

Instdllning till skilda internationella
forhdllanden

(tabellerna 10-23)

Totalt omkring en tredjedel, kvinnor nagot
oftare &n maédn, upplever att det idag finns
nagot (internationellt eller nationellt) som
patagligt hotar Sverige. Bland dessa haller
15% (vilket motsvarar 5% av befolkningen i
aldern 18-74 ar) “terror, terrorism, vald mot
oskyldiga” som det framsta hotet. Andra hot
som ndmns jamforelsevis ofta dr “globala
miljohot/miljoforstoring” (15 %), invandring
(9 %) samt hot pa temat “pagdende militdra
konflikter, upprustning etc” (7 %). Eftersom
hotfrdgan formulerats nagot olika olika &r



ar direkta jamforelser over tid vanskliga.
Milj6-/energihot hor dock till de hot som
namns mest frekvent i SPFs studier genom
aren.

Upplever man att Sverige har beredskap att
klara av det man anser hotar landet? Sjalvklart
blir svaret beroende av slag av hot eller dess
karaktar. Det kan dock konstateras att bland
dem som anger hot pa temat “terror, terror-
ism, vald mot oskyldiga” anser omkring 2/3
(betydligt oftare man &n kvinnor, 81 mot 57 %)
att Sverige idag inte har ndgon beredskap att
klara av sadana hot.

Betydligt farre, 49 %, &n i studien vid sam-
ma tid fOrra aret, men fler 4n i studien aret
dessforinnan — 55 respektive 37 % — oroas over
den politiska situationen i vérlden. 24 % ar
2000 mot 9 % forra dret och 10 % nu oroas inte
alls 6ver detta eller gor det i mycket liten
utstrackning. Otvetydigt paverkade terrorda-
den mot USA opinionslédget i forra drets stu-
die. De oroade aterfinns som i tidigare SPF-
studier oftare bland kvinnor dn bland maén.
Oroade ar framst aldre, boende i storstader
eller i andra storre orter och sympatisorer till
miljopartiet eller vansterpartiet.

Aven nir det giller upplevda risker for
storkrig i Europa padverkades opinionen av
hédndelserna i september forra dret. Nu vinner
den optimistiska instédllningen ater mark. En
fjardedel av befolkningen, 26 %, tror att risker-
na dr stora for att det som hander i vérlden
idag kan leda till krig i stora delar av Europa
och nagot farre (21 %) bedomer riskerna for
detta som mycket sma eller som obefintliga. I
undersokningen 2001 var andelen pessimi-
stiska betydligt fler, 35 % och andelen optimi-
stiska farre, 17 %. Aven i denna fraga dr ande-
len pessimistiska hogre bland kvinnor (33 %)
dn bland méan (19 %).

Vad betréffar den militdra situationen i var
ndrhet tror 11 % att laget blir mindre hotfullt
framdver men lika manga tror att det blir mer

hotfullt. Jamfért med de ndrmaste foregdende
studierna minskar andelen pessimistiska
medan gruppen som ser optimistiskt pd fram-
tidenidenna fragaistort ar konstant. Andelen
i befolkningen som inte forvéntar sig forand-
ringar i det framtida militira laget okar —
drygt 70 % hyser den uppfattningen i ar och
forra aret mot i genomsnitt 66 % under perio-
den 1997-2000.

Néstan 2/3 av befolkningen, 64 %, vilket ar
nagot fler &n dren 2001 och 1999 (61 % i bagge)
men betydligt fler an 1996-1998 och 2000 (56 %
i genomsnitt) tror att Sverige kan rdkna med
en snabb och betydande militdr hjalp fran
andra lander om vi skulle angripas militart.
Denna uppfattning dr mest spridd bland maén,
bland yngre, bland hogutbildade, bland boen-
de i storstdder eller i andra storre orter samt
bland sympatisorer till moderaterna, miljo-
partiet och socialdemokraterna.

Instdllning i skilda
sdkerhetspolitiska fragor

(tabellerna 24-34)

Studien visar att befolkningen nu som enligt
tidigare SPF-studier sluter upp bakom inter-
nationella fredsinsatser. Nar det géller install-
ningen till FNs fredsframtvingande insatser
anser 69 % att det &r ratt att FN sanktionerar
militart vald for att pa sa satt sdkra freden pa
olika hall i varlden men 21 % tycker inte detta
ar riktigt. Opinionslédget skiljer sig inte fran
SPF-studierna 2000 och 2001 men andelen
positiva har minskat jamfort med laget under
1990-talet (i genomsnitt 75 % perioden 1993 till
1999). Mojligt &r att fragans formulering, som
forandrats nagot, orsakar skillnader i svar vid
jamforelser mellan 4r.

En stor majoritet—68 % —anser det vara ett
riktigt beslut att Sverige pd begdran av FN
skickar militdra forband utomlands dven om
dessa kan dras in i direkta krigshandlingar;
22% tycker att sddant beslutet ar felaktigt.



Opinionslédget skiljer sig inte patagligt fran
lagetiforra arets studie men dven i denna fra-
ga var andelen positiva hogre tidigare (74 % i
genomsnitt for perioden 1993-2000).

En frdga som sedan nagra ar aterfinns
pd den svenska sdkerhetspolitiska agendan
géller ett eventuellt férdjupat samarbete med,
t o m medlemskap i forsvarsalliansen Nato.
Majoriteten eller 62 % Onskar att vi haller fast
vid alliansfriheten medan 24 % (framst man,
boende i storstdder eller andra storre orter,
sympatisorer till moderaterna) hellre ser att
Sverige soker fullt medlemskap i férsvarsalli-
ansen. Asiktslaget bland allméanheten i denna
fraga ar stabilt..

Norska Folk og Forsvar gor drliga métning-
ar rorande bl. a befolkningens uppslutning
kring Nato. I undersdkningen fran oktober
2002 svarar 67 % (69 % vid samma tid ar 2001
och 70 % &r 2000) att medlemskapet bidrar till
att “trygge landet”. Over perioden 1990 till
1999 hyser i genomsnitt 71 % uppfattningen
att medlemskapet bidrar till landets sdkerhet.
I oktober 2000 ansag 1% och 2001 13% att
medlemskapet i Nato okar faran for angrepp.
I drets studie anser 8% detta vilket &r en hog
siffra jamfort med studierna pa 1990-talet
(www.folkogforsvar.no).

Vad galler befolkningens instéllning till ett
framtida fordjupat utrikes- och sikerhetspoli-
tiskt samarbete mellan medlemsstaterna inom
EU i riktning mot ett gemensamt forsvar ser
som framgatt i SPFs studier 1998-2000 ca 45 %
i huvudsak positivt pa att Sverige arbetar for
ett sddant mal medan nagot farre (ca 40 %) ar
emot en sddan utveckling.

I denna ochistudien forra aret stélls fragan
mer direkt —skall Sverige inga i ett gemensamt
militdrt forsvar inom EU eller inte? Med den
formuleringen ar 56 % (i forra studien 54 %)
tor medlemskap medan 29 % (31 % 2001) ar
emot. Fjorton procent kan inte besvara fragan.
I atminstone den forsta av de bagge sist-

ndmnda grupperna finns forstds personer,
som anser att Sverige bor lamna EU och da kan
ju heller inte ndgot fordjupat samarbete vara
aktuellt. Uppfattningen att Sverige bor inga i
ett forsvar inom EU hyses fraimst av mén, av
mellan- eller hogutbildade, av storstadsbor
eller av boende i andra storre orter samt av
sympatisorer till folkpartiet, kristdemokrater-

na eller moderaterna.

Instdllning i skilda fragor

kring forsvaret

(tabellerna 34-40)

Att Sverige “absolut” bor ha ett militart for-
svar anser 66 % vilket dr lika manga som 2001.
Ombkring 10 % dr tveksamma eller tar avstand
fran det militara forsvaret; det forhallandet
har géllt de senaste aren.

Betrédffande synen pa det militdra forsva-
ret finner norska Folk og Forsvar i sin
matning i mars 2002 att 88 % av norrmannen
tycker att Norge bor ha ett militdrt forsvar
medan 7% svarar “nej” pa den fragan. I
forra arets studie var andelarna 86 och 8%
(www.folkogforsvar.no).

Ombkring hélften foredrar att Sverige har ett
militart férsvar som bygger pa plikt medan ca
40 % hellre ser ett forsvar med enbart anstall-
da, dvs. ett yrkesforsvar. Asikterna i den fra-
gan skiljer sig inte heller fran de senaste arens.

Vart totalférsvar har ett antal huvudupp-
gifter. Vissa av dessa géller krigstida verksam-
het medan andra ocksa kan utforas i fredstid.
Vilken av uppgifterna anser man viktigast? Pa
vilken beredskap eller formaga bor resurserna
framst laggas den ndrmaste tiodrsperioden?
Svaren ger vid handen att totalforsvarets civila
och fredsframjande uppgifter betonas; ett
resultat som ocksd gillde i undersokningen
2000 (se Opinion 2000). Fradgan har formulerats
annorlunda tidigare ar (se Opinion 1999). I
forra arets studie stdlldes frdgan ocksa annor-
lunda varfor jamforelser 6ver tid dr vanskligt.



Manga, 42 %, tycker att resurserna i frimsta
hand skall satsas pa sa satt att det militdra
forsvaret skall kunna delta i internationella
fredsfrimjande militdra och humanitédra in-
satser. En femtedel, 19 %, anser att man bor
lagga resurserna sa att det militdra forsvaret
kan stodja det civila samhaéllets férmaga att
klara av svdra pafrestningar i fred. Nagot fler
(21%) tycker att huvuduppgiften i framsta
hand é&r att det militdra forsvaret har forméga
att freda granserna mot illegala intrang. Tio
procent framhadller det militdra fOrsvarets
krigsuppgift. Asiktsliget skiljer sig inte pa
nagot avgorande satt fran laget enligt under-
sokningen ar 2000.

Betrédffande den civila delen av totalforsva-
ret anser 37 % (38% ar 2000) att resurserna i
framsta hand bor laggas sa att detta kan bidra
till samhéllets formdga att forebygga och
hantera allvarliga samhéllsstorningar. En mer
traditionell uppgift namns av 27 % namligen
férmagan atti handelse av ett vdpnat angrepp
mot vartland eller om krig rdder i var omvarld
skydda civilbefolkningen och trygga den livs-
nodvéndiga forsorjningen. Nagot farre, 25 %

— men fler dn i studien ar 2000 — tycker att

den viktigaste uppgiften blir att genom inter-
nationella insatser bidra till fred och sékerhet i
omvdrlden och da bor resurserna framst allo-
keras for detta.

Over hilften, 53 %, anser att deras kunska-
per om totalforsvaret dr daliga eller obefint-
liga medan fyra procent betecknar dem som
"mycket goda” och 42 % som ”ganska goda”.
Dramatiska forandringar i allmanhetens kun-
skapsldge noteras inte.

Aspekter pd allmdn forsvarsvilja

i fred

(tabellerna 41-54, figurerna -2)
Forsvarsviljan i samhaéllet har studerats av
det psykologiska forsvaret sedan 1952. I det
begreppet speglas asikten om eller viljan att
vi som nation, bor eller inte bor fOrsvara
landet med militdra medel vid ett utifran kom-
mande militdrt angrepp. Denna vilja till for-
svar kan naturligtvis i fredstid endast uttryck-
as som en uttalad mening, en asikt, en énskan.
Med beaktande av hur denna yttring genom
aren skattats i SPFs studier mdste forsvarsvil-
januppfattas som en attityd —en kdnslomadssig
instéllning till det som efterfragas.

Figur 1. Den allmédnna foérsvarsviljan i fred. Instéllningen till vapnat motstand

vid angrepp perioden 1952 till 1991.
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Figur 2. Den allminna forsvarsviljan i fred. Instdllningen till vipnat motstand

vid angrepp perioden 1994 till 2002.
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For dren 1991—1993 se Opinion 2000.

Befolkningens samlade svar pa fragan roran-
de védpnat motstdind vid angrepp antas
mata den allmdnna forsvarsviljan i fred i
Sverige. Enligt den enkla operationella
definitionen &r forsvarspositiva de som
besvarar fragan om vdpnat motstdnd jakan-
de; forsvarsnegativa dr de som besvarar
samma fraga nekande. Den enkla svarsdi-
kotomin har sedan métningen 1991 6vergetts
till forman for mer utvecklade svarsalterna-
tiv (se figurerna 1 och 2).

Arets studie visar att forsvarsviljan i sam-
héllet ar fortsatt hog. I host anser 76 % att vép-
nat motstand bor goras om Sverige angrips
militdrt. I forra arets studie ansag ocksa 76 %
detta. Avstand frdn tanken pa vdpnat mot-
stdnd tar 7% — en siffra som inte ndmnvart
avviker fran foregaende ars.

Beaktas enbart svaret “ja” dr detta knap-
past entydigt relaterat till de olika bak-
grundsvariablerna men &r i arets studie mest
frekvent bland man, bland personer 50 ar och
dldre, bland 1dg- och hogutbildade, bland
storstadsbor, bland sympatisorer till kristde-

1999

[ nej/absolut inte
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2000 2001 2002

—a— ja absolut, ja kanske

mokraterna och moderaterna. Vidare finner
man att forsvarsviljan dr mer utbredd bland
boende i (tidigare) civilomradena mitt (och
syd) samt bland personer med en eller bagge
fordldrarna fodda utomlands. Gruppen av-
stdndstagare dr speciellt stor bland sympati-
sorer till miljopartiet och bland boende i det
tidigare civilomrddet nord. Kvinnor tar oftare
dan man avstand frdn vapnat motstand.

Varfor bor vapnat motstand goras om vi
anfalls militart — vad ar viktigt eller vart att
forsvara? Varfor bor vi inte gora vapnat mot-
stand? “Landet som helhet, infrastrukturen”
namns oftast av de forsvarspositiva och lika
manga (fraimst kvinnor) ”civilbefolkningen”.
Att forsvara “samhalls-, styrelseskicket” dr ett
annat skal till motstand (speciellt bland kvin-
nor) liksom forsvar av “territoriet, granserna”
(oftast man) och viarnandet av ”friheten och
oberoendet” (man).

De tveksamma och negativa till vapnat
motstand anfor som stod for sin asikt, att 6ver-
makten &r for stor — vi skulle helt enkelt vara
chanslésa om vi gjorde motstand. Att vapnat



motstand skulle medfora alltfér stora indi-
vid-/samhallsforluster anses ocksa.

Allméanhetens uppfattningar i dessa fragor
skiljer sig inte pd ndgot avgorande satt fran
tidigare.

Generellt kan sdgas att majoriteten dr ndjda
med forsvarskostnaderna. I studien 2001 note-
rades en dramatisk Okning i andelen som
onskade Okade statsutgifter for det militdra
forsvaret (34 %) men tolv manader senare har
opinionslaget atergatt till de foregdende arens.
Nu anser 23 % att utgifterna bor 6kas, 53 % att
de skall hallas oférandrade medan 15 % (10 %
2001) att de bor minskas. Att utgifterna bor
minskas anses framst av man, av hogutbilda-
de, av storstadsbor och av sympatisorer till
miljo- eller vansterpartiet. Att utgifterna bor
okas tycker framst lagutbildade, boende i
mindre orter/pd landsbygden, sympatisorer
med kristdemokraterna eller moderaterna.

Aven nir det giller kostnaderna for den
civila delen av totalférsvaret tycker halften
(50%) att dessa bor hallas oférandrade. En
tredjedel (41 % i forra arets studie) tycker de
bor okas medan fa — 3% — tycker att de kan
minskas. Asiktslaget i stort ligger fast sedan
tidigare ar.

Det stora flertalet i Sverige, 88 %, dr inte
medlemmar i ndgon frivilligorganisation med
inriktning mot sdkerhet, forsvar, internatio-
nellt fredsarbete eller social omvdrdnad men
10 % é&r aktiva eller passiva medlemmar. Laget
skiljer sig inte frdn det som noterades i under-
sokningen 2000.

Manga bland dem som inte &r medlemmar —
71 % vilket dr betydligt fler &n i 2000-ars under-
sokning, 57 % — kan tdnka sig ett aktivt med-
lemskap; 17 % kan inte det vilket &r farre dn
2000, 28 %. Viljan till medlemskap finns framst
bland mén, bland yngre, bland hogutbildade,
och bland sympatisorer till miljopartiet.
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Avslutningsvis har svaren pd fragan om
vapnat motstand vid angrepp — forsvarsvilje-
fragan — relaterats till de frdgor som ingar i
2002-ars undersokning. Eftersom vissa grup-
per bestdr av ett ringa antal personer har
sammanslagningar mast goras. Detta kan for-
stds fa till foljd att skillnader i svarsmonster
reduceras.

Vi kan dock se att de i befolkningen som
besvarar frdgan om vapnat motstand tvek-
samt eller som avvisar tanken pa vapnat mot-
stdnd tror nagot oftare dn de Ovriga att det blir
samre att leva i vart land framover, upplever
inga direkta hot mot Sverige idag, kdnner
ingen eller enbart ringa oro fér den politiska
situationen i vdrlden, rdknar inte med ndgon
hjélp utifran om vi skulle anfallas militart.
Gruppen vill oftare hélla fast vid alliansfrihe-
ten, vill inte att Sverige ingar i ett gemensamt
militdrt forsvar inom EU, ifrdgasétter behovet
av ett svenskt militdrt forsvar, ser hellre ett
yrkes- an ett pliktférsvar, uppger sig ha myck-
et daliga eller helt sakna kunskaper om det
svenska totalforsvaret, anser att statens ut-
gifter for det militdra forsvaret bor minskas,
ar for okade kostnader for det civila forsvaret.

Gors jamforelser mellan de som besvarat
anfallsfrdgan med ett “ja” med 6vriga finner vi
att de klart forsvarspositiva oftare anser att
Sverige skall ga med i EMU, upplever riskerna
for storkrig i Europa som stora, tror att Sverige
helt sdkert kan pardkna militdr hjilp utifran
om vi skulle anfallas, dr for medlemskap i
Nato, ar for att Sverige ingar i ett militart for-
svar inom EU. Vidare anser man att Sverige
“absolut” bor ha ett militart férsvar, upplever
de egna kunskaperna om totalférsvaret som
goda, tycker att statens utgifter for det militdra
forsvaret bor okas.



BILAGA |
Upplaggning och genomforande

Urval och fdltarbete
Populationen utgdrs av personer bosatta i
Sverige i aldern 18 till 74 ar. Dessa summerar
sig till 6193457 personer. Ur denna popula-
tion har ett representativt sannolikhetsurval
dragits ur SCBs register 6ver totalbefolkning-
en (RTB) om totalt 1200 personer; nettourvalet
uppgar pga Overtdackning till 1192 personer.
Totalt kunde 768 intervjuer genomforas.

Svarsprocenten uppgar till 64 %; bortfallet i
undersokningen &r sdledes tamligen stort,
36 %. Bortfallet fordelar sig pa foljande anled-
ningar: sjuk etc. (3 %), ej antraffbar over tele-
fon (13 %), hemligt nummer, telefon saknas
(4 %), tillfalligt bortrest (1 %), vagran (15 %).
Vid sammanvégning av svaren till popula-
tionsvdarden har efterstratifiering efter kon,
alder och h-region anvénts.

Overlag noteras i intervjuerna ett stort

intresse och engagemang frdn de svarandes

sida. Har kan refereras till 1997-ars studie
dar en fraga gillde i vilken utstrdckning
amnesomradet — sdkerhetspolitik och forsvar
— upplevdes som viktigt eller som mindre
viktigt att frdga den svenska allmdnheten
om. "Mycket” eller “ganska viktigt” svarade
vid det tillfillet 86% medan 10% angav
" viktigt” (Opinion 97).

Bakgrundsvariabler

De intervjuade har indelats i befolknings-
grupper. Anvianda bakgrundsvariabler avser
den intervjuade personligen och inte t ex hus-
hallet. Vilka variabler som anvénts, hur de
intervjuade indelats samt antal intervjuade i
respektive kategori framgar nedan. Betrakta-
ren mdste observera att antalet tillfragade ar
litet i vissa kategorier varfor relativtalen i des-

sa maste tolkas med varsamhet.

antal intervjuer

variabel kategori n %
kon man 398 52
(gender) kvinna 370 48
alder 18-24 77 10
(age) 25-29 75 10
30-39 151 20
40-49 144 19
50-64 229 30
65-70 59 8
71-74 33 4

utbildning antal ar
(education, years lag (1-9 ar, folk-, grundskola motsv.) 174 23
in school) medel (10-12 ar, gymnasium motsv.) 231 30
hég (13 ar eller mer, hégskola,universitet motsv.) 357 46
forts. ndsta sida




variabel kategori antal intervjuer
n %
forts.
bostadsort storstad (Sthim, Gbg, M&) 164 21
(location) storre orter, 81 000-200 000 inv 122 16
ovriga stora orter, 21 000—-80 000 inv 169 22
mindre orter/landsbygd — 21 000 inv 289 38
tidigare civilomraden syd 330 43
(former civilian mitt 363 47
command regions) nord 75 10
harkomst fodd i Sverige 677 88
(extraction) ej fodd i Sverige 85 I
medborgarskap svensk medborgare 743 97
(citizenship) ej svensk medborgare 19 8
foraldrar fodda nej ingen 616 80
utomlands ja ndgon 56 7
(parents born abroad) ja bagge 90 12
politisk sympati centern 40 5
(political preference) folkpartiet liberalerna 93 12
kristdemokraterna 41 5
miljopartiet de gréna 29 4
moderata samlingspartiet 86 I
socialdemokratiska arbetarpartiet 305 40
vdnsterpartiet 53 7
opolitisk 49 6
"vet inte" 39 5
ej svar 29 4
Totalt antal intervjuer 768 100

Statistisk osdkerhet
I tabellerna nedan anges osdkerhetsmargina-
ler i drets studie vid urval av olika storlek. Det
sanna vardet, dvs andelen i den population
fran vilket urvalet dr draget och till vilken
resultaten skall hanskjutas, ligger med 95 %s
sannolikhet inom intervallet i stickprovs-
undersokningen erhdllet procenttal plus/
minus den procentenhet som anges. Osédker-
hetstalen ar berdknade med hansyn tagen till
att estimationen gjorts med efterstratifiering.
Jamfors resultat som erhalls i hostens opi-
nionsundersokning med tidigare ars matning-

ar som omfattat omkring ett tusen intervjuer
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bor procentenhetsskillnader uppga till minst 4
vid procenttal omkring 20 och 80 samt till
minst 6 om procenttal ndra 50 jamfors for att
skillnaden skall ligga utanfor felmarginalen,
dvsbeddmas som signifikant och inte orsakad
av slumpen.

Om hostens resultat jamfors med resultat
erhdllna i undersokningar som omfattat cirka
500 intervjuer, bor skillnaden mellan jamforda
procenttal vara minst 5 vid jamforelser mellan
procenttal kring 20 och 80 och minst 7 om pro-
centtal runt 50 jamfors for att skillnaden inte
skall ses som slumpmassig



procenttal observerat antal intervjuer omkring...

procenttal 425 850

nara 10 och 90 3 2

nara 20 och 80 4 3

nira 30 och 70 4 3

nara 40 och 60 5 3

omkring 50 5 3
I alla stickprovsundersokningar finns en sta- férda grupper minst bor vara for att man med
tistisk osdkerhet som beror pd urvalsforfaran- 95%ig sakerhet skall betrakta skillnaden som
det (allt annat konstant). Nedan anges hur stor verklig, statistiskt sakerstélld eller signifikant
en observerad andelsskillnad mellan tva jam- och inte som slumpmassig.

antal personer i osakerhetsmarginaler nir tva

jamforda grupper procenttal ligger omkring...

grupp | grupp 2 20 50 80

250 250 7 9 7

500 500 6 7 6

150 350 8 10 8

300 700 6 8 6

50 50 16 20 16

50 100 14 17 14
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BILAGA 2

Tabeller och figurer

Tabellforteckning

Tabell 1.
Tabell 2.
Tabell 3.

Tabell 4.

Tabell 5.

Tabell 6.

Tabell 7.

Tabell 8.
Tabell 9.

Tabell 10.
Tabell 11.
Tabell 12.
Tabell 13.
Tabell 14.

Tabell 15.
Tabell 16.
Tabell 17.

Tabell 18.
Tabell 19.

Tabell 20.

Tabell 21.
Tabell 22.
Tabell 23.

Tabell 24.
Tabell 25.
Tabell 26.

Uppfattning om Sverige som land att leva i.

Uppfattning om Sverige som land att leva i dren 1974-1975, 1980-1986 och 1992-2002.
Uppfattning om Sverige som land att leva i i olika dldersgrupper. Andelen som svarar
“mycket bra” dren 1992-2002.

Uppfattning om Sverige som land att leva i bland riksdagspartiernas sympatisorer.
Andelen som svarar “mycket bra” aren 1992-2002.

Uppfattning om Sveriges framtid.

Uppfattning om Sveriges framtid aren 1987-2002.

Uppfattning om Sveriges framtid. Andelen som tror det blir béttre respektive simre
aren 1996-2002.

Installning till medlemskap i europeiska valutaunionen, EMU.

Vad tror man om utfallet i en eventuell folkomrostning om EMU?

Upplevelse av hot mot Sverige.

Uppfattning om beredskap att klara av upplevt hot mot Sverige.

Oro 6ver den politiska situationen i varlden.

Oro 6ver den politiska situationen i varlden dren 1980-2002.

Oro 6ver den politiska situationen i vdrlden. Andelen som kdnner oro respektive som
inte gor det dren 1996-2002.

Upplevd risk for storkrig i Europa.

Upplevd risk for storkrig i Europa aren 1980-1985, 1987-1995 och 1997-2002.

Upplevd risk for storkrig i Europa. Andelen som upplever riskerna som stora
respektive som mycket sma eller som inga alls aren 1997-2002.

Uppfattning om den framtida militdra situationen i Sveriges nérhet.

Uppfattning om den framtida militdra situationen i Sveriges narhet aren 1986,
1989-1995 och 1997-2002.

Andelen som tror att den militdra situationen i Sveriges ndarhet kommer att bli mer
hotfull framéver dren 1992-1995 och 1997-2002.

Forhoppning om hjalp utifran vid ett militart angrepp pa Sverige.

Forhoppning om hjalp utifran vid ett militart angrepp pa Sverige aren 1996-2002.
Forhoppning om hjdlp utifran vid ett militdrt angrepp pa Sverige. Andelen som helt
sakert respektive knappast eller absolut inte tror pa det aren 1996-2002.

Installning till FNs fredsframtvingande insatser.

Installning till FNs fredsframtvingande insatser aren 1993-2002.

Instéllning till huruvida Sverige skall sanda militdra forband utomlands pa begaran av FN.
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Tabell 27.

Tabell 28.
Tabell 29.
Tabell 30.

Tabell 31.
Tabell 32.

Tabell 33.

Tabell 34.
Tabell 35.
Tabell 36.
Tabell 37.
Tabell 38.
Tabell 39.
Tabell 40.
Tabell 41.
Tabell 42.

Tabell 43.
Tabell 44.

Tabell 45.
Tabell 46.
Tabell 47.
Tabell 48.
Tabell 49.

Tabell 50.
Tabell 51.

Tabell 52.
Tabell 53.
Tabell 54.

Installning till huruvida Sverige skall sinda militdra forband utomlands pd begaran
av FN dren 1993-2002.

Medlemskap i NATO eller alliansfrihet?

Medlemskap i NATO eller alliansfrihet? Installning aren 1997-2002.

Medlemskap i NATO eller alliansfrihet? Andelen som dr for medlemskap respektive
som vill behdlla alliansfriheten dren 1997-2002.

Installning till ett svenskt medlemskap i ett gemensamt militart forsvar inom EU.
Instéllning till ett svenskt medlemskap i ett gemensamt forsvar inom EU aren
1998-2002.

Andelen som é&r for respektive emot ett svenskt medlemskap i ett gemensamt forsvar
inom EU aren 1998-2002.

Uppfattning om Sverige behover ett militédrt forsvar.

Uppfattning om behovet av ett forsvar/militart forsvar aren 1980-1985 och 1987-2002.
Andelen tveksamma respektive negativa till ett militart forsvar aren 1996-2002.

Plikt- eller yrkesforsvar?

Uppfattning om det militdra forsvarets huvuduppgifter.

Uppfattning om huvuduppgifterna inom den civila delen av totalférsvaret.
Uppfattning om egna kunskaper om det svenska totalforsvaret.

Installning till vapnat motstand vid angrepp.

Installning till vapnat motstdnd i befolkningen och i dldersgrupperna 18 (20)-24

och 25-29 &r.

Den allménna forsvarsviljan. Genomsnittliga andelar for dren 1991-2001.

Andelen som &r tveksamma eller som tar avstdnd fran vapnat motstand vid angrepp
aren 1991-2002.

Varfor skall Sverige forsvaras?

Skal till att inte gora vapnat motstand vid angrepp.

Uppfattning om statsutgifterna for det militara forsvaret.

Uppfattning om statsutgifterna for forsvaret/det militdra forsvaret aren 1980-2002.
Andelen som anser att statens utgifter for det militdra forsvaret bor 6kas respektive
minskas dren 1997-2002.

Uppfattning om statsutgifterna for den civila delen av totalforsvaret.

Uppfattning om statsutgifterna for den civila delen av totalférsvaret aren 1987-1988,
1990 och 1992-2002.

Medlemskap i frivilligorganisation?

Vilja till medlemskap i frivilligorganisation.

Allman forsvarsvilja i fred relaterat till skilda uppfattningar.

Figurforteckning

Figur 1.

Figur 2.

Den allménna forsvarsviljan i fred. Instéllningen till vapnat motstdnd vid angrepp
perioden 1952 till 1991.

Den allménna forsvarsviljan i fred. Instdllningen till vdpnat motstand vid angrepp
aren 1994 till 2002.
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INSTALLNING TILL DET SVENSKA SAMHALLET

Tabell 1. Uppfattning om Sverige som land att leva i.

Fraga:  Anser Du att Sverige for Dig ar ett bra eller ett daligt land att leva i?
Tycker Du, pa det hela taget, att det ar ...
Ar 2002 mycket ganska ganska mycket saknar antal motsvarar i
bra bra daligt daligt uppfattning | intervjuer | populationen
Samtliga 57 42 | 0 0 768 6 193 457
KON
man 53 46 2 0 398
kvinnor 6l 37 | 0 | 370
ALDER
18-24 55 43 3 0 0 77
25-29 67 33 0 0 0 75
30-39 60 40 | 0 0 151
40-49 54 44 | 0 | 144
50-64 58 40 | 0 | 229
65-70 62 37 2 0 0 59
71-74 29 71 0 0 0 33
UTBILDNING!
lag 45 52 | 0 | 174
medel 56 42 2 0 231
hog 63 36 | 357
BOSTADSORT!
storstider 58 39 2 | 0 164
storre orter 69 30 | 0 | 122
ovriga stora orter 57 43 0 0 0 169
mindre orter/landsbygd 51 47 | 0 | 289
POLITISK SYMPATI!
c 62 38 0 0 0 40
fp lib 62 34 2 I | 93
kd 44 56 0 0 0 4]
m 45 54 | 0 0 86
mp 79 21 0 0 0 29
s 64 35 0 I | 305
v 53 47 0 0 0 53

Horisontell procent. I: For indelning, se uppstdllning 6ver bakgrundsvariabler, bilaga 1.
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Tabell 2. Uppfattning om Sverige som land att leva i aren 1974-1975, 1980-1986
och 1992-2002.

S

Ar mycket ganska ganska mycket vet 1974-2000
bra bra dalig dalig inte antal intervjuer
1974 60 39 | 0 0 1000 vigt
1975 68 31 | 0 0 1000 vigt
1980 50 46 3 0 | 1007 vigt
1981 55 42 2 0 | 1020 vigt
1982 52 46 2 0 0 1004 vigt
1983 62 37 | 0 | 1060 vigt
1984 54 43 2 0 | 1023 vigt
1985 58 39 2 | | 1043 vigt
1986 68 30 0 0 | 1021 vigt
19921 55 43 2 0 0 1030 vigt
1993 44 51 4 | 0 1004 vigt
1994 46 52 2 0 0 1002 vigt
1995 41 55 3 | 0 1002 vigt
1996 42 54 3 0 | 1071 vigt
1997 52 44 3 0 | 862 faktiskt
1998 53 44 2 0 0 875 faktiskt
1999 51 46 2 0 0 850 faktiskt
2000 53 45 2 | 0 760 faktiskt
2001 58 42 | 0 | 770 faktiskt
2002 57 42 | 0 0 768 faktiskt
Horisontell procent. |: Om inget annat anges avses fortsdttningsvis hdstundersékningen detta dr.
Tabell 3. Uppfattning om Sverige som land att leva i olika aldersgrupper.
Andelen som svarar ”"mycket bra” aren 1992-2002.

Ar Alder

18-24 25-29 30-39 40-49 50-64 65-70
1992 51 54 59 52 54 64
1993 45 44 44 44 41 46
1994 49 45 43 50 46 40
1995 48 45 41 42 40 30
1996 47 51 52 42 33 33
1997 46 58 56 47 56 46
1998 54 53 56 53 52 47
1999 46 54 50 55 50 52
2000 51 59 56 53 51 42
2001 53 63 68 53 57 54
2002 55 67 60 57 58 62

Procent. Avser SPFs ungdomsundersokningar. For aren 1990 och tidigare se Opinion 2000.
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Tabell 4. Uppfattning om Sverige som land att leva i bland riksdagspartiernas
sympatisorer. Andelen som svarar ’mycket bra” aren 1992-2002.

Politisk sympati

Ar c fp kd m mp nd soc v
1992 60 58 77 55 - 42 53 54
1993 47 51 64 43 - 37 45 35
1994 33 65 46 4] 43 X 47 42
1995 40 62 64 43 35 - 45 45
1996 45 47 6l 42 38 - 47 54
1997 60 52 53 49 48 - 63 50
1998 64 54 60 44 68 - 59 47
1999 56 57 53 55 63 - 57 58
2000 66 53 53 47 58 - 67 52
2001 64 60 64 56 66 - 47 76
2002 62 62 44 45 79 - 64 53

Procent. I: For antal personer i respektive parti, se tabell . Fér 1986 och tidigare, se Opinion 2000.
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Tabell 5. Uppfattning om Sveriges framtid.

Fradga: =~ Om Du tanker Dig Sverige om tio ar, tror Du det blir béttre eller samre att leva i

det har landet? Tror Du det blir....

Ar 2002 mycket nagot ungefar nagot mycket saknar
battre battre som idag samre simre uppfattning
Samtliga 3 21 43 26 3 4
KON
man 3 23 45 22 4
kvinnor 3 19 41 31 3
ALDER
18-24 3 33 39 20 3 5
25-29 5 33 43 14 5 |
30-39 4 23 41 27 2 4
40-49 3 20 49 21 3 5
50-64 2 13 43 33 5 5
65-70 0 18 39 35 2 6
71-74 3 13 49 33 0 2
UTBILDNING
lag 3 15 41 32 3 7
medel 26 46 22 4 |
hog 4 21 43 26 3
BOSTADSORT
storstider 6 23 37 26 5 4
storre orter 3 25 40 27 | 4
ovriga stora orter 3 22 44 24 3 4
mindre orter/landsbygd | 17 49 28 3 2
POLITISK SYMPATI
c 2 24 48 24 0
fp lib 0 19 49 27 2 3
kd 4 25 40 19 13 0
m 0 16 39 35 7 4
mp 10 21 28 35 0 7
s 3 25 44 22 I 5
\ 9 11 46 28 6 0

Horisontell procent.
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Tabell 6. Uppfattning om Sveriges framtid aren 1987-2002.

Frdga: ~ Om Du tidnker pa Sverige en tio-femton ar framat i tiden, tror Du det blir béttre

eller simre att leva i det har landet? (1987-1997)
Om Du tanker Dig Sverige om tio ar, tror Du det blir bittre eller sémre att leva i
det har landet? Tror Du det blir... (1998-2002)

Ar mycket nagot ungefar nagot mycket saknar vagt antal

battre battre som idag samre samre uppfattning | intervjuer

1987 | 24 33 28 5 8 1155

1988 3 26 34 28 3 6 1102

1989 | 20 30 37 6 6 1132

1990 2 20 29 34 10 4 1110

1991 3 25 37 26 4 4 1000

1992 7 27 32 30 5 0

1993 7 29 31 28 5 0

1994 3 22 35 34 5 |

1995 2 19 31 37 9 2

1996 2 19 29 38 9 2

1997 3 25 37 26 5 3

1998 2 24 35 30 4 5

1999 3 21 42 26 4 4

2000 2 18 42 28 5 5

2001 2 19 40 31 5 4

2002 3 21 43 26 3 4

Horisontell procent.

22




Tabell 7. Uppfattning om Sveriges framtid. Andelen som tror det blir bittre
respektive simre aren 1996-2002.

Ar battre siamre

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Samtliga 21 28 26 24 20 21 24 47 31 34 30 33 36 29
KON
man 27 34 29 28 24 23 26 37 27 27 26 29 35 26
kvinnor 16 23 23 19 17 17 22 55 35 27 35 36 39 34
ALDER
18-24 30 41 42 31 29 36 36 40 22 26 26 26 24 23
25-29 22 35 34 24 26 27 38 41 28 29 27 30 30 19
30-39 26 25 25 28 18 19 27 41 28 34 28 31 33 29
40-49 16 26 20 23 24 18 23 55 38 34 28 26 36 24
50-64 19 26 21 20 17 10 15 52 34 39 35 43 44 38
65-70 20 29 25 20 I5 18 18 43 29 34 40 40 44 37
UTBILDNING
lag 16 20 22 20 19 16 18 50 42 36 32 34 47 35
medel 23 30 27 21 20 21 28 46 30 33 34 32 36 26
hoég 25 34 27 27 23 23 25 45 24 32 27 33 33 29
BOSTADSORT
storstider 22 25 25 22 18 24 29 45 36 35 31 37 34 31

ovriga storre orter 19 40 27 22 23 29 28 46 23 39 37 30 30 28

6vriga medel-/

stora orter 24 26 27 31 25 15 25 46 32 32 25 27 44 27
mindre orter/

landsbygd 21 28 26 21 19 16 18 48 31 31 31 34 37 31
POLITISK SYMPATI

c 18 23 16 16 25 16 26 53 37 24 32 7 45 27
fp lib 32 34 26 22 23 26 19 47 27 29 31 23 17 29
kd 30 25 23 18 4 19 29 51 28 42 35 46 50 32
m 27 35 31 29 17 28 16 41 32 32 26 30 36 42
mp 18 24 22 25 10 23 31 45 35 31 33 50 33 35
s 23 32 29 29 35 20 28 39 26 29 28 26 45 23
v 18 26 24 24 19 18 20 51 36 38 32 43 4] 34

Procent. For dren 1989-1992, se Opinion 92. Fér dar 1993, se Opinion 99. Fér dren 1994-1995, se Opinion 2000.
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INSTALLNING | NAGRA FRAGOR KRING EMU

Tabell 8. Instidllning till medlemskap i europeiska valutaunionen, EMU.

Fraga: I Sverige diskuteras for ndrvarande om vi skall ga med i den europeiska

valutaunionen, EMU, eller inte. Vad anser Du? Skall Sverige ga med — eller skall

vi inte gd med?

Ar 2002 skall ga skall inte osidker, svart saknar
med ga med ta stillning uppfattning
Samtliga 46 36 14 5
Samtliga 2001 42 36 18 5
Samtliga 2000 34 38 22 6
Samtliga 1999 41 34 20 4
KON
mén 56 32 8 4
kvinnor 35 40 19
ALDER
18-24 43 36 15 6
25-29 45 38 12 5
30-39 36 44 14 6
40-49 53 30 13 5
50-64 51 35 12 3
65-70 51 34 14 2
71-74 28 37 24 I
UTBILDNING
lag 40 43 14 5
medel 43 38 14
hog 52 32 13 4
BOSTADSORT
storstider 51 32 13 4
storre orter 50 30 I5 5
ovriga stora orter 56 31 I 2
mindre orter/landsbygd 37 45 14 4
POLITISK SYMPATI
c 38 47 10 4
fp lib 6l 26 13 0
kd 58 34 8 0
m 63 27 8 2
mp 29 59 3 10
s 49 34 14 3
v 19 60 21 0

Horisontell procent.
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Tabell 9. Vad tror man om utfallet i en eventuell folkomroéstning om EMU?

Frdga: ~ Om man skulle besluta om att halla en folkomrdstning i EMU-fragan — hur tror
Du att utfallet i sa fall blir i denna? Tror Du att majoriteten rostar for ett svenskt
EMU-intrade eller tror Du att majoriteten rostar emot? (1999)

Det mesta tyder pa att det blir en folkomréstning i EMU-frdgan — hur tror Du att
utfallet bli i denna? Tror Du att majoriteten rostar for ett svenskt EMU-intrdde eller
tror Du att majoriteten rostar emot? (2000-2002)

Ar 2002 majoriteten majoriteten ungefar lika saknar
for emot manga fér uppfattning
som emot
Samtliga 59 22 10 9
Samtliga 2001 42 41 9 8
Samtliga 2000 35 39 18 8
Samtliga 1999 30 40 21 8
KON
man 64 21 9 6
kvinnor 54 24 I 12
ALDER
18-24 56 27 10 7
25-29 67 22 5
30-39 56 27 8 10
40-49 59 22 10
50-64 6l 21 10 8
65-70 63 15 14 9
71-74 49 14 19 I8
UTBILDNING
lag 55 21 12 I
medel 55 25 12
hog 63 21 7 7
BOSTADSORT
storstdder 63 19 10 7
storre orter 59 22 10 9
ovriga stora orter 62 23 8 7
mindre orter/landsbygd 58 25 I 6
POLITISK SYMPATI
c 57 17 18 9
fp lib 62 24 9 5
kd 62 33 5 0
m 66 18 I 5
mp 64 23 4 10
s 58 23 13 6
v 67 18 I 5

Horisontell procent.
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INSTALLNING TILL SKILDA INTERNATIONELLA FORHALLANDEN

Tabell 10. Upplevelse av hot mot Sverige.

Fraga: Upplever Du att det idag finns nadgot som patagligt hotar vart land?

Ar3 1998 1999 2000 2002
samtliga | samtliga | samtliga man kvinnor | samtliga

Samtliga 875 850 760 398 370 768
nej! 34 36 52 71 65 63
Samtliga som upplever hot mot Sverige 427 438 344 109 121 230
vald mot oskyldiga, terror, terrorism 8? 8 3 13 17 15
pagaende militira konflikter i varlden, militar
upprustning, vapenarsenal/-teknologi, spridning
av kirnvapen, "hotet” 7 7 4 4 I 7
ekonomiska utvecklingen i forna Osteuropa 2 | | 2 0 |
smuggling internationell brottslighet, maffia 8’ 5 3
motsittning mellan fattiga-rika linder, nord-syd konflikt 0 | 0 0 0
jordens overlevnad, férsérjning, befolkningstillvaxt,
fattigdom, svilt | 2 0 0
befolkningsforflyttningar, folkvandringar, flyktingstrommar 2 3 | 0
bristfilliga kiarnkraftverk i var narhet 6 7 10 0 I 0
droger, narkotika 2 4 | 3 3
klimatférandringar - - - | 0 0
(globala) miljchot/miljoforstoring i varlden
(ozonlager, regnskogar, vatten, nedsmutsning) 13 14 23 I5 14 15
energi/energiproblem i virlden (kdrnkraft, -lagring) | 2 4 2 0 |
invandring - - - 7 I 9
allméan uppluckring av normer och virden i samhillet
("sonderfall”) | 0 | I 0 0
rasism, nazism, odemokratiska rérelser 3 5 I 6
risk for etnisk splittring/motsittning i samhallet
mellan invandrargrupper, svenskar och invandrare 7 7 3 5 2 3
risk for oppna etniska konflikter mellan grupper i Sverige | 2 | | 0 |
risk for klasskillnader i samhillet, ekonomiskt
skiktning 2/3-samhiille, inkomstklyftor | | 4 0 2 |
risk for splittring/motsattning i samhallet
mellan generationer 0 0 | 0 0 0
Sveriges ekonomi, budgetunderskott,
handelsbalans, statens finanser 5 3 3 6 3 4
skatter, skattetryck | | 0 2 I |
arbetsl6sheten, féretagsutflyttning/-uppkép,
sysselsattningsliget i Sverige 3 | | 2 0 |
hotad vilfird, social nedrustning, "vi har inte rad” (allmint) | 4 2 3 5 4
politikens/politikers oférmaga att hantera
en stiandig forandrad verklighet/dagens problem | 2 2 3 2
avstand politiker-viljare, misstro, ”skendemokrati”,
"affarer”, "konstitutionell kris” 0 0 |
risk att Sveriges nationella identitet férsvinner i EU | | 0
negativa politiska/ekonomiska/sikerhetspolitiska foljder
som foljd av medlemskapet i EU/i framtida EMU 5 5 4 2 3 2
samhillet skiktas beroende pa tillging till
information, kunskap - - 2 - - -
annat 20 15 13 18 20 19
saknar uppfattning — kan inte besvara fragan! 18 13 4 2 3

Vertikal procent. |: Procenten berdknad pd samtliga tillfragade. 2: Procenten berdknad pd dem som upplever hot mot Sverige.
3: For jamforelser med tidigare dr, se Opinion 96, Opinion 99 och Opinion 2000.
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Tabell 11. Uppfattning om beredskap att klara av upplevt hot mot Sverige.

Fraga: Antag att det hot Du ndmnde blir verklighet — vilken beredskap tror Du
att Sverige har idag for att klara av det hotet?
Ar 2002 mycket ganska dalig mycket ingen saknar
bra bra dalig alls uppfattning
Samtliga o! 24 44 10 13 10
KON
man 28 42 10 13 8
kvinnor 0 21 45 I 13 10
ALDER
18-24 0 27 48 0 7 18
25-29 0 45 34 0 16 5
30-39 0 18 47 16 14 5
40-49 0 28 45 8 12
50-64 0 21 41 15 17 6
65-70 0 16 44 4 4 32
71-74 0 19 59 23 0 0
UTBILDNING
lag 0 16 45 15 14 I
medel 28 42 10 12 8
hog 0 25 44 9 13 9
BOSTADSORT
storstider 0 22 46 15 10 7
storre orter 0 29 44 15 6
dvriga stora orter 0 24 33 12 21 I
mindre orter/landsbygd 0 25 52 4 12 7
POLITISK SYMPATI
c 0 10 68 0 0 22
fp lib 0 17 55 7 16 6
kd 0 17 39 7 29 8
m 0 12 47 23 15 3
mp 0 23 63 0 0 0
s 0 31 39 I I
v 0 20 41 17 17 6

Horisontell procent |: Procenten berdknad pd dem som upplever hot mot Sverige.
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Tabell 12. Oro for den politiska situationen i varlden.

Fraga: I vilken utstrackning kdnner Du oro for den nuvarande politiska situationen

i varlden? Ar Din oro...

Ar 2002 mycket ganska ganska mycket ingen saknar
stor stor liten liten alls uppfattning
Samtliga 7 42 40 6 4 2
KON
man 5 37 44 8 5 2
kvinnor 9 47 37 3 2 3
ALDER
18-24 4 35 42 8 10 3
25-29 8 38 44 6 3 |
30-39 7 39 43 7 | 3
40-49 9 40 44 4 | 3
50-64 6 46 38 5 3 2
65-70 8 46 34 2 7 4
71-74 0 56 24 13 7 0
UTBILDNING
lag 7 39 37 7 8 3
medel 5 38 45 2
hog 8 47 38 5 I |
BOSTADSORT
storstader 12 40 39 4 I
storre orter 10 45 32 3 3
ovriga stora orter 4 41 51 I | 2
mindre orter/landsbygd 4 43 38 9 5 |
POLITISK SYMPATI
c 2 47 35 9 4 3
fp lib 7 42 47 2 2 I
kd 8 38 49 5 0 0
m | 42 46 8 3 0
mp 10 46 38 0 3 3
s 7 41 38 8 4 I
v 18 51 30 I 0 0

Horisontell procent.
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Tabell 13. Oro for den politiska situationen i varlden aren 1980-2002

Ar mycket ganska ganska mycket ingen saknar
stor stor liten liten alls uppfattning
1980 16 52 23 7 - 3
1981 23 56 18 2 - |
1982 27 51 19 2 - |
1983 19 51 22 5 - 2
1984 15 50 27 5 - 3
1985 20 50 20 5 - 4
1986 21 48 20 4 6 2
1987 6 33 41 10 6 4
1988 29 43 9 9 4
1989 7 35 37 8 I |
1990 11 51 25 6 5 3
1991 7 36 38 9 9 |
1992 13 47 27 7 5 0
1993 I 42 31 9 7 0
1994 5 39 43 7 5 |
1995 8 45 35 6 4 2
1996 6 38 44 7 5 |
1997 5 29 44 I 8 2
1998 7 43 36 7 4 2
1999 9 37 35 7 3
2000 4 33 38 14 10 3
2001 16 39 34 3 2
2002 7 42 40 4 2

Horisontell procent
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Tabell 14. Oro for den politiska situationen i varlden. Andelen som kidnner oro

respektive som inte gor det aren 1996-2002.

Ar mycket stora/ganska stor mycket liten/ingen alls

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Samtliga 44 34 50 46 37 55 49 12 19 I 16 24 9 10
KON
man 31 24 42 35 25 46 42 18 27 17 20 33 11 13
kvinnor 55 43 59 57 49 67 56 7 12 6 12 13 7 5
ALDER
18-24 32 30 33 32 28 47 39 21 23 20 24 37 8 18
25-29 37 28 42 41 24 59 46 16 23 20 16 27 12 9
30-39 38 30 42 48 28 48 46 14 20 8 17 20 8 8
40-49 48 33 56 44 37 63 49 9 19 12 17 24 8 5
50-64 49 34 58 45 42 55 52 9 16 9 15 19 10 8
65-70 55 45 65 62 49 54 54 8 22 12 20 10 9
UTBILDNING
lag 46 33 55 46 39 53 46 I 20 13 18 27 14 I5
medel 42 33 42 46 35 56 43 14 20 16 18 24 I
hog 43 34 56 45 36 57 45 I 18 8 14 20 6
BOSTADSORT
storstider 46 43 51 52 40 6l 52 13 13 10 10 22 6 8
ovriga storre orter 47 35 53 48 33 44 55 12 24 12 13 25 14 I
6vriga medel-/
stora orter 40 33 53 47 31 62 45 13 20 12 12 23 9 2
mindre orter/
landsbygd 43 28 47 40 38 51 47 I 21 12 21 23 I 14
POLITISK
SYMPATI
c 41 37 27 43 6l 36 49 2 17 15 14 I 16 13
fp lib 41 36 58 49 45 50 49 13 18 10 I 19 5 4
kd 48 39 51 52 47 62 46 17 17 8 16 17 12
m 41 33 44 45 30 53 43 13 19 9 18 26 13 I
mp 66 39 47 57 49 56 56 6 I I 9 7 8 3
s 40 33 57 41 33 73 48 16 20 I 16 30 8 12
v 50 52 51 52 51 53 69 I 12 I 13 15 0 |

Procent. For dren 1989-1992. se Opinion 92. For dr 1993, se Opinion 99. For dren 1994-1995, se Opinion 2000.
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Tabell 15. Upplevd risk for storkrig i Europa.

Fraga: Hur stora tror Du riskerna ar for att det som hander i varlden idag kan leda till

krig i stora delar av Europa? Ar riskerna...

Ar 2002 mycket ganska ganska mycket inga saknar
stora stora sma sma alls uppfattning
Samtliga 3 23 50 17 4 4
KON
man 17 48 24 7 2
kvinnor 4 29 52 10 I 5
ALDER
18-24 2 24 46 22 4 2
25-29 4 21 51 19 3 2
30-39 4 26 44 19 4 3
40-49 3 19 56 15 4 3
50-64 2 20 58 14 4 3
65-70 2 31 38 19 2 9
71-74 6 32 35 I 9 7
UTBILDNING
lag 5 22 44 16 4 8
medel 3 25 51 18
hog 2 23 53 17 5 2
BOSTADSORT
storstider 4 23 51 19 3 0
storre orter 25 47 15 3 4
Ovriga stora orter | 21 53 19 4 2
mindre orter/landsbygd 2 24 50 15 5 4
POLITISK SYMPATI
c 0 14 51 23 10 3
fp lib 3 28 51 15 3 |
kd 3 36 42 15 2 2
m I 19 44 28 4
mp 6 20 37 24 10 3
s 2 20 55 17 4 3
v 4 29 50 14 0

Horisontell procent.
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Tabell 16. Upplevd risk for storkrig i Europa aren 1980-1985, 1987-1995

och 1997-2002.

Fraga: Hur stora tror Du riskerna ar for att oroligheterna i véarlden idag skall vidgats till

en storkonflikt i vilken Europa dras in? (1965-1985, 1991 jan)
Hur stora tror Du riskerna ar for att oroligheterna i véarlden idag, inom
en tiodrsperiod, skall vidgas till en militar konflikt i vilken stora delar av Europa
dras in? (1987-1990)
Hur stora tror Du riskerna ar for att det som hander i varlden idag skall leda till
ett storkrig i Europa? (1991)
Hur stora tror Du riskerna dr for att det som hédnder i vérlden idag skall leda till
ett krig i stora delar av Europa? (1992-1994)
Hur stora tror Du riskerna ar for att det som hander i varlden idag kan leda till
ett krig i stora delar av Europa? (1995, 1997-2002)

Ar mycket ganska ganska mycket inga saknar végt antal

stora stor sma sma alls uppfattning | intervjuer

1980 I 43 36 6 - 5

1981 14 54 26 3 - 3

1982 14 51 29 3 - 3

1983 I 49 33 5 - 3

1984 10 4l 39 5 - 5

1985 7 32 43 9 - 9

1987 3 27 42 17 5 7

1988 2 19 49 I8 7 6

1989 3 19 45 22 6 5

1990 7 28 39 17 4 5

1991 jan 9 33 40 14 4 | 1011

1991 2 14 48 27 6 3

1992 3 23 46 23 6 0

1993 4 25 45 21 6 [

1994 2 2 57 I5 2 2

1995 5 34 47 10 2 2

1997 2 20 47 22 5 3

1998 4 28 47 16 2 3

1999 5 28 46 16 3 3

2000 3 20 49 20 5 3

2001 8 27 46 14 3 |

2002 3 23 50 17 4 4

Horisontell procent.
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Tabell 17. Upplevd risk for storkrig i Europa. Andelen som upplever riskerna som

stora respektive som mycket sma eller som inga alls aren 1997-2002.

Ar mycket stora/ganska stora mycket smalinga alls

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Samtliga 22 32 33 23 35 26 27 18 19 25 17 21
KON
mén 15 23 22 16 22 19 39 27 25 35 27 31
kvinnor 29 41 44 30 52 33 17 10 12 15 6 I
ALDER
18-24 12 31 37 24 43 26 32 34 14 32 I5 26
25-29 15 19 32 26 43 25 41 27 13 29 13 22
30-39 21 26 31 I5 24 30 34 17 20 26 23 23
40-49 23 36 31 19 37 22 27 13 21 24 14 19
50-64 25 35 33 26 35 22 21 18 19 23 19 18
65-70 29 34 32 23 32 33 25 8 21 22 12 21
UTBILDNING
lag 24 38 32 23 39 27 24 12 23 22 I5 20
mellan 21 32 38 25 41 28 30 19 16 22 I5 21
hog 22 28 29 21 30 25 28 22 18 29 20 22
BOSTADSORT
storstider 23 26 30 23 33 27 22 20 19 29 17 22
ovriga storre orter 21 34 32 23 28 31 31 25 16 28 20 18
6vriga medel-/
stora orter 24 33 33 26 41 22 25 16 18 23 20 23
mindre orter/
landsbygd 19 34 35 21 37 26 32 17 19 23 16 20
POLITISK
SYMPATI
c 14 I5 34 I5 29 14 20 31 12 | 19 33
fp lib 16 31 19 13 17 31 25 13 17 36 29 18
kd 26 33 48 41 36 39 22 18 13 13 22 17
m 20 28 33 15 34 20 32 19 21 30 20 33
mp 17 35 41 29 32 26 14 13 14 I 18 34
s 23 28 33 2| 45 22 27 18 18 26 19 21
v 25 39 32 25 53 34 17 12 14 20 12 16

Procent. For dren 1989-1992, se Opinion 92. For dren 1992-1998, se Opinion 98.
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Tabell 18. Uppfattning om den framtida militara situationen i Sveriges narhet.

Fraga:

Om Du tanker tio ar framat i tiden — tror Du att den militara situationen i var

ndrhet kommer att vara mer hotfull for oss, mindre hotfull eller ungefar som

den ser ut idag?

Ar 2002 mer mindre ungefir som saknar
hotfull hotfull den ser ut idag uppfattning
Samtliga I I 73 6
KON
man 15 74
kvinnor 14 7 72 8
ALDER
18-24 10 75 7
25-29 13 4 79 5
30-39 12 I 73 4
40-49 7 12 75 6
50-64 15 14 67 5
65-70 6 9 75 10
71-74 5 8 79 9
UTBILDNING
lag 13 9 70 8
medel 10 76
hog 10 13 74 4
BOSTADSORT
storstader 8 13 76 2
stérre orter 13 8 75 4
ovriga stora orter 9 10 76 6
mindre orter/landsbygd 13 I 71 5
POLITISK SYMPATI
c 7 5 86 3
fp lib 7 I 80 2
kd 25 3 69 4
m I 17 67 4
mp 21 10 63 6
s 9 12 75 4
v 12 9 77 2

Horisontell procent.
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Tabell 19. Uppfattning om den framtida militdra situationen i Sveriges niarhet

aren 1986,1989-1995 och 1997-2002.

Fraga: Om Du ténker pé Sverige en tio-femton ar framat i tiden — tror Du att den militara

situationen i var niarhet kommer att vara mer hotfull for oss, mindre hotfull eller
ungefar lika hotfull jamfort med idag? (1986, 1989-1990)
Om du tdnker pa Sverige ndgra ar framat i tiden — tror Du att den militdra
situationen i var narhet kommer att vara mer hotfull for oss, mindre hotfull eller
ungefdr lika hotfull jamfort med idag? (1991, 1992 feb, maj)
Om Du ténker péd Sverige nagra ar framat i tiden — tror Du att den militdra
situationen i var narhet kommer att vara mer hotfull for oss, mindre hotfull
eller ungefar densamma som idag? (1992 sept-1995)
Om Du ténker pé Sverige tio dr framét i tiden — tror Du att den militdra situationen
i var narhet kommer att vara mer hotfull foér oss, mindre hotfull eller ungefar
densamma som idag? (1997)
Om Du tanker tio ar framat i tiden — tror Du att den militara situationen i var
ndrhet kommer att vara mer hotfull f6r oss, mindre hotfull eller ungefdar densamma
som idag? (1998)
Om Du tanker tio ar framat i tiden — tror Du att den militédra situationen i var
ndrhet kommer att vara mer hotfull f6r oss, mindre hotfull eller ungefir som den
ser ut idag? (1999-2002)

. mer mindre ungefir lika hotfull/ saknar vdgt antal

Ar hotfull hotfull densamma som uppfattning intervjuder

den ser ut idag

1986 28 7 56 9

1989 14 13 66 7

1990 10 21 62 7

1991 10 27 57 5

1992 feb 13 32 53 3 527

1992 maj 26 22 59 3 1012

1992 sept 14 14 71 0

1993 17 13 69 [

1994 13 1 73 3

1995 21 8 67 4

1997 1 15 68 5

1998 14 13 65 7

1999 18 12 67 3

2000 16 16 64 4

2001 14 10 74 2

2002 1 1 73 6

Horisontell procent.
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Tabell 20. Andelen som tror att den militara situationen i Sveriges narhet kommer
att bli mer hotfull framover aren 1992-1995 och 1997-2002.

Ar 1992 1993 1994 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Samtliga 14 17 13 21 I 14 18 16 14 11
KON

man I 14 13 20 I 13 14 15 10

kvinnor 17 20 14 21 I 15 22 18 18 14
ALDER

18-24 14 21 12 12 6 I I 12 I 10
25-29 I 17 10 17 9 8 21 17 13 13
30-39 14 20 18 23 9 16 I5 16 12 12
40-49 18 18 I 22 12 15 22 15 14 7
50-64 I 16 16 21 12 18 20 19 14 15
65-70 16 17 12 41 14 9 17 14 12 6
UTBILDNING

lag 14 14 9 24 14 12 16 16 14 13
medel 14 18 13 14 I 18 21 20 17 10
hoég 14 19 23 24 9 13 18 13 10 10
BOSTADSORT

storstider 13 23 13 21 14 10 18 19 15 8
ovriga storre orter 15 14 15 29 I5 15 19 I5 8 13
6vriga medel-/stora orter - I5 12 18 I 16 19 16 19 9
mindre orter/landsbygd 12 17 15 19 8 15 18 I5 I 13
POLITISK SYMPATI

c 9 I5 27 16 19 7 21 28 6 7
fp lib 6 13 16 10 I 9 16 10 10

kd 26 31 27 39 23 19 25 38 26 25
m 13 19 20 30 9 19 17 19 14 I
mp - - - 27 7 6 22 21 10 21
nd 13 24 - - - - - - - -
s 17 16 10 13 I 12 I5 16 16 9
\ 17 2 21 23 14 17 23 13 12 12

Procent. For dr 1989, se Opinion 95. For daren 1990 och 1991, se Opinion 2000.
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Tabell 21. Forhoppning om hjalp utifran vid ett militiart angrepp pa Sverige.

Fraga: Tror Du att Sverige, om landet angrips av en frimmande makt, kan rdkna med en
snabb och betydande militar hjélp fran andra ldnder?
Ar 2002 ja helt ja det kan kanske- nej absolut saknar
sakert vi nog kanske inte| knappast inte uppfattning
Samtliga 26 38 17 10 4 4
KON
man 31 34 14 10 7
kvinnor 22 43 20 10 I 4
ALDER
18-24 35 41 17 4 0 2
25-29 40 32 16 2 3
30-39 24 42 17 5 7 6
40-49 25 33 23 13 2 5
50-64 22 42 14 14 6 3
65-70 27 36 15 15 2 5
71-74 24 37 17 16 2 8
UTBILDNING
lag 21 43 13 14 4 6
medel 26 40 17 8 4
hog 30 36 20 10 3 2
BOSTADSORT
storstider 33 36 14 I 3 3
storre orter 30 36 17 9 4 5
ovriga stora orter 23 48 14 8 4 3
mindre orter/landsbygd 25 37 20 13 4 3
POLITISK SYMPATI
c 20 33 29 14 2 2
fp lib 24 38 22 15 | |
kd 29 33 14 14 10 0
m 33 34 16 8 5 4
mp 31 29 17 15 3 6
s 30 39 14 8 5 4
v 26 45 18 5 3 3
Horisontell procent.
Tabell 22. Forhoppning om hjilp utifran vid ett militirt angrepp pa Sverige
under aren 1996-2002.
Ar ja helt ja det kan kanske- nej absolut saknar
sakert vi nog kanske inte | knappast inte uppfattning
1996 18 36 22 16 4 3
1997 27 30 16 16 6 5
1998 23 31 18 19 5 4
1999 28 33 17 15 4 3
2000 22 36 22 13 3 5
2001 26 35 17 15 4 3
2002 26 38 17 10 4 4

Horisontell procent.
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Tabell 23. Forhoppning om hjilp utifran vid ett militirt angrepp pa Sverige.
Andelen som helt sikert respektive knappast eller absolut inte tror pa
hjilp utifran aren 1996-2002.

Ar helt sakert knappast/absolut inte
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Samtliga 18 27 23 28 22 26 26 20 22 24 19 16 19 14

KON

mén 24 31 30 34 29 30 31 15 22 21 17 16 18 17

kvinnor 13 22 16 22 I5 21 22 24 22 26 21 16 20 I

ALDER

18-24 19 36 26 39 26 34 35 10 12 15 14 I I 4

25-29 15 32 23 34 21 27 40 20 21 17 12 14 I 9

30-39 18 25 30 29 24 26 24 18 24 23 13 14 17 12

40-49 18 23 18 26 17 26 25 22 21 25 24 14 20 15

50-64 18 24 23 25 25 24 22 23 25 23 22 18 25 20

65-70 23 28 23 18 21 26 27 24 28 27 26 21 16 17

UTBILDNING

lag 20 22 18 19 24 24 21 20 26 28 25 18 26 18

medel 18 31 27 25 21 29 26 18 17 23 21 16 16 12

hog 17 27 24 35 26 25 30 22 25 21 14 I5 17 13

BOSTADSORT

storstider 19 27 23 36 23 26 33 17 24 17 18 17 20 14

dvriga storre orter 14 33 27 24 24 24 30 26 20 21 19 I5 20 13

ovriga medel-/

stora orter 20 27 24 33 25 30 23 18 20 23 17 17 21 12

mindre orter/

landsbygd 18 24 23 21 20 27 25 21 21 27 22 16 16 17

POLITISK

SYMPATI

c 12 27 26 21 35 20 20 29 17 15 12 I5 23 16

fp lib 19 I8 30 29 I 19 24 24 31 23 14 14 7 16

kd 21 I 27 21 18 21 29 32 24 21 18 29 14 24

m 25 33 24 38 28 25 33 18 20 22 15 16 28 13

mp 18 47 12 20 21 29 31 20 10 32 24 19 15 18

s 20 28 26 28 26 34 30 20 22 22 20 9 17 13

v 12 28 12 24 27 29 26 28 37 32 27 20 6 8
Procent.
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INSTALLNING | SKILDA SAKERHETSPOLITISKA FRAGOR

Tabell 24. Instillning till FNs fredsframtvingande insatser.

Fraga:

Forenta Nationerna, FN, har lange forsokt att sakra freden pa olika hall i vérlden

genom att till oroshédrdar séanda militdr personal som dock inte sjdlva deltar i

pagaende krigshandlingar. Men pa senare ar har FN tillatit ingripanden med

direkta krigshandlingar for att skapa fred och sdkerhet. Tycker Du att det &r ratt

eller fel att FN sanktionerar sddana ingripanden?

Ar 2002 ratt fel saknar uppfattning
Samtliga 69 21 10
KON

man 80 14 6
kvinnor 57 28 15
ALDER

18-24 58 27 15
25-29 67 23 10
30-39 67 21 I
40-49 72 19 9
50-64 69 22 9
65-70 73 17 10
71-74 80 10 10
UTBILDNING

lag 66 21 13
medel 68 22 10
hog 71 20 9
BOSTADSORT

storstider 72 20 8
storre orter 71 20

ovriga stora orter 66 22 13
mindre orter/landsbygd 72 20 8
POLITISK SYMPATI

c 72 17 I
fp lib 74 18 8
kd 76 I 13
m 84 12 5
mp 45 49 6
s 70 24

s 48 40 12

Horisontell procent.

39




Tabell 25. Instillning till FNs fredsframtvingande insatser aren 1993-2002.

Fraga:

Forenta Nationerna, FN, har lange forsokt att sdkra freden pa olika hall i vérlden
genom att till oroshédrdar sanda militar personal som dock inte sjdlva deltar i
pagaende krigshandlingar. Men pa senare ar har FN ocksa tillgripit direkta
krigshandlingar for att aterstélla fred och sdkerhet, t ex i Gulfkriget, i Somalia och i
Bosnien. Tycker Du att det ar ratt eller fel att FN ingriper med militart vald i denna
typ av stridigheter? (1993-2001).

Forenta Nationerna, FN, har lange forsokt att sidkra freden pa olika hall i vérlden
genom att till oroshédrdar sanda militdr personal som dock inte sjdlva deltar i pa-
gdende krigshandlingar. Men pd senare ar har FN tilldtit ingripanden med direkta
krigshandlingar for att skapa fred och sékerhet. Tycker Du att det ar ratt eller fel att
FN sanktionerar sddana ingripanden? (2002)

Ar ratt fel saknar uppfattning
1993 76 23 I
1994 77 17 6
1995 80 14 6
1996 75 17 8
1997 71 19 10
1998 75 15

1999 74 18

2000 68 20 12
2001 67 22 I
2002 69 21 10

Horisontell procent.
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Tabell 26. Installning till huruvida Sverige skall sinda militara forband utomlands

Fraga:

pa begaran av FN.

Sverige har pa begdran av FN sant militdra forband utomlands. Risk finns for att

svenskarna kan dras in i direkta stridshandlingar. Tycker Du att det &r ett riktigt

eller ett felaktigt beslut att skicka dit dessa soldater under sddana forhdllanden?

Ar 2002 riktigt beslut felaktigt beslut saknar uppfattning
Samtliga 68 22 10
KON

man 80 14 6
kvinnor 56 30 14
ALDER

18-24 64 22 15
25-29 74 17 9
30-39 68 19 13
40-49 73 18 9
50-64 70 24 6
65-70 58 28 13
71-74 44 42 14
UTBILDNING

lag 53 34 13
medel 69 21 I
hog 75 18 7
BOSTADSORT

storstider 76 15 9
storre orter 71 18 I
Svriga stora orter 68 22 10
mindre orter/landsbygd 65 28 8
POLITISK SYMPATI

c 68 24 9
fp lib 73 17 10
kd 74 18 9
m 82 12 6
mp 6l 30 9
s 69 23 9
v 57 36 7

Horisontell procent.
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Tabell 27. Instillning till huruvida Sverige skall sinda militira forband utomlands

Fraga:

pa begaran av FN aren 1993-2002.

Sverige har, som Du sdkert vet, beslutat att pd begdran av FN sdnda en freds-
bevarande militar styrka till forna Jugoslavien. Risk finns for att svenskarna kan
komma att dras in i direkta stridshandlingar. Tycker Du att det ar ett riktigt eller ett
felaktigt beslut av Sverige att skicka dit dessa soldater? (1993-1996).

Sverige har pd begdran av FN sdnt militdra forband utomlands, t ex till Bosnien,
som dar stdlls under FNs ledning. Risk finns for att svenskarna kan komma att
dras in i direkta stridshandlingar. Tycker Du att det &r ett riktigt eller ett felaktigt
beslut av Sverige att skicka dit dessa soldater under sddana férhéallanden?
(1997-2001).

Sverige har pd begdran av FN sidnt militdra forband utomlands. Risk finns for att
svenskarna kan dras in i direkta stridshandlingar. Tycker Du att det ar ett riktigt
eller ett felaktigt beslut att skicka dit dessa soldater under sddana forhallanden?

(2002)

Ar riktigt beslut felaktigt beslut saknar uppfattning
1993 72 28 I
1994 76 18 6
1995 76 18 6
1996 78 17 5
1997 71 20 9
1998 75 17 8
1999 74 20 5
2000 73 18 9
2001 69 25 7
2002 68 22 10

Horisontell procent.
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Tabell 28. Medlemskap i NATO eller alliansfrihet?

Fraga: Forsvarsalliansen NATO forbereder anslutning av nya europeiska medlemmar.
Om Du fick bestdimma — tycker Du att Sverige skall soka fullt medlemskap i NATO
eller skall vi halla fast vid alliansfriheten?

Ar 2002 soka fullt halla fast vid saknar
medlemskap alliansfriheten uppfattning
Samtliga 24 62 15
KON
mén 32 58 10
kvinnor I5 66 19
ALDER
18-24 19 6l 21
25-29 22 62 16
30-39 22 62 16
40-49 25 62 13
50-64 27 62 12
65-70 28 60 12
71-74 21 62 17
UTBILDNING
lag 24 62 14
medel 23 62 16
hog 25 63 13
BOSTADSORT
storstader 31 53 16
storre orter 27 63 10
ovriga stora orter 24 65 I
mindre orter/landsbygd 19 67 14
POLITISK SYMPATI
c 8 75 16
fp lib 37 46 17
kd 38 56 7
m 51 35 14
mp 13 66 21
s 19 69 12
v 7 82 10

Horisontell procent.
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Tabell 29. Medlemskap i NATO eller alliansfrihet? Instéllning aren 1997-2002.

Fraga: Forsvarsalliansen NATO forbereder anslutning av nya europeiska medlemmar.
Om Du fick bestamma — tycker Du att Sverige skall soka fullt medlemskap i NATO
eller skall vi halla fast vid alliansfriheten? (1997-2002)

o

Ar soka fullt halla fast vid saknar
medlemskap alliansfriheten uppfattning
1997 24 60 15
1998 25 59 15
1999 24 62 14
2000 23 65 I
2001 26 62 I
2002 24 62 15

Horisontell procent.

Tabell 30. Medlemskap i Nato eller alliansfrihet? Andelen som ar for medlemskap
respektive vill behalla alliansfriheten aren 1997-2002.

Ar for medlemskap behalla alliansfriheten
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Samtliga 24 25 23 24 26 24 60 59 65 62 62 62
KON
man 35 34 31 35 33 32 56 57 59 57 60 58
kvinnor 13 17 I5 14 18 15 65 6l 71 67 66 66
ALDER
18-24 19 23 18 16 27 19 72 67 76 72 64 6l
25-29 22 19 25 26 22 22 66 65 62 6l 63 62
30-39 20 25 21 18 25 22 64 6l 68 69 68 62
40-49 26 18 19 24 30 25 56 66 71 64 64 62
50-64 31 36 29 30 28 27 52 49 59 54 60 62
65-70 22 22 30 34 - 28 63 63 57 45 56 60
UTBILDNING
lag 20 18 19 24 24 24 62 6l 66 57 63 62
mellan 26 25 19 20 25 23 60 62 70 65 6l 62
hog 26 31 29 29 28 25 6l 56 6l 62 63 63
BOSTADSORT
storstader 31 33 29 24 31 31 56 55 6l 57 58 53
ovriga storre orter 23 32 30 21 32 27 66 56 62 63 55 63
6vriga medel-/
stora orter 22 22 21 23 26 24 62 63 69 63 62 65
mindre orter/landsbygd | 23 21 20 25 19 19 62 62 67 6l 71 67
POLITISK SYMPATI
c 21 I 19 26 16 8 68 73 60 6l 8l 75
fp lib 38 30 22 34 40 37 59 47 60 51 52 46
kd 31 23 29 34 48 38 51 56 59 64 43 56
m 47 48 47 60 48 51 40 41 45 32 45 35
mp I I 6 4 20 13 83 75 85 89 62 66
s 14 18 16 16 12 19 75 72 74 73 8l 69
v 13 15 13 12 24 7 76 72 83 8l 65 82
Procent.
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Tabell 31. Instillning till ett svenskt medlemskap i ett gemensamt militart forsvar

inom EU.
Fraga: Ar Du for eller emot att Sverige ingér i ett gemensamt militért forsvar inom EU?
Ar 2002 ar for ar emot! saknar
uppfattning
Samtliga 56 29 14
KON
man 63 27 10
kvinnor 49 32 19
ALDER
18-24 53 29 18
25-29 56 30 14
30-39 59 23 18
40-49 59 32 9
50-64 55 33 13
65-70 61 26 14
71-74 42 31 27
UTBILDNING
lag 49 32 19
medel 6l 26 13
hog 57 3 12
BOSTADSORT
storstider 62 27 I
storre orter 63 29 8
ovriga stora orter 56 28 16
mindre orter/landsbygd 53 33 14
POLITISK SYMPATI
c 42 43 15
fp lib 73 16 I
kd 72 24 4
m 79 I 10
mp 35 49 16
s 53 31 16
v 28 6l 12

Horisontell procent. I: Svaret inkluderar uttryck for att Sverige skall ga ur EU.
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Tabell 32. Instillning till ett svenskt medlemskap i ett gemensamt férsvar inom

Fraga:

EU aren 1988-2002.

Inom den Europeiska Unionen (EU) diskuterar medlemsstaterna en fordjupning

av det utrikes- och sdkerhetspolitiska samarbetet i riktning mot ett framtida gemen-
samt forsvar. Ar Du i huvudsak for att Sverige medverkar i en sddan utveckling
eller dr Du i huvudsak emot? (1998)

Inom den Europeiska Unionen (EU) diskuterar medlemsstaterna en férdjupning
av det utrikes- och sdkerhetspolitiska samarbetet i riktning mot ett framtida
gemensamt forsvar. Ar Du i huvudsak for att Sverige arbetar for ett sddant eller ar
Du emot detta? (1999-2000)

Ar Du for eller emot att Sverige ingar i ett gemensamt militért forsvar inom EU?
(2001-2002)

Ar ar (i huvudsak) ar (i huvudsak) saknar
for emot! uppfattning
1998 46 39 14
1999 45 42 13
2000 45 39 16
2001 54 31 I5
2002 56 29 14

Horisontell procent. I: Svaret inkluderar uttryck for att Sverige skall ga ur EU.
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Tabell 33. Andelen som ir for respektive emot ett svenskt medlemskap i ett

gemensamt férsvar inom EU aren 1998-2002.

Ar for emot
1998 1999 2000 2001 2002 1998 1999 2000 2001 2002
Samtliga 46 45 45 54 56 39 Ey) 31 39 29
KON
main 56 53 52 63 63 33 38 29 36 27
kvinnor 36 37 38 45 49 44 46 32 41 32
ALDER
18-24 43 39 40 56 53 45 50 34 42 29
25-29 40 50 48 55 56 48 37 30 38 30
30-39 52 48 42 56 59 39 44 31 41 23
40-49 43 39 51 52 59 40 47 30 36 32
50-64 52 46 58 54 55 33 39 32 37 33
65-70 40 54 40 56 6l 32 35 26 38 26
UTBILDNING
lag 37 38 40 49 49 39 39 31 39 32
mellan 51 43 45 60 6l 35 46 27 38 26
hég 49 50 49 53 57 42 40 33 40 31
BOSTADSORT
storstider 58 48 48 54 62 35 42 35 38 27
6vriga storre orter 55 51 40 55 63 40 33 32 40 29
6vriga medel-/
stora orter 44 48 46 59 56 37 43 24 38 28
mindre orter/
landsbygd 39 40 45 52 53 42 45 30 40 33
POLITISK SYMPATI
c 47 35 43 52 42 38 40 36 48 43
fp lib 58 60 56 69 73 35 36 24 34 16
kd 45 38 59 62 72 43 42 29 37 24
m 74 67 69 76 79 20 23 18 25 I
mp 28 28 18 53 35 6l 69 31 60 49
s 46 43 38 36 53 42 44 52 48 31
v 20 29 32 24 28 69 67 47 59 6l
Procent.
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INSTALLNING | SKILDA FRAGOR KRING FORSVARET

Tabell 34. Uppfattning om Sverige behover ett militiart forsvar.

Fraga: Anser Du att Sverige bor ha eller inte bor ha ett militart forsvar?

Ar 2002 bor absolut ha bor nog ha tveksamt om bor absolut saknar
vi behover inte ha uppfattning

Samtliga 66 24 5 4 2
KON
man 70 22 3 2
kvinnor 6l 25 7 4
ALDER
18-24 62 28 4 4 3
25-29 69 16 9 6 |
30-39 72 18 I 5 5
40-49 66 23 6 4 |
50-64 62 26 8 2 2
65-70 64 26 0 6 5
71-74 59 37 4 0 0
UTBILDNING
lag 57 33 4 4 2
medel 71 21 5 |
hog 67 21 5 5 2
BOSTADSORT
storstider 67 23 4 5 |
storre orter 64 23 5 5 3
ovriga stora orter 69 21 5 3 3
mindre orter/landsbygd 66 25 6 4 0
POLITISK SYMPATI
c 55 29 8 5 3
fp lib 70 24 3 3 0
kd 8l 10 4 3 2
m 79 16 I 3 |
mp 44 24 15 10 7
s 67 26 3 3 0
v 43 29 17 I 0

Horisontell procent.
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Tabell 35. Uppfattning om behovet av ett forsvar/militiart forsvar aren 1980-1985
och 1987-2002.

Fraga: Som forhdllandena dr i varlden idag, anser Du att vi bor ha eller inte ha ett forsvar?
(1979-1985)

Anser Du att forhallandena i varlden idag dr sddana att vi bor ha eller inte bor ha
ett militart forsvar? (1987-1995)

Anser Du att Sverige bor ha eller inte bor ha ett militart forsvar? (1996-2002)

Ar bor bor nog tveksamt om bor absolut saknar
absolut ha ha vi behover inte ha uppfattning
1980 57 29 6 5 3
1981 53 37 2 3
1982 64 27 6 2 2
1983 65 27 3 2 3
1984 71 22 3 2 2
1985 65 26 4 3 3
1987 59 32 4 2 3
1988 65 26 3 2 4
1989 59 30 6 2 2
1990 54 34 8 2 2
1991 56 29 9 4 2
1992 feb 38 40 18 3 |
1992 maj 39 42 17 2 0
1992 sept 53 28 14 4 0
1993 52 32 12 4 0
1994 48 33 16 2 |
1995 47 34 15 3 0
1996 60 30 7 2 0
1997 69 18 7 4 2
1998 71 19 7 2 |
1999 67 20 7 4 2
2000 63 23 9 3 |
2001 66 24 6 3 |
2002 66 24 5 4 2

Horisontell procent.
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Tabell 36. Andelen tveksamma respektive negativa till ett militirt forsvar aren

1996-2002.
Ar tveksamma negativa
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Samtliga 7 7 7 7 9 6 5 2 4 2 4 3 3 4
KON
man 7 5 5 8 7 6 3 2 4 2 4 3 3 4
kvinnor 7 8 9 6 I 7 7 2 3 2 4 3 4
ALDER
18-24 7 8 8 6 6 8 4 3 3 4 6 3 4
25-29 9 7 6 8 14 7 9 3 7 0 | 5 4 6
30-39 10 9 6 12 3 I 4 4 2 4 5 I 5
40-49 I 7 10 6 12 6 6 2 4 3 8 6 5 4
50-64 4 5 6 5 5 8 8 I 3 3 | | 2 2
65-70 6 6 16 7 6 0 0 3 0 | | 0 6
UTBILDNING
lag 4 5 6 6 10 4 4 | 5 2 2 | 5 4
medel 6 7 8 7 8 5 5 2 4 2 3 4 2 2
hég 10 8 7 7 10 8 5 3 3 2 5 5 3 5
BOSTADSORT
storstader 7 8 9 5 8 8 4 2 6 4 6 4 5 5
ovriga storre orter I 4 6 7 9 4 5 2 4 | | 4 0 5
6vriga medel-/
stora orter 7 10 2 6 8 6 5 2 2 | 4 2 3 3
mindre orter/
landsbygd 6 5 8 8 I 7 6 3 3 2 3 4 2 4
POLITISK
SYMPATI
c 7 6 4 12 0 3 8 0 0 0 5 0 0 5
fp lib 5 9 4 7 7 5 3 0 9 0 2 6 2 3
kd 13 4 9 12 8 7 4 5 4 4 0 0 2 3
m 3 4 | 4 7 4 I I 3 | | 3 2 3
mp 20 12 12 8 25 4 I5 4 13 7 9 3 2 10
s 6 8 8 6 9 19 3 3 | 3 3 14 3
v 15 10 16 19 12 6 7 10 I 6 7 7 6 17
Procent.
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Tabell 37. Plikt- eller yrkesforsvar?

Fraga: Om Du fick bestamma — vilken typ av militart forsvar skulle Du foredra att
vi har i Sverige? Ett yrkesforsvar med enbart anstédllda eller ett forsvar som bygger
pa plikt?

Ar 2002 yrkesforsvar som bygger saknar
pa plikt uppfattning
Samtliga 41 52 8
Samtliga 2001 40 50 9
Samtliga 2000 42 49 10
KON
man 43 52
kvinnor 39 51 10
ALDER
18-24 43 47 10
25-29 45 49 6
30-39 48 46 7
40-49 43 49 7
50-64 36 57 7
65-70 31 63 6
71-74 36 48 16
UTBILDNING
lig 38 53 10
medel 44 50
hog 41 53 6
BOSTADSORT
storstdder 45 49 6
storre orter 42 52 5
ovriga stora orter 40 54 6
mindre orter/landsbygd 40 53 6
POLITISK SYMPATI
c 20 71 9
fp lib 46 49 5
kd 44 50 7
m 44 52 4
mp 47 39 14
s 41 55 5
v 36 55 9

Horisontell procent.
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Tabell 38. Uppfattning om det militira forsvarets huvuduppgifter.

Fraga: Sveriges totalforsvar, dvs det militdra och det civila forsvaret har ett antal
huvuduppgifter. Jag kommer nu att ldsa upp dessa huvuduppgifter och Du
ombeds tala om vilka av dessa uppgifter Du tror dr den viktigaste under den
narmaste tiodrsperioden. Om vi borjar med det militdara forsvaret, vilken av
foljande fyra huvuduppgifter tror Du blir den viktigaste att lagga resurserna pa
under de ndrmaste tio dren? Att det ska kunna...

1... moéta ett vapnat angrepp pa vart land

2... freda vara granser mot illegala intrang (t ex ubatskrankningar, smuggling,
overflygning)

3... delta i internationella fredsfraimjande militdra och humanitéira insatser

4... stodja det civila svenska samhéllets férmaga att klara av svara pafrestningar

ifred
Huvuduppgifter
Ar 2002 I 2 3 4 saknar
uppfattning
Samtliga 10 21 42 19 8
Samtliga 2000 I 24 38 20 6
Samtliga 19991 18 27 13 32 10
Samtliga 1998 20 27 13 28 I
KON
man 13 22 44 16 5
kvinnor 8 19 40 21 12
ALDER
18-24 6 12 46 25 I
25-29 12 6 58 21 2
30-39 I 22 36 23 9
40-49 8 14 51 21 6
50-64 I 27 40 I5 7
65-70 I 35 29 8 17
71-74 18 41 18 10 13
UTBILDNING
lag 12 35 24 17 12
medel 13 17 42 20
hog 8 17 51 19 4
BOSTADSORT
storstader 8 17 50 19 6
stérre orter I 21 47 16 5
ovriga stora orter 9 25 41 16 9
mindre orter/landsbygd 13 21 38 22 6
POLITISK SYMPATI
c 6 27 4] 20 5
fp lib 5 24 48 16 7
kd 2 38 50 9 0
m 17 30 40 12 I
mp 10 3 51 19 17
s 14 19 41 20
% 6 9 46 34 6

Horisontell procent. |: For frageformulering, se Opinion 1999.
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Tabell 39. Uppfattning om huvuduppgifterna inom den civila delen av totalférsvaret.

Fraga: Om Du sedan tanker pa den civila delen av totalférsvaret. Vilken av f6ljande
fyra huvuduppgifter tror Du blir den viktigaste att ldgga resurserna pa under den
ndrmaste tiodrsperioden?
Ha férmaga att ...

1... i hdndelse av vdpnat angrepp mot vart land och i krig i var omvarld skydda
civilbefolkningen och trygga den livsnédvandiga forsorjningen

2... i hdandelse av vdapnat angrepp mot vart land och i krig i var omvarld stodja
det militdra forsvaret

3... ifred verka for att stirka samhallets formdga att forebygga och hantera
allvarliga samhallsstorningar, storre olyckor, katastrofer (dvs att samhallet
trots storningen fungerar sa normalt som mojligt)

4... bidra till fred och sédkerhet i var omvarld (internationella insatser)

Ar 2002 Huvuduppgifter

| 2 3 4 saknar

uppfattning

Samtliga 27 4 37 25 7
Samtliga 2000 29 6 38 19 8
KON
man 27 5 41 22
kvinnor 26 3 33 29 9
ALDER
18-24 I8 4 35 30 12
25-29 24 3 52 19 2
30-39 23 5 39 25 8
40-49 29 | 40 24 6
50-64 31 4 34 25 6
65-70 24 5 31 29 I
71-74 37 3 22 26 12
UTBILDNING
lag 37 6 27 21 10
medel 26 5 37 26
hog 22 2 43 27 5
BOSTADSORT
storstider 19 3 47 27 5
storre orter 32 4 29 33 3
Svriga stora orter 27 3 40 21 9
mindre orter/landsbygd 31 5 35 25 4
POLITISK SYMPATI
c 28 8 46 14 5
fp lib 21 6 48 21 5
kd 30 7 42 19 2
m 37 2 39 22 0
mp 13 0 34 39 14
s 28 4 36 28 6
s 25 0 31 38 6

Horisontell procent.
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Tabell 40. Uppfattning om egna kunskaper om det svenska totalférsvaret.

Fraga: Allmént sett — vilka kunskaper tycker Du att Du har om det svenska totalforsvaret,

dvs om vart militdara och civila forsvar?

. mycket ganska ganska mycket inga saknar
Ar 2002 goda goda daliga daliga alls uppfattning
Samtliga 4 42 41 9 3 2
Samtliga 2001 4 42 42 8 3 I
Samtliga 2000 3 38 39 14 4 2
Samtliga 1995 3 36 46 10 3 I
KON

man 7 53 32 5 2 I
kvinnor | 30 50 14 3 2
ALDER

18-24 5 29 47 I5 3 3
25-29 2 45 41 10 | 0
30-39 3 39 43 9 5 3
40-49 4 41 43 10 2 I
50-64 4 44 40 9 | 2
65-70 4 48 34 7 4 3
71-74 5 55 30 0 10 0
UTBILDNING

lag 3 45 35 10 6 2
medel 4 41 44 8 3

hoég 4 41 43 I | 0
BOSTADSORT

storstider 2 45 38 10 4 I
storre orter 5 41 43 9 2 I
ovriga stora orter 6 39 41 10 3

mindre orter/landsbygd 3 44 42 9 2 0
POLITISK SYMPATI

c 5 48 32 8 8 0
fp lib 6 39 49 6 | 0
kd 4 34 55 5 3 0
m 10 57 23 6 3 2
mp 7 34 42 14 4 0
s 3 46 39 9 3 I
v 2 32 51 I5 0 0

Horisontell procent.
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ASPEKTER PA ALLMAN FORSVARSVILJA | FRED

Tabell 41. Instillning till vipnat motstand vid angrepp.

Fraga: Antag att Sverige anfalls. Anser Du da att vi bor gora vapnat motstdnd @ven om

utgdngen for oss ter sig oviss?

Ar 2002 ja ja nej knappast, nej saknar antal
kanske tveksamt uppfattning | intervjuer

Samtliga 62 14 8 7 8 768

KON

mén 72 10 7 7 6

kvinnor 52 19 10 8 I

ALDER

18-24 52 12 14 7 16

25-29 58 16 7 10

30-39 63 15 7 8

40-49 58 19 10 8 5

50-64 65 13 8 8 6

65-70 67 14 2 6 I

71-74 69 4 6 5 17

UTBILDNING

lag 64 14 5 8 9

medel 59 15 9 10

hog 64 15 10 5 7

BOSTADSORT

storstider 68 12 9 4 7

storre orter 65 I 9 8 7

ovriga stora orter 59 15 9 9 8

mindre orter/landsbygd 6l 16 8 8 7

POLITISK SYMPATI

c 57 16 8 9 10

fp lib 56 18 12 6 8

kd 78 10 9 3 0

m 72 17 7 2 2

mp 56 14 10 14 6

s 66 13 8 8 6

v 46 22 14 10

TID. CIVILOMRADE

syd 6l 16 7 8 8 330

mitt 65 14 10 363

nord 50 12 I5 14 8 75

HARKOMST

fodd i Sverige 62 14 9 8 677

ej fodd i Sverige 63 17 2 9 8 85

MEDBORGARSKAP

svensk medborgare 62 14 9 7 743

ej svensk medborgare 72 18 5 5 0 19

FORALDRAR FODDA UTOMLANDS

ingen 6l 15 8 8 616

nagon 68 7 13 56

biagge 67 14 6 7 90

Horisontell procent.
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Tabell 42. Instillning till vapnat motstand i befolkningen och i aldersgrupperna

18 (20)-24 och 25-29 ar.

o

Ar ja samtliga vet aldersgruppen 18 (20)-24 ar
nej inte ja nej vet inte

1952 79 6 15

1960 68 12 20

1965 79 8 13

1971 73 I5 12

1975 75 14 12

19751 70 20 10
19791 65 17 18
1980 73 14 13 68 17 15
1981 sept 78 | 11 74 19 8
1981 nov 80 12 8 8l | 7
1982 mars 78 | 11 73 10 17
1982 78 I I 84 7 10
1983 8l I 8 84 14 12
1984 79 12 8 76 18 6
1985 78 13 10 77 12 12
1986 76 10 14 75 I 14
1987 75 10 15 79 7 15
1988 76 8 17 63 I 27
1988 68 19 13
1989 78 10 12 72 10 18
1990 71 12 16 68 15 17
1990! 68 22 10
1991 77 14 9 78 17 4

Forts.
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Tabell 42. forts.

Ar ja ja nog inte, absolut vet
absolut kanske tveksamt inte inte

1991

samtliga 58 21 12 6 4

18-24 ar 57 26 10 |

25-29 ar 58 26 6 5 5

1992

samtliga 53 20 20 6

18-24 ar 59 19 17 5 0

25-29 ar 50 22 20 7

1993

samtliga 57 27 I |

18-24 ar 50 38 9 4 0

25-29 ar 54 29 13 3 |

1994

samtliga 58 26 10 3

18-24 ar 46 26 I5 5 8

25-29 ar 50 28 I5 5 3

1995

samtliga 59 21 9 3 9

18-24 ar 44 32 16 3 6

25-29 ar 71 13 8 | 7

1996

samtliga 54 23 14 5 4

18-24 ar 47 28 15

25-29 ar 56 25 10 6 3

Ar ja ja nej knappast, nej saknar

kanske tveksamt uppfattning

1997

samtliga 59 12 10 I 7

18-24 ar 59 10 12 14 4

25-29 ar 55 13 10 10 12

1998

samtliga 64 12 9 8 6

18-24 ar 6l I 14 6

25-29 ar 64 I 12 7 6

1999

samtliga 67 14 6 7

18-24 ar 6l 19 10 4

25-29 ar 63 12 5 12 8

2000

samtliga 60 I5 9 9 7

18-24 &r 53 I8 13 7 8

25-29 ér 66 16 8 9
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Tabell 42. forts.

°

Ar ja ja nog inte, nej saknar
kanske tveksamt uppfattning

2001

samtliga 60 16 9 8

18-24 ar 45 22 15 14

25-29 ar 63 13 10 5

2002

samtliga 62 14 8 7 8

18-24 ar 52 12 14 7 16

25-29 ar 58 16 8 7 10

Horisontell procent. |:Avser SPFs ungdomsundersokningar.

Tabell 43. Den allmédnna forsvarsviljan i fred. Genomsnittliga andelar for aren

1991-2001.

Ar samtliga 18-24 ar 25-29 ar
1991-2001

ja (absolut) 59 53 59
ja kanske 19 23 19
nog inte, tveksamt I 13 I
nej (absolut inte) 6 8 6
saknar uppfattning 4 4 5
1997-2001

ja (absolut) 62 56 62
ja kanske 14 16 13
nog inte, tveksamt 9 12 9
nej (absolut inte) 9 I 9
saknar uppfattning 5 5 7

Vertikal procent.
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Tabell 44. Andelen som idr tveksamma till eller som tar avstand fran viapnat
motstand vid angrepp aren 1991-2002.

o

Ar 19911 | 19922 | 19932 | 19942 | 19952 | 19962 | 19973 | 19983 | 19993 | 20003 | 20013 | 20023
Samtliga 16 26 16 13 12 19 21 17 13 18 17 I5
KON

man 13 21 12 I 10 14 15 12 10 12 14 14
kvinnor 18 35 21 16 14 25 27 21 16 24 21 18
ALDER

18-24 17 22 13 20 19 22 22 23 15 20 29 21
25-29 10 27 16 20 9 16 23 19 17 17 I5 I5
30-39 18 25 19 14 15 22 25 16 13 20 I5 I5
40-49 17 31 13 I 10 23 21 19 13 18 12 18
50-64 I 28 19 I I 15 20 14 14 19 19 16
65-70 17 21 19 10 6 11 23 13 5 I 16 8
UTBILDNING

lag 15 28 19 12 I 16 19 14 10 14 14 13
mellan 14 26 13 I5 14 18 25 18 12 19 18 19
hog 19 26 16 12 10 21 18 17 16 19 18 I5
BOSTADSORT!

storstader 19 22 14 13 12 21 24 17 12 18 17 13
ovriga storre orter 14 28 18 14 16 21 13 15 9 19 15 17
6vriga medel-/

stora orter 12 - 18 15 12 14 24 12 17 14 16 18
mindre orter/

landsbygd 17 27 I5 12 10 19 20 18 13 20 18 16
POLITISK SYMPATI

c 13 28 17 6 2 19 10 3 8 0 13 17
fp lib 21 30 16 19 11 22 24 12 I 14 26 I8
kd 9 26 5 I5 19 26 14 19 17 12 15 12
m 10 21 17 9 7 13 16 8 8 17 13 9
mp - - - - 18 31 44 30 29 30 14 24
nd 10 21 9 - - - - - - - - -
s 16 27 17 15 12 14 23 15 15 22 36 16
v 39 47 17 24 16 39 29 29 13 19 18 22

I: Alternativen “nej” och “nog inte, tveksamt” samt “absolut inte” har sammanslagits. 2: Alternativen “nog inte, tveksamt” och “absolut inte” har
sammanslagits. 3: Alternativen “nej knappast, tveksamt” och “nej” har sammanslagits. For dren 1989 och 1990, se Opinion 2000.
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Tabell 45. Varfor skall Sverige forsvaras?

Fraga: Vad ar det Du tycker &r viktigast att forsvara?

Ar 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002

samt- | samt- | samt- | samt- | samt- | samt- | samt- | samt- | samt- maéin kvin- samt-

liga liga liga liga liga liga liga liga liga nor liga

Samtliga fér vapnat 837 834 796 829 623 676 687 577 582 330 261 483
motstand (%) (84) (84) (80) (77) 71) (76) 8lI) (751 (76) (82) 71) (77)
Vad skall forsvaras:
territoriet, granserna 30 25 18 18 18 19 19 15 I 14 4 9
samhills- styrelseskicket| 9 6 9 8 10 10 14 13 12 I 16 13
friheten, oberoendet 17 16 13 I 18 I5 14 14 17 18 10 14
civilbefolkningen 25 21 20 26 10 12 12 13 26 15 29 21
hembygden | | 0 | | | | | 0 | 0 |
familjen 5 4 2 2 3 3 3 3 4 6 5 6

kommande generationer,
bevara det vi byggt upp,
“framtiden” | 4 | 0 2 2 3 I | 3 2

kultur, livsstil, traditioner,
det "svenska” 2 3 | 0 0 0 0 | 3 0 2

kraft-, el-,
karnkraftverken 3 2 7 5 - - - - - - - -

industrin etc
(infrastruktur) | | 13 23 - - - - - - - -

sjukhus, hilsovérd - 3 0 - - - - - - - - -

det sarbara i samhillet - - - - 3 - 2 4 3 3 3 3

landet som helhet
(infrastrukeur etc) - - - - 26 23 25 27 23 20 22 21

annat 4 6 2 0 4 4 2 3 3 5 4 5

kan inte motivera
uppfattningen 5 9 13 5 5 6 5 4 4 4 5 4

Vertikal procent. For ytterligare uppdelningar, se Opinion 92, Opinion 93 och Opinion 95.Tva aspekter tillkommer i 1992-drs, tva i 1993-drs och
en i 1994 drs undersékning. | Opinion 97 har smdrre omformuleringar gjorts. For dren 1991 och 1992, se Opinion 2000. |: Motsvarar ungefdr
4,7 miljoner mdnniskor i dldern 18-74 dr i Sverige.




Tabell 46. Skal till att inte gora vapnat motstand vid angrepp.
Fraga: Vilken &r den framsta orsaken till att Du anser att vi inte bor gora vapnat motstand

om vi skulle bli anfallna?

Vilken ar den framsta orsaken till Din tveksamhet till att vi gor vdpnat motstand

om vi skulle bli anfallna?

Ar 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002
samt- samt- samt- samt- samt- samt- samt- samt- samt- madn kvin- samt-
liga liga liga liga liga liga liga liga liga nor liga
Samtliga tveksamma till 160 134 119 199 177 145 114 135 131 48 68 116

eller som tar avstand
fran vipnat motstind (%) | (16) (13) (12) (19) (1) (17) (13) (I8|) (17) (14) (18) (15)

Skal:
dvermakten for stor,
vi 4r chanslésa 43 23 37 26 40 36 35 30 31 39 22 29

alltfor stora individ-/
samhillsférluster 7 29 16 14 13 16 17 14 16 18 12 14

angriparen satter da in
vdrre vapen, an storre

forluster/forédelse 4 13 3 6 5 3 10 6 6 5 7 6
vi har fér knappa militira

resurser, for liten styrka 10 3 5 8 I 14 8 8 14 6 12 9
vi har for daligt/

omodernt krigsmateriel 3 0 2 | | 0 0 2 0 3 5 4
vi har for daligt 6vade/

utbildade soldater 2 0 0 | 0 | 2 4 0 2
foredrar andra medel

an militdra

(politiska forhandlingar) 2 7 16 27 7 6 7 13 10 13 8 10
féredrar andra former

av motstand an vépnat 7 5 4 3 9 10 6 10 5 4 3 3
ar principiell motstanda-

re till fysiskt vald, pacifist| 7 I 4 9 4 3 6 6 6 4 18 12
annat 2 2 | | 5 7 4 6 4 4 0 2

kan inte motivera

uppfattningen 14 8 12 6 5 3 6 6 6 0 14 8

Vertikal procent. For ytterligare uppdelningar, se Opinion 92, Opinion 93. En aspekt tillkommer i 1 992-drs undersékning. |: Motsvarar knappt
970 000 mdnniskor i dldern 18-74 dr i Sverige.
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Tabell 47. Uppfattning om statsutgifterna for det militiara forsvaret.

Fraga: Sverige har ett totalforsvar, dvs ett forsvar som forutom det militdra forsvaret

ocksa bestar av ett civilt forsvar. Om Du forst tanker pa det militdra forsvaret

—anser Du att statsutgifterna for det militara forsvaret bor 6kas, bibehéllas

oforandrade eller minskas?

Ar 2002 bor 6kas bor bibehallas bor saknar
oforandrade minskas uppfattning
Samtliga 23 53 15 9
KON
man 22 57 16 6
kvinnor 25 49 13 13
ALDER
18-24 21 50 18 12
25-29 17 48 23 12
30-39 31 43 13 13
40-49 17 56 18 9
50-64 23 59 13 6
65-70 30 57 8 5
71-74 30 52 4 15
UTBILDNING
lag 30 56 8 7
medel 26 51 12 10
hog 19 53 19 9
BOSTADSORT
storstider 19 51 19 I
storre orter 22 52 15 I
Ovriga stora orter 24 56 14 6
mindre orter/landsbygd 26 55 13 6
POLITISK SYMPATI
c 15 70 12 2
fp lib 20 57 16 6
kd 34 49 9 8
m 35 58 5 2
mp 17 22 37 24
s 23 58 13 6
v 12 41 38 10

Horisontell procent.
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Tabell 48. Uppfattning om statsutgifterna for forsvaret/det militira forsvaret

aren 1980-2002.

Fraga: Anser Du att statsutgifterna for forsvaret bor 6kas, bibehédllas oférdandrade eller
minskas? (1957-1986)
Anser Du att statsutgifterna for det militdra forsvaret bor 6kas, bibehallas
oforandrade eller minskas? (1987-1992 feb, maj)
Sverige har ett totalforsvar, dvs ett forsvar som forutom det militdra forsvaret
ocksa bestdr av ett civilt forsvar. Om Du forst tdnker pa det militdra forsvaret
— anser Du att statsutgifterna for det militara forsvaret bor 6kas, bibehallas
oforandrade eller minskas? (1992 sept-2002)
Ar bor okas bor bibehallas bor saknar
ofdrandrade minskas uppfattning
1980 17 53 20 10
1981 16 60 16 7
1982 22 57 14 7
1983 3 52 I 6
1984 32 50 12 6
1985 29 50 12 9
1986 3 45 13 10
1987 32 48 I 10
1988 4| 4] 9 8
1989 38 42 12 8
1990 24 49 19 7
1991 jan 26 38 17 17
1991 26 49 19 6
1992 feb 13 42 38 6
1992 maj 14 49 31 5
1992 sept 18 6l 21 |
1993 15 65 20 [
1994 12 58 28 3
1995 17 56 23 5
1996 2 56 17 6
1997 2 57 16 6
1998 21 55 16 9
1999 23 53 17 7
2000 22 54 16 8
2001 34 50 10 6
2002 23 53 I5 9

Horisontell procent.
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Tabell 49. Andelen som anser att statens utgifter for det militara forsvaret bor 6kas

respektive minskas aren 1997-2002.

Ar bor okas bor minskas

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Samtliga 21 21 23 22 34 23 16 16 17 16 10 15
KON
man 24 22 24 25 36 22 19 17 21 15 I 16
kvinnor 18 19 22 20 32 25 14 15 13 17 9 13
ALDER
18-24 20 21 28 21 29 21 20 19 21 16 13 18
25-29 25 18 28 28 43 17 17 17 13 17 6 23
30-39 17 20 20 21 38 31 I8 18 13 19 9 13
40-49 21 18 22 21 35 17 19 20 21 21 I 18
50-64 21 27 25 23 29 23 13 13 17 13 10 13
65-70 27 20 23 24 34 30 16 I 21 9 6 8
UTBILDNING
lag 23 19 21 27 38 30 12 15 16 I 5 8
mellan 21 22 27 24 37 26 16 15 16 14 10 12
hég 20 22 22 19 30 19 20 18 19 20 13 19
BOSTADSORT
storstader 19 19 24 25 33 19 22 17 20 15 12 19
6vriga storre orter 25 28 28 21 35 22 18 13 14 20 9 15
6vriga medel-/
stora orter 22 22 24 22 31 24 I5 18 14 13 I 14
mindre orter/
landsbygd 20 18 22 22 34 26 14 17 19 17 8 13
POLITISK
SYMPATI
c 27 16 27 22 29 I5 10 15 26 0 0 12
fp lib I 6 19 17 31 20 25 14 13 12 16
kd 16 21 22 47 45 34 4 17 13 I 12 9
m 32 40 34 31 54 35 13 8 10 9 5 5
mp 12 9 8 8 29 17 34 39 32 40 7 37
s 13 17 23 24 20 23 16 15 18 16 31 13
v 27 16 23 13 35 12 31 37 29 29 29 38

Procent. For dren 1989-1992, se Opinion 92. For dren 1992-1998 se Opinion 98.




Tabell 50. Uppfattning om statsutgifterna for den civila delen av totalforsvaret.

Fraga: Om Du sedan tanker pa den civila delen av totalférsvaret, t ex ransonerings-
beredskap, skyddsrum, andningsskydd, hélso- och sjukvard, informationsbered-
skap — anser Du att statsutgifterna for den civila delen av totalférsvaret bor okas,
bibehdllas ofordndrade eller minskas?

Ar 2002 bor okas bor bibehallas bor saknar
oféorandrade minskas uppfattning
Samtliga 34 50 3 13
KON
man 36 51 4 9
kvinnor 32 49 2 17
ALDER
18-24 32 51 3 15
25-29 22 6l 4 13
30-39 36 47 3 14
40-49 36 47 3 14
50-64 38 51 2 9
65-70 34 40 9 17
71-74 27 56 0 17
UTBILDNING
lag 32 55 2 12
medel 36 48 4 12
hog 34 49 3 13
BOSTADSORT
storstider 28 53 4 14
storre orter 36 49 3 12
ovriga stora orter 35 52 3 10
mindre orter/landsbygd 37 49 2 12
POLITISK SYMPATI
c 36 55 3 7
fp lib 37 48 2 13
kd 41 47 4 8
m 38 53 2 7
mp 31 42 6 21
s 35 52 3 9
\ 31 52 5 12

Horisontell procent.
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Tabell 51. Uppfattning om statsutgifterna for den civila delen av totalforsvaret
aren 1987-1988, 1990 och 1992-2002.

Fraga: Nar det galler den civila delen av totalforsvaret — anser Du att statsutgifterna for
detta bor 6kas, bibehallas ofordndrade eller minskas eller saknar Du uppfattning i
denna fraga? (1987-1990)

Forutom det militdra forsvaret har Sverige ocksa ett civilt férsvar. Anser Du att
statsutgifterna for denna del av totalférsvaret bor 6kas, bibehéllas oférandrade
eller minskas? (1992 feb, maj)

Om Du sedan tanker pa den civila delen av totalférsvaret, t ex ransonerings-
beredskap, skyddsrum, andningsskydd, hilso- och sjukvard, informationsbered-
skap — anser Du att statsutgifterna for den civila delen av totalforsvaret bor okas,
bibehallas oférandrade eller minskas? (1992 sept-2002)

Ar bor okas bor bibehallas bor saknar
ofériandrade minskas uppfattning

1987 52 23 2 23
1988 49 25 | 25
1990 44 36 4 17
1992 feb 23 55 13 9
1992 maj 28 54 8 10
1992 sept 48 47 5 |
1993 45 51 4 0
1994 40 53 3 5
1995 45 44 4 7
1996 30 54 6 10
1997 33 54 3 10
1998 30 56 3 I
1999 34 52 4 10
2000 30 52 3 15
2001 41 48 2 10
2002 34 50 3 13

Horisontell procent.




Tabell 52. Medlemskap i frivilligorganisation?

Fraga: Ar Du idag sjilv medlem i ndgon frivilligorganisation med inriktning mot

siakerhet, forsvar, internationellt fredsarbete eller social omvardnad?

Ar 2002 nej inte ja aktiv ja passiv vet/minns
medlem medlem medlem inte

Samtliga 88 5 5 2

Samtliga 2000 88 3 9 I

KON

man 89 5 5 |

kvinnor 87 4 8 2

ALDER

18-24 88 4 7 I

25-29 94 3 3 0

30-39 88 3 3

40-49 84 6 10 I

50-64 90 4 5 I

65-70 83 7 7

71-74 87 4 4

UTBILDNING

lag 91 3 3

medel 90 5

hog 86 5

BOSTADSORT

storstader 87 3 10 0

storre orter 93 3 13

ovriga stora orter 90 4 6 |

mindre orter/landsbygd 87 6 7 0

POLITISK SYMPATI

c 78 17 4 0

fp lib 84 4 12 0

kd 91 2 7 0

m 89 I 2

mp 90 0 I 0

s 91 3 6 0

v 85 6 9 0

Horisontell procent.
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Tabell 53. Vilja till medlemskap i frivilligorganisation.

Fraga: Skulle Du kunna tédnka Dig att aktivt engagera Dig i ndgon frivilligorganisation for
att kunna hjélpa till — vara en resurs — om samhallet skulle drabbas av en allvarlig
samhallsstorning, t ex en stor olycka, katastrof eller liknande?

Ar 2002 ja tveksamt nej har inte
knappast funderat pa
osakert detta
Samtliga 711 10 17 2
Samtliga 2000 571 13 28 2
KON
man 75 9 15 2
kvinnor 68 10 19 3
ALDER
18-24 77 13 8 |
25-29 8l 7 12 0
30-39 83 3 10 5
40-49 69 7 22 2
50-64 67 13 19 |
65-70 57 12 28 4
71-74 44 17 32
UTBILDNING
lag 57 13 25 5
medel 72 9 18 |
hog 79 8 12 0
BOSTADSORT
storstiader 76 Il 13 |
storre orter 79 4 15 2
ovriga stora orter 70 7 22 |
mindre orter/landsbygd 69 13 16 2
POLITISK SYMPATI
c 62 18 20 0
fp lib 74 4 22 0
kd 69 13 18 0
m 72 I 16 2
mp 82 3 15 0
s 74 10 16 |
v 74 I 13 2

Horisontell procent. I: Procenten berdknad pd dem som inte dr medlemmar i frivilligorganisation(er) eller som
dr osdkra om detta.




Tabell 54. Allman forsvarsvilja i fred relaterat till skilda uppfattningar.

Ar 2002 engagemang

ja ja tveksamt/ saknar

kanske nej uppfattning

Samtliga (%) 62 14 15 8
Uppfattning om Sverige som land att leva i
— mycket bra 57 58 58 54
— ganska bra 42 42 39 41
— ganska daligt/mycket daligt | 0 2 3
— saknar uppfattning 0 2
Uppfattning om Sveriges framtid
— mycket bittre 3 3 2 2
— nagot bittre 22 21 19 14
— ungefir som idag 44 45 44 31
— nagot samre 25 22 28 38
— mycket simre 2 4 5
— saknar uppfattning 3 4 10
Instillning till medlemskap i EMU
— skall g& med 51 38 45 26
— skall inte ga med 34 40 37 43
— osiker, svart ta stillning 12 19 15 13
— saknar uppfattning 4 4 3 13
Upplevelse av hot mot Sverige
—ja 30 37 22 32
- nej 69 59 75 60
— saknar uppfattning | 4 3 8
Oro for den politiska situationen i varlden
— mycket stor 7 7 7 4
— ganska stor 43 47 38 33
— ganska liten 40 39 45 32
— mycket liten/ingen alls 9 6 7 18
— saknar uppfattning | 3 14
Upplevd risk for storkrig i Europa
— mycket stora/ganska stora 28 17 23 28
— ganska sma 48 60 58 33
— mycket sma 18 19 13 13
— inga alls 4 2 5 6
— saknar uppfattning 2 2 | 21
Uppfattning om den framtida militdra situationen i Sveriges narhet
— mer hotfull I 9 9 14
— mindre hotfull I I 12 2
— ungefir som den ser ut idag 73 76 77 63
— saknar uppfattning 5 4 3 21
Forhoppning om hjilp utifran vid ett militirt angrepp pa Sverige
— ja helt sdkert 30 20 20 25
— ja det kan vi nog 34 47 40 28
— kanske — kanske inte 15 20 22 15
— nej knappast/absolut inte 15 I 17 13
— saknar uppfattning 3 3 | 19

forts.



Tabell 54. forts.

Ar 2002 viapnat motstand
ja ja tveksamt/ saknar
kanske nej uppfattning

Samtliga (%) 62 14 15 8
Medlemskap i NATO eller alliansfrihet
— fullt medlemskap 28 17 19 10
— hilla fast vid alliansfriheten 60 64 71 51
— saknar uppfattning I 19 10 39
Instdllning till ett svenskt medlemskap i ett gemensamt
militdrt férsvar inom EU
— ar for 6l 55 50 37
— dr emot 28 27 34 35
— saknar uppfattning I 18 16 28
Uppfattning om Sverige behéver ett militirt forsvar
— bor absolut ha 77 57 42 41
— boér nog ha 18 31 29 36
— tveksamt/bor absolut inte ha 5 I 27 2
— saknar uppfattning | | 3 19
Plikt eller yrkesforsvar?
— yrkesforsvar 41 38 48 31
— pliktférsvar 55 59 40 38
— saknar uppfattning 4 3 12 32
Uppfattning om det militira forsvarets huvuduppgifter
— mota vapnat angrepp 14 10 3 0
— freda granserna mot illegala intriang 24 20 15 10
— delta i internationella fredsfraimjande insatser 43 39 51 26
— stodja det civila samhillets forméga att klara

av svara pafrestningar i fred 15 20 25 28
— saknar uppfattning 4 I 7 36
Uppfattning om huvuduppgifterna om den civila delen
av totalférsvaret
— skydda civilbefolkningen och trygga den

livsnédvindiga forsorjningen 30 29 16 16
— stodja det militira forsvaret 5 |
— stirka samhillets formaga att forebygga och hantera

allvarliga samhillsstorningar 38 39 37 31
— bidra till fred och sékerhet i var omvirld 23 23 39 20
— saknar uppfattning 4 9 4 31
Uppfattning om egna kunskaper om det svenska totalférsvaret
— mycket/ganska goda 55 27 35 21
— ganska daliga 34 63 50 37
— mycket daliga/inga alls 10 9 15 28
— saknar uppfattning | | 0 13

forts.
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Tabell 54. forts.

Ar 2002 vapnat motstand

ja ja tveksamt/ saknar

kanske nej uppfattning

Samtliga (%) 62 14 15 8
Uppfattning om statsutgifterna for det militira forsvaret
— bor okas 30 13 14 I
— bor bibehillas oférindrade 55 59 40 50
— bor minskas 9 13 39 14
— saknar uppfattning 7 15 6 25
Uppfattning om statsutgifterna for den civila delen
av totalférsvaret
— bor okas 36 26 40 22
— bor bibehillas oférindrade 50 56 47 46
— bor minskas 3 4 4 3
— saknar uppfattning 12 15 29
Medlemskap i frivilligorganisation
- nej 89 91 87 76
— ja aktiv/passiv medlem I 13 9
— vet/minns inte 0 0 0 I5
Kan tinka sig medlemskap i frivilligorganisation
—ja 75 68 72 52
— tveksamt/knappast 8 I 13 9
— nej 16 19 15 20
— har inte funderat péa detta | 2 0 20

Vertikal procent.
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BILAGA 3

PRESSMEDDELANDE Styrelsen for

PSYKOLOGISKT FORSVAR
2002-10-18

Opinion 2002 — Svenskarnas syn pa samhillet,
sakerhetspolitiken och forsvaret

Arets studie, Opinion 2002, som pd SPFs uppdrag genomforts av Statistiska Centralbyrdn
under september och oktober mdnad, visar att de omedelbara effekterna av terrorddden i
USA den 11 september 2001 har klingat av.

Terrordaden i USA visade sig tydligt i den opinionsstudie Styrelsen for psykologiskt forsvar (SPF)
genomforde i september forra aret. Framst fordndrades tre dsikter sedan attackerna mot World
Trade Center. Andelen som bedémde den politiska situationen i virlden som oroande tkade jam-
fort med innan attackerna. Andelen som beddmde terrorism som ett hot mot Sverige 6kade liksom
andelen som ansag att stora delar av Europa kan dras in i ett krig i framtiden. Uppfattningen att
statens utgifter borde 6kas saval for det militdra forsvaret som for de civila delarna av totalférsva-
ret var mer utbredd én tidigare &r. Asikterna i de namnda och i andra sikerhetspolitiska fragor
skiljer sig nu inte patagligt fran vad som brukar observeras i SPFs studier.

— Bland resultaten kan sdgas att trettio procent i befolkningen i dldrarna 18 till 74 upplever hot mot
Sverige idag. Bland dessa haller 15 procent terror, terrorism, vald mot oskyldiga som det framsta
hotet. Omkring 2/3 av dessa anser att Sverige idag inte har ndgon beredskap att klara av sddana
hot sdger Goran Stiitz, sedan flera ar ansvarig f6r SPFs opinionsunderstkning.

Drygt 60 procent av befolkningen vill att vi star utanfér Nato. Over hélften ar for att Sverige ingar
i ett gemensamt militdrt forsvar inom EU. Tva tredjedelar anser att Sverige absolut bor ha ett mili-
tart forsvar och over hélften foredrar ett forsvar byggt pa plikt, medan ca 40 procent 6nskar ett
forsvar med enbart anstéllda

Sju procent (16 procent i studien forra aret) upplever stor oro for den politiska situationen i varl-
den, 26 procent (35 procent 2001) anser riskerna stora for krig i stora delar av Europa och 11 pro-
cent

(14 procent 2001) bedomer den militdra situationen i vdr narhet som mer hotfull i framtiden dn
den dr idag.

— Forsvarsviljan i samhaéllet har studerats av det psykologiska forsvaret under femtio ar. I host
anser 76 procent att vapnat motstdnd bor goras om Sverige angrips militart medan 7 procent tar
helt avstand fran detta. Asikterna avviker inte namnvért fran foregdende ars. En fjardedel och 38
procent, totalt 64 procent, ar helt respektive tamligen sdkra pa att Sverige far hjalp utifran om vi
skulle angripas militért, forklarar Goran Stiitz.

Opinion 2002 kommer senare under oktober manad att finns pa SPFs webbsida: www.psycdef.se i
form av en pdf-fil.

For mer information kontakta:

Goran Stiitz, 08-698 33 22

Goran Lindmark, informationschef
08-698 33 27, 070-584 96 80.
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