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Forord

Denna studie har utforts av Henrik Jaldell vid Nationalekonomi, Karlstads
universitet, och Enheten for larande av olyckor och kriser vid MSB.
Bakgrunden till studien ar det beh6vdes ett samhéllsekonomiskt underlag till
det regeringsuppdrag avseende rimligt brandskydd i olika boendemiljoer som
MSB genomfort (dnr 2010-9200).

Studien hade inte kunnat utforas utan hjalp av brandskyddsexpertis. Jag tackar
darfor Bjorn Johansson, Hakan Sten, Patrik Perbeck m.fl. pa Enheten for
brandskydd och brandfarlig vara vid MSB, samt deltagare vid
referensgruppsmote for regeringsuppdraget for alla kommentarer. Dessutom
har Linda Ryen och Thomas Gell, MSB, bidragit med hjilpfulla kommentarer.
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Abstract

In this study, cost-benefit analyses were used to examine the economic
efficiency for smoke alarms and fire extinguishers in the home. For smoke
detectors, the results show that the benefit-cost ratios are above 10 for one-year
and multi-year battery r and for detached & terraced houses and apartment
buildings. This means that these detectors are clearly economically viable.
Benefit-cost ratios for grid-connected smoke alarms are between 2-3. This
means that grid-connected smoke alarms, even though they have a benefit-cost
ratio above 1, so far are too expensive compared to battery-powered smoke
alarms even taking into account the additional effect due to higher reliability of
power supply means.

For portable fire extinguishers, the results show that these are economically
efficient for detached& terraced houses. This is true even if you only expect an
effect on reducing property damage and no effect on reducing injuries.

Benefit-cost ratios Detached and terraced houses Apartment buildings

Smoke detectors

- One-year battery 10.0 13.3
- Multi-year battery 9.2 12.5
- Grid-connected 2.3 3.1

Fire extinguishers 4.8 1.4




Sammanfattning

I denna studie har samhéllsekonomisk lonsamhet undersokts for brandvarnare
och handbrandslackare i bostdder. For brandvarnare visar resultaten att
nyttokostnadskvoterna ar 6ver 10 for ettars- och flerarsbatterier och for bade
villa/radhus och flerbostadshus. Det innebér att dessa brandvarnare ar klart
samhaéllsekonomiskt lonsamma. Nyttokostnadskvoterna for natanslutna
brandvarnare ar lagre och ligger mellan 2-3. Det betyder att niatanslutna
brandvarnare, trots att de har en nyttokostnadskvot 6ver 1 och darmed ar
samhaillsekonomiskt lonsamma, dn sé lange ar for dyra jamfort med
batteridrivna brandvarnare trots att hansyn tagits till den extra effekt pga.
hogre tillforlitlighet som néatanslutningen innebér.

Dessa siffror 4r medelviarden och giller for genomsnittshushallet i Sverige. De
grupper som dnnu inte har brandvarnare har, enligt litteraturgenomgangens
sammanstéllning, en hogre brandrisk. Man skulle di kunna tro att
nyttokostnadskvoterna for dessa grupper ar dnnu hogre. Det skulle dock lika
garna kunna vara tvartom, eftersom i sidana grupper batterierna kan antas
bytas med dnnu sdmre frekvens, och att reaktionen pa varningssignalen vid
brand forsamras eller uteblir pga. paverkan av alkohol /narkotika eller pa grund
av rorelsehinder. Fragan om hur nyttan skulle se ut for dem som &nnu inte har
brandvarnare svarar denna studie inte pa, men denna fraga borde undersokas
narmare.

For handbrandslickare visar resultaten att dessa ar samhéallsekonomiskt
lonsamma, speciellt for villor och radhus. Detta giller dven trots att man endast
raknar med en effekt p4 minskade egendomsskador och inte nigon effekt pa
minskade personskador.

En litteraturstudie av effekten av brandvarnare och handbrandslackare har
gjorts. For brandvarnare visar den att effekten pa firre omkomna varierar
kraftigt mellan olika studier fréan 10 till 75 %. Metaanalyser har kommit fran
fram till genomsnittseffekt pa 45 % och detta varde har anvénts i
kostnadsnyttoanalyser i denna studie. For handbrandslédckare finns det valdigt
fa studier gjorda. Har ar en problemfraga om det kan vara s att
handbrandslackare till och med kan leda till 6kade personskador, eftersom
sjialva handhavandet Ar riskfyllt. Aven om detta inte har antagits i
kostnadsnyttoanalyserna i denna studie sa borde fragestillningen undersokas
narmare.

Nyttokostnadskvoter Villa & radhus Flerbostadshus
Brandvarnare

- Ettarsbatterier 10,0 13,3

- Flerdrsbatterier 9,2 12,5

- Natanslutna 2,3 3,1
Handbrandsldckare 4,8 1,4




1. Introduktion

I denna rapport beskrivs nya berdkningar av samhillsekonomiska
kostnadsnyttoanalyser (cost-benefitanalyser). Huvudsyftet ar att uppdatera
tidigare gjorda kostnadsnyttostudier for brandvarnare och handbrandsléckare.
Ett delsyfte ar att i samband med detta gora en litteraturstudie och
sammanstilla evidens 6ver hur effektsambandet ser ut for dessa brandskydd.

Kostnadsnyttoanalyserna har utforts for brandvarnare och handbrandslackare i
villa+radhus/kedjehus respektive flerbostadshus. Berdkningarna har utgatt
fran de problemstéllningar och metoder som anvindes i tidigare berdkningar
av Birgitta Juas (1994a).!

Samtliga poster i de foregdende studierna har gatts igenom for att se om
virdena och metoderna for att ta fram viirdena #r relevanta idag. Ar de det har
en enkel indexupprakning gjorts. Har de inte bedomts relevanta har nya
berakningar utforts.

En kostnadsnyttoanalys innehéller tre huvudsakliga steg i berdakningarna. For
det forsta tas effekterna fram som beskriver nyttan (férdelarna) och kostnaden
for atgiarden. Sedan riknas alla effekterna om till monetéra enheter. Slutligen
vags nyttan viarderad i monetira enheter mot samtliga kostnader varderade i
monetdra enheter. Om nyttan ar storre dn kostnaden blir slutsatsen att
atgiarden ar samhallsekonomiskt 16nsam.2

Nyttan beror dels pa effekten i form av raddade liv, samt minskade person-,
egendoms- och miljoskador, dels pa en monetar vardering av dessa effekter.
Effekterna av 6kat brandskydd ar en oséker faktor. I avsnitt 2 gors darfor en
litteraturgenomgang av ett antal evidensstudier for brandvarnares och
handbrandslackares effekt pa brandskyddet i bostader. Dessa pekar dock pa
valdigt divergerande resultat. En diskussion av hur kinsliga berdkningarna ar
for olika antaganden om effekter finns darfér med i rapporten.

I kostnadsmatten har de direkta och indirekta kostnaderna av sjilva atgiarden
inkluderats. Daremot har inga kostnader for implementering, sdisom
informationskampanjer, medtagits i berakningarna. Vid samhallsekonomisk
l6nsamhet av resultaten i denna studie skulle det vara relevant och mojligt att
gé vidare med en analys av kostnaderna for eventuella implementerings-
atgarder.

! En mindre omfattande uppdatering gjordes av dessa studier, samt av flera andra
kostnadsnyttoanalyser, av Mattsson (2004).
2 Mattsson (2006) beskriver kostnadsnyttoanalysens teori och metod.



2. Evidens vad galler effekter
av brandvarnare och
handbrandslackare

I detta kapitel gors en sammanstéllning av vetenskaplig evidens vad géller
effektsamband av hur brandvarnare har paverkat riddad miljo, egendom och
personskador. I genomgangen ar det framforallt den direkta evidensen av
skyddsanordningen som diskuteras; inte evidensen av ett speciellt program for
att fa manniskor att inforskaffa och underhélla skyddsanordningen (4ven om
nagra sddana studier redovisas). Anledningen &r att om det inte finns en direkt
evidens av skyddsanordningen sa ar det heller ingen idé att f& manniskor att
inforskaffa anordningen. Daremot kan det naturligtvis vara sa att det finns
direkt evidens, men dnda inte evidens for att ett program for information eller
underhall fungerar. Detta ska dock inte tolkas som att inte ar viktigt med
exempelvis program for att fi manniskor att byta batterier i sina brandvarnare.
Det ar naturligtvis mycket viktigt att brandvarnaren verkligen fungerar om det
brinner.

Vetenskapliga studier som gjorts i “testmiljo” tas inte heller upp i denna
promemoria, utan har diskuteras vad som hénder i det verkliga samhillet.
Sammanfattningsvis diskuteras saledes huvudsakligen vilken direkt effekt som
har erhallits i studier om redan installerade brandvarnares paverkan pa raddad
egendom och minskade personskador.

2.1 Brandvarnare3

Man kan dela in studierna i tvd huvudgrupper - de som ar mer deskriptiva och
de som &r mer analytiska. De deskriptiva forsoker att dra slutsatser direkt fran
enkla statistiska berakningar. Dessa studier ar ofta gjorda i samarbete med
eller pd uppdrag av "branschen”. De analytiska forsoker att dra slutsatser med
mer komplicerade statistiska modeller dar man forsoker konstanthalla fler
faktorer. Det verkar som om dessa studier ofta ar gjorda av mer fristdende
forskare. Dessutom tas dven “medicinska” respektive “ekonomiska” studier
upp. Slutligen redovisas dven studier kring brandvarnares funktionssikerhet
och hur det ser ut for olika riskgrupper.

2.1.1 Deskriptiva studier

Ahrens (2007) visar i en rapport utgiven av NFPA i USA att risken att
omkomma vid brand ar 51 % lagre om bostaden har brandvarnare. Studien
jamfor data fran ar 2000-2004 for antal déda i hem med och utan
brandvarnare

3 Studier som diskuterar “smoke detectors” finns med hér, men inte studier om
“fire alarms”. Studier om “smoke alarms” ar med om det verkar som att man menar
brandvarnare.



I ett forsok att kartlagga det epidemiologiska sambandet vid bostadsbrander
dar barn omkommer i Dallas, USA, kom Istre m.fl. (2002) fram till att
brandvarnare for det mesta hade effekt och med 40 % ligre risk for dédlighet
och skador. Daremot fann de ingen effekt vid orsakerna lek med eld och
mordbrand, vilket var intressant eftersom de flesta dédsfallen bland barn
berodde just pé lek med tandare eller tandstickor.

Holborn m.fl. (2000) fann i en genomgang av bostadsbrander i London under
1996-2000 att vid nastan 80 % av brander dar dodsfall intraffade fanns inte en
fungerande brandvarnare. Dar dodsfall intraffade trots att brandvarnare fanns
visade det sig att en tredjedel saknade batteri eller sé var batteriet slut. I denna
studie hanvisas ocksa till liknande studier med liknande resultat fran
Storbritannien, Skottland och Australien.

2.1.2 Analytiska studier

Garbacz m.fl. har i tre studier 6ver tiden (Garbacz, 1989; Garbacz, 1991;
Garbacz och Thompson, 2007) kritiserat de deskriptiva studierna for att vara
alltfor optimistiska och hiavdar att riskminskningar pa 50 % inte stimmer,
framst pga. att ingen hiansyn har tagits till att ménga andra faktorer i samhallet
paverkar brandfrekvensen. Brandfrekvensen har enligt dessa studier minskat
mer over tiden dn vad 6kningen av brandvarnare motiverar. I den senaste
studien jamfors doda i brander per ar i USA fran ar 1950-2003 med olika
variabler som konsumtion, cigarrettrokning, samt antal barn och dldre.
Resultaten visar att om brandvarnarfrekvensen ékar med 10 % sé sjunker
dodligheten med 1 %, vilket ar i nivd med de tidigare studierna och mycket
lagre dn vad de deskriptiva studierna visar. I studierna fran 1989 och 1991 fann
han att med brandvarnare minskar dodligheten med ca 10 %. Ungefar samma
resultat, 11 %, kom Nystedt (2003) fram till i svensk studie i en modell dar
hénsyn tas till narhet till branden, om man befinner sig i narliggande rum eller
€j, och om man ar rorelsehindrad.

Stevenson och Lee (2003) undersokte i en studie hur forekomsten av
brandvarnare hiangde ihop med dodlighet i bostadsbrander i USA. De kom
fram till att det fanns en negativ statistisk signifikant effekt av brandvarnare
som minskade den relativa risken att do i brander med 8 %.

Jaldell (2011) analyserade data fran raiddningstjanstens insatsrapporter fran
2005-2008 dar hiansyn togs till bade insatstid och effekter fran andra skydd
mot briander sdsom sprinkler, handbrandsldckare, automatlarm med mera. Nar
det géller minskad risk att omkomma var effekten f6r brandvarnare 74 % for
villor och 30 % for radhus/parhus (dock ingen statistiskt signifikant effekt for
flerbostadshus). Risken for brand vid raddningstjansten ankomst var 40 %
lagre for flerbostadshus och 30 % lagre for radhus/parhus (dock ingen
statistiskt signifikant effekt for villor). Effekten av brandvarnare visade sig vara
starkt beroende av insatstiden. Exempelvis var riskminskningen, pa
marginalen, for att omkomma vid brand i villa dubbelt s& stor vid 15 minuter
som vid 5 minuter.

I en medicinsk studie fran Nordkarolina, USA, (Marshall m.fl. 1998) jamfordes
personliga karakteristika hos personer som dor respektive 6verlever
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bostadsbrander. I studien kontrollerades dven fér om bostaden hade
brandvarnare, eller €j. Risken for att do med brandvarnare var statistiskt
signifikant lagre, - 61 %, dn utan brandvarnare, och brandvarnare var lika
effektiva i hog- och lagriskgrupper.4 Till hogriskgruppen fordes barn under 5 &r
eller dldre dn 64 ar, manniskor med fysisk eller kognitiv nedsittning, eller var
paverkade av alkohol eller annan drog.

I en annan medicinsk studie frdn Dallas, USA, (Istre m.fl., 2001) under
perioden 1991-1997, visade det sig att den relativa risken av personskador i hus
utan fungerande brandvarnare var 1,5 ganger hogre jamfort med hus med
fungerande brandvarnare (vilket motsvarar en riskminskning med
brandvarnare pa 1/3). Risken var ocksa hogre att skadas vid bostadsbréander i
ildre-, minoritets- (svarta) och laginkomstgrupper.

I en intervju-studie av brandpersonal som ryckt ut vid bostadsbrander stillde
Runyan m.fl. (1992) fragor om bl.a. typ av hus, vilka grupper av manniskor som
bodde dir och hur skyddsatgarder fungerade, visade det sig att risken for att do
vid frénvaro av brandvarnare var statistiskt signifikant hogre 4n med
brandvarnare. Omraknat ar den redovisade riskminskningen ungefar 70 %.5
Brandvarnare var mer effektiva nir det géllde unga barn, da de drabbade €j var
paverkade av alkohol eller andra droger, samt vid fysisk eller mental
nedsattning. Storst risk for dédsfall fanns vid alkoholpaverkan.

Bland Cochranes systematiska uppf6ljning finns en metaanalys av olika
utbildningar och anvindande av skydd i hemmet f6r att undvika skador till
foljd av olyckor med data fréan 80 studier (Kendrick m.fl. 2007, se dven
Kendrick m.fl. 2009).6 Slutsatsen ir att en fungerande brandvarnare ar effektiv
dar oddskvotens genomsnittvarde for en fungerande brandvarnare ar 1,85 och
statistiskt signifikant skilt fran 1. Oversatt till effektmé&tt motsvarar detta en
riskminskning pé ca 45 %.7

4 Motsvarar ungefiar den oddskvot pd 0,4 som redovisas i studien (se dven fotnot 7).

5 Motsvarar ungefar den oddskvot pé 3,4 som redovisas i studien (se dven fotnot 7).

6 Cochrane dr en organisation som arbetar med att sammanstilla evidensbaserade

resultat om effekter inom hélsa och vard. www.cochrane.org

7 Oddskvoten definieras som / P _P 17D gy, p;: ar risken att d6 om
i=-p,/ 1-p, p, 1-p,

man inte har brandvarnare och p. ar risken att d6 om man har brandvarnare. Om x

ar riskminskningseffekten ar p, =(1-x)* p, . Eftersom risken for de flesta

. .. e 1-
manniskor att do av brand ar vildigt liten, kan 17D,
1 -_—

approximeras till 1. Det

1

betyder att oddskvoten dr lika med by (1-x)*p = %1 —x) Ar oddskvoten 1,85 s&

dvs.x=1-

1 1
aller att 1,85 =
5 5 (1-x) 1,85

=0,459 .
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Tabell 1 Sammanfattning effektstudier brandvarnare fran 1990-talet och framat.

Effekt pa dodsfall
Studier (relativ riskminskning
med brandvarnare)

Garbacz (1989)

Garbacz (1991) 10 %
Garbacz och Thompson (2007)

Runyan m.fl. (1992) 70 %
Marshall m.fl. (1998) 61 %
Istre m.fl. (2001) 33 %
Istre m.fl. (2002) 40 %
Nystedt (2003) 11 %
Ahrens (2007) 51 %

74 % villor,

Jaldell (2011) 30 % radhus/parhus

Kendrick m.fl. (2007)* 45 %

#metaanalys

2.1.3 Ekonomiska studier (CBA/CEA/COI/VSL)

Juaés (1994a, 1994b; jfr Mattsson, 2004) fann att brandvarnare var
samhallsekonomiskt l6nsamma for svenska enbostads- och flerbostadshus. I
studien anviandes data pa brandvarnares effekt fran amerikanska och
kanadensiska studier fran 80-talet (Gomberg et al, 1992; Budnick, 1984;
Hansen & Platt, 1990). Jués hanvisade till dessa studier nar hon beridknade att
riskminskningseffekten av brandvarnare pa egendomsskador var 26 %.

Riskminskningseffekten av brandvarnare pa minskade dodsfall som anvindes
var 45 % for batteribrandvarnare och 58 % for natanslutna brandvarnare (pga.
dessas hogre driftsikerhet), medan effekten pé 6vriga personskador var 10 %
for bada typerna av brandvarnare (denna var dock mindre betydelsefull pga. fa
skadade i brander).

Ginnelly m.fl. (2005) undersokte om det var kostnadseffektivt med ett program
for att dela ut brandvarnare till britter som bor i innerstader. Slutsatsen fran
det randomiserande experimentet var att det inte var kostnadseffektivt.

Dardis (1980) anviande brandvarnare som exempel for att berdkna virdet av ett
statistiskt liv. Genom att anvinda marknadspriset for en brandvarnare och
anta en riskminskning om 45 % berdknades vardet av statistiskt liv till mellan
100 000 och 130 000 dollar. Det motsvarar i dagens penningviarde 260 000 -
340 000 dollar, vilket kan jamf6éras med den amerikanska miljomyndigheten
EPA:s viarde pa 7,4 miljoner dollar. Garbacz (1989, 1991) reviderar detta
resultat med nya data och kommer fram till att vardet pa ett statistiskt liv borde
femfaldigas. Trots detta blir vardet klart under det som EPA rekommenderar.

I framtagande av virdet av statistiskt liv med hjilp av enkitstudier dar man
fragar manniskor om deras betalningsvilja for riskreduceringar anvinds
vanligtvis vagtrafik som omrade. Det i Sverige anvinda virdet pa 21 miljoner
kronor (SIKA, 2009) har tagits fram genom sddana undersokningar.
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Carlsson m.fl. (2010a) jamforde i en enkdtundersokning de virden av
statistiskt liv som erhélls om man istillet definierar riskminskningar inom
omradena brand och drunkning. Studien visade att vardet pa statistiskt liv for
dessa tva olyckstyper endast var 2/3 av virdet inom omradet vagtrafik.8
Studien kunde dock tyvarr inte forklara varfor, trots att man forsokte
kontrollera for om man tidigare varit drabbade, hur kontrollerbar man tyckte
risken var och hur utsatt man kéande sig for risken.

Jensen m.fl. (1989) forsokte berdkna kostnaden for att inratta en lag om
obligatorisk brandvarnare och fann att kostnader per raddat liv skulle vara

65 000 dollar. Det dr en vildigt 14g kostnad jamfort med andra atgirder for att
radda liv.

Haddix m.fl. (2001) gjorde en kostnadseffektanalys av ett program (Mallonees
m.fl. 1996 ) for att dela ut gratis brandvarnare i Oklahoma City, USA. Enligt
Haddix m.fl. var resultatet att 20 liv riddades och att 24 farre fick
personskador, vilket kunde 6versittas till ett monetart virde av 15 miljoner
dollar. Kostnader for programmet var endast 531000 dollar, vilket gor det
mycket I6nsamt och 16nsamheten skulle ha bevarats dven om effektiviteten
minskade med 64 %

2.1.4 Brandvarnarfrekvens och funktionalitet

Runyan m.fl. (2005) rapporterar att 4&ven om de flesta amerikanska hushall, 97
%, har brandvarnare sa ar det mindre dn 20 % som kontrollerar funktionen
minst var tredje ménad.

I en amerikansk studie i ett laginkomstomréade i Oklahoma jamfordes
brandvarnarfrekvens beroende pa om telefonenkéter eller hembesok (av
brandmaén) anviandes som undersokningsmetod (Douglas m.fl., 1999). I bada
undersokningarna fragades det om brandvarnaren fungerade. I telefonenkéten
uppgav 71 % av hushéllen att de hade brandvarnare, medan vid hembesoken
uppgav 66 % av hushéllen att de hade brandvarnare (en del av skillnaden beror
pa att hushall utan telefon hade ldgre brandvarnarfrekvens). Vid hembestken
visade det sig ocksa att endast 49 % av hushallen verkligen hade fungerande
brandvarnare.

Resultat fran en svensk brevenkatundersokning med 20 000 respondenter och
en svarsfrekvens pa 55 % visar att 92 % har minst en brandvarnare i sin bostad
och 74 % har en fungerande brandvarnare i Sverige (MSB 2011). I en annan
svensk undersokning kom Boverket (2009) fram till att 85 % av svenska
hushaéll har en brandvarnare och f6r 80 % fungerar den, men endast for 74 % ar
den korrekt installerad enligt kontroll pa plats. Nitanslutna brandvarnare ar i
storre utstrackning korrekt installerade. Enkiten skickades till knappt 6000
hushéll och svarsfrekvensen var ca 35 %.

Harvey m.fl. (2004) testade i fem amerikanska delstater om tva olika sitt att
distribuera brandvarnare paverkar graden av om de installeras eller inte och

8 I en annan studie dar fragestillningen istillet gillde om prioritering av liv och
svart skadade fann dock forfattarna ingen skillnad mellan vagtrafik och brand
(Carlsson m.fl. 2010b).
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om de fungerar 6ver tiden. Det ena séttet var att installera brandvarnare at
hushall och det andra var att 1dta dem fa en voucher som de kunde anvénda till
att kopa en brandvarnare for. Vid uppféljningen 3-6 manader senare hade 9o
% av dem som fick brandvarnare installerade en fungerande brandvarnare,
medan bara 65 % av voucher-gruppen hade fungerande brandvarnare. Den
huvudsakliga anledningen var att de inte 16ste in sin voucher.

I en ny amerikansk studie (Jackson m.fl. 2010) undersoktes hur vil
brandvarnare utrustade med batterier (lithiumbatterier) med minst 10-ars
livslangd som installerades 1998 fungerade 2009. Det visade sig att bara en
tredjedel av brandvarnarna fortfarande fungerade. Brandvarnare i kok och i
bostidder som hade bytt dgare fungerade till lagre grad. Det var 21 % av
brandvarnarna som fortfarande hade lithiumbatterier och av dem fungerade 78
%. I en annan amerikansk studie (Yang m.fl., 2008) undersoktes vilka typer av
brandvarnare som fungerade bast. Det visade sig att optiska (fotoelektriska)
varnare hade signifikant lagre odds for falsklarm &n joniserande varnare. Det
visade sig ocksé att brandvarnare med lithiumbatterier hade hégre odds att
fungera an de med brunstensbatterier. Anledningen var att varnare med
brunstensbatterier oftare saknade batteri, missade att larma eller att batteriet
var frankopplat.

Thompson m.fl. (2004) undersokte i en studie huruvida brandvarnare som
installerade i en kampanj i ett county i Georgia, USA, fortfarande fungerade
efter ett &r. Det visade sig att 80 % av brandvarnarna fungerade.

I en brittisk studie publicerad i en medicinsk tidskrift fann DiGuiseppe m.fl.
(2002) att en kampanj dar man delade ut gratis brandvarnare i nedgangna och
multietniska stadsdelar inte reducerade personskador pga. brander.
Anledningen var att valdigt fa brandvarnare var installerade eller fungerade.

I en amerikansk studie kom daremot Mallonee m.fl. (1996; se 4ven Haddix
m.fl. 2001)) fram till att utdelande av gratis brandvarnare hade effekt.
Kampanjen dgde rum 1987-1990 i Oklahama City, USA, i ett omrade med fyra
ganger hogre frekvens av bostadsbrander. Efter fyra ar fungerade fortfarande
45 % och brandfrekvensen i omradet sjonk med 80 % ner till tom ldgre niva an
for kontrollomrédena i staden. Shults m.fl. (1998) utviarderade liknande
kampanjer i Minnesota, Nordkarolina och Oklahoma, men endast efter om
brandvarnaren fungerade eller €] efter ett par ar. Det visade sig att endast 64 %
av hushéllen hade fungerande brandvarnare vid utvirderingen. Den framsta
anledningen var att batterierna inte hade blivit bytta.

Montgomery county i Maryland, USA, har en lag om obligatorisk brandvarnare.
I en uppfoljning av brandmaén presenterad av McLoughlin m.fl. (1985) visade
det sig att fem ar efter lagstiftningens inférande hade detta county en lagre
grad av icke-fungerande brandvarnare (17 % jamfort med 30%) dn Fairfax
county som hade motsvarande brandvarnarfrekvens men ingen lagstiftning. I
Montgomery county fanns det dock farre hem helt utan brandvarnare (6 %
jamfor med 16 %). En analys av incidentdata visar ocksa att dodsfall till f6ljd av
bostadsbriander har minskat.
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2.1.5 Brandvarnare och riskgrupper

Chung m.fl. (2004) fann i en studie av hur kvinnliga ldginkomsttagare hanterar
sina barns hilsa att médrar med depressiva symptom bara hade en oddskvot
pa 0,3 for att inneha en brandvarnare.

I en kanadensisk medicinsk studie (LeBlanc 2006) som undersokte vad som
orsakar barns vard pé sjukhus fann man att barn fran bostader med icke-
fungerande brandvarnare hade effekt. Effekten var i samma niva som kvavande
foremal och badrumssikerhet, men lagre an for gastolar.

I en studie av faktorer som paverkade déda i brander i Alabama, USA, fann
McGwin m.fl. (1999) att risken var storre for dldre och speciellt dldre svarta.
Daremot var risken lagre for dodsfall bland dldre med brandvarnare jamfort
med yngre och medeldlders utan brandvarnare. Brandvarnarfrekvensen var
ocksé lagre pa landsbygd an i stader for bade dldre svarta (0 % hade
brandvarnare!) och vita vuxna.

2.2 Handbrandslackare

Vildigt fa studier har gjorts vad giller handbrandslickares effekt. Aven om det
finns flera olika typer av handbrandsldckare som borde ha olika effekt sa har
ingen jamforande studie gjorts.

I en undersokning av brander pa landsbygden fann Allareddy m.fl. (2007) att
brandvarnare inte hade nagon statistiskt signifikant effekt pa antalet brander.
Daremot hade handbrandslickare effekt med en oddskvot pa 2,0.

Juaés (1994b, jfr Mattsson, 2004) fann att handbrandslackare var
samhaillsekonomiskt l6nsamma for svenska enbostadshus, men inte for
flerbostadshus. Effekterna som anvindes i studien togs fram av Juas med hjilp
av norsk insatsstatistik. Ur den kom hon fram till att effekten for
egendomsskador var 26 % for enbostadshus och 16 % for flerbostadshus.
Nagon effekt pa personskador kunde inte urskiljas. Det kan bero pé att det
finns situationer dar handbrandsldckare minskar personskadorna men att
anvandandet av handbrandslickare ar riskfyllt och dirmed kan leda till fler
personskador.

Jaldell (2011) analyserade data fran raiddningstjanstens insatsrapporter fran
2005-2008 dar hiansyn togs till bade insatstid och effekter fran andra skydd
mot briander sdsom sprinkler, handbrandsldckare, automatlarm m.m. Nar det
giller minskad risk att omkomma var riskminskningseffekten for
handbrandslackare 77 % for villor (dock ingen statistiskt signifikant effekt for
radhus/parhus eller flerbostadshus). Risken for brand vid raddningstjansten
ankomst var 21 % lagre for flerbostadshus och 31 % lagre for villor. Effekten av
handbrandslackare visade sig vara starkt beroende av insatstiden. Exempelvis
var riskminskningen pa marginalen for att omkomma vid brand i villa dubbelt
sé stor vid 15 minuter jamfort med vid 5 minuter.
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3. Uppdatering av
kostnadsnyttoanalyser

Nyttan bestar bade av brandskyddets effekter pa raddade liv och minskade
personskador, men ocksé av minskade egendoms- och miljoskador. Vardering
av liv och personskador féljer de rekommendationer som ges inom
transportsektorn av den s.k. ASEK-gruppen (SIKA 2009)9. Anledningen till att
dessa foljs ar att det dr inom trafikomradet som det i Sverige har gjorts flest
studier och foljaktligen att reliabla och valida varden kunnat fastslas. Monetira
varden har dock visat sig vara kontextberoende och det skulle mycket vl kunna
vara sa att brandomradet skiljer sig at fran trafikomradet beroende pa annan
frekvens av olyckor, annan riskuppfattning nar det galler psykologiska faktorer
som oro och fruktan, samt att det kan vara andra grupper i samhaéllet som
drabbas nar det giller dlder, inkomst och andra demografiska,
socioekonomiska och brandspecifika faktorer.°

Eftersom béade kostnader och nytta striacker sig 6ver tiden maste dessa
diskonteras med en kalkylrianta. I studien anvinds den av ASEK
rekommenderade kalkylréntan pé 4 %, men i studierna diskuteras vilka
skillnader det skulle fa for resultaten att i stéllet anta en ranta pa 3 %.

Monetéara varden anvanda i studien:

- statistiskt liv 23 832 000 kr
- svart skadad 4 427 000 kr
- lindrigt skadad 212 000 kr
Kalkylranta 4 %

Killa: SIKA (2009) med inflationsjustering

Vad giller miljoskador har dessa, exempelvis luftféroreningar vid brand, inte
inkluderats i analyserna. Varderingen av egendomsskador bygger pa
forsakringsforbundets senaste publika statistik fran 2005.

9 De senaste rekommendationerna kallas ASEK 4. ASEK star for Arbetsgruppen for
Samhaillsekonomiska Kalkyler.

10 Carlsson, Daruvala och Jaldell (2010a) fann exempelvis att det monetira vardet
for liv var 1/3 lagre for brand an for vagtrafik, och Carlsson, Daruvala och Jaldell
(2010b) fann att barn viarderades hogre dn 40-aringar och 40-aringar hogre an
aldre.
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3.1 Brandvarnare

3.1.1 Kostnader

En rimligt antagande om livsldngd f6r brandvarnare ar 10 ar enligt
brandexpertis. Detta giller brandvarnare med ett- och flerarsbatteri, men aven
nitanslutna brandvarnare. Flerarsbatteriet antas riacka hela 10-arsperioden.
For natanslutna brandvarnare ingér det dven ett backup-batteri som héar har
antagits vara ettarigt. Aven kalkylperioden har satts till 10 ir.

Priserna var aktuella priser oktober 2010 inklusive moms.!* Som for alla varor
sé finns det brandvarnare i olika kvalitets- och prisklasser. Studiens val av
priser ar darfor ett exempelpris. Priset for natansluten brandvarnare och
antagandet om elforbrukningen for den foljer Boverkets uppskattningar
(Boverket, 2010). Priset for installation pa 50 kronor ar en tidskostnad for
individen for uppsattandet av brandvarnaren.'2 Resultatens kanslighet for
prisforandringar diskuteras senare.

Pris brandvarnare - batteri 70 kr
Pris brandvarnare - flerarsbatteri 190 kr
Pris batteri ettirs 10 kr
Pris brandvarnare - niatansluten (inkl montering) 925 kr
Elkostnad natansluten per ar 6,30 kr
Pris installation - villa & radhus 50 kr
Pris installation - flerbostadshus 50 kr

Kostnaden for brandvarnare ska stéllas mot nyttan med brandvarnare. Nyttan
beror i sin tur pa vilken effekt brandvarnare har och da uppkommer forst
frigan om hur manga brandvarnare som motsvarar den effekt som anvands i
studien. Effekten kommer fran studier bland allménheten sa det ar inte den
optimala mangden brandvarnare som &r av intresse. Har har antagits att det
kravs tva brandvarnare i villa/radhus och en i ligenheter for att uppna
brandskyddseffekten. Med 4 % kalkylranta och en kalkylperiod pé 10 ar
innebar det att de arliga kostnaderna blir kostnaderna enligt tabell 2.

11 Lisaren undrar kanske varfor moms ska ingé i en samhillsekonomisk studie.
Svaret dr att moms kan inga, eller ej ingd. Huvudsaken ar att bade nyttosidan och
kostnadssidan hanteras pd samma sitt. Eftersom de monetira vardena pa
personskador ar hirledda frén varderingsstudier gjorda pa konsumenter sé ar det
naturligt att anta att de inkluderar moms (vi konsumenter virderar ju varor och
tjanster i priser inklusive moms); detsamma giller forsakringsutbetalningar som ju
aven ska tdcka momsen pé ersatta varor och tjanster. Darfor inkluderar vi d&ven
moms pé kostnadssidan i den har studien.

12 Andra exempel pa tidsvarden ar Trafikverkets virdering av en timmes restid pa
51 kronor for regionala resor och 102 kronor for 1dngviga privata resor i 2006 ars
penningvarde (Vagverket, 2008)
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Tabell 2 Kostnader per ar for brandvarnare. 10 ars livslangd och 4 % ranta.

Brandvarnartyp Villa & radhus Lagenhet i
flerbostadshus
Ettarsbatteri 50,4 kr 25,2 kr
Flerdrsbatteri 59,7 kr 29,6 kr
Natansluten 257,9 kr 128,9 kr

En nitansluten brandvarnare ar saledes, i slutet av 2010, fem ganger sa dyr
som en ettarsbatteri-brandvarnare, medan en flerdrsbatteri-brandvarnare ar
20 % dyrare dn en ettarsbatteri-brandvarnare. Det betyder att om de olika
brandvarnartyperna ska ha samma samhéllsekonomiska lonsamhet sé borde
nyttoskillnaderna vara minst lika stora.

3.1.2 Nytta

Nyttan bestar av den effekt som brandvarnaren ger. Effekten kommer att
berdknas i form av riskminskningar i form av firre omkomna, farre svart
skadade, farre lindrigt skadade och mindre egendomsskador. For att kunna
berikna riskminskningarna som beror av skyddsfaktorn maste vi forst ta reda
pa hur stor risken skulle ha varit om inte skyddsfaktorn hade funnits. Vi méste
da kinna till hur ménga hushall i Sverige som har brandvarnare samt hur val
brandvarnaren fungerar.

Enligt MSB:s senaste Trygghetsundersokning (MSB, 2011) hade 96 % av
villa/radhusen och 90 % av lagenheterna i flerbostadshus brandvarnare. Alla
dessa fungerar dock inte. De allra flesta av dessa ar batteridrivna och att inte
byta batteri ar en vanlig orsak till att brandvarnaren inte fungerar. Enligt
undersokningen hade 79 % av hushaéll i villa/radhus och 73 % flerbostadshus
fungerande brandvarnare. Det innebar att funktionssidkerheten ar 83 % i
villa/radhus och 81 % i flerbostadshus.3

Effekt av brandvarnare

Om vi utgar fran Jués (1994a) sa riknade hon med att brandvarnare hade en
riskminskningseffekt pa egendomsskador pa 26 %, pa omkomna pa 45 % och
pa ovriga personskador pa 10 %. Dessa siffror byggde pa en kompromiss
mellan de fa studier som fanns tillgdngliga da.

Om vi istéllet ser pa nyare studier (se avsnitt 2.1 och tabell 1) sa dr studiernas
resultat mycket divergerande nar det géller effekt pdA omkomna. En del studier
som studerat brandvarnare 6ver tiden har kommit fram till en riskreducerande
effekt pa 10 %, medan andra fallstudier kommer fram till en effekt pa 80 %. I
en meta-analys utférd av Cochrane berdknas en genomsnittlig oddskvot pa 1,85
for att omkomma utan brandvarnare jamfort med brandvarnare. Det motsvarar
ungefir en riskreducering pa 45 %, vilket ar detsamma som Juas (1994a)
anvande. Det finns darfor inga storre skal i att andra riskreduceringseffekt i

13 | en studie av Boverket (2009) dar man ocksa foljde upp en enkat med platsbesok
hade 90 % av de svenska hushallen en brandvarnare, dar 80 % hade en fungerande
brandvarnare , men dar 74 % av hushallen har fungerande och korrekt installerade
brandvarnare.
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den har studien. I kdnslighetsanalysen diskuteras dock hur andra
effektstorlekar skulle paverka slutsatserna.

Egendomsskador

For att berdkna egendomsskadorna utgér vi fran forsakringsstatistik for
utbetalda belopp vid brandersittning. Mellan 1998-2003 konstaterades i snitt
16 554 ersittningar for villahemforsiakring och 13 213 ersittningar for separata
hemforsiakringar (Forsakringsférbundet, 2010).14 Om vi antar att
villahemsforsiakringarna enbart omfattar villa/radhus och de separata
hemforsdkringarna enbart omfattar lagenheter i flerbostadshus sa kan vi
berékna risken for en brandskada genom att dividera med antalet villa/radhus
respektive lagenheter i flerbostadshus for respektive ar. Antalet villa/radhus
var ca 1,97 miljoner och antalet lagenheter i flerbostadshus var ca 2,34 miljoner
(SCB, Kalkylerat bostadsbestédnd). Risken for brand i villa/radhus blir da
0,00841 och for brand i lagenhet 0,00483.

Vad giller utbetalt belopp i kronor har det for villa/radhus i snitt utbetalats

46 358 kronor per brandskada under 1998-2003. For hemforsakringsandelen
har det utbetalts 19 862 kronor for samma period. Dessa viarden har omraknats
till 2010 ars priser genom att konsumentprisindex anvénts for 16sére och
byggkostnadsindex for fastighet. Villa/radhusutbetalningen har antagits besta
av 50 % 16sore och 50 % fastighet. For lagenheter antas
hemforsakringsutbetalningen endast omfatta 10sore, men det tillkommer
dessutom en fastighetsandel. Juas (1994a) anviande hir ett belopp motsvarande
48,6 % av villa/radhusbeloppet och samma andel anviands hir. Séledes far
beloppen enligt tabell 3.

Tabell 3 Egendomsskador pga. brand i 2010 &rs penningvérde.

Villa & radhus 56 430 kr
Flerbostadshus -totalt 51 965 kr
- flerbostadshus - hemférsdkringsandel 21 619 kr
- flerbostadshus - fastighetsskada 30 346 kr

Om vi antar att effekten av en fungerande brandvarnare ar att
egendomsskadorna minskar med 26 % kan vi nu berakna marginaleffekten i
kronor. Vi méste dock ta hansyn till att riskmétten som vi har &r resultatet av
att de flesta hushall har en fungerande brandvarnare. Vi maste séledes rakna
om riskmatten till hur det skulle ha sett ut om ingen hade haft brandvarnare.
Denna beridkning gors med hjilp av Bayes teorem och sker enligt foljande
ekvation dar frekvens ar lika med andelen med fungerande brandvarnare, x ar
riskniva utan brandvarnare och y ar dagens aktuella risknivd med den andel
brandvarnare som finns idag

x*(1-effekt)*andel med brandskydd + x*(1- andel med brandskydd) = y

For villa och radhus innebar detta

14 Dessa siffror kan jamforas med raddningstjanstens insatsstatistik som visar pa
2050 insatser till smahus och 3013 insatser till flerbostadshus per ar.
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Xvilla&radhus *(1-0,26)*0,795+ X villagradhus *(1-0,795)=0,00841
X villa&radhus = 0,01061

och for lagenhet i flerbostadshus
X ligenhet i flerbostadshus *(1 ‘0,26) *0,729 +X lidgenhet i flerbostadshus *(1 '0;729): o, 00483

X ligenhet i flerbostadshus = O, 00596

Vi kan nu berdkna marginaleffekten i kronor av att ha en batteridriven
brandvarnare for varje villa/radhus som

0,26%0,01061%*56 430 kr=155,60 kronor
och for varje lagenhet i flerbostadshus

0,26%0,00596*51965 kr=80,50 kronor

Minskade personskador

Beridkningen av marginaleffekten av minskade personskador har skett pa
samma satt genom att forst berdkna den risk for skada som skulle ha funnits
om ingen hade haft brandvarnare.

Denna risk minskas sedan med effekten av brandvarnare och multipliceras
med respektive monetért viarde for respektive personskadeklass. Kélla till
antalet doda ar MSB:s dodsbrandsstatistik och kélla till 6vriga personskador ar
MSB:s insatsstatistik for raddningstjansten for aren 1999-2008. 1
dodsbrandsstatistiken ar antalet omkomna ca 15 % hogre an i insatsstatistiken.
Samma korrigering har ocksa gjorts for 6vriga personskador.5

Tabell 4 Marginaleffekt i kronor per lagenhet for villa & radhus och flerbostadshus.

Antal Effekt av Antal Marginaleffekt
(faktiskt) brand- lagenheter i kronor per
varnare légenhet

Villa & radhus
- Ddda 41,2 45 % 2 050 456 335,5 kr
- Svart skadade 30,4 10 % 2 050 456 7,1 kr
- Lindrigt skadade 225,7 10 % 2 050 456 2,5 kr
Flerbostadshus
- Ddda 38,2 45 % 2 476 169 246,2 kr
- Svart skadade 69,0 10 % 2 476 169 13,3 kr
- Lindrigt skadade 515,2 10 % 2476 169 4,9 kr

Indirekta kostnader
Till egendomsskador och personskador tillkommer &ven vid brand vissa
indirekta kostnader i form av forsakringsadministration och provisoriska

15 Bergqvist och Jonsson (2010) visar att &ven dodsbrandsstatistiken underskattar
antalet doda med kanske 15 %. Nagon héansyn till det har dock inte tagits har.
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bostider. Juas (1994a) riaknade med 6 % av egendomsskador och jag har valt
att inte andra denna procentsats i denna studie.

Det innebar att for varje brandvarnarforsedd bostad tillkommer en
marginaleffekt pa 9,30 kronor for villa/radhus och 4,80 kronor for lagenhet i
flerbostadshus.

3.1.3 Summering nytta och kostnader

I tabell 5 summeras fordelar och kostnader. Vad det géller fordelar for
natanslutna kan man anta en hogre funktionssiakerhet. Mattsson (2004) riknar
med 97 % tillforlitlighet. Har anvinds samma procentsats.1® Det gor att
marginaleffekten stiger med drygt 25 % for villa/radhus och knappt 16 % for
lagenhet i flerbostadshus. For flerarsbatteriforsedda brandvarnare raknar
Mattsson (2004) med att fordelarna for dessa ligger mittemellan
ettarsbatteribrandvarnare och nitanslutna brandvarnare. Ingen av den
konsulterade brandexpertisen invinde mot detta resonemang.

Tabell 5 Nyttokostnadssammanstéllning for brandvarnare.

Summa Summa Nytta- Nytta/
fordelar kostnader | kostnader'’ | kostnader
Differens Kvot
Villa & radhus
- Ettdrsbatterier 503 kr 50 kr 453 kr 10,0
- Flerdrsbatterier 546 kr 59 kr 487 kr 9,2
- Natanslutna 590 kr 258 kr 332 kr 2,3
Flerbostadshus
- Ettarsbatterier 336 kr 25 kr 311 kr 13,3
- Flerdrsbatterier 370 kr 30 kr 341 kr 12,5
- Natanslutna 404 kr 129 kr 276 kr 3,1

Slutsatsen ar att samtliga brandvarnartyper dr samhallsekonomiskt lonsamma,
men att batteridrivna brandvarnare ar klart lonsammare 4n natanslutna.

Dock ska ndmnas att detta géller brandvarnare i allménhet och for ett
genomsnittligt svenskt hushall. Man skulle kunna tro att kvoterna skulle vara
hogre for vissa grupper med hogre brandrisk. Men det kan lika garna vara
tvartom, eftersom i sidana grupper kanske dels batterierna byts med dnnu
samre frekvens, dels ar inte reaktionen pa varningssignalen vid brand
densamma pga. paverkan av alkohol eller narkotika eller pa grund av
rorelsehinder. Kanslighetsanalysen nedan visar dock, for boende i
flerbostadshusen, att det racker om brandvarnare ar effektiva vid var nionde
brand for att de ska vara samhallsekonomiskt lonsamma.

16 Den hoga tillforlitligheten med nitanslutna brandvarnare har ifragasatts av
studiens brandexpertis, frimst pga att dven dessa har ett (back-up) batteri som
maste bytas — annars piper det.

17 Samhallsekonomiskt 16nsamt om fordelar — kostnader ar storre dn noll, eller om
fordelar/kostnader &r storre an ett.
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Kdnslighetsanalys

For att kontrollera hur kénsliga resultaten ar kontrolleras hur dessa paverkas
av forandringar av kalkylrantan till 3 % istéllet for 4 % och vilken
effektminskning som kravs for att brandvarnarna inte ska bli lonsamma.
Dessutom berzknas hur stor prisforandring av brandvarnare med
flerarsbatterier respektive natanslutna for att f& samma samhéllsekonomiska
lonsamhet som for brandvarnare med ettarsbatterier.

Tabell 6a Kanslighetsanalys brandvarnare.

Nytta/ Minsta moéjliga Effektreducering
kostnader effekt for fran antagna
Vid att varden for att
kalkylranta nytta/ fordelar/
=3 % kostnader kostnader dnda
kvot=1 ska fa kvot=1
(Vid 4 % réanta) (Vid 4 % rénta)*®
Villa & radhus
- Ett3rsbatterier 10,3 14 % -86 %
- Fler&rsbatterier 9,7 15 % -84 %
- Natanslutna 2,4 50 % -45 %
Flerbostadshus
- Ett3rsbatterier 13,8 11 % -89 %
- Fler&rsbatterier 13,2 11 % -89 %
- Natanslutna 3,3 42 % -59 %
Tabell 6b Kéanslighetsanalys brandvarnare.
Minskat Nytta/
relativpris for kostnader
samma kvot som Med effekter
ettarsbatteri enligt Jaldell
(2011)
(Vid 4 % réanta) (Vid 4 % ranta)*?
Villa & radhus
- Ett3rsbatterier - 21,8
- Flerdrsbatterier -8% 20,2
- Natanslutna -77 % 5,0
Flerbostadshus
- Ett3rsbatterier -
- Flerdrsbatterier -6 %
- Natanslutna -76 %

Kinslighetsanalysen visar att resultaten inte ar speciellt kinsliga for
ranteforandringar pa 1 %-enhet.2° Den absoluta samhéllsekonomiska

18 Effekten antogs vara 45 % for omkomna och 26 % for egendomsskador. — 86 %
innebar att det racker med en effekt pa 7 % for omkomna och pa 4 % for
egendomsskador for att 4nda nyttokostnadskvoten ska vara minst 1.

19 Effekten antogs vara 45 % for omkomna och 26 % for egendomsskador. — 86 %
innebair att det racker med en effekt pa 7 % for omkomna och pé 4 % for
egendomsskador for att 4nda nyttokostnadskvoten ska vara minst 1.
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I6nsamhetsnivan ar ocksa stabil &ven om man skulle rdkna med helt andra
effekter. Till och med natanslutna brandvarnare i villa/radhus ar lonsamma
aven om effektmatten halveras, och for de batteridrivna brandvarnarna kravs
effektminskning pa uppéat 9o % for att de inte ska vara samhallsekonomiskt
I6nsamma. For att brandvarnare med flerarsbatterier ska vara lika lonsamma
som ettarsbatterier krivs en prissankning pa mellan 5 och 10 %, medan for att
nitanslutna brandvarnare ska vara lonsamma kravs en prissdnkning pa uppéat

3/4.

Jaldell (2011) berdknade med hjilp av insatsdata effekten av brandvarnare till
76 % nar det giller minskning av omkomna i villa/radhus. Denna effekt ar
saledes ca 1,7 ganger storre dn vad Cochrane-studien visar. Om vi antar att
ocksa effekten pa egendom och skadade ar 1,7 ganger storre far vi
nyttokostnadskvoter som dr mer dn dubbelt sa hoga.

Jamforelse med tidigare studier

En jamforelse med tidigare studier visar att batteridrivna brandvarnare har
blivit mer l6nsamma. Det beror bade pa att kostnaderna har minskat, eftersom
de har blivit billigare, och att fordelarna har okat. Fastighetsvardena har okat
kraftigt och d&ven den monetéira virderingen av liv har 6kat klart mer dn vanligt
inflation. Natanslutna brandvarnare har istéllet blivit dyrare 6ver tiden (i alla
fall jamfort med de priser som anviandes av Mattsson (2004)).

Tabell 7 Jamforelse med tidigare studier - brandvarnare.

Denna studie Mattsson Juds
(2011) (2004) (1994a)

Villa & radhus
- Ettdrsbatterier 10,0 2,2 5,2
- Flerdrsbatterier 9,2 2,7 Ej beraknad
- Natanslutna 2,3 2,8 3,4
Flerbostadshus
- Ettarsbatterier 13,3 3,4 5,5
- Flerdrsbatterier 12,5 5,6 Ej beraknad
- Natanslutna 3,1 6,6 3,7

3.1.4 Slutsats

For brandvarnare visar resultaten att nyttokostnadskvoterna ar over 10 for
ettérs- och flerarsbatterier och for bade villa/radhus och flerbostadshus. Det
innebar att dessa brandvarnare ar klart samhéallsekonomiskt lonsamt.
Nyttokostnadskvoterna for natanslutna brandvarnare ar lagre och ligger mellan
2-3. Det betyder att natanslutna brandvarnare &n sa lange ar for dyra jamfort

20 Aven om marknadsrintorna rér sig mycket mer upp och ner indras ASEK:s
rekommendationer bara med enstaka %-enheter. Darfor kianslighetstestas inte for
andra réantor.
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med batteridrivna brandvarnare jamfort med den extra effekt pga. hogre
tillforlitlighet som dessa ger.

Dessa siffror giller for genomsnittshushallet i Sverige. Man skulle da kunna tro
att kvoterna skulle vara hogre for grupper med hogre brandrisk, vilket enligt en
litteraturgenomgang kan antas for dem som dnnu inte har brandvarnare. Men
det kan lika girna vara tvartom, eftersom i sddana grupper kanske dels
batterierna byts med dnnu samre frekvens, dels ar inte reaktionen pa
varningssignalen vid brand densamma pga. paverkan av alkohol eller narkotika
eller pa grund av rorelsehinder. Hur nyttan skulle se ut for dem som dnnu inte
har brandvarnare svarar denna studie inte pa och borde undersokas narmare.

3.2 Handbrandslackare

3.2.1 Kostnader

En rimlig livsldngd for handbrandslidckare ar 20 ar enligt brandexpertis. I den
hér studien gors ingen skillnad pa olika typer av handbrandslidckare (som skum
och pulver), eftersom effektdata inte gor det méjligt att sirskilja dessa. Aven
kalkylperioden har satts till 20 ar.

Priserna var aktuella priser oktober 2010 inklusive moms. Som for alla varor sa
finns det handbrandslackare i olika kvalitets- och prisklasser. Prisangivelsen
ska darfor ses som ett exempel.

Pris handbrandsliackare 500 kr

Kostnaden for handbrandsléckare ska stillas mot nyttan med
handbrandslackare. Nyttan beror i sin tur pa vilken effekt handbrandsldckare
har och d& uppkommer fragan om hur ménga handbrandsliackare som
motsvarar den effekt som anviénds i studien. Effekten kommer fréan studier
bland allménheten sa det ar inte den optimala mangden handbrandsliackare
som ar av intresse. Har har antagits att det kravs en handbrandslackare i
villa/radhus och en handbrandslickare i en lagenhet for att uppna
brandskyddseffekten.

Med 4 % kalkylranta och en kalkylperiod pa 20 ar innebar det att de arliga
kostnaderna blir:

Tabell 8 Kostnader per ar fér handbrandsléckare. 20 ars livslangd och 4 % rénta.

Villa & radhus Lagenhet i flerbostadshus

36,8 kr 36,8 kr

3.2.2 Nytta

For att kunna jamfora kostnaderna, som ju utrycks i monetira enheter, ska vi
aven berdkna nyttan i monetira enheter. For att kunna berdkna
riskminskningarna som beror av skyddsfaktorn méste vi forst ta reda pa hur
stor risken skulle ha varit om inte skyddsfaktorn hade funnits. Vi maste da
kéinna till hur manga hushall i Sverige som har handbrandsliackare samt hur vil
handbrandslackaren fungerar.
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Enligt MSB:s senaste Trygghetsunders6kning (MSB, 2011) hade 57 % av
villa/radhusen och 14 % av lagenheterna i flerbostadshus handbrandsléackare.
Vi antar hér att alla fungerar. Hur manga som kan anvinda en
handbrandslickare (vilket i sin tur bygger pa att de dr hemma nér det brinner)
behover vi dock inte anta utan vi later det avspeglas i effektsiffrorna som
redovisas nedan.

Effekt av handbrandsldckare

Om vi utgar fran Jués (1994b) sa raknade hon med att handbrandsldckare hade
en riskminskningseffekt pa egendomsskador pa 26 % for villa & radhus och 16
% for lagenheter i flerbostadshus. P4 omkomna och pa 6vriga personskador
raknades med o %. Dessa siffror byggde pa hennes studier av norsk
insatsstatistik. Att det inte fanns nagon effekt for personskador forklarades av
att anvandandet av handbrandsldckare kan leda till ett storre risktagande.

Eftersom genomgangen i avsnitt 2.2 inte visar pa speciellt mycket nya studier
anvander vi dessa siffror hir, men ser ocksa pa hur andra antaganden om
effekter paverkar resultatet i kinslighetsanalysen. Daremot kdnner vi
exempelvis inte till vilka skilda effekter som skulle kunna havdas for pulver-
respektive skumslackare, och darfor gors ingen sddan uppdelning har vare sig i
beridkningarna eller i resultaten.

Egendomsskador

Vi har hir anvant samma belopp som i studien om brandvarnare (se tabell 3).
Vi raknar om riskmaétten till hur det skulle ha sett ut om ingen hade haft
handbrandslickare. Denna berdkning gors med hjilp av Bayes teorem och sker
enligt foljande ekvation déar frekvens &r lika med andelen med fungerande
handbrandslickare, x ar riskniva utan handbrandslackare och y ar riskniva
med den andel handbrandsldckare som finns idag

x*(1-effekt)*andel med brandskydd + x*(1- andel med brandskydd) =y
eller for villa/radhus

Xvillagradhus (1-0,26)*0,72+ Xvillagradhus *(1-0,72)=0,00841

Xvillagradhus = O, 01035

och for lagenhet i flerbostadshus

.. , * * . . * —
X ligenhet i flerbostadshus (1‘0,16) 0,27 + X ldgenhet i flerbostadshus (1‘0;27)— 0,00483
X ligenhet i flerbostadshus = O, 00505

Vi kan nu berdkna marginaleffekten i kronor av att inneha en
handbrandslackare for varje villa/radhus som
0,26*0, 01035%56430 kr = 161,00 kronor

respektive for varje lagenhet i flerbostadshus
0,26*0,00505%51965 kr =45,70 kronor
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Indirekta kostnader

Till egendomsskador och personskador tillkommer &ven vid brand vissa
indirekta kostnader i form av férsikringsadministration och provisoriska
bostédder. Juas (1994b) riknade med 6 % av kostnaden for egendomsskador och
jag har valt att inte dndra denna procentsats i denna studie.

Det innebar att for varje handbrandslackarforsedd bostad tillkommer en
marginaleffekt pa 8,70 kronor for villa/radhus och 2,50 kronor for lagenhet i
flerbostadshus.

3.2.3 Summering nytta och kostnader

I tabell 9 summeras fordelar och kostnader.

Tabell 9 Nyttokostnadssammanstallning for handbrandslackare.

Summa Summa Nytta- Nytta/
fordelar kostnader kostnader?! | kostnader
Differens Kvot
Villa & radhus 161 kr 37 kr 124 kr 4,4
Flerbostadshus 46 kr 37 kr 9 kr 1,2

Slutsatsen dr att handbrandsliackare ar samhallsekonomiskt lo0nsamma aven
om man, som hér, endast tar hansyn till effekten pa egendomsskador.

Kidnslighetsanalys

For att kontrollera hur kénsligt resultatet dr kontrolleras hur dessa paverkas av
forandringar av kalkylrantan till 3 % istillet for 4 % och vilken effektminskning
som kravs for att brandvarnarna inte ska bli lonsamma.

Tabell 10 Kanslighetsanalyssammanstallning handbrandslackare.

Nytta/ Minsta mdjliga Nytta/
kostnader effekt for kostnader
Vid att Med effekter
kalkylranta nytta/ enligt Jaldell
=3 % kostnader (2011)
kvot=1
(Vid 4 % rénta) (Vid 4 % ranta)??
Villa & radhus 4,8 7 % 22,2
Flerbostadshus 1,4 13 % 10,0

Kinslighetsanalysen visar att resultaten inte ar speciellt kinsliga for
ranteforandringar pa 1 % -enhet.23

21 Samhallsekonomiskt l6nsamt om fordelar — kostnader ar storre dn noll, eller om

fordelar/kostnader &r storre an ett.

22 Effekten antogs vara 45 % for omkomna och 26 % for egendomsskador. — 86 %

innebair att det racker med en effekt pa 7 % for omkomna och pé 4 % for
egendomsskador for att 4nda nyttokostnadskvoten ska vara minst 1.
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Jaldell (2011) berdknade med hjilp av insatsdata effekten av
handbrandsldckare pd omkomna och kom da fram till att effekten var 65 %.24
Om vi lagger till denna effekt utover effekten pa egendomsskador pé 26
respektive 16 % som vi hade tidigare far vi nyttokostnadskvoter som &r 4-7
génger si stora.

Jamforelse med tidigare studier

En jamforelse med tidigare studier visar att denna studies resultat ar i
overensstammelse med Juds (1994), men ar i nivd med Mattsson (2004).
Orsaken till variationen av kvoterna 6ver tiderna beror framst pa de aktuella
priserna for handbrandslackare.

Tabell 11 Jamfdrelse med tidigare studier - handbrandslackare.

Denna studie Mattsson Juds
(2011) (2004) (1994a)
Villa & radhus 4,8 5,0 2,5
Flerbostadshus 1,4 1,3 0,6

3.2.4 Slutsats

For handbrandslickare visar resultaten att d&ven dessa ar samhaillsekonomiskt
lonsamma, speciellt for villa/radhus. Detta dven om man endast rdknar med en
effekt pd minskade egendomsskador och inte nagon effekt pa minskade
personskador.

23 Aven om marknadsrintorna ror sig mycket mer upp och ner indras ASEK:s
rekommendationer bara med enstaka %-enheter. Darfor kéanslighetstestas inte for
andra réantor.

24 ] avsnitt 1.2 ndmndes 74 % for villor, medan 65 % géller for villor/radhus.
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