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Abstract
The main goal with FBD is to improve multidisciplinary cooperation in order to harmonize methods, education, training 
and exercises for diagnostic preparedness applications regarding dangerous pathogens. 

The overarching aim with the project was to simulate a serious infectious disease outbreak to evaluate laboratory 
capacity and communication flows at the four governmental agencies that constitute the Swedish Forum for 
Biopreparedness Diagnostics (FBD), and in this context clarify the role of FBD at the agencies.

Due to the outbreak of pandemic influenza A(H1N1) during 2009 it was necessary to postpone the execution of the 
project since especially the Swedish Institute for Infectious Disease Control could not participate in a meaningful way 
at the original date set for the simulation (first week of October 2009). In consultation with FBD member agencies the 
project group therefore decided on a new date for the outbreak simulation, which was carried out on 26 January 2010.

The exercise was carried out with mainly good results and helped to clarify communication flows, but could also 
demonstrate shortcomings of both internal and external communication in and between the agencies. The outbreak 
simulation also raised questions about the role of FBD during an outbreak since FBD currently is not an operational 
function that is included in any of the agencies’ contingency plans.

In summary, the exercise demonstrated good cooperation between infectious disease control agencies on both human 
and veterinary sides and the value of increased cooperation between the agencies to strengthen laboratory capacity to 
analyze Bio Safety Level 3-4 pathogens in line with the 2010 Infectious Disease Control Bill. The project has also laid 
the groundwork for similar future simulation exercises between agencies.
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1. Sammanfattning
Forum för BeredskapsDiagnostik (FBD) är ett 
samarbete mellan fyra svenska myndigheter, Livs-
medelsverket, Statens veterinärmedicinska anstalt 
(SVA), Smittskyddsinstitutet (SMI) och Total-
försvaret forskningsinstitut (FOI). Ett av forumets 
huvudmål är harmonisering av metoder och ut-
rustning mellan de deltagande myndigheterna för 
att öka beredskapen i Sverige inför en eventuell 
B-händelse. 

Syftet med övningsprojektet var att simulera ett 
utbrott av en allvarlig infektion för att utvärdera 
laborativ analyskapacitet och kommunikations-
flöden hos de myndigheter som ingår i Forum för 
Beredskapsdiagnostik (FBD), samt att inom ingå-
ende myndigheter tydliggöra FBDs roll.

På grund av utbrottet av pandemisk influensa 
A(H1N1) var det nödvändigt att flytta fram pro-
jektets genomförande då framför allt Smittskydds-
institutet inte kunde delta på ett meningsfullt sätt 
vid ursprungligt övningsdatum (första veckan i 
oktober 2009). Projektgruppen beslutade i sam-
råd med de i FBD ingående myndigheterna om ett 
nytt datum för genomförande av övningen som 
senare ägde rum den 26 januari 2010. 

Övningen genomfördes med i huvudsak gott utfall 
och bidrog till att tydliggöra kommunikationsflö-
den men kunde även påvisa brister i såväl intern 
kommunikation som den mellan myndigheter. 
Utbrottsövningen väckte också frågor om FBDs 
roll under ett utbrott då FBD i dagsläget inte är en 
operativ funktion som ingår i någon av de berörda 
myndigheternas beredskapsplaner.

Sammanfattningsvis kan sägas att övningen de-
monstrerade god samverkan mellan human- och 
djursidan och värdet av ett utvidgat samarbete 
mellan myndigheter med laborativ kapacitet att 
analysera smittämnen i riskklass 3 i linje med 2010 
års smittskyddsproposition. Övningen har också 
lagt grunden till framtida myndighetsövergripan-
de övningar inom samma område.
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2.  Bakgrund och syfte					  

Forum för beredskapsdiagnostik (FBD) är en krisberedskapsinriktad laboratoriesamverkan mellan 
Livsmedelsverket, Smittskyddsinstitutet (SMI), Statens veterinärmedicinska anstalt (SVA), och 
Totalförsvarets forskningsinstitut (FOI). Arbetet inom FBD syftar till att bättre utnyttja de nationella 
laboratorieresurserna vid utbrott eller hot om allvarlig smitta orsakad av bakterier i riskklass 3.

I samband med mjältbrandsutbrottet på en gård i Veddige 2008 togs prover från i första skedet kor, 
och i ett senare skede från exponerade människor. Blod från smittade kor analyserades med qPCR på 
SVA, och resultaten konfirmerades kort därefter av SMI. Efter detta gjordes resistensbestämning av 
SVA, och resultaten konfirmerades åter på SMI. De humanprover som inkom till SMI var negativa. 
Jordprover från den drabbade gården analyserades av FOI. Händelseförloppet kan ses som ett gott 
exempel på att FBD fungerar i skarpt läge: en löpande kommunikation mellan FBD-medlemmar på 
SVA, FOI, och SMI fungerade över förväntan under tidspressade förhållanden. På SMI gjordes en 
utredning av händelseförloppet med avseende på informationsflöde och laborativ verksamhet. Den 
laborativa verksamheten kring mjältbrandsanalyserna fungerade problemfritt, men det var tydligt att 
mer detaljerade interna och externa kommunikationsbeskrivningar behövde etableras för att i framtiden 
underlätta vid liknande händelser. Det sistnämnda är relevant för att underlätta en bedömning huruvida 
förberedelser för en laborativ kapacitetsuppskalning bör vidtas eller ej.

En god svensk beredskap för att hantera framtida infektionshot rörande både människor och djur 
kräver flexibilitet och snabb omställningsförmåga. Det ovan beskrivna mjältbrandsutbrottet och andra 
liknande händelser inträffar sällan i Sverige vilket innebär att regelbundna övningar av olika scenarion 
är nödvändiga för att upprätthålla god beredskap. Vidare finns inte heller möjlighet för en myndighet 
att upprätthålla laboratoriemässig ”stand-by-kapacitet” för att handskas med alla tänkbara scenarion, 
utan beredskap för myndighetsövergripande samverkan är avgörande. Mot denna bakgrund har en 
samverkansövning mellan de ingående myndigheterna i FBD genomförts. 

Övningen hade följande syften: 

• Att utvärdera kapaciteten att analysera misstänkta prover på respektive myndighet och 	    	
    förmågan att ta emot prover/skicka personal mellan myndigheter 

• Att utvärdera befintliga beredskapsplaner på respektive myndighet 

• Att utvärdera intern och extern kommunikation inklusive kriskommunikation 

• Att förbättra och stärka samtliga ovanstående områden

Sammanfattningsvis var syftet med övningen att simulera ett utbrott av en allvarlig infektion för att 
utvärdera laborativ analyskapacitet och kommunikationsflöden hos de myndigheter som ingår i FBD, 
samt att inom ingående myndigheter tydliggöra FBDs roll.
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3.  METOD	 		
3.1  Inventering och förberedelser

Inför detaljplaneringen av övningen inventerades beredskapsplaner, checklistor och kontaktvägar vid 
respektive myndighet. Vidare definierades vilken myndighet som bär det primära ansvaret vid olika 
scenarier och vilka laboratorier som kan användas för diagnostiken av olika agens.

Kontakt etablerades tidigt med Lennart Jansson på MSBs övningsenhet för att gruppen skulle få ta del 
av övningsteknisk expertkunskap och erfarenheter . Torsten Jakobsson, länsveterinär på Gotland kon-
taktades också och gav värdefulla synpunkter på utvecklingen av scenariot.

Under hösten 2009 bjöds Dr Bart van Rotterdam från Smittskyddsinstitutet i Nederländerna (RIVM) 
till Uppsala för att ge synpunkter på scenariot och dela med sig av erfarenheter från det pågående utbrot-
tet av Coxiella i de södra delarna av landet.

Ett förberedande seminarium till vilket tänkbart berörda funktioner på de olika myndigheterna inbjöds 
anordnades den 21 december 2009. Under detta diskuterades övningsupplägget och förväntningar inför 
övningen samt beslutsvägarna vid de olika myndigheterna vid en krissituation.

3.2  genomförande

Övningen var utformad som ett mellanting mellan ett seminarium och en simulering (motspel). 		
Inga verkliga prover eller laboratoriemoment ingick. Övningen genomfördes under en dag 		
(26 januari 2010).

3.3  Deltagare

Projektgruppens medlemmar agerade gemensamt övningsledare under övningen och gav fortlöpande 
information till berörda FBD-myndigheter. Under övningen ingick även Lennart Jansson och Torsten 
Jakobsson i övningsledningen. Gruppen gav också svar på frågor adresserade till externa myndigheter 
etc., dvs. tillhandahöll hela scenariot. Inga reella kontakter togs utanför FBD-myndigheterna utan simu-
lerades enligt ovan. Deltagare på de berörda myndigheterna innefattade personal på epidemiologiska/
epizootologiska avdelningarna, TiB-funktioner, informationsavdelningar och ämnesspecifik expertis 
från andra avdelningar. 
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3.4  Datainsamling

Personer på respektive myndighet hade i förväg fått information om övningsdatum (men ej om 
agens eller andra detaljer rörande utbrottsscenario) och instruerades att under övningen ta relevanta 
kontakter inom sin myndighet samt att vid behov kontakta personer på andra FBD-myndigheter 
(se bilaga 2). Vid varje ny situation skulle vidtagna åtgärder dokumenteras (men ej genomföras i 
praktiken). Åtgärderna antecknades på speciellt formulär som samlades in efter det att övningen 
slutförts. Kontakter som togs inom och mellan myndigheten genomfördes som om det rörde sig om ett 
verkligt utbrott och verklig kapacitet uppgavs. Vidare skulle konsekvenserna av olika åtgärder värderas 
och dokumenteras. På varje myndighet fanns en eller flera observatörer som följde arbetet under 
utbrottets gång samt kunde ge feedback till övningsledningen om eventuella problem. Observatörerna 
var också ansvariga för att hålla i korta ”debriefing-möten” då övningen avslutades samt för att samla in 
enkäter från de övade. 

3.5  Analyser av dokumentation

Sammanställning av nedskriven dokumentation. Analys gjordes med avseende på:

• Kapacitet att ta hand om och analysera prover

• Tidsaspekter för kommunikation och beslut inom och mellan myndigheter

• Beslutsvägar inom och mellan myndigheter

• Om och på vilket sätt FBD aktiverades

Efter det att övningen hade genomförts anordnades ett uppföljningsseminarium den 16 mars, där övade 
och observatörer gavs möjlighet att ta del av preliminära resultat från utvärdering och ge ytterligare 
synpunkter och rekommendationer för framtiden.

3.6  Scenario

3.6.1  Bakgrund

Ett scenario som simulerar ett utbrott av Coxiella burnettii användes under övningen.  Q-eber orsakas 
av en rickettsia, C. burnetii. Den är mycket motståndskraftig mot yttre miljöfaktorer och kan därför 
leva länge i det fria. Många djur, som nötboskap, får, getter, katter, diverse smågnagare, fåglar, löss och 
fästingar, utgör reservoarer. Smittöverföring sker oftast via luftburen aerosol (damm) i områden som 
förorenats av placentavävnad, fostervätskor och exkrementer från djur. Smittsamt damm kan föras lång 
väg (upp till 5 kilometer ) med vinden. Smitta kan också ske via direktkontakt med infekterade djur 
och förorenade djurprodukter som ull, hö och gödsel och med t.ex. tvätt från infekterade personer. 
Opastöriserad mjölk har rapporterats vara smittkälla i vissa fall i Centraleuropa, och smitta via blod och 
benmärgstransplantation har rapporterats.

När infekterade tackor lammar utskiljs stora mängder bakterier, vilket medför smittrisk för lantbrukare, 
veterinärer och andra personer som kommer i kontakt med djuren. Direkt smitta från person till person 
är mycket sällsynt. Mottagligheten är allmän. Immuniteten efter genomgången sjukdom är troligen 
livslång. Inkubationstiden anges vanligen till 2–3 veckor.
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Sedan 2007 har minst tre utbrott av Q-feber dokumenterats; i Storbritannien, Slovenien och Australien. 
Under 2007 inträffade ett större utbrott av C. burnetii i Noord Brabant i Nederländerna man 
rapporterade då 190 humana fall. Epidemin har sedan fortsatt och under 2008 och 2009 sågs 1000 
respektive 2356 humana fall . Hittills under 2010 har 247 humana fall registrerats (mars 2010) 

Symtom, komplikationer, behandling och diagnostik. Sjukdomsbilden varierar mycket, såväl avseende 
symtom som långvarighet, sannolikt beroende på aktuell bakteriestam. Helt symtomfria infektioner 
förekommer liksom en influensaliknande bild med huvud- och muskelvärk. Atypisk lunginflammation 
ses ibland med hosta, bröstsmärtor och andningsbesvär. Ibland ses leverförstoring och gulsot.

Sjukdomen varar i regel 1–3 veckor. Hjärtklaffarna kan angripas i sällsynta fall, varvid sjukdomen blir 
långdragen och kan blossa upp igen efter flera år. Antibiotika har i regel god effekt och dödligheten i 
sjukdomen är låg. Laboratoriemässig diagnos ställs i regel genom påvisande av antikroppar i blodprov.

Allmänt förebyggande åtgärder. Hygieniska rutiner inom lantbruk och vid laboratorier bör vara goda. 
Opastöriserad mjölk bör undvikas. 

Åtgärder vid inträffade fall och/eller utbrott Q-feber är enligt smittskyddslagen en anmälningspliktig 
sjukdom, och inträffade fall anmäls till smittskyddsläkaren i landstinget och till Smittskyddsinstitutet 
(SMI). 

Figur 1. Geografisk distribution av Q-feberfall samt 
misstänkta gårdar.

3.6.2.  Manus för motspel

Manuset utarbetades av övningsgruppens 
medlemmar och som ett led i manusutveck-
lingen inbjöds Dr. Bart van Rotterdam 
från RIVM i Amsterdam för att under ett 
dagsseminarium i Uppsala ge konstruktiv input 
från det pågående utbrottet i Nederländerna. 
Scenariot i sin helhet återfinns i bilaga 1. 
Tiderna som anges i tabellen är realtid då 
kontakter togs med de övade och inspel 
gjordes. Själva scenariot utspelar sig dock 
under ett par dagar i juni 2010, veckorna innan 
Almedalsveckan. Tänkt geografisk distribution 
visas på kartbilden nedan.

Fallens boendeort vid diagnos 

Område med misstänkta gårdar
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4. resultat	
4.1  Inventering inför övning

På samtliga FBD-myndigheter finns tydliga beslutsvägar som stipulerar vilka kontakter som tas och 
var beslutanderätten ligger vid utbrott av smittsam sjukdom. Dock finns på de flesta myndigheter inga 
tydliga riktlinjer för hur kontakter tas mellan myndigheter då detta bedöms indicerat. Ett undantag är 
FOI som har något större beredskap just för att bistå andra myndigheter vid utbrott av allvarlig smitta.                                                                                                         

4.1.1  Checklistor, beredskapsplaner samt övningsrutiner

Samtliga myndigheter har relativt detaljerade krisberedskapsplaner som anger hur myndigheten 
organiseras och hur beslut fattas vid en krissituation. Ännu har inte FBD formellt placerats inom 
myndigheternas beredskapsplaner. Frekvensen av övningar varierar mellan myndigheterna, där SVA och 
Livsmedelsverket övar något oftare än SMI och FOI. 

4.1.2  Ansvarfördelning mellan myndigheter.

Inför övningen bedömdes det angeläget att definiera vilken myndighet inom FBD som är ansvarig för 
olika typfall/prover. Livsmedelsverket har inget eget säkerhetslaboratorium för riskklass 3 men har 
tillgång till detta på SVA i beredskapssyfte. Utgångsläget för FBD är att FBD i nuläget endast berör 
bakterier i riskklass 3, och de ingående myndigheternas ansvarsområden. Bakteriella toxiner som t.ex. 
toxiner från Clostridium botulinum och Clostridium perfringens ingår inte heller i det spektrum av agenser 
som i nuläget omfattas av FBDs verksamhet. 

SMI har ansvar för klinisk diagnostik på humanprover, SVA ansvarar för veterinärmedicinska prover och 
foder, SLV för livsmedel inklusive dricksvatten. FOI är ingen beredskapsmyndighet men har expertis 
avseende miljöprovtagning, analys av miljöprover och bioforensisk analys. Detta förhållande är tydligt 
och gäller som grundförutsättning för vilka typfall/prover de olika myndigheterna har ansvar för och 
vilka prover de analyserar. 

FBDs roll är att när behov uppstår, samordna laborativ kapacitetsförstärkning mellan de ingående 
myndigheterna och att styra prover så att de hamnar på rätt laboratorium. FBD kan även ha en roll vid 
analyser av specialprover där det är mer oklart vem som har bästa förmågan analysera proverna. Utifrån 
detta har vi identifierat några ovanliga typfall, där FBD kan ha en roll för fördelning av prover mellan 
myndigheterna.

1. Typfall pulver med frågeställning antrax. 
SMI har det primära ansvaret för all klinisk diagnostik av humanprover med misstanke om 
antrax och SVA har motsvarande ansvar för djurprover med antrax-misstanke. SMI har även 
jourdiagnostik av pulverprover med frågeställningen antrax. När SMIs kapacitet hotar att 
överskridas kan provflöde överföras till SVA för diagnostik av miljöprov eller till FOI för 
diagnostik av miljöprover eller pulverprover. Här kan FBD ha en roll för en situationsberoende 
fördelning av prover mellan myndigheterna.

2. Typfall med prover med misstanke om avsiktlig spridning av 			 
riskklass-3-agens i andra provmaterial än pulver. 

Även i detta fall kan det finnas en uppgift för FBD att, utifrån vilket provmaterial som är 	
aktuellt, styra proverna till rätt myndighet.
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3. Typfall med misstanke om smittsamma riskklass-3-agens i miljöprover

Det är idag oklart vilken myndighet som har att hantera problemet vid misstanke om förekomst 
och analys av smittsamma riskklass-3-agens i miljöprover såsom jord, luft, vegetation och vatten i 
miljön. Här kan FBD spela en roll i styrningen av provflödet.

4. Typfall med prover med misstanke om smittsamma riskklass-3-agens i 		
läkemedel  och droger.

Även i detta fall kan det finnas en uppgift för FBD att, utifrån vilket provmaterial som är aktuellt, 
styra proverna till rätt myndighet.

5. Typfall med objekt med frågeställning om kontamination med eller innehåll av 	
riskklass-3-agens.

Beroende på objektens beskaffenhet kan det finnas en roll för FBD i fördelning av prover mellan 
myndighetslaboratorierna. 

7.1  Utfall av övning                                                                

7.1.1  Generella kommentarer

Övningen och scenariot uppfattades i stort bra särskilt kopplingen till Almedalsveckan och de eventuella 
konsekvenserna av detta. Det pressade tidsperspektivet upplevdes emellertid som problematiskt då det 
inte gav tillräckligt med utrymme för planering av åtgärder som svar på övningsledningens inspel.

7.1.2  SMI
Övade och observatörer på SMI gav blandad kritik. Några menade att det var för stor tonvikt vid de 
epidemiologiska aspekterna och att laboratoriesidan inte övades i tillräcklig utsträckning.  Det framhölls 
vidare att övningen visade att befintliga beredskapsplaner i stort fungerar tillfredsställande men att andra 
brister i organisationen framkom. Bland annat bidrog övningen till att stärka befintliga kontaktnät, även 
inom avdelningar på myndigheten. Behovet av att arbeta vidare för att utveckla validerade och kvali-
tetssäkrade metoder belystes, då detta är ett krav för att prover ska kunna skickas mellan myndigheter. 
Övningen stimulerade vidare diskussion på och mellan avdelningar om samordning och planering för 
utsvar av provresultat och biosäkerhetsaspekter vid mottagande av laboratorieprover.

Några av de övade uppfattade att instruktionerna inför övningen varit något otydliga, särskilt i fråga om 
hur långt man skulle agera och vilka kontakter som de facto skulle tas i verkligheten och vad som endast 
skulle anges. De övade på SMI upplevde att scenariot var bra och tyckte även att man fick ökad kunskap 
om vad SVA kunde bistå med rörande laborativ diagnostik vid denna typ av utbrott. En rekommenda-
tion från SMI var att nästa övning bör inkludera laborativa moment för att man ska kunna få en bättre 
uppfattning om eventuella brister och hinder i denna del av verksamheten. Den teoretiskt uppskattade 
kapaciteten att vid SMIs säkerhetslaboratorium ta emot och analysera denna typ av prover angavs till 
50-80 per dygn.

Slutligen påpekades även att övningen inte gett ökad kunskap om FBDs roll eftersom FBD inte formellt 
engagerats.
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7.1.3  SVA

Deltagare från SVA var generellt positiva till övningen och uppgav att den bidragit till att klargöra kom-
munikationsflöden och även visat att befintliga beredskapsplaner inom myndigheten fungerar bra. 
Laboratoriet gjorde realistiska uppskattningar av kapacitet som angavs till:

Dag 1

• 50 vaginalprov: Analystid 8 tim 50 min (kördes nattetid i övningen)

• 70 mjölkprov: 10 tim 45 min (nattetid)

Dag 2

• 20 faecesprov: 6 tim 45 min (dagtid)

• 20 vaginalprov: 6 tim 30 min

Man tyckte vidare att det var problematiskt att övningen inte var i realtid och att eventuella avvikelser 
berodde på detta. Liksom SMI ansåg man att FBDs roll inte framkom ordentligt.

7.1.4  FOI

FOI upplevde att övningen gav mer information och kunskap om FBD och att scenariot var bra. Man 
uppfattar denna typ av övningar som viktiga och att myndighetssamverkan behöver stärkas. En svårighet 
som framhölls var att övningen inte utfördes i realtid. Vidare kontaktades FOI TiB av SVA för frågor 
om typningsförmåga/kapacitet på FOI, men fastnade i TiB:en och vilket orsakade fördröjning innan 
information kunde lämnas.

7.1.5  Livsmedelsverket

Övade och observatörer på Livsmedelsverket ansåg inte att övningen uppnådde sina syften eftersom den 
laborativa kapaciteten inte kunde uppskattas på ett realistiskt sätt. Analyser för det aktuella smittämnet 
i mjölk och mjölkprodukter fanns inte tillgängliga på Livsmedelsverket och analyser vidtalades med 
SVA som skulle utföra dessa. Vidare belystes inte FBDs roll tillräckligt bra och det fanns tidsmässiga 
svårigheter på grund av det komprimerade tidsschemat. Dock tyckte man att interna organisations- och 
arbetsfördelningsfrågor belystes bra. Slutligen efterlyste man tydligare förhandsinformation rörande hur 
”långt” man skulle agera under de olika övningsmomenten. 

7.2  Erfarenheter från övningsledningen                                                               

Övningen ägde rum den 26 januari 2010, med gott deltagande från samtliga berörda myndigheter.

7.2.1  Generella kommentarer

Det övergripande intrycket av de övades agerande och samspel visar på en god beredskap att hantera ut-
brott av allvarlig smitta som inbegriper både human- och djursmitta och djursmitta samt frågor rörande 
livsmedel och säkerhet. Telefonkonferenserna visade på ett gott samspel mellan berörda myndigheter 
där en samlad lägesbedömning kunde göras. Tidsaspekterna med det pressade tidsschemat var något 
problematiskt framförallt i förhållande till informationsavdelningarna som ju är beroende av att inhämta 
utlåtanden och bedömningar av ämnesexperter på respektive myndighet.
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7.2.2  SMI

Det inledande mottagandet av ärendet via SMIs Tjänsteman i Beredskap (TiB) var mycket gott och 
förberedande kontakter togs omedelbart med Statsepidemiolog, Generaldirektör samt avdelningschefen 
för Kunskapscentrum för Mikrobiologisk Beredskap. Då kontakt senare tas med Statsepidemiologen 
har hon fått fullständig rapport och ger korrekta instruktioner och stöd till SmL i Visby. Prover skickas 
till KCB för analys med frågeställning Brucella eller Coxiella. Stöd av den Centrala Fältepidemiologiska 
Gruppen (CFG) via Socialstyrelsen rekommenderas. En grupp sammankallades på SMIs epidemiolo-
giska avdelning (EPI) för att fortlöpande följa situationen och ge stöd till Smittskyddsenheten i Visby. 
God organisation och snabb tydlig respons och riktlinjer. SoS sammankallar CFG och expert på SMI/
EPI ”skickas” till Visby för att hjälpa till med den epidemiologiska utredningen.

Kontakten med informationsavdelningen (INFO) var något svårare, men här måste hänsyn tas till 
tidsförloppet och att man inte hann samordna alla berörda på myndigheten. Vid första kontakten med 
INFO hade de inte så mycket information utan bad journalisten återkomma senare eller kontakta SmE 
i Visby. Senare då diagnosen var bekräftad var det svårt för journalister att få kontakt med INFO och 
när det lyckas hänvisas de till experter på myndigheten eftersom inget nytt har framkommit. Oklart om 
kontakt med informationsavdelning på SmE, Visby togs. I detta skede hade inga kontakter med övriga 
FBD-myndigheter tagits.

Inom kort kommer dock ett pressmeddelande från SMI med tydlig sjukdomsinformation, råd och kon-
taktperson.

7.2.3  SVA

SVA kontaktas under den andra utbrottsdagen. Efter att länsveterinär (som informerats av SmL) kon-
taktat jordbruksverket tas en första kontakt med SVA. Det går då inte att nå Statsepizootolog direkt och 
ett meddelande lämnas på telefonsvararen. Samtidigt informeras dagjouren om läget och att ett antal 
gårdar och besättningar ska provtas. Då statsepizootologen informerats engageras en rad personer med 
kompetens inom epizootologi och bakteriologi. Informationsavdelningen medverkar dock inte under 
övningen. De övade på SVA deltar på ett aktivt och engagerat sätt under återstoden av övningen.

7.2.4  FOI

I likhet med SVA tas kontakt med FOI under utbrottets andra dag, och då via media som undrar över 
hotbild och möjlig avsiktlig smittspridning. Informationsavdelningen och mikrobiologisk expertis kon-
taktas och FOI medverkar i en fiktiv ”TV-soffa” där man diskuterar ovanstående frågeställningar.

7.2.5  Livsmedelsverket

Livsmedelsverket var en myndighet som engagerades sent i tidsförloppet och i minst utsträckning. Mot 
slutet av dag två i scenariot kontaktas Livsmedelsverket i samband med att myndigheterna diskuterar 
hur man ska gå ut med information. Vid senare journalistkontakt med Livsmedelsverket klargörs att 
man samlar information internt och kommer att lägga ut information på webbsidan kl 12.
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8. SLUTSATSER					   

Övningen genomfördes den 26 januari med i huvudsak gott utfall. Huvudsyftet i projektet var att 
belysa informationsflöden och kommunikationsvägar och att lägga grunden för kommande övningar. 
Scenariot upplevdes som bra och relevant även om graden av realism kan diskuteras. Detta är en ständigt 
återkommande svårighet med utbrottsövningar där verklighetsgraden måste balanseras mot behovet av 
överraskning och extraordinär situation. Ett verkligt utbrott av Q-feber hade pågått under längre tid och 
inte utvecklats lika snabbt.

En klar brist var det pressade tidsperspektivet, vilket försvårade för informationsavdelningarna att 
delta på ett meningsfullt sätt. Vidare kan man konstatera att det är mycket svårt att öva uthållighet. En 
laborativ övning som sträcker sig över 24-48 timmar kan i viss utsträckning möta detta behov.

Beräknad laborativ kapacitet under övningen är en pappersprodukt, i ett skarpt läge händer alltid något 
som försvårar och fördröjer. Att arbeta i säkerhetslaboratorium är dessutom mer krävande än arbete i 
vanligt laboratorium, vilket också måste beaktas. Avbytare och vila är viktiga komponenter för att uppnå 
god uthållighet. 

FBD aktiverades aldrig formellt under övningen. Detta är kanske inte förvånande mot bakgrund av att 
FBD inte är en operativ funktion som ingår i någon av de berörda myndigheternas beredskapsplaner. 
En fråga som kvarstår är om det finns något mervärde i att ge FBD en sådan roll eller om den nuvarande 
samverkansformen för beredskapsdiagnostik är tillräcklig. Detta väcker också frågor om FBDs relation 
till nationella zoonossamverkansgruppen i händelse av utbrott. I nuläget aktiveras FBD separat på varje 
myndighet. Man skulle kunna tänka sig att nationella zoonossamverkansgruppen blir ett forum där 
beslut om att aktivera FBD vid utbrott av allvarlig smitta tas. 

En kritisk synpunkt som framkom från några av de övade var att man efterfrågade bättre instruktioner 
om hur man förväntades agera under övningen. Tyvärr hade endast ett mindre antal av deltagarna 
möjlighet att närvara vid den förberedande seminarium som hölls den 22 december 2009 och som 
syftade att tydliggöra några av dessa frågor. Detta kan ha spelat påverkat det slutliga utfallet och graden 
av beredskap hos de som deltog i denna övning.

2010 års smittskyddsproposition nämner explicit laboratoriesamarbetet mellan SMI, SVA, FOI och 
Livsmedelsverket som ett område som ”kan och bör utvecklas.”

Sammanfattningsvis kan sägas att övningen demonstrerade god samverkan mellan human- och 
djursidan och värdet av ett utvidgat samarbete mellan myndigheter med laborativ kapacitet att analysera 
säkerhetsklassade smittämnen.
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9.  Förslag på fortsatt verksamhet 2010	

Efter att ha sammanställ och analyserat utfallet av utbrottsövningen den 26 januari 2010 vill 
övningsgruppen lämna följande rekommendationer:

• FBD bör planera och genomföra utbrottsövningar framgent. Dessa är viktiga för den 			 
	 nationella  beredskapen och FBD är genom sin sammansättning väl skickat att ordna 			 
	 myndighetsövergripande övningar av detta slag.

• Nästa övning bör vara storleksmässigt begränsad och fokusera på laborativa moment för att på ett direkt 	
	 sätt belysa eventuella hinder och svårigheter rörande den laborativa kapaciteten samt för samverkan 		
	 mellan myndigheter

• FBD bör fundera kring vilken roll samverkansorganet ska ha under ett faktiskt utbrott; dvs. ska FBD 	
	 vara operationellt? Hur ska aktivering ske?

• FBD bör också överväga att bredda sitt verksamhetsområde till att omfatta virus
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10.  bilaga 1
10.1  Scenario 

Tid Observatör
(Obser.)

Kort 
manus

Detaljerat Scenario Spelare 
(aktör)

Öva Kommentar
Övn.ledning

7.30 SmL 
kontaktar 
SMI,

30 patienter 
med 
pneumoni.

Den 28 juni 2010 inkommer en 
rapport från en husläkarmot-
tagning i Visby om ett ökat antal 
patienter med luftvägssymptom. 
Under 3 dagar har han tagit emot 
30 patienter med akut luftvägs-
infektion. 
Symptomen inkluderade hög 
feber, muskelvärk, andfåddhet, 
hosta. 11 patienter har pneumoni 
och har remitterats vidare för vård 
på Visby lasarett. SMI kontaktas 
av SmL.
Influensa neg, Mykoplasma neg. 
Strep A neg hos 16 pat
Pat med atypisk pneumoni in-
satta på PcV eller PcG men svarar 
dåligt. 
Doxycyclin eller Erythromycin är 
insatt istället för pc.

SmL (Mats)
SMI/TiB

Nej
Ja

08-4572400

Åldersförd-
elning

SML 
018-674039

8.30 Obser.på

1) SMI/Växel. 
Vilka avd blir 
kontaktade?

2) på KCB om 
de kontaktar 
EPI eller inte.

Lab.läkare 
i Visby 
kontaktar 
SMI växel. 
Avdelning 
för KCB, 
Bakt,PMV 
ska 
kontaktas.

Lab. läkaren i Visby misstänker 
Legionella eftersom ett flertal 
patienter besökt en aquapark med 
vattenrutschbanor samt misstän-
ker Brucella. Vidare provtagning.

Lab. läkare
(Andreas)
SMI

Nej

Ja

Vilka kontakter 
har tagits. 
Lab läkare och 
smittskydds-       
läkare

8.45 Obser. på 
SMI/EPI
Kollar läget.

SML 
kontaktar 
SMI/EPI 
och ger mer 
informa-
tion.

23 av patienterna är besökare 
från fastlandet i åldrarna 4-58 år. 
18 män, 12 kvinnor. Samtliga 
icke-rökare. SmL ger mer info till 
SMI. Vidare vill man skicka prover 
för analys med frågeställning 
Brucella och Coxiella (man har 
prover från 29 patienter).

SmL(Mats)
SMI/EPI

Nej

Ja

Framför allt 
yngre

Framför allt 
Visby

9.00 Obser. På 
SMI (EPI, 
KCB, VIR)
Hur info 
byts mellan 
KCB,VIR och 
EPI samt Info 
avd.

SMI/EPI 
kontaktar 
KCB, (VIR)
och infor-
merar att 
det kommer 
ett antal 
prover 
med fråge-
ställning 
Brucella, 
Coxiella

1. Epidemiologen kontaktar SMI/
KCB. Vilka provtagningsanvisning-
ar ges? Vilka informeras? KCB ger 
anvisningar till SML i Visby. 
Info informeras

2. Se över diagnostiska assays, 
beredskap, vilka informeras i detta 
skede?

TIBen informeras

Prover skickas (Vilken typ av 
prover?)

Svarar mot Doxycyclin och 
erythromycin

SMI/EPI

KCB

Ja

Ja

Kontakta 
observatörer 
SMI

DAG 1, 28 juni 2009
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Tid Observatör
(Obser.)

Kort 
manus

Detaljerat Scenario Spelare 
(aktör)

Öva Kommentar
Övn.ledning

9.15 SML 
kontaktar 
SMI/EP

Den 29 juni rapporteras 13 nya miss-
tänkta fall från Ljugarn och 5 från 
Fårö. SML uppger att de flesta fall 
tycks vara turister. Ingen entydig 
gemensam exponering/smittkälla 
har identifierats, men 4 av de 13 från 
Ljugarn har besökt getter varför man 
funderar över Q-feber. 

SmL (Mats)

SMI/EP

Nej

Ja

9.25 Journalister 
kontaktar 
SMI 

Journalister ringer till SMI för att få 
information om vad är på gång? 
om det är ett terrordåd eller vanlig 
sjukdomsutbrott

Journalist 
(alla)
SMI/Info

Nej

Ja

Diagnos ej 
klar.
Extrabladet
Krisbladet

9.40 Obser. talar 
om för KCB 
att proverna 
är analyse-
rade färdigt.

SMI/EPI (som 
fått provsvar 
från KCB) 
bekräftar 
Coxiella till 
SmL.
SmL kontak-
tar länsvete-
rinär (LV) LV 
kontaktar 
SJV

Q-feber bekräftas av SMI den 29 juni 
senare på eftermiddagen, där 27 av 29 
testade sera från de första pneumoni-
patienterna visat sig ha antikroppar 
mot Coxiella burnetii. Detta bekräftas 
även med realtime-PCR. 

SMI/EPI

SmL (Mats)

LV 
(Torsten

Ja

Nej

Maila Lena 
Hult, SJV, 
informera 
hur hon är 
inblandad.

Kolla om 
SMI/EPI är 
kontaktad.

10.00 SVA
Vilka djur blir sjuka?
Kan min katt bli sjuk?
SMI
Hur länge är man sjuk?
Är det livslångt?
Aborter och graviditet?
Hur farligt?
Finns det vaccin?
Aerosolsmitta

Media

10.00 Obser. på 
SMI/EPI 
skyndar på 
processen 
om de inte 
reagerar.

SMI/EPI kon-
taktar SoS 
och SVA. 
SVA kontak-
tar SJV

SMI/EPI ringer till SVA och SoS för att 
informera om diagnosen.

SMI/EPI

SVA

SoS (Anders 
Burholm)

Ja

Ja

Nej

Övn. ledn 
skickar 
kallelse till 
zoonossam-
verkansgrupp 
+ SoS + SJV + 
observatörer

10.15 Obser. på 
SMI/EPI 
skyndar på 
processen 
om de inte 
reagerar.

Obser. på 
alla fyra 
myndighe-
terna kollar 
läget, hur 
FBD akti-
veras samt 
tittar på 
informations 
flöde internt 
& externt.

SML kontak-
tar SMI/EPI 
Behandling 
och profylax.

Media

FBD 
aktiveras

SML föreslår följande falldefinition:

Bekräftat fall är varje person på 
Gotland, eller som varit på Gotland 
3 veckor innan symptomdebut, som 
sökt sjukvård med kliniska symptom 
som Q-feber sedan 1 april 2010 och 
som är laboratoriemässigt säkerställd.

SML vill diskutera med SMI om be-
handlingsalternativ och ev. behov av 
resistensbestämning.  Frågan väcks 
också om profylaktisk behandling av 
exponerade på Gotland.

SML vill diskutera med SMI om media 
och vilka info ska man ge till media, 
vem äger frågan?

3. Vidare åtgärder?
Samordning mellan myndigheter? 
Vem intar koordinerande funktion? 
Beredskap, att ta emot och besvara 
prover ifall om det blir ett stort ut-
brott. FBD aktiveras, Hur? kontakt 
med SVA, FOI, SLV.

SML (Mats)

EMI/EPI

Nej

Ja

SMI/EPI

08-45 72 360

DAG 2, 29 juni 2009
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Tid Observatör
(Obser.)

Kort 
manus

Detaljerat Scenario Spelare 
(aktör)

Öva Kommentar
Övn.ledning

10.30 SML 
kontaktar 
EPI/SMI 
nya 
prover 
kommer

SML 
kontaktar 
LV om (får 
& getter)

Den 30 juni kommer besked (från SML i 
Visby)att vattenproverna som tagits från 
Aquaparken är negativa för Legionella. 
Ytterligare 23 patienter har sökt med luft-
vägssymptom. SML vill skicka nya prover 
för analys. 

SML diskuterar nu smittkälla och vill 
kontakta Länsveterinär Gotland för prov-
tagning av får och getter.

Det är SJV som fattar beslut om provtag-
ning, och andra åtgärder i djurbesättning-
ar, länsvet har inte samma funktion som 
smittskyddsläkaren.

SmL (Mats)

SMI

SML (Mats)

LV(Torsten

Nej

Ja

Nej

Nej

Komplettera 
och skicka 
mail till 
Lena Hult, 
SJV (inkl. 
möte nr 2)

10.40 Obser. 
kollar hur 
informa-
tionsflödet 
fungerar på 
SVA.

SJV 
kontaktar
SVA/ 
statsepi-
zootolog

SVA får på eftermiddagen den 30 juni för-
frågan från Jordbruksverket om provtag-
ning av djur på olika gårdar där personer 
smittats. Det rör sig om 7 bondgårdar i ett 
halvcirkelformat område söder och öster 
om Visby med en radie om ca 7,5 km. Man 
har får, getter och kor. Länsveterinär har 
218 prover från ko (32), får (89) och get 
(97) som man vill testa.

BESLUT OM PROVTAGNING MED STÖD 
AV PROVTAGNINGSLAGEN!

Sammanlagt 2 besättningar mjölkkor, 4 
fårgårdar och fem gårdar med getter enl. 
följande:

Gård A: 20 kor, 12 får

Gård B: 20 får

Gård C: 80 får

Gård D: 29 getter

Gård E: 23 kor, 11 getter

Gård F: 38 får, 8 getter

Gård G: 29 getter

Gård H: 16 getter

SJV

SVA/  
statsepizoo-
tolog

Nej

Ja

SJV kontak-
tar statsepi-
zooto-logen
(Torsten)
Komplettera 
mailet till 
SJV

11.00 Obser. på 
alla fyra 
myndighe-
ter sitter 
bara med 
på mötet 
och note-
rar.

SoS kallar 
in till en 
telefon 
konferens.

4. Åtgärder? SoS samlar till telefonkonfe-
rens under eftermiddagen med SJV,( Lena 
Hult), SMI (epidemiologen)., SVA (epizoo-
tigruppen), Livsmedelsverket (smittskydd-
samordnare eller liknande), Nationella 
zoonossamverkansgruppen Detta resulte-
rar i beslut om informationsflöde, bedöm-
ning av allvarlighetsgrad, ev åtgärder, ev 
avspärrningar, samordnad mediastrategi, 
beslut tas om provtagning av djur. Profylax 
för exponerade?

Tidsförlopp för informationsflöde och 
beslut inom och mellan myndigheter?

SoS 
(A. Burholm)
SJV
(Lena Hult)
SMI/EPI, 
SML (Mats)
Livsmedel
SVA/EPI, info 
MSB
(Lennart)
Nationella 
zoonossam-
verkansgrup-
pen  

Nej

Nej

Ja
Nej
Ja
Ja
Nej

Ja

11.40 Obser. på 
alla 4 myn-
digheter 
kollar hur 
informatio-
nen hante-
ras internt, 
externt 
mellan FBD 
samt till 
media.

Media
(Journalis-
ter)
Kontak-
tar info 
(SMI,SVA, 
SLV, FOI, 
MSB)

Vem äger 
frågan? 

Media har på något sätt snappat upp 
att det är Coxiella utbrott inträffat och 
ligger på smittskyddsenheten i Visby, 
sjukvårdsinrättningar samt SMI och SVA. 
Flera tidningar och webbsidor spekulerar 
i huruvida det rör sig om ett terrordåd. 
(vilket det just nu inte finns några som 
helst hållpunkter för)

5. Vidare åtgärder, kommunikation mel-
lan myndigheter, hur hanteras pressen? 
Presskonferens, samlad information på 
webplatser, www.krisinformation.se
Kapacitet att ta emot och besvara prover? 
FBD aktiveras igen, kontakt med FOI, SLV 

Journalist 
SMI/Info
SVA/ Info
SLV/ Info
FOI/ Info
MSB
SoS

Nej
Ja
Ja
Ja
Ja
Nej
Nej

Sannolikt 
med ter-
rorhot
Varför just 
nu?

DAG 3, 30 juni 2009
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Tid Observatör
(Obser.)

Kort 
manus

Detaljerat Scenario Spelare 
(aktör)

Öva Kommentar
Övn.ledning

11.55 SML 
skickar 
37 miss-
tänkta 
humanfall 
till SMI/
EPI

Tidigt den 1 juli rapporteras 37 misstänkta 
humanfall från området söder om Visby. 
SML skickar prover för diagnostik.

Av tidigare skickade prover är 22/23 
positiva för Coxiella.

SML (Mats)
SMI/EPI

Nej
Ja

12.00 Mejerier 
kontaktar 
Livsmed-
elverket  

Mejerier som tagit emot mjölkleveranser 
från gårdarna i området hör av sig till Livs-
medelsverket med frågor och riskbedöm-
ning. Mejerierna efterfrågar analyser.

Hur sker provtagningen på livsmedel? 
Analyser på mjölk, hur sker detta

Mejeriet i 
Visby
(Cecilia)
Livsmedels-
verket

Nej

Ja

DAG 4, 1 juli 2009
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Tid Observatör
(Obser.)

Kort 
manus

Detaljerat Scenario Spelare 
(aktör)

Öva Kommentar
Övn.ledning

12.15 Obser. Hur 
ska positiva 
prover 
svaras ut? 
Är alla 
prover 
analyserade 
på SMI? 
Om ej. Hur 
hanteras 
prov svaret 
human, 
djur, 
livsmedel, 
miljö?  

SMI/EPI 
bekräftar 
Coxiella 
till SmL. 
Alla 37 
proverna 
var 
positiva.

2 juli. SMI bekräftar att alla 37 proverna 
var positiva sent på eftermiddagen 

Hur hanteras detta, djurprovtagning, 
mjölkanalyser och miljöprover?

SMI/EPI
SML(Mats

Ja
Nej

Observa-
tören med-
delar

12.30 Då SML, länsveterinär inte lyckats iden-
tifiera någon uppenbar smittkälla vill 
Gotlands kommun gå vidare med mil-
jöprovtagning från betesmarker, hagar, 
foder och mjölk. Det är frågan om ca.300 
miljöprover, vem tar ansvaret?

SVA kon-
taktas
Från Got-
lands kom-
mun
(Torsten 
ringer
SVAs vxl)

13.00 SVA/EPI 
kontaktar 
SMI

25 mjölkkor fördelat på två gårdar positi-
va. 42 getter också positiva på tre gårdar.

SVA/EPI Ja Observatör 
inspel till 
lab

13.15 Obser. Hur 
kan FBD 
hjälpa till, 
Kapacitets 
frågan

SML/
Stock-
holm 
kontaktar 
SMI. 179 
nya miss-
tänkta 
fall. 

Den 2 juli kommer ytterligare rapport från 
SML i Stockholm om sammanlagt 179 nya 
misstänkta humanfall i Stockholmsområ-
det. Man vill skicka prover till SMI. 45 av 
de misstänkta fallen kräver sjukhusvård. 

SML/Stockh 
o Sml (Mats)
SMI

Nej

Ja

14.00 SoS kallar 
till en ny 
telefon 
konferens.

SoS samlar till telefonkonferens under 
eftermiddagen med SJV,( Bengt Larsson), 
SMI (epidemiologen), SVA (epizootigrup-
pen, info), Livsmedelsverket (smittskydd-
samordnare eller liknande), Nationella 
zoonossamverkansgruppen

12. Hur hanteras detta?

SoS 
(A. Burholm)
SJV 
(Lena Hult)
SMI/EPI, 
SML (Mats)
Livsmedel
SVA/EPI, 
info 
MSB
(Lennart)
Nationella 
zoonossam-
verkansgrup-
pen  

Nej
Nej

Ja
Ja
Nej
Ja

Ja
Nej

Ja

Hur stor 
analys-ka-
pacitet har 
SVA resp. 
SMI?

14.30 Övningen 
avbryts 
efter tele-
fonkonfe-
rensen.

Enkät och
utvärd-
ering 
forsätter 
efter 
lunch.

Den 4 juli har man 114 nya misstänkta 
fall på Gotland, 214 i Stockholm, 34 i 
Göteborg och 56 i Uppsala. Förfrågning 
om analys kommer till SMI från SME i de 
olika länen.

DAG 5, 2 juli 2009
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10.  bilaga 2
10.2. Övningsbestämmelser

Samverkansövning våren 2010 
Analys och Kommunikation



21

Innehåll – BILAGA 2	
1. Inledning	 22
	 1.1 Bakgrund	 22

	 1.2 Omfattning	 22

	 1.3 Tider	 23

	 1.3.1 Informationsmöte inför FBD-övning 2010	 23

	 1.3.2 FBD-övning 2010	 23

	 1.3.3 Uppföljningsdag	 23

	 1.3.4 Slutrapport	 23

2. SYFTE OCH MÅL	 23
	 2.1 Syften med övningen	 23

	 2.2 Övergripande mål	 23

		  2.2.1 Delmål för övningen	 24

		  2.2.2 Syfte med uppföljningsdagen	 24

3. ÖVNINGSMETOD	 24

4. DELTAGANDE AKTÖRER	 25
	 4.1 Övningen	 25

	 4.2 Uppföljningsdag	 25

	 4.3 Övningsledning	 25

		  4.3.1 Övningen	 25

		  4.3.2 Roller och ansvar	 25

5. SENARIO	 25

6. EKONOMI	 26

7. UTVÄRDERING	 27
	 7.1	 Vad ska utvärderas?	 26

	 7.2	 Enkät för deltagare vid övningen	 26

	 7.3	 Dokumentation från övningen	 26

8. BILAGOR	 26
	 8.1	 Övningstelefonkatalog FBD-övning 2010	 27

	 8.2	 Instruktioner till observatörer under FBD-övningen	 28

	 8.3	 Loggformulär för myndighetsövergripande samverkansövning	 28

	 8.4	 Förslag på enkätfrågor	 32

	

	



22

1.  inledning	 		
1.1   Bakgrund

För att stärka laboratorieberedskapen i Sverige pågår ett nära samarbete mellan de statliga mikrobio-
logiska myndighetslaboratorierna vid Livsmedelsverket (SLV), Smittskyddsinstitutet (SMI), Statens 
Veterinärmedicinska Anstalt (SVA) och Totalförsvarets Forskningsinstitut (FOI). Forum för Bered-
skapsDiagnostik har bildats genom detta samarbete för att skapa förutsättningar för ett bättre utnyttjan-
de av landets samlade kapacitet, kompetens och säkerhetslaboratorier. Syftet är att uppnå en effektivare 
och uthålligare diagnostik vid allvarliga händelser med biologiska smittämnen. Arbetet bedrivs inom 
de ingående myndigheternas kompetens- och ansvarsområden som i mycket kompletterar varandra. 
Samverkansformen inom Forum för BeredskapsDiagnostik syftar också till att identifiera och åtgärda 
kunskaps- och kapacitetsluckor som finns inom svensk laboratorieberedskap. 

I samband med mjältbrandsutbrottet på en gård i Veddige 2008 togs prover från i första skedet kor, och 
i ett senare skede från exponerade människor. Blod från smittade kor analyserades med qPCR på SVA, 
och resultaten konfirmerades kort därefter av SMI. Efter detta gjordes resistensbestämning av SVA, och 
resultaten konfirmerades åter på SMI. De humanprover som inkom till SMI var negativa. Även jordpro-
ver från den smittade gården analyserades av FOI. Händelseförloppet kan ses som ett gott exempel på 
att FBD fungerar i skarpt läge: en löpande kommunikation mellan FBD-medlemmar på SVA, FOI, och 
SMI fungerade över förväntan under tidspressade förhållanden. På SMI görs för närvarande en utred-
ning av händelseförloppet med avseende på informationsflöde och laborativ verksamhet. Den laborativa 
verksamheten kring mjältbrandsanalyserna fungerade problemfritt, men mer detaljerade interna och 
externa kommunikationsbeskrivningar bör etableras för att i framtiden underlätta vid liknande händel-
ser. Det sistnämnda är relevant för att underlätta en bedömning huruvida förberedelser för en laborativ 
kapacitetsuppskalning bör vidtas eller ej. En god svensk beredskap för att hantera framtida infektionshot 
rörande både människor och djur kräver flexibilitet och snabb omställningsförmåga. Det ovan beskrivna 
mjältbrandsutbrottet och andra liknande händelser inträffar sällan i Sverige vilket innebär att regelbund-
na övningar av olika scenarion är nödvändiga för att upprätthålla god beredskap. Vidare finns inte heller 
möjlighet för en myndighet att upprätthålla ”stand-by-kapacitet” för att handskas med alla tänkbara 
scenarion, utan beredskap för myndighetsövergripande samverkan är avgörande. Mot denna bakgrund 
genomförs den aktuella FBD-samverkansövningen den 26 januari 2010. 

Val av scenario för övningen utgår från omvärldsanalys och utbrott av aktuell zoonos i Sveriges närområ-
de under senare år. Utbrotten är av den omfattningen att de kräver myndighetsövergripande samverkan. 
Inbjudan till övningen riktar sig till SMI, SVA, FOI och Livsmedelsverket. Stöd för arbete och övningen 
erhålls från Myndigheten för samhällsskydd och beredskap. MSB tillhandahåller också en resursperson 
för övningen, Lennart Jansson. Detta stöd administreras av övningsenheten vid avdelningen för utbild-
ning, övning och beredskap vid MSB.

1.2  Omfattning

Inledningsvis hålls ett informationsmöte som genomförs måndagen den 21 december 2010. Inbjudna är 
aktörer vid de samverkande myndigheterna.

Efter informationsmötet genomförs en övning med under en dag, tisdagen den 26 januari 2010. Inbjud-
na deltagare är samverkande myndigheter samt SoS och SJV.

FBD-övning 2010 avslutas med en uppföljningsdag som genomförs tisdagen den 16 mars 2010. Inbjud-
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na deltagare till mötet är de organisationer som deltagit i övningen. Uppföljningsdagen har som syfte 
att ta till vara de erfarenheter som gjorts under övningen. Resultatet ska kunna användas av aktörerna i 
deras fortsatta arbete att förbättra beredskapen.

1.3  tider

1.3.1  Informationsmöte inför FBD-övning 2010

21 december 2009, kl. 11.00–13.00
Livsmedelsverket
Hamnesplanaden 5, Uppsala

1.3.2  FBD-övning 2010
26 januari 2010, pågår kontinuerligt under hela dagen, avslut beräknas till ca 15.00

1.3.3  Uppföljningsdag
16 mars 2010

1.3.4  Slutrapport
Slutrapport 30 april 2010

2. Syfte och mål 	 		
2.1  Syften med övningen

Övningen har följande syften:

•	  Att utvärdera kapaciteten att analysera misstänkta prover på respektive myndighet 

•	  Att utvärdera hur befintliga beredskapsplaner på respektive myndighet fungerar i 	 	 	
	 förbindelse med FBD

• 	Att utvärdera intern och extern kommunikation inklusive kriskommunikation

• 	Att föreslå förbättringsåtgärder inom ovanstående områden

2.2  övergripande mål

Det övergripande målet med FBD-övning 2010 är att öka insikten om kommunikationsflöden och 
laborativ laboratoriekapacitet hos de ingående myndigheterna.
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2.2.1  Delmål för övningen
Efter övningen ska deltagarna:

• 	Erhållit ökad insikt om den egna organisationens laboratoriekapacitet 

• 	Erhållit kännedom om hur befintliga beredskapsplaner på respektive myndighet 	 	 	
	 fungerar i förbindelse med FBD

• 	Erhållit kännedom om hur intern och extern kommunikation inklusive kriskommunikation fungerar.

• 	Ökad kunskap om samtliga ovanstående områden

2.2.2  Syfte med uppföljningsdagen
Uppföljningsdagen syftar till att:

•	 Delge preliminära erfarenheter och resultat från övningen, 

•	 Ge deltagarna möjlighet att kommentera och komplettera utvärderingen efter övningen samt

•	 Ge deltagarna möjlighet att diskutera hur det fortsatta arbetet med kommunikationsplaner 	 	
	 och laboratoriekapacitet och implementering av resultaten av övningen ska bedrivas.

3  Övningsmetod	 		

En mindre grupp agerar gemensamt scenarioledare och kommer under övningen att sitta tillsammans 
och ge information fortlöpande till berörda FBD-myndigheter. Gruppen ger också svar på frågor 
adresserade till externa myndigheter, dvs., tillhandahåller hela scenariot.

Övningen kommer att hållas under en heldag. Övningsdeltagarna kommer under övningen att 
fortlöpande få information och instruktioner från övningsgruppen rörande scenariots händelseförlopp 
och utveckling. Övningsdeltagarna ska fortlöpande registrera när och hur information mottas och hur 
den vidarebefordras inom myndigheten och i eventuella kontakter mellan myndigheter. Övningen är 
utformad som ett mellanting mellan en table-top och en simulering. För övningsdeltagarna gäller att 
verkliga kontakter endast tas med personer inom den egna organisationen samt med personer på de 
andra FBD-myndigheterna. Relevanta externa kontakter på t ex Smittskyddsenheter, Socialstyrelsen, 
Jordbruksverket, MSB etc. simuleras och information ges fortlöpande av scenarioledarna. Övningen 
kommer inte att omfatta laborativa moment utan kommer att fokusera på kommunikations- och 
kapacitetsfrågor. Alla åtgärder som skulle ha vidtagits skall endast dokumenteras och vid alla kontakter 
skall det tydligt anges att det är övning. Telefonnummer och e-mail adress som skall användas under 
övningen finns i Bilaga 8.1. Instruktioner för observatörer anges i Bilaga 8.2. 

Personer på respektive myndighet som nås av information rörande utbrottet ska ta relevanta kontakter 
inom sin myndighet samt vid behov kontakta personer på andra FBD-myndigheter. Vid varje ny 
situation ska åtgärder anges (men ej omsättas i praktiken). Det är viktigt att kontakter tas inom och 
mellan myndigheten som om det rörde sig om ett verkligt utbrott och att verklig kapacitet uppges samt 
att konsekvenserna av olika åtgärder värderas och skrivs ned. OBS! Det är av största vikt att vid alla 
kontakter tydliggöra att det rör sig om en övning!
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All skriftlig information som publiceras med anledning av övningen skall skickas direkt eller som Cc till 
specificerad adress i bilaga 8.1. (fbdovning10@gmail.com). Det är viktigt att rubricera alla mail på ett 
adekvat sätt (t.ex. ÖVNING-FBD). Pressmeddelande, SVA)

Antalet personer som på något sätt kommer att involveras på respektive myndighet beräknas till mellan 
5 och 10 i varierande omfattning. 

4  Deltagande aktörer 	 		
4.1  Övningen

Följande aktörer kommer att delta under övningen: 

•	 Smittskyddsinstitutet (SMI)

•	 Statens Veterinärmedicinska anstalt (SVA)

•	 Livsmedelsverket (SLV)

•	 Totalförsvarets forskningsinstitut (FOI)

4.2  uppföljningsdag

Övningsledningen, observatörer, och alla övade är välkomna att delta i uppföljningsdagen. 

4.3  övningsledning

Övningsledningen, observatörer, och alla övade är välkomna att delta i uppföljningsdagen. 

4.3.1  Övningen

Seminariet genomförs med följande övningsledningsorganisation

Övningsledare: 	 Andreas Heddini
Dokumentation	 Elisabeth Sjöberg
Värdskap:	 SVA
Övningsledningsgrupp:	 Andreas Heddini, Elisabeth Sjöberg, Mona Byström, Talar Boskani, 		
	 Mats Forsman, Cecilia Dahlberg, Lennart Jansson, Torsten Jakobsson.

4.3.2  Roller och ansvar

Finns specificerat i manus för övningen.

5  sCenario			
Val av scenario för övningen utgår från omvärldsanalys och utbrott av aktuell zoonos i Sveriges närområ-
de under senare år. Utbrotten är av den omfattningen att de kräver myndighetsövergripande samverkan.
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6  ekonomi	 	
Alla deltagande myndigheter förutsätts delta på egen bekostnad.

7  utvärdering			

Andreas Heddini ansvarar för utvärderingen och utvärderingsrapporten.	  	 		

7.1  Vad ska utvärderas?

Utvärderingen syftar till att belysa följande tre delar:

•	 Planeringsprocessen inför övningen.

•	Övningens format och upplägg.

•	Övergripande mål och delmål.

7.2  Enkät för deltagare vid övningen

Enkäten för deltagare vid övningen delas ut och samlas in i slutet av övningsdagen 26 januari. 		
Syftet med enkäten att få deltagarnas syn på övningsdagarnas innehåll samt mäta hur delmålen 		
är uppfyllda. 

7.3  Dokumentation från övningen

Under övningen sammanställer observatörerna händelseförlopp under de olika inspelen. 		
Loggformulär kommer att finnas för att underlätta rapporteringen.	

8  bilagor	 		
Anvisningar

•	 Kontakt med övningsledningsgrupp sker genom telefon nummer 018-30 19 40, 018-67 40 39 eller 	
	 018-67 40 49 eller via e-mail till adress fbdovning10@gmail.com 

•	 Övningsledning/Motspel svarar med ”ÖVNING FBD, växeln, vem söks?” 	 	 	 	
	 Därefter kopplas man till berörd motspelare.

•	 E-mejl: Ange alltid i meddelanderubriken till vilken myndighet meddelandet är avsett till och 	 	
	 inled texten med: ” ÖVNING FBD”, ämne, och mottagande myndighet. (ex. Övning FBD, 		
	 Pressmeddelande, SoS)

•	 Myndigheter, organisationer och övriga delar av samhället, som inte övas inom FBD 2010, 			
	 återfinns under rubriken: ”Ej övade funktioner - resurser i motspelet ”.
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Övad myndighet Övad funktion  Telefon Övrigt

SMI SMI växel 08-457 23 001

Epidemiologiska 
avdelningen 

08-45723 60
070 650 87 65

 TIB (tjänsteman i beredskap) 08-457 24 00

Informationsavdelningen 08-457 23 32

 KCB – Avdelningschef 08-457 25 40
070 588 15 41

 FOI FOI växel 08-5550 30 00

 TIB (tjänsteman i beredskap) 08-5550 33 30

Informationsvdelningen 08-5550 30 00

Vakt jourtelefon 08-5550 33 33

SVA SVA-växel 018-67 40 00

 TIB (tjänsteman i beredskap) 018- 6740 01

Informationsvdelningen 018- 6746 11

Livsmedelsverket      Växel 018-17 55 00

   TIB (tjänsteman i beredskap) 0733-54 53 53

   Smittskyddssamordnare 0709-24 55 82

     Pressjour 018-17 53 40

 

Övade centrala myndigheter		

Ej övad funktion Telefon

Socialstyrelsen (SoS) 018-30 19 40, 018-67 40 39 eller 018-67 40 49

Länsveterinär 018-30 19 40, 018-67 40 39 eller 018-67 40 49

MSB 018-30 19 40, 018-67 40 39 eller 018-67 40 49

SJV 018-30 19 40, 018-67 40 39 eller 018-67 40 49

Media 018-30 19 40, 018-67 40 39 eller 018-67 40 49

Observatör SMI 1 08-457 23 79

Observatör SMI 2 070 622 24 34

Observatör SVA 018-67 43 38

Observatör FOI 090-10 66 49

Observatör Livsmedelsverket  0733-545394

Ej övande funktioner – resurser i motspelet 	
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8.2  Instruktioner till observatörer under FBD-övningen

•  Observatören presenterar sig för de övade, detta för att göra att de övade ska känna sig trygga.
För att deltagarna lättare ska ta till sig kunskap bör de känna sig trygga i inlärningssituationen. Det är 
inte meningen att exponera en person inför kollegor eller chefer genom att till exempel blotta personens 
kunskapsluckor. Det är viktigt att lyfta fram att individer inte kommer att hängas ut på något sätt under 
vare sig övningen eller utvärderingen.

•  Observatören ska fungera som en gas/broms under övningen.
Om observatören ser att övningen börjar stagnera ska han/hon meddela övningsledningen detta så att 
den kan aktivera nya inspel eller om övningen utvidgas till delar som inte ska studeras meddelas även 
detta till övningsledningen som då måste vidta åtgärder.

•	 Observatören ger övningsledningen feedback under övningens gång
Det är bra för övningsledarna att veta hur övningen fortskrider. Det är viktigt även om övningen går 
enligt plan.

•	 Observatören har ingen information att delge
Det är viktigt att poängtera att observatören inte har någon information att delge utan att endast vid 
vissa delar av övningen kan skrivna inspel överlämnas av observatören.

•	 Observatören gör den första utvärderingen av övningen
Observatören är den som är ansvarig att dela ut utvärderingsenkät till deltagarna. Tio minuter efter det 
att övningen har avslutas delas enkäten ut. Observatören tar även anteckningar från eventuella diskus-
sioner.

•	 Observatören ansvarar för insamling av loggar
Observatören är ansvarig för att samla in loggarna från de övade.

TIPS!
•	Om telefon används kan man ha önskemål om att högtalare funktionen används, om detta är möjligt.

8.3  Loggformulär för myndighetsövergripande samverkansövning

Bakgrund
Forum för beredskapsdiagnostik (FBD) är ett samarbete där Livsmedelsverket (SLV), 
Smittskyddsinstitutet (SMI), Statens Veterinärmedicinska Anstalt (SVA) och Totalförsvarets 
Forskningsinstitut (FOI) ingår. FBD syftar till att stärka den nationella laboratorieberedskapen 
vid utbrott av allvarlig smitta genom att samordna och utnyttja landets samlade kapacitet och 
kompetens. Inom ramen för FBDs verksamhet utförs under hösten 2009 en övning som avser att 
belysa FBDs verksamhet och den formella kommunikationen mellan myndigheter i anslutning till 
laboratorieverksamhet för P3 agens. Övningen under 2009 kommer ej att innefatta laborativa moment 
utan fokuserar på kommunikation inom och mellan berörda myndigheter. Övningen under 2009 är 
den första av två planerade och kommer att följas av en större under 2010 som kommer att innehålla 
laboratorietestning.
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Syfte
Syftet med övningen är att simulera ett utbrott av en allvarlig infektion för att utvärdera laborativ analys-
kapacitet och kommunikationsflöden hos de myndigheter som ingår i FBD. 

En mindre grupp agerar gemensamt scenarioledare och kommer under övningen att sitta tillsammans 
och ge information fortlöpande till berörda FBD-myndigheter. Gruppen ger också svar på frågor adres-
serade till externa myndigheter etc., d.v.s. tillhandahåller hela scenariot.

Avgränsning
Övningen kommer att hållas under en heldag. Övningsdeltagarna kommer under övningen att fortlö-
pande få information och instruktioner från övningsgruppen rörande scenariots händelseförlopp och 
utveckling. Övningsdeltagarna ska fortlöpande registrera när och hur information mottas och hur den 
vidarebefordras inom myndigheten och i eventuella kontakter mellan myndigheter. Övningen är utfor-
mad som ett mellanting mellan en table-top och en simulering. För övningsdeltagarna gäller att verkliga 
kontakter endast tas med personer inom den egna organisationen samt med personer på de andra FBD-
myndigheterna. Relevanta externa kontakter på t ex Smittskyddsenheter, Socialstyrelsen, Jordbruks-
verket, MSB etc. simuleras och information ges fortlöpande av scenarioledarna. För att kontakta någon 
extern aktör (utanför FBD), använd följande telefonnummer: 018-30 19 40

Personer på respektive myndighet som nås av information rörande utbrottet ska ta relevanta kontakter 
inom sin myndighet samt vid behov kontakta personer på andra FBD-myndigheter. Vid varje ny situa-
tion ska åtgärder anges (men ej omsättas i praktiken).  Det är viktigt att kontakter tas inom och mellan 
myndigheten som om det rörde sig om ett verkligt utbrott och att verklig kapacitet uppges samt att 
konsekvenserna av olika åtgärder värderas och skrivs ned. 

OBS! Det är av största vikt att vid alla kontakter tydliggöra att det rör sig om en övning!

Ange nedan de åtgärder du vidtar efterhand som information görs tillgänglig under övningen. Tänk på 
tidsaspekterna och ange tidpunkter då du tar emot information och hur lång tid som sedan förflyter 
under det att informationen vidarebefordras inom myndigheten och i ev. kontakter med andra myndig-
heter. 

För varje steg i övningen försök att registrera följande:

a.	Informationens innehåll (i de fall du blir kontaktad utifrån):
b.	 Datum och tidpunkt:
c.	 Lämnad av ( funktion/befattning):
d.	Vem har övergripande ansvar för denna fråga inom din myndighet:
e.	 Åtgärd:
f.	 Tidpunkt då ärendet är vidarebefordrat/beslut fattat:
g.	 Ytterligare åtgärder:
h.	Kommentar:
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Händelse Tidpunkt 
(datum + klockslag)

Kommentar

Info lämnad av: Mottaget:

Vidarebefordrat:

Ansvarig:

Åtgärd:

Ytterligare Åtgärd:

Info lämnad av: Mottaget:

Vidarebefordrat:

Ansvarig:

Åtgärd:

Ytterligare Åtgärd:

Info lämnad av: Mottaget:

Vidarebefordrat:

Ansvarig:

Åtgärd:

Ytterligare Åtgärd:

Info lämnad av: Mottaget:

Vidarebefordrat:

Ansvarig:

Åtgärd:

Ytterligare Åtgärd:

Info lämnad av: Mottaget:

Vidarebefordrat:

Ansvarig:

Åtgärd:

Ytterligare Åtgärd:

Info lämnad av: Mottaget:

Vidarebefordrat:

Ansvarig:

Åtgärd:

Ytterligare Åtgärd:

Info lämnad av: Mottaget:

Vidarebefordrat:

Ansvarig:

Åtgärd:

Ytterligare Åtgärd:

Info lämnad av: Mottaget:

Vidarebefordrat:

Ansvarig:

Åtgärd:

Ytterligare Åtgärd:

NAMN: Arbetsplats (myndighet): Befattning:
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8.4  Förslag på enkätfrågor

Enkätfrågor – Skriv gärna namn om vi får kontakta dig.

1. Vilken roll/funktion har du haft under övningen?

2. Tycker du att övningen bidragit till att klargöra kommunikationsflöden?
Ge exempel:

3. Hur fungerar befintliga beredskapsplaner?
Ge exempel:

4. Ge exempel på hur övningen bidragit till insikt om den egna organisationen laboratoriekapacitet?

5. Ge exempel på hur övningen bidragit till insikt om den andra myndigheters laboratoriekapacitet?

6. Har du fått ökad kännedom om FBD och dess roll?
 

7. Anser du att övningen bidragit att öka kunskapen/förmågan att hantera utbrott av allvarlig smitta?

8. Vilken övning skulle du vilja se i framtiden?

Övriga kommentarer:

Namn:
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