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Forord

Vardering av risk involverar manga aktorer i samhaéllet och ar ett viktigt
moment inom all riskhantering. Ofta forutsatts det att denna ska vara optimal,
rationell, objektiv, rattvis och legitim. Darfor har ett flertal teorier och metoder
utvecklats for att forbattra och stédja riskvarderingar i olika sammanhang.
Eftersom metoderna har sin grund inom skilda verksamhets- och
forskningsomraden, dar risk forstas pa olika satt, har riskvardering blivit ett
heterogent kunskapsomrade. Metoder som arbetats fram inom olika
kunskapstraditioner hamnar dessutom ofta i konflikt med varandra. For att
skapa val underbyggda riskvarderingar ar det viktigt att dppna upp for en
diskussion kring olika former for, och perspektiv pa, vardering av risk.

Med denna utgangspunkt paborjades ett arbete inom Raddningsverket (SRV) i
syfte att 6ka kunskaperna om, och forstaelsen for, vardering av olycksrisker.
Inom ramen for detta arbete har det sammanstallts totalt fem rapporter, dels
den foreliggande huvudrapporten samt fyra kunskaps- och
forskningsoversikter som tidigare har publicerats av Raddningsverket:

e Vardering av olycksrisker: Nationalekonomi, best.nr P21-495/08

e Vardering av olycksrisker: Risksociologi och demokratisk
riskvardering, best.nr P21-496/08

e Evaluation of accident risk: Status and trends in Risk analysis and
evaluation, best.nr P21-497/08

e Vaérdering av olycksrisker: Etik och riskvéardering, best.nr P21-498/08

I dessa kunskaps- och forskningsoversikter beskrivs fyra olika vetenskapliga
perspektiv pa vardering av olycksrisker med utgangspunkt fran
kunskapsomradena: nationalekonomi, sociologi, teknik/naturvetenskap och
filosofi. Den foreliggande huvudrapporten diskuterar dessa fyra olika
perspektiv. D& Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB) 6vertog
Raddningsverkets verksamhet den 1 januari 2009, publiceras huvudrapporten
av MSB. Denna rapport ska, tillsammans med de fyra kunskaps- och
forskningsoversikterna, ses som en grund for ett fortsatt arbete for att uppna
storre transparens och tydlighet i hur riskvardering sker inom olika
fackomraden.

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap

Avdelningen for risk- och sarbarhetsreducerande arbete



Innehdllsforteckning

1. InlednNing .ccccciiiiiiii i v s r s r s rrr i nn 7
1.1 Bakgrund OCh SYfte .....ceiiiiiiii e 7

2. Vad &r riskvardering? ......ccciiiiimirimie s i snss s nmsnnnnsns 9
2.1 Varderingar kontra faktapastaenden.............c.ooveviiiiiiiiinn... 11
2.2 Tva moralfilosofiska riktningar..............ccoooiiiiiiiiiiiiiiien. 13
2.2.1 Deontologisk etik: Rattighets- och pliktetik ...........cccceviiiiiiinnenn 14

2.2.2 Konsekvensbaserad etik: Utilitarism ...........coccoceiiiiiiiiiiiineieeeee 15

3. Vardering av olycksrisker - fyra perspektiv........cciccviimvnnnnnans 18
3.1 Teknik/naturvetenskap och riskvardering ..., 18
3.2 Nationalekonomi och riskvardering.........c.coooiiiiiiiiiiiiiiiinnn... 21
3.3 Filosofi och riskVArdering ......ccooeiiiiiiii e v 25
3.4 Sociologi och riskVArdering .......cccoouiiiiiii i 28
4. Avslutande diskUSSiON ....ccivciiciissrressse s rrs s rr s rr s s s r s rn s nannnas 32
4.1 Riskvardering inom Raddningsverket.........ccvoiiiiiiiiiiiiiniiinn, 35

L2 =] =] = T 38



Abstract

Title: Evaluation of accident risk: Four knowledge areas’ view of risk evaluation

Evaluation of risks is an essential part of all accident preventive work. To
evaluate a risk is to state the seriousness of the risk according to a certain
background information. On the basis of the evaluation it is then decided if the
risk should be accepted or if risk reducing measures should be taken.

Risks are evaluated in different ways depending on what aspects of the risk that
is considered. According to traditional quantitative risk analysis risks should be
mathematically and statistically calculated and measured and then judged to be
accepted or not according to a certain scale. An alternative perspective is to
evaluate the risk economically as for instance in a cost-benefit analysis. In
order to decide whether a risk should be reduced or not, according to this
model, the total cost from the measure is weighed against the total benefit from
it. If benefit exceeds cost the measure should be taken. However, risks can be
evaluated from other aspects, for instance according to how fair the possible
exposure of a risk is. In such a perspective it is crucial to know who is exposed
to the possible negative effects, who gets the benefit and who makes the
decision.

In this report, risk evaluation is widely described from the perspective of four
different knowledge areas: engineering/natural sciences, economics,
philosophy (ethics) and sociology. The aim of the report is to contribute to a
more nuanced picture of risk evaluation and to open up for a discussion
concerning the foundation of principles and values applied.

Key words: Risk, risk evaluation, cost-benefit analysis, quantitative risk
analysis, acceptable risk, values, ethics.



Sammanfattning

Riskvardering ar en central del i allt olycksférebyggande arbete. Att vardera en
risk innebar att man anger hur allvarlig den ar givet en viss
bakgrundsinformation. Utifran varderingen fattas sedan beslut om huruvida
risken bor accepteras eller om atgarder bor tas for att reducera den.

Risker kan varderas pa olika satt beroende pa vilka aspekter hos risken man
beaktar. I enlighet med traditionell kvantitativ riskanalys forsoker man att,
med matematiska och statistiska metoder, berdkna och méta en risk och sedan
utifran en viss skala bedéma om risken kan accepteras eller om den bor
reduceras. Ett annat satt att vardera risker pa ar att gora det utifran ndgon
ekonomisk modell som exempelvis en kostnads-nyttoanalys. For att avgéra om
en risk bor atgardas eller ej vager man, enligt denna modell, den totala
kostnaden fran atgarden mot dess totala nytta. Overstiger nyttan kostnaden bor
man genomfdra atgarden, inte annars. Men risker kan aven vérderas etiskt,
som exempelvis hur rdattvis en eventuell riskexponering ar. Risken kan da
analyseras bl a utifran fragor som vem som drabbas av de negativa
konsekvenserna, vem som far nyttan och vem som beslutar om risken.

I rapporten presenteras en bred bild av riskvardering utifran fyra
kunskapsomraden: teknik/naturvetenskap, nationalekonomi, filosofi (etik) och
sociologi. Syftet ar att rapporten ska bidra till en mer nyanserad bild av
riskvardering och 6ppna upp for en diskussion om grunderna fér de principer
och vérderingar som tillampas.

Nyckelord: Risk, riskvardering, kostnads-nyttoanalys, kvantitativ riskanalys,
acceptabel risk, varderingar, etik.



1. Inledning

Myndigheter och andra beslutsfattare stalls dagligen infor komplexa riskfragor
som maste hanteras pa ett eller annat satt. En central del av detta arbete utgors
av riskvardering. Hur en viss risk varderas blir ofta avgérande for om den kan
anses vara acceptabel eller om atgarder bor tas for att reducera den. Ett vanligt
satt att vardera risker pa ar att gora det utifran nagon ekonomisk modell som
exempelvis utifran en kostnads-nyttoanalys. Men risker kan aven varderas
utifran andra aspekter an exempelvis vilka totala kostnader och nyttor, uttryckt
i monetédra termer, som de ger upphov till. Ett alternativ ar att bedéma hur
rdttvis en eventuell riskexponering ar bl a genom att titta pa vilken nytta den
far som utsétts for risken.

Att vardera en risk innebar bl a att ange hur allvarlig den ar. Har man olika
utgdngspunkter nar det galler varderingen av en viss risk och darfor tar hansyn
till olika aspekter hos denna, kan det leda till situationer da man ar 6verens om
en riskbild men samtidigt oense om hur man bor forhalla sig till risken. Vid en
undersdkning om principer for riskvardering dér Boverket, Banverket,
Vagverket och Raddningsverket samarbetade om personsakerhet i tunnlar
visade det sig att myndigheterna har olika syn pa riskvardering och att det
fanns en relativt begransad forstaelse for andra perspektiv an det egna
(Harrami et al., 2005).

Det ar inte bara mellan olika myndigheter som diskrepanser finns med
avseende pa principer for riskvardering. Olikheter rader dven inom en och
samma myndighet. | en rapport av Raddningsverket har man bl a visat att det
inom myndigheten finns en stor variation mellan olika verksamhetsomraden
med avseende pé vilka principer for riskvardering som tillampas samt viss
osdkerhet om vad som réknas till riskvardering (All et al., 2006).

1.1 Bakgrund och syfte

Raddningsverket har tidigare gett ut tva FoU-rapporter och en bok pa temat
riskvardering. | den forsta, Virdering av risk (Davidsson et al., 1997),
foresprakar forfattarna probabilistiska riskvarderingar i form av kvantitativa
kriterier — bade for individ- och samhallsrisk. | en senare rapport,
Riskvdrdering i praktisk verksamhet (Torstensson & Wallin, 2001), som kan
ses som en fortsattning pa den forsta, foresprakar forfattarna ocksa kvantitativ
riskvardering. Aven i den av Raddningsverket utgivna boken Kostnads-
nyttoanalys: vdrdegrunder, anvdndbarhet, anvdndning (Mattsson, 2004)
ligger fokus pa ett probabilistiskt angreppssatt. Men som titeln anger utgor den
en diskussion av kostnads-nyttoanalyser samt de etiska antaganden som ligger
bakom dessa.



Inom riskforskningen har det framforts kritik fran ett flertal hall mot ett alltfor
snavt och teknokratiskt satt att vardera risker pa. Dessa kritiker har bland
annat betonat aspekter som handlar om riskperception, frivillighet och tvang,
samt individers rattigheter att inte utsattas for vissa risker (Hansson, 2003;
Hermansson, 2007; Shrader-Frechette, 2002; Slovic, 1999). Eftersom de
rapporter som tidigare tagits fram pa uppdrag av Raddningsverket till stor del
foresprakat probabilistiska perspektiv pa riskvardering har det funnits ett
onskemal om att aven presentera alternativa riskvarderingsprinciper for att ge
en mer nyanserad bild av riskvardering och 6ppna upp for diskussion om vad
riskvardering innebér.

Syftet med den hér rapporten &r att presentera en bred bild av riskvéardering
utifran fyra kunskapsomraden: teknik/naturvetenskap, nationalekonomi,
filosofi (etik) och sociologi. Tanken &r att rapporten ska bidra till en diskussion
angaende vilka principer for riskvardering som tillampas inom olika
riskomraden i samhallet och varfor.

Rapporten bygger i huvudsak pa fyra delrapporter dar kunskapslaget inom de
olika omradena presenteras och diskuteras. De fyra delrapporterna utgors av
Terje Avens Evaluation of accident risks: Status and trends in risk analysis
and evaluation, Henrik Jaldells och Mikael Svenssons Virdering av
olycksrisker: Nationalekonomi, Martin Petersons och Nicolas Espinozas
Virdering av olycksrisker: Etik och riskvdrdering samt slutligen Goran
Sundgqvists och Martin Letells Virdering av olycksrisker: Risksociologi och
demokratisk riskvdrdering. Den intresserade lasaren som dnskar ytterligare
fordjupning i ndgot av perspektiven hanvisas vidare till respektive delrapport.

I avsnitt 2 foljer en diskussion om vad riskvardering ar. Dar behandlas &ven
relationen varderingar kontra faktapastdenden samt normativa varderingar
som diskuteras utifran tva moralfilosofiska stromningar: konsekventialism och
deontologi. | avsnitt tre presenteras huvudlinjerna for de fyra olika
perspektiven pa riskvardering. Avsnitt fyra ar en avslutande, kritisk diskussion
om riskvardering utifran de fyra olika perspektiven samt, utifrdn denna, nagra
synpunkter om riskvardering inom Raddningsverket.



2. Vad ar riskvardering?

Riskvardering diskuteras pa lite olika satt i de fyra delrapporterna men
framforallt i tva av rapporterna framgar det att det handlar om att avgora hur
allvarlig en viss risk ar utifran en viss information. Aven skriver exempelvis att
forst gors en teknisk eller vetenskaplig analys av risken som sedan ligger till
grund for sjalva varderingen:

The strength of the risk analysis is that it systemizes available
knowledge and uncertainties about phenomena, systems and
activities that are being studies. What can go wrong, why, and
what are the consequences? This knowledge and this uncertainty
are described and discussed, and thereby we obtain a basis on
which we can evaluate what is important and compare different
solutions and measures (Aven, 2008, s 5).

Peterson och Espinoza beskriver det som att:

Det 6vergripande malet med en riskvardering ar att pa basis av
en gjord riskbeddomning vardera maéjliga utfall och scenarier. Nar
riskvarderingen ar genomford ligger denna till grund foér den
avslutande fasen i riskanalysen, riskhantering och
riskkommunikation (Peterson & Espinoza, 2008, s 4).

De fortsatter:

Att vardera en risk innebar att avgora hur pass allvarlig den ar,
baserad pa tillganglig information (Peterson & Espinoza, 2008, s
6).

Hos Jaldell och Svensson diskuteras riskvardering utifran det ekonomiska
perspektivet och dar ges den en sndvare betydelse an ovan: "Ekonomisk
riskvardering kan besvara fragan hur individer varderar forandringar i sma
risker; den typen av avvagningar som vi gor dagligen” (Jaldell & Svensson,
2008, s 27). For Sundqvist och Letell som diskuterar riskvardering utifran ett
sociologiskt perspektiv handlar det om att sudda ut granser mellan
riskvardering och riskhantering. | deras rapport diskuteras riskvardering
framst utifran en traditionell kvantitativ sadan, de skriver:
"Riskvarderingsprocessen, d.v.s. produktionen av ett relevant och vetenskapligt
kunskapsunderlag, kan inte isoleras helt och hallet fran viljan att styra, fran
politiska intressen eller fran manskliga varderingar”(Sundqvist & Letell, 2008,
s 29).
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Ibland kan véardering av risk likstdllas med en ekonomisk vérdering av risk. Ett
exempel pa detta ar den, inom risklitteraturen, vanligt forekommande kritik
som gar ut pa att det saknas genomtankta principer och regler for
riskhantering. Ofta menar man att detta resulterat i ett sldseri med samhaéllets
resurser eftersom man bekostat atgarder mot risker som kanske inte ar sa
stora, istallet for att satsa pengarna pa de verkliga farorna. Dessa kritiker
menar att om man anvant resurserna pa ett mer kostnadseffektivt satt hade
man kunnat radda fler personer fér samma summa pengar. Darfér har man
kravt att hanteringen av risker maste bli mer konsekvent (Breyer, 1993;
Morone & Woodhouse, 1986; Morrall, 1986; Sjoberg, 1999; Sunstein, 2002;
Viscusi, 1996). Som framgar av den har rapporten finns det dock alternativa
sétt att vardera risker pa och saledes kan man inte forutsatta att det just ar med
avseende pa kostnader och nyttor, uttryckt i monetara termer, som hanteringen
av risker ska vara konsekvent.

Riskvardering kan uppfattas som ganska snarigt och komplicerat. Detta beror
kanske framst pa att varderingar ofta ses som subjektiva och darfor ocksa
relativa. Ofta menar man da att det vid vardering av risker inte finns nagot ratt
eller fel, och att huvudsaken ar att man hittar I6sningar som kan anses rimliga
utifran nagon viss aspekt, som exempelvis att den ger trygghet for den stora
merparten (Harrami et al., 2005). Att hitta en objektivt och universellt giltig
metod att vardera risker utifran verkar dessutom langsokt, framforallt sedan
flera undersokningar, exempelvis inom riskperception, har visat att
myndigheter, organisationer och experter, liksom den breda allménheten,
fargas av personliga varderingar i sina attityder till risker (Slovic, 1999).

Risker ar dessutom tvarvetenskapliga till sin natur, och beroende pa vilken
vetenskap som tolkar risken foljer ofta ett visst satt att vardera risken pa.
Sadana varderingar ar ibland inte uttalade, vilket kan forsvara kommunikation
och forstaelse mellan parter i handelse av en tvist.

Att vardera olycksrisker ar ocksa svart eftersom sjalva begreppet risk kraver att
vi kénner till en handelse som dnnu inte intraffat, och att vi mer eller mindre
maste forutsaga framtida handelser. Har handelsen intraffat ar det inte langre
fradga om en risk utan om en faktisk olycka. Det ar dessutom sa att man ofta
menar olika saker nar man talar om risk — i nulaget saknas det en vedertagen
definition av riskbegreppet (Aven, 2008).! | en vardaglig betydelse kan man
med begreppet risk avse just en negativ handelse, som "risken med att roka ar
att drabbas av cancer”, eller s kan man avse sannolikheten for att en negativ
héndelse ska intraffa som exempelvis "risken att drabbas av cancer om man
roker ar si och sa stor”. Enligt den gangse tekniska definitionen avses med risk

LFor en lista pa tolv olika féreslagna definitioner av risk se Aven (2008).
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produkten av sannolikheten och det negativa utfallet (Hansson, 1999). Inom
det sociologiska perspektivet ar risk "en produkt av en form av vetande som gor
risken tankbar, en teknik som goér risken observerbar och métbar samt en
teknik och politisk rationalitet som goér risken kontrollerbar och styrbar”
(Sundgvist & Letell, 2008, s 6).

En vasentlig fraga inom allt olycksférebyggande arbete ar hur en viss olycksrisk
ska varderas. Att frdgan ar central innebar dock inte att den alltid behandlas
som sadan. Inom ett omrade déar det finns en lang tradition av att gora pa ett
eller annat satt kan sjélva varderingen ibland vara underforstadd och darfor
kanske den inte heller framstar som en vardering utan behandlas som rena
fakta. Den tekniska/naturvetenskapliga beskrivningen av en viss risk betraktas
exempelvis ofta som neutral och objektiv till skillnad fran en mer varderande
och politisk beskrivning (Sundqvist & Letell, 2008). Eftersom det ar vardering
av risk som diskuteras i denna rapport ska vi harnéast titta narmare pa just
vdrderingar.

2.1 Varderingar kontra faktapastdenden

Det ar vanligt att man skiljer mellan varderingar och faktapastaenden. Medan
varderingar ofta ses som nagot som kan variera fran person till person och som
saknar stabil grund, ar fakta objektiva och lika foér alla. Mot detta kan man
invanda att varderingar ocksa kan vara objektiva i en viss mening. Jamfor
foljande tva satser "Glass ar en godare efterréatt an ostbricka” och "Det ar béattre
att ta tunnelbanan &n bussen om man vill komma i tid” (Wandall, 2004). D&
den forra satsen uttrycker en rent personlig vardering och forutsatter att man
varderar sota efterratter framfor icke-sota, uttrycker den senare en vardering
av olika transportmedel givet ett visst mal, namligen det att komma i tid.
Hastighet och tillforlitlighet blir viktiga varden i valet av transportmedel for
alla personer som &r 6verens om malet, som i det har fallet ar att det ar viktigt
att komma i tid. I den meningen utrycker den senare satsen en objektiv
vardering (Wandall, 2004).

Men att gora en skarp atskillnad mellan fakta och varderingar gors inte alltid sa
latt. Vetenskapen, som ska vara objektiv, genomsyras exempelvis av
varderingar: "Redan utsagan att vetenskap bor vara objektiv ar [...] en
vardeutsaga” (Hansson, 1991, s 15). Det finns en mangd inomvetenskapliga
varderingar som styr exempelvis vilka omraden vi ska forska pa och vilka
omraden vi fir forska pa. Varderingar spelar ocksa stor roll for vilka
vetenskapliga modeller vi anvander, vilka data vi véljer och hur de tolkas, och
hur vi bedémer vissa observationer och experiment. Inomvetenskapliga
varderingar har ocksa betydelse vid beddmningen av om man anser sig ha bevis
for de slutsatser man drar.

Men att fakta och varderingar ofta ar intimt sammanflatade betyder inte att vi
inte kan, eller bér, gora distinktionen. Det betyder istéllet att varderingar bér
goras explicita for att 6ka transparensen och dppna upp for en diskussion om
vilka som ar berattigade att anvanda.
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Varderingar kan ocksa vara normativa, d v s foreskrivande. Normativa satser
uttrycker hur nagot bor vara. Inom riskomradet handlar det exempelvis om hur
en viss risk bor hanteras. Beroende pa vilka varden man tagit fasta pd i
riskvarderingen kommer olika svar pa hur den bor hanteras att utkristalliseras.
Darfor verkar det ocksa svart att dra en absolut grans mellan riskvardering och
riskhantering, en podng som ges sarskild vikt inom det sociologiska
perspektivet (Sundqvist & Letell, 2008).

Inom filosofin brukar man tala om Humes lag, efter den skotske 1700-
talsfilosofen David Hume, som gar ut pa att man aldrig kan harleda en bor-sats
fran en ar-sats. Med detta menas att man aldrig kan dra slutsatser om hur det
bor vara, eller om hur man bor handla, genom att enbart beskriva hur nagot
faktiskt forhaller sig. Argumenterar man trots allt pa det viset har det smugit
sig in ett led i argumentationen som varderar faktapastaendet pa ett sddant satt
att man kan sluta sig till bor-satsen (Bergstrom, 1990).

Ett exempel kan tydliggora detta. Vi kan konstatera féljande tva satser:

1. Ett stort antal manniskor i Sverige dor i trafiken varje ar pa grund av
personer som kor alkoholpaverkade.

Och,

2. Genom att infora alkolas i alla bilar kan vi minska antalet dodade i
trafiken.

Av dessa tva satser som ar rent beskrivande foljer inget om hur vi bor agera i
fragan. Det steg som fattas i argumentationen for att vi ska kunna sluta oss till
nagon form av bor-sats kan se ut pa olika satt men satsen maste uttrycka nagon
form av vardering. Den kan exempelvis lyda:

3. Det ar fel att manniskor dor i trafiken pa grund av personer som kor
berusade.

Med hjélp av 1, 2 och 3 kan vi sluta oss till foljande:

4. Viborinfora alkolas i alla bilar for att minska antalet som dor i trafiken
pa grund av forare som kor alkoholpaverkade.

Utan en vardering av det slag som sats 3 uttrycker kan vi, enligt Humes lag,
inte sluta oss till att vi bor infora alkolas i alla bilar. Varderingar kan vara mer
eller mindre kontroversiella och det kan tyckas onddigt att explicit formulera
okontroversiella varderingar som exempelvis sats 3 ovan. Men det kan &nda
vara viktigt att paAminna om att det &nda handlar om varderingar, &ven om de
ar okontroversiella. Dessutom kan en viss vardering anses som okontroversiell
av en grupp manniskor men inte av en annan.
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Etiken handlar om hur nagot bor vara, inte om hur nagot faktiskt &r. En viktig
moralisk fraga handlar om hur man bor handla. Aven om etik ofta framhalls
som nagot viktigt inom riskvardering sa verkar det rdda en viss oklarhet om
vad etik egentligen innebér. En vanligt férekommande uppfattning verkar vara
att om man har ett etiskt synsatt pa risker sa innebéar detta att man forfaktar
nagon princip om manniskolivets okrankbarhet, d v s att varje méanniskoliv ar
ovarderligt och att det darfor aldrig ar ratt att utsatta en manniska for en risk
att do. Men det ar viktigt att fortydliga att ett etiskt forhallningssatt till risker
mycket val kan inbegripa méanniskolivets relativa varde i forhallande till nagot
annat, exempelvis den totala mangden lycka. Det kan ocksa innebara ett
forhallningssatt dar inte manniskan, utan djur och/eller miljo, star i centrum
for vart handlande. En konsekvensetisk variant ar den rent egoistiska dar en
handling varderas efter de konsekvenser den har for just mig.

Svaret pa fragan om hur man bor handla skiljer sig at beroende pa vilken etisk
teori man forfaktar. Enligt en teori blir svaret att ”"Du bor handla sa att du
maximerar lyckan”, medan en annan anger att "Du bor handla s& att du aldrig
anvander nagon annan manniska som medel utan alltid som ett mal i sig”. Det
forra svaret ges av vissa s k utilitarister medan det senare framst ges av
kantianska pliktetiker. Vi ska nu titta lite narmare pa dessa olika stromningar.

2.2 Tva moralfilosofiska riktningar

Den moderna moralfilosofiska debatten har framforallt férts mot bakgrund av
tva filosofiska traditioner, deontologi och konsekventialism. En skillnad mellan
deontologiska och konsekventialistiska teorier kan uttryckas som att
konsekventialister tillater vagningar mellan olika varden medan deontologen
formulerar absoluta granser for vart handlande. Férutom deontologiska och
konsekventialistiska moralfilosofiska teorier brukar man ange en tredje som
utgors av dygdetiken med antikens Aristoteles (384-322 f Kr) som framste
foresprakare. Den anses allmant som svar att fa nagon vagledning fran
eftersom den inte formulerar regler for hur man bér handla. Dygder som
visdom, mod, mattfullhet och rdttvisa gor att den dygdige personen i varje
specifik situation handlar ratt. Aven om dygdetiken fatt en renassans pa senare
ar sa har den inte tillampats i ndgon storre utstrackning och darfér namns den
bara som hastigast hér.

Enligt konsekventialister bestams en handlings varde helt av handlingens
konsekvenser, den ratta handlingen &r den som ger béast konsekvenser, eller, en
handling ar ratt om, och endast om, den har minst lika bra konsekvenser som
varje annat alternativ. Deontologer havdar istéllet att konsekvenserna av en
handling ar, ur moraliskt hanseende, oviktiga. Istallet ar det nagot annat som
raknas. En moral innehaller deontologiska férbud om den havdar att det ibland
ar fel att utféra en handling som har bast konsekvenser. Vissa typer av
handlingar ar alltid fel oavsett dess konsekvenser. Om vi tanker oss att vi
funderar 6ver frdgan om det kan vara réatt att ljuga i en viss situation sa svarar
en konsekventialist att det beror pa vilka konsekvenserna blir. Om det &ar sa att
man genom att tala sanning dstadkommer mer skada &n om man ljuger sa bor
man ljuga. Deontologen svarar istéllet att konsekvenserna av om du ljuger eller
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talar sanning ar irrelevanta for hur du bor handla, att ljuga ar exempelvis alltid
moraliskt fel. Det finns ett flertal konsekventialistiska och deontologiska
teorier. De skiljer sig &t med avseende pa vilka konsekvenser som réknas, eller
vad det &r som moralen siktar till att forverkliga.

2.2.1 Deontologisk etik: Rattighets- och pliktetik

Enligt deontologiska moralteorier ar en handlings konsekvenser irrelevanta nar
det géller handlingens moraliska varde. Som framste foresprakare for en
deontologisk moralfilosofi brukar den tyske 1700-tals filosofen Immanuel Kant
namnas. For Kant ar det motivet bakom en handling som avgor hela dess
moraliska status. Moralen ar autonom och paverkas ej av religion eller politik,
den baseras pa en universell och opartisk rationalitetslag som utgérs av Kants
kategoriska imperativ som i en formulering lyder: "handla endast efter den
maximom vilken du kan vilja att den ocksa skall vara en allmdn lag” (Marc-
Wogau, 1992, s 404). 2

Genom ett imperativ uttrycker man en uppmaning av nagot slag. Ett
kategoriskt imperativ skiljer sig fran ett hypotetiskt imperativ pa sa vis att de
hypotetiska uttrycker vara personliga énskningar som exempelvis “om man vill
kopa hus, bér man skaffa sig en god ekonomi”, medan de kategoriska helt
enkelt pabjuder en handling oavsett ens personliga 6nskningar som exempelvis
"man bor gora X”. Den vasentliga fragan for Kant &r om maximen kan
universaliseras utan motsagelse. For att avgora en handlings moraliska varde
testas universaliserbarheten hos den maxim som anses ligga till grund for
handlingen genom ett tankeexperiment. Exempel: Jag funderar pa att 1ana
pengar av en van och bestammer mig for att lova att betala igen fast jag inte har
tankt gora det. Enligt Kant ska jag da testa att universalisera maximen
“behdver man pengar kan man lova falskt att betala igen”. Denna maxim kan
inte universaliseras, menar han, eftersom den skulle urholka hela
I6ftesinstitutionen. Jag lovar nagot fast I6ften inte haller.

Kant har flera olika formuleringar av det kategoriska imperativet, en av dem
lyder: "Behandla alltid manniskor som ett mal och aldrig som ett medel till ett
mal”, d v s utnyttja aldrig andra manniskor i syfte att uppna nagot annat mal.
Det ar exempelvis fel att stjala ndgons bil eftersom det ar att behandla denna
person som ett medel till min egen lycka. Kant antog att alla handlingars
moraliska status kunde faststéallas genom héanvisning till denna enda
pliktprincip (begreppet deontologi kommer ur de grekiska begreppen 'deon’
som betyder plikt och 'logos’ som betyder fornuft) .

2 Maxim betyder ungefar levnadsregel eller tankesprak (Nationalencyklopedin,
2009).
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En modern pliktetisk teori & en som presenterats av W.D. Ross (1988) och
som lagger tonvikten vid prima facie plikter (prima facie ar latin och betyder
"vid forsta anblick”). Enligt denna galler en prima facie plikt, som exempelvis
"att framja méansklig valfard” och "att inte forstéra naturen” sa lange den inte
hamnar i konflikt med en annan prima facie plikt (Peterson & Espinoza, 2008 s
24). Nar konflikt uppstar mellan en eller flera prima facie plikter maste nagon
trumfa ut den eller de andra. Prima facie plikter ar saledes inte absoluta utan
kan vagas mot varandra.

En annan form av deontologisk moralteori utgors av rattighetsetiken. En
rattighetsetiker menar att manniskor har vissa grundlaggande réattigheter (till
exempel till sin egen kropp) och handlingar bedéms som ratt eller fel i den man
de kranker eller befordrar rattigheterna.

En rattighet ar ett beréattigat ansprak gentemot nagon annans beteende — som
min rattighet att inte skadas av dig. En filosof som lagt grunden fér en
rattighetsetik ar 1600-tals filosofen John Locke. Enligt honom har vi alla
naturliga rattigheter givna av Gud att inte skada nagons liv, hélsa, frihet eller
egendom. Réttigheter kan vara positiva eller negativa. Exempel pa en positiv ar
langivarens rattighet att fa tillbaka pengar eftersom den motsvaras av en
positiv plikt "att betala igen”. Rattigheten att inte bli misshandlad ar en negativ
rattighet som atfoljs av plikten “att inte misshandla”.

Om man tillampar Kants etik pa riskomradet skulle man kunna argumentera
for att det inte ar tillatet att utsatta en individ for en risk i syfte att uppna en
fordel for ndgon annan eftersom man da behandlar den riskutsatte som medel
och inte som mal i sig. Den ar liksom rattighetsetiken mycket individualistisk.
Rattighetsetiken tilldter exempelvis inte att man kranker en persons dganderatt
for att hjéalpa en svagare (se exempelvis Nozick (1974)). Det framstar som svart
att bygga ett samhalle kring dessa moralfilosofiska teorier med dess absoluta
granser for vart handlande (Hansson, 2003). Tanker man sig de moraliska
plikterna som prima-facie plikter istallet finns utrymme fér vagningar av olika
slag. Hansson och Peterson (2001) diskuterar en sddan variant nar det galler
riskbeslut och lyfter sarskilt fram vikten av att uppfylla restplikter da tva plikter
krockar (mer om det i avsnitt 3.3).

2.2.2 Konsekvensbaserad etik: Utilitarism

Utilitarismen &r den vanligaste varianten av en konsekventialistisk etik. Den
grundlades pa 1700- och 1800-talen av Jeremy Bentham, James Mill och John
Stuart Mill (se exempelvis Mill (1998)). Utilitarismen brukar beskrivas som en
nyttomoral ("utile” &r latin och betyder "nytta”) och anger att man bor handla
s& att man maximerar summan av det goda. En handling ar ratt om, och endast
om, den leder till minst lika stor nytta som varje annat alternativ. Vad det goda,
eller nyttan bestar i, varierar mellan olika utilitaristiska teorier. Hedonistisk
utilitarism anger att man bor handla sa att man maximerar lyckan for storsta
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mojliga antal individer. Preferensutilitarism efterstravar stérsta mojliga antal
tillfredsstallda preferenser.

Man kan antingen tillampa den utilitaristiska principen pa enskilda handlingar
eller pa nagon form av moralisk handlingsregel. Detta motsvarar en distinktion
mellan handlingsutilitarism och regelutilitarism. Enligt handlingsutilitaristen
bedémer man i varje situation vilken handling som &r ratt (for just den
situationen). Man raknar dad samman konsekvenserna av varje enskild handling
som vi utfor och sedan bestammer man utifran varje fall om en handling ar
moraliskt riktig eller inte.

Enligt regelutilitarismen formulerar man en regel som anger hur vi bér handla
for att maximera nyttan. Enligt denna &r en regel for beteende moraliskt riktig
om konsekvenserna av att tillampa regeln ar mer fordelaktig an oférdelaktig. |
formuleringen av regler kan man ta hansyn till mer langsiktiga konsekvenser
och dven sannolikhetsbedémningar. Till skillnad fran handlingsutilitarism dar
varje enskild handlings konsekvenser bedéms &r det istallet moralen hos
moraliska regler som testas.

Till utilitarismens styrka brukar man rékna att den har nagon slags intuitiv
fornuftsmassig rimlighet — det later kort sagt ganska vettigt att man bor utfora
den handling som har bést konsekvenser. Dessutom ar den opartisk — alla
rédknas lika. Alla réknas som en och ingen for mer an en.

En rad invandningar brukar dock riktas mot utilitarismen, av vilka nagra
namns har (se exempelvis Scheffler (1988) och Rawls (2005)). Utilitarismen
kritiseras ofta for att bortse fran fordelningsfragor. Fordelning ar i sig
ovasentlig for en utilitarist. Om man ténker sig att det skulle finnas extremt
lyckliga manniskor sa kan dessa prioriteras istallet for att géra andra lyckliga —
atminstone sa lange som den totala méngden lycka dverstiger den totala
méangden olycka. Dessutom Kritiseras utilitarismen for att bortse fran
individens betydelse: en persons lycka kan offras om en annan persons lycka
darigenom blir stérre sammantaget raknat. Individer tenderar pa sa vis att bli
forvaringskarl for lycka.

En annan vanlig kritik gentemot utilitarismen ar att den ar en véaldigt kravande
moralisk teori. Den tar helt enkelt inte hansyn till vara moraliska
begréansningar. Vi vill exempelvis kunna dgna oss at vara egna barn istéllet for
andras barn som kanske har stérre behov. Gransen mellan det moraliskt riktiga
och det moraliskt 6verkvalificerade (hjaltedad) upphavs, menar kritikerna.
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Den ekonomiska riskvarderingen bygger i mangt och mycket pa en
konsekventialistisk etik. Inom det nationalekonomiska perspektivet ligger
fokus pa konsekvenser av beslut och handlingar och en kostnads-nyttoanalys
har manga likheter med den utilitaristiska moralteorin. Men medan nyttan som
ska maximeras inom utilitarismen kan vara av olika slag, som exempelvis
preferenstillfredsstéllelse eller lycka, handlar det inom kostnads-nyttomodeller
om att maximera den ekonomiska nettovinsten fran olika riskreducerande
atgarder.

I tabellen nedan sammanfattas nagra av de punkter som tagits upp i detta
avsnitt.

Normativ etik
Ex: Hur bér jag handla i situationen s?

Deontologisk etik Ex:
Vissa handlingar ar ratt eller fel Plikter: Absoluta (Kant), prima facie
oavsett konsekvenser. (Ross).

Rattigheter (Locke, Nozick).

Konsekventialistisk etik Ex:

Konsekvenserna av en handling Nyttomaximering/utilitarism (Mill): Lycka,
avgor om den ar ratt eller fel. Man | preferenstillfredsstéllelse.

bor utféra den handling som har
bé&st konsekvenser ex. for
mig/samhallet.

Dygdetik Dygder (Aristoteles).

Handla som en dygdig person
skulle ha handlat.
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3. Vardering av olycksrisker -
fyra perspektiv

Nedan foljer en presentation av fyra olika perspektiv pa riskvardering: ett
tekniskt/naturvetenskapligt, ett ekonomiskt, ett filosofiskt (etiskt) och ett
sociologiskt perspektiv. Perspektiven har olika utgdngspunkter; medan det
ekonomiska perspektivet exempelvis erbjuder en metod for att vardera effekter
av atgarder for skydd mot olyckor, belyser det sociologiska mer generellt vad
det egentligen & man gor nar man, i vid mening, handlar med risk. Utifran de
fyra olika perspektiven stélls olika fragor vid varderingen av risker. Dessa
fragor belyser i sin tur olika aspekter hos risken. Vi borjar med en presentation
av det tekniska/naturvetenskapliga perspektivet pa riskvardering.

3.1 Teknik/naturvetenskap och riskvardering

Presentationen av det tekniska/naturvetenskapliga perspektivet pa
riskvardering baseras bl a pa rapporten av Aven (2008). Hanvisningar till
denna rapport sker i detta avsnitt endast med sidangivelse inom parentes.

Inom det tekniska/naturvetenskapliga perspektivet pa riskvardering definieras
en risk kvantitativt. Risken uttrycks som en "sammanvagd vardering av
sannolikhet och konsekvens” (Davidsson et al., 1997, kap 3 s 2), ofta numeriskt
som produkten av sannolikheten for att en negativ hdndelse ska intraffa samt
utfallet av héandelsen, exempelvis forvantat antal déda personer.

Utifran det numeréra varde som representerar risken gors sedan prioriteringar
over vilka risker som kan accepteras och vilka som bor atgéardas. Detta ar en
form av gransvardesbaserad riskvardering som innebér att man forsoker satta
ett slags matt, ett troskelvarde eller riktvarde, for vad som utgor en acceptabel
(eller tolerabel) risk.

Utifran ALARP-principen, som star for "as low as reasonably practicable”, kan
risker delas in i tre zoner: i den forsta zonen hamnar de risker som anses vara
sa obetydliga att de i allmanhet kan accepteras, i den andra zonen hamnar de
risker som kan tolereras givet att en riskreducerande atgard antingen ar
praktiskt ogenomférbar eller om dess kostnad blir oproportionerligt stérre an
dess nytta, och i den tredje zonen hamnar de risker som anses vara sa stora att
de &r oacceptabla (Aven, 2007, 2008; Davidsson et al., 1997; Torstensson &
Wallin, 2001).

Nollvisionens etappmal om hogst 270 dodade i trafiken ar 2007 &r ett exempel
pa gransvardesbaserad riskvardering, men det finns dven exempel pa detta fran
brandskydd av nybyggnationer — gransvardet ar da uttryckt i den tid som olika
delar av exempelvis ett hus ska klara av att std emot brand. Ett annat exempel
galler riktvarden for monsterdjup pa dack for bilar uttryckt i millimeter
(Peterson & Espinoza, 2008).
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En kritik mot traditionell kvantitativ riskanalys ar att problem uppstar nar det
handlar om att analysera katastrofhandelser, dvs handelser som intraffar
mycket sallan och dar skadorna ar stora (Aven, 2008). Det som ar utmarkande
for dessa handelser ar att de genomsyras av stor osékerhet. Inom en
traditionell kvantitativ riskanalys ger man inte tillrackligt stort utrymme for
denna osékerhet da risken definieras alltfor snavt som det sannolikhetsviktade
vantevardet, d v s da risken bestams som produkten av sannolikheten och det
negativa utfallet.

Kvantifiering av risk kréver ofta grova forenklingar och antaganden som leder
till att viktiga aspekter kan forbises. Aven skriver:

We acknowledge the need for analysing risk, but question the
value added by performing quantitative risk analyses in cases of
large uncertainties. The arbitrariness in the numbers produced
could be significant, due to the uncertainties in the estimates or
as a result of the uncertainty assessments being strongly
dependent on the analysts. (s 25)

Davidsson et al (1997) diskuterar detta problem med osakerheter inom
riskanalyser men menar att man trots dessa kan anvanda dem som
beslutsunderlag: "God praxis innefattar i detta sammanhang att man tillampar
en konservativ syn vid val av data, etc, vilket normalt innebar att analysen felar
'pa den sakra sidan’ dvs riskerna dverskattas snarare &n underskattas”
(Davidsson et al., 1997, kap 7 s 2).

Oséakerhetsaspekten ar central for riskbegreppet, menar Aven, men risk kan
inte enbart definieras som osékerhet. Osakerheten angdende antalet som dor i
trafiken nasta ar i ett visst land ar exempelvis ganska liten eftersom detta inte
varierar sarskilt mycket fran ar till ar. Om risk da definierats som osékerhet blir
denna risk liten &ven om antalet doda ar flera tusen varje ar. Graden av skada
eller vilka de negativa konsekvenserna blir utgor saledes en vasentlig del av
riskdefinitionen menar han. En av hans definitioner av risk lyder darfor: "Risk
is equal to the combination of possible events/consequences and associated
uncertainties” (s 9).

Inom den semi-kvantitativa riskvardering som Aven foresprakar racker det inte
med sannolikhet och negativt utfall for att beskriva en risk. Istéllet stravar man
efter en bredare och mer omfattande riskbeskrivning, en som tar med
underliggande faktorer som paverkar risken. Dessutom menar man att fasta
riskacceptanskriterier bor introduceras med stor forsiktighet och helt undvikas
nar det géaller risker pa hogre systemnivaer som inom en industri eller en
karnkraftsanlaggning. Kriterier for risk och sékerhet maste séttas i relation till
andra aspekter s som kostnad for olika lésningar:

It is impossible to know what should be the proper requirement
without knowing what it implies and what it means when it
comes to cost, effect on safety etc. In other words, first we need
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the alternatives. Then we can analyse and evaluate these, and
finally we should make a decision (s 23).

Pa en mer detaljerad systemniva behdvs riskacceptanskriterier for att forenkla
design och projektering. Men &ven da maste det finnas utrymme for
justeringar, kriterierna bor darfor inte ses som absoluta granser: "There should
always be a drive for generating overall better alternatives” (s 24).

Inom den semi-kvantitativa riskvarderingen finns saledes utrymme for
vagningar av olika slag vilket gor att den exempelvis kan undvika atgarder som
anses onddigt kostsamma. Men Aven menar inte att kostnads-nyttoanalyser
ska avgora i sista hand vilka risker som kan accepteras eller vilka som ska
reduceras. Problemet med kostnads-nyttoanalyser utgors dels av svarigheter
med att dversatta olika icke-ekonomiska konsekvenser till monetéra varden,
som exempelvis vardet av framtida generationer. Men ocksa att man i sddana
analyser, dar forevarande forvantad nytta kalkyleras, bortser fran
osakerhetsaspekten.

Fordelarna med att anvanda gransvarden for riskacceptans ar att man
darigenom kan halla nere méangden risker ifall gransvardet anges just i méangd
av risker. Hos Peterson och Espinoza (2008) betonas vikten av att gransvarden
foljs upp och att efterlevnaden kontrolleras. | annat fall riskerar gransvardena
att bli meningslésa. En annan fordel som tas upp av férfattarna ar att
gransvarden innefattar en slags jamlikhetsaspekt: "Den niva som ar acceptabel
pa en plats ar det ocksa pa en annan, atminstone sa lange de bagge platserna ar
lika i relevanta avseenden” (Peterson & Espinoza, 2008, s 12).

Ett vanligt problem med gransvardesbaserad riskvardering ar att manga
troskelvarden ar godtyckligt satta (Aven, 2008; Hansson, 1998; Peterson &
Espinoza, 2008). Ett annat problem ar att ett visst riktvarde for en risk kan
andras om exempelvis metoderna for att begrénsa risken dndras. Ytterligare ett
problem &r att om man fran borjan satter ett visst riktvarde pa hur stor en risk
far bli sa finns inte utrymme for flexibilitet for riskokningar som ar
samhéallsekonomiskt férdelaktiga (Peterson & Espinoza, 2008).

Det tekniska forhallningssattet till risker ar vardefullt for risksituationer dar
"konsekvenserna av en oonskad handelse kan beskrivas, den férvantade skadan
eller férlusten kan métas och nér orsaker och effekter kan isoleras och
kontrolleras” (Sundqvist & Letell, 2008, s 7). Men, statistiken som uttrycker en
viss kunskap vi har om tidigare handelser kan i sig vara oséker. D& det handlar
om handelser som annu inte intraffat kan den aven vara "oformdgen att
forutse det oforutsedda och déarmed skapa méjligheter for att reducera eller till
och artikulera vissa typer av risker” (Sundgvist & Letell, 2008, s 7).

Wandall (2004) har lyft fram osdkerhetsaspekten inom toxikologisk
riskbeddmning som det element som sarskilt 6ppnar upp fér varderingar inom
omradet. Nar fakta inte racker till uppstar luckor av osakerhet som gor att den
som utfor riskbedomningen maste forlita sig pa vissa antaganden istallet. Varje
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antagande som véljs ar da uttryck for en vardering. Det dr dessutom sa att den
som utfor en riskbeddmning ofta befinner sig under tidspress:

This means that risk assessors in some cases are forced to come
to a conclusion, even though there is very little empirical
evidence to conclude from. In cases of little evidence risk
assessors will have to rely more on assumptions, and the choice
of assumptions is based on values. (Wandall, 2004, s 269)

Wandall menar att eftersom ingen vetenskap ar vardefri ar inte heller
riskbedémning som bygger pa vetenskap vardefri. P4 grund av att vetenskap
och riskbedomning inte har identiska mal maste dessutom de varden som
tillampas inom riskbeddémningen vara av annat slag an de som tillampas inom
vetenskapen. Hon efterlyser darfor bl a varderingar som bygger pa forsiktighet
inom omradet for riskbedomningar och menar att det &r extremt viktigt att
dessa varderingar, och deras relevans i forhallande till malet med
riskbedémningen, tydliggors. Detta blir forstas dven av storsta vikt inom en
teknisk/naturvetenskaplig riskvardering.

3.2 Nationalekonomi och riskvardering

Presentationen av ett nationalekonomiskt perspektiv pa riskvardering baseras
pa rapporten av Jaldell och Svensson (2008). Hanvisningar till deras rapport
sker i detta avsnitt endast med sidangivelse inom parentes.

Nationalekonomi &r "vetenskapen om hur man ska hushéalla med knappa
resurser” (s 3). | centrum for ett sadant perspektiv pa riskvardering star
nyttobaserade beslutskriterier. Den centrala fragan nar det galler riskvardering
ur en ekonomisk synvinkel handlar om hur man "véger nyttan av atgarder
(riskminskningen) mot kostnaden for dem” (s 2).

Utgangspunkten for ett ekonomiskt perspektiv pa riskvardering ar att atgarder
for att reducera risker i samhallet ofta &r kostsamma samtidigt som samhéllets
resurser ar begransade. En central uppgift ar darfor att vaga den tkade
sékerheten som man bedémer kan uppnas genom en viss atgard mot kostnaden
for densamma. En viktig fraga blir att avgora hur mycket vi ar beredda att
betala for att slippa en viss risk.

Pa fragan om vilka riskreducerande atgarder som samhallet bor l1agga sina
resurser pa, blir svaret utifran ett ekonomiskt perspektiv, att man bor vaga de
ekonomiska kostnaderna av atgarden mot dess vinster eller fordelar. Overstiger
fordelarna kostnaderna ar atgarden motiverad, inte annars. For att kunna gora
en sadan jamforelse kravs ett gemensamt matt att uttrycka delarna i, oftast
uttrycks de i monetéra enheter, som inom kostnads-nyttoanalysen.
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Kostnads-nyttoanalyser sammanfattas av Jaldell och Svensson i féljande fem
grundprinciper (s 27):

1. Tavarlden som den &r, och stall fragan om en viss atgard okar eller
minskar valfarden.

2. ldentifiera alla relevanta fordelar och kostnader med atgarden.

3. For att kunna jamfora fordelar och kostnader, maste alla identifierade
effekter fa ett monetart varde i t.ex. svenska kronor.

4. Om fordelar och kostnader intraffar delvis i framtiden méste dessa
diskonteras till nuvarde genom val av lamplig diskonteringsranta.

5. Jamfor nuvéardet av alla férdelar och kostnader och se vad som ar
storst.

Punkt tre identifieras som en problematisk punkt eftersom "manga effekter for
atgarder och regleringar ar av sddan natur att ndgon marknadsinformation inte
finns” (s 27). Det finns dock olika metoder som kan tillampas for att 4anda satta
ett pris for en viss atgard. Dessa metoder anvands for att berakna hur mycket
resurser som kan anvandas for att reducera en viss risk, eller for att berdkna
vardet av ett s.k. statistiskt rdddat méanniskoliv.

Vardet av ett statiskt raddat manniskoliv kan beréknas antingen genom att
man stéller direkta fragor till méanniskor som uppmanas ange en summa de
skulle vara beredda att betala for att minska en viss risk. En vanlig sdidan metod
ar den s.k. "Contingent Valuation”-metoden (s 34). Ett alternativ till att stélla
direkta fragor ar att faststalla vardet indirekt genom att titta pd manniskors
faktiska beteende och utifran det dra slutsatser om vad de anser &r ett rimligt
pris for ett statistiskt raddat méanniskoliv.

Metoder som gar ut pa att berakna betalningsviljan hos manniskor for olika
riskreducerande atgarder har kritiserats fran flera hall. Jaldell och Svensson
namner den kritik som gar ut pa att det skulle vara omoraliskt att vardera
manniskoliv i monetéra termer. Denna kritik menar de bygger pa ett
missforstand. Enligt Jaldell och Svensson handlar det inte om att sétta ett
varde pa en identifierad manniskas liv, utan om att vardera "sma
riskférandringar for en hel population” (s 28).

Problem som metoderna drabbas av ar flera. De som méater betalningsviljan
indirekt utifran manniskors faktiska val och handlingar utgar fran att
manniskor har en korrekt uppfattning av risken och hur den forhaller sig till
andra risker, medan detta kanske inte &r fallet. De som méter betalningsviljan
direkt far problem med hypotetisk bias, skalokdnslighet och ankringseffekter.
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Problemet med hypotetisk bias gar ut pa att det ar skillnad pa vad ménniskor
sager att de skulle vara beredda att betala for en viss riskreducerande atgard
och vad de faktiskt betalar for den. Det som oftast hander ar att
"betalningsviljan 6verskattas i den hypotetiska situationen nar man inte betalar
pa riktigt” (s 34).

Problemet med skalokdnslighet handlar om att vardet pa ett statistiskt raddat
maéanniskoliv kan variera mycket mellan olika riskreducerande atgarder som
inte sinsemellan skiljer sig 4t mer &n att den ena exempelvis ger en nagot storre
riskreduktion. Betalningsviljan foljer inte riskreduktionen i den linjara relation
som den forvantas gora. Olika forklaringsmodeller har lanserats: en har varit
att det manniskor uttrycker genom att uppge sin betalningsvilja mer handlar
om attityder till en risk &n vad man faktiskt kan ténka sig att investera. En
annan forklaring ar att det i dessa situationer handlar om att ange
betalningsvilja for mycket sma risker och sannolikheter och att sddana har
manniskor i allméanhet ingen uppfattning om.

De problem som gér under rubriken ankringseffekter har att géra med att
sjalva utformningen av enkater, exempelvis hur man staller fragor och vilka
begrepp man anvander, paverkar svaren som man sedan far. Dessa svarigheter
vad galler metoder for att ta reda pad manniskors betalningsvilja for
riskreducerande atgarder ar allvarliga, aven om Jaldell och Svensson menar att
man pa senare tid gjort framsteg nar det galler att motverka dem.

Ett alternativ till kostnads-nyttoanalysen &ar kostnadseffektanalys som anvands
mycket inom riskomradet for medicin och halsa. Skillnaden, skriver Jaldell och
Svensson, mellan dessa olika metoder ar liten: "kostnadseffektanalys varderar
alla kostnader i monetéara termer, som kostnads-nyttoanalys, men satter detta i
relation till en icke-monetar fordel” (s 39).

Ett vanligt forekommande effektméatt som ingar i en kostnadseffektanalys ar
kvalitetsjusterade levnadsar, s.k. QALYs (Quality Adjusted Life Years). Detta
matt tar hansyn till en riskreducerande atgards effekt pa en individs livslangd
men &ven till kvalitén av dessa ar. Eftersom dessa QALYs beraknas utifran svar
pa enkater och hypotetiska scenarier drabbas dessa av samma problem som de
direkta satten att vardera ett statistiskt raddat manniskoliv: det man séger att
man skulle gora skiljer sig frdn hur man faktiskt handlar. Dessutom stélls man
infor fragan om vem som ska besvara fragorna: ar det de som ar utsatta for en
viss risk eller sjukdom, eller bér alla medborgare stéllas infor dessa hypotetiska
fragor.

Det finns manga etiskt relevanta fragor som ror just kostnads-nyttoanalyser
och som har diskuterats utforligt inom risklitteraturen. En viktig sadan fraga ar
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den som uppstar da man for att kunna véaga dkad sakerhet mot kostnad
uttrycker dessa i monetéara termer. Som Peterson och Espinoza uttrycker
fragan: "ar det verkligen meningsfullt att vardera sakerhet i pengar?” (Peterson
& Espinoza, 2008, s 16). Enligt det ekonomiska synséttet finns inget hinder att
Oversétta sékerhet till monetéara termer. Sékerhet ar helt enkelt vart det som
samhallets medborgare ar beredda att betala for den: "Sékerhet har inget varde
i sig” (Peterson & Espinoza, 2008, s 17). Dessutom finns det individer som
Overhuvudtaget hyser en stark aversion mot att vaga sakerhet mot pengar.
Vagningen i sig betraktas da som oetisk (Peterson & Espinoza, 2008).

Ett annat problem handlar om hur man egentligen ska tolka en persons
betalningsvilja nar det galler att reducera en viss risk. Att man inte ar beredd
att betala sarskilt mycket for att en viss atgard ska utforas behover inte
innebéra att man &r indifferent for risken:

En annan mojlighet ar att personen anser att det inte ar hans
skyldighet som individ att bidra till sakerhet fér andra, utan att
sékerhetsproblemen istéllet ska hanteras av samhallet utan nagra
narmare ekonomiska analyser. Saledes svarar inte individens
faktiska val mot hans eller hennes faktiska vardering av sikerhet.
(Peterson & Espinoza, 2008, s 18)

Det kan dessutom vara svart att havda att just en viss summa pengar motsvarar
betalningsviljan for en viss riskreducerande atgard. Summan kan variera fran
gang till annan vilket kan tyda pa att man istallet bor tala om intervall av
kostnader som individer ar beredda att betala. Peterson och Espinoza
konstaterar att samtliga metoder for att mata betalningsvilja for ett statistiskt
raddat manniskoliv, direkta och indirekta, ar bristfalliga och forutsatter villkor
"som ar langt ifran okontroversiella”. Darfor bor "[d]e resultat som metoderna
genererar [...] tas med en nypa salt” (Peterson & Espinoza, 2008, s 22). Att det
visat sig att betalningsviljan skiftar beroende pa vilken metod man valt att méata
den med lyfts ocksa fram som ett problem.

Trots dessa svarigheter verkar Peterson och Espinoza se en poang i
ekonomernas forsvar av antagandet om full jamférbarhet som gar ut pa att vi, i
praktiken anda, maste valja mellan olika nyttor (Peterson & Espinoza, 2008, s
19). Eftersom vi inte kan komma ifrdn dessa val bor vi, menar de, strava efter
att géra dem pa béasta fornuftiga satt. De specificerar dock inte narmare hur
detta ska goras.

Jaldell och Svensson beror kort den etik som kan ségas ligga till grund for det
ekonomiska perspektivet och skriver att trots att det ar konsekvenser som star i
fokus for deras riskvarderingsmodell sa ska inte detta sammanblandas med att



25

det skulle vara en egoistisk etik som ligger till grund fér denna. Det handlar
inte om att valja atgarder som har bast konsekvenser for en sjalv, utan om att
vélja de atgarder som har bast konsekvenser for samhallet i stort, det ar
"samhallets valfard som ska maximeras” skriver de (s 10). Enligt dem ar en
sadan etik férenlig med "allmanna etiska varderingar som manskliga och
demokratiska rattigheter” (s 10), men de gar inte narmare in pa att forklara hur
eller pa vilket satt.

Men den allvarligaste kritiken mot kostnads-nyttoanalyser ur etisk synvinkel
handlar inte om huruvida det skulle vara en egoistisk etik som ligger till grund
for den eller inte. Som namnts tidigare (i avsnitt 2.2.2) kritiseras utilitaristiska
moralteorier for att bortse fran fordelningsfragor (Rawls, 2005). Eftersom det
ar den sammanvdgda nyttan som raknas spelar det ingen roll om nyttan
mellan olika individer &r extremt ojamnt férdelad. Denna kritik har &ven
riktats mot kostnads-nyttoanlyser. Det &r enligt detta synsétt totala nyttor som
véags mot totala kostnader for en viss riskatgard. Detta gor att en risk kan
accepteras dar hela nyttan faller pa en person medan kostnaden faller pa en
annan. En kritik har darfor varit att kostnads-nyttoanalyser kan tillata risker
som kan uppfattas som djupt orattvisa (Hansson, 2003, 2004; Hermansson,
2005, 2007). Det ekonomiska perspektivet pa riskvardering krockar darfor ofta
med ett dar individers rattigheter att inte utsattas for vissa risker framhalls. Det
ar bl a ett sddant perspektiv, dar de etiska fragorna séatts i forgrunden for
riskvarderingen, som ska tecknas harnast.

3.3 Filosofi och riskvardering

Presentationen av ett filosofiskt (etiskt) perspektiv pa riskvardering baseras pa
rapporten av Peterson och Espinoza (2008). Hanvisningar till deras rapport
sker i detta avsnitt endast med sidangivelse inom parentes.

Etisk riskvardering tar, till skillnad fran de ovan namnda varianterna,
uttryckligen hansyn till etiska aspekter i riskvarderingen. Den kan ske antingen
utifran konsekventialistiska principer eller utifran icke-konsekventialistiska
sadana. En konsekventialistiskt inriktad riskvardering leder i stort sett till
samma riskvarderingsmodell som den ekonomiska som berdérts ovan i avsnitt
3.2. Hur ser da alternativen ut? En riskvardering som istéllet tar sin
utgangspunkt i en icke-konsekventialistisk etik kan se ut pa flera satt. Peterson
och Espinoza diskuterar bl a ett forslag som aterfinns i Hansson (2007) som
gar ut pa att tillampa hypotetisk retrospektion nar man star infor ett beslut
som involverar en risk av ndgot slag. Enligt detta forslag ska man "resonera
som om man befann sig i olika alternativa framtider, och valja att nu handla s&
att vi, moraliskt sett, har sa lite skal att &ngra oss i ndgon av dessa alternativa
framtider” (s 25). Tanken &r att man ska lista de olika alternativa utfallen som
resulterar fran olika beslut och sedan vilja det alternativ dar risken att man
angrar sitt beslut langre fram ar minst. Detta satt att resonera gar att applicera
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pa bade individ- och samhéllsniva nar det géller risktagande. Peterson &
Espinoza ger féljande exempel:

Om du inte ar saker pa hur mycket alkohol du druckit ar det
béattre att avsta fran att kra bil an att inte gora det. Detta beror
pa att det nu finns en mojlig punkt i framtiden da du tittar
tillbaka och har skél att angra ditt beslut att kora, namligen den
mojliga framtid i vilken du valde att dricka alkohol och sedan
rakade kora dver ett barn. (s 30)

Problem med ett sddant angreppsséatt kan uppsta i fall d& det inte finns nagot
bra handlingsalternativ — oavsett vilket alternativ vi valjer sa kommer vi att fa
angra oss i framtiden. Ett annat problem med denna princip &r att den ar
valdigt riskaversiv vilket kan ge upphov till vissa praktiska problem. Principen
tillater inte att vi valjer ett alternativ som ger stor nytta om det finns
atminstone en alternativ framtid dar vi kan fa angra vart val. Eftersom de flesta
riskbeslut involverar alternativa framtider dar vi kan fa angra vart beslut verkar
det omojligt att tillata nagra riskgenererande verksamheter 6verhuvudtaget.

En annan icke-konsekventialistisk riskvarderingsmetod &ar en dar individers
rattigheter att inte utsattas for vissa risker betonas. Enligt Hansson (2007) &ar
dessa av slaget prima facie (se avsnitt 2.2.1) och kan asidoséttas forutsatt att
riskexponeringen "bidrar till att skapa ett jamlikt samhalle som verkar till
individens fordel” (s 31). Att riskexponeringen ska verka till individens férdel ar
ett viktigt krav i en sadan rattighetsbaserad modell for riskvardering. Detta ska
ses som kontrast till den kollektivistiska vagning av totala kostnader mot totala
nyttor som ar vanlig inom exempelvis kostnads-nyttomodeller.

Peterson och Espinoza poangterar att ett problem med denna formulering om
att riskexponeringen ska bidra till ett jamlikt samhaélle &r att det &r nagot oklart
vad ett jamlikt samhélle egentligen &r. Dessutom anser de att denna
rattighetsgrundade riskvarderingsprincip strider mot den traditionella
rattighetsetikens idéer om individers okrankbarhet. En individ kan exempelvis
vagra acceptera en risk som, i ett langsiktigt perspektiv, har goda effekter for
individen sjalv. | enlighet med principen skulle det da bli mojligt att utsatta
personen for risken mot dennes egen vilja. Detta, menar de, gor att denna form
av rattighetsgrundade riskvarderingsprincip "har vissa paternalistiska drag
som andra former av rattighetsetik saknar” (s 30).

En annan riskvarderingsmetod som inte stéller konsekvenserna av en
riskreducerande atgard i fokus ar en dar plikter satts i forgrunden. En sddan
variant har diskuterats av Hansson och Peterson (2001). Enligt dem &r det
"pliktetiskt fel” (s 30) att utsatta individer ofrivilligt for risker. En sddan
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riskexponering kan dock goras mindre felaktig genom att den som utséatter
nagon for risken uppfyller vissa restplikter gentemot den riskutsatta. Exempel
pa restplikter kan exempelvis vara att informera om risken och vidta atgarder
for att minska denna och erbjuda kompensation nar sa ar mojligt.

Annu ett forslag pé etisk riskvardering har forfattarna hamtat fran Hermansson
och Hansson (2007). D&r menas att risker bor analyseras etiskt och att detta
kan goras utifran en lista pa sju etiskt relevanta fragor angaende
riskexponering. Dessa sju fragor kan kopplas till en trepartsmodell som &r
uppbyggd utifran de centrala parterna i riskbeslut: beslutsfattaren, den som
utsatts for en risk och den som far fordelarna fran riskexponeringen. Fragorna
lyder:

1. lvilken utstrackning drar den riskutsatta nytta fran riskexponeringen?
2. Arfordelningen av risker och nyttor réttvis?

3. Kan férdelningen av risker och nyttor géras mindre orattvis genom
omfordelning eller kompensation?

4. 1 vilken utstréckning &r riskexponeringen beslutad av dem som utsétts
for risken?

5. Har de riskutsatta tillgang till all relevant information om risken?

6. Finns det riskutsatta som inte kan informeras eller inkluderas i
beslutsprocessen?

7. Drar beslutsfattaren nytta av att andra utsatts for risk?

Problemet med en sadan “etisk checklista” papekar Peterson och Espinoza ar
att det ar oklart "vilken slutsats vi kan dra av svaren”. De fortsatter: "Exakt nar
bor vi acceptera respektive inte acceptera en given risk?” (s 31). Men tanken
bakom manga av de etiska riskvarderingsmodellerna ar att bidra till en
flerdimensionell syn pa risker istallet for den tvadimensionella dar man med
risk menar en kombination av sannolikheter och konsekvenser. Nar fler
dimensioner ska tas med i ett beslut blir det ocksa ofta svarare att satta upp i
forvag enkla principer och regler om vad som &r en acceptabel risk. Det ar
dessutom ofta s& att man inom réattighetsbaserade riskvarderingsmodeller
foresprakar aktivt deltagande fran den berdrda allménheten (Hermansson,
2008). Finns det i forvag formulerade principer for vad som &r en acceptabel
risk behdvs inget deltagande eller 6ppen diskussion med allméanheten.
Riskbesluten kan istéllet fattas av experter som tillampar reglerna och
principerna pa de olika fallen.

Peterson och Espinoza listar dven ett antal exempel pa etiskt relevanta fragor
som kan bli aktuella i samband med riskvardering. Dessa fragor lyder: Bor vi,
som foresprakare for de minimis-principen menar, ignorera risker som ar sa
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sma att de i ndgon mening kan anses vara triviala och saledes forsumbara? Hur
ska konflikter mellan jamlik fordelning av exempelvis riskgenererande
verksamheter och ekonomisk effektivitet hanteras? Har man nagonsin réatt att
utsatta andra méanniskor for ofrivilliga risker? Hur langt bor samhallet ga for
att skydda mot att individer utsatts for vissa ofrivilliga risker, som exempelvis
den risk som den som kor rattonykter utsatter sina medtrafikanter for? Vilken
roll bor experter respektive berdrd allménhet spela i riskbeslut? Hur boér
forsiktighetsprincipen forstas och tillampas? Bor vi alltid strava efter att uppna
ekonomisk optimering? Vad har det for betydelse att en risk upplevs som
naturlig respektive onaturlig? Vilka forskningsetiska principer bor aven
forskning om risk folja?

Inom det etiska perspektivet stalls manga fragor. En svaghet kan vara att man
inte far klarhet i hur man ska forhalla sig till svaren pa dessa. En styrka ar dock
att man genom fragorna kan éppna upp for en diskussion dar fler aspekter tas
med an enbart sannolikheter, nyttor och kostnader fran en riskgenererande
verksamhet. Karaktaren pa manga av fragorna gor ocksa att en bredare grupp
an experter inkluderas i riskbesluten. Nasta kunskapsomrades syn pa
riskvardering skiljer sig ganska mycket fran de tidigare men ar pa manga satt
forenlig med det etiska som beskrivits ovan. Inom det sociologiska perspektivet
skisseras inte ndgon metod for riskvardering utan har handlar det mer om att
kritiskt diskutera och analysera vissa antaganden som ligger till grund for
relationen riskvardering och riskhantering.

3.4 Sociologi och riskvardering

Presentationen av det sociologiska perspektivet pa riskvardering baseras pa
rapporten av Sundqvist och Letell (2008). Hanvisningar till deras rapport sker
i detta avsnitt endast med sidangivelse inom parentes.

Den sociologiska forskningen om riskvardering erbjuder inte en metod for
riskvardering utan handlar om att ur ett sociologiskt perspektiv diskutera och
belysa vad det egentligen &r vi gér nar vi, i vid bemarkelse, handlar med risk.
Det ar framforallt tva aspekter av riskvardering som lyfts fram i Goéran
Sundqvists och Martin Letells kunskapsoversikt. Dessa aspekter, som ar intimt
sammankopplade, rér kunskap och makt, eller vetande och styrande.

Inom det sociologiska perspektivet pa risker betonas sarskilt maktaspekten hos
riskbegreppet. Begreppet "risk” bar i sig pa en énskan om att kontrollera
framtida handelser. Sundqvist och Letell forklarar: "Att artikulera risk &r ett
sétt att gd handelserna i forvag, att foregripa och rama in ett specifikt
handelseférlopp med avsikt att styra tolkningen av en viss framtida handelse
och i viss man skapa kontroll 6ver dess konsekvenser” (s 3). Vidare betonas
inom detta perspektiv framforallt riskernas sociala natur: "En artikulerad risk
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[...] ar framforallt social i den meningen att den existerar mellan méanniskor
och att den ocksa kan forandra relationerna mellan manniskor [...]
artikulationen av risk [&ar] alltid potentiellt politisk och nyskapande. (s 3)

Pa flera hall har det framforts krav pa att demokratisera riskarbetet (Lidskog et
al., 2005; Slovic, 1999). Det ar detta som den sociologiska riskforskningen till
stor del &gnat sig at att undersoka. Vad innebar det att demokratisera
riskarbetet? Enligt Sundqvist och Letell kan det inte bara vara att i enlighet
med den psykologiskt inriktade riskforskningen inkludera individers
uppfattningar om olika risker. Nagot mer genomgripande an sa kravs.

I centrum for denna fraga hamnar en problematisering av forhallandet mellan
riskvardering och riskhantering, eller kunskap och makt. Sundgvist och Letell
diskuterar i forsta hand riskvardering utifran en traditionell kvantitativ sadan.
En utbredd syn pa riskvardering och riskhantering ar, menar de, att medan
riskvardering ofta antas vara en neutral, objektiv och vetenskaplig process
antas riskhanteringen vara mer politiskt styrd (s 7). Det sociologiska
perspektivet syftar till att luckra upp denna distinktion. Som exempel lyfter
forfattarna fram begreppet inramning i samband med risker. Med inramning
menas dels "den referensram inom vilken en viss risk ges betydelse” och dels
"den grdnsdragning eller begrdnsning som varje artikulation, varje vetande,
varje risk, ar underkastad” (s 11). Inramningen av risker ar en aktivitet som
innefattar bade kunskaps- och maktfragor.

Det som Sundgvist och Letell framférallt vill lyfta fram ar att varje inramning
av en risk ar ett val bland flera alternativa inramningar. Darfér kan varje
inramning ifragasattas och varje risk kan ramas in annorlunda. Forfattarna
héanvisar till Silvio O. Funtowicz och Jerome R. Ravetz (1992) som har anvant
sig av Kuhns begrepp om normalvetenskaplig och postnormal
kunskapsproduktion for att illustrera detta (Kuhn, 1962).

N&r man inom ramen fér den normalvetenskapliga kunskapsproduktionen star
infor en méangd osdkerhetsdimensioner och kunskapsluckor bér man 6ppna
upp for en postnormal kunskapsproduktion. Det som sker i den postnormala
kunskapsproduktionen &r att dessa osékerheter lyfts fram samt att I6sningar
soks bland en mangd olika perspektiv, perspektiv som inom
normalvetenskapen ofta forbises. Ur ett riskhanteringsperspektiv innebar
detta, menar Funtowicz och Ravetz, att man 6éppnar upp for en postnormal
vetenskap. Med detta menar de att ”problemlésningsstrategin innefattar en
dialog mellan alla som har ett intresse av det specifika problemet” (s 14).

Detta innebar i praktiken att beslutsunderlag ska granskas av andra an endast
en snav grupp experter som alla utgar fran en rent vetenskaplig/teknisk
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utgangspunkt. Istéllet kravs det att manniskor med varierande bakgrunder och
erfarenheter ingar i en sddan granskningsgrupp: "Den postnormala
vetenskapen &r en vetenskap som ar utvidgad nér det galler mojliga deltagare
[...] men ocksa nar det géller vilken form av kunskap som ska bilda underlag for
ett visst beslut” (s 14).

Sundgqvist och Letell diskuterar i sin rapport undervisningsmodellen rérande
risker och menar att den till stor del bar ansvaret for den fértroendekris som
rader mellan samhallets medborgare och dess riskexperter.
Undervisningsmodellen, menar de, beskriver en forlegad vetenskapssyn. Inom
modellen stélls vetenskapens objektiva riskbeskrivningar mot allméanhetens
subjektiva. Foresprakare for modellen anser att riskbeskrivningar bor grundas i
sannolikhetsberakningar och allmanheten som ofta har svart att forsta sddana,
och som fargas av olika forestéllningar angaende risker, kan undervisas
angaende korrekt riskbeskrivning men har inte sjalva ngot att tillfora
riskexperterna.

Mot undervisningsmodellen stélls debattmodellen. Inom denna modell ses
vetenskapen visserligen som universell men dess réackvidd eller validitet
begrénsas till just det specifika sammanhang dar den vetenskapliga kunskapen
tagits fram, exempelvis i ett laboratorium. Verklighetens komplexitet skiljer sig
fran den som rader i ett laboratorium och darfor kan inte den vetenskapliga
kunskapen som sadan ge direktiv om hur en viss risk ska hanteras etc.

Eftersom den vetenskapliga kunskapen ar begrénsad till dessa specifika
situationer behdver den kompletteras av kunskap och information som den
breda allménheten besitter. Sundqvist och Letell skriver:

Eftersom dess validitet &r begréansad ar den vetenskapliga
kunskapen otillracklig i sddana fragor som ror verkliga
situationer i ekologiska, biologiska, ekonomiska och sociala
system. | de situationer dar politiska beslut ska fattas har darfor
den lokala kunskapen hos allménhet och lekmén alltid ett
potentiellt varde som komplement till den universella,
vetenskapliga kunskapen. (s 18)

Genom att 6ppna upp beslutsprocessen och inkludera ett bredare spektrum av
deltagare kan fortroende for riskbesluten och deras legitimitet framjas. Men
modellen vacker ocksa en del snariga fragor som ror forhallandet mellan
kunskap och makt. Dessa fragor ar: "Vem ska utféra den utvidgade
kvalitetssdkringen? Vem ska utvardera kunskapen? Vem bestammer vilka
kriterier for kvalitetssdkring som ska prioriteras?” (s 19). Samtidigt som en
alltfor snav inramning av en risk kan resultera i legitimitetsproblem kravs
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kriterier for hur en utvidgning ska ga till. I annat fall riskerar man att hamna i
en alltfor vid utvidgning.

Inom den sociologiska riskforskningen ses all kunskap, inklusive den
vetenskapliga, som lokal och beroende av sitt sammanhang. Att den &r lokal
innebar att den galler under vissa specifika omstandigheter, om den tagits fram
i en laboratoriemiljo sa galler den for andra likadana miljoer — verkligheten &r
oftast mer komplex &n en modell som byggs upp i en laboratoriemiljé och
darfor kan den vetenskapliga kunskapen inte sjalv avgora fragor som ror
denna.

Inom den sociologiska riskforskningen argumenterar man fér en
demokratisering av riskvarderingsprocessen. Som ett led i detta foreslas att
"nagon form av férmedlande eller interaktiv expertis” introduceras tidigt i
processen, redan nar risken artikuleras. Pa sa satt ska "bortglomda fragor
fokuseras, marginaliserade perspektiv inkluderas, alternativa fragestallningar
formuleras, forbigdngna osdkerheter beaktas, motstridiga kunskaper
trianguleras och olika valmojligheter granskas” (s 25).
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4. Avslutande diskussion

Att vardera en risk innebar att man utifran en mer eller mindre val uttalad
vardegrund ger ett virdeomddme om en risk. Vidare utfors riskvarderingar ofta
i syfte att avgora om en viss risk kan accepteras eller om man bor vidta atgarder
for att minska den. Malet med en riskvardering ar alltsa att utifran en gjord
riskbedomning vardera maojliga utfall och scenarier. Att vardera en risk ar att
ange hur allvarlig den ar givet en viss bakgrundsinformation (Peterson &
Espinoza, 2008).

Vi kan inte forhindra alla olyckor i samhallet. Oftast maste vi vélja vilka risker
som vi ska vidta atgarder mot och hur langtgaende dessa atgarder i sa fall ska
vara. Nar vi valjer ut vilka risker i samhéllet som bor reduceras och vilka som
kan accepteras gor vi det utifran en vardering. Ibland &r varderingen
underforstadd, ibland gors den explicit. Ibland &r varderingen okontroversiell,
ibland &r den det inte.

I kapitel 3 har fyra olika perspektiv pa riskvardering skisserats: Ett
tekniskt/naturvetenskapligt, ett nationalekonomiskt, ett filosofiskt (etiskt) och
ett sociologiskt. For att se hur dessa olika perspektiv kan ge olika svar pa hur en
viss risk bor véarderas och sedan hanteras kan vi téanka oss att vi maste ta
stallning till placeringen av en viss riskgenererande verksamhet. Utifran vilka
kriterier ska vi vardera placeringen?

Om man véljer att anta ett tekniskt/naturvetenskapligt perspektiv i form av en
strikt gransvardesbaserad riskvardering kanske man véljer att fokusera pa
avstanden som finns mellan riskverksamheten och narliggande skyddsobjekt:
Uppfyller verksamheten avstandskraven sa kan vi acceptera den; i annat fall far
man forsoka hitta en alternativ placering.

Men en strikt gransvardesbaserad riskvardering ter sig ibland godtycklig:
"varfor ar just detta avstand sakert?” Dessutom tar den inte hansyn till
kostnader och nyttor som olika placeringar av den riskgenererande
verksamheten ger upphov till. Féljer man ett strikt gransvarde kan den 18sning
som man till slut accepterar bli valdigt kostsam.

Istallet for att anta gransvarden som kriterier kan man havda att den
avgorande faktorn bor vara om nyttan av att placera verksamheten pa en viss
plats dverstiger risken (eller kostnaden) fran verksamheten. Overstiger nyttan
kostnaden kan vi acceptera placeringen av verksamheten, inte annars. En
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konkret metod for denna typ av riskvardering ar kostnads-nyttoanalys, dar
forvantade nyttor och kostnader for varje riskverksamhet summeras och dessa
summor vagas mot varandra. Det alternativ foredras som ger storst forvantad
vinst, eller minst lika stor forvantad vinst, som alla andra alternativ. Utifran det
ekonomiska perspektivet vill man saledes undvika riskatgarder dar den totala
kostnaden Overstiger den totala nyttan fran densamma. Ett problem med detta
ar att man da pa ett tidigt stadium rensar bort forslag dar kostnaden forvisso
overstiger nyttan men déar projektet anda ar vart att drivas igenom p g a att det
for med sig vissa goda distributiva effekter.

Ett annat problem med denna modell ar hur man ska avgréansa en viss risk eller
nytta. Vilka aspekter kan rédknas in i kalkylen? For att kunna vaga olika varden
mot varandra behovs ett gemensamt matt att uttrycka dem i. Eftersom maéttet
oftast ar av monetart slag finns faran att enbart aspekter som 6verhuvudtaget
kan Gversattas till ett sddant matt tas med. Utanfor analysen riskerar saker att
hamna som vi vardesatter men som svarligen kan sifferbestammas, exempelvis
vardet av en vacker utsikt, narhet till naturen, tystnad eller hur sociala
konflikter ska hanteras. Det finns saledes en fara att dessa varden fran borjan
utesluts ur analysen (Hermansson, 2005).

Ytterligare ett problem, som framforallt har moraliska konsekvenser, ar att
man i vagningen av risk mot nytta bortser fran individers rattigheter. Det ar
enligt detta synsatt irrelevant vem som utsatter vem for en risk. Risken som
sadan star i fokus, den méts som ett ting i sig, nyttor och kostnader som
tillfaller olika individer summeras till en helhet. Detta leder till slutsatsen att
det inte spelar ndgon roll om jag i syfte att uppna en egen fordel utsatter mig
sjalv for en risk, eller om jag istallet valjer att utsatta ndgon annan for denna
risk. Detta exempel upplevs av de flesta som orattvist och som en krankning av
individers rattigheter och skulle inte accepteras inom alla riskomraden,
exempelvis inte inom medicinska provningar (Hansson, 2003; Hermansson,
2005, 2007). Att skydda individers rattigheter blir sarskilt angeldget eftersom
det ofta &r personer som tillhor redan utsatta grupper i samhaéllet som utséatts
for de negativa effekterna fran risker i samhéllet (Bryant & Mohai, 1992;
Edelstein, 1988; Ringquist, 2000; Shrader-Frechette, 2002).

Inom riskforskningen har det framforts kritik fran ett flertal hall mot ett alltfor
snavt och teknokratiskt satt att vardera risker pa. Dessa kritiker har bland
annat betonat riskernas flerdimensionalitet och da betonat aspekter som
handlar om frivillighet, tvang, inflytande och individers rattigheter i samband
med riskfragor (Baird, 1986; Hansson, 2003; Hermansson, 2005, 2007). Ett
bredare satt att vardera riskverksamheter ar utifran hur rdattvis
riskexponeringen &r genom att titta pa vem som beslutar om risken och vem
som far fordelar respektive drabbas av nackdelar fran den. Fokus ligger da inte
langre pa att forklara varfor en risk som sadan kan accepteras utan det blir
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viktigt att kontextualisera risken genom att knyta den till de individer som
berdrs av den.

Istallet for att gora en kollektivistisk vagning av kostnad och nytta kan dessa
vagas individualistiskt, dvs. bade kostnad och nytta ska véagas for en och samma
individ. En sadan véagning forhindrar att en kostnad for en individ uppvags av
en nagot stérre nytta for en annan. Utifran ett sddant perspektiv blir det viktigt
att titta pa om de riskutsatta tillnor en grupp av sarskilt sarbara personer som
gamla, barn eller sjuka. Tillhér de en minoritetsgrupp? Tillhor de en
oorganiserad grupp, eller framtida generationer? Ar beslutet frivilligt eller ar
det patvingat? Finns mojlighet att dra sig ur? Finns mojlighet att reducera
risken i efterhand? Har de riskutsatta en rattighet att slippa ta en viss risk
endast darfor att ndgon annan far en nagot storre nytta? Hur hanterar vi dessa
rattigheter i sa fall? For att en sddan modell ska bli mer precis maste man
forstas specificera kriterier for vad en rattvis riskexponering innebaér.

Ett fjarde satt att se pa placeringen av en riskverksamhet ar, utifran det
sociologiska perspektivet, att denna kanske inte enbart ska varderas av en snav
grupp experter. Eftersom risker till sin natur &ar sociala, i meningen att de
existerar mellan méanniskor och foréandrar relationerna mellan dessa, bor vissa
riskfragor avgoras demokratiskt genom att alla berérda parter erbjuds
mojlighet att medverka i riskbeslutet. Det handlar &ven om att vetenskaplig
kunskap tagen for sig kan vara otillracklig for vilka beslut vi sedan ska fatta i
verkliga riskfragor. En risk ar per definition ndgot som ligger i framtiden, och
om det som inte redan skett kan vi inte ha saker kunskap. I riskfragor dar
osakerheten ar stor bor darfor en bredare kunskapsbas efterstravas, d v s det ar
inte bara den universella vetenskapen som bér komma till uttryck utan aven
den lokala kunskapen hos en bredare allmanhet. Vi kan alltsa inte pa forhand
tillampa en viss riskvarderingsprincip som ska gélla for alla fall och se vad
utfallet blir utan fragan kan behova avgoras i ett demokratiskt forum. Exakt
hur detta forum ska se ut, vilka som ska delta, vilken roll experter ska ha, och
hur besluten ska fattas aterstar dock att specificeras.

Eftersom val av riskvarderingsprincip ofta ar avgdrande for hur en risk
hanteras bor tillampningen av olika principer tydliggdras. Darigenom
mojliggors en 6ppen diskussion om vilka principer som bdr anses rimliga for
varderingar av olika risksituationer. En sadan diskussion bor ha som mal att
O0ka medvetenheten om vilka alternativa principer for riskvardering som finns
for att tydliggora att det handlar om att man i sitt val av en viss princip valt bort
andra principer. Olika riskvarderingsprinciper ger olika utfall i
riskhanteringen, darfor bor man kunna motivera val av riskvarderingsprincip
istéallet for att lata det bli ett sSlumpmassigt resultat av tradition och kultur inom
ett visst omrade. Att tydliggora principer for riskvardering 6ppnar for en storre
transparens i hanteringen av dessa fragor. Detta bor dven bidra till en
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forbattrad kommunikation mellan, och inom, olika myndigheter och andra
aktorer utan att for den skull kréva en enhetlig praxis.

Ofta sager man att riskvarderingen bor vara rationell, och inte séllan &r det just
en kostnads-nyttomodell man avser da. Men vad som &r rationellt beror pa
vilka mal vi uppstéllt fran borjan. Dessa mal ar resultaten av politiska och
moraliska val som kan vara mer eller mindre val underbyggda.

Aven om principer for riskvéardering skiljer sig & med avseende pé vilka mal
man uppstéllt, och pa sa vis varierar stort mellan olika kunskapsomraden, finns
en fara med ett alltfor relativistiskt synsatt pa riskvardering. Detta synsatt ar
problematiskt om det leder till en attityd da man avfardar sokandet efter
rimliga riskvarderingsprinciper eftersom man redan fran borjan anser att de
ofrdnkomligen varierar godtyckligt fran individ till individ eller fran
riskomrade till riskomrade.

4.1 Riskvardering inom Raddningsverket

Inom Raddningsverket sker riskvardering inom en méangd olika omraden.
Exempel pa fragor som alla involverar vardering av risker inom ramen for
Raddningsverkets olycksférebyggande arbete ar bl a: Var och hur far man
forvara varor som ar brandfarliga eller explosiva? Vilka risker for olyckor i en
viss jarnvagstunnel kan accepteras och vilka bor atgardas? Vilka risker for
naturolyckor som exempelvis skred och dversvamning kan accepteras
respektive bor reduceras? Vilken &r nyttan av automatlarm, sprinklers och
brandvarnare? Hur ska raddningsinsatser organiseras och anvandas for att bli
optimal? Hur och var ska transporter av farligt gods ske? I vissa av dessa fragor
gors varderingen explicit men i andra ar den mer underforstadd och implicit.

Hur riskvardering sker inom Raddningsverkets olika sakomraden har kartlagts
av Harrami, Postgard et al. (2008). Studien visade att man inom myndigheten
anvander en mangd olika principer for riskvardering samtidigt som det fanns
en viss oklarhet angaende de olika principernas funktion och betydelse. Enligt
artikelforfattarna kan osakerheten kring dessa fragor bero pa att det saknats en
fordjupad diskussion om dem inom myndigheten.

Att det finns en mangd olika principer for riskvardering inom Raddningsverket
ar kanske inte sa konstigt. Myndighetens olycksférebyggande arbete involverar
risker av vitt skilda slag. Det ar fullt mojligt att de olika riskerna med deras
olika specifika egenskaper kraver att man tillampar olika principer i
riskvarderingsprocessen. Men eftersom den riskvarderingsprincip som
tillampas far stor betydelse for hur risker sedan hanteras ar det viktigt med en
okad medvetenhet kring dessa fragor.
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Det ar inte bara angelaget att man kan motivera vilka principer for
riskvardering man tillampar utan dven att man dppnar upp for en diskussion
om de varderingar som principerna bygger pa. Varderingarna bor dessutom
kunna motiveras utifrdn malet med riskvarderingen. Traditionell kvantitativ
riskvardering framstalls ofta som vardefri eftersom den baseras pa
matematiska och statistiska metoder. Och ofta &r det s att kan man satta ett
numeriskt varde pa en risk kan detta ge intryck av att risken uttryckts som
objektiva fakta. Men inte ens vetenskapen ar vardefri och det ar inte heller
vetenskapligt baserad riskvardering. Varderingar ar saledes inget som man
enbart kan dverlamna till exempelvis politiker i ett senare skede av
riskhanteringsprocessen, utan nagot som genomsyrar hela processen och som
berdr alla inblandade personer.

Olycksforebyggande arbete utgor en vasentlig del av Raddningsverkets
verksamhet. For att kunna arbeta forebyggande kravs att man kanner till var i
samhallet risker for olyckor finns, och vilka riskerna ar. Risk ar darfor ett
centralt begrepp for myndighetens arbete. Inom risklitteraturen aterkommer
man ofta till att det saknas en vedertagen definition av risk och att man ofta
menar olika saker med begreppet. Utifran detta ar det kanske inte sa konstigt
att man aven inom en myndighet, dar riskbegreppet ar sa centralt som det ar
inom Raddningsverket, har kunnat visa att man mellan myndighetens olika
sakomraden har olika uppfattningar om hur man anvander och forstar vanligt
forekommande begrepp som "risk”, "olycka”, “skada” och "sékerhet” (All et al.,
2006).

Ar det ett problem att ett och samma begrepp har olika betydelser i olika
sammanhang? Inte nodvandigtvis — manga begrepp fungerar pa det viset. Om
man pa ett klart och tydligt satt kan, for varje sammanhang, ange vilken
betydelse ett visst begrepp har och om man &r medveten om att det i andra
sammanhang kan ha en annan betydelse, sa behdéver det inte vara ett problem.
Déaremot ar det problematiskt om det ar sa att man anvander begrepp pa olika
satt, med olika betydelse och innebdérd, pa ett helt oreflekterat sétt.

For vissa av begreppen gar det mojligen att enas om en definition och f till
stadnd en enhetlig anvandning, men fragan ar om detta ar 6nskvart nar det
galler just riskbegreppet. Risker som hanteras i samhaéllet ar av mycket
varierande slag och da kanske det viktigaste inte &r att alla exempelvis inom en
myndighet som Raddningsverket enas om och anvéander riskbegreppet pa ett
enhetligt satt. Daremot &r det viktigt att man kan redogdra fér varfor man
anvander ett visst begrepp i just den meningen, inom just detta omrade.

Att riskvardering sker pa olika satt inom och mellan myndigheter behover inte
heller vara ett problem. Situationer som ror risker ar sinsemellan mycket olika.
En del har vi stor erfarenhet av medan andra ar nya och okénda, en del ar
aktuella idag medan andra kommer att bli det i framtiden, en del drabbar ett
stort antal oidentifierade personer medan andra drabbar en specifik grupp
manniskor. Att risker ar sa olika talar ocksa for att olika principer for att
vardera dem pa kommer att passa olika bra beroende pa de specifika riskernas
egenskaper.
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Daremot kan det bli svarigheter om man inom och mellan myndigheter talar
forbi varandra pa grund av att man har olika uppfattningar om vad
riskvardering egentligen &r. Det kan dven vara problematiskt om man inte
kanner till vilka alternativa principer for riskvardering som finns eftersom val
av riskvarderingsprincip ofta bestammer utfallet i riskhanteringen. For att
riskbesluten ska vara sa valgrundade som mojligt ar det viktigt att kanna till
alternativa riskvarderingsprinciper och vilka skillnader i utfall de kan ge. For
att oka transparensen i besluten &r det viktigt att dessa vérderingar gors
tydliga.
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