





SKALIGT BRANDSKYDD

av Vilbelm Persson

1. Inledning

Ett forbittrat brandskydd kan bokstavligt talat ridda liv. Extra utrymnings-
vigar kan exempelvis gora att personer i brinnande hus hinner ta sig ut
oskadda. Utrymningsvigar och andra brandskyddsatgirder kan emellertid
vara kostsamma. Husigare kan frestas att spara in pa brandsikerheten i f6r-
hoppningen att det indd inte kommer att borja brinna. Lagen (2003:778) om
skydd mot olyckor (nedan LSO) skall forhindra alltfor ligtgiende bespa-
ringar. Dir anges att byggnadsinnehavare' ir skyldiga att i skilig omfattning
vidta dtgirder som behévs for att forebygga brand och for att hindra eller be-
grinsa skador till f6ljd av brand (2 kap. 2 §). Lagen anger emellertid inte nir-
mare vilka dtgirder som skall anses vara skiliga. I denna uppsats diskuteras
kriterier och forfarande vid bedémningen av vilka dtgirder som byggnads-
innehavare skall vara skyldiga att vidta. Dessutom uppmirksammas majliga
sanktioner mot den som inte uppfyller skyldigheten.

En alltfér 1ag brandskyddsniva innebir uppenbara risker. Hérdraget kan
det da vara forenat med livsfara att ens vistas i nirheten av okéinda byggnader.
Dessutom kan det uppkomma stora kostnader for brandbekimpning och
brandskador. Det ir dérfor rimlige att det allminna ibland kan kriiva skydds-
dtgirder. Byggnadsinnehavares intresse av att fritt kunna forfoga dver sin
egendom fir sti tillbaka for det allminnas intresse av brandsikerhet. Aven en
omotiverat hog skyddsniva kan emellertid vara problematisk, inte minst om
héga kostnader gor att niringsverksamhet i onédan tvingas upphéra. Dess-
utom kan skyddsdtgirder std i konflikt med kulturhistoriska, estetiska och
andra angeligna virden.

Dirfor krivs komplexa bedomningar for att avgora vilken skyddsnivd som
skall uppricthéllas. Bakom bedémningarna stdr svira riskprognoser och prin-
cipiella frigor om ansvarsfordelning och prioritering i samhillet. Bedomning-
arna miste emellertid konkret resultera i forvaltningsbeslut som preciserar
vilka skyddsatgirder som skall vidtas, exempelvis installation av sprinkleran-
ordningar, brandlarm eller skyltning dll utrymningsvigar.

' Termen "byggnadsinnehavare” anvinds hir som samlande term for lagtextens “igare eller nytt-

janderittsinnehavare”. Se vidare angiende den inbordes ansvarsfordelningen prop. 2002/03:119
s. 52 ff. och 59.
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Dessa bedémningar har behandlats mycket sparsame i rictsvetenskaplig
litteratur. Rittspraxis ir ocksi mycket begrinsad.” Frin de tv4 senaste decen-
nierna finns det inte nigon publicerad dom.? Detta kan bland annat hinga
samman med den roll som Statens riddningsverk® (nedan Riddningsverker)
spelar. Vid éverklaganden av foreligganden att vidta skyddsatgirder inhdmtar
klagoinstanser ofta yttranden frin Riddningsverket.” I de avgéranden som jag
har tagit del av f6ljer klagoinstanserna nistan alltid Riddningsverkets rekom-
mendationer. A ena sidan medfor detta att verket genom att uppritthalla
konsekventa principer i sina yttranden kan bidra till en enhetlig lagtillimp-
ning. A andra sidan kan parter avskrickas frin att 6verklaga domar som byg-
ger pa ytrranden frdn verket. Detta kan vara en orsak till ace det finns 3 fall
frin Sverritterna, vilket i sin tur forsvarar enhetlig lagtillimpning nir yttran-
den fran verket inte finns tillgingliga.® Vidare har Riddningsverket ett tydligt
brandskyddsperspektiv i sin verksamhet och det 4r méjligt att yttrandena fir-
gas av detta perspektiv. Detta kan leda till att intresset av brandskydd viger
tyngre i lagtillimpningen 4n det annars skulle ha gjort. Verkets utlitanden
har alltsd betydelse pé flera plan.

Under arbetet med denna uppsats har jag med hjilp av Riddningsverket
tagit del av yttranden frin verket och ca 30 opublicerade avgoranden frin
lansstyrelser, linsritter och kammarritter (som tidigare var forsta domstolsin-
stans). Avgorandena omfattar en stor del av de 6verklagade beslut som Ridd-
ningsverket har fitt kinnedom om under senare tid. Jag formodar dirfor ate
avgdrandena ger en nigorlunda representativ bild av hur kravet pd skyddsat-
girder tllimpas i praktiken. Avgorandena fir — jimte forarbeten m.m. —
fungera som en utgdngspunke f6r diskussionerna i denna uppsats.

LSO och tillhérande regler av ligre rang ir givetvis centrala f6r denna upp-
sats och presenteras som bakgrund nirmast nedan (avsnitt 2). Direfter kan
mer ingdende diskuteras vilka brandskyddsétgirder som byggnadsinnehavare

Se Johan Hermelin — Géran Schnell — Harald Dryselius: Lagen om skydd mot olyckor. Beskriv-
ningar och kommentarer, Stockholm 2004, s. 92.

Fram till i borjan av 1980-talet var besvir over foreligganden vid brandsyn inte ovanliga i Rege-
ringsritten. Domarna var emellertid i allminhet tidstypiske kortfattade, vilket gér det svart att se
principer fér beddmningen av vilka slags &tgirder som ansdgs skiliga.

Frin den 1 januari 2009 6vertas verkets uppgifter av den nybildade Myndigheten for samhills-
skydd och beredskap. I sak forindras dock inte de delar av verkets verksamhet som tas upp i denna
uppsats. Se vidare prop. 2007/08:92 och bet. 2007/08:FsU12.

> Se till exempel beslut av Linsstyrelsen Visterbotten, den 11 juni 2008, dnr 452-604-2008, dom
av Linsritten i Blekinge lin, den 18 juni 2004, mél nr 1009-03 och dom av Kammarritten i
Stockholm, den 19 november 1997, mél nr 6814-1996. Ett yttrande av ddvarande Statens brand-
inspektion tillmittes ocks3 betydelse i RA 1971 C 200.

Andra méjliga orsaker till varfor s3 f3 beslut dverklagas behandlas nedan i avsnitt 4.
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ar skyldiga ate videa enligt LSO (avsnitt 3). En annan sida av skyldigheten att
vidta tgirder 4r de sanktioner som ir kopplade till skyldigheten. Dessa be-
handlas dirf6r ocksd hir (avsnitt 4). I uppsatsen framgar att den materiella
regleringen kring brandskyddsitgirder kan upplevas som splittrad och svér-
tllginglig. Méjligheterna att motverka detta genom tydlig drendehandligg-
ning tas upp i ett sirskilt avsnitt (5). Slutligen ges ndgra avslutande kommen-
tarer (avsnitt 6).

2. Oversikt 6ver regleringen

Brandskydd och brandbekimpning har sedan mycket ling tid tllhére sam-
hillets centrala uppgifter. Historiske sett var eldsvador ett av de stérsta hoten
mot bebyggelse. Tidigt stod det klart att mycket fanns att vinna pa samverkan
och reglering.” En huvudprincip har varit — och ir — att byggnadsinnehavare
skall svara for forebyggande atgirder, medan det allminna skall hélla ridd-
ningstjinst for att bekimpa brinder som trots allt uppkommer. Den rittsliga
regleringen av brandvisendet har genom &ren i manga avseenden dndrats och
lagar med olika namn har avlgst varandra. Trots detta har byggnadsinne-
havares ansvar formulerats pa liknande sitt sedan 1944 (11 § brandlagen
(1944:521)).® De har forvintats vidta brandskyddsatgirder som ir "skiliga”
eller “inte oskiliga”. Byggnadsinnehavares skyldigheter framgick fore 1944
ars lag av lokala brandordningar.” Denna lag kompletterades ocksi av bestim-
melser i brandordningar. Exempelvis kunde foreskrivas att en fastighet med
forsikringsvirde upp till 25 000 kr skulle ha en pytsspruta eller handspruta
med fotplatta, tvd vattenhinkar och en stege som nidde till takfoten eller till
hogre beligna bostadsrum.'® Genom 1962 irs lag inleddes en utveckling mot

Mer ingdende reglering infordes for drygt ett sekel sedan. For historiska perspektiv pd brand-
skyddsregleringen i Sverige se Lars Nystrom: Lagar och ansvarsférhdllanden i det svenska brand-
visendets historia, Karlstad 1992 och Clas-Géran Killner: Brandlagstiftningen. Brandlagen och
brandstadgan jimte tillhérande férfattningar med kommentarer och sakregister, Stockholm
1963,s. 7 ff.

8 Jk 8§ brandlagen (1962:90), 14 § brandlagen (1974:80) och 41 § riddningstjinstlagen
(1986:1102).

Dessa var huvudsakligen inriktade p4 slickningsutrustning. Jfr § 3 brandstadgan (1874:26) och
30 § brandstadgan (1923:173). Angdende tidigare férfattningar, med anor frin Magnus Erikssons
stadslag, se Nystrom (ovan not 7), siirskilt s. 58 och 77 f. samt bilagedelen s. 19 och 37.

For dyra byggnader skulle dock mer opreciserat finnas “vad vid brandsyn ytterligare féreskrives”.
Se SOU 1945:18 Normalbrandordning for stider, képingar och municipalsamhillen, 18 §. Mot-
svarande bestimmelser fanns i tvd alternativa normalbrandordningar fér landskommuner, se

SOU 1945:19 och 20.
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mindre detaljreglering och mer flexibilitet.'" Med tanke p likheterna med
tidigare brandskyddslagar utgr jag hir i princip frin att avgéranden och fér-
arbeten som rér tidigare lagar idven har relevans for LSO."

Frin och med 1974 4rs brandlag markerar brandskyddslagarna en uppdel-
ning mellan tva skyddsnivéer. Dels finns grundliggande skyldigheter som gil-
ler for alla byggnader, dels finns utvidgade skyldigheter f6r verksamheter som
ir forknippade med sirskilda risker. I LSO regleras de tvd nivéerna i 2 kap.
2 respektive 4 §. Den senare paragrafen foreskriver skyddsatgirder dven mot
andra faror 4n brand. Dir framgdr ocksd att det kan krivas mer lingtgiende
dtgirder, exempelvis egen riddningspersonal. Denna uppsats fokuserar pa
den ligre skyddsnivin som enligt 2 kap. 2 § méste uppritthillas i alla bygg-
nader. Paragraferna ir emellertid formulerade pa liknade sitt och kriver bida
dcgirder i "skilig omfacening”. Dirfor dras hir i nigon mén dven paralleller
till 2 kap. 4 §.

Genom LSO har gjorts tydligt att byggnadsinnehavarna har huvudansva-
ret for brandskyddet.'? De skall agera pa eget initiativ och inte vinta pa att fi
sina skyldigheter preciserade vid inspektioner eller liknande. Om risken for
brand eller konsekvenserna av brand motiverar sirskilda krav pd kontroll av
brandskyddet, skall en skriftlig redogérelse for skyddet limnas in till ansvarig
kommun (2 kap. 3 § LSO). Av 2 kap. 1 § forordningen (2003:789) om skydd
mot olyckor framgdr vilka verksamheter som frimst omfattas av det forstirkea
kravet pa skriftlig redogorelse.

Varje kommun har ett évergripande ansvar for ate forebyggande dtgirder
vidtas inom dess territorium. Inte minst skall kommunerna underlitta for
enskilda att fullgéra sina forpliktelser (3 kap. 2 § LSO). Det ir ocksd primirt
kommunerna som skall kontrollera att enskilda uppfyller LSO:s krav (5 kap.
1 § LSO). LSO stadgar inte ndgot straff f6r underldtenhet ate videa tillrickliga
skyddsatgirder. Kommunernas frimsta pdtryckningsmedel ir féreligganden
som kan forenas med vite samt vidtagande av dtgirder p& byggnadsinnehava-
res bekostnad (5 kap. 2 § LSO)."* Kommunala beslut kan éverklagas till Lins-
styrelse och vidare till forvaltningsdomstol (10 kap. 5 § LSO). Provningstill-
stdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten (10 kap. 8 § LSO).

Se SOU 1960:34 s. 297. I utredningen noterades dven att normalbrandordningarnas rekommen-
dationer inte helt hade f6ljts i alla kommuner, se s. 296.

P4 liknande siitt anvindes forarbeten till 1962 &rs lag vid tillimpningen av 1974 &rs lag. Se RA 83
2:68, 82 2:5 och 81 2:32.

13 Se prop. 2002/03:119, sirskilc s. 56 ff. och SOU 2002:10, sirskile s. 177 fF.

Jfr dven nedan avsnitt 4 angiende méjligheter att utkriiva ansvar efter olyckor.
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Kommunerna har vidare huvudansvaret f6r ate det finns vil fungerande
riddningstjinst (3 kap. LSO, speciellt 7 och 8 §S). Staten skall dock sté for
viss slags riddningstjinst, sdsom flyg- och sjoriddning (4 kap. LSO). Statliga
myndigheter svarar ocksa for tillsyn dver lagens efterlevnad (5 kap. 1 § LSO).

Varken i LSO eller i férordningen om skydd mot olyckor ges nigon nir-
mare vigledning angdende vilka dtgirder som skiligen kan krivas av enskilda.
Riaddningsverket har utfirdat allminna rdd och kommentarer (SRVES
2004:3) om systematiskt brandskyddsarbete. Dir anges att byggnadsinne-
havarnas ansvar inte enbart innefattar teknisk brandskyddsutrustning utan
dven systematiskt brandskyddsarbete. Detta innebir att de méste bedriva ett
fortldpande arbete for act frimja brandsikerheten. I regel skall detta arbete
ocksd dokumenteras. Rdden och kommentarerna ger bland annart ledning
angdende innehdllet i den dokumentation som skall upprittas. Exempelvis
anges att det bér finnas en beskrivning av byggnaden, verksamheten som
bedrivs och méjliga risker. Dessutom finns listor med ett tjugotal brand-
skyddsitgirder, men det sigs inte nigot om nir dessa itgirder skall vidtas."
Hirutdver har Riddningsverket utfirdat allminna rd och kommentarer om
nigra mer begrinsade situationer. Dir framgir exempelvis att brandvarnare
bér finnas pa varje viningsplan i byggnader som ir avsedda att anvindas som
bostider.'® Riddningsverket har #ven publicerat informationsskrifter om
brandskydd. Hir kan sirskilt nimnas en handbok om brandskydd i kultur-
byggnader."” Verket har alltsi gett vigledning inom en del omriden, men ver-
kets regler och rad 4r ldngt ifrdn heltickande.

Liknande upprikningar finns i Statens riddningsverks allminna rid och kommentarer (SRVES
2004:4) om skriftlig redogorelse for brandskyddet och Statens riddningsverks foreskrifter
(SRVES 2003:10) om skriftlig redogérelse for brandskyddet.

Se Statens riddningsverks allminna rd och kommentarer (SRVES 2007:1) om brandvarnare i
bostider. Se dven Statens riddningsverks allminna rd och kommentarer (SRVFS 2008:3) om
brandskydd i hotell, pensionat, vandrarhem och liknande anliggningar, (SRVES 2006:3) om
brandskydd i gisthamnar samt (SRVES 2004:12) om brandskydd vid campinganliggningar. Jfr
Statens riddningsverks allminna rd och kommentarer (SRVS 2004:8) om skyldigheter vid farlig
verksamhet.

Se Leif Fillman — Staffan Hansing: Brandskydd i kulturbyggnader. Handbok om brandsyn och
brandskyddsatgirder i kulturhistoriske virdefulla byggnader, producerad av Riddningsverket och
Riksantikvarieimbetet i samarbete, Karlstad 1997. Denna behandlar i och for sig en tidigare gil-
lande lag. Handboken hélls emellertid fortfarande tillginglig pd Riddningsverkets hemsida, vilket
tyder pa att boken anses relevant dven fér LSO. Riddningsverket sprider ocksd information
genom promemorior som finns tillgingliga p& verkets hemsida, sdsom Brandskydd och férvaring
i trapphus (den 15 december 2006) och Permobil i trapphus (den 21 januari 2008, dnr 179-607/
2008).
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3. Skiliga skyddsétgirder

3.1 Inledning

I foregdende avsnitt gavs en versikt 6ver LSO och tillhérande reglering. Med
denna som bakgrund kan nu skyldigheten att vidta brandskyddsdtgirder dis-
kuteras.

Propositionen till LSO angav att skyldigheten gillde {6r alla typer av bygg-
nader, men att kraven pa tgirder var olika frin fall till fall beroende pé vad
1.'® Direfter nimndes bland annat trappor, stegar och
brandvarnare som exempel pé vilken slags utrustning som kunde komma i

byggnaden anvindes til

friga.

Infor riddningstjinstlagen (1986:1102) — LSO:s nirmsta foregdngare —
utvecklades skyldigheten att vidta skyddsitgirder nigot."” Det papekades att
kraven var helt olika beroende pa vilken verksamhet som bedrevs. Exempelvis
kunde f6r industrier krivas utrustning i form av fasta slickningsanordningar,
medan det for affirer eller virdanliggningar var mer visentligt med alarm
som mdjliggjorde snabb uppticke av branden och snabb utrymning. Enskil-
das skyldigheter ansdgs omfatta byggnads- och inredningstekniska &tgirder,
men iven forhillanden som rorde ordningen, till exempel blockering av néd-
utgang.”’

Utredningen som utformade LSO var mer dterhillsam. Den papekade att
det inte var méjligt att gora ndgon fullstindig upprikning i lag eller forord-
ning 6ver vilka krav som skulle stillas och act samhills- och teknikutveck-
lingen dessutom fortlspande medforde nya krav.*' Enligt utredningen var
frigan om den enskildes ansvar dels en friga om tolkning av gillande bestim-
melser, dels en uppgift i samband med information och ridgivning frin sam-
hillets sida och ytterst en uppgift for tillsynsmyndigheterna att klarligga i
dessas verksamhet. Utredningen menade vidare att viss ledning kunde ges
genom rittspraxis eftersom relevanta beslut kunde 6verklagas.”> Som ovan
framgdce har det emellertid inte kommit ndgon publicerad ritespraxis efter
utredningen.

Det ir i vart fall tydligt att kravet pd skyddsdtgirder 4r begrinsat till vad
som i varje enskilt fall ir skiligt med hinsyn till kostnaderna.® Det miste ske
en avvigning mellan olika intressen sd att féreskrivna dtgirder inte medfér

'8 Se prop. 2002/03:119 5. 51 f., SOU 2002:10 s. 155 och prop. 1985/86:170 s. 49.
1 Se SOU 1983:77 s. 545.

2 Se SOU 1983:77 s. 442.

21 Se SOU 2002:10 5. 155 och s. 295.

2 Se SOU 2002:10 5. 155.

2 Se prop. 2002/03:119 5. 51.
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oskiliga kostnader eller svira forluster for den som beslutet rikrar sig till. 4

Redan anggende tidigare brandskyddslagar betonades att kostnad och nytta
skulle vigas mot varandra frin fall il fall.”>

Preciserade riktlinjer for avvigningen mellan kostnad och nytta har inte
givits. Det har dock uttalats att intresset att bereda skydd mot olika skador
skall komma i forsta hand.?® Detta tyder p4 att en hog skyddsnivé skall upp-
rdcthdllas. I mer restriktiv anda uttalades diremot i tidigare lagforarbeten att
tillimpningen av reglerna skulle ske med mattfullhet.”” Riddningsverket har
anfort ate — forutom rent ekonomiska intressen — dven kulturhistoriska vir-
den skall beaktas.” I s fall rimligtvis iven andra samhillsintressen tillmitas
betydelse.

Begrinsade ekonomiska resurser hos en viss byggnadsinnehavare motive-
rar inte att brandskyddskraven sinks.”’ Bedomningen av om den nytta
skyddsatgirder for med sig overstiger kostnaden for dem skall alltsd utgd frén
en generell skyddsnivd. Nivan skall vara "lagom” oberoende av individuella
byggnadsinnehavares ekonomiska situation.

Ibland framgdr denna skyddsnivé direkt av regler och rad som har utfirdats
av Riddningsverket.*® Som redan konstaterats ir de inte heltickande. De kan
emellertid kompletteras av niraliggande regler inom andra ritcsomraden. Sir-
skilt Boverkets byggregler fungerar i praktiken som utgéngspunkt f6r bedom-
ningar angiende LSO och presenteras nirmast nedan (3.2). Aven om bygg-
reglerna dr en utgdngspunkt for bedomningen av den skiliga brandskydds-
nivan, skall en helhetsbeddmning goras i varje enskilt fall. Dirfor underssks
méjliga grunder for en sidan bedomning (3.3). Direfter behandlas sirskilda
frigor som uppkommer angiende ildre hus och egendomsskydd (3.4 och
3.5). Slutligen ges ndgra sammanfattande kommentarer (3.6).

2 Se prop. 2002:03:119 5. 119 angende anvindning av foreligganden.

% Se till exempel prop. 1985/86:170 s. 49, prop. 1962:12 5. 141 och prop. 1944:265 s. 69.

% Se prop. 2002/03:119 s. 119, prop. 1962:12 5. 141 och Hermelin m.fl. (ovan not 2) s. 92. Mot-
svarande anges angdende den hdgre skyddsnivén enligt 2 kap. 4 § LSO i SRVS 2004:8 s. 8. Anga-
ende denna skyddsniva har ocksa uttalats att utgdngspunkten ir att minniskor sa riskfritt som
mdjligt skall kunna vistas i och utanfér byggnaden i friga, se prop. 1985/86:170 s. 86.

7 Se prop. 1944:265 s. 69. Se iven prop. 1962:12 s. 90.

% Se Fillman — Hansing (ovan not 17) s. 28.

Se Hermelin m.fl. (ovan not 2) s. 92. Det samma uttalades angdende 1962 4rs brandlag. Se prop.

1962:12 5. 141 och Killner (ovan not 7) s. 36. Motsvarande har dven uttalats angdende 2 kap. 4 §

LSO i SRVS 2004:8 s. 8.

0 SeRA 83 2:68 och 81 2:32,

29
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3.2 Byggregler m.m.

Regler om byggnaders utformning tar primirt sikte pa vad som kan krivas vid
nybyggnad och ombyggnad, medan LSO reglerar vilket brandskydd som skall
finnas i befindiga byggnader. I lagférarbeten har naturligt nog uppmirksam-
mats samband mellan regler om byggnaders utformning och brandskyddslag-
stiftningen.”’ 2°§ 2 p. lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa bygg-
nadsverk, m.m. foreskriver att byggnader som uppférs eller dndras skall upp-
fylla tekniska egenskapskrav i friga om brandsikerhet.’” Kraven preciseras
nigot i 4 § forordningen (1994:1215) om tekniska egenskapskrav pa bygg-
nadsverk, m.m. Dir anges bland annat att byggnader skall vara projekterade
och utforda pa ett sddant sitt att spridning av brand begrinsas, personer som
finns i byggnaderna vid brand kan riddas, och riddningsmanskaps sikerhet
beaktats.

Betydligt mer konkreta krav har utarbetats av Boverket. Byggnadskon-
struktioners birférméga vid brand behandlas i avsnitt 10 Boverkets konstruk-
tionsregler, foreskrifter och allminna rad (BFS 1993:58).% Andra aspekter av
brandsikerhet tas upp pd over 50 sidor text i avsnitt 5 Boverkets byggregler,
foreskrifter och allminna rdd (BFS 1993:57). Byggreglerna ir indelade i
underavsnitt, dir de inledande reglerna ofta ir allmint formulerade. Direfter
beskrivs mer detaljerat — delvis i form av allminna rid — exempelvis vilka
dimensioner fonster minst bér ha om de anvinds som utrymningsvigar, hur
minga meter det maximalt bor vara till nirmsta utrymningsvig samt hur
ménga minuter nddbelysning minst skall lysa. I princip giller samma krav vid
ombyggnad som vid nyproduktion.**

Féregangare till Boverkets byggregler har uppmirksammats i fall som har
provats av Regeringsritten, men inte uttryckligen av ritten sjilv.”> Diremot
behandlade Regeringsritten i RA 1999 ref. 40 byggreglerna i samband med
3 kap. 5 § ordningslagen (1993:1617). Denna paragraf foreskriver att brun-
nar, bassinger och liknande anliggningar skall vara férsedda med de siker-
hetsanordningar som behdvs med hinsyn till anldggningarnas beligenhet och
beskaffenhet. Regeringsritten refererade byggreglerna och diskuterade ucifrin
dessa. Dirvid kom den fram till att det var rimligt atc kridva att dammarna
skulle uppfylla kraven i byggreglerna. De delar av byggreglerna som referera-

1 Se2002/03:119 5. 58, SOU 1983:77 5. 219 ff., 440 f. och 544 f. samt prop. 1962:12's. 126 f.
32

33

Liknande allminna stadganden finns dven i 3 kap. 15 § 3 p. plan- och bygglagen (1987:10).

Se dven Boverkets handbok om brandbelastning, tillginglig pa Internet, URL: http://www.bover-

ket.se/upload/publicerat/bifogade%20filer/2008/Brandbelastning.pdf (2008-10-17).

3 Se avsnitt 4.2 Boverkets allminna rad (BES 1996:4) om indring av byggnad (BAR). Jfr prop.
1993/94:178 5. 95 ff.

» Se RA 80 2:60, 1963 1221 och 1969 K 800.
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des var inte bindande foreskrifter utan allminna rid, men detta faktum berér-
des inte i fallet. Regeringsritten tycks alltsd anse att det 4r majligt att anvinda
dven icke-bindande delar av byggreglerna for att konkretisera lagar inom
andra omraden.

I de opublicerade avgoranden som jag har tagit del av ir det vanligt att
byggreglerna — eller féregingare till dessa regler — anviinds som utgingspunke
for diskussioner kring skyldigheten att vidta skyddsitgirder.*® Ibland ger reg-
lerna da detaljerad vigledning fér vilka brandsikerhetsdtgirder som ir skiliga.

Boverkets byggregler torde vara den viktigaste utgingspunkten fr bedom-
ningen av vilken brandskyddsnivd som kan krivas. P4 liknande sitt kan emel-
lertid andra regler beaktas i bedémningen av skiliga skyddsatgirder.

I forarbetena dll LSO och tidigare lagar papekades att skyldigheter att
vidta brandskyddsitgirder dven kan folja av regler om arbetsmiljs.”” Arbets-
miljolagen (1977:1160) medfor att arbetsgivare skall vidta skyddsdtgirder i
skilig utstrickning (se t.ex. 2 kap. 1 och 4 §§ samt 3 kap. 2 §). Arbetsmiljs-
verket har preciserat arbetsmiljélagens krav genom ett stort antal foreskrifter
och allminna rdd, bland annat avseende anvindning av lyftanordningar och
lyferedskap (AFS 2006:006), bergarbete (AFS 2003:2) och gasflaskor (AFS
2001:04). Arbetsmiljoreglerna bygger p& grundliggande avvigningar som lik-
nar dem i LSO. Dirfor kan reglerna om arbetsmiljé ge ledning for vilka
brandskyddsétgirder som kan krivas. Det dr dock inte sjilvklart att intresse-
avvigningarna i de olika regelverken ir helt de samma.

Aven regler fran andra myndigheter har beaktats i samband med skyldig-
heten att vidta skyddsatgirder.’® Regler om hantering av kemikalier och
explosiva varor har ett naturligt samband med LSO.*” De torde dock vara
mest aktuella fér sddana anliggningar som omfattas av de hogre kraven i
2 kap. 4 § LSO. Dirfér behandlas de inte ndrmare hir.

Brandskyddsforeningen Sverige ir en privat organisation som arbetar med
brandsikerhetsfrigor.*’ Den har inom vissa omriden utarbetat olika slags reg-
ler och rekommendationer. Dessa berdr bland annat projektering, dimensio-
nering och utférande av olika skyddsétgirder, sisom larm, gasslicksystem och

36 Se till exempel dom av Kammarritten i Sundsvall, den 15 mars 1993, mal nr 6258-1992, dom av

Kammarritten i Jonkdping, den 23 december 1993, mal nr 3527-1991 och beslut av Linsstyrel-
sen i Kronoberg lin, den 30 oktober 1992, dnr 66-7657-91.

7 Se prop. 2002/03:119 5. 51, SOU 1983:77 s. 221 och 544 samt prop. 1962:12's. 101.

% SeRA 1969 C 89, 1969 K 967, 1964 113 och 1964 1188.

¥ Se prop. 2002/03:119 s. 51. Dir nimns lagen (1988:969) om farliga och explosiva varor och
lagen (1999:381) om étgirder for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor (den s3 kallade Seveso-lagen).

0 Fsreningen har nyligen bytt namn frin Svenska Brandskyddsforeningen, dessforinnan hette den

Svenska Brandforsvarsféreningen. Information om féreningen finns pd www.svbf.se.
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sprinklersystem. I handbdcker som har givits utav foreningen finns ocksé kon-
kreta rid angdende tolkningen av den rittsliga regleringen. Exempelvis har
preciserats att “mindre lokaler”, som enligt avsnitt 5:342 i byggreglerna fir ha
indtgdende dorrar, bor avse lokaler didr hogst 30 personer kan antas vistas sam-
tidigt.”! Liknande rekommendationer finns i en handbok som tagits fram av
bland annat anstillda vid Lunds tekniska higskola.** Det finns inte nigot som
hindrar att myndigheter l3ter sig inspireras av handbocker eller Brandskydds-
foreningens rekommendationer. Féreningens privatrittsliga stillning och det
faktum att handbéckerna och rekommendationerna i princip endast ir till-
gingliga mot avgift, medfor dock att de inte kan behandlas som offentligritts-
lig regering. Myndigheter kan givetvis fritt vilja andra tolkningar. Inget av de
opublicerade avgoranden som jag har tagit del av har heller hinvisat till Brand-
skyddsféreningens material.

3.3 Helhetsbedémning

Genom att lita Boverkets byggregler och andra myndigheters foreskrifter
komplettera LSO i4r det ofta majligt att fi en uppfattning om vilka skyddsét-
girder som skiligen kan krivas. Aven om sidana regler kan anvindas som
utgdngspunke f6r beddmningen enligt LSO, bor emellertid poingteras att
dessa regler endast beaktas indireke. I grunden dr det LSO som tillimpas och
kommuner kan exempelvis inte vid tllsyn enligt LSO utfirda foreligganden
direke med st6d av byggreglerna.®® Vidare har anforts att inte ens dessa regler
ger ngon tydlig ligsta nivd for acceptabelt brandskydd. Inte minst har det
ansetts svart att tillimpa avsnite 5:11 i byggreglerna. Dir anges att brandskyd-
det fir utformas p& annat sitt 4n vad som sigs i byggreglerna om detta inte
forsimrar skyddet.* Dessutom ticker reglerna — trots sin detaljrikedom —
inte alla frigor som uppkommer kring brandskydd. Dirfor behovs en helhets-
bedémning.

En omstindighet som kan kriva undantag frin de vanliga reglerna ir om
kommunal riddningstjinst inte kan forvintas ingripa inom normal insatstid.

41 Se Kjell Fallqvist — Anders Klippberg: Brandskydd i Boverkets byggregler, Stockholm 2006, s. 84.

a2 Brandskyddshandboken. Rapport 3134, Brandteknik, Lunds tekniska hogskola, Lund, 2005.

# Jfr dom av Linsritten i Dalarnas lin, den 7 september 2000, mal nr 57-00. Ett kommunalt beslut
hade grundats pa regler frin Arbetarskyddsstyrelsen, vilket ansdgs vara ett s allvarligt formfel att
beslutet upphivdes. Se dven Svenska brandférsvarsforeningen: Brandsyn. Juridik med rittsfalls-
exempel, 3 uppl., Stockholm 1995, s. 66.

# Fgrutom sidan alternativ utformning ir det dven méjlige att i enskilda fall medge mindre avvikel-

ser frin byggreglerna enligt avsnitt 1:22 i reglerna. Se Brandskyddshandboken (ovan not 42)

s. 35 f. Se dven SOU 1983:77 s. 441 och prop. 1962:12 s. 127 angdende méjligheter till alterna-

tiva losningar.
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I byggreglerna anges att det di kan krivas extra skyddsdtgirder (avsnite 5.1).
Anggende tidigare brandskyddslagar anfordes att skyddsutrustning frimst be-
hévdes nir riddningsingripande frin kommunens sida inte kunde ske med
kort varsel eller en brand kunde utvecklas snabbt och £ svira fsljder.> Detta
kan innebira att byggnadsinnehavare upplever att de bekostar kommuners
besparingar.“® Ett alternativ till skyddsdtgirder i byggnader ir ju att kommu-
nal riddningstjanst byggs ut. Det dr méjligt act kostnader pa detta sitt ndgon
ging skjuts 6ver frin kommuner till enskilda. I handlingsprogram for ridd-
ningstjinsten méste kommuner emellertid ange ambitionsniva f6r insatstider
och denna niv4 fir inte vara alltfor 13g."

Enligt en handbok som har givits ut av Riddningsverket skall dven annan
lagstiftning beaktas vid bedémningen av vilka skyddsdtgirder som skiligen
kan krivas.*® Detta sigs innebira att kulturhistoriska virden skall vigas in.
Férutom rent ekonomiska intressen skall alltsd dven andra samhillsintressen
viigas in i bedomningen av vilka brandskyddsatgirder som dr nédvindiga. S&-
dana intressen tycks dock i allminhet spela en underordnad roll.*’ Enligt min
mening dr det rimligt att intresset av brandskydd i allminhet viger mycket
tungt i jimférelse med andra samhillsintressen. Det kan dock inte i alla ligen
vara ensamt avgorande. Givetvis skall dessutom andra intressen beaktas i valet
mellan olika skyddsitgirder som leder till samma skyddsnivi.”® Sadana intres-
sen kan ocksd tvinga byggnadsinnehavare att vilja dyrare [3sningar 4n annars.

I en handbok frin Brandskyddsféreningen Sverige uttalas att kraven i
byggreglerna ibland kan tillimpas angiende brandskyddslagstiftningen, men
att "aldrig lingre giende krav p3 sikerhetsnivin” kan stillas.’! Jag hiller med

% Denna ordning refererades utan erinran infér LSO, se SOU 2002:10 5. 295. Angiende de tidigare
lagarna se prop. 1985/86:170 s. 84, SOU 1983:77 s. 545, prop. 1962:12 s. 138 och SOU
1960:34 s. 296.

Insatstiden nimndes i beslut av Linsstyrelsen Visterbotten, den 11 juni 2008, dnr 452-604-2008
och dom av Linsritten i Orebro lin, den 2 juli 1997, mal nr 1513-97, samt i en kammarrittsdom
frin 1978 som har refereras i Brandsyn (ovan not 43) s. 111. Se dven Brandskyddshandboken
(ovan not 42) s. 44 och 165 f. Som pépekas i Fallgvist — Klippberg (ovan not 41) s. 21 finns dock
inte ndgot tydligt prejudikat frin Regeringsritten som visar att hardare krav kan stillas pd enskilda
vid onormalt ling insatstid. Jfr iven RA 1978 Bb 78 diir slogs fast att en kommun inte var tvungen

46

att vidta degirder for att héja trycket i vattenledningsnitet. Detta innebar att en industri i kom-
munen tvingades bygga en damm for att f3 sitt sprinklersystem att fungera.

7 Ge3 kap. 8 § LSO. Jfr prop. 2002/03:119, speciellt s. 48 och 73 f.

4 Se Fillman — Hansing (ovan not 17) s. 28.

# Se till exempel RA 80 2:60, beslut av Linsstyrelsen i Jimtlands lin, den 21 september 1992, dnr
727-576-91 och Linsstyrelsen i Kronobergs lin, den 30 oktober 1992, dnr 66-7657-91. Férmod-
ligen sattes dock delvis kulturhistoriska virden framfor intresset av siker utrymning i en dom av
Kammarritten i Stockholm, den 22 juni 1994, mal nr 3942-1990.

0 Se Riddningsverkets yttrande den 7 april 1999, dnr 122-573-1999. Liknande uttalanden i prop.
1962:12 5. 127.

51 Se Brandsyn (ovan not 43) s. 69.
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om att det i allminhet inte torde finnas anledning att kriva en hogre skydds-
nivd 4n den som framgir av byggreglerna. Med tanke pd att dessa inte ir hel-
tickande och inte primirt tar sikte pA LSO anser jag dock att uttalandet ir
allefor kategoriske.

Avvikelser frin byggreglerna ir sdlunda méjliga och ibland limpliga. Detta
giller speciellt f6r gamla hus. De sirskilda férutsitiningarna fér sédana hus
behandlas nedan (avsnitt 3.4). I detta avsnitt diskuteras mer allmint mojliga
paralleller frin andra rittsomraden och lagtillimpningen i de opublicerade
avgdranden som jag har tagit del av.

Paralleller fran andra rivsomréiden

For att fi vigledning angdende skilighetsavvigningen ligger det nira dill
hands att underséka om det 4r mojligt att dra paralleller frin andra rices-
omriden. P4 liknande sitt som LSO krivs olika slags skyddsatgirder i skilig
utstrickning enligt niraliggande lagstiftning, sisom miljobalken och arbets-
miljslagen (se t.ex. 2 kap. 7 § resp. 3 kap. 2 §). Aven angiende dessa lagar har
uttalats att det inte skall krivas oskiligt betungande argirder.’? Vid skilig-
hetsbedémningen saknar de enskildas personliga ekonomi betydelse, men
andra samhillsintressen kan vigas in.” Skilighetsbedémningarna liknar dir-
med de bedémningar som skall goras enligt LSO. Det forefaller emellertid
dnnu inte ha framkommit ndgra mer preciserade rikdinjer som kan utnyttjas
i samband med LSO.

Inom skadesténdsritten finns mer utvecklade principer for bedémningen
av ansvar for skador. Det har anforts att sidana bedémningar skall ta hinsyn
till dels sannolikheten f6r att skada uppkommer, dels skadans omfattning,
dels den skadevéllandes méjligheter att forhindra skadan.>* Om det finns stor
sannolikhet for att skada skall incriffa, om skadans omfattning stor och om
den skadevillande enkelt kan férhindra skadan, talar detta for skadestinds-
ansvar uppkommer. Hirutover tas dven hinsyn till den skadevéllandes insikt
om att det forelig en risk for skada.”® Vid bedomningen av skadans omfatt-

52 Se Bertil Bengtsson m.fl.: Miljobalken, 1-15 kap. En kommentar, Del I, Stockholm 2000, sir-
skilts. 2:31 och prop. 1997/98:45 del I, sirskilt s. 231 ff., respektive Hans Gullberg — Karl-Ingvar
Rundgqyist: Arbetsmiljélagen. Kommentarer och férfattningar, Stockholm 2008, s. 62 och 97.

%3 Se prop. 1997/98:45 del 1, sirskilt s. 207, respektive Gullberg — Rundgvist (ovan not 52) s. 60
och 93.

4 Se NJA 1981 s. 683. Se dven Jan Hellner — Marcus Radetzki: Skadestandsriitt, 7 uppl., Stockholm
20006, s. 134 ff., Bertil Bengtsson — Erland Strémbick: Skadestdndslagen. En kommentar, 3 uppl.,
Stockholm 2008, s. 47 f. och Anders Agell: Kantstenar, platbitar, histboxar och dylikt — om risk-
bedémningar enligt culparegeln, i: Jan Hellner m.fl. (utg.): Festskrift till Ulf K. Nordenson,
Stockholm 1999, s. 2 f.

% Anggende olika sitt att viga skadevillandes insike om skaderisker se Agell (ovan not 54).
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ning beakras vilken slags skada som har uppkommit. Dirvid viger personska-
dor i allminhet betydligt tyngre in egendomsskador.’® Ocksd den skade-
bringande handlingens samhillsnytta kan spela in. Exempelvis kan det vara
befogat att en bridskande ambulanstransport kor fortare in annan trafik.”’
Risken f6r kroppsskador viger dock s3 tungt att nyttan av ett visst handlande
sillan kan viga upp ens ganska obetydlig sannolikhet for sidana skador.”®

Medan skadestdndsritten ror hypotetiska skyddsdtgirders inverkan pa
konkreta och faktisket intriffade skador, ror emellertid LSO konkreta skydds-
dtgirders inverkan pd hypotetiska skador. Det finns alltsa olika utgdngspunk-
ter, vilket forsvarar paralleller mellan LSO och skadstindsritten. Inte minst
ir en byggnadsinnehavare som &verklagar et beslut om skyddsatgirder med-
veten om att det kan finnas en skaderisk. Detta har betydelse skadestindsritts-
ligt, men bér inte inverka pa den forvaltningsrittsliga bedomningen. Den for-
valtningsrittsliga skyddsnivin bor bestimmas av objektiva omstindigheter,
oberoende av vad den enskilde har kinnedom om. Skadestindsrittsliga prin-
ciper for ansvarférdelning dr emellertid vil etablerade. Trots skillnaderna far
de dirfor hir fungera som referenspunke for diskussioner kring intresseavvig-
ningar enligt LSO.

Lagtillimpning i opublicerade avgiranden

I de opublicerade avgdranden som har undersskes har det visat sig mycket
svart att med framging hivda ate skyddstgirder som syftar dll acc undvika
personskador ir alltfor kostsamma. Intresset av att undvika personskador till-
mits minst lika stor betydelse i samband med LSO som inom skadestdndsrit-
ten. Exempelvis har férekommit fall nir det har krivts sa dyra ombyggnader
av hotell och pensionat att de formodligen inte har kunnat drivas vidare.”
Den klart storsta delen av avgdrandena ror méjligheter att utrymma bygg-
nader. Mot bakgrund av avgérandena forefaller det tveksamt om det egentli-
gen ir nddvindigt att géra nigon kostnadsavvigning angiende utrymnings-
mojligheter. Att byggnader vid brand skall kunna utrymmas utan personska-
dor framstir nirmast som ett ovillkorligt krav.> Om detta inte kan uppnis

% Se Bengtsson — Strémbick (ovan not 54) s. 48 samt Hellner — Radetzki (ovan not 54) s. 135 och

140.
7 Se Bengtsson — Strombick (ovan not 54) s. 48. Se dven Hellner — Radetzki (ovan not 54) s. 137 ff.
8 Se Hellner — Radetzki (ovan not 54) s. 140.
59 Se domar av Linsritten i Orebro lin, den 2 juli 1997, mal nr 1513-97 och Linsritten i Dalarnas
liin, den 2 juli 2008, mal nr 1217-08.
60 Enligt Riddningsverket innebir tillfredsstillande utrymning att en fullstindig utrymning skall
kunna ske av samtliga personer som befinner sig i en byggnad. Se verkets yttrande den 7 novem-

ber 2003, dnr 120-5416-2003. Samma mal anges i de allminna riden till avsnitt 5:31 Boverkets
Byggregler.
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miste den verksamhet som bedrivs dndras eller begrinsas. Vid bedémningen
av vilka medel som skall anvindas f6r att uppfylla detta krav, finns dock
utrymme for kostnadsavvigningar. Ofta stér valet mellan att forsikra sig om
tidig varning (t.ex. genom automatiskt brandlarm), att forbdttra utrymnings-
vigarna (t.ex. genom en ny dorr) eller att begrinsa brandspridning (t.ex.
genom sprinklersystem). I allminhet kan det billigaste alternativet viljas s&
linge byggnaden i friga kan utrymmas utan personskador. Vidare kan det
exempelvis ske undantag frin standardutformningen av utrymningsskyltar i
kulturhistoriskt viktiga miljoer s4 att skyltarna bittre smilter in.!

Mycket speciella omstindigheter kan méjligen gora att intresset av att fore-
bygga personskador fir ge vika. Ett av de avgdranden som jag har tagit del av
avsig jarnvigstunnlar.®? Att bygga sikra utrymningsviigar i tunnlarna skulle
kosta 52 miljoner kronor. Dessutom bedomdes det vara mycket liten sanno-
likheten for att en olycka skulle intriffa. Dirfor accepterade klagoinstanserna
i praktiken betydligt stérre risker f6r personskador om en olycka trots allt
skulle intriffa. I detta fall vigdes alltsd — pé liknande sitt som inom skade-
stdndsritten — sannolikheten for skada och kostnaden for att avhjilpa skadan
mot varandra. Ndgon uttrycklig diskussion kring omfattningen av en eventu-
ell skada gjordes dock inte. Det 4r vidare tinkbart att samhillets intresse av
goda kommunikationer indirekt spelade in i bedomningen. Méjligen fick
intresset av siker utrymning dven std tillbaka i ett annat fall, diir en kyrka slapp
inritta en yteerligare utrymningsvig.® Grunden forefaller ha varit svirigheter
att hitta 16sningar som bevarade den kulturhistoriskt viktiga miljon.

Enligt min mening dr det en rimlig utgdngspunke atc byggnader alltid skall
kunna utrymmas utan personskador. Det dr exempelvis svirt acc hdvda atc ete
pensionat av ekonomiska skil maste kunna drivas vidare och dirmed riskera
personskador i hiindelse av brand. Om det alls skall gi att géra nigra undan-
tag frdn kravet pa siker utrymning, maste det foreligga mycket speciella om-
stindigheter.

Den stérsta delen av de opublicerade avgdranden som jag har tagit del av
har som sagt rért utrymning. Det dr svdrare att dra slutsatser angdende andra
skyddsdtgirder. Ett par andra dtgirder bor 4ndd nimnas.

1 Se dom av Kammarritten i Stockholm, den 15 maj 1996, mél nr 6801-1993.

2 Se dom av Kammarritten i Stockholm, den 19 november 1997, mil nr 6814-1996. Intresse-
avvigningen ir sirskilt tydlig i det dverklagade beslutet av Linsstyrelsen i Stockholms lin, den
21 december 1995, dnr 662-94-46600, 662-95-558,594. Hir kan 4ven nimnas att sikerhetsreg-
ler senare inforts i kommissionens beslut nr 2008/163/EG av den 20 december 2007 om teknisk
specifikation for driftskompatibilitet (TSD) avseende ”Sikerhet i jirnvigstunnlar” i det trans-
europeiska jirnvigssystemet for konventionella tig och hoghastighetstig.

% Se dom av Kammarritten i Stockholm, den 22 juni 1994, mal nr 3942-1990.



SKALIGT BRANDSKYDD 41

I fallet som rérde jirnvigscunnlarna beddmdes — férutom utrymningsméj-
ligheterna — dven skyldigheten att halla riddningsutrustning. Den kommu-
nala riddningstjinstens fordon kunde inte ta sig fram i tunnlarna och dess
ordinarie rokdykarkapacitet rickee inte tll. Darfor fick Banverket bekosta
speciella fordon och utdkad rokdykarkapacitet. Kostnaden fér Banverket — ca
fem och en halv miljoner kronor — ansdgs skilig. Enligt min mening ir det
rimligt att kriva ate byggnadsinnehavare bekostar specialanpassad utrustning
om byggnaderna har sddan konstruktion att normal riddningsutrustning inte
dr anvindbar.

Andra fall har gille risken for spridning av brand till angrinsande fastig-
heter. Det anségs skiligt att ete lager med lastpallar tvingades begrinsa antalet
pallar med 95 %, vilket méste ha medfort mycket stora svérigheter att fort-
sitta verksamheten. Enligt min mening ir det rimligt atc stilla hirda krav pd
skydd for angrinsande fastigheter. Dels 4r det ett generellt samhillsintresse att
forhindra spridning av brand, dels bor det allminna bidra till ate skydda fas-
tighetsidgare frin grannars farliga verksamhet. Skyldigheten att hindra brand-
spridning ir emellertid inte obegrinsad, vilket framgar av RA 1963 1 225. 1
detta fall ansdg Regeringsritten att det inte var skiligt att kriva rivning av att
ett skjul som stod nira en byggnad pé en angrinsande tomt.

Sammantaget kan konstateras att en helhetsbedomning skall géras av den
nytta och de kostnader som brandskyddsétgirder for med sig. Som LSO nu
tillimpas, forefaller vikten av personskydd hirvid i allménhet vara det tyngst
viigande intresset.

3.4 Sirskilt om ildre byggnader

Nir byggnader vil har uppforts, ir situationen inte helt den samma som
under projektering for ny- eller ombyggnation. Ofta ir det betydligt dyrare
att i efterhand uppdatera brandsiikerheten jaimf6rt med att vidta skyddsatgir-
der frén bérjan. Om byggnaderna har utformats i enlighet bygglov eller bygg-
normer som gillde vid uppférandet, utgir innehavarna férmodligen ocksd i
regel frin att det finns ett fullgott skydd.

I forarbeten till brandskyddslagar har framhéllits att kostnadsskil och
rdttssikerhetsskil talar for att ett byggnadssice som har godkints av en bygg-
nadsnimnd inte bér behéva indras.”® Dirfor har uttalats att endast begrin-

6 Se beslut av Linsstyrelsen i Skne liin, den 25 februari 2003, dnr 452-45469-01. Jfr Regerings-
rittens summariska domskil angiende ett vedupplag i RA 1953 171.

©  Se SOU 1983:77 5. 218, prop. 1962:12 5. 126 f. och 142, prop. 1944:265 s. 69 samt Killner
(ovan not 7) s. 37.
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sade tgirder av byggnadsteknisk art kan krivas i efterhand om det inte fore-
ligger uppenbar brandfara eller andra sirskilda omstindigheter.

Mot denna bakgrund hivdas i en handbok som har givits ut av Brand-
skyddsféreningen Sverige att byggnadstekniska dtgirder endast kan krivas
om byggnaden i friga inte var bygglovspliktig, om brandteknisk sakkunskap
inte fick yttra sig infor ett bygglov, eller om det foreligger sirskilda omstin-
digheter.®® Sirskilda omstindigheter sigs finnas om brinder har visat att en
viss byggnadskonstruktion inte ir tillrickligt siker. I handboken ses dven ny-
tillkomna prejudikat frn Regeringsritten som sirskilda omstindigheter som
kan motivera utskade krav pa brandskydd.

Sedan férarbetesuttalandena gjordes har handliggningen av bygglov ind-
rats.”” Kommuner fattar inte egentliga beslut om byggnaders brandskydds-
egenskaper, utan diskuterar dem endast med byggherrarna i friga. Det ir
alltsd byggherrarna som ansvarar for att deras byggnader uppfyller gillande
byggkrav. Innehavare av byggnader som har uppforts enligt denna nya ord-
ning kan dirfor i princip inte dberopa bygglov som ett skil f6r att undga ate
vidta brandskyddsitgirder. For gamla byggnader dr emellertid situationen
oférindrad. Om Boverket skirper kraven i byggreglerna, ir det vidare med
hinsyn till ritessikerheten inte sjilvklart ate de skidrpta kraven skall dillimpas
fullt ut pa gamla byggnader. Motsvarande rittsikerhetsintresse talar for att
kommuner i sin tillsynsverksamhet inte bér héja skyddsnivin utan ate det har
tillkommit nya omstindigheter. I handboken frin Brandskyddsféreningen
anférs att enskildas ritssikerhetsintresse kan utgdra ett visst hinder f6r ace
stilla krav som inte berdrts vid tidigare brandsyner.®

Huvudregeln fér llstdnd och andra gynnande forvaltningsbeslut ir ate de
inte kan 4ndras till nackdel for den enskilda. Undantag gérs dock om det
finns sikerhetsskil, exempelvis om brandskyddet behover forbiteras.*” All-
minna forvaltningsrittsliga principer ger alltsd méjlighet att dndra tidigare
beslut om brandsikerheten motiverar det.

06 Se Brandsyn (ovan not 43) s. 69.

Se 9 kap. plan- och bygglagen och prop. 1993/94:178, sirskilt s. 61 ff. Nyordningen har upplevts
som problematisk ur brandskyddssynvinkel. Se SOU 2000:113 s. 176 och SOU 1998:59
s. 197 ff.

Se Brandsyn (ovan not 43) s. 70.

Se till exempel Hikan Stromberg — Bengt Lundell: Allmin forvaltningsrite, 24 uppl., Lund 2008,
s. 72 £, Alf Bohlin — Wiweka Warnling-Nerep: Férvaltningsrittens grunder, 2 uppl., Stockholm
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2007, s. 175 f. och Hans Ragnemalm: Forvaltningsprocessrittens grunder, 8 uppl., Stockholm
2007, s. 123. I litteraturen anges dessutom att beslut som redan frin borjan 4r betungande inte
vinner rittskraft och att det ddrfér krivs dnnu mindre for att skiirpa dem dn gynnande beslut. Se
till exempel Stromberg — Lundell s. 72, Bohlin — Warnling-Nerep s. 179 ff. och Ragnemalm
s. 125. Det forefaller emellertid inte uppenbart varfér byggnadsinnehavare som tidigare har drab-
bats av betungande beslut bér ha mindre skydd mot krav pd nya skyddsatgirder.
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Brandskyddets 6verordnade betydelse bekriftas ocksa i praxis. RA 82 2:5
rorde en magasinsbyggnad som hade uppforts i enlighet med bygglov och d&
gillande byggnormer. Regeringsritten prévade om byggnaden tio &r efter dess
uppforande skulle behéva forses med yteerligare ventilationsanordningar i
samband med en tillbyggnation. Ritten kom fram dll att en tidigare bygg-
lovsprovning inte hindrade foreligganden om okat brandskydd. Regerings-
ritten fann dven i RA 1972 C 229 att nya brandsikerhetskrav kunde stillas
pa en skola, trots att den var nybyggd.”” Aven i de opublicerade avgoranden
som jag har tagit del av har intresset av att halla fast vid tidigare beslut alltid
fatt ge vika for brandskyddsintresset.”! Det faktum att en byggnad har upp-
forts i enlighet med tidigare gillande och mindre lingtgiende byggregler har
inte heller hindrar art stringare krav stillts.”?

Mot denna bakgrund ir det uppenbart att det gir act skiirpa krav pd bygg-
nader, dven om de tidigare har bedomts vara tillricklige sikra.””> Byggnader
som ir farliga méste dtgirdas. Frigan uppkommer emellertid om skyddsnivin
maste vara lika hog i gamla byggnader som i nya. Hirvid kan ter piminnas
om att LSO forutsitter en avvigning mellan nytta och kostnad. Aven andra
intressen dn ekonomiska kan vigas in i beddmningen, vilket ger utrymme f6r
att dven beakra enskildas ritessikerhetsintresse. Detta talar for att det inte kan
stillas lika harda krav pd en gammal byggnad som i en ny, sirskilt inte om det
dr dyrare att uppna skyddsnivan i denna byggnad in i en ny.

Som framgick i forra avsnittet anses emellertid skyddet mot personskador
viga s3 tungt att andra intressen nistan alltid fir vika. Aven om skyddsétgir-
der dr mer betungande i gamla byggnader 4n i nya, tyder de undersokta avgs-
randena pd att dcgirderna sillan anses vara s betungande att skyddsnivin
sinks nimnvirt.”* Den verksamhet som bedrivs mste i princip éndras eller
begrinsas om det inte dr mojligt att nd upp till dllricklig skyddsnivd. Om det
exempelvis dr orimligt dyrt att hoja sikerheten i en gammal samlingslokal,
miste antalet besokare i lokalen begriinsas. Skyddsnivén for egendomsskador
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Tidigare bygglov hindrade inte heller i RA 1961 I 10 krav p4 ytrerligare brandskyddsitgirder.

Se till exempel domar av Kammarritten i Sundsvall, den 25 april 1997, mal nr 3207-1996, Kam-
marritten i Géteborg, den 30 juni 1992, mél nr 1514-1992 och Kammarritten i Sundsvall, den
24 april 1991, mél nr 1769-1990.

72 Se dom av Linsritten i Blekinge lin, den 18 juni 2004, mal nr 1009-03.

73 En senare friga ir i vad min myndigheter som har fattat bristande beslut kan hillas ekonomiske
ansvariga for bristerna. Om enskilda lider skada kan beslutsmyndigheter i vissa situationer bli ska-
destindsansvariga (3 kap. 2 och 3 §§ skadestindslagen). Det skulle emellertid leda alltfor lingt att
hir nirmare utreda frutsittningarna for skadestind.

7% Jfr Riddningsverkets yttrande den 7 april 1999, dnr 122-573-1999. Dir anges att Ligre skydds-
nivd inte kan accepteras, utan personer som vistas i gamla byggnader skall ha samma skydd som
inya.
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kan paverkas mer i gamla byggnader, eftersom sddana skador inte anses viga
lika tungt som personskador. Detta diskuteras i nista avsnitt.

I princip sinks alltsd skyddsnivén i gamla byggnader, men i praktiken blir
den egentligen inte mycket ligre. Boverkets byggregler dr dirfér utgings-
punkten dven for beddmningen av dessa byggnader. Det ir emellertid natur-
ligt act gora en dnnu mer individualiserad prévning av hur skyddsnivin kan
uppnds. Omstindigheterna i det enskilda fallet kan vara s gynnsamma att
utrymningsmajligheterna ir tillrickliga trots att byggreglerna inte f&ljs. Aven
om skyddsnivan kriver att alla personer skall kunna utrymmas sikert, kanske
lokalen anvinds pé ett sitt som gor att utrymning kan ske med andra medel
dn de som anges i byggreglerna. Exempelvis kan det ricka att anvinda ett
fonster eller en dérr som ir ndgot mindre dn vad byggreglerna anger, eller ett
fonster i stillet for en dérr.”> Om ombyggnader ir alltfor kostsamma, kan
kanske samma skyddsnivd uppnds med billigare larm- eller slickningsanord-
ningar.

3.5 Sirskilt om egendomsskydd

Ordalydelsen av 2 kap. 2 § LSO ger utrymme f6r att kriva dtgirder som tar
sikte pd flera olika aspekter av brandskydd. Dels skall hillas utrustning for
slickning av brand och f6r liviiddning, dels skall i 6vrigt vidtas dcgirder som
behévs for att forebygga brand och for act hindra eller begrinsa skador dill
foljd av brand. Detta omfattar egentligen alla slags brandskyddsatgirder.

I de opublicerade avgdranden som jag har tagit del av sitts emellertid fore-
byggande av personskador tydligt i centrum.”® Avgérandena rér huvudsakli-
gen utrymningsmajligheter. Ndgra av de undersdkta avgérandena dr mer in-
riktade pd ate forhindra uppkomst eller spridning av brand, eller underlitta
slickningsarbete. Diremot tycks krav pa &tgirder som primirt syftar till egen-
domsskydd vara ovanliga. Det forekommer inte i ndgot av de undersokea av-
gorandena. Boverkets byggregler dr ocksd huvudsakligen inriktade pa person-
skydd.”” Vid mina kontakter med myndighetstjinstemin har det uttryckes
osikerhet angiende méjligheterna att alls stilla krav p egendomsskydd med
stéd av LSO.

7> Se dom av Kammarritten i Stockholm, den 20 april 1994, mal nr 1119-1993, dom av Kammar-

ritten i Jonkoping, den 23 december 1993, mal nr 3527-1991 och beslut av Linsstyrelsen i Skara-
borg lin, den 14 maj 1992, dnr 727-14440-91.
76" De fall som Regeringsritten avgjorde under 1950- och 1960-talen gillde dock i hégre grad egiir-
der som var mer allmint inriktade p4 att férebygga uppkomst och spridning av brand. Se till ex-
empel RA 1965127, 1958 1178 och 1958 1 19.
77 Se Brandsyn (ovan not 43) s. 69, Fallqvist — Klippberg (ovan not 41) s. 27 och Brandskyddshand-
boken (ovan not 42) s. 11.
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Enligt en handbok som har givits ut av Brandskyddsforeningen Sverige
kan paralleller dras till plan- och bygglagstiftningen.”® I boken sigs att denna
lagstiftning syftar till att tillvarata samhillets intressen samt att dessa i huvud-
sak omfattar personsikerhet och sikerhet f6r annans — frimst grannars —
egendom. Diremot hivdas att privata intressen hos byggnadsinnehavare
kommer i andra hand och att de inte skall patvingas tgirder som ingen
annan har nytta av.

Att LSO till 3 liten del tillimpas angiende egendomsskydd kan bero pa
att forsikringsbolag av eget intresse forutsitts vara aktiva for ate se till att rim-
liga skyddsatgirder vidtas. Sedan lang tid har det funnits samspel mellan f6r-
sikringsbolagens och brandskyddslagstiftningens krav pd skyddsatgirder. Ex-
empelvis hade f6rsikringsbolag tidigare ritt ate nirvara vid kommunal brand-
syn och de genomdrev ocksd inférandet av industribrandkarer.”

Forsikringsbolag forvintar sig antagligen att deras kunder uppfyller LSO:s
krav. I forsikringsvillkor framgdr i allmidnhet mer eller mindre tydligt att f6r-
sikringstagare skall folja offentliga foreskrifter som syftar till att férhindra
eller begrinsa skador.*” Om lagen inte har foljts kan det vara en anledning att
sitta ner ersittningen efter en olycka.®! Forsikringsbolag stiller emellertid
ocksa regelmissigt upp uttryckliga sikerhetskrav i villkoren till fretagsforsik-
ringar. Bland annat kan krivas brandsektionering, sprinklers och automat-
larm. P4 vissa omrden har f6rsikringsbolagen tydliga principer for vilka slags
skyddsétgirder som krivs. Exempelvis kan sprinklers krivas i lokaler dir lag-
rade varor staplas mer dn 8 meter hogt eller for ytor som dverstiger 600 kva-
dratmeter. Flera forsikringsbolag dr medlemmar i Brandskyddsforeningen
Sverige, som kan koordinera bolagens skyddskrav.** I praktiken kan forsik-
ringsbolags krav vara lika avgdrande som LSO for vilka skyddsitgirder som
byggnadsinnehavare vidtar.

Det idr emellertid inte sjilvklart att egendomsskyddet bér éverlimnas till
enskilda och forsikringsbolag. Redan i 1 kap. 1 § LSO anges egendomsskydd
som ett av lagens syften. Det ir visserligen rimligt att inrikta det allminnas

78 Se Brandsyn (ovan not 43) s. 17 f. Anggende syftet med lagstiftningen refereras mojligen till prop.

1985/86:1 s. 81.
7 Se 12§ 4 mom. brandstadgan (1962:91) respektive prop. 1962:12's. 91.
8 Jimforelsevis tydliga hiinvisningar ges av Moderna Férsikringar, se Allmiinna Avtalsbestimmelser
AB-DF:7 1 januari 2007 samt Hem-, Villa- och Fritidshusférsikring forsikringsvillkor 1 april
2008, som dock inte innehdller nigon direkt hinvisning till LSO. Avsevirt mindre tydliga ir
Folksams villkor, se Forsikringsvillkor for smélantbruk 1 maj 2006 samt Hem och villa 1 januari
2008. (Samtliga villkor finns tillgingliga p4 Internet.)
81 Se4 kap. 6 § och 8 kap. 12 § férsikringsavtalslagen (2005:104).
82 Jfr Fallqvist — Klippberg (ovan not 41) s. 27. Se angiende forsikringsbolag iven Brandskydds-
handboken (ovan not 42) s. 27.
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tillsynsresurser mot samhillets intressen, men dven egendomsskydd kan vara
ett samhillsintresse.*” Brinder tar i princip alltid i ansprik resurser for brand-
bekimpning. Om allminnyttiga byggnader — som skolor och vérdinritt-
ningar — f6rstérs, uppkommer dessutom avsevirda problem f6r samhillet.
Maéjligen lit ocksd Regeringsritten intresset av egendomsskydd fi genomslag
i RA 82 2:5. Dir ansigs det skiligt att en byggnadsinnehavare i samband med
en tillbyggnad bekostade en skyddsdtgird f6r 100 000 kr i en gammal del av
byggnaden. Domstolen pdpekade samtidigt att varor fér 5-10 miljoner kro-
nor skulle skyddas. Mot denna bakgrund ir det enligt min mening rimligt att
kriva dtminstone ett visst skydd mot egendomsskador.

Det idr ndgot enklare att ekonomiske virdera egendomsskador 4n person-
skador. Dirfor ligger det nirmare till hands att viga ekonomisk nytta mot
kostnad. Motsvarande ekonomiska berikningar ir inte ovanliga inom skade-
stindsritten.* Ett problem som dirvid har papekats ir att det kan vara svart
att virdera skador.®’ Vid skadestindsprocesser ir det ind4 ofta klart vilken
skada som har uppkommit. Det 4r dnnu mera vanskligt att pa férhand forsska
virdera vilka skador som riskerar att uppkomma om inte en viss skyddsdtgird
vidtas. P4 motsvarande sitt dr det svirt ate precisera vilken sannolikhet det
finns {6r att skada uppkommer och vilken effeke en viss skyddsiegird har.

Vidare har rittsekonomiska motiv i praxis inte alltid ansetts avgérande for
fordelningen av ansvar angdende andra skadeférebyggande atgirder. Hirvid
kan nimnas att kommuner har alagts ett lingtgdende ansvar f6r skador som
uppkommer genom éversvimningar i enskildas killare och som orsakas av
ovanligt kraftigt regn.®® Mycket talar dock f6r att den totala kostnaden for att
forebygga skador skulle bli ligre om varje killare utrustades med 6versvim-
ningsskydd.®”” Angiende VA-lagstiftningen har alltsd ansvaret ha forskjutits
mot det allminna. Vad giller LSO tycks ansvaret snarare ha forskjutits mot
de enskilda eftersom byggnadsinnehavare i lagférarbeten har pekats ut som
huvudansvariga.

Mot denna bakgrund ir det inte realistiske act forvinta sig act berdkningar
av risker och kostnader kan ge exakra svar pa vilken skyddsnivé som kan kri-
vas enligt LSO. Sidana berikningar kan emellertid ge en grov uppfattning om
vad som ir rimligt.

8 Jfr SOU 1942:10 s. 91, dir det uttalas att fastighetsigare har ansvar gentemot sambhillet for att

tillrickliga brandskyddsdtgirder vidtas, dven om #garen sjilv fir ersittning frin forsikringsbolag.
8 Se Christian Dahlman: Konkurrerande culpakriterier, Lund 2000, sirskilt s. 43 ff., Hellner —
Radetzki (ovan not 54) s. 134, jfr s. 139 och Bengtsson — Strombick (ovan not 54) s. 48.
8 Se Dahlman (ovan not 84) sirskilt s. 55 ff.
8 Se sirskilt NJA 1993 s. 764.
8 Jfr domar av danska Hejesteret, UfR 1987.258 H, och tyska Bundesgerichtshof, BGHZ 159, 19.
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3.6 Sammanfattande kommentarer kring skilighetsbedémningen

Tidigare i detta avsnitt har framggtt att den som vill veta vilka brandskydds-
dtgirder som skiligen kan krivas ofta fir bérja med atc ligga pussel med
Boverkats byggregler och andra myndigheters regler. Det ir emellertid inte
sikert att detta ger nigon heltickande bild. Reglerna kan ocksa behéva anpas-
sas efter forhillandena i det enskilda fallet, sirskilt angdende ildre byggnader.
Vikten av personskydd forefaller oftast anses vara det tyngst vigande intresset.
Det finns emellertid inte ritesliga hinder mot ate LSO i storre utstrickning
anvindas for att frimja egendomsskydd.

Det ir tydligt att en byggnadsinnehavare kan ha svirt att rikna ut exake
vilka 4tgirder som krivs. Inte heller ansvariga myndigheter har alltid detalje-
rad vigledning. De maste d falla tillbaka pa de generella forvaltningsrittsliga
ramarna for skonsmissig bedomning. Hinsyn skall exempelvis tas till regle-
ringens syfte, krav pé saklighet och opartiskhet samt proportionalitetsprinci-
pen.®® Myndigheters bedémning torde i sidana ligen inte vara helt forutse-
bara f6r byggnadsinnehavare.

Vidare kan det finnas olika dsikter angdende en byggnads brandskydds-
nivi. Aven om det rider enighet om att det skall finnas forutsittningar for
siker utrymning, kan det finnas olika &sikter om vad som krivs for att uppnd
detta i en viss byggnad. Vissetligen finns mycket kunskap om brandférlopp
och sofistikerade riskberikningsmodeller som kan ge mycket god ledning.
Ofta finns emellertid betydande osikerhetsfakrorer.®” Etablerade beriknings-
modeller kan ocksd behova justeras for att ta hidnsyn till personer med funk-
tionshinder.”” Det ir inte heller sjilvklart vilka sikerhetsmarginaler som skall
finnas. Detta ir i sd fall ngot som i sista hand domstolar fér ta stillning till
efter 6verklagande. Om exempelvis en kommunal inspekesr och en bygg-
nadsinnehavare vid ett 6verklagande presenterar alternativa berikningar av
utrymningsmojligheterna méste klagoinstansen vilja det mest dllforlitliga
alternativet. Enligt Riddningstjinstlagutredningen medférde kravet pa doku-
mentation att den enskilde fick bevisbérdan f6r act brandskyddet var tillrick-

8 Se Strémberg — Lundell (ovan not 69) 62 f., Bohlin — Warnling-Nerep (ovan not 69) s. 18 ff,,
Ragnemalm (ovan not 69) s. 108 ff., Tea Skog — Anni Tuomela: Principernas roll i férvaltningens
skon — sirskile i offentliga upphandlingar, FT 2008 s. 77-121, Thomas Bull: Objektivitetsprin-
cipen, i: Lena Marcusson (red.): Offentligrittsliga principer, Uppsala 2005, s. 71-105, sirskilt p&
s. 75, Bertil Wennergren: Férvaltningsrittens fria skon, FT 1984 s. 378-392 och Brita Sundberg-
Weitman: Saklighet och godtycke i rittskipning och forvaltning, Stockholm 1981.

8 Se Brandskyddshandboken (ovan not 42), sirskilt s. 184 f.

% Jfr PM frin Riddningsverket: Underlag till uppdraget evakuering av funktionshindrade, den
22 januari 2007, dnr 173-837/2007. Jfr dven Bodil Aamnes Mostue — UIf Danielsen: Bygg for
alle — Lik brannsikkerhet for alle?, SINTEF NBL A07101, tillginglig pa Internet, URL: http://
nbl.sintef.no/publication/lists/docs/NBL_A07101.pdf, (2008-09-11).
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ligt.”"! Tidigare praxis talar dock snarast for att det allminna har bevisbor-
dan.”® Detta kan ocksi sigas vara en huvudregel inom forvaltningsritten.”
Bevisbérdan berérdes inte i propositionen. Det ir dirfor inte tydligt hur bér-

dan fordelas.

4. Sanktioner

4.1 Inledning

I foregdende avsnite diskuterades vilka brandskyddsatgirder som byggnads-
innehavare ir skyldiga att vidta. Detta 4r emellertid bara en sida av deras skyl-
dighet. En annan sida ir de sanktioner som kan drabba den som inte uppfyller
skyldigheten. Dessa behandlas i detta avsnitt.

Som redan framggtc kan kommuner i sin tillsynsverksamhet utfirda fore-
ligganden som fir forenas med vite. Kommuner kan ocksa vidta dtgirder pd
byggnadsinnehavares bekostnad. Risken act drabbas av viten eller tvngsicgir-
der framgdr direkt ur LSO och ir forhallandevis tydlig for byggnadsinne-
havare (5 kap. 2 §). Syftet dr att i férhand tvinga fram skyddsatgirder och dir-
med undvika brandskador.

Nir en skada vil har uppkommit kan i efterhand regler om skadestind
eller straff bli tillimpliga. Aven angiende dessa regler anvinds LSO som ut-
gingspunkt for bedomningen av vilka brandskyddsitgirder som kan krivas.
Indirekt kan LSO dirfor ge upphov till savil skadestind som straff, trots att
sidana sanktioner inte nimns i LSO. Risken f6r dessa sanktioner 4r inte lika
uppenbar f6r byggnadsinnehavare och beskrivs dirfér ndgot nirmare hir.

4.2 Skadestind

I skadestindslagen (1972:207) finns generella regler om fordelningen av
ansvaret for skadebringande hindelser. Enligt 2 kap. 1 § skall den som upp-
satligen eller av vardslshet vallar personskada eller sakskada ersitta skadan.
Foreskrifter fran offentliga organ ir en utgingspunkt f6r bedsmningen av om
ndgon har varit vardslés. Den som har brutit mot sddana foreskrifter anses i
allminhet ha varit virdslss.”* Aven myndigheters allméinna rad och regler frin

1 Se SOU 2002:10s. 174, 179, 183 och 297.

92 Se RA 1969 K 801, 1968 och K 1262. Se éiven Brandsyn (ovan not 43) s. 47.

% Se Bohlin — Warnling-Nerep (ovan not 69) s. 149 f. och Ragnemalm (ovan not 69) s. 107 f. Jfr
Bertil Wennergren: Forvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, 4 uppl., Stockholm 2001,
s. 296 ff. Dir anges att det 4r svirt att ange allminna riktlinjer.

% Se Bengtsson — Strombick (ovan not 54) s. 47 och Hellner — Radetzki (ovan not 54) s. 129 ff.
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privata organ kan beaktas.”” Som huvudregel giller visserligen att skade-
standsskyldighet endast uppkommer vid aktivt handlande.”® Aven underls-
tenhet att handla kan dock vara skadestdndsgrundande om det finns en ritts-
lig skyldighet att vidta en skyddsétgird och skyldigheten inte enbart syftar till
att skydda den enskilde. Mot denna bakgrund torde skadestdndsansvar aktu-
aliseras om en person lider skada genom att ndgon annan inte uppfyller de
krav pé skyddsicgirder som foljer av LSO.

Ovan har emellertid framgate att enskilda kan ha svirt att veta vilka skyl-
digheter som f6ljer av LSO. I den méin det saknas speciella regler for vilken
aktsamhet som skall visas, fir friare aktsamhetsbedémningar géras med stod
av de skadestandsritsliga principer som nimnts ovan (avsnitt 3.3). Jimf{ort
med bedomningar angdende LSO blir det d& mer aktuellt act undersska bygg-
nadsinnehavares insikt om risken for att skador skulle kunna uppkomma.”
Mig veterligt finns inte ndgot publicerat rittsfall om skadestdndsansvar for
bristande brandskydd att s6ka ledning i.

4.3 Straff

Vid sidan om skadestindslagen, finns generella regler om ansvar for skadliga
hindelser i brottsbalken. I propositionen till 1962 &rs brandlag nimndes att
sidana regler till viss del kunde komplettera brandskyddsregler.”® Brottsbal-
ken innehéller flera bestimmelser som pé olika sitc gor det straffbart att bidra
till olycksrisker. Hir kan frimst nimnas villande till annans déd, véllande till
kroppsskada eller sjukdom, framkallande av fara for annan, arbetsmiljobrott
och allminfarlig vardsloshet (3 kap. 7-10 §S och 13 kap. 6 §). Alla dessa
bestimmelser straffbeligger oaktsamt véllande av skada eller risk for skada,
exempelvis vid brand.

Medan en aktivt skadevallande handling i ganska stor utstrickning idr
straftbelagd, 4r underlitenhet att vidta en skyddsdtgird endast straffbar i vissa
speciella fall. Det krivs en garantstillning for att straffansvar skall upp-
komma.”” I brottsbalken anges uttryckligen att ansvar uppkommer om nigon
asidositter aligganden som foljer av arbetsmiljolagen (3 kap. 10 §).'%° Aven

9 Se NJA 1995 s. 274 respektive Hellner — Radetzki (ovan not 54) s. 131.

% Se Hellner — Radetzki (ovan not 54) s. 111 f. och Bengtsson — Strombick (ovan not 54) s. 48 f.

9 Jfr Hellner — Radetzki (ovan not 54) s. 136, dir det framhalls att det ofta inte ir kostnaden i
pengar utan besviret av att uppmirksamma faran som avgor skadestdndsansvaret.

% Se prop. 1962:12 5. 101. Se dven SOU 2000:113 5. 174.

% Se Lena Holmgqvist m.fl.: Brottsbalken. En kommentar. (kap. 1-12) Brotten mot person och for-
mdgenhetsbrotten m.m. [uppdaterad per den 1 januari 2008 (t.0.m. supplement 19)] s. 3:46a ff.

1% Motsvarande gillde redan innan paragrafens kom till, Holmqvist m.fl. (ovan not 99) sirskile

s. 3:65.
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andra regler dn arbetsmiljolagen kan medféra garancstillning. I NJA 2005
s. 372 provades om det var straffbart att underldta att skotta sné frin et tak.
Hogsta domstolen framhéll att 3 kap. 3 § ordningslagen innebar en skyldig-
het att avldgsna sné och is och att det dirfor foreldg en garantstillning. P4 lik-
nande sitt fir antas att LSO kan medfra garantstillning och straffansvar.'”!

I allmiénhet har det varit ganska enkla och billiga sikerhetsitgirder som
har diskuterats i samband med dessa paragrafer i brotesbalken. Exempelvis ir
det inte sirskilt betungande att lata bli att tinda ett spritkdk i en lastbil med
ammunition (jfr NJA 1995 s. 145), att sla sonder en glédlampa som saknar
sikerhetsskydd (jfr SvJT 1955 1fs. 39) eller att stinga av en skadad hiss ndgon
dag (jfr NJA 1991 s. 163). I det sistnimnda fallet uttalades dessutom att det
fanns anledning att kriva mindre vidstrickea dcgirder for act undgd straff-
ansvar jimfort med skadestindsansvar.'® Det torde dirfor i allminhert inte
krivas nigra sirskilt kostsamma atgirder for att undgd straffritesligt ansvar.
Liksom angdende skadestindslagen méste ocksd byggnadsinnehavares insike
om risken for att skador undersskas.

Hovrittsdomen RH 1998:51 tyder pd att mer omfattande atgirder krivs
om det finns mer utférliga aktsamhetsregler. I domen uppmirksammades en
branschorganisations sikerhetsforeskrifter. Av dessa drogs slutsatsen att del-
tagarna i en forsrinning borde haft vitdrikter. Att sidana inte fanns att tillgd
hindrade inte straffansvar. Forsrinningen skulle dd inte ha hallits. P4 motsva-
rande vis forefaller ansvar for arbetsmiljsbrott 1 stérre utstrickning kunna
utkriivas nir ndgon har brutit mot Arbetsmiljéverkets uttryckliga regler, 4n
nir ndgon har anklagats f6r att ha dsidosatt arbetsmiljdlagens mer oprecisa
aktsamhetskrav.'®® Det ir dock inte helt tydligt att skyldigheten att vidta
stgirder ir storre ju mer detaljerade regler som finns.'*

Det finns inte ndgon publicerad dom om straffansvar angdende tidigare
brandskyddslagar. Ett dtal f6r véllande till annans déd har dock vickts i sam-
band med underlitenhet att uppfylla kraven i LSO.'% Atalet giiller en hotell-
brand och tingsritten har dnnu inte meddelat dom. I dralet gors gillande dels
att uppmaningar i ett tillsynsprotokoll inte hade f6ljts, dels att hotelligaren

" Detta tycks forutsiteas i SOU 2000:113 s. 174.

192 Skl f6r ate culpaansvaret gir Lingre i straffritten in i skadestindsritten presenteras i Agell (ovan
not 54) s. 13 f.

193 Jfr NJA 2004 s. 80, RH 1989:5 och RH 1986:43, respektive NJA 1993 s. 245, RH 1987:124 och
RH 1984:58.

104 Jfr NJA 2004 s. 34, diir det inte ansigs straffbart att §sidosatta sikerhetsforeskrifter vid en militir-
6vning.

195 Talan ir vickt vid Kalmar tingsrite, ml nr B1216-06. Sedan korrektur till denna uppsats hade
limnats, démdes den tilltalade for vdllande till annans déd den 26 februari.
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inte hade vidtagit ett antal uppriknade skyddsitgirder.'® Aklagaren hivdar
att hotellet saknade brandskyddspolicy, att inget systematiskt brandskydds-
arbete hade utférts, att personalen inte hade fitt brandskyddsutbildning samt
att utrymningsdvningar inte hade genomférts. Manga hotellgister tycker si-
kert ate detta dr limpliga sikerhetsdtgirder. Att just dessa dtgirder skulle vara
nddvindiga anges emellertid inte direkt i LSO. Det framgick inte ens helt tyd-
ligt av de allminna r&d som Ridddningsverket hade utfirdat nir branden in-
triffade.'?”

Utan att foregripa tingsrittens provning kan konstateras att en allmint
hallen utformning av regler ir mer problematisk vid straff 4n vid férvaltnings-
rittsliga tvingsmedel. For act undgd vite méste byggnadsinnehavare videa de
dtgirder som preciseras i beslut om vitesforeliggande. Straff ses som mer in-
gripande idn viten, men for att undvika straff forvintas innehavarna i princip
sjilva rikna ut vilka skyddsdtgirder som krivs och vidta dessa innan en olycka
intriffar. Det dr dirf6r svirare att acceptera om regler som upplevs som svér-
tillgingliga och oforutsigbara leder till straffansvar in om de leder till vites-
foreliggande. Om diremot inte straff kan utkrivas for underlatenhet att videa
skyddsétgirder, kanske méojligheterna f6r LSO att fungera som styrmedel f6r-
svagas.

Vidare ir det tveksamt om varje ohdrsamhet mot Riddningsverkets all-
minna rdd kan medf6ra straffansvar. Det forefaller exempelvis lingtgiende
att utkriva straffansvar av en villadigare for att hennes villa inte har brand-
varnare pd varje vining. Férmodligen krivs i s fall nigon forsvirande om-
standighet.

Sammantaget kan konstateras att skadestindsritten och straffritten inte
stiller lika langtgdende krav pa brandskyddsatgirder som LSO. Detta giller
sirskilt straffritten. Om preciserade bestimmelser — sdsom Boverkets bygg-
regler — &sidositts, forefaller det emellertid inte oméjligt att ansvar kan utkri-
vas efter en olycka. Ansvar kan inte heller uteslutas om nigon ignorerar andra
tydliga skyldigheter, exempelvis i form av foreligganden. LSO och regelverket
kring denna lag anvinds som utgdngspunkt f6r bedémningen av om nigon
har handlat si oaktsamt att ansvar kan utkrivas. Att regelverket ir svértill-
gingligt medfor att det 4r svrare att utkriva ansvar. Straffritesliga principer

106 Ge stimningsansdkan av Aklagarkammaren i Kalmar den 2 november 2007, drende nr 207A-B05-
04.

7 Jfr Statens riddningsverks allminna rid och kommentarer (SRVFS 2004:3) om systematiske
brandskyddsarbete. Nu finns dock mer detaljerande bestimmelser i Statens riddningsverks all-
minna rdd och kommentarer (SRVFS 2008:3) om brandskydd i hotell, pensionat, vandrarhem
och liknande anliggningar.
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kan hindra att straff utdéms vid dsidosittandet av en oprecist formulerad {6r-
valtningsrittslig skyldighet. Mgjligheterna att utkriva ansvar f6r brandskador
ir dessutom till stor del beroende av om byggnadsinnehavaren hade insett att
det fanns risk for att skadan skulle intriffa. Aven om skadestindsansvar eller
straffansvar inte kan utkrivas, bor detta emellertid inte paverka den bakom-
liggande forvaltningsrittsliga skyldigheten ate vidta skyddsatgirder.

5. Handliggning

I de foregiende avsnitten har konstaterats att det kan vara svért for byggnads-
innehavare att p4 egen hand bedéma sina skyldigheter att vidta brandskydds-
dtgirder enligt LSO. Dessutom lgper innehavare som missuppfattar sina skyl-
digheter en risk att bli skadestindsrittsligt eller straffrittsligt ansvariga for
brandskador. Mot denna bakgrund diskuteras hir om drendehandliggningen
i kommunerna kan kompensera osikerheten kring skyldigheten att vidta
skyddsatgirder.

Om négon byggnadsinnehavare uppfattar sina skyldigheter som svérforut-
sebara kan det vara natutrligt att séka vigledning hos kommunen, som ju sva-
rar for tillsyn enligt LSO. I propositionen infér lagen forutsigs behovet av
sidan vigledning: "Fér att den enskilde skall kunna ta sitt ansvar och skydda
sig, sin egendom och miljon idr det nédvindigt att denne kan f3 st6d frin
kommunen.”® LSO stadgar ocks uttryckligen att kommuner genom rid-
givning, information och pd annat sitt skall underlitta for enskilda att full-
gora sina skyldigheter enligt lagen (3 kap. 2 §). Det ir alltsd tydligt att kom-
muner skall besvara frigor och vara byggnadsinnehavare allmint behjilpliga.

Att byggnadsinnehavare frigar kommunen om rid innebir flera frdelar.
Kommunala handliggare kan antas ha god lokalkinnedom. De kan pa ett
smidigt och flexibelt sitt vigleda de enskilda for ate f3 till stdnd limpliga 16s-
ningar. Efterf6ljande tillsyn torde ocksd underlittas. Kommuner kan vilja ace
utforma riktlinjer och informationsmaterial om det anses limpligt. Acc kraven
pa brandskydd utformas pd ett sddant sitt att det — som propositionen
uttrycker det — dr “nédvindigt” att i stdd frén tillsynsmyndigheten ger emel-
lertid denna myndighet en stark stillning. Byggnadsinnehavarna kan kinna
sig beroende av myndighetens goda vilja, dels f6r ate 3 hjilp atc orientera sig
i den splittrade regleringen, dels i samband med den skénsmissiga bedém-
ning som reglerna ger utrymme for. Redan i propositionen till LSO noterades
vidare att det i enskilda fall kan vara svért att skilja myndigheters ridgivande

198 Se prop. 2002/03:119 5. 73.
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verksamhet frin deras tillsynsarbete.'"’

Mot denna bakgrund finns det anledning fér kommunerna att rikta sir-
skild uppmirksamhet mot den formella drendehandliggningen. En tydlig
handliggning torde underlitta f6r bdde byggnadsinnehavare och kommuner
atc halla isir myndigheternas olika roller.

Arendegingen ir typiske sett den att en behorig tjinsteman forst besoker
den byggnad som ir foremal for cillsyn. I samband med beséket uppriteas ett
tillsynsprotokoll som beskriver de faktiska férhéllandena i byggnaden. Ofta
antecknas dven dtgirder som tjinstemannen anser behover vidtas. Om bygg-
nadsinnehavaren inte vidtar atgirderna, kan féreligganden utfirdas.

Det idr uppenbart att foreligganden méste utfirdas i form av formella och
overklagbara beslut. Daremot har det under arbetet med denna uppsats fram-
kommit att berdrda tjinstemin ofta menar att uttalanden i tillsynsprotokoll
inte utgdr egentliga beslut och att uttalandena i vart fall inte kan 6verklagas.
I dtminstone ett fall har det emellertid ansetts majligt att dverklaga uttalanden
som i tillsynsprotokoll uppmanade till skyddsitgirder.'"’ Regeringsritten
framholl i RA 2007 ref. 7 att avgérande for bedomningen av ett besluts Gver-
klagbarhet ir beslutets innebord och faktiska verkningar f6r den som berérs
av det. Regeringsritten pdpekade act bide myndighetsskrifter som betecknats
som information och skrifter som saknat sjilvstindiga eller direkta rittsverk-
ningar har ansetts vara dverklagbara beslut. Fallet rérde en socialnimnd som
i en skrivelse till en bistindstagare meddelade att bistindet skulle kunna dras
in om inte bistdndstagaren silde en bil. Detta utgjorde enligt Regeringsritten
ett overklagbart beslut.'"" Uppmaningar att vidta brandskyddsatgirder i till-
synsprotokoll fir anses ha tydliga faktiska verkningar for enskilda. Betydelsen
av protokollen stills sirskilt pa sin spets om en olycka intriffar. Ovan har
namnts att dtal har vickes for vallande till annans déd efter en hotellbrand och
att klagaren bland annat har hivdat att hotelligaren inte hade utfort dtgirder
som hade tagits in i ett tillsynsprotokoll.""* Om det ir si att enskilda riskerar
atc straffas for ace inte f6lja uttalanden i tillsynsprotokoll, r det sirskilt rimligt
att uttalandena hanteras som formella beslut. Mot denna bakgrund skall upp-
maningar att vidta brandskyddsétgirder i tillsynsprotokoll ses som &verklag-
bara beslut. De skall dirfor bdde motiveras och férses med besvirshinvisning

199" Se prop. 2002/03:119 s. 73. Av tillsynsutredningens betinkande framgr for vrigt att skillnaden

mellan tillsyn och ridgivning inte alltid ir tydlig inom férvaltningsritten. Se SOU 2002:14, siir-
skiles. 91 ff.

Se dom av Kammarritten i Goteborg, den 9 mars 1994, mal nr 1351-1994. Jfr dock beslut av
Linsstyrelsen i Dalarnas lin, den 11 april 2008, dnr 452-295-08.

For en kritisk kommentar till Regeringsrittens praxis se Trygve Hellners: Kommentar till ect ritts-
fall, FT 2008 s. 27-32.

Se stimningsansokan (ovan not 106).
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(20 och 21 §S férvaltningslagen). Om det inte fanns ndgon behérig foretri-
dare f6r byggnadsinnehavaren nirvarande vid tillsynsbessket kan resultatet av
besoket ocksi behova kommuniceras med innehavaren.'"?

Liksom angiende andra beslut bér motiveringar i tillsynsprotokoll och se-
nare foreligganden ange vilka regler som anvinds, exempelvis vilken fore-
skrift frin Riddningsverket som tillimpas eller vilken byggregel som beaktas.
Om preciserade regler saknas bor beslutsmotiveringar forklara hur den be-
rérda myndigheten resonerar vid de skonsmissiga beddmningar som besluten
grundas pi.""* Vad giller LSO bér motiveringarna dirfor indikera vilken ska-
derisk som finns och — &tminstone vid skydd mot egendomsskador — kostnad
for pakallade skyddsdtgirder. I ndgot fall har ocksd accepteras att protokoll
delvis kompletterats genom kontakeer i efterhand.'”® En allmin hinvisning
till 2 kap. 2 § LSO kan i vart fall inte vara tillricklig,''®

Kommunala tillsynsbeslut kan 6verklagas till linsstyrelsen och sedan
vidare till f3rvaltningsdomstol (10 kap. 5 § LSO). Som redan nimnts dver-
klagas de emellertid sillan. Den ldga besvirsfrekvensen kan givetvis bero pd
att besluten i sillsynt hég grad ir ovedersigliga. Rimligtvis dr emellertid
avsaknad av besvirshinvisningar ocksa en bidragande orsak. Hirutdver kan
dven andra aspekter av forhdllandet mellan byggnadsinnehavare och tillsyns-
myndighet avhilla frin 6verklaganden. Vid tillsynen har representanter for
myndigheten och byggnadsinnehavaren i regel triffats och skapat en relation,
vilket kan gora att innehavaren drar sig for att vilja konflike. Det faktum att
myndigheten senare kommer att utdva tillsyn éver byggnadsinnehavaren kan
ocksa gora att denne vill hélla sig vil med myndigheten och dirfor undviker

konfrontation.'”

W yE17§ forvaltningslagen. Jfr dven Brandsyn (ovan not 43) s. 57 f., dir uttalanden frin Statens
brandinspektion angdende kommunikationsskyldighet refereras. Uttalandena forefaller dock ge
en onddigt sniv bild av kommunikationsskyldigheten, jfr Trygve Hellners — Bo Malmgvist: Fér-
valtningslagen med kommentarer, 2 uppl. Stockholm 2007, sirskilt s. 191 f., Ragnemalm (ovan
not 69) s. 91 och Bohlin — Warnling-Nerep (ovan not 69) s. 125 f.

Jfr 20 § forvaltningslagen samt Hellners — Malmgqvist (ovan not 113) s. 230 ff., Bohlin — Warn-
ling-Nerep (ovan not 69) s. 152 f. och Lars Heuman: Myndigheternas motiveringsplike, i: Gran
Regner — Marianne Eliason — Hans-Heinrich Vogel (utg.): Festskrift till Hans Ragnemalm, Lund
2005, s. 123-148, sirskilt pd s. 138 ff.

Se beslut av Linsstyrelsen i Blekinge lin den 8 september 2003, dnr 403-3895-01. Linsritten i
Blekinge gjorde efter 6verklagande samma bedémning i dom den 18 juni 2004, mal nr 1009-03.
Se Hellners — Malmqvist (ovan not 113) s. 229, Ragnemalm (ovan not 69) s. 114, Bohlin —

114

115

116

Warnling-Nerep (ovan not 69) s. 151 och Heuman (ovan not 114), sirskilt s. 138 ff. Méjligen
kan storre 6verseende med sidana korta motiveringar skonjas i Bertil Wennergren: Offentlig for-
valtning i arbete, 3 uppl., Stockholm 2008, s. 142.
17 Givetvis finns dven andra méjliga orsaker till att beslut inte éverklagas, bland annat kan byggnads-
innehavare vilja f ett snabbt avgérande, undvika negativ publicitet eller betvivla klagoinstansens

brandskyddstekniska sakkunskaper.



SKALIGT BRANDSKYDD 55

Nyss konstaterades att den delvis svértillgingliga regelutformningen ger
kommuner en stark stillning. Stillningen forstirks av att deras beslut sillan
overklagas. Nir olika kommuner — eller andra myndigheter — tillimpar samma
regler, finns det en risk att tillimpningen varierar. Risken torde forstirkas
genom kommunernas starka stillning. Tillimpningen av LSO frefaller ocksd
variera mellan kommunerna.''® Redan i forarbetena till LSO uppmiirksam-
mades att riddningstjinstlagen tillimpades p3 olika sitt i olika kommuner.'"”
Dirvid anfordes att likabehandling borde efterstrivas dven om en absolut
sidan knappast var méjlig pa grund av skiftande férhéllanden. Givetvis 4r det
problematiskt om kommuner bedémer lika situationer pa olika sitt. Inte
minst rimmar detta illa med regeringsformens krav pa likhet, saklighet och
objektivitet (1 kap. 9 §). Byggnadsinnehavares tolerans for avvikelser mellan
olika kommuner kan ocksd minska om det sker en utveckling mot att butiks-
kedjor och andra aktérer i stdrre utstrickning ir verksamma i flera kommuner
samtidigt och d4 stills infér varierande krav.

Sammantaget kan konstateras att kontakter med kommuner kan vara
givande f6r byggnadsinnehavare som vill klargéra sina skyldigheter act vidta
brandskyddsicgirder. Regleringens utformning medfér emellertid att kom-
munerna f&r en stark stillning. De bor dirfor vara extra uppmirksamma pé
att inte byggnadsinnehavare avskricks frin att 6verklaga eller att lagtillimp-
ningen pd ett obefogat sitt varierar mellan kommunerna. I viss mén forefaller
en okad formalisering av handliggningen vara onskvird. Uppmaningar till
skyddsatgirder i tillsynsprotokoll skall behandlas som formella beslut. Over
huvud taget bér kommunerna ligga sig vinn om en 8ppen, tydlig och forut-
sebar drendehandliggning for att kompensera {6r den mindre forutsebara
utformningen av de materiella reglerna.

6. Avslutande kommentarer

Det dr en komplicerad uppgift att bedéma vilka brandskyddsicgirder som bér
vidtas. Nytta skall vigas mot kostnader, men det kan vara svirt att bedéma
savil sannolikheten for brand och skador som kan uppkomma, som effekten
hos skyddsdtgirder. Enskilda byggnadsinnehavares ekonomiska resurser skall
inte paverka vilka skyddsdtgirder som ir skiliga. En mer abstrakt skyddsnivé

18 Se Riddningsverkets rapport Lag om skydd mot olyckor i kommunen 2007 — en uppféljning,
dllginglig  pad  Internet, URL:  http://www.raddningsverket.se/upload/statistik/tillsyn/
Lag%200m%20skydd%20mot%200lyckor%20i%20kommunen%202007.pdf (2008-10-20).

19 Se prop. 2002/03:119 s. 54, som rorde tillimpningen av den hégre skyddsnivin (motsvarande
2 kap. 4 § LSO).
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miste dirfor liggas fast. Dirvid anviinds i praktiken ofta Boverkets byggregler
som utgdngspunkt. Dessa regler antas dirmed ge uttryck for intresseavvig-
ningar som har relevans fér bdde nya och gamla byggnader. Reglerna ir emel-
lertid inte heltickande och det finns ibland anledning att fringd dem. Detta
giller inte minst i dldre hus. Dirfor ger inte byggreglerna ndgon siker ligsta
niva for brandskyddet. Byggreglerna méste dessutom kompletteras med regler
fran Riddningsverket och andra myndigheter. Den sammantagna regleringen
kan vara otydlig och sviroverskddlig fér byggnadsinnehavare.

I praktiken anvinds LSO nistan bara for att kriva dtgirder for person-
skydd. Den stora vikt som personskydd tillmits, medfor ate det egentligen sil-
lan blir aktuellt med ndgra mer ingdende intresseavvigningar. Skyddsnivén ir
klar pa forhand, frimst krivs siker utrymning. Frigan blir snarast vilka dcgir-
der som behovs for att nd upp till denna niva. Exempelvis kan valet std mellan
att installera sprinklers eller brandlarm. Om det inte 4r méjligt att nd upp dill
skyddsnivin i en viss byggnad méste verksamheten i bygganden #ndras eller
begrinsas.

Med stdd av LSO kan dven krivas dtgirder till skydd for egendom. Det
bor enligt min mening dvervigas om sidana krav skall stéllas i hogre utstrick-
ning dn nu. Vid egendomsskador ir det naturligt med mer renodlade ekono-
miska berikningar av risk och nytta.

Den osikerhet som finns angdende vilka dtgirder som byggnadsinne-
havare ir skyldiga att vidta, pdverkar méjligheterna till sanktioner om skyldig-
heten inte uppfylls. Méjligheter till vitesforeliggande och atgirder pd bygg-
nadsinnehavarens bekostnad framgar direkt av LSO. Hirutover kan sdvil ska-
destdndsritesligt som straffricesligt ansvar akeualiseras i efterhand om en
brand bryter ut. Ansvar kan i princip utkrivas av den som inte lever upp till
de krav som f6ljer av LSO. Nir kraven ir svértillgingliga eller opreciserade ir
det emellertid problematiske att utkriiva ansvar.

En &ppen, tydlig och férutsebar drendehandliggning kan i viss mén viga
upp den osikerhet som finns angdende skyldigheten att videa skyddsdtgirder.
P& kommunal nivd bér dirfor rikeas sirskild uppmirksamhet dt drendehand-
laggningen. For nirvarande tycks det inte minst finnas brister i samband med
utformningen av tillsynsprotokoll.

Hir har allesd konstaterats att det pé olika plan rider osikerhet angiende
skyldigheten att vidta skyddstgirder. Dirfor ligger det nira till hands att
friga sig om regleringens nuvarande utformning ir den bista. Som redan
namnts har skyldigheten formulerats p4 liknande sitt sedan l&ng tid tillbaka,
trots flera andra dndringar i brandskyddslagstiftningen. Detta kan tyda pa att
regleringen fungerar problemfritt. Det kan tinkas att lappticket av bestim-
melser frin Riddningsverket, Boverket, Arbetsmiljéverket med flera ger till-
ricklig ledning. Aven om det inte uppnis en alldeles heltickande reglering, ir
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det mojligt att de situationer som i praktiken ir viktiga har tickes in. Atti ett
sidant lige infora ytterligare bestimmelser riskerar att medféra koordina-
tionsproblem mellan nya och gamla regler. Givetvis 4r det ocksd svirt att in-
fora regler for alla olika slags brand- och skaderisker som finns. Férhallandena
varierar mycket mellan olika slags verksamheter och olika delar av landet. Ett
okat antal regler ir s klart inte en universallssning for alla dllimpningspro-
blem.

Fér mig dr det emellertid trots allt nigot férvinande att det inte finns mer
vigledning som tar direkt sikte pA LSO. Redan angdende riddningstjinst-
lagen anférdes att den dd rddande ordningen var otillfredsstillande och att det
behévdes tydligare nivier for vilka brandsikerhetsdtgirder som skulle kri-
vas.'? Det system som direfter infordes genom LSO bygger pa ett mer uttalat
ansvar for byggnadsinnehavare. De skall bedriva ett aktive brandskyddsarbete
och dirigenom fortlépande bedoma vilka skyddsétgirder som skall genom-
toras. Tyngdpunkten i sikerhetsarbetet har alltsd dvergatt frin en begrinsad
krets sakkunniga kommunala tjinstemin till en mycket stérre krets bygg-
nadsinnehavare. Nir adressaterna f6r regler blir fler och har mindre sakkun-
skap, forsvaras samordningen. Detta torde dka behovet av tydligt utformade
och publicerade regler.'*!

Byggnadsinnehavare kan i och for sig ta hjilp av specialiserade konsulter
som har bittre férutsittningar att bedéma vilken skyddsnivd som ir skilig.
Ett vikeigt syfte med att innehavarnas ansvar f6r brandskyddsarbete gjordes
mer uttalat var dock att de fortlépande och aktivt skulle arbeta med sikerhets-
fragor. Dirigenom skulle skapas 6kad medvetenhet om frigorna.'* Detta
syfte torde vara svirare att uppnd om arbetet miste liggas dver pa externa
konsulter.'*

Bakom besluten om brandskyddsitgirder ligger principiella frigor om vil-
ken skyddsnivé som skall uppritthéllas i samhillet och fordelningen av ansvar
mellan enskilda och det allminna. Den nuvarande regleringens utformning
visar inte p& ndgot helhetsgrepp 6ver sddana generella frigor. Kommuner och

120" Se Tomas Rantatalo — Bo Wahlstrom: Dokumentation av brandskydd i befintliga verksamheter.

Konsekvensutredning, tillginglig pa Internet, URL: http://www.srv.se/upload/f%C3%B6rebygg-

ande/brandf%C3%B6rebyggande/konsekvensutredningdokumentation_av_brandskydd.pdf

(2008-10-17), sirskilt s. 21, 28 och 33. Jfr SOU 2000:113 s. 174 f., diir det noteras att det frin

byggnadsinnehavares sida finns intresse av att myndigheterna tydligt anger vilka krav som stills

pd brandskydd.

Infér LSO foreslogs en offensivare roll for Riddningsverket vid tolkning av lagstiftningen. Se

Rantatalo — Wahlstrom (ovan not 120) s. 15.

122 Se prop. 2002/03:119, sirskilt s. 58 och SOU 2002:10, sirskilt s. 182.

125 Risken for detta noterades redan innan LSO:s tillkomst. Se Rantatalo — Wahlstrém (ovan not
120) s. 25 och 34.
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privata aktorer — som forsikringsbolag och Brandskyddsforeningen — har
avsevirt inflytande 6ver hur de principiella frigorna i praktiken besvaras.
Detta kan vara limpligt, men bor i s fall vara resultatet av normgivares dver-
tinkea val. Principiellt har ocksd uttalats att reglering kring betungande beslut
skall utformas p3 et sitt som i mojligaste man begrinsar utrymmet for frice
skon. !4

Boverket och Arbetsmiljoverket har utfirdat betydligt mer ingdende be-
stimmelser in Riddningsverket inom sina respektive ansvaromrdden. Likasd
har forsikringsbolag och Brandskyddsforeningen Sverige i viss man detalje-
rade regler. Det forefaller dirfor inte omdjlige for det allminna ate ge ndgot
tydligare vigledning angiende LSO.'"” Atminstone bor nigot kunna sigas
om vilka omstindigheter som paverkar brandskyddsnivin och vilken tyngd
olika fakrorer tillmits.'?® En naturlig utgingspunkt ir att LSO preciseras ge-
nom normgivning av Riddningsverket eller pi annan nivi. Aven kammarrit-
ter och Regeringsritten kan emellertid bidra till 6kad klarhet genom att ge
provningstillstind nir beslut dverklagas.

Om de opublicerade avgéranden som hir undersokes &terspeglar gillande
ritt, kan utgdngspunkreen for skilighetsbeddmningen forslagsvis formuleras
pa detta sitt: Innehavare av en byggnad skall vidta de &tgiirder som krivs for
att undvika personskador i hindelse av brand i byggnaden, sivida det inte
finns synnerliga skil for att sinka kraven. Denna utgingspunke kan exempel-
vis konkretiseras genom klargéranden om att det skall finnas skydd f6r sprid-
ning till angrinsande fastigheter och méjligheter tll utrymning utan person-
skador. Detta kan i sin tur ytterligare konkretiseras genom bland annat grin-
ser f6r exempelvis virmeutveckling, gnistregn och utrymningstider.

Det ligger i sakens natur att det ir svért att avgora vad som ir rimligt att
gora for ate skydda sig mot faror som troligtvis aldrig blir verklighet. Dirfor
ir det ocksd svért att bedoma vilka brandskyddsatgirder som ir skiliga. Ett
visst mitt av osikerhet i skilighetsbeddmningen kan férmodligen inte und-
vikas, men bide normgivning och ritestillimpning bor striva efter 6kad pre-
cision av de krav som stills upp.

124 Se Ragnemalm (ovan not 69) s. 109. Samtidigt noteras emellertid att det inte gir att undvika att
de tillimpande myndigheterna ges ett visst utrymme for skénsmissig bedémning.

15 Som jimforelse kan hir ocksi nimnas att detaljerade regler for brandsikerhet i fordon fljer av
Vigverkets foreskrifter (VVES 2003:22) om bilar och slipvagnar som dras av bilar.

126 Lagradet framférde motsvarande 8nskemal infor arbetsmiljslagen. Se prop. 1990/91:140 s. 192.



