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Forord

Virdering av risk involverar méanga aktorer i samhillet och dr ett viktigt
moment inom all riskhantering. Ofta forutsatts det att denna ska vara
optimal, rationell, objektiv, réttvis och legitim. Dérfor har ett flertal teorier
och metoder utvecklats for att forbittra och stddja riskvarderingar i olika
sammanhang. Eftersom metoderna har sin grund inom skilda verksamhets-
och forskningsomraden, dér risk forstas pa olika sitt, har riskvirdering blivit
ett heterogent kunskapsomrade. Metoder som arbetats fram inom olika
kunskapstraditioner hamnar dessutom ofta 1 konflikt med varandra. For att
skapa vil underbyggda riskvirderingar ér det viktigt att Gppna upp for en
diskussion kring olika former for, och perspektiv pa, virdering av risk.

Réaddningsverket bedriver ett arbete som syftar till att 6ka kunskaperna om,
och forstéelsen for, vardering av olycksrisker. Genom att beskriva och
diskutera grunderna for riskviardering kan man uppna en storre transparens
och tydlighet i hur denna sker inom olika fackomraden. Som ett forsta steg i
detta arbete har fyra kunskaps- och forskningsoversikter tagits fram som
belyser virdering av olycksrisker med utgdngspunkt frdn kunskapsomrédena
nationalekonomi, sociologi, teknik/naturvetenskap samt filosofi. Dessa
fyra Oversikter &r publicerade i var sin delrapport:
e Nationalekonomi: Virdering av olycksrisker - Nationalekonomi,
best.nr P21-495/08
e Sociologi: Virdering av olycksrisker - Risksociologi och
demokratisk riskvdrdering, best.nr P21-496/08
e Teknik/naturvetenskap: Evaluation of accident risk - Status and
trends in Risk analysis and evaluation, best.nr P21-497/08
e Filosofi: Virdering av olycksrisker - Etik och riskvirdering,
best.nr P21-498/08

Delrapporternas resultat och fragestillningar diskuteras i en kompletterande
huvudrapport Virdering av olycksrisker - Fyra kunskapsomrddens syn pa
riskvirdering (publikation utgiven 2009 av Myndigheten for samhallsskydd
och beredskap, MSB).
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1. Introduktion

Att artikulera en risk dr bdde en vetenskaplig och en demokratisk utmaning
(EC 2001). Som begrepp betraktat &r risk forknippat med viljan att veta hur
framtiden kommer att te sig och med viljan att styra ett framtida skeende. S&
sedd &r varje risk forknippad med en hogst specifik rationalitet som binder
samman ett visst vetande med en viss form av styrning (Dean 1999; Irwin &
Michael 2003). Att artikulera risk dr ett sitt att gd hindelserna i forvig, att
foregripa och rama in ett specifikt hidndelseforlopp med avsikt att styra
tolkningen av en viss framtida héndelse och i viss mén skapa kontroll 6ver
dess konsekvenser.

I stort sdtt varje ménsklig individ har méjlighet att bedéma sannolikheten
for att en viss odnskad héndelse ska intrdffa och dessutom bedéma
konsekvenserna av denna héndelse. Formodligen finns det grundldggande
genetiska och kognitiva funktioner som paverkar sddana beddmningar. I
dagens samhélle har stora resurser gjorts tillgdngliga for att genomfora dem
pa ett standardiserat och systematiskt sétt. Var kunskap om fysiska, kemiska
och biologiska processer och var kunskap om tekniska system kombinerat
med en statistiskt baserad sannolikhetskalkyl ger oss mojlighet att pa ett
systematiskt sitt associera en viss typ av fenomen, verksamhet eller
handling med en viss typ och grad av risk.

En artikulerad risk har kanhénda ett genetiskt och kognitivt ursprung men
den ar framforallt social 1 den meningen att den existerar mellan manniskor
och att den ocksé kan fordndra relationerna mellan manniskor (Beck 1998;
Taylor-Gooby & Zinn 2006). Oavsett om det géller ett yttrande i en
konversation eller om det géller ett flerdrigt projekt som involverar en rad
individer fran universitet, myndigheter och andra organisationer sé &r
artikulationen av risk alltid intimt sammankopplad med viljan att kontrollera
och styra ett tinkt hdandelseforlopp. I just detta avseende ar artikulationen av
risk alltid potentiellt politisk och nyskapande (Wynne & Felt 2007; Barry
2001). Artikulationen av risk kan, och syftar ofta till att, paverka
forhdllandet mellan ménniskor och samhéllets organisation.

Om artikulationen av risk &r potentiellt politisk, produktiv och innovativ s
instéller sig fragan om vilken rationalitet som bor ligga till grund for det
politiska, samhélleliga forandringsarbete som artikulationen av risk innebér.
I diskussioner om risk jamfors ofta ett vetenskapligt ideal med ett
demokratiskt ideal (Sundqvist 1991). Ofta gors ocksé en logisk, kronologisk
och institutionell dtskillnad mellan en riskvarderingsprocess som bottnar i
ett vetenskapligt forhallningssétt och en riskhanteringsprocess som dr mer
demokratiskt orienterad och avser att na fram till beslut om eventuella
atgirder genom att viga olika intressen och vérderingar mot varandra
(Lidskog, Sundqvist & Uggla 2005). Fragan &r om dessa bada ideal méste
betraktas som diametralt motsatta, vilken funktion en sadan atskillnad i s&
fall har och hur de skulle kunna kombineras i praktiken. Forhallandet mellan



vetenskap och demokrati, eller mer generellt mellan kunskap och makt, dr
ett centralt och vitalt undersokningsomrade inom den sociologiska
riskforskningen. Det &r detta sociologiska forskningsfdlt som vi avser att
redogdra for i denna rapport.

Rapportens syfte och struktur

Denna rapport ér skriven pa uppdrag av Statens Rdddningsverk (SRV),
inom ramen for myndighetens tredriga projekt om virdering av olycksrisker,
och syftar till att redovisa aktuella diskussioner om riskvirdering inom
kunskapsomréadet sociologi. I uppdraget ingar att redovisa relevanta
definitioner av begreppet riskvirdering och relationen till ndrliggande
begrepp. Givet de senaste arens diskussioner kring relationen mellan risk
och demokrati fokuserar rapporten sdrskilt pa begreppet ”demokratisk
riskvérdering”.

Syftet med myndighetens projekt ar att 6ka kunskaperna om riskvardering,
finna végar till en helhetssyn samt utveckla en transparens och tydlighet i
hur riskvérdering sker. Bakgrunden ar att SRV identifierar ett spént
forhdllande mellan de forvédntningar som myndigheten stélls infor och den
faktiska myndighetsutdvningen, d.v.s. den riskvardering som myndigheten i
praktiken ska utféra. A ena sidan finner SRV att ménga aktdrer forviintar sig
att myndigheten utfor en riskvardering som é&r rationell, logisk, objektiv,
helhetsomfattande, optimal och vilmotiverad. A andra sidan finner SRV att
de riskvérderingar som faktiskt utfors av myndigheten ibland tenderar att bli
otydliga och till och med godtyckliga. En av orsakerna till denna otydlighet
och godtycklighet dr, enligt SRV, att riskvardering ofta sker utifran en
etablerad myndighetspraxis som inte nddvéndigtvis kan karaktériseras som
rationell, logisk, objektiv, helhetsomfattande, optimal och vialmotiverad.
Riskviérdering ér, enligt SRV, ett svart och diversifierat kunskapsomréde.
Ytterligare en orsak till otydlighet och godtycklighet i den faktiska
riskvdrderingen ér, enligt SRV, att de sker genom kompromisser och
forhandlingar. Av dessa anledningar ser SRV ett behov av att utveckla en
transparens 1 myndighetens riskvirdering och som ett forsta steg pa vigen
genomfors en bred beskrivning av aktuell forskning och kunskap om
riskvérdering inom omraden sa som naturvetenskap, teknik, ekonomi,
filosofi och sociologi (SRV 2007).

Rapporten syftar till att redovisa aktuella sociologiska perspektiv pa risk,
riskvérdering och riskhantering. Det dr sdledes en rapport om det aktuella
kunskapslidget inom ett av de fyra forskningsomrdden som Statens
Réaddningsverk har identifierat, ndmligen sociologin. Vi har valt att fokusera
pa den typ av risksociologi som springer ur de senaste artiondenas
sociologiska studier av produktion, kommunikation och tillimpning av
vetenskaplig kunskap. Detta ar ett sociologiskt specialomrade som har hog
relevans for forstaelsen av riskartikuleringsprocesser och for relationen
mellan riskvérdering och riskhantering.



Efter denna inledning ges en kortfattad beskrivning av riskbegreppet ur ett
historiskt perspektiv med fokus pd dess kopplingar till handelsekonomiska
aktiviteter och investeringar, till forsdkringsbranschens framvéxt, till
industrialiseringens teknologiska innovationer och till vélfardsstatens
utveckling. Pa detta sitt utvecklades ett kvantitativt riskbegrepp grundat pa
statistik och sannolikhetsberékningar: ett objektivt och neutralt riskbegrepp 1
den meningen att ménskliga faktorer inte togs med 1 berdkningen.
Huvuddelen av denna rapport behandlar emellertid sddan riskforskning som
forsoker forstd den sa kallade méanskliga faktorn.

Kapitel tre innehéller en kort redogorelse for den individorienterade
riskforskningen. Denna utgdrs av forskning kring ekonomiskt
beslutsfattande med utgangspunkt i idén om individer som rationellt
kalkylerande aktorer och om socialpsykologisk forskning om individers
riskuppfattningar med utgdngspunkt i idén om subjektiv risk. Kapitlet
fokuserar den socialpsykologiska forskningen.

Sociologisk forskning ndrmar sig riskfragan frn motsatt hall 1 jimforelse
med den socialpsykologiska forskningen. Individens sammanhang och
relationerna mellan ménniskor, snarare &n individens kognitiva formagor,
stélls i undersokningens centrum. I det fjarde kapitlet diskuteras risk i
termer av en kunskapsméssig och maktrelaterad inramningsproblematik.
Det sociologiska forskningsintresset dr inriktat mot de kunskapsmaéssiga,
sociala, kulturella och materiella produktionsforhallanden som formar en
viss risk. Ur ett sociologiskt &r risk alltsa en produkt av en form av vetande
som gor risken tédnkbar, en teknik som gor risken observerbar och métbar
samt en teknik och politisk rationalitet som gor risken kontrollerbar och
styrbar. Genom att lyfta fram frdgan om hur risk artikuleras och produceras 1
praktiken problematiseras relationen mellan kunskap och makt. Den ldardom
som kan dras av den sociologiska riskforskningen &r att en demokratisk
insyn i riskartikuleringsprocessen ofta medverkar till att skapa en mer
héllbar, robust och legitim riskinramning. Ofta finner vi ocksa en normativ
uppmaning om att demokratisera riskartikuleringsprocessen.

Det femte och sista kapitlet sammanfattar redogorelsen i de foregdende
kapitlen och diskuterar kortfattat ndgra mojliga praktiska implikationer av
den sociologiska forskningens resultat. Kapitlet argumenterar for att
demokratisk riskvirdering kraver en form av formedlande aktorer som kan
engagera sig tidigt i riskartikuleringsprocessen.



2. Risk, sannolikhet, statistik

Enligt Nationalencyklopedin &r den allménna betydelsen av risk
”mojligheten att nagot oonskat skall intrdffa” (NE 2007). Ménga har pekat
pa att oron dver att oonskade hindelser ska intrédffa har intensifierats under
de senaste decennierna och att anvindningen av begreppet risk dirmed har
okat (Lupton 1999: 9; Beck 1998). Vanligtvis kopplas begreppet risk till
forsakringsbegreppet sa som det utvecklades under sen medeltid (Ewald
1991). Redan i denna tidiga merkantila vérld forsokte handelsmén skydda
sig mot oonskade hindelser som kunde orsaka ekonomiska forluster,
exempelvis om ett fullastat skepp skulle sjunka. Forlusten kalkylerades da
som skeppslastens virde och sannolikheten for att en o6nskad hiandelse
skulle intrdffa baserades pa tidigare erfarenhet. S& lange erfarenheten gick
att applicera pa framtiden var det ocksd mojligt att skydda sig mot
ekonomisk ruin. Den hir typen av riskvirdering lag till grund for en rad
innovationer inom det ekonomiska omradet och blev ett anvéndbart verktyg
for att berdkna de sannolika konsekvenserna av ett investeringsbeslut.
Utvecklingen inom matematiken under sjutton- och artonhundratalen bidrog
till spridningen av ett mer sofistikerat riskbegrepp och en mer preciserad
riskvirdering. Skadan av en hdandelse multiplicerad med sannolikheten for
att en hindelse intréffar, blev ett sitt att artikulera en ekonomisk risk (Zinn
& Taylor-Gooby 2006).

Genom livforsdkringen utvidgades forsidkringsbegreppet under
sjuttonhundratalet och med hjélp av artonhundratalets befolkningsrékningar
och dddstalsstatistik 6kade mojligheterna att berékna hélsorelaterade
sannolikheter. Den framvidxande medicinska forskningen i form av
epidemiologi och toxikologi dr ndra forbunden med riskbegreppets historia.
Olika forsdkringssystem for att (for)dela risker mellan olika aktorer
utvecklades ocksa under denna tid och kom under arton- och
nittonhundratalen att bilda stommen for valfardsstatens framvéxt (Zinn &
Taylor-Gooby 2006).

Utvecklingen av statistiska metoder for att berdkna sannolikhet understodde
tidigt spridningen av riskbegreppet till en méngd olika omraden. Under
artonhundratalet utvecklades en typ av omfattande ekonomisk och teknisk
systemanalys 1 samband med storskaliga industriella projekt, inte minst
inom den framvéxande forvarsindustrin. Genom att analysera hypotetiska
olyckshindelser, modellera olycksscenarier, analysera forhdllandet mellan
kostnader och vinster, sannolikhetsskattning av sidkerhet och trovérdighet,
samt kvantitativ riskvardering syftar den hér typen av ekonomisk och
teknisk riskforskning till att kontrollera de osdkerheter och reducera de
risker som &r kopplade till industrialiseringens ménga innovationer. Malet &r
att gora en process eller en viss teknik mer tillforlitlig och séker (Zinn &
Taylor-Gooby 2006).



Nationalencyklopedin klassar termen risk som 1 forsta hand teknisk till sin
natur.' Artikeln forklarar den tekniska innebdrden av begreppet risk. I en
teknisk inramning definieras en specificerad risk kvantitativt. Nar det géller
risk for olycka inbegriper en teknisk inramning av risk sannolikheten for att
en viss hiandelse 6ver huvud taget ska intraffa, exempelvis att en bro rasar
eller att en damm brister. Darutdver inbegriper en teknisk inramning av risk
alltid tva bestdndsdelar. A ena sidan sannolikheten for en odnskad
konsekvens av en viss hindelse, exempelvis trafikolyckor, och & andra sidan
konsekvensens storlek, antalet forlorade méanniskoliv per ar eller det
ekonomiska bortfallet. En risk definieras alltsd kvantitativt och kan ges ett
numerisk virde. [ allminna ordalag kan den tekniska definitionen av risk
beskrivas som “sannolikheten for att en specificerad omsténdighet
(riskkélla) leder till en specificerad odnskad hindelse eller effekt under en
angiven tidsperiod” (NE 2007).

Inom ramen f0r ett riskarbete fokuserar den tekniska riskanalysen, som
foregés av identifiering och urval av riskkéllor, pa forhallandet mellan
exponering och effekt. A ena sidan genomfors en undersékning av
exponeringsgraden vid en viss héndelse och & andra sidan undersoks vilka
effekter denna exponering for med sig. Exponeringsstudier och effektstudier
kan genomforas pa en méngd olika sitt och forhéllandet mellan exponering
(dos) och effekt (respons) kan naturligtvis uttryckas pé flera olika sétt
beroende pé riskkilla. Den tekniska analysen kan ocksé innefatta forsok att
definiera ldgsta och hogsta dos, sikerhetsfaktorer, grinsvédrden och
eventuella troskelvarden (NE 2007).

Ofta betraktas den tekniska inramningen av en risk som neutral och objektiv
och skiljs logiskt sett fran den process dér beslut om riskreducering ska
fattas och val av atgdrd genomforas. Denna atskillnad kan uttryckas pa olika
sdtt, exempelvis som en skillnad mellan fakta och virde eller som en
skillnad mellan vetenskap och politik (Klint Jensen & Sandee 2002).

I detta kapitel har vi diskuterat framvéxten av ett riskbegrepp forknippat
med metoder for att hantera objektiva faror genom forsékring, forebyggande
verksamhet och riskreducering. Den objektiva riskanalysen dr mycket
anvindbar 1 de fall d& konsekvenserna av en oonskad hindelse kan
beskrivas, den forvintade skadan eller forlusten kan métas och néar orsaker
och effekter kan isoleras och kontrolleras. Emellertid 4r dess anvandbarhet
begransad eftersom den bygger pa statistik, d.v.s. systematiserad kunskap
om tidigare hdndelser, som 1 sig kan vara oséker men framf6rallt oformogen
att forutse det oforutsedda och dirmed skapa mojligheter for att reducera
eller till och med artikulera vissa typer av risker (Zinn & Taylor-Gooby
2006).

' Jamfor artiklar om “Risk inom nationalekonomin” och “Risk inom bank- och

kreditvdsen”.



3. Risk, rationalitet, mentalitet

Var kunskap om fysiska, kemiska och biologiska processer och var kunskap
om tekniska system kombinerat med en statistiskt baserad
sannolikhetskalkyl ger oss mojlighet att associera en viss typ av fenomen,
verksamhet eller handling med en viss typ av risk. Att artikulera risk ar ett
satt att gd hindelserna i1 forvdg, att foregripa och rama in ett specifikt
hiandelseforlopp med avsikt att styra tolkningen av en viss hiandelse och i
viss man skapa kontroll 6ver dess konsekvenser. Artikulationen av risk
kraver nagon form av erfarenhet men en systematisk, vetenskaplig och
teknisk kunskap &r knappast nddvandig. I vardagliga samtal mdter vi hela
tiden riskartikulationer. Nagon kan associera ett visst pastaende eller en viss
handling med en viss risk (exempelvis att framsta som mindre vetande) just
innan pastaendet uttalas eller handlingen utfors. Med andra ord har den
individuella erfarenheten och individens kognitiva formégor rimligtvis en
avgorande betydelse och psykologiska aspekter bor darfor tas 1 beaktande
vid artikulationen och inramningen av en risk.

Den psykologiska riskforskningen utgér fran det grundldggande antagandet
att individer definierar risk subjektivt och har sitt ursprung i
laboratorieorienterade studier av midnniskans beteende och
sannolikhetsomddmen 1 beslutssituationer som préglas av en viss risk.
Emellertid vidgades psykologins forskningsagenda under sjuttiotalet till
studier av individens faktiska riskuppfattning och de faktorer som
bestimmer olika individers riskuppfattning i relation till olika naturfenomen
och teknologiska system. Med individpsykologin som disciplinér
utgangspunkt har under de senaste tre decennierna ett forskningsparadigm
vuxit fram som gar under bendmningen psykometri. Denna
forskningsinriktning var redan fran borjan nira forbunden med olika
samhdllsintressen och syftade till att rama in vad som i det specifika fallet
uppfattades som en acceptabel risk (Slovic 2000: xxii-xxiii).

Kanske ér de tidiga resultaten inte s forvdnande med tanke pé att
forskningen utgér fran idén om subjektiv risk. Inte desto mindre gav de
tidiga studierna en empirisk bas for pdstdendet att risk betyder olika saker
for olika individer. Den enskilda individen kan exempelvis associera en viss
risk med den tekniska beddmningen av antalet dodsfall per ar men tar dven
med andra faktorer i sin bedomning. Vad risk innebér for en enskild individ
behover alltsé inte sammanfalla med den tekniska inramningen. Den
psykologiska forskningen relativiserar alltsa riskbegreppet pa bade ett
teoretiskt och empiriskt plan. Ytterligare en insikt frdn den tidiga
forskningen var att den empiriska spridningen av riskuppfattningar gar att
systematisera och forutsdga genom att identifiera de olika faktorer som styr
individens riskuppfattning och riskacceptans. Nagra av de faktorer som
paverkar riskuppfattningen ar till exempel frivillighet, kinnedom och
kunskapsniva, katastrofpotential, kontrollerbarhet och fruktan (Slovic 2000:
xxii). I dessa faktorer finner vi alltsé en forsta psykometrisk modell for
artikulationen och inramningen av specifika risker som gor det mojligt att



jamfora olika individer och olika grupper med varandra. Modellen gor det
ocksa mojligt att stéilla en riskuppfattning jimte en individuell eller
gruppbaserad preferens och dirigenom fa fram ett matt pa acceptabel risk
och en indikation pa hur myndigheter och foretag bor balansera risk mot
nytta, kostnad och vinst. Den psykometriska forskningen kan exempelvis ge
svar pa varfor ménniskor véljer att nyttja tobak, cykla utan hjdlm, kora bil
utan att anvdnda sikerhetsbélte eller bositta sig 1 6versvimningsdrabbade
omraden, 1 ndrheten av vulkaner och karnkraftverk.

Annu ett resultat frin den tidiga psykometriska forskningen ir vird att
uppmérksamma eftersom den handlar om hur en risk ramas in. Den
psykometriska forskningen ger vid handen att riskuppfattningen paverkar
olyckseffekten och att denna ”sekundéra” effekt ofta kan vara stdrre dn den
“primira” effekten. Ett métt pa olyckseffekt &r naturligtvis antalet déda och
skadade manniskor samt hur mycket egendom som forstorts eller kommit
till skada. Det dr den priméra effekten av en olycka. Dérutdver kan det
uppsté storre sekundéra effekter som enligt psykologin kan relateras till ett
sa kallat ”’signalvérde” som é&r tdnkt att representera de riskuppfattningar
som, likt ringar pa vattnet, sprids bland annat via media dé en olycka eller
katastrof intréffar (Slovic 2000: xxiv). De sekundédra effekterna kan vara
bade ekonomiska, sociala och politiska till sin karaktér i den meningen att
olyckans ”signalvérde” paverkar allménhetens uppfattning om ett visst
fenomen, en plats, en produkt eller for den delen en organisation sdsom ett
foretag eller en myndighet. Ett ndrliggande psykometriskt begrepp ér
stigmatisering (Slovic 2000: xxvi). Den sociologiska forskning som beskrivs
mer detaljerat i nista kapitel skulle foredra begreppet tolkningsflexibilitet
(Collins 1983) framfor begreppet signalvéirde. Anledningen ér att en olycka
1 princip dr 6ppen for en miangd olika tolkningar och ddrmed kan uppfattas
pa lika manga sitt. Signalvérdet &r, enligt den psykometriska forskningen,
ett sammantaget matt pd de psykologiska, sociala, kulturella och politiska
faktorer som medverkar till att individens riskuppfattning kanske inte alltid
sammanfaller med den statistiska sannolikhetsberdkningen.

Riskuppfattning ar alltsd en faktor som kan pdverka konsekvenserna av en
olycka men det 4r dven en faktor som via signalvirdet kan paverka hur en
risk artikuleras och ramas in. Nir den psykometriska forskningen
introducerar det sa kallade signalvérdet sa utmanas det psykometriska
paradigmet sé att séga av sig sjdlv. Psykometriska studier av
riskuppfattningar vilar pé en individpsykologisk grund och inriktas i forsta
hand mot affektiva processer och mentala modeller. En riskuppfattning
motsvarar inte ett faktiskt beteende utan en individuell kdnsla och kognitiv
funktion. Forskningen visar emellertid pé att individens riskuppfattningar
paverkas av sociala, politiska och kulturella faktorer (Slovic 2000: xxxiii). I
forlangningen innebir detta att individens kdnslor och kognitiva funktioner
paverkas av samma faktorer. Individen ar inte helt autonom och psyket ar
inte isolerat frdn omvérlden. Ménniskan dr en social, politisk och kulturell
varelse. Den problematiska fragan for den psykometriska forskningens del
ar hur dessa kontextuella faktorer ska kodifieras pa ett sddant sitt sa att de
kan vara behjilpliga vid artikulationen och inramningen av risk.
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Signalvérdet ar ett, men enligt var uppfattning alltfor grovt, sitt att kodifiera
relationen mellan olyckshindelser och riskuppfattningar.

En vanlig metod inom den psykometriska forskningen &r att be de
respondenter som ingar i en studie att producera en association som respons
pa en viss stimuli, exempelvis ordet kdrnkraft, och gradera denna
association pa en skala mellan mycket daligt och mycket bra (Slovic 2000:
xxvii). Det dr alltsd en metod for att skapa individuella kdnslor, méta dem
och gradera dem. Den individuella kénsla som stimuleras med hjilp av
denna metod antas vara kopplad till individens vérldsuppfattning och sociala
status. Studier i USA har till exempel visat att vita mén, oavsett alder,
inkomst och utbildning, generellt sett skiljer sig markant frdn andra delar av
befolkningen vad géller riskuppfattning (Slovic 2000: xxxiv). En hypotes
inom psykometrin dr att riskuppfattning ar relaterad till individens
inflytande 6ver de beslut som avser att styra utvecklingen, kontrollen och
anviandningen av ny teknologi och nya tekniska system. En forklaring ar att
detta befolkningssegment generellt sett har storre tilltro till och fortroende
for samhallets institutioner.

Sammantaget kan vi kanske konstatera att psykometrin 4r en teknik for att
artikulera risk. Det dr en teknik som dr utformad for att mojliggora
systematiska associationer mellan ett visst fenomen och ett visst vérde.
Avsikten dr naturligtvis att underlétta och tillhandahalla underlag for de
beslut som &r ténkta att styra delar av samhéllet. Den psykologiska
riskforskningen é&r ett tydligt exempel pa hur viljan att veta dr néra
forbunden med viljan att styra. Nér en av de mest tongivande forskarna,
Paul Slovic (2000), sammanfattar sina erfarenheter fran de senaste tjugofem
arens psykologiska riskforskning sa intygar han att kunskap och makt ar
intimt forbundna. Slutsatsen man kan dra fran den psykometriska
forskningen 4r att risk aldrig existerar oberoende av véra kénslor, vart
tankande och var kultur. Risk &r ett sétt att forsta och hantera livets
osdkerheter och faror och denna forstielse utvecklas inte i ett socialt
vakuum. I denna mening &r det motiverat att pasté att risk alltid 4r en social
konstruktion, d.v.s. att risk artikuleras och formas i ett socialt sammanhang.
I forlangningen kan dé en koppling goras mellan kunskap och makt: den
som kontrollerar riskdefinitionen kontrollerar ocksa den rationella
problemldsningen. Slovic (2000: xxxvi) gar s& langt som att pasta att risk ar
en form av maktutdvning men papekar samtidigt att denna insikt inte
behover gora oss paralyserade. Vad som behdvs, enligt en av psykometrins
forgrundsgestalter, &r ett vidgat deltagande 1 diskussionen om, vérderingen
och hanteringen av, dagens komplexa riskfragor. Vad som, enligt Slovic,
behovs dr mer demokrati!
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4. Risk, vetenskap, demokrati

Vi finner alltsd en uppmaning att demokratisera riskarbetet men vad innebér
egentligen en sadan uppmaning? Denna fraga har sysselsatt den sociologiskt
orienterade riskforskningen (Nelkin 1985; Sundqvist 1991: 92-157).

Traditionellt sett gors en logisk, kronologisk och ibland ocksé en
institutionell atskillnad mellan riskvérderingsprocessen och
riskhanteringsprocessen. I riskvédrderingsprocessen produceras da ett
vetande som anses vara vetenskapligt, objektivt och neutralt, d.v.s. fritt fran
vérderingar och intressen. Riskhanteringsprocessen dr ddremot normativ i
den meningen att den syftar till att viga olika kostnader, varderingar och
intressen gentemot varandra. Riskvirderingsprocessen tillhandahaller
faktaunderlag som sedan kan bli foremal for diskussion i
riskhanteringsprocessen och leda till beslut om eventuella atgérder. Inte
séllan anses étskillnaden mellan riskvérdering och riskhantering vara
liktydig med atskillnaden mellan fakta och vérde eller atskillnaden mellan
vetenskap och politik (Klint Jensen & Sandee 2002). Inom
samhéllsvetenskaplig forskning gors traditionellt sett samma atskillnad och
den samhillsvetenskapliga analysen begrinsas dédrmed till
riskhanteringsprocessen eftersom riskvérderingsprocessen inte anses vara
paverkad av sociala, politiska och etiska faktorer (se Jasanoff 1990 for en
kritisk Oversikt).

Emellertid innebdr uppmaningen att demokratisera riskarbetet att
griansdragningen mellan riskvardering och riskhantering maste
problematiseras (Wynne & Felt 2007). Forhallandet mellan vetenskaplig
eller vetenskapsbaserad” kunskapsproduktion och demokrati dr inte helt
enkelt. Att inkludera allmédnhetens intressen via psykometrins
representationsformer kan till exempel inte klassas som en utvidgad och
fordjupad demokratiseringsprocess. Eller dr det sa att
opinionsundersokningar utvecklar demokratin? Vad innebér egentligen ett
krav pa demokratisk riskvirdering?

I detta kapitel redovisas ndgot av den sociologiska forskning som genom
empiriska och teoretiska studier problematiserat relationen mellan kunskap
och makt, inte minst vid artikulering av risk. Problematiken diskuteras med
hjélp av ett begrepp som hittills anvénts i denna rapport utan att definieras,
niamligen inramning (Callon 1998: 18).> Som substantiv syftar begreppet
hir pé den referensram inom vilken en viss risk ges betydelse och som verb
syftar begreppet pa den grdnsdragning eller begrdnsning som varje
artikulation, varje vetande, varje risk, dr underkastad. Vad som é&r viktigt att
framhalla redan hér &r att en inramning &r socialt innovativ i den mén den
skapar ett utrymme for politisk intervention, styrning och samhéllelig
fordandring. Att artikulera en risk handlar om att uppfinna det politiska, om

* Begreppet ér lanat frin Michel Callon (1998) och har modifierats nagot for att passa
denna framstéllning.
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att skapa ett politiskt mandverutrymme, om att utveckla formagan att
navigera och styra. En inramning i forhallande till risk utgor alltsa politikens
mojlighet och begransning och dr i den meningen bade kunskaps- och
maktrelaterad. Kort sagt star begreppet inramning hér for den rationalitet
som ligger till grund for ett riskarbete eller en viss artikulerad risk.

Rapporten inleddes med pastaendet att den praktik som avser att artikulera
en risk stélls infor tvd sammanhingande utmaningar. Artikuleringsuppgiften
ar utmanande eftersom den 1 grunden &r intimt forbunden med konsten att
styra interaktionen mellan ménniskor eller interaktionen mellan ménniskor
och vissa element i hennes omgivning. Den ena utmaningen ar
kunskapsrelaterad och handlar ytterst om vad som dr mdjligt att veta om
framtiden. En praktik som avser att artikulera en risk opererar pa sitt sétt vid
det méinskliga vetandets granser. Att producera ett vilgrundat, trovardigt
och differentierat kunskapsunderlag dr ingen enkel uppgift. Denna
kunskapsmadssiga inramningsproblematik utgor en vetenskaplig utmaning.
Eftersom artikulationen av risker och hot skapar mdjligheter till styrning,
mojligheter att forma framtiden, dr det latt att se ett den kunskapsrelaterade
utmaningen &dr forbunden med en andra utmaning som &r maktrelaterad.
Vem ska avgora vilken slags vetande som krévs for att artikulera en viss
risk? Vilken typ av vetande bor tas i beaktande? Vilka kriterier ska
tillimpas? Vem ska inneha privilegiet (eller bérdan) att formulera dessa
kriterier? Vem ska kontrollera och styra samhillsutvecklingen? En praktik
som avser att artikulera, analysera, differentiera och tydliggora risker ar helt
klart forbunden med en kunskapsmaissig och maktrelaterad
inramningsproblematik och bor dérfor ses som en demokratisk utmaning.

4.1 Postnormal kunskapsproduktion

Ett begrepp som fétt stort genomslag sedan det populariserades under
sextiotalet dr paradigmskifte. Vetenskapshistorikern Tomas Kuhn anvénde
begreppet for att beteckna de revolutionira forandringar som emellanat
intrdffar inom vetenskapen. Vanligtvis sker normalvetenskaplig
kunskapsproduktion som en form av problemldsning inom ramen for ett
visst paradigm med vissa centrala idéer, teorier och regler, men dven
motstridiga fakta (anomalier) som inte kan 16sas inom den befintliga ramen.
Vid somliga tillféllen uppstar en sé kallad revolutionér vetenskap som
ifrdgasitter vissa regler som varit tagna for givna eller som loser vissa
anomalier. Ett paradigm kan dé kastas omkull och ersittas av ett nytt
paradigm. Detta revolutionéra skede kan, om det resulterar i ett
paradigmskifte, eftertrddas av en ny period av normalvetenskaplig
problemldsning men dé inom en ny ram. Paradexemplet dr den
kopernikanska revolutionen inom kosmologin (Kuhn 1962). Oavsett hur
dessa fordndringar inom vetenskapen sker sé dr det numera allmént
accepterat att allt vetande, dven det vetenskapliga, genomgér forédndringar
over tid och att vetenskap bedrivs utifrdn paradigmatiska antaganden, d.v.s.
inom en viss referensram (inramning).
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I ljuset av de senaste decenniernas kédrnkrafts-, miljo-, mat-, och
klimatdebatter har det blivit alltmer uppenbart att vetenskapens interna
kvalitetssdakringsmekanismer inte alltid ar en tillracklig garant f6r
produktionen av relevant kunskap. Givet Kuhns teori om att vissa
fundamentala kunskapsluckor inte kan tickas inom ramen for ett visst
paradigm bor mojligtvis olika och kanske motstridiga perspektiv inom ett
visst omrade vdlkomnas snarare dn avfardas alltfor snabbt. I vintan pa ett
revolutiondrt genombrott, d.v.s. i en period av normalvetenskaplig
kunskapsproduktion, kan det ibland vara nddvéandigt att Sppna for en sé
kallad post-normal kunskapsproduktion for att diskutera vetenskapens
resultat och samtidigt vinna ny kunskap.

En sddan diagnos stills av filosoferna Silvio O. Funtowicz och Jerome R.
Ravetz (1992) som hédvdar att dagens politiska beslutsprocesser och det
kunskapsunderlag som produceras i dessa praglas av en mangdimensionell
osdkerhet. De problematiska och avgdrande situationer vi star infor 1 dagens
samhille karaktiriseras ofta av att grundliggande fakta &r osidkra, att
grundliaggande vérderingar dr omtvistade, att insatserna dr hdga och att
besluten anses vara bradskande. Modellen for post-normal
kunskapsproduktion avser att fortydliga den méngdimensionella
osidkerheten och samtidigt indikera att olika problem kréver olika
problemldsningsstrategier.

Manga beslut har, for det forsta, en teknisk dimension. Det kan rdra sig om
utbyggnad av infrastruktur relaterat till samhéllets energiforsorjning (s& som
ett dammbygge eller driften av ett kdrnkraftverk) eller kommunikation
(anldggningen av en flygplats, en vdg, en jirnvégsstrackning eller en
telefonmast). Vidare kan det rora sig om odnskade konsekvenser (sdsom
luft- och vattenféroreningar eller trafikolyckor) av redan existerande
verksamhet. I dessa fall krédvs ofta teknisk kunskap, tillimpad vetenskaplig
kunskap, for att kalkylera eventuella risker, kostnader och vinster. Tekniska
osdkerheter kan ofta hanteras genom, till exempel, teknologisk
standardisering och inforandet av mer noggranna rutin- och
kontrollprocedurer.

I andra beslutssituationer finns ocksa en metodologisk dimension. Det kan
falla sig s4 att ett visst problem eller ett visst beslut kan formuleras pé ett
vetenskapligt sétt och ges en teknisk inramning men att det dr omojligt att
genomfora tillfredsstdllande experiment eller tester for att sdkerstélla ett
kvalitativt kunskapsunderlag. Beslut som befaras ha hilsorelaterade effekter
(strdlning och fororeningar) ar typiska: kliniska tester gors ofta i en
avgrinsad, kontrollerad laboratoriemiljo och inte i en verklig situation
medan det motsatta giller for epidemiologiska undersékningar som darmed
tvingas hantera verklighetens komplexitet och statistikens osdkerhet. Aven
om klinisk medicin och epidemiologi kan vara vél sa vetenskapligt adekvata
tiacker de inte alltid in alla aspekter av ett beslutsomrdde. I sddana fall rdder
det en metodologisk osdkerhet och det personliga omdomet, pélitligheten
och trovirdigheten kommer att spela roll vid sidan av och utover det rent
tekniska utlatandet.
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I beslutsprocesser som hanterar mycket komplexa problem kan det utdver
den tekniska och den metodologiska ocksé finnas en epistemologisk
dimension. 1 sddana fall rader en fundamental kunskapsmaissig osdkerhet
men inte desto mindre ska beslut fattas. Enligt Funtowicz och Ravetz fattas
sddana beslut ”pé grinsen till okunskap”. Den tillimpade vetenskapens eller
den professionella konsultens kunskap utgor 1 sddana fall inte ett tillrdckligt
beslutsunderlag. Beslutsprocessen maste involvera fler aktorer for att ta
fram ett kompletterande kunskapsunderlag.

De tre osékerhetsdimensioner som Funtowicz och Ravetz (1992: 258ff)
urskiljer motsvaras av tre olika former av riskvardering och
osdkerhetshantering. Om vetenskapen fram till andra varldskriget verkade
lara sig att behirska osdkerheter inom fler och fler omraden sa har den
successivt fordndrats, inte minst genom en alltmer intensiv industriell och
statlig anvindning av vetenskaplig kunskap och forskning (d.v.s. tillimpad
vetenskap) och professionell konsultverksamhet (exempelvis medicinskt
och tekniskt kunnande). Vid bedomning av dagens industriella, tekniska,
miljoméssiga och hilsorelaterade risker géller inte lingre samma kriterier
som vid vetenskaplig grundforskning. I en séddan situation racker inte den
traditionella tekniska tillimpningen av vetenskaplig kunskap till for att 16sa
ett problem. Anledningen ar framforallt att det inte finns ndgon plats for
osidkerheter och virderingar i den formen av problemldsningsstrategi. Inte
heller dr den professionella konsultens (ldkarens, arkitektens, ingenjorens)
tjanster fullt tillrackliga eftersom de ofta dr tranade i att forutsétta ett stabilt
och kontrollerbart sammanhang for varje problemkomplex. Om vetenskapen
ska fortsitta att vara relevant och anviandbar vid bedomning av risker s
maste strategin for problemldsning, precis som tidigare, uppmérksamma det
specifika problemomradets faktiska komplexitet men i dagens moderna
samhélle miste dven dess virdemdssiga komplexitet uppmarksammas.

Aven om bide den akademiska vetenskapen, den tillimpade vetenskapen
och den professionella konsultverksamheten fortfarande spelar en avgorande
roll sa krdvs det idag, enligt Funtowicz och Ravetz, en ny form av
problemslosningsstrategi: en sa kallad post-normal vetenskap. Den post-
normala, vetenskapliga problemldsningsstrategin innefattar en dialog mellan
alla som har ett intresse av det specifika problemet. Granskningen av det
vetenskapliga underlaget fOr ett visst beslut bor alltsa inte utforas enbart av
en begransad grupp experter med teknisk och vetenskaplig kompetens. Den
postnormala vetenskapen &r en vetenskap som ar utvidgad nér det géller
mojliga deltagare (“extended peer review”) men ocksa nir det géller vilken
form av kunskap som ska bilda underlag for ett visst beslut (“extended
facts”). I den hir meningen skapas ingredienserna i en ny form av praktik,
en ny form av riskvirdering och osékerhetshantering: den post-normala,
vetenskapliga problemlosningsstrategin (Funtowicz & Ravetz 1992: 271).

I den modell som Funtowicz och Ravetz utvecklat askadliggdrs graden av

osdkerhet for ett visst problem pé en horisontell axel och de potentiella
konsekvenserna av ett visst problem eller insatserna som kréavs for att 16sa
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ett visst problem pa en vertikal axel. Det &r alltsa en diagnostisk modell som
kan anvindas for att karaktdrisera en viss beslutssituation eller ett visst
problem.

insatser 3 2 professionell konsultverksamhet
och metodologisk osékerhet
potentiella
konsekvenser 2 1 tillimpad vetenskap
teknisk osdkerhet
1

v

systemets oséikerhet

Figur 1. Tre typer av riskvirdering (Funtowitcz & Ravets 1992:254).

Om den tillimpade vetenskapen och den professionella
konsultverksamheten inte kan ge tillrackligt tillforlitliga och trovérdiga
kunskapsmadssiga beslutsunderlag finns det en risk att en viktig och
avgorande frdga overskuggas och domineras av kommersiella intressen eller
omogna protester fran allmidnheten eller helt enkelt hanteras och regleras pa
ett olampligt och till och med skadligt sitt. Den postnormala vetenskapen ér
uttryckligen en problemldsningsstrategi som enligt upphovsménnen bor
tillimpas d& den normala vetenskapen och den professionella
konsultverksamheten inte kan ge tillrackligt tillforlitliga och trovérdiga
kunskapsmadssiga beslutsunderlag. Den ér alltsa en inkluderande strategi
som syftar till att, trots allt, mojliggora beslut 1 traingande fragor genom att
utvidga beslutsprocessen. Vetenskapen 1 sig ér otillracklig, det tekniska
kunnandet &r ofullstindigt och darfér maste fler synpunkter och perspektiv
tas i beaktande och diskuteras i1 beslutsprocessen. Genom en bredare dialog
och social forankring kan intressekonflikter behandlas och mgjligtvis kan
dven systematiska osékerheter hanteras och reduceras sa att de till slut kan
hanteras inom ramen for en professionell konsultverksamhet eller till och
med som ett normalvetenskapligt problem. Som en f6ljd av detta
resonemang kan den postnormala vetenskapen ses som en strategi for att
undvika en marginalisering av vetenskapen i den offentliga debatten och i
de politiska beslutsprocesserna nir det rader stor vetenskaplig osédkerhet.
Den postnormala vetenskapen kan alltsa ses som ett sétt att mojliggora ett
vetenskapligt inflytande dven nér det vetenskapliga underlaget ar osdkert.

Vad vi vill uppmirksamma genom att redogora for Funtowicz och Ravetz
modell dr att den referensram inom vilken en risk artikuleras &r paverkbar.
Den ér ett resultat av en rad val och kan aktivt fordndras. Vi har alltsa alltid
anledning att friga oss om den existerande och dominerande referensramen
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ar den mest lampade och onskvérda. Nir en sddan fordndringsmdjlighet har
medvetandegjorts synliggdrs emellertid en rad kunskaps- och
maktrelaterade problem. Nagra av dessa problem har redan berdrts och i
nistkommande avsnitt kommer de att diskuteras ytterligare.

4.2 Kunskapens och deltagandets granser

Postnormal vetenskap dr idag ett begrepp i allmént bruk inom den
sociologiska riskforskningen och modellen &r foremal for akademisk debatt,
kritik och vidareutveckling (se t.ex. Nolin 1995; Yearley 2000). Det ér inte
den enda modellen, kanske inte ens den dominerande, men i det hér
sammanhanget ger den en god inledning till problematiken eftersom den dr
ett forsok att balansera en vetenskaplig rationalitet mot en demokratisk
rationalitet. I forsoket att balansera dessa tva ideal synliggors en
gransdragningsproblematik som ytterst handlar om vilket vetande som kan
och bor produceras och inforlivas 1 en riskartikuleringsprocess. Begreppet
epistemologisk osékerhet (Funtowicz & Ravetz 1992) tjanar pa sitt och vis
syftet att synliggora den nuvarande vetenskapliga kunskapens begransningar
nir det giller vissa omdebatterade fragor. I detta avsnitt fordjupas
diskussionen om kunskapens grinser, d.v.s. vilket vetande som
overhuvudtaget dr mojligt att producera, och vilket vetande som bor
produceras.

Det sociologiska bidraget till riskforskningen har sitt ursprung i debatten om
en fortroendekris vad géller allmadnhetens forhallande till vetenskap och
myndighetsexpertis (Beck 1998; Giddens 1990) och den sammanhéngande
debatten om de eventuella kunskapsskillnaderna mellan lekméan och
experter (Wynne 1989, 1996; Irwin & Wynne 1996; Irwin 1995). Sarskilt
akut har situationen varit i Storbritannien i kdlvattnet efter debatterna kring
galna kosjukan, genmodifierade grodor och klimatforindringar. Overhusets
kommitté for vetenskap och teknik skriver i en uppmiarksammad rapport att
”forhdllandet mellan vetenskapen och samhillet befinner sig i ett kritiskt
skede péd grund av medborgarnas laga fortroende for expertkunskaper”
(House of Lords 2000). Debatten om en fortroendekris ar alltsa inte snévt
akademisk utan har fatt genomslag pa politisk nivé, inte minst genom
Europeiska kommissionens vitbok om styrning och demokratiserad expertis
(EC 2001).

Mot bakgrund av att den expertbaserade riskregleringen fétt problem med
sin trovérdighet beslutade kommissionen i december 2001 om en
handlingsplan i syfte att stirka relationen mellan forskare, beslutsfattare och
medborgare: att gora forskningen mer tillgénglig, begriplig och relevant for
beslutsfattare, och med sdrskild prioritet inom unionen. Man héavdar att nya
former krévs for det demokratiska beslutsfattandet och for dialogen mellan
experter, politiker och medborgare i syfte att pa en och samma géng utnyttja
forskningsresultat, uppnd bra kvalitet i besluten och né 6kad acceptans for
fattade beslut.
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Om experter brister 1 trovardighet kommer inte heller beslut och regleringar
att accepteras. Om trovérdigheten for en vetenskapsbaserad reglering
minskar, pa grund av minskat fortroende inte bara for politiker utan ocksa
for experter, s minskar hela EU:s trovérdighet. Dérfor ger kommissionen
frigorna om experters trovardighet och experters kommunikation med andra
grupper — ytterst de europeiska medborgarna — stor uppmirksamhet. Enligt
kommissionen maste experternas trovardighet och fortroendet for beslut
baserade pd expertkunskaper aterupprittas. En sadan aterupprittelse kan
bara dstadkommas genom att demokratisera expertisen (EC 2001).
Kommissionen har hir tagit intryck av den sociologiska riskforskningen.
Samma uppmaning och samma begrepp, demokratiserad expertis, finner vi
nidmligen 1 modellen for post-normal kunskapsproduktion (Funtowicz &
Ravetz 1992).

En demokratisering av expertisen innebdr, i kommissionens handlingsplan,
inte att sjidlva kunskapsinnehdllet ska demokratiseras utan den process 1
vilken expertkunskaper utvecklas, sorteras, sprids och anvénds.
Demokratiserad expertis innebér alltsd inte majoritetsomrostning i
vetenskapliga fragor. Det innebér snarare att kunskapsproduktionen méaste
bli mer transparent. Vad som krivs ar ett synliggdrande av hur experter blir
experter, hur de véljs ut som ldmpliga for att leverera underlag for beslut.
Vidare maste visas hur denna expertkunskap utnyttjas och sprids bland
myndigheter och i det politiska beslutsfattandet, d.v.s. i
regleringsmaskineriet. P4 detta sétt innebér transparens en kritik av en dold,
ogenomtringlig och expertbaserad beslutskultur som verkar bakom stdngda
dorrar.

Okad transparens innebir, enligt kommissionen, att det ska vara enkelt for
medborgaren att se vilka kunskaper ett policybeslut 4r baserat pa och vilka
som varit med och tagit fram detta kunskapsunderlag. Internet framhalls
som ett viktigt verktyg for att 6ka transparensen och gora tillgangligt for
utomstdende sdvil sammansittningen av experter som deras slutsatser, och
ocksé hur dessa sedan utnyttjas i beslut. Men vi finner ocksa pastdenden om
kunskapsinnehéllet. Det hdvdas att expertkunskaper kan vara av olika slag,
exempelvis bor praktisk kunskap inkluderas i expertbegreppet. Detta
innebdr att kunskapsinnehdll och kunskapsproduktion kopplas samman, och
det hdvdas att bdda bor breddas. Vad som efterstrivas ar utvidgning och
nidrmande. Fler ska medverka i titare samverkan, vad géller
kunskapsbildning, beddmning och beslut.

Fortroendekrisen har alltsd uppmérksammats och i viss man bemétts pa hog
politisk nivd. Det verkar ocksd som om den sociologiska riskforskningen
haft visst inflytande. Den sociologiska forskningen har sedan flera decennier
riktat en empiriskt grundad kritik mot myten om den neutrala och universellt
giltiga kunskapen och visat att den oftast fungerar som ett retoriskt
rattfardigande av politiska beslut. Den mest spridda modellen som ligger till
grund for och ses som en viktig orsak till upplevelsen av fortroendekris ar
den sé kallade undervisningsmodellen (Callon 1999), eller bristmodellen
som den ocksa kallats (se t.ex. Irwin & Michael 2003).
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I denna modell ar vetenskapen och teknologin grunden till samhéllets
framétskridande. Vetenskapen ér till viss del styrd och kontrollerad av staten
men dr 4ndd autonom i den bemairkelsen att den frémst styrs av sina egna
normer och fungerar enligt en egen intern logik. Allminheten deltar inte 1
vetenskaplig kunskapsproduktion. Den vetenskapliga kunskapen ar
universell och objektiv medan en lekmans kunskap dr grundad pa tro och
subjektiva uppfattningar. Detta géller ocksé analysen av risk. Vetenskapens
riskbeskrivning bygger pd en objektiv sannolikhetskalkyl medan individens
riskbeskrivning dr en subjektiv forestillning. En vetenskapsman kan utbilda
allminheten men har inget att lira av allmédnheten. Vidare bygger relationen
mellan vetenskap och allménhet pa fortroende. Orsaken till allménhetens
minskade fortroende for vetenskapen ar okunnighet och brist pa bildning.
Som en foljd blir upplysning ett honnérsord 1 undervisningsmodellen.
Allminhetens fortroende starks pa basta sitt genom mer information och en
intensifierad utbildning. Enligt modellen fér politiska beslut legitimitet om
de har stod av medborgarna (genom representativitet) och om det dr grundat
pa vetenskaplig kunskap (genom objektivitet och universalitet).
Undervisningsmodellen fokuserar pa de logiska skillnaderna mellan
vetenskap och andra former av vetande och i denna differentiering ses
vetenskap som rationell kunskap (Callon 1999: 82-84; Callon 1995).

Idag stéller sig ménga kritiska till undervisningsmodellen eftersom den
bygger pé en forenklad bild av den vetenskapliga rationaliteten. Den
forenklar och nedvérderar andra former av vetande, samt prioriterar en
vetenskaplig rationalitet framfor en demokratisk rationalitet. Aven om det ér
generellt accepterat att vetenskap dr en ménsklig aktivitet sd karaktériseras
vetenskapens dynamik ofta som om den styrdes av andra mekanismer dn de
som vanligtvis styr méinsklig aktivitet. Den generella ambitionen inom
sociologisk forskning om kunskapsproduktion och artikulation av risk ar att
fora ner vetenskapen till det lokala planet och analysera den som en
méinsklig aktivitet och hér fungerar begreppet paradigm som en lattfattlig
ingang. Ett visst vetande dr, som Kuhn (1962) hivdade, bundet till en
specifik historisk epok. Paradigmbegreppet tjénar syftet att uppmirksamma
de historiskt specifika referensramar inom vilka vetenskaplig kunskap
produceras. Det utgdr en historisk relativisering av den vetenskapliga
kunskapen.

Emellertid &r inte alla férdndringar inom vetenskapen av den kopernikanska
revolutionens métt. Aven inom ramen for ett visst paradigm kan
experimentella resultat oftast tolkas p& mer n ett sétt, d.v.s. det rader
tolkningsflexibilitet kring en viss detalj i kunskapsproduktionen. Med andra
ord finns det vetenskapliga meningsskiljaktigheter som existerar inom
ramen fOr ett paradigm. Alla vetenskapliga kontroverser handlar inte om att
kullkasta ett helt paradigm och om meningsskiljaktigheter kan existera inom
ett paradigm torde det finnas referensramar som dr mer lokalt forankrade
(Collins 1983: 93-94).

19



Att beskriva vetenskaplig kunskapsproduktion som en lokalt férankrad
ménsklig aktivitet innebér inte att all kunskap &r subjektiv utan snarare att
all kunskap dr kontextberoende. Vetenskaplig kunskap, liksom annan
kunskap, dr alltid beroende av det sociala och materiella sammanhang och
de lokala referensramar inom vilken den produceras och artikuleras. Enligt
den sa kallade post-kuhnska sociologiska forskningen (se t.ex. Latour &
Woolgar 1979; Latour 1987; Knorr-Cetina 1981; Knorr-Cetina & Mulkey
1983; Traweek 1988; Hallberg 1992) utgor det lokala sammanhanget,
exempelvis ett specifikt laboratorium, kunskapsproduktionens méjlighet och
begransning.

Det ar utifrn en sociologisk forstaelse av vetenskapens dynamik som
undervisningsmodellen ofta kritiseras. En annan modell, debattmodellen
(Callon 1999: 84ff) som for 6vrigt liknar den postnormala vetenskapen som
problemslosningsstrategi, introduceras ofta nir undervisningsmodellen visar
sig, eller anses, vara bristfillig (antingen som forklaringsmodell eller som
problemldsningsmodell). I denna modell gors en atskillnad mellan
vetenskaplig kunskap och annan kunskap men all kunskap anses vara lokal.
Vetenskaplig kunskap anses ha ett universellt virde men dess validitet &r
alltid begrénsad till vissa specifika omstandigheter, d.v.s. den kontrollerade
experimentella situationen som kan skapas i ett laboratorium. I den mén
vetenskaplig kunskap har ett universellt virde, eller snarare en universell
validitet, s maste samma kontrollerade forhallanden som de som finns 1 ett
laboratorium aterskapas overallt, och detta till en enorm kostnad.

Sociologen Michel Callon (1999: 85) menar att om den vetenskapliga
kunskapen ska appliceras och reproduceras overallt skulle det vara
nddvéndigt att forvandla samhéllet till ett laboratorium. Forvisso har en
sadan forvandling redan dgt rum pé en rad omraden. Poéngen ir att
forvandlingen aldrig kan bli total eftersom det inte gar att rama in
verklighetens fulla komplexitet och detaljrikedom.

En av pionjdrerna inom den sociologiska riskforskningen, Brian Wynne, har
1 ett flertal studier (1987, 1992, 2001) intresserat sig for hur forskare och
myndighetsexperter forsummar att kommunicera den vetenskapliga
kunskapens fundamentala begriansningar. | stéllet for att tala om osdkerheter
som om de existerade pa en skala sa introducerar Wynne en terminologi
med olika former av ovisshet som dverlappar varandra. Utgdngspunkten ér
att verkligheten i dess fulla komplexitet och detaljrikedom ar obestimbar
och denna obestdmbarhet minskar inte trots att en risk ar tydligt inramad
och osidkerheterna definieras som ldga. Darmed riktas en viss kritik mot den
modell som Funtowicz och Ravetz utvecklat. Modellen lyckas inte, enligt
Wynne, illustrera att kunskapsmaissig (teknisk, metodologisk och
epistemologisk) osédkerhet dr en del av den specifika kunskapens
referensram. Om det verkligen gar att faststilla om osékerheten &r hog eller
lag sa maste osékerheten vara kénd, definierad och artikulerad. Osidkerhet ar
artikulerad kunskap. Emellertid gar det inte att artikulera och faststdlla vad
vi inte vet. [ stéllet for att tala om hog eller 14g grad av osédkerhet talar
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Wynne (1992; jfr Soneryd 2007) om ovisshetens dverlappande dimensioner
och urskiljer fem sadana:

e risk: artikulerad kunskap om skador och sannolikheter — en tydlig
riskinramning

e osikerhet: artikulerad kunskap om mojliga skador men ingen eller
oartikulerad kunskap om sannolikheter — ofullstindig riskinramning

e okunskap: ofullstindig, eller ofullstidndigt artikulerad, kunskap om
skador (vi vet inte vad vi inte vet) — externaliteter inte kéinda

e mangtydighet: osdker identifiering av riskkélla och osdker definition
av skada — riskinramningen kan artikuleras och ramas in pa flera
olika satt

e obestdmbarhet: ofullstindig kunskap om systemets parametrar — ett
system préglat av 0ppenhet och komplexitet omdjliggdr en total och
definitiv kunskap och varje inramning kan destabiliseras av ovéintade
hindelser

Poidngen med Wynnes dverlappande dimensioner sammanfattas tydligt av
Michel Callon (1999: 85). Om verkligheten ska rymmas inom en ram sé
méste dess komplexitet reduceras. Aven om laboratorieliknande
forhéllanden kan aterskapas ar det i stort sett omdjligt att aterskapa
kontrollerade slutna system i stor skala (exempelvis nér det giller miljé- och
hilsoeffekter av nya mediciner, av ny industriell verksamhet eller av nya
framvéxande infrastrukturer). Eftersom dess validitet 4r begransad dr den
vetenskapliga kunskapen otillracklig i sddana fragor som ror verkliga
situationer i ekologiska, biologiska, ekonomiska och sociala system. I de
situationer ddr politiska beslut ska fattas har darfor den lokala kunskapen
hos allménhet och lekmén alltid ett potentiellt virde som komplement till
den universella, vetenskapliga kunskapen.

Den lokala kunskapen hos en differentierad allmédnhet bor déarfor beredas
mojlighet att komma till uttryck. Tystnad, frdnvaron av kritik, behover inte
vara ett tecken pa att allménheten har fortroende for vetenskapen och
tekniken utan kan vara ett tecken pa att vetenskapen har ett
kunskapsmonopol, d.v.s. en slags maktposition (Beck 271-284; Callon
1999). Utifran ett sddant perspektiv stirks inte vetenskapens legitimitet 1 det
offentliga rummet genom att den vetenskapliga kunskapens suverénitet
framhévs. Vad som snarare bor framhévas dr den reflexivitet och
institutionellt forankrade kunskapskritik som den vetenskapliga
forskningsprocessen forknippas med. Om forskare och experter tar sitt
eventuella fortroendekapital for givet och forsummar att kommunicera den
vetenskapliga kunskapens begrinsningar kan fortroendet till och med
minska. I en sddan situation ar det formodligen svart att skapa fortroende
och legitimitet genom informationskampanjer och utbildningssatsningar. Att
kommunicera en institutionellt forankrad vetenskaplig kunskap kan visa sig
svart om institutionen som ska gora det misstros (Wynne 1993: 328).
Fortroende skapas inte per automatik (inte ens om den kunskap som
formedlas anses vara vetenskaplig).
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Enligt debattmodellen &r det inte tillrdckligt med ett vetenskapligt
kunskapsunderlag och en inomvetenskaplig konsensus for att skapa legitima
politiska beslut. Att skapa en praktiskt genomforbar, legitim och inte minst
transparent riskartikuleringsprocess sker inte i forsta hand genom en
intensifierad vetenskaplig kunskapsproduktion inom en sniv teknisk ram
utan genom att skapa en bredare diskussion om det vetenskapliga
kunskapsunderlaget och dess relevans (Sundqvist 2003; Lidskog &
Sundqvist 2004). Aven om allmiinhetens kunskap kanske inte #r direkt
kompatibel med en specialiserad teknisk och statistisk kunskap s& har den
anda ett potentiellt virde. Den kan berika riskartikuleringsprocessen genom
att belysa den vetenskapliga kunskapens relevans, troviardighet och
begrinsning. Genom debatt kan man §verkomma fortroendekriser och skapa
legitimitet. Kommunikationsvagar och diskussionsforum bor darfor
upprittas fOr att ta tillvara den rika miangden av olika sakkunskaper och
synpunkter i den politiska beslutsprocessen. (Wynne 2001; Callon 1999;
Lidskog, Sundqvist & Uggla 2007; Sundqvist & Letell 2005).

Daremot begréinsas debattmodellen, enligt Callon (1999), eftersom
representativitetsproblemet kvarstar. Vad dr kriterierna for att fa delta i
debatten och hur vet man vem som representerar vem? Kanske kan vi
preliminirt kalla denna osikerhet for politisk. Aven om den politiska
osdkerhetsdimensionen pa sitt och vis finns med i deras modell s& besvarar
inte Funtowicz och Ravetz denna fraga (Yearley 2000).

Ett problem med den postnormala vetenskapen som
problemsldsningsstrategi dr att den inte ger nagot konkret svar pa hur
forhallandet mellan kunskap och makt ska l9sas i praktiken. Problemet ér,
enligt sociologerna Harry Collins och Robert Evans (2002), att ett utvidgat
kunskapsunderlag och en utvidgad diskussion och granskning av detta
kunskapsunderlag, den sa kallade ”demokratiseringen av expertisen”,
knappast 16ser kontroverser i sig (vare sig vetenskapliga eller politiska).
Aven sociologen Steven Yearley (2000: 110) uppmirksammar denna brist.
Yearley papekar att Funtowicz och Ravetz verkar anta att variablerna for
osdkerhet och insatser dr objektivt métbara, men ur ett sociologiskt
perspektiv maste fragan stillas om vem som ska definiera exempelvis
osdkerheterna som hdga eller laga och ddrmed avgéra om det bista sittet att
hantera ett visst problem ar genom tillimpad vetenskap, professionell
konsultverksamhet eller postnormal vetenskap och demokratisering av
riskvérderingsprocessen.

Legitimitetsfragan kvarstar alltsd och likasa kvarstar den sociologiska
frdgan om inkludering och exkludering, sdsom Collins och Evans (2002)
papekar. Vem ska utfora den utvidgade kvalitetssdkringen? Vem ska
utvirdera kunskapen? Vem bestdmmer vilka kriterier for kvalitetssékring
som ska prioriteras? Collins och Evans uttrycker det sé att mer forskning
och utvidgad granskning forvisso kan minska kunskapsmaissiga osidkerheter
och 16sa vetenskapliga kontroverser men det betyder inte nddvéandigtvis att
ekonomiska och politiska intressen blir mindre eller att sociala konflikter
bedarrar. Det motsatta géller ocksa. Att fora in ett bredare kunskapsunderlag
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1 diskussionen och att genomfora en utvidgad granskning av det tillgdngliga
vetenskapliga underlaget kan forvisso leda till en mer samstdmmig syn pa
vilka frdgor som bor prioriteras och kanske till och med vilka beslut som bor
fattas men en politisk samsyn reducerar inte per automatik en
epistemologisk osdkerhet inom vetenskapen. Vetenskap ar en sak, politik en
annan, enligt Collins och Evans (2002: 235). De ér olika former av praktik
som styrs av var sin logik och, inte minst som vi kommer att se, av var sitt
tempo.

Om en sé kallad debattmodell ska tillimpas 1 praktiken méste en balans
uppnas mellan en alltfor sndv inramning av fragan och en alltfor bred
inramning av fragan (Collins & Evans 2002: 249). En snédv inramning kan
skapa legitimitetsproblem. En strategi for att uppna en bredare forankring av
en viss inramning dr att genomfora olika former av informationskampanjer.
Da tillampas en linjar undervisnings- och propagandamodell dir den sniva
inramningen ligger fast. En alternativ strategi for att nd en bredare
forankring dr att 6ppna upp for en diskussion kring sjélva inramningen av
frdgan. Inramningen anses da inte vara gjuten i sten, ramen och dess
innehall kan fordndras under diskussionens géng. Om denna sa kallade
debattmodell tilldmpas kan inramningen forvisso uppna en storre legitimitet.
Problemet &r att en bred forankring kan leda till en alltfér bred inramning
vilket i sin tur kan skapa legitimitets- och trovérdighetsproblem.

Collins och Evans ser darfor anledning att skilja mellan olika typer av
expertis. For det forsta talar de om en skillnad mellan esoterisk och
kontroversiell vetenskap. Den forra &r oproblematisk i det att specialister har
legitimitet att utfora den utan inblandning fran andra grupper. Vid den
senare typen av kunskapsproduktion och tillimpning bor vi specificera olika
kunskapsformer (typer av expertis) och ocksa hur politiska rattigheter
kommer in 1 bilden. Specialister bor inte besluta 1 dessa fragor pd egen hand.
Dels for att de inte har ndgot (samstaimmigt) svar att avge, dels for att fragan
ar en angelidgenhet for ménga (Collins & Evans 2002: 267f).

Collins och Evans hdvdar att dagens beslutsfattande 1 hdgre grad
kannetecknas av legitimitetsproblem an av utvidgningsproblem. Sa ldnge
deltagandet dr snévt begrénsat ar det legitimitet och inte utvidgning som
utgor det viktiga problemet och legitimitetsproblemet d4r sammanbundet
med att vetenskap och politik ofta har olika tempo. Att politiska beslut kring
riskfradgor blir kontroversiella &r sammanbundet med att den vetenskapliga
kunskapsproduktionen och policyutvecklingen inte ligger i fas, d.v.s. att en
politisk dverenskommelse ska till innan det rader konsensus inom
vetenskapen. Ett av huvudskélen till att tekniskt beslutsfattande och
riskfragor atnjuter stort intresse i den offentliga sféren ar just denna skillnad.
Det ar ocksa skélet till legitimitetsproblemet fokuseras.

Det vanliga 16sningsforslaget till legitimitetsproblemet &r ett breddat
deltagande, men utan precisering innebar detta, enligt Collins och Evans, att
vi hamnar 1 utvidgningsproblemet. Nir vi soker 16sa legitimitetsproblemet
bor vi ocksé hantera utvidgningsproblemet, vilket innebér att dra grinser
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och formulera kriterier, kort sagt skapa en ram fér den form av vetande som
anses nddvandig for att kunna fatta beslut i en viss fraga (Collins & Evans
2002: 238). En fraga som ofta gloms bort dr fraigan om vem som ska bidra
och vem som inte ska bidra till beslutsprocessen i egenskap av expertis
(Collins & Evans 2002: 249). Kriteriet for vem som kan bidra med expertis
ar enligt Collins och Evans att kunskapen i fraga anses relevant och &r i
enlighet med — eller atminstone inte motséger — den vetenskapliga
kirntruppens kunskaper.’

Aven om vetenskapen kanske inte alltid har sé stort fortroende s har tanken
pa vetenskapens autonomi dndé en hog legitimitet i var typ av samhdlle,
d.v.s. vetenskapens foretrddare bor sjdlva besluta och avgora tvistemal 1
fragor som definieras som vetenskapliga. Detta ideal dr enligt Collins och
Evans ett realistiskt mal nir vi har att géra med esoterisk grundforskning
men héller inte nér vi har att gora med forskningsfragor som har hogt
allménintresse (Collins & Evans 2002: 244). I dessa fall bor andra grupper
utanfor vetenskapen bidra i beslutsfattandet. Den viktiga fragan blir dirmed
pa vilket sitt sddana grupper kan och ska bidra i det tekniska
beslutsfattandet, och baserat pa vilka réttigheter.

S4 dr vi da tillbaka dér vi borjade, d.v.s. vid en skarp arbetsfordelningen
mellan vetenskap (riskvirdering) och politik (riskhantering)? Ar
demokratisk riskvardering helt enkelt ett retoriskt begrepp? I ljuset av denna
redogdrelse bor demokratisk riskvérdering inte ses som en retorisk
uppmaning utan som en praktisk utmaning. Ett krav pd demokratisk
riskvérdering innebdr att den referensram inom vilken en viss risk ges
betydelse och den gréinsdragning eller begrdinsning som varje vetande och
varje risk dr underkastad, hela tiden medvetandegors i
riskartikuleringsprocessen. Att definiera kunskap som esoterisk eller
kontroversiell dr ocksa en fraga om inramning och ddrmed legitimitet.
Kunskapens inramning och legitimitet dr kontextberoende och dessutom
relaterad till politiska konjunkturer. En demokratisering av den
riskrelaterade kunskapsproduktionen skulle fora med sig ett tydliggdrande
av kunskapens kontext- och konjunkturberoende. I detta &r den sociologiska
riskforskningen enig dven om Wynne och Callon foéresprékar en mer radikal
demokratisering dn vad Collins och Evans gor. Vad som ér viktigt att
framhélla hér &r att den sociologiska forskningen ar enig om att en
inramning av risk dr socialt nyskapande i den man den skapar ett utrymme
for politisk intervention, styrning och samhallelig fordndring. Att artikulera
en risk handlar om att uppfinna det politiska, om att skapa ett politiskt
manodverutrymme, om att utveckla forméagan att navigera och styra (Letell
2006). En inramning 1 forhéllande till risk utgor alltsd politikens mdjlighet
och begrinsning och dr i den meningen bade kunskaps- och maktrelaterad.

3 Collins har sedan lang tid arbetat med begreppet “core set” (kirntrupp), vilket definieras
som den lilla grupp av forskare som enligt en bredare forskargrupp anses vara de ledande
forskarna, se t.ex. Collins 1992.
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4.3 Risk som politisk innovation

En redovisning av sociologiska perspektiv pa risk skulle antagligen
betraktas som ofullstaindig om inte den tyske sociologen Ulrich Beck och
hans nu klassiska verk Risikogesellschaft namndes. En sadan redovisning
skulle vara ofullstindig eftersom “risksamhéllet” numera inte bara ir titeln
pa en bok som utkom forsta gdngen 1986 utan dven ett inflytelserikt sétt att
med ett ord karaktérisera det samhélle och den tid vi lever 1 idag. Hittills har
vi diskuterat den risksociologi som springer ur empiriska fallstudier av
vetenskaplig kunskapsproduktion. Riskfragan, inklusive fragan om
relationen mellan kunskap och makt, har emellertid en framskjuten plats
aven 1 de mer storstilade samhéllsteorierna. I kapitlets avslutande avsnitt
sdtts riskfrdgan in 1 ett vidare perspektiv.

Teorin om risksamhéllet &r ett forsok att beskriva ett samhélle i omvandling,
att skissa konturerna av en samhéllsform som véxte fram under andra
hélften av forra drhundradet. Lénge har rikedomsfordelningens logik styrt
det samhéllsteoretiska tdnkandet. Under och efter den industriella
revolutionen har produktivkrafternas betydelse oavbrutet kat och om
negativa effekter uppstatt har de rittfardigats med hénvisning till att den
ekonomiska och teknologiska utvecklingen ger upphov till en allt storre
rikedom och vilfard. Logiken bakom fordelningen av rikedom och vélfard
har saledes varit en central friga inom nittonhundratalets samhallsteori och
politik. Mot slutet av nittonhundratalet 6verskuggas dock denna logik
alltmer av den logik som aterfinns bakom produktionen och férdelningen av
industrialiseringens risker. Eftersom de tar formen av storskaliga, globala
hot mot méinniskans existens kan saddana risker inte lingre betraktas som
latenta bieffekter av industriell produktion och teknologisk innovation
(Beck 1998).

Om vi nu lever i ett samhille dér riskproduktionen dr minst lika viktig som
produktionen av rikedom och vélfard sé leder detta till att fordelningen av
risker blivit en lika central samhéillsteoretisk och politisk friga som
fordelningen av rikedom och vilfard. Dessutom foranleder denna
overgripande samhillsomvandling framvéxten av ett reflexivt
forhallningssétt till moderniseringens alla aspekter. Teorin om risksamhéllet
har ett normativt drag som kompletterar den deskriptiva diagnosen. Det
normativa draget innehéller en uppmaning om att alla samhdllets
institutioner bor kultivera ett reflexivt forhdllningssdtt till risk (Beck 1998).

Teorin om risksamhéllet dr behdndig och vdlkommen om vi vill forsta nagra
av de overgripande och langsiktiga samhéllsforandringar som skett under de
senaste decennierna. Daremot tenderar en sddan dvergripande teori om
samhdllets fordndringar att leda tanken bort fran de specifika forhallanden
som rader da en risk uppstér. Varje risk har en unik genealogi
(tillkomsthistoria) och dessutom en specifik form som kan forknippas med
en viss typ av rationalitet, en viss praktik och en viss teknik (Dean 1999:
191). Om det verkligen forhaller sig sa att risker produceras 1 dagens
samhélle sd borde det vara av intresse att undersoka vilka
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produktionsforhallanden som formar en viss risk. Det borde dessutom vara
av intresse att inte reducera dessa produktionsforhallanden i allt for hog
grad. Om vi tar var tillflykt till teorin om risksamhallet &r det 14tt hint att
den unika situationens komplexitet reduceras, vilket kan leda till att vi
hanterar risken pé ett sitt som inte ldmpar sig sdrskilt vdl. Fragan dr da vad
ett icke-reducerande och reflexivt forhallningssitt till risk skulle kunna
innebéra savil 1 teorin som i praktiken. Den risksociologi som vi redogjort
for 1 det foregéende erbjuder ett svar pd fragan.

Historien om samhéllets styrning under 1900-talet kan {forstas som ett forsok
att finna ett styrelseskick som kan erbjuda befolkningen en generell
livforsdkring (Dean 1999: 176). Det handlar om en rad innovativa
styrtekniker (exempelvis de storskaliga forsdkringssystemen) for att undvika
eller minimera risker som associeras med exempelvis arbetsloshet,
fattigdom, ohilsa, alderdom, sjukdom och inte minst olyckor. I méinga fall
handlar riskarbete om att gora det som inte gar att kalkylera kalkylerbart
(Dean 1999: 178), exempelvis forlusten av ett ménniskoliv, en kroppsdel, ett
ekosystem eller en djurart. I den meningen é&r artikulationen av risk
innovativ (Barry 1999). Var kunskap om fysiska, kemiska och biologiska
processer och vér kunskap om tekniska system kombinerat med en
statistiskt baserad sannolikhetskalkyl ger oss mojlighet att associera en viss
typ av fenomen, verksamhet eller handling med en viss typ av risk.
Systematisk kunskap om ménniskans omgivning dr inte nédvandig men vl
sa viktig ndr det géller att artikulera och rama in en risk. Att artikulera risk
ar ett sétt att ga handelserna i forvig, att foregripa och rama in ett specifikt
hindelseforlopp med avsikt att styra tolkningen av en viss hindelse och i
viss mén skapa kontroll 6ver dess konsekvenser. Risk ér ett sétt att ordna
verkligheten och genom att artikulera en risk artikuleras ockséd mgjligheten
att intervenera och styra samhéllet eller delar av samhaéllet. Att artikulera
risk &r att etablera styrbarhet. Den kalkylerande rationalitet som avser att
styra individer och grupper har ldnge haft en given plats inom ramen for
vélfardsstatens riskarbete och den &r i grund och botten en politisk teknologi
(Dean 1999; Rose 1999; Elam 2004; jfr Foucault 1991). Det géller de olika
formerna for teknisk inramning och numera géller det 4ven den
psykometriska inramningen.

Ur ett sociologiskt perspektiv ar det inte risken sjilv som &r intressant och
viktig utan den form av vetande som gor risken tédnkbar, den teknik som gor
risken observerbar och mitbar samt den teknik och politiska rationalitet som
gor risken kontrollerbar och styrbar. Mitchell Dean (1999: 188) utrycker det
sd att risksociologin bor studera och analysera hur olika former av vetande
lankas thop med specifika tekniker och hur dessa tillsammans ger upphov
till nya former av social och politisk identitet samt hur de lankas ihop med
specifika politiska program och en viss etik. Alla dessa fyra dimensioner bor
beaktas. De utgor tillsammans den inramning som formar en specifik risk.

Ett reflexivt forhallningssatt till risk innebér att dessa sociologiska aspekter

uppmérksammas 1 sjdlva riskartikuleringsprocessen. Risksociologin &r inte i
forsta hand en teknologi for styrning utan en teknologi for studier av
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styrning. Inte desto mindre skulle ett reflexivt och demokratiskt
forhallningssatt 1 forhdllande till risk, som en slags specifik teknik, kunna
kultiveras om en sociologisk och interaktiv kompetens inforlivades i
riskartikuleringsprocessen. I vilken man kan den sociologiska
riskforskningens lirdomar utnyttjas i1 det praktiska riskarbetet? Det dr denna
frdga vi avser att diskutera i det avslutande kapitlet.
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5. Demokratisk riskvardering?

Givet de utmaningar som riskarbetet stélls infor i dagens avancerade liberala
demokratier, vill vi i1 detta avslutande kapitel kort diskutera nagra av den
sociologiska riskforskningens praktiska implikationer.

Som vi sett kan man gora fragan om vad relationen mellan kunskap och
makt dr, kan och bor vara, enkel genom att likstélla skillnaden dem emellan
med 4tskillnaden mellan riskvérdering och riskhantering eller for den delen
mellan vetenskap och politik. Om man emellertid borjar skrapa pa ytan och
problematiserar riskartikuleringsprocessen sa visar det sig att fragan om vad
relationen mellan kunskap och makt &r, kan och bor vara ér synnerligen
komplex och mangdimensionell. Denna komplexitet gor att man, som Sheila
Jasanoff (2004; jfr Nowotny 2007) papekat, bor ta sig an den demokratiska
utmaningen med en viss ddmjukhet.

Vi har i denna rapport redovisat ett antal perspektiv och argument i en
pagaende diskussion inom sociologin och i1 viss man kontrasterat de
sociologiska perspektiven mot det psykologiska och det renodlat tekniskt
kvantitativa. Var skildring har av nddvindighet forenklat det psykologiska
och det tekniska perspektivet. Det padgér naturligtvis en mer nyanserad
diskussion inom psykologin och att artikulera en teknisk, kvantitativ risk &r
naturligtvis ingen enkel uppgift. Att artikulera en hélsorisk eller en miljorisk
kriver ofta kunnande frén en rad omraden. Aven diskussionen inom
sociologin har vi i viss mén forenklat: for det forsta genom att urvalet
begrénsats och for det andra genom en renodling av perspektiv. Vad som
kanske framforallt behovs idag ér en interdisciplindr, tvirvetenskaplig
satsning pa riskforskningen (Zinn & Taylor-Gooby 2006).

I denna rapport har vi emellertid forsokt redogdra for vad den sociologiska
riskforskningen kan bidra med i forhédllande till en opinionsundersékande
forskning med fokus pé subjektiv risk och ett i vissa avseenden avgransat
tekniskt kunnande. Vad den sociologiska riskforskningen framforallt lyfter
fram &r att kunskap och produktion av kunskap ér kontextberoende och
intimt forbunden med makt. Vil medveten om att ett sddant pastdende kan
uppfattas som kontroversiellt hivdar den sociologiska riskforskningen att
dven den vetenskapliga kunskapsproduktionen genomsyras av en
maktproblematik. Sociologisk riskforskning motbevisar i en rad empiriska
studier myten om den neutrala och universellt giltiga kunskapen. All
kunskap ir villkorlig och endast giltig och relevant under vissa
omstiindigheter. Aven om en vetenskaplig metodik strivar efter en minutids
kontroll av dessa omstidndigheter sa dr verkligheten i dess fulla komplexitet
omdjlig att rama in pé ett entydigt och fullstandigt sétt. Det &r i denna, i
grunden obestdmbara, terrdng som risker artikuleras oavsett om processen ar
”demokratiserad” eller inte.

Niér den sociologiska riskforskningen lyfter fram denna komplexitet instéller
sig frdgan om riskartikuleringsprocessen verkligen kan styras och
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kontrolleras. Svaret dr naturligtvis att processen redan ér styrd av en specifik
kontextberoende rationalitet. Emellertid &r kanske inte denna rationalitet
alltid, eller ens ofta, fullt artikulerad, synliggjord och transparent. Det &r hér
risksociologin finner sin plats och uppgift.

Den sociologiska riskforskningen problematiserar en allt for enkel
uppdelning mellan riskvérdering och riskhantering. Empiriska studier visar
att den hér grinsdragningen inte alltid 16per parallellt med grianserna mellan
kunskap och makt, vetenskap och politik, fakta och vérde.
Riskvérderingsprocessen, d.v.s. produktionen av ett relevant och
vetenskapligt kunskapsunderlag, kan inte isoleras helt och hallet fran viljan
att styra, fran politiska intressen eller fran ménskliga varderingar. Kanske &r
det av denna anledning som idén om en uppdelning dndé vidmakthalls och
riskvérderingsprocessen emellanit skyddas frdn demokratisk insyn och
offentlig granskning med hjélp av réttfardigandets rokrida. Att
problematisera uppdelningen och forsdka synliggora den rationalitet som
ligger till grund for uppdelningen kan vara ett forsta steg mot en sa kallad
demokratisk riskvarderingsprocess.

En demokratisering av riskvérderingsprocessen sker emellertid inte av sig
sjalv och kan till och med mdta motstdnd bade fran vissa experter som
forsvarar sin autonomi och fran delar av allmidnheten som inte ser det som
meningsfullt att engagera sig i denna sak. Om vi med riskvérdering menar
produktionen av ett relevant och vetenskapligt kunskapsunderlag sé ar det
anda tydligt att man, av ett nedslag i den sociologiska forskningen att doma,
generellt sett skulle vilja rekommendera en demokratisk utvidgning. Collins
och Evans (2002) foreslér att en demokratisering av riskvarderingsprocessen
kraver ndgon form av formedlande eller interaktiv expertis. Genom att lyfta
fram riskarbetets “sociala aspekter” och gora dem till foremal for diskussion
1 bredare forum kan sociologiska studier av kunskapsproduktion och
riskartikuleringsprocesser hér vara till stor hjdlp. Att introducera den hir
typen av involvering “uppstroms”, d.v.s. pa ett tidigt stadium 1
riskartikuleringsprocessen, dé experter inleder sitt arbete med att inrama
risker, ser vissa sociologer (Collins & Evans 2002; Stirling 2005) som det
enda seridsa och mojliga sittet att demokratisera expertisen. En sédan
involvering uppstroms ska dé forstds som en kontrast mot den typen av
“nedstroms” involvering som forféktas i den ndgot fordldrade
undervisnings- och propagandamodellen, d.v.s. en efterstrdvan av
allminhetens acceptans utan debatt och diskussion om den bakomliggande
riskrationaliteten.

Akademiskt sett dr det inte svart att motivera ytterligare detaljerade studier
av myndigheternas riskarbete eftersom detta arbete &r intimt forbundet med
viljan att styra och dirmed med strivan att utforma vart gemensamma
framtida dde. Praktiskt sett kan sddana studier motiveras med att en
sociologisk ”inramning” kan forbéttra kommunikationen mellan olika
individer och grupper. Om man redan pa ett tidigt stadium involverar en
kritiskt granskande och interaktiv expertis kan processens bortglomda fragor
fokuseras, marginaliserade perspektiv inkluderas, alternativa
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fragestillningar formuleras, forbigdngna osékerheter beaktas, motstridiga
kunskaper trianguleras och olika valmdjligheter granskas. Darmed skapas
battre forutséttningar att undvika framtida konflikter (Stirling 2005: 229).

Vad involvering uppstroms kan innebéra ar i och for sig oppet for tolkning
och det kommer att finnas olika &sikter om dess vérde. Nagra kommer att
peka pd mojligheten att kunna uppmérksamma risker tidigare och dirmed
mojligheten att hantera dem mer effektivt. Andra kommer att lyfta fram
ambitionen att granska den styrande rationaliteten, bakomliggande
véirderingar och intressen, samt frdgor om dgande, kontroll och ansvar.
Ytterligare mdjligheter kan vara att stimulera en reflekterande diskussion
om de antaganden och foérvintningar som ryms i den institutionella kultur
dér risker artikuleras (Macnaghten, Kearnes & Wynne 2005: 14). Resultaten
frén dessa aktiviteter uppstroms kommer antagligen inte att vara entydiga.
Sociologins framsta uppgift ar kanske inte heller att avgora tvister och 16sa
konflikter utan snarare att stimulera till debatt. Ddremot kan man forvénta
sig att beslut som baseras pa en bittre forstaelse av kunskapsproduktionens
sociala aspekter och som 0ppnats for samhéllsvetenskaplig insyn och
demokratisk diskussion kommer att vara mer héllbara dn de som baserats pa
en modell dér isolerade experter gor sitt och sedan forsoker Gvertala
allménheten att acceptera vad de redan kommit fram till, d.v.s. involvering
“nedstroms”.
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