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Forord

Virdering av risk involverar méanga aktorer i samhillet och dr ett viktigt
moment inom all riskhantering. Ofta forutsatts det att denna ska vara
optimal, rationell, objektiv, réttvis och legitim. Dérfor har ett flertal teorier
och metoder utvecklats for att forbittra och stddja riskvarderingar i olika
sammanhang. Eftersom metoderna har sin grund inom skilda verksamhets-
och forskningsomraden, dér risk forstas pa olika sitt, har riskvirdering blivit
ett heterogent kunskapsomrade. Metoder som arbetats fram inom olika
kunskapstraditioner hamnar dessutom ofta 1 konflikt med varandra. For att
skapa vil underbyggda riskvirderingar ér det viktigt att Gppna upp for en
diskussion kring olika former for, och perspektiv pa, virdering av risk.

Réaddningsverket bedriver ett arbete som syftar till att 6ka kunskaperna om,
och forstéelsen for, vardering av olycksrisker. Genom att beskriva och
diskutera grunderna for riskviardering kan man uppna en storre transparens
och tydlighet i hur denna sker inom olika fackomraden. Som ett forsta steg i
detta arbete har fyra kunskaps- och forskningsoversikter tagits fram som
belyser virdering av olycksrisker med utgdngspunkt frdn kunskapsomrédena
nationalekonomi, sociologi, teknik/naturvetenskap samt filosofi. Dessa
fyra Oversikter &r publicerade i var sin delrapport:
e Nationalekonomi: Virdering av olycksrisker - Nationalekonomi,
best.nr P21-495/08
e Sociologi: Virdering av olycksrisker - Risksociologi och
demokratisk riskvdrdering, best.nr P21-496/08
e Teknik/naturvetenskap: Evaluation of accident risk - Status and
trends in Risk analysis and evaluation, best.nr P21-497/08
e Filosofi: Virdering av olycksrisker - Etik och riskvirdering,
best.nr P21-498/08

Delrapporternas resultat och fragestillningar diskuteras i en kompletterande
huvudrapport Virdering av olycksrisker - Fyra kunskapsomrddens syn pa
riskvirdering (publikation utgiven 2009 av Myndigheten for samhallsskydd
och beredskap, MSB).
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1. Inledning

Denna rapport dr en kunskapsoversikt om etiska aspekter pé risker.
Malgruppen ér personer som i sitt professionella vérv har att hantera
riskfragor, till exempel vid myndigheter, forskningsavdelningar och foretag,
och som vid dessa tillfdllen har anledning att fordjupa sig 1 etiska
fragestillningar. Rapporten ar tillkommen pa uppdrag av Statens
Réaddningsverk.

Rapporten ar baserad pa en genomgéng av litteratur med relevans for risk
och etik som publicerats de senaste decennierna i akademiska tidskrifter och
pa akademiska forlag. En redovisning av detta slag kan dock givetvis inte
bli fullstindig. Av praktiska skél avgransar vi oss till litteratur forfattad pa
engelska och svenska. Vidare dr den litteratur som behandlas ett urval,
baserat pa forfattarnas omdéme om relevans och kvalitet.

Idag ar det ofta praxis att riskanalyser genomfors i samband med beslut som
aktualiserar riskfragor. En sadan riskanalys brukar vanligen delas in i fyra
faser (van Leeuwen och Hermens 1995):

1. Faroidentifiering

2. Riskbedémning

3. Riskvirdering

4. Riskhantering och riskkommunikation

I enlighet med uppdragsgivarens projektspecificering behandlar rapporten
endast en av dessa faser, namligen riskvdrderingsfasen. Det Gvergripande
malet med en riskvéardering &r att pa basis av en gjort riskbedémning
virdera mojliga utfall och scenarier. Nér riskvirderingen dr genomford
ligger denna till grund for den avslutande fasen 1 riskanalysen, riskhantering
och riskkommunikation. En vanlig uppfattning, som vi hér ansluter oss till,
ar att riskbedomningsfasen dr en 1 huvudsak naturvetskaplig process i vilken
vérderingar, undantaget inomvetskapliga virderingar av epistemisk
karaktér, spelar en undanskymd roll. Riskvarderingen innefattar i motsatt till
riskbeddmningen explicita virderingar av sévél ekonomisk, etisk, och
politisk karaktar.

Det 6vergripande syftet med rapporten ér att ur ett begreppsanalytiskt
perspektiv utreda den praktiskt-filosofiska grunden for virderingar av risker.
Vi lagger sdrskilt fokus vid metoder for riskvirdering inom
olycksriskomrédet, sdsom brand — och vigtrafikrisker. Mer precist kommer
vi att utifran den tillgéngliga akademiska litteraturen om etik utreda vilka
alternativa synsdtt som kan anléggas pd vérderingar av olycksrisker, och for
varje alternativ beskriva de konsekvenser dessa har for riskvirdering inom
olycksriskomrédet.



Det bor papekas att syftet med denna rapport infe ar att utveckla konkreta
metoder for riskvirdering utifran en etisk ansats. For detta kravs
forskningsinsatser som ligger bortom projektets rackvidd.



2. Risk: Begrepp och definitioner

Risk dr till sin natur ett tvirvetenskapligt forskningsomrdde dir naturvetare,
samhéllsvetare och humanister samverkar. Som en kanske inte ovintad
konsekvens av detta rader lite eller ingen enighet om hur centrala begrepp
bor definieras. Ord som “’riskanalys”, ”riskvirdering” och “riskbedomning”
anvinds med ménga olika betydelser parallellt med varandra, och man
finner séllan att foresprakare for de olika definitionerna dr medvetna om
alternativa definitioner. I det foljande ska vi forsoka ge ett par minimala
definitioner av de mest centrala begreppen. Detta innebar att vi véljer att
bara ndmna de kdnnetecken som &r tdimligen okontroversiella och som
foresprakare for olika definitioner kan vara 6verens om. Lat oss borja fran
bdrjan.

Manga akademiska discipliner har sitt ursprung i det antika Grekland. Sa
icke riskforskningen. Antik grekiska innehéller inget vdlavgransat ord for
’risk”. Ordet risk” fir forst en vidare spridning i franskan, i samband med
ett tilltagande intresse for hasardspel under senmedeltiden. Ordet risk”
anvindes sdledes inte heller i tidiga former av de skandinaviska spraken. Pa
svenska anvindes ordet “’risk”, sa vitt vi kinner till, forsta gdngen 1629, da
rikskanslern Axel Oxenstierna skriver i ett brev att At ndgon spannm&hl
scholle sendes till Amsterdam for H. K. M. risico ock rackningh.” I likhet
med manga andra ord i svenska spraket har “’risk” stavats pé ett flertal olika
sétt: resico 1632—1637, rieslico 1629, risco 1703, risico 1626—1889, risigo
1659, risk 1801, risque 1742—1793.1 engelskan bdrjar riskbegreppet anvinds
under 1600-talet. I en ordbok fran 1661 definieras Risque som “peril,
jeopardy, danger, hazard, chance”.

En mer teknisk och akademisk innebord far riskbegreppet forst under 1900-
talet. Den brittiske ekonomen F H Knight infér 1921 en inflytelserik
distinktion mellan “risk™ and “uncertainty”, dér risk definieras som
oonskade hédndelser for vilka sannolikheterna dr kdnda och “uncertainty”
som odnskade héndelser for vilka sannolikheterna inte &r kénda.

I den moderna akademiska litteraturen anvinds ordet “risk” med ett flertal
olika innebdrder. Ibland refererar risk till blotta mgjligheten av att nagot
odnskat hinder, ibland till sannolikheten for att ndgot oonskat hénder, och
ibland till ett viktat matt pa sannolikhet och konsekvens. Det ér inte
meningsfullt att sdga att den ena terminologin dr mer rétt dn den andra, det
viktiga &r att 1 varje enskilt lage klargora vilken innebdrd som avses. I det
foljande kommer vi att anvédnda alla dessa terminologier parallellt, och lata
det framga i varje enskilt fall vad som avses.

Den moderna terminologin (eller terminologierna) dr, kanske inte helt
ovéntat, starkt influerad av engelska vardagsord. Begrepp som “risk
evaluation”, risk valuation”, “risk appraisal” har alla samma grundmening
— de syftar pa metoder for att virdera risker. Att virdera en risk innebér att

avgora hur pass allvarlig den &r, baserad pa tillgénglig information. Hér



finns dock mindre nyansskillnader 1 sprakbruket. En risk appraisal” dr ofta
mer informell och baserad pa kvalitativ information dn exempelvis en “risk
evaluation”.

Begreppet “risk perception” syftar pa minniskors uppfattningar om en viss
risk. Det &dr vanligt att man skiljer mellan dessa uppfattningar, som styrs av
en lang rad samverkande faktorer, och den verkliga risken. Manga
riskforskare menar att den verkliga risken med t.ex. kédrnkraft skiljer sig
kraftigt fran allméinhetens riskuppfattning. Psykologiskt orienterad
riskforskning syftar till att férklara denna skillnad, och i1 viss mén att
utveckla modeller for att pa ett effektivt satt forutsdga méanniskors
riskuppfattning med dnnu inte patalade risker.

Begreppet “risk aversion” &r likasa en teknisk term med ménga olika
inneborder. I ekonomiskt orienterad litteratur syftar “’risk aversion” pa de
matematiska egenskaperna hos individens nyttofunktion. (Se Pratt 1964 och
Arrow 1970.) I psykologiskt orienterad litteratur syftar man ofta istéllet pa
en mer allmin motvilja mot att acceptera risker, dven da vinsterna av detta
kan vara stora. I viss beslutsteoretisk litteratur syftar man istdllet pa
beslutsregler som lagger storre vikt vid en handlings mdjliga negativa utfall
an principen om maximering av forvéntat virde.



3. Tre alternativa
riskvarderingsperspektiv

Det existerar sedan lidnge ett flertal olika formella metoder for att virdera
olycksrisker. Till de mest kidnda hor cost-benefit analys, risk-benefit analys,
“renodlad” riskanalys, samt multiattributiv nyttoanalys. (Se t.ex. Keeny and
Raiffa 1993, och Wilson och Edmund 2001.) Alla dessa metoder ar baserade
pa ekonomisk teori. Ingen ar invdndningsfri, men de har under senare ar
blivit flitigt anvéinda i ménga sammanhang.

Ett alternativ till de formella metoderna baserade pa ekonomisk teori &r att
vérdera olycksforebyggande atgarder efter hur vél de uppnar vissa i forvig
uppstillda gransvirden, t.ex. nollvisionens etappméal om hogst 270 déda 1
trafiken 2007. En kritik av detta forfarande &r att det ibland &r orimligt dyrt,
och ineffektivt, att uppna de 1 forvag uppstidllda malen. Utifran en
ekonomisk synvinkel vore det istillet béttre att forsoka uppna en optimal
olycksniva, med vilket menas den niva vid vilken marginalkostnaden for
ytterligare olycksskador (métt som betalningsvilja for att undgd dessa) ar
lika med marginalkostnaden for ytterligare riskreducerande atgérder. Det
foreligger saledes en konflikt mellan att anvédnda i forvag uppstillda
griansvarden (som dock garanterar ett slags jamlikhet Gver tid och rum) och
ekonomisk optimalitet & den andra sidan.

Den ekonomiska ansatsen ar emellertid omstridd, da det ar osidkert om de
metoder som anvénds ger hallbara och relevanta resultat (se t.ex. Diamond
och Hausman 1993). Dessutom, vilket ar filosofiskt sett viktigare, dr det
oklart om den “ekonomiskt optimala” olycksnivan ocksa dr den niva, som ar
den rétta utifrin ett etiskt perspektiv.

I syfte att mer i detalj utreda vilka olika synsitt som kan anldggas pa
varderingen av olycksrisker, ur sdvil ekonomisk som etisk synvinkel, samt
beskriva vilka konsekvenser dessa har for riskvarderingar inom
olycksomradet, har vi valt att dela upp rapporten i tre delar. Varje del
korresponderar mot ett alternativt perspektiv pa riskvérdering:

e Grinsvirdesbaserad riskvérdering

e Formella metoder for riskvirdering baserade pa ekonomisk teori

e Etisk riskvdrdering

Den forsta metoden, gransvirdesbaserad riskvérdering, svarar som namnts
ovan vil mot dagens praktik inom ett flertal omrdden, t.ex. nollvisionens
mal om noll doda i trafiken pé sikt och hogst 270 under 2007. Den andra
metoden har vunnit stor terrdng dven i Sverige pa senare hall, se t.ex.
Mattson (2000). Den etiska riskvdrderingen, som inkorporerar element fran
de tva forstnimnda metoderna men dessutom tar explicit hdnsyn till etiska
aspekter, befinner sig dnnu i utvecklingsstadiet.



4. (Gransvardesbaserad
riskvardering

Under riskforskningens tidiga dagar (50-, 60, och 70-talen) pagick en
intensiv debatt om vad som kunde vara ett kriterium pa acceptabel risk”.
Fran borjan tdnkte man sig att det skulle ga att etablera ett kriterium uttryckt
1 numeriska termer, t.ex. en sannolikhet att d6 som var en pd hundra tusen
eller en pd miljonen per sjuttiodrigt liv. Snabbt insdg man dock att ett sadant
kriterium inte tar hdnsyn till de fordelar som dr associerade med risken. Det
ar skillnad pa att utsittas for en risk att do som &r en pa miljonen om man
dirigenom ocksa kan uppna ndgot av positivt virde, t.ex. 0kad materiell
levnadsstandard, jimfort med att bara bli utsatt for en riskokning utan nagra
dartill associerade fordelar.

Sokandet efter en niva for ”acceptabel risk” kan bést forstds som en
gransvardesbaserad riskvirderingsansats. Inom vissa tillaimpningsomraden
kallas dessa griansvarden ibland for “riktvarden”, for att markera att de ska
ses som approximativa. De gransvirden/riktvirden man tillimpar varierar
efter vad slags risk som behandlas. Vi har redan nimnt nollvisionens
gransvarde om noll déda. En intressant kontrast hittar vi inom brandskyddet.
Nar nya hus konstrueras viljer man vanligen gransviarden for konstruktionen
som avser hur 1dng tid olika delar av byggnaden ska motstd brand, t.ex. 15
minuter eller en 1 timme. P4 sé sitt virderar man vérdet av att bevara olika
viktiga konstruktioner olika ldnge. En annan typ av griansvérden hittar vi nir
det géller dick till bilar. De nu géllande reglerna foreskriver att
monsterdjupet pa (vinter)dédcken maste vara minst 3 mm.

Istdllet for att basera ett riktvirde/gransvirde pa en nivd man beddmer vara
ofarlig forekommer det ocksé att man faststéller vardet 1 forhéllande till en
niva som man vet ger upphov till negativa effekter, men som man dnda ér
beredd att acceptera. Exempelvis diskuterade man inom den amerikanska
kérnkraftsindustrin att 1ata en nivd om 1 pa 1 miljon 70-ériga liv vara en
acceptabel risk for stralningsrelaterade olycksrisker.

Grovt uttryck innebér faststdllandet av riktvarden/griansvarden att alla risker
upp till en viss niva accepteras, ofta utan att den som orsaker risken behover
betala nagot, men att ingen risk 6ver denna 1 forvag faststillda niva tillats.
Detta sitt att resonera dr mycket vanligt inom verksamheter som berdr hélsa
och olyckor. Den mest utforliga analysen som gjorts av anvindandet av
gransvarden inom olika omréden torde vara Sven Ove Hanssons bok Setting
the Limit. Occupational Health Standards and the Limits of Science (1998).

En grundldggande tanke bakom anvindandet av riktvarden/gransvarden &r
att ifall myndigheterna bestimmer att endast en begransad méngd farliga
aktiviteter tolereras kommer samhillets aktorer i praktiken inte ’producera”
sa mycket risk de annars hade gjort, vilket gynnar samhéllet pa sikt.
Anvindandet av gransvarden kan saledes begrdnsa mingden risker,



atminstone sa linge berdrda tillsynsmyndigheter formér gora det troligt att
foretag och andra aktdrer som Gverstiger gransvardet ocksd kan drabbas av
kdnnbara péfoljder. Det kan inte nog betonas att detta system forutsétter
effektiva tillsynsmyndigheter, som kontrollerar att grinsvérdena verkligen
efterlevs. Vi har tidigare ndmnt etappmalet om hogst 270 doda i trafiken
2007. Detta mal dverskreds redan i augusti 2007, men detta leder sé vitt
bekant inte till ndgra kdnnbara pafoljder for ndgon av samhéllets aktorer.

En annan fordel med att basera riskvarderingen pa gransvarden ar att
gransvirden garanterar ett slags jimlikhet i tid och rum. Den niva som é&r
acceptabel pé en plats dr det ocksé pd en annan, atminstone sé lange de
bégge platserna ar lika 1 relevanta avseenden. Ur ett gransvirdesperspektiv
ar det saledes lika angelédget att minimera risker i norra Sveriges glesbygd,
som risker 1 den betydligt folkrikare Stockholmstrakten. Det faktum att
sOdra Sverige har ett hogre ekonomiskt vérde, eller besoks av fler
ménniskor, ir 1 sig inte ett giltigt skl att prioritera detta omride framfor
norra Sverige. (Men nér det géller nollvisionens mél kan det naturligtvis
vara mer effektivt att hoja sédkerheten pa vdgarna 1 sodra Sverige — men ett
liv 1 sddra Sverige ar i sig inte mer vart én ett i norra.)

Ett skél att forhélla sig en smula misstdnksam till anvindandet av
gransvirden dr ofta att de ménga ginger framstir som godtyckliga. Varfor
ska samhdllet t.ex. tolerera just 270 doda i trafiken ar 2007? Varfor inte 300
eller 2637 For att bedoma héllbarheten och relevansen i invindningen ska vi
i det foljande titta lite nirmare pa tva vanliga sitt att motivera valet av
gransvirden.

Det forsta séttet att motivera valet av gransvirde dr att hivda att det dr ett
uttryck for en etisk virdering. Att exempelvis vélja 270 doda i trafiken 2007
ska sdledes uppfattas som att det gar en etisk gréns mellan ett etiskt
acceptabelt och etiskt oacceptabelt antal olyckor just dér. En svérighet med
detta forslag ar rimligen hur man ska faststélla grunden for sddana etiska
bedomningar, och vilken rackvidd de ska anses ha. Riacker det med att ett
gransvirde speglar enskilda tjinstemins etiska virderingar, alternativt
varderingarna hos en expertgrupp? Eller borde de kanske faststéllas genom
mer transparanta, demokratiska processer? Det senare forefaller onskvirt i
ett Oppet samhille, men &r troligtvis forenat med betydande praktiska
svarigheter. Vi ska dterkomma till denna problematik lingre fram.

Det andra sittet att motivera valet av gransvérde dr att hdvda att gransvérdet
inte r precist, utan snarare en ungeférlig approximation av vad samhéillet
kan tolerera och inte. Fa, om nagon, skulle exempelvis hdvda att
gransvirden dr ldmpliga att vilja bara for att de kan beskrivas med en jamn
siffra. Ddremot kan det ligga néra tillhands att hdvda att det inte finns ndgot
exakt varde nér en olycka &r acceptabel och inte, och att ett vél avrundat
gransvirde darfor kan ses som en ungefdrlig grins for vad samhéllet bor
tolerera. Siffran 270 i exemplet ovan anger sdledes en ungeférlig niva for
vad som &r acceptabelt och inte. Detta sitt att resonera paminner mycket om
det antika filosofiska problemet med vaghet: En stad med en miljon
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invanare ar helt klart en stor stad, medan en stad med tusen invanare ar en
liten stad. Antag nu att en person flyttar frdn miljonstaden ut pa landet, och
en till, och en till, osv. Exakt nidr 6vergick den stora staden till att bli liten?
Rimligen finns det ingen exakt gréns for detta — begreppet stor stad” ér
vagt. Pa liknande sitt som vi av praktiska eller administrativa skil kan vélja
att faststélla precisa gransvirden kan vi ocksd av praktiska eller
administrativa skil faststilla gransvarden for ndr en stor stad blir icke-stor.
Problemet med detta resonemang &r att det dr svranvindbart for att fatta
beslut. Inte nog med att det kanske inte finns nagra skarpa grianser for vilka
fororeningar som bor tolereras, det tycks inte heller finnas nagot accepterat
sdtt att enas om vilka fororeningar som é&r klara fall av acceptabla respektive
oacceptabla risker.

I det ovanstaende har vi beskrivit problem med gransvarden som dr
specifika for respektive val av sitt att motivera gransvérdet. Det finns dven
problem med att motivera grinsviarden som &r av mer generell natur. De
generella problemen ar bade av praktisk och av teoretisk natur. Det
praktiska problemet &r att vad som 1 en given situation &r ett lampligt
gransvarde latt kan fordndras i takt med att verkligheten dndras; andra
metoder att begransa méngden fororeningar &r mer flexibla. Den teoretiska
svérigheten 4r att ifall man i forvdg bestammer att mangden olyckor eller
skadefall inte far Overstiga en viss nivd kommer det alltid, &tminstone 1
teorin, att uppsta ekonomiskt problematiska troskeleffekter. Antag
exempelvis att en industri sldpper ut en méngd kemikalier (som ger upphov
till skador hos de anstédllda) som befinner sig mycket nira det géllande
gransvirdet, men att foretaget ifall det tilldts 6verskrida gransen bara en
aning skulle kunna 6ka sin produktion kraftigt (eftersom man da kunde
anvinda en betydligt enklare tillverkningsmetod). I denna situation kan det
mycket vil vara sé att de extra arbetstillfallen och det 6kade ekonomiska
vilstdnd som den 6kade produktionen genererar uppvéger det negativa
vérdet av den dkade produktionen, men sa ldnge vi tillampar en (strikt)
gransvirdesbaserad riskvarderingsmodell kan vi inte uppna detta for
samhéllet mer gynnsamma tillstand. En lirdom av detta exempel &r att dven
olyckor har ett pris. I de allra flesta situationer, om &n kanske inte alla, &r vi
beredda att acceptera att antalet olyckor dkar en smula, givet att varlden blir
tillrdckligt mycket béttre 1 ndgot annat avseende. Den ekonomiska analysen
gor ansprak pa att tillhandahalla en metod for att reglera olycksokningar
som inte genererar den typ av troskeleffekter som illustrerats ovan. Lat oss
déarfor ndrmare studera vad den olycksekonomiska analysen har att erbjuda.
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5. Ekonomisk teori och etik

Manga beslut i riskfrdgor fattas pé basis av risk-nyttoanalyser utvecklade
utifran nationalekonomiska principer om samhéllsekonomisk effektivitet.
Det finns en omfattade litteratur inom etiken som ifrdgasitter rimligheten 1
att anvénda risk-nyttoanalyser som beslutsgrund.

Ekonomi &r ldran om att hushélla med knappa resurser. Ofta tinker man sig
att det (bara) &r pengar som utgor den knappa resursen, men det finns inget
som utesluter att vilken knapp resurs som helst blir foremaél for ekonomisk
analys, exempelvis sdkerhet och olycksminimering.

Inom risk-nyttoanalytisk teoribildning, som sedan flera decennier &r en
etablerad del av ekonomidmnet, dr utgangspunkten att riskreducerande
atgarder ofta ar forknippade med ekonomiska uppoffringar, och att det
darfor ar angeldget att studera hur man kan uppna 6kad sédkerhet till en given
kostnad. Vi kan konkretisera grundtankarna i risk-nyttotdnkandet i ett
hypotetiskt exempel. Lét oss anta att en fabrik lagrar brandfarligt material
ute pa girdsplanen. An sa linge har ingen olycka skett, men flera tillbud har
intraffat. Om det ar fritt fram att lagra brandfarligt material ar det enbart
foretagets egna ekonomiska beddmningar som styr hur stora kvantiteter som
kommer att lagras, trots att foretagets beteende kan ha negativa effekter for
andra; t.ex. kanske andra foretag avstdr fran att etablera sig i nidrheten om de
uppmarksammas pa riskerna, och om en olycka vil intriaffar kan det skada
andra intilliggande foretag. Inom ekonomin brukar man kalla detta fenomen
for en negativ extern effekt. Ifall man hade begréinsat foretagets ratt att lagra
brandfarligt material kunde man ha uppnétt ett resultat som var béttre ur
samhadllets synvinkel.

Anledningen till att negativa externa effekter uppstar &r att sikerhet delvis ar
en kollektiv nyttighet. Kollektiva nyttigheter kénnetecknas av tvé saker. For
det forsta ér de icke-rivaliserande. Det innebir att en individs konsumtion av
nyttigheten inte inkrdktar pd en annans. For det andra dr de icke-
exkluderande. Det innebér att man inte kan utestdnga dem som inte betalar
for nyttigheten fran att konsumera den. Férutom vissa former av
olyckssdkerhet brukar man som exempel pé kollektiva nyttigheter ofta
ndmna forsvaret och fyrarna ldngs véra kuster. Forsvaret skyddar antingen
en eller alla, inte bara dem som betalar for det, och fyrar kan anvéndas dven
av dem som inte varit med och finansierat dem.

Pé en fri marknad, ddr alla individer &r rationella agenter som styrs av sitt
egenintresse, ger kollektiva nyttigheter upphov till problem. Anledningen ar
att ingen individ kommer att betala for den kollektiva nyttigheten, eftersom
aven de som inte betalar kan konsumera den. Men nér ingen betalar kommer
nyttigheten ifrga inte heller att tillhandahéllas, vilket ur varje individs
synpunkt dr simre jamfort med att han eller hon hade betalat ”sin andel” for
att tillhandahélla nyttigheten. Detta fenomen brukar kallas {or free-rider
problemet.
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En viktig ekonomisk fraga ar saledes hur man bor resonera for att bestimma
vad som dr en “ekonomiskt optimal” sdkerhetsniva i samhdllet, t.ex. vad
betraffar sdkerheten i végtrafiksystemet, i ljuset av det faktum att samhaéllets
sdkerhetsarbete dr en kollektiv nyttighet som tenderar att orsaka negativa
externa effekter. Detta tycks forutsitta att vi i viss méan jaimfor dpplen med
piron: Ar det verkligen rimligt att jimfora siikerhet med pengar? Om vi kan
faststdlla en for samhillet optimal sidkerhetsniva kan vi, enligt den
ekonomiska ansatsen, avgora vilka risker som samhéllet bor tolerera. Med
uttrycket “optimal risknivad” menas hér den niva vid vilken
marginalkostnaden for skapandet av ytterligare risker (métt som
betalningsvilja for att undgé dessa) dr lika med marginalkostnaden for att
minska riskerna i frdga. Marginalkostnaden dr den kostnad det kostar att
producera (eller eliminera) ytterligare en enhet av en vara eller risk.

5.1 Kan man mata sakerhet i pengar?

Av det som sagts ovan framgar att den typ av normativa slutsatser som den
ekonomiska analysen genererar innehaller en rad antaganden av etisk natur.
I de foljande ska vi synliggora och diskutera dessa etiska antaganden.
Sarskilt fokus kommer att ldggas pé fraigan om vilken “enhet” vi bor
anvinda for jimforelser: ar det verkligen meningsfullt att vardera sdkerhet 1
pengar?

Vi dterviander nu till exemplet med foretaget som lagrar brandfarligt avfall
pa gardsplanen. Det faller sig naturligt att friga: Vilken niva pa denna risk
ar det optimalt att samhillet tolererar att foretaget orsakar? Ordet ”optimalt”
har i1 detta sammanhang en teknisk innebord. Grovt uttryckt ar tanken att en
riskniva ar optimal i fall det inte finns ndgon annan niva som leder till att
fler individer far sina preferenser tillfredsstéllda i hogre grad.

Precis som for vilken vara som helst finns det ett pris for hur mycket
manniskor ar beredda att betala for att inte bli utsatta for risk, eller réattare
sagt hur mycket annan vélfard de dr beredda att avsta ifran ifall risken
begrinsas. Detta géller under forutséttning att varje individs uppoffring
paverkar hennes konsumtion av varan, dvs. sdkerhet. Eftersom samhéllets
sdkerhet dr en kollektiv nyttighet, enligt vad vi sagt ovan, dr emellertid detta
villkor sédllan uppfyllt i praktiken. Losningen &r att staten reglerar
konsumtionen genom att antingen beldgga “riskproducenter”, dvs. de
foretag och andra aktdrer som orsakar risker, med avgifter, eller genom att i
efterhand spendera skattemedel pé att mildra riskerna.

Det finns dven ett pris for hur mycket varje foretag ér berett att betala for att
fa tillstdnd att fortsdtta med en riskskapande aktivitet. Precis som for vanliga
marknader bestims det “rétta” priset pa varan av utbudet och efterfragan. I
fallet med sikerhet dr det dock viktigt att de som koper varan, i detta fall
rtten att skapa risker, dven betalar for den kostnad som svarar mot
aktivitetens sdkerhetspaverkan. Annars uppstar en negativ extern effekt av
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det slag som ndmnts ovan. Om den som orsakar risken inte behover betala
for det kommer han eller hon att skapa fler risker dn han eller hon annars
skulle ha gjort, trots att de som paverkas av risken mycket vél kan vara
ménga och ha starka preferenser for att undvika den.

For att kunna uppna en samhéllsekonomiskt optimal risknivd méste vi alltsa
“hjdlpa marknaden™ att faststilla ett pris for vad det kostar att utsétta
samhéllsmedborgarna for risk. Om marknaden ldmnas helt fti tillskrivs
sdkerhet ett for 1agt pris, eftersom det 1 viss utstrackningen ar en kollektiv
nyttighet. Men vad &r dé det ritta priset for sédkerhet? Enligt den ekonomiska
analysen dr det ytterst individernas preferenser som bestammer detta.
Sékerhet &r, enligt den ekonomiska analysen, virdefull bara dérfor att
minniskor uppskattar den. Sikerhet har inget virde i sig. (Vi ska dterkomma
till detta antagande senare.)

For att faststilla en optimal niva for kostnaden att férorena maste vi kdnna
till konsumenternas betalningsvilja for sdkerhet, antingen uttryck i kronor
och oren eller i form av ndgon annan jimforbar vara. Kénner vi till
betalningsviljan kan samhaéllet sedan infora avgifter for de producenter som
orsakar risker som dr si anpassade att en ekonomiskt optimal sikerhetsniva
uppnas.

Péstdendet att ménniskor dr beredda att betala (eller offra andra nyttigheter)
for att uppna sikerhet bygger pd tanken att rationella individer betraktar alla
mdjliga kombinationer av nyttigheter som fullt jimforbara, dvs. &r villiga att
uttrycka preferenser mellan dem. Antag exempelvis att brandskyddet kan
vara pa tva olika sitt, 1at oss kalla dessa tillstind hog sdkerhet respektive lag
sdkerhet. Antagandet om full jamforbarhet implicerar da att det finns en
bestdmd summa pengar X som dr sddan att individen ar indifferent
(likgiltig) mellan lag sdkerhet och X kronor, respektive hog sékerhet och 0
kr.

Antagandet om full jimforbarhet dr problematiskt av tre skél. For det forsta
tycks det finnas personer som inte dr beredda att jamfora olika sorters
virden med varandra, t.ex. sdkerhet och pengar. Att stilla pengar mot
sdkerhet kan uppfattas som oetiskt helt enkelt darfor att de tva virden som
stdlls mot varandra inte &r av samma art — det dr som att jimfora dpplen med
paron. Mot detta brukar ekonomer invidnda att ménniskor faktiskt ér beredda
att vélja dven mellan mycket disparata varden; det visar sig om inte annat i
det val vi 1 praktiken gér. Om du i din matbutik koper ekologisk mjolk
istéllet for vanlig mjolk sa lange som den dr hogst tva kronor dyrare visar
det att du dr indifferent mellan vanlig mj6lk och tva kronor, respektive
ekologisk mjolk och noll kronor. Ett problem med denna standpunkt &r att
agentens val inte nddvéndigtvis dr resultatet av medvetna preferenser;
kanske dr manga av véra val i istillet slumphéndelser som inte gér att

upprepas.

Det andra problemet med full jimforbarhet &r att det inte alltid tycks finnas
en bestdmd summa pengar som svarar mot en given fordndring i sékerheten.
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Om négon fragar dig hur mycket du ar beredd att betala for att undvika
brénder i andra lagenheter din bostadsrattsforening kan du kanske nimna en
siffra, men det ar inte sdkert att du skulle nimna samma siffra om du far
samma friga ett par timmar senare. Rimligen beror inte detta pa att dina
preferenser har dndrats frin en timme till en annan. En battre forklaring ar
att det istdllet tycks finnas ett intervall av penningsummor som ar ungefar
lika bra som den beskrivna brandskyddsatgarden.

Ett tredje problem ér att individer som véljer mellan exempelvis brandskydd
och pengar (eller ndgon annan nyttighet) inte bara ger uttryck for sina egna
rationella virderingar, utan i viss utstrackning ocksa uttrycker andra
vérderingar, t.ex. etiska varderingar. Om nagon ir beredd att betala en
mycket 1dg summa for 6kad sékerhet for manniskor i sin omgivning betyder
inte det nddvandigtvis att han anser att det dr oviktigt med sdkerhet. En
annan mojlighet &r att personen anser att det inte dr hans skyldighet som
individ att bidra till sékerhet for andra, utan att sdkerhetsproblemen istéllet
ska hanteras av samhillet utan ndgra nirmare ekonomiska analyser. Séledes
svarar inte individens faktiska val mot hans eller hennes faktiska vérdering
av sakerhet.

5.2 Mer om full jamforbarhet

I avsnittet ovan diskuterade vi rimligheten i antagandet om full jamforbarhet
pa individniva, och noterade att vissa individer inte nddvéndigtvis ér
beredda att gora sddana jaimforelser. Antagandet om full jimforbarhet ar
ocksé problematiskt pd samhéllsniva. Det torde vara en inte helt ovanlig
uppfattning att sadana jamforelser dr oetiska 1 sig. Att viga sikerhet mot
pengar &r enligt vissa forskare nagot vi av princip bor avhélla oss fran. (For
en diskussion om detta, se t.ex. Espinoza 2006.) Givetvis kan man
argumentera for denna tes pa olika satt, men den kanske vanligaste tanken ar
att det ar fel i sig att sdtta ett pris pa sdkerhet. Observera dock att man inte
kan argumentera for denna tes genom att hdvda att sékerhet har ett
egenvirde, snarare dn ett instrumentellt virde. For om sidkerhet har ett
egenvirde (tvirtemot vad ekonomer antar) finns det givetvis inget som
hindar att olika egenvirden vigs mot varandra. Om man vill forsvara tanken
att det ar fel 1 sig att véiga sdkerhet mot monetédra virden maste man visa att
det dr nagot problematiskt just med sjdlva vigningen, snarare dn de véarden
som &r inblandade. Forfattarna av denna rapport kdnner inte till ndgot
argument for denna standpunkt. Daremot har ekonomerna ett intressant
argument som talar for att samhallet bor véga s olika varden som sdkerhet
och pengar mot varandra, ndmligen att vi dr tvungna att vilja. Hur vi dn
beter oss innebér det dnda att vi i praktiken véljer mellan olika vérden, t.ex.
sdkerhet och ekonomisk utveckling, &tminstone ibland. (I vissa situationer
kanske dessa vdrden dr fullt forenliga, men inte i alla.) Eftersom vi dnda i
praktiken gor val, menar ekonomerna, forefaller det rimligt att d& ocksa
studera dessa val och forsoka gora dem sé fornuftigt som mgjligt. Om vi kan
uppna en situation dér alla relevanta varden tillgodoses i en hogre
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utstrickning &n 1 en alternativ situation bor vi rimligen vilja den forra
framfor den senare.

5.3 Hur mater man betalningsvilja for
sakerhet?

Inom ekonomisk teori har man, de ovan ndmnda svérigheterna till trots,
foreslagit flera olika metoder for att faststélla individers betalningsvilja for
sikerhet. De mest anvinda metoderna ér contingent valuation, travel-cost
valuation, samt hedonic pricing. Det ar viktigt att hdlla i minnet att alla tre
metoder syftar till att faststidlla hur mycket individer &r beredda att betala,
uttryckt 1 pengar eller ndgon annan nyttighet, for att vissa sédkerhetshojande
atgirder genomfors. Vi betonar dterigen att virderingen bara handlar om att
faststélla sdkerhetens upplevda instrumentella vérde; sdkerhetens eventuella
egenvirde berdrs inte i dessa metoder.

Det enklaste séttet att fa reda pa hur mycket méinniskor ar beredda att betala
for att undvika en olycka ir att fraga dem. Grundtanken i det som brukar
kallas contingent valuation (kontingent virdering) &r att stilla direkta fragor,
t.ex. 1 enkdter eller intervjuer, till ett representativt urval individer och
déarigenom faststilla deras betalningsvilja. (Diamond och Hausman 1993):
De frdgor som stélls dr i regel av hypotetisk natur. Man ber helt enkelt
respondenterna att forestilla sig en viss atgird, exempelvis dkat brandskydd,
och dérefter frigar man hur mycket pengar eller annan vilfard de skulle vara
beredd att offra for egen del for att uppné denna nyttighet. Antag
exempelvis att en vdg i nirheten av din bostad &r kraftigt trafikerad
samtidigt som skolbarn pa vig till skolan &r tvungna att korsa gatan. Du har
att ta stdllning till tre alternativ: Bygg en tunnel under vigen for fotgangare,
bygg ett rodljus och dvergangsstille, eller gor ingenting. Ett mojligt resultat
av en enkédtundersokning dr att du ar beredd att betala 100 kr for det forsta
alternativet, 40 kr for det andra, och 20 for det tredje. Genom att faststélla
motsvarande vérden for alla berérda individer (dvs. de vars betalningsvilja
ar storre dn noll) och addera summorna far vi reda pa samhéllets
betalningsvilja for de tre atgdrderna. Om kostnaden for att genomfora
respektive atgard understiger det vi tillsammans ar beredda att betala
framstér det som rationellt att genomfora atgérden.

Det séger sig sjélvt att det inte alltid ar helt 14tt att besvara fragor om hur
mycket en viss sdkerhetshdjande dtgird &r vard for en enskild individ. Hur
manga kronor skulle exempelvis du som ldser den hir texten vara beredd att
betala for att bygga en gangtunnel under E4an i centrala Haparanda (som ar
en vanlig landsvig, ej motorvig, men livligt trafikerad)? Det &r mdjligt att
vi i en intervju- eller enkdtundersdkning kan uppge en siffra, men det ar
langtifrin sdkert att den siffran speglar en underliggande preferens hos oss.
Nista géng vi stélls infor samma fraga kanske vi uppger en helt annan siffra,
utan att vi egentligen dndrat var instdllning till véirdet av att rddda
minniskoliv. Ekonomer ar vil medvetna om dessa problem och forsoker pé
olika sétt eliminera deras inverkar pd resultatet, t.ex. genom att stilla
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likvardiga fragor flera ganger 1 en unders6kning och se om resultaten ar
konsistenta. Det dr dock svért att komma runt den grundléggande
svarigheten att de fragor som stélls dr av mycket abstrakt natur och man
dérfor alltid kan betvivla om de svar som ges verkligen speglar en
nagorlunda stabil attityd hos individen.

Ett mer indirekt satt att faststélla det instrumentella vérdet av sékerhet ar att
studera hur mycket ménniskor faktiskt ar beredda att betala for att fa &tnjuta
extra sidkerhet. Ett métt som ofta anvénds dr den summa ménniskor
spenderar pé att betala for vad de upplever som forhdjd sidkerhet, t.ex.
byggmaterial med hogre brandbestindighet. Om du betalar 200 kr for en
byggskiva med hog brandbestdndighet och 100 kr for en byggskiva med lag
brandbestédndighet anser du uppenbarligen att den forsta skivan ar vird mer.
Genom att be ett representativt urval konsumenter besvara motsvarande
fradgor om hur mycket de betalat for brandbesténdiga byggskivor kan ett
sammanlagt ekonomiskt véirde for denna typ av brandskyddsatgérder
berdknas. En fordel med denna metod &r att den ger konkret och métbara
resultat. Istillet for att formulera hypotetiska frdgor om hur mycket man
skulle vara beredd att betala i hypotetiska valsituationer mater man istillet
hur mycket man faktiskt lagt ut. Méitningen blir pa sa sitt béttre forankrad i
stabila empiriska data.

En nackdel med att mita faktisk betalningsvilja dr att den bara kan ge en
grov uppskattning. Om du bestdmt dig for att kopa en viss vara snarare dn
en annan kan du gora det av flera olika skil, varav forhojd sékerhet ar ett.
Kanske tror du att en Volvo ar en sdkrare bil 4n en Chevrolet, men om du
koper Volvon gor du det troligen darfor att du anser att den ocksé har andra
fordelar, sa som exempelvis bittre image, sittkomfort, och kvalitet pd vred
och reglage.

En alternativ metod kallas for hedonic pricing. Namnet hedonic pricing &r
svardversatt, men syftar pa att man med denna metod forsdker bestimma
det underliggande hedonistiska vérdet av sdkerhet indirekt. Grovt uttryckt
studerar man hur hogt individer virderar sédkerhet genom att “rdkna
baklanges” utifran komplexa val, och dérefter isolera de icke-
sdkerhetsrelaterade faktorerna i detta val. Hér dr ett exempel som illustrerar
hur detta kan g till: En person som koper en bil baserar i regel sitt val pa en
lang rad faktorer, t.ex. pris, sdkerhet, prestige, kvalitet, bekvimlighet, osv.
Genom att studera statistik fran faktiska bilforséljningar kan man bestimma
hur stor del av bilens totala virde som harror fran respektive faktor, t.ex.
sakerhet.

I likhet med resekostnadsmetoden har hedonic pricing fordelen att den
baserar sig pé faktiska val. Om vi begrénsar oss till fallet med bilar har
metoden dven den fordelen att den grundar sig pa faktiska val som
ménniskor rimligen har tinkt igenom noga. Att kdpa bil &r séllan en
impulshandling.
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Ett grundldggande antagande vid anvindandet av hedonic pricing &r att
beslutsfattaren har full information, &ven om sina egna vdrderingar, nir han
eller hon véljer. Detta antagande torde sdllan vara uppfyllt i praktiken. Det
man méter med hedonic pricing dr inte nddvindigtvis det vdrde av sikerhet
som individen faktiskt kommer att uppleva, utan snarare individens
forvantningar om 6kad sdkerhet. Det dr oklart i vilken utstridckning detta &r
ett relevant matt.

Alla tre metoder syftar till att mdta samma fenomen, ndmligen det
instrumentella virdet av 6kad sidkerhet for minniskor (uttryckt som
betalningsvilja). Ifall metoderna skall ha hog validitet och reliabilitet, och
alltsd mita det man vill mita med rimlig exakthet, borde de ge ungefar
samma resultat. Inte helt dverraskande finns det dock studier som visar att
resultatet dr 1 hog grad beroende av vilken metod man véljer, och dven hur
man tilldimpar en enskild metod, vilket talar mot bade reliabilitet och
validitet.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att ingen av de tre metoder som
presenterats ovan for att bestimma det instrumentella vérdet av sikerhet &r
invandningsfri. For att metoderna ska kunna tillimpas i1 praktiken méste vi
forutsitta att vissa villkor dr uppfyllda, som dr ldngt ifran okontroversiella.
De resultat som metoderna generar bor darfor tas med en nypa salt.
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6. Etik och riskvardering

Etik &r ett sedan antiken véletablerat akademiskt &mne, men etiken som
kunskapsomrade skiljer sig fran exempelvis naturvetenskaplig kunskap.
Malsdttningen 1 etiska undersokningar dr ofta att finna goda argument for
eller emot en viss standpunkt, t.ex. uppfattningen att vissa typer av risker
inte &r (eller dr) virda att accepteras, inte att beskriva hur den fysiska
verkligheten dr beskaffad.

Inom moralfilosofin brukar man klassificera etiska stdndpunkter utifran den
typ av skél som anses bidra till att géra en viss handling riktig. Att en etisk
teori dr konsekventialistisk betyder att den varderar en handling helt efter
dess konsekvenser, t.ex. hur vl den tillfredstiller ménniskors preferenser.
Den enklaste och mest kéinda versionen av konsekventialism dr hedonistisk
utilitarism. Enligt denna lédra dr en handling moraliskt riktig om och endast
om det totala 6verskottet av lycka 6ver olycka som handlingen ger upphov
till, hos alla individer som paverkas, &r storre eller minst lika stort som hos
varje alternativ handling. Om det exempelvis har béttre konsekvenser att en
man som varit otrogen ljuger for sin fru om detta, darfor att bagge blir
lyckligare av det och ingen olyckligare, dr det moraliskt rétt att ljuga enligt
den hedonistiska utilitarismen. Enligt en annan variant av utilitarismen &r
det inte méngden lycka eller olycka som en handling ger upphov till som &r
moraliskt relevant, utan istéllet den totala mingden preferenstillfredstéllelse.
Om exempelvis den bedragna kvinnan har en preferens att fa veta
sanningen, dven fast den smértar henne, dr det ur moralisk synvinkel ritt att
hon far det givet att hennes preferens dr starkare &n mannens.

Det bor papekas att den variant av konsekventialism som artikuleras i
riskanalytiska sammanhang skiljer sig frén bade traditionell hedonistiskt
utilitarism och preferensutilitaristism. Visserligen faster ekonomiskt
inspirerade riskanalytiska teorier avseende vid preferenser, sd som de
uttrycks i termer av betalningsvilja, men till skillnad fran traditionella
utilitarister tror ekonomer inte att interpersonella vardejamforelser ér
mojliga. En preferensutilitarist anser att det &tminstone 1 princip dr mojligt
att jimfOra styrkan hos en persons preferens med styrkan hos en annans.
Inom ekonomin accepterar man att man kan jamfora en individs
betalningsvilja for att undvika en olycka med en annans, men det &r inte
sdkert att Alberts preferens dr starkare én Beatas bara for att Albert ar
beredd att betala mer. Kanske beror Alberts hoga betalningsvilja pa att han
ar rikare dn Beata, och darfor inte tycker det dr ndgon stor uppoffring att
betala betydligt mer 4n Beata for exempelvis 6kad sidkerhet.

Ett inflytelserikt alternativ till konsekventialism &r réttighetsetiken.
Grundtanken i rattighetsetiken &r att vi har vissa réttigheter, vilka det ar
moraliskt fel att krdnka. Exakt vad en réttighet 4r rader det oenighet om. En
vanlig tanke dr dock att ett minimikriterium pa en réttighet ar att den
konstituerar ett legitimt moraliskt ansprak. Att alla ménniskor har en
moralisk réittighet att inte utsitts for en viss typ av risk betyder séledes att de
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har ett legitimt moraliskt ansprak att inte utséttas for denna typ av risk.
Tanken att alla manniskor har lika réttigheter betyder vidare att alla
manniskor har samma legitima moraliska ansprak.

Réttighetsetiken har haft ett forhéllandevis stort inflytande 1 den
riskfilosofiska litteraturen. Se t.ex. Peterson och Hansson (2001),
Hermanson (2007), och McCarthy (1997). En grundldggande svérighet ar att
det rdder oklarhet om vad kriteriet dr pa att ndgon ska ha en réttighet.

En annan etisk teori med stort inflytande ar pliktetiken. Pliktetiker faster
inte betydelse vid en handlings konsekvenser eller vid rittigheter, utan
istéllet vid huruvida handlingen utfors i 6verensstimmelse med en
uppsittning foreskrivna plikter, t.ex. plikten att rdidda liv om man kan eller
plikten att inte ljuga. Exakt vilka plikter som ingar i den “korrekta” listan
med plikter finns det olika forslag pd. Den klassiska framstéllningen av
pliktetiken finner man hos Immanuel Kant (1790), men den version som
oftast brukar diskuteras i samband med tillimpad etik utgér ifrdin W.D. Ross
(1930) omtalade framstillning av prima facie plikter. Ndgot forenklat &r
grundtanken att vi har vissa plikter som alltid &r i kraft, oavsett
konsekvenserna av att folja dem. Ett exempel pa en prima facie plikt kan
vara plikten att frimja méansklig vilfird, en annan att inte forstora naturen.
Niér tv4 eller flera prima facie plikter kommer 1 konflikt dr vi dock inte
skyldiga att folja bagge (ty det kan vi inte), utan bor istéllet viga dem mot
varandra som vore de tva krafter med olika riktning och styrka.

Den traditionella uppfattningen &r att pliktetiken dr oforenlig med tanken att
man bor véga risk mot nytta. Detta dr emellertid bara delvis sant.
Ekonomerna virderar riskreducerande atgéirder efter i hur hog utstrickning
de leder till att manniskor far sina preferenser tillfredsstéllda, och detta r ett
typiskt konsekventialistiskt tinkande. Det finns dock ingenting som hindrar
en pliktetiker att acceptera den grundldggande ekonomiska tanken att det
finns vissa “saker” som &r vérdefulla, och att man i en rationell analys kan
viga dessa virden mot varandra pa ett systematiskt och normativt
acceptabelt sitt. Antag exempelvis att du befinner dig i en situation dér tva
prima facie plikter stir i konflikt. Om det rékar finnas ett
handlingsalternativ som tillfredsstéller bidgge plikterna i hogre utstrackning
an ett annat ar dé det forra alternativet att foredra. Grunden for denna
vérdering dr identisk med den som anvinds 1 ”vanlig” ekonomisk analys,
nidmligen pareto-optimalitet. Om man kan fa mer av det man efterstravar
utan att offra ndgot annat bor man vilja det. En pliktetiker av Ross slag kan
ocksé mycket vil tinka sig att konstruera s kallade indifferenskurvor for
olika motstridiga prima facie plikter, dvs. pa ett systematiskt sitt ta stillning
till hur olika prima facie plikter ska véigas mot varandra.
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/. Konsekeventialistisk
riskvardering — ett exempel

Den konsekventialistiska riskvarderingsmodellen pdminner om modeller
baserade pd ekonomisk teori. Grundtanken &r att man bor vilja ett alternativ
som totalt sett har sd bra konsekvenser som mojligt for alla inblandade
parter. Lat oss illustrera i ett exempel varfor detta dr problematiskt, eftersom
det bland annat forutsitter att alla alternativ ar fullt jamforbara. Andra
problem med den konsekventialistiska modellen tas upp av Hansson (2007).

Den forsta vinterhalkan har kommit och du funderar pé att kopa vinterdack
till din bil. Du stér infor valet mellan att kopa dubbade eller odubbade déck,
s.k. friktionsdédck. Vilka déck ar bast ur risksynpunkt? Tillgénglig forskning
visar att de flesta konsumenter tror att dubbade déck ger ett béttre faste dn
friktionsdick och saledes ér sikrare'. Fréan individens synpunkt ar detta
troligen sant, di sladdtester visar att dubbade dick 4n s linge generellt sett
har ett béttre grepp pa is dn friktionsdéck. (Skillnaderna har dock minskat
tack vare de senaste arens materialutveckling). Fran samhdllets synpunkt ér
emellertid bilden annorlunda. Det visar sig ndmligen att dubbade déck sliter
kraftigt pd véglaget, vilket far till f61jd att hdlsovadliga mikropartiklar
frigors 1 luften. Dessa inandningsbara partiklar (PM 10, dvs. partiklar mindre
an 10 mikrometer) har under de senaste decennierna identifierats som den
kanske allvarligaste luftféroreningen ur hialsosynpunkt. Epidemiologiska
studier visar pd ett dvertygande samband mellan halten PM10 i luften och
forekomsten av luftvéigs- och hjart-/kéarlsjukdomar samt befolkningens
dodlighet’. T Sverige har till exempel resultat frin APHEIS pekat pa att
partikelfororeningarna i Stockholm och Goteborg orsakar 230 respektive
100 fortida dodsfall per ar’. Detta innebir att den extra sikerhet som uppns
for varje enskild individ genom att anvdnda dubbade ddck méaste vigas mot
de samhilleliga hédlsokonsekvenser som uppkommer av densamma. Skulle
det visa sig att antalet manniskor som dor pga. luftféroreningar, som uppstér
till foljd av dubbdicksanvindande, dverstiger det kade antalet ménniskor
som skulle do ifall samhéllet inférde en restriktion pa anvandandet av
dubbade dick (och saledes forordade for individen osdkrare dick), kan det
tyckas rimligt att inféra en sddan restriktion.

Problemet &r att det inte alltid dr sa enkelt att géra den typ av métningar som
beskrivits ovan. Dels &r det svart att statistiskt faststilla det exakta antalet
manniskor som dor av dubbdécksinducerade luftféroreningar och dels ér det
problematiskt att forutsdga hur manga fler ménniskor som sade dott om
man istéllet anvant friktionsddck. Men dven om vi bortser frin denna typ av
kunskapsteoretiska problem och antar att vi kan faststélla exakt hur manga

' Se Espinoza (2006) for utforliga referenser.
2 For utforliga referenser, se Peterson och Espinoza (2008).

3 Se Peterson och Espinoza (2008).
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manniskor som skulle d6 pa grund av anvdndningen av dubb- respektive
friktionsdéck, sé skulle riskjamforelsen dnda vara mycket komplicerad frén
ett vdrdeperspektiv. Svarigheten bestér 1 att virdera andra faktorer 4n bara
dem som beror antalet dodsfall. Exempelvis maste vi ta hansyn till foljande
fragestillningar: Finns det ett adekvat alternativ till dubbade dick, och i sa
fall, upplever minniskor att de r det? Ar det samma méinniskor som
anvéinder dubbade dédck som lider av de negativa hilsokonsekvenserna av
det anvindandet, eller dr det oskyldiga gingtrafikanter i ett visst omrade
som far lida for att passerande bilister ska kénna sig sdkra (ifall alla var
tvungna att anvinda friktionsddck sa skulle mojligen risken spridas mer
rattvist)? Véarderar ménniskor risken att do i en bilolycka pa samma sitt,
eller till samma grad som de vérderar risken att do fran luftféroreningar?
Kan vi verkligen lita p&4 Vigverket ifall de rekommenderar ett osékrare
déck? Och sé vidare.

Manga skulle nog anse att alla de ovan ndmnda aspekterna i den aktuella
riskjaimforelsen dr virda att beakta. Det huvudsakliga problemet dr dock att
ju fler aspekter vi vill beakta och viga in i en riskjadmforelse, desto svarare
ar det att pa ett konsekvent och icke godtyckligt sdtt summera ihop dem till
ett enda riskmatt som vi kan anvénda for kvantitativa riskjamforelser. For
att illustrera detta kan vi anta att vi dverviger att infora ett forbud mot
dubbade dick och anser det rimligt att Gverviga foljande faktorer:

1. Antalet liv som berdknas ga forlorade i trafiken pga. av anvdndandet
av ett mindre sdkert vinterdack,

2. Antalet liv som berédknas riddas 1 sjukvarden pga. av minskade
luftféroreningar,

3. Allménhetens acceptansnivé (lat oss anta att den kan maitas) for att
forbjuda dubbade déck, och

4. Virdet av den forlorade frihet det innebér att inte fa vélja dick sjélv,
och

5. Den direkta ekonomiska kostnaden for en 6vergang fran dubb- till
friktionsdéck.

Niér vi aggregerar alla dessa faktorer till ett totalt riskmatt tvingas vi att
vildigt explicit svara pa fragor som inte har nigra enkla svar: Hur mycket
kostar ett liv? Hur stor forlust i allménhetens acceptans ar vi villiga att
forlora for varje rdddat liv? Hur ménga liv forlorade 1 trafiken ska vigas mot
ett liv raddat i sjukvarden? Dessa fragor &r svara, och kanske till och med
omdjliga, att svara pa.

Ett mojligt svar pd frigorna ovan ar att det inte finns nigot korrekt svar pa
frdgan om vilken risk som &r storst eller minst allvarlig. Att jamf{ora
dubbade dick med odubbade dr som att jimfora dpplen med paron. Lat oss
utveckla denna tanke lite mer i detalj, for att se vart den for oss, och bland
annat diskutera vilka implikationer den har for etiskt beslutsfattande.

Att jamfOra risker innebér att man viager och méter dem, i ungefar samma
mening som man viager och méter andra foremal. Riskjamforelser ligger ofta
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till grund for kostsamma samhéllsbeslut: Ofta vill vi minimera riskerna,
eller atminstone uppnd maximal sékerhet till en given kostnad. Fragan ér
emellertid om de riskjimforelser som ligger till grund for sadana
samhéllsbeslut d&r meningsfulla. Vi tror att svaret dr nekande, atminstone
ibland. Det finns, tror vi oss kunna visa, vissa risker som &r principiellt
omdjliga att jamf0ra, t.ex. valet mellan dubbdéck och friktionsddck. Sddana
risker kallar vi ”ojamfGrbara risker”. Att en risk X dr ojimforbar med en
annan risk Y betyder att det totalt sett varken ar fallet att X &r storre &n Y,
eller att Y ar storre dn X, eller att X och Y &r lika stora.

Ytterligare ett exempel kan tjdna att illustrera fragestillningen. Risken att do
1 en flygolycka &r betydligt mindre &n risken att d6 i en mopedolycka. Flyg
ar darfor sdkrare dn moped, skulle transportforskaren sdga. Om tesen om
ojamforbarhet ar korrekt dr emellertid denna typ av riskjdmforelse inte
meningsfull. Pastdendet att flyg ar sédkrare 4n moped grundar sig nimligen
pa en jimforelse av antalet dodsfall per passagerarkilometer
(Raddningsverket, 2004). Under perioden 1990 — 2000 dog i snitt 82
personer 1 mopedolyckor i Sverige per miljard passagerarkilometer. Under
samma tidsperiod var antalet omkomna i reguljér flygtrafik noll*. Den
uppenbara invindningen mot denna jaimforelse dr forstés att vid en transport
mellan punkt A och B dr det ytterst f4 som viljer mellan flyg och moped.
Forvisso kan man aka moped till Milano, men 1 ménga fall torde moped inte
vara ett reellt alternativ. Handlar det om en semesterresa kanske den
relevanta jimforelsen istéllet &r ett val mellan att dka flyg till Milano eller
att turnera med moped mellan campingplatserna pa Oland. Det #r inte givet
att flyg da framstar som ett s& mycket sikrare alternativ, eftersom det totala
antalet kilometer man transporterar sig blir betydligt storre om man véljer
flygalternativet. Till detta ska ldggas det faktum att den 8 oktober 2001
omkom 118 personer nér ett SAS plan krockade med ett tyskt privatflygplan
pa Linate-flygplatsen i Milano, vilket inte 4&r medrdknat i olycksstatistiken
ovan. Exakt hur minga som har détt i mopedolyckor pa Oland sedan 2001
ar oklart, men det torde i varje fall vara farre dn 118.

Exemplet visar att réittvisande jdmforelser av olycksstatisk forutsitter att
man reder ut en rad problem om relevanta alternativ och relevanta typer av
olyckor. Detta &r delvis en viardefrdga. Vilka dina handlingsalternativ ar
beror delvis pé vad du vill uppna i livet, dvs. vilka dina mal dr. Om du inte
har ndgon Onskan att transportera dig till Milano &r det orimligt att siga att
du star infor ett val mellan flyg och moped. En béttre beskrivning av din
beslutssituation dr att sdga att du star infor ett val om hur du ska tillbringa
din semester. Aven frigan om vilken typ av olyckor som ska rikans med i
olycksstatistiken involverar virderingar — dock inte en moralisk virdering,
utan en vérdering om relevanta jimforelseklasser. Exempelvis kunde ndgon
hivda att flygolyckan pa Linate-flygplatsen borde rdknas bort ur
olycksstatistiken sa ldnge man diskuterar svenskt inrikesflyg, eftersom den
typ av bankorsningar som orsakade olyckan i Italien inte forekommer i

* Se Peterson och Espinoza (2008).
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Sverige. Andra skulle mena att detta dr ovidkommande. Olyckan 1 Italien
intréffade forvisso under forhallanden som inte dr sa vanliga i Sverige, men
inte desto mindre var det ett skandinaviskt flygplan som havererade i
internationell trafik i véstvarlden. Sikerhetsforeskrifterna i Sverige skiljer
sig inte vésentligt fran dem i Italien, utan ar utarbetade efter samma
internationella standarder.

24



8. lIcke-konsekventialistisk
riskvardering

I detta avsnitt ska vi diskutera ett antal alternativ till den
konsekvensbaserade riskvarderingsmodell som diskuterats ovan. Ett flertal
av dessa har foreslagits av Sven Ove Hansson. (Notera att vissa av Hanssons
forslag ér parvis oforenliga. Darfor kan hogst ett forslag vara riktigt, givet
att vi inte ruckar pa den deontiska logikens lagar.)

I artikeln ”Hypothetical Retrospection” argumenterar Hansson for att vi vid
beslut 1 riskfragor bor resonera som om man befann sig i olika alternativa
framtider, och vélja att nu handla si att vi, moraliskt sett, har sé lite skil att
angra oss 1 nagon av dessa alternativa framtider. Om vi t.ex. véljer att idag
doma en person till fingelse baserat pa svag bevisning, och det visar sig att
han var oskyldig har vi i framtiden skél att dngra oss om det visar sig att
personen var oskyldig. Om vi istéllet véljer att fria personer har vi mindre
skil att angra oss moraliskt, &ven om det senare visar sig att personen var
skyldig. Dérfor dr det battre att fria &n filla.

Denna tankegéng kan dverforas till traditionella riskkontexter, bade pé ett
individ- och samhillsplan. Om du inte &r sédker pa hur mycket alkohol du
druckit dr det béttre att avstd fran att kora bil &n att inte gora det. Detta beror
pa att det nu finns en mdjlig punkt i framtiden dé du tittar tillbaka och har
skél att dngra ditt beslut att kora, nimligen den mdjliga framtid i vilken du
valde att dricka alkohol och sedan rékade korde over ett barn.

Ett problem med Hanssons forslag, som han sjilv &r medveten om, ar att vi
ibland tycks stdllas infor beslut da vi i framtiden kan ha skél att angra oss
oavsett vad vi véljer, beroende pa hur vérlden visar sig vara beskaffad.
Exempel: Du maste nu vilja mellan att trycka eller inte trycka pa en bla
knapp; 1 en mojlig framtid gar viarlden under om du trycker pa den blaa
knappen, men i en annan mdjlig vérld gar den under om du inte trycker pé
den bla knappen. Hansson pdpekar korrekt att denna typ av exempel inte
utgor ndgot allvarligt problem, eftersom vi har lika mycket skal att &ngra oss
1 olika alternativa framtider vad vi dn gor. Bada alternativen ar alltsa lika
déliga. Agenten star mojligen infor ett moraliskt dilemma; att bagge
alternativen kommer ut som lika déliga &r precis vad man kan forvénta sig 1
en situation som denna.

Ett kanske allvarligare problem med Hanssons forslag ar att det forefaller
extremt riskaversivt. Lat oss, 1 forenklande syfte, anta att du besoker ett
casino dar oddsen mérkligt nog &r till spelarens fordel; sannolikheten ér
exakt 99.99% att spelaren vinner en miljon om hon satsar en tusenlapp. Ska
du spela eller inte? Om du véljer att spela finns det en méjlig framtid 1
vilken du “moraliskt” &ngrar att du spelat, nimligen om du har oturen att
forlora. Om du viljer att inte spela bevarar du status quo och kommer alltsa
inte ha anledning att &ngra dig. Alltsa bor du inte spela, trots att oddsen att
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vinna dr mycket goda. Detta dr rimligen fel svar. (Hér finns det manga sétt
att slingra sig. Men vi antar att oddsen dr absolut sékra, och spelaren far
bara spela ett fital gdnger, sa de stora talens lag dr inte tillamplig. )

Det grundldggande problemet med Hanssons kriterium tycks vara att det
ibland kan vara berittigat att ta avsevirda risker, om utsikterna for stora
vinster dr tillrdckligt goda. Vi vill helt enkelt kunna viga risk mot nytta,
men Hanssons kriterium kan inte gora reda for detta avvigningstinkande,
eftersom en enda hypotetisk tids-linje” med moraliskt katastrofala
hindelser véger lika tungt som tio tusen ’tids-linjer” med goda
konsekvenser. (Att vikta med sannolikheter dr poanglost; da uppfinner man
bara forvintad nytta pa nytt.)

Ett i grunden annat icke-konsekventialistiskt kriterium for etisk
riskvérdering har utvecklats av McCarthy (1997) och Hansson (2007), som
bigge utgar frin réttighetsbegreppet. Det rittighetsbaserade kriteriet
formuleras i det engelska originalet av Hansson pa foljande vis: "Exposure
of a person to a risk is acceptable if and only if this exposure is part of an
equitable social system of risk-taking that works to her advantage.”
(Hansson, 2007:11). Tanken ar hér alltsa att alla individer har en prima facie
rittighet att inte bli utsatta for risk, sa vida detta inte bidrar till att skapa ett
jamlikt samhélle som verkar till individens fordel. Om det daremot rdkar
vara sa att vi genom att utsatta mig for en risk bidrar till att skapa ett jamlikt
samhélle som verkar till min fordel, ja da 4r det acceptabelt att utsétta mig
for denna risk.

Exakt vad som karaktériserar ett jaimlikt samhélle ma vara en smula oklart,
men lat oss ignorera detta problem héir. Man kan emellertid fraga sig om
kriteriet verkligen &r kompatibelt med réttighetsetikens grundtankar om
individers okrinkbarhet. Aven om jag utsitts for en risk som ir bra for mig
langsiktigt, och som bidrar till att skapa ett jaimlikt samhalle, kan man énda
forestélla sig situationer dir jag absolut inte vi/l bli utsatt for risken, fullt
informerad och medveten om vad den innebar. Manga réttighetsetiker skulle
da halla fast vid att det 4r moraliskt fel att krinka min autonomi och dnda
utsitta mig for risken, oavsett om detta pa nagot sétt gynnar mig eller inte.
Det viktiga ar ifall ndgon gér ndgot mot min vilja, inte om det pé ett eller
annat sétt dr bra for mig. Hanssons variant av réttighetsetiken har alltsd vissa
paternalistiska drag som andra former av réttighetsetik saknar. Dessa
paternalistiska drag behover undersokas och motiveras narmare.

En pliktetisk ansats till riskvdrderingsproblematiken finner man hos
Hansson och Peterson (2001) , som argumenterar for att det ér pliktetiskt fel
att utsdtta ménniskor for oftrivilliga risker, &ven om denna felaktiga handling
1 ndgon mén kan goras battre genom att uppfylla vissa “restplikter” (residual
obligations), dvs. plikter som uppkommer i kraft av att andra plikter blir
asidosatta. Exempel: Om A utsétter B for risk handlar A fel, men detta kan i
nidgon man forbattras genom att i efterhand be om ursékt for det intraffade,
osv. Just handlingen att be om ursékt dr ett exempel pa en restplikt.
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Ett fjirde icke-konsekventialistiskt angreppssétt har foreslagits av
Hermansson och Hansson (tryckt i Hermansson 2007). De argumenterar for
att vi kan avgdra om en riskvarderingsmodell &r etiskt riktig eller inte
genom att identifiera tre olika roller som aktorer i riskbeslut har. De tre
rollerna &r: den riskutsatte, den som vinner pa att risken accepteras, och
beslutsfattaren. En svarighet med detta teoretiska perspektiv dr dock, sa vitt
vi kan se, att det 4r en smula oprecist. Hermansson och Hansson foreslar ett
antal fragor vi som etiskt medvetna agenter bor stédlla oss om innehavarna av
dessa roller, men det ar inte alldeles klart vilken slutsats vi kan dra av
svaren. Exakt nér bor vi acceptera respektive inte acceptera en given risk?
Hiér vore det onskviart med ytterligare preciseringsarbete.
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9.

Exempel pa etiska problem
vid riskvardering

I det foljande listar vi ett antal typexempel pa etiska problem vid
riskviardering. Exemplen dr inte avsedda att ge fullstindiga detaljer om
fallen ifraga, utan vi vill frimst stimulera lésaren till sjdlvstindig reflektion
och vidare ldsning om respektive fraga. Bibliografin innehaller utforliga
lastips. (De referenser som ndmns hér nedan har en klar skandinavisk profil
som inte nodvandigtvis aterspeglar den internationella debatten.)

1.

Triviala risker: Finns det risker som &r sd smé att vi kan ignorera
dem helt? Foresprakare for den s.k. de minimis principen hivdar det;
de har foreslagit en lang rad olika nivéer for nir en risk ska réknas
som forsumbar, se Whipple (1987) och Peterson (2002). Ett vanligt
forslag ar att risker som dr mindre dn en pa miljonen (métt over ett
ménniskoliv) bor forsummas. I vissa geografiska omréden ar
exempelvis sannolikheten att ett flygplan stortar in i ett
kéarnkraftverk mindre an sa, och saledes forsumbar. Ett vilként
problem med de minimis principen &r att ménga valdigt sma risker
tillsammans kan adderas till en relativt stor risk. I de ovan ndmnda
litteraturforslagen finns forslag pa hur detta problem kan hanteras.

Jamlikhet: Bor risker som vi sjdlva styr over fordelas jamlikt i
befolkningen? I sd fall, bor vi dven fordela nyttan med risken? En
vanlig invandning dr att ekonomiska realiteter maste fa g fore krav
pa jadmlikhet. Motorvégar ér forvisso mycket sdkrare 4n vanliga
landsvagar, men att bygga motorvég i dvre Norrland vore helt enkelt
for dyrt, se Peterson (2001). Ett annat exempel géller jimlikhet
mellan konen; om det foreligger konsskillnader med avseende pé en
viss risk kan det hivdas att denna bor motverkas av samhallet.

. Risk, frivillighet och paternalism. Nér, om nagonsin, dr det moraliskt

forsvarbart att utsitta andra méinniskor for ofrivilliga risker?
Konsekventialister och rittighetsetiker ger radikalt annorlunda svar
pa denna friga (“ganska ofta” respektive “nistan aldrig”) men bagge
svaren kan omdjligen vara riktiga, se t.ex. Hansson (2007). Ténk
exempelvis pa en onykter bilforare, som trots kraftig berusning
undviker att skada dvriga trafikanter. Fa skulle anse att detta innebéar
att den onyktra bilfirden inte var moraliskt fel. Till viss del bestar
felaktigheten 1 just det faktum att andra méanniskor utsattes for
oftrivilliga risker. Exakt hur langt bor samhallet tillatas ga for att
forhindra att denna typ av risker uppstar?

NIMBY?”. En annan friga som anknyter till diskussionen om
frivillighet &r det s.k. NIMBY-syndromet, dvs. att vi i princip ar for

> NIMBY betyder “Not In My BackYard”.
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en viss typ av risk men inte vill ha den lokaliserad péd var egen
bakgard. Bor beslutsfattare alltid fésta vikt vid starka lokala
opinioner, och vilka demokratiska aspekter finns med att géra
respektive inte gora detta? se t.ex. Hermansson (2007).

Fortroende och etik. Varfor bor man lita pa experter? Ar det oetiskt
att uppmana folk att inte lita pa experter? Ar personer som inte litar
pa experter irrationella, och dr det i sa fall ett problem? se t.ex.
Hayenhielm (2007). Vilka moraliska krav kan vi stilla pa
experternas sakkunskap? En vanlig uppfattning &r att experterna ska
informera allmidnheten om fakta, t.ex. om kidrnkraftens risker, men
att det sedan &r upp till allmédnheten att fatta det avgorande beslutet,
baserat pa sina egna virderingar. Mot detta invinder vissa tidnkare att
det d&r omojligt att gora den typ av skarp distinktion mellan fakta och
vérderingar som detta resonemang kréver.

Forsiktighetsprincipen. Vilken etisk status har denna princip, hur ska
den forstés, och nir — om nigonsin — bér den tillimpas? Ar det bra
att vara forsiktig, eller kan forsiktighet verka himmande? se t.ex.
Sandin (1999, 2004a, 2004b) och Peterson (2006, 2007). En vanlig
typ av argument mot forsiktighetsprincipen gér ut pa att den ar
alltfor riskaversiv, eller konservativ. Detta dr dock ett uttryck for en
vardering. Hur pass riskaversiv eller konservativ man bér vara ar
inget som kan faststéllas pd vetenskaplig vig, hdavdar de flesta
bedomare. Andra typer av argument mot forsiktighetsprincipen gér
ut pé att visa att den dr oprecis, eller oforenlig med andra intuitioner
som vi r beredda att acceptera.

Ekonomisk optimering kontra etik. Varfor ar det sa viktigt att uppnéa
ekonomisk optimalitet? Pareto-kriteriet, som utgdr grunden i det
ekonomiska optimalitetsbegreppet, ér trots allt en kontroversiell
etisk princip. Den som menar att jamlikhet dr viktigt behover inte
godta Pareto-kriteriet.

. Naturliga kontra onaturliga risker. Har det nagon etisk betydelse om
en risk dr naturlig eller onaturlig? Vad betyder det att en risk ar
naturlig respektive onaturlig? Det dr sedan ldnge vil kint att graden
av upplevd naturlighet har betydelse for allmdnhetens
riskperception; stralning upplevs t.ex. som onaturligt (dven om det ar
naturlig bergradon). Men frén det faktum att vi upplever en risk pé
ett visst sétt foljer inte att vi bor fasta mer eller mindre vikt vid den
an annars. Eller? (Slovic 2000, Drottz-Sjoberg, B.-M., och Sjoberg,
L. 2003)

Forskningsetik och risk. Vilka forskningsetiska aspekter ér
forknippade med riskforskning? Det rader stor enighet om att god
forskning maste folja vissa etiska principer, t.ex. principen om
informerat samtycke. Nér vi utfor vissa typer av riskforskning tycks
det dock vara mycket svart att tillgodose denna etiska princip. Om

29



exempelvis vigverket vill prova en ny typ av vigbeldggning ldngs
en viss vag kan de i praktiken inte inhdmta informerat samtycke fran
alla bilister som passerar ldngs vigen i friga, se t.ex. Belfrage
(2007).
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10. Principen om lika
manniskovarde

Vi ska avslutningsvis diskutera hur olika etiska principer for riskvérdering
forhaller sig till principen om lika ménniskovérde, som &r en helt
grundliaggande etisk princip som det rader stor enighet om 1 samhdllet.
Liksom med andra fundamentala principer rader det dock stor oenighet om
hur denna princip skall forstas. Det géller bade pd det abstrakta och
filosofiska planet som péd det mer konkreta, praktiska planet. Vi ska har
diskutera nagra av dessa huvudproblem med avsikt att nirma oss en
diskussion om vilka prioriteringar i arbetet med olycksrelaterade risker som
ar forenliga med principen om lika méinniskovérde. Denna fraga dr ytterst
sparsamt belyst 1 den risketiska litteraturen. Enligt forfattarnas uppfattning
behovs ytterligare belysning av detta fragekomplex. Den diskussion som
idag finns dr ndstan helt fokuserad pa mer grundliaggande teoretiska fragor
om alla ménniskors lika virde.

Utilitarismen, som dr en inflytelserik variant av konsekventialismen, har
formulerat en viktig, men ocksd omstridd, utldggning av principen om lika
méinniskovirde. Enligt utilitarismen &r det bista resultat man kan uppné det
som innebar den storsta sammanlagda summan av vélfard. Nar man
berdknar summan av vélfarden respekterar man det lika mdnniskovérdet
genom att varje manniskas vélfard rdknas som lika mycket véard — alla
riknas som en och ingen réknas som mer &n en”, som det heter i
slagordsform. Men i konkreta sakfragor kan det vara skillnad emellan hur
mycket vélfard som star pd spel for de olika berdrda parterna. Om vi stér
infor valet att 6ka vilfarden lite grann f6r en person och mycket for en
annan person, bor vi vélja det sistnimnda eftersom det resulterar i den
storsta valfardssumman.

Man kan tala om utilitarismens princip som att den gér ut pa att skapa
vélfard sa effektivt som mdjligt. Om vi viljer en mindre summa av vélfird
an vi skulle ha kunnat vilja innebér det en onddig valfardsforlust.
Utilitarismen har emellertid kritiserats av ménga for att inte ta mianniskans
lika vérde pa allvar. Men vad menas med att ta jamlikheten pa allvar, om det
inte ar likhet att 14ta alla ménniskor ridknas lika mycket i berdkningen av
vélfardssumman?

Har skiljer man pa vélfards-egalitarism och resurs-egalitarism (Dworkin
1981). ”Vilfard” &r ett begrepp som utvecklats inom ekonomin for att
beteckna det varde som varor och andra former av (materiella) resurser
egentligen har for ménniskor. Det finns flera, inbordes konkurrerande
betydelser av vad vi menar med vélfard, men gemensamt for dem alla &r att
vélfard dr en méttstock som visar hur gott liv vi lever. Vildigt abstrakt
uttryckt beror en ménniskas vélfard dels av vilka resurser hon har till sitt
forfogande och dels pé hur effektivt hon utnyttjar dessa resurser for att
skapa sig ett gott liv.
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Som sagt var, ser utilitarismen skapandet av storsta mojliga vélfirdssumma
som etikens mal. Vilfardsegalitarister dr eniga om att det enda som rdknas i
slutdndan ar vélfard. Emellertid kritiserar de utilitarismen for att inte ta
hansyn till vélfardens lika fordelning. For utilitarismen dr det endast
summan av vilfiarden som rdknas. Fordelningen av vélfarden ar av
underordnad betydelse. Tvéa resultat med samma summa av vélfard &r lika
bra oavsett om det ena resultatet har vilfdarden jidmnt fordelad och det andra
har den ojamnt fordelad. Ett resultat med en storre valfardssumma ar alltid
bittre ocksa nir det innebér storre olikhet i valfaird mellan individer.
Vilfards-egalitarismen kritiserar dessa konsekvenser.

Vilfards-egalitarismen hévdar att fordelningen av vélfarden ocksa maste fa
spela en roll 1 virderingen av vad som &r det bésta resultatet. Om samma
summa vélfard uppnés ar resultatet battre ju mer jamnt fordelad vélfarden
ar. [ ndgra fall kan det finnas orsak att foredra ett ldgre resultat med en lagre
vilfardssumma om det i gengild innebar att likheten ar storre.

Resurs-egalitarismen kritiserar vélfards-egalitarismen for att inte ta hdnsyn
till det personliga ansvaret. Enligt vilfards-egalitarismen har vi i princip rétt
att stélla krav pa kompensation for varje form av ojamn fordelning av
vélfarden. Men en sddan princip uppmuntrar inte till en personligt
ansvarsfull anvindning av resurser. Resurs-egalitarismen hévdar i stéllet att
vi alla kan stélla krav pé lika stor del av resurserna. Men sedan &r det upp
till den enskilde att forvalta dem — det ska ingen central myndighet blanda
sig i.

Modern vilfards-egalitarism har forsokt att ta hdnsyn till denna kritik
genom att sdga att det bara dr olikheter som man inte kan paverka som ska
ge ratt till kompensation (Arnesson 1989). Detta tillmotesgér bara ett av
motiven bakom resurs-egalitarismen. Ytterligare ett motiv ar
jamlikhetskravet, pd samma sétt som réttigheter ska beréra handgripliga
saker som resurser och inte diffusa begrepp som vélfard.

Enligt utilitarismen rader optimal resursfordelning nér den for med sig
storsta mojliga vélfairdssumma. Om alla kan omsétta resurser till vélfard
med samma effektivitet och vi antar att resurserna har fallande
marginalvérde, dr den optimala resursférdelningen nir man delar resurserna
lika. Ocksa fran resurssynvinkeln kommer utilitarismen, som vanligt, att
bortse fran hdnsynen till jimlikheten (Sen 1973:15— 18).

Det ar emellertid inte sa enkelt att precisera vad en jadmlik férdelning av
resurserna innebér nér folk har olika preferenser vad géller vilka resurser de
foredrar. Dessutom finns det vissa former av olikheter i forméagan att
tillgodogora sig olika resurser som inte kan kallas sjalvforvallade till
exempel medfodda sjukdomar eller funktionshinder. Skall detta férhillande
tas med i teorin blir resurserna inte bara materiella resurser i sniv
bemadrkelse, utan ocksa exempelvis hélsa (men bara med utgangspunkten att
om man sjélv skadar sin hélsa genom sin livsstil fir man sjélv bara
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konsekvenserna dédrav). Darmed blir det &nnu mer komplicerat att avgora
om det i ett givet utgdngslige rader lika resursfordelning.

For myndigheterna innebér utilitarismen att krav stills pé effektivt
resursutnyttjande. Pa olycksomradet anvinds ofta slagordet att vi ska skapa
“mest sékerhet for pengarna”. Resurserna ska med andra ord anvindas sd de
skapar mesta mojliga vélfard. Pa olycksomradet innebér det att de kvaliteter
som &r av betydelse for méinsklig vélfird, maste identifieras. Det forutsitter
da 4 sin sida en klar definition av vad vi forstar med begreppet vélfard — och
det &r ju, som sagt var, en omstridd etisk frdga. I praktiken kan man nog
anda identifiera nagra olyckskvaliteter som de flesta dr ense om spelar en
roll f6r ménsklig vélfard; oenigheten brukar speciellt handla om vilken vikt
som skall féstas vid den kvalitet det ror sig om.

En sadan kvalitet dr olycksrelaterade risker. Det kommer, under i ovrigt
likartade forhallanden, att frimja ménsklig vilfard att reducera antalet
olycksrelaterade risker. Men nér effektiviteten av insatsen skall bedomas
maste andra mojliga insatser ocksa ridknas in. Det dr bara effektivt att
anvinda resurserna pa olycksomréadet sa linge det inte kan skapas storre
hilsoeffekter pd andra omridden, exempelvis genom att forebygga fetma
eller hjartsvikt hos befolkningen. Samtidigt ska vilfardsvinsten vid
reduktionen av olycksrelaterade risker vigas mot frimjandet av andra
kvaliteter som kan ha betydelse for den samlade ménskliga vilfiarden, som
rekreationsmojligheter och naturskydd etc.

De hér skisserade uppfattningarna om virdet av jdmlikhet har svarigheter
med de praktiska konsekvenserna, exempelvis pa omradet olycksrelaterade
risker. Om vi forst tar upp vélfards-egalitarismen sé innebér den att kravet
pa lika vilfard ér forenligt med kohandel mellan olika vilfardspaverkande
faktorer. Exempelvis kan personer som utsitts for olycksrelaterade
hilsorisker kompenseras med andra vélfardsfaktorer som pengar. Det ligger
1 sakens natur att om jimlikhetskravet handlar om jdmlikhet 1 vélfdrden sa
kan det inte finnas direkta krav om jamlikhet vad giller mer handgripligt
goda olycksvirden.

Formodligen har en del fortfarande kénslan av att kravet pa jaimlikhet ska
utmynna i konkreta likvirdiga forhallanden i en eller annan dimension. Vi
bortser hér fran likheten infor lagen som erkénns i alla demokratier. Man
skulle utifrén en resurs-egalitdr synvinkel kunna begéra lika 16n &t alla. Det
ar ju ocksé ett krav som 1 viss man erkdnns 1 exempelvis de nordiska
landerna. Detta krav far inte std oemotsagt eftersom effektivitetskravet
ocksé spelar en roll i1 fallet med inkomstfordelningen. Men det rader en
nagorlunda bred uppslutning bakom ett progressivt skattesystem som, i alla
fall 1 teorin, bor leda till en viss utjdmning av 16neskillnaderna.
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