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1. Bakgrund till forstudien

1.1 Férstudiens inriktning

LUCRAM (Lunds universitets centrum for riskanalys och riskhantering) och
avdelningen f6r Brandteknik vid Lunds Tekniska Hogskola har fatt i uppdrag
av Statens Riddningsverk att genomféra en forstudie pa omradet “Beslut
under osikerhet. Verktyg f6r beslutsstod”.

Syftet med fOrstudien dr att kartligga den faktiska situationen vad giller
behovet av hjilpmedel och stéd i beslutsprocessen rorande frimst foljande
omraden:

e Risker i fysisk planering

e Risker i tillstindsdrenden enligt miljobalken

Uppdelningen kan foérklaras med att risker i tillstaindsirenden enligt
miljobalken handlar om att klara kravnivan med hinsyn till ekonomisk
rimlighet. Ingen avvigning mellan skilda faktorer gérs och inga politiska
hinsyn tas. Fysisk planering definieras hir som att ett bredare perspektiv
tillimpas pa  samhallsfrigor.  Olika  faktorer — vdgs samman av
stadsbyggnadskontoren till ett beslut. Manga ginger dr det svart att jamfora
faktorerna och darfor blir besluten politiska. I begreppet risk inkluderas hir
omradena sikerhet, hilsa och milj6.

I ett f6rsok att identifiera beslutssituationer som ror risker i fysisk planering
och tillstandsirenden har intervjuer med beslutsfattare pa lokal, regional och
nationell nivd genomférts. Genom dessa intervjuer har beslutsprocessen
kartlagts och de situationer i vilka man idag dr osidker om det beslut som
slutligen fattas verkligen 4r det ’basta” sett frain de forutsittningar som rader.
Syftet med att ta fram dessa problemsituationer ér att identifiera vilken typ av
problem det r6r sig om, si att man kan borja diskutera om kvaliteten pa
beslutet kan héjas genom en anvindning av de beslutsverktyg och metoder
som faktiskt finns tillgingliga. Malsittningen ar att 1 framtida forskningsprojekt
forsoka ta fram de stdd och hjilpmedel som efterfragas. Detta kan ses som
sarskilt viktigt i ljuset av att ett allt stOrre ansvar dr pd vig att liggas pa
kommunerna vad avser arbetet med att bedéma och hantera risker.

1.2 Andra projekt

Olika myndigheter (ex vis Boverket, OCB, SRV, Springimnesinspektionen,
Socialstyrelsen, Naturvardsverket, m fl) har producerat hjilpmedel och
anvisningar som underlittar hanteringen av fragor som r6r risker 1 fysisk
planering och tillstindsirenden. Dessutom pdgir for nérvarande ett antal
projekt. Exempelvis tar Raddningsverket fram ”“Handbok for riskanalys”, en
skrift som dr tinkt att anvindas som vigledning vid planering, upphandling,
genomforande och granskning av riskanalyser med avseende pa sikerhet.

For att bidttre kunna beskriva hur minniskors hilsa paverkas i olika
sammanhang, har Socialstyrelsen borjat undersoka limpliga metoder f6r hur en
miljomedicinsk bedémning skulle kunna tillféras och infotlivas 1 exempelvis



miljokonsekvensbeskrivningar. Naturvardsverket har under flera ar arbetat
med projektet Samhallsplanering med miljémal 1 Sverige (SAMS). Man har i
detta projekt tittat pa metoder och verktyg f6r hur miljoaspekter bittre ska

kunna integreras 1 den fysiska planeringen. Projektet avslutades vid arsskiftet
2000/2001.

FOI dr den sammanhallande parten i ett ramforskningsprogram som syftar till
att skapa en langsiktig kunskapsuppbyggnad och till att uppritthalla en hog
kompetensniva rorande sakringen av viktig infrastruktur. Programmet inriktas
mot att skapa grundliggande kunskaper om infrastruktursystem,
infrastrukturernas interna och externa beroendeforhillanden, hotbilden mot
vital infrastruktur, sarbarheter 1 och konsekvenser av storningar i
infrastruktursystem samt mojliga atgarder for att sikra vital infrastruktur.

Lansstyrelsen 1 Vistra Gotaland haller i ett projekt som syftar till att undersdka
robustheten 1 den fysiska miljon i linet. Projektet foéljer en checklista for
robusthetsanalys som tagits fram av Overstyrelsen for civil beredskap, OCB.
Checklistan dr inriktad mot viktiga samhillsfunktioner, den fysiska strukturen,
viktiga sambhillsresurser samt mark och byggnader och resulterar i risk- och
sarbarhetsmatriser. Dock gors ingen mer samlad kvantitativ riskbedomning
vilket kan innebira svarigheter att jimfora lin mot varandra.

Inom LUCRAM pagir ett projekt med syftet att ta fram en scenariobaserad
metod for att bedoma kommunal sarbarhet. Malet ar att framstalla en metod
som dr litt att uppdatera utan extern experthjilp och som ger ett kvantitativt
virde pa sarbarheten i olika kommunala system (tekniska, sociala och
geofysiska). Sarbarheten i de olika systemen kan direfter jimféras mot
varandra men aven aggregeras for bedoémning och jimforelse av den totala
kommunala sarbarheten. Projektet avslutas sommaren 2003.



2. Genomforandet av forstudien

2.1 Intervjuer

Intervjuer har genomférts med personer som pa olika sitt dr delaktiga i
beslutsprocessen for drenden som ror tillstandsfragor och sambhillsplanering.
Betriffande tillstandsidrenden har personer pa kommunala milj6forvaltningar,
linsstyrelserna 1 Hallands, Kronobergs och Skane Lin samt Miljédomstolen i
Vixj6 intervjuats. Bakgrunden till detta wurval dr att provning av
tillstandsdrenden ir en friga som hanteras av respektive linsstyrelse alternativt
miljodomstolen beroende pi tillstindsirendets karaktir. De kommunala
miljoforvaltningarna ar remissinstans.

De personer som har intervjuats med avseende pa samhillsplaneringen ir
verksamma inom kommunala stadsbyggnadskontor eller motsvarande,
kommunala milj6férvaltningar och riddningstjanster samt inom ldnsstyrelser.
Det dr dessa personer som handligger eller agerar remissinstans i de fragor
som rOr risker med avseende péd sikerhet, hilsa och milj6. Dessutom har
intervjuer  dven  genomférts med  representanter  frin  Svenska
Kommunférbundet 1 egenskap av  samarbetsorgan for de svenska
kommunerna, Socialstyrelsen i egenskap av centralt ansvarig myndighet for
hilsofragor samt Statens Riddningsverk som ansvarigt for sakerhetsfragor.

De kommuner som deltagit i intervjuerna ar Burlov, Helsingborg, Landskrona,
Lund, Malmé och Stockholm. Antalet kommuner som deltagit i intervjuer har
medvetet hallits nere da det snabbt visat sig att de problemsituationer som
kommit fram i grunden liknar varandra oavsett kommun.

2.2 Sammanstéllning av intervjuer

Intresset for att delta i intervjuer har varit stort. Manga av de inblandade har
varit vilvilligt instillda till forstudien och menar pa att det finns en stor
efterfraigan  pa beslutsverktyg som kan komma att underlitta de
beslutssituationer dir man idag har problem. Minga av de situationer som
belysts aterkommer i manga kommuner och de problem som finns ar i
grunden likartade oavsett om de ro6r risker i samhallsplaneringen eller
tillstandsdrenden.

De situationer i beslutsprocessen som 1 intervjuerna identifierats som
problematiska kan delas in 1 olika grupper beroende pa dess karaktir. Genom
att gruppera problemsituationerna erhalls en bittre 6verblick som underlittar
framtagandet av olika typer av beslutsverktyg. Grupperingen foljer i stort
beslutsprocessens olika tidsmissiga steg och har anpassats efter vad som
framkommit 1 intervjuerna med de personer som dr delaktiga i1
beslutsprocessen. En del av de problem som framkommit i intervjuerna ar av
strukturell karaktir, det vill sdga att man behandlar olika fragor vid fel tidpunkt
1 beslutsprocessen. Problem av denna karaktir har ej beaktats.

Uppdelningen av beslutsprocessen kan ske enligt figur 1.



Problemidentifiering
o Identifiera problemet
o Definiera mal och virderingar
o Klargira avgransningar och begransningar
o Kartldgga politiska, sociala, ekonomiska och juridiska aspekter

1

Utredning och val av beslutsalternativ
Uppskatta och bedima risker

Integrera information

Konsekvenser i ett lingre tidsperspektiv

Utvdrdera och jamfora alternativ

1

Kommunikation av resultat
o Kommunicera resultat till beslutsfattare

o Kommunicera resultat til] allmanbeten

Uppféljining och aterkoppling I

Figurl. En schematisk indelning av beslutsprocessen




3. Uppdelning av beslutsprocessen

De olika beslutssituationer som man idag anser sig ha problem med sorteras
nedan in under limplig rubrik. Situationerna beskrivs generellt och darefter
konkretiseras de med exempel som framkommit i intervjuerna. Slutligen ges ett
illustrationsexempel som visar pa manga av de olika beslutssituationerna som
kan forekomma 1 ett och samma projekt.

3.1 Problemidentifiering

3.1.1 Identifiera problemet

Att identifiera problemet rorande sikerhetsfragor anses ofta inte medfora
nagra bekymmer. Den lagstiftning och det tillvigagangssitt man anviander sig
av betriffande sikerhetsfragorna har vixt fram i takt med att olika fragor har
uppmarksammats. Identifiering av ur sikerhetssynpunkt olimpliga kemikalier
och dmnen har skett efter hand som olyckor har intriffat med dessa och di
detta arbete pagatt under ling tid anser man sig ha god kinnedom om vilka
dessa amnen dr. Dock ir situationen ofta sadan att man tror sig ha identifierat
samtliga riskomraden nar senare erfarenhet visat att sd inte 4r fallet. I ett storre
perspektiv dr de flesta problem identifierade men i enstaka drenden kan
identifieringen av riskkillor/scenatier bli ofullstindig. Exempelvis ar det inte
alltid man 1 infrastrukturprojekt beaktar eventuell intilliggande riskfylld
verksamhet. P4 motsvarande sitt dr det inte alltid man belyser exempelvis
skredrisker ~ ndr en  enskild verksamhetsutdvare  granskas.  Vid
problemidentifiering ser man alltsi inte tillrdckligt mycket pa lokala
forutsittningar och man missar att analysera problemsituationen ur viktiga
perspektiv.

Ibland dyker upp nya problemomraden som inte beaktats tidigare men som pa
torekommen anledning blir aktuella. Ovintade skadehiandelser eller nya
vetenskapliga ron kan kasta nytt ljus pa tidigare icke beaktade
problemstillningar. Ett exempel pd detta dr de terrorattentat som nyligen
paverkat folks instillning till sikerhet.

Inom hilsoomradet vallar identifiering av problemet i1 manga fall stora
bekymmer. Ofta finns inte hilsoaspekterna med i bestillningen av en
miljokonsekvensbeskrivning vilket leder till att fragorna inte belyses mer dn i
allminna ordalag. Da man inte identifierat problemet ur halsosynpunkt erhalls
undermaliga beslutsunderlag. Situationen ar ofta sadan att de halsofragor som
beskrivs och beaktas dr dmnesgrupper eller paverkansfaktorer for vilka det
finns grins- och riktvirden. Om det saknas faststillda normer beskrivs inte
problemet. Sa ir fallet da man ofta beaktar buller, radon och elektromagnetisk
stralning for vilka det finns rikt- och grinsvirden faststillda, medan det inte ar
lika vanligt att man exempelvis tar hinsyn till vilka hilsoeffekter som blir
konsekvensen av olika féroreningar.

Miljoomradet ir vildigt omfattande och komplext. Det gor att det ofta finns
manga fragor som orsakar eller kan orsaka problem. Manga av dessa fragor dr
man medvetna om och de kan dirmed beaktas. D4 utvecklingen gir sa fort ar
det idag svart att behandla alla de fragor som kommer upp pa ett adekvat och



tillfredsstillande sitt. Dock dr man ofta medveten om att man inte har
mojlighet att ndrmare analysera alla mojliga riskkéllor. Det tillkommer saledes
hela tiden milj6fragor som man inte vet hur man ska behandla dven om man
inte anser sig ha nagra storre svirigheter med att identifiera problemet.
Exempelvis medfor gentekniken nya utmaningar dir kunskapen saknas for att
formulera problemstillningarna.

En mojlig slutsats som kan dras ar att det kan finnas ett behov av checklistor,
som l6pande uppdateras, for att identifiera de problem som finns.

3.1.2. Definiera mal och vérderingar

Betriffande sikerhetsfragorna dr man 1 de flesta situationer 6verens om vilka
grundliggande virderingar som skall styra de beslut som fattas, men det rader
ofta oenighet om hur detta skall omsittas i praktiken. Pa vissa hall har man pa
lokal nivéd tagit fram egna malformuleringar och virderingsgrunder som ska
gilla inom den egna kommunen, medan man pé andra hall helt saknar riktlinjer
f6r mal och virderingar. Det medfér en risk for att mél och virderingar skiljer
sig mellan olika delar av landet vilket 4r en olycklig situation, inte minst for de
projekt som stricker sig over flera kommuner. Ett sitt att definiera mél och
virderingar inom sakerhetsomradet dr att anvinda sig av kvantifierade kriterier
tor vilken riskniva som anses acceptabel. Detta forfarande anvinds i vissa
kommuner medan man fran Riddningsverkets sida valt att inte ga ut med
nationella riktlinjer for riskacceptans.

Inom milj6- och hilsoomradet anvinder man sig ofta av de nationella
miljokvalitetsmalen. Det dr dock tveksamt hur dessa mal kan appliceras pa
enstaka riskkallor. Det dr tankt att sektorsmal skall utformas av de
myndigheter, organisationer och foretag som verkar inom en viss
samhillssektor (till exempel jordbruk eller industri). Linsstyrelserna skall
utover detta kunna bestimma regionala mal, medan kommunerna skall kunna
besluta om lokala mal. Fragan ar hur detaljerade de lokala maélen kan goras.

Regionala miljomal finns framtagna inom vissa lin medan andra haller pa att ta
fram sidana. Likadan ir situationen fér lokala miljomal. Asikter har framforts
att man inom milj6- och hilsoomradet oftare bor knyta an till dessa regionala
och lokala miljokvalitetsmdl samtidigt som man beaktar de nationella.
Grundliggande virderingar betriffande miljé och hilsa dr klart definierade i
den lagstiftning som finns och har delvis sitt ursprung i det internationella
miljoarbetet, exempelvis Rio-konferensen och dess Agenda 21-program. Aven
hinsynsreglerna som anges 1 miljolagstiftningen definierar de mal och
virderingar man skall arbeta efter inom milj6- och hilsoomradet.

3.1.3 Klargbra avgrénsningar och begrénsningar

Att klargbra avgriansningar och begrinsningar dr till stor del férknippat med de
svarigheter som hor thop med problemidentifieringen. Om man inte vet vad
problemet ir kan man inte heller gora nagra avgriansningar eller ange de
begrinsningar som dr associerade med beslutsunderlaget. For att erhalla ett
gott beslutsunderlag dr det av stor vikt att man klart avgrinsar det omrade som
skall behandlas och att de begrinsningar som finns i underlaget redovisas. Ett



problem som hér ihop med detta dr huruvida den som tar fram
beslutsunderlag ocksa skall virdera resultatet av de genomférda analyserna.
Det rider idag delade meningar om det dr utforarens roll att virdera resultatet
eller om en avgrinsning ar att utforaren endast skall ta fram underlag f6r denna
virdering. Det dr alltsa viktigt att i avgrinsningarna klargéra de olika rollerna i
beslutsprocessen. Vidare dr det viktigt att man beskriver de aspekter man
behandlar och kanske framfor allt vilka aspekter man inte behandlar och
motivera detta  stillningstagande. Att ta upp begrinsningarna i
beslutsunderlagen dr ocksa av stor vikt.

En viktig del som r6r avgrinsningarna av det omrade som skall behandlas ar
vikten av att finga upp alla olika aspekter i ett tidigt skede. Detta dr avgérande
for att skapa en sa bra helhetsbild av problemomradet som mojligt. Om man
inte ser till helheten édr risken uppenbar att suboptimeringar leder till
forbittringar inom ett omrade medan andra omraden forsimras. Som exempel
kan ges ersiattningen av freoner med ammoniak som kylmedel. Ur
miljosynpunkt ledde foérindringen till stora férbittringar medan situationen ur
sikerhets- och hilsosynpunkt férsimrades. Pa motsvarande sitt kan man se att
bromerade flamskyddsmedel ger en bittre sikerhet samtidigt som det leder till
forsamringar pa milj6- och halsoomradet.

3.1.4 Kartldgga politiska, sociala, ekonomiska och juridiska aspekter

Att beakta frigor som r6r sikerhet, hilsa och miljé dr bara en del av det
spektrum som beslutsprocessen utgér. Andra frigor som maste beaktas ar
politiska, sociala, ekonomiska och juridiska aspekter. Att fatta beslut innebir
att man slutligen maste goéra avviganden mellan olika aspekter och da dr det
viktigt att alla de aspekter som spelar in kartlagts. Politiska aspekter innehaller
bland annat fragor som r6r visioner och grundliggande tankar och planer for
samhillsutbyggnaden. Sociala fragestillningar innehaller sa skilda delar som hur
man skall fa allminheten mer aktiv i samhallsplaneringen, hur miénniskor
reagerar pa risker 1 samhillet och hur den sociala samhillsstrukturen paverkar
risksituationen. Ekonomiska aspekter kan innehélla frigor som tar upp hur
mycket en ur siakerhets-, hilso- och miljésynpunkt god milj6 far kosta. De
juridiska aspekterna dr de regelverk och lagar som rér de fragor som behandlas.

Det finns idag problem med att kartligga vilka dessa politiska, sociala,
ekonomiska och juridiska aspekter dr och pa vilket sitt de bor tas hinsyn till 1
beslutsprocessen. Ofta stir de olika aspekterna 1 konflikt med varandra och da
galler det att finna en kompromiss som beaktar alla aspekter. Ett exempel pa
detta kan vara nidr man frin kommunens sida exempelvis vill etablera
kopcentrum 1 nirheten av transportleder for farligt gods. Da kan en situation
uppsta dir man finner projektet positivt ur ett ekonomiskt perspektiv (storre
konsumtion, fler arbetstillfillen, etc.), medan man ur ett sdkerhets- och
miljoperspektiv (for nira transportled respektive Okad trafik) dr mer negativ.
Det giller da att kartldgga alla aspekter f6r att kunna fatta ett vélgrundat beslut.
Det ir viktigt att omradets olika forutsattningar beaktas och da inte bara i form
av de geofysiska forutsittningarna utan dven de ekonomiska, strukturella och
personella relationer som galler for ett specifikt omrade.



3.2 Utredning och val av beslutsalternativ

En viktig del av beslutsprocessen dr huruvida verksamheten anses medfora
betydande miljépaverkan eller ej. Detta avgorande paverkar det lagstadgade
innehallet 1 den miljokonsekvensbeskrivning som ses som ett av de viktigare
beslutsunderlagen. Detta beslut grundas pa de kriterier som anges i
torordningen om miljdkonsekvensbeskrivningar. Tillimpningen av dessa
kriterier 4r dock inte tydligt formulerad och dérfér inte uniform i hela landet
utan handliggarens erfarenhet av drendet blir en viktig del som paverkar
beslutsfattandet.

3.2.1 Uppskatta och bedéma risker

Att uppskatta sidkerhetsrisker kan goras kvantitativt eller kvalitativt. Det finns
ett flertal svarigheter forknippade med savil kvantitativa som kvalitativa
riskuppskattningar. I Réiddningsverkets “Handbok for riskanalys™ listas ett
antal krav vilka fiar anses rimliga att stilla pa en analys av sdkerhetsrisker.
Kraven ber6r allt fran att analyserna som gors maste vara relevanta, tydligt
redovisade, beskriva den osikerhet som rader samt kunna granskas och
verifieras. I praktiken innebir detta ett mycket stort arbete. Fragan dr i vad man
det ar mojligt f6r kommuner att med de medel och resurser som finns till
torfogande att f6lja dessa krav.

Ett stort problem ér att det dr svart att uppskatta de sannolikheter for olika
hindelser som krivs 1 kvantitativa analyser. Ofta dr det littare att erhélla
sannolikheter for att tekniska komponenter som exempelvis ventiler och
packningar skall felfungera dn att forséka uppskatta hur ofta den minskliga
faktorn leder till att olyckor uppstar. Ibland tas inte ens miénskliga faktorer med
1 analysen. Det saknas alltsa ofta bra data for att géra en god uppskattning.
Kvalitén pa de riskuppskattningar som gbrs varierar dirfér kraftig for
kvantitativa metoder och ofta dr den generella kvalitetsnivan pa riskanalysen
alltfor lig. Den liga kvalitetsnivan giller dven for analyser baserade pi
kvalitativa metoder.

Ytterligare ett problem dr att man saknar metoder for att bedéma risknivan
inom ett omride och med det som utgangspunkt faststilla vilken typ av
verksamhet som 4r laimplig att lokalisera i detta omrade. Idag tittar man pa om
en specifik verksamhet dr limplig inom ett visst omrade och om man da
kommer fram till att sd inte édr fallet mdste man ga igenom hela proceduren for
att underséka om niasta typ av verksamhet ar bittre limpad. Till exempel kan
man gOra en riskanalys for att underséka om det ar limpligt att tillata
hotellverksamhet i nirheten av en rangerbangird. Om man dd kommer fram
till att man inte bor tillata denna verksamhet maste man gbra om riskanalysen
om man vill placera nagon annan form av verksamhet dar. Istillet skulle man
kunna dndra utgangspunkten for riskanalysen och underscka vilken typ av
verksamhet som dr limplig att lokalisera i detta omride med en specifik
riskniva.

Ett stort omride som behandlats utforligt med avseende pa
sikerhetsaspekterna dr problematiken kring transport av farligt gods. Det rader
idag stora problem med att uppskatta de risker som ar férknippade med denna
verksamhet, bland annat beroende pd avsaknad av information om vilka
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mingder som transporteras. Ofta anvinds skyddsavstind for att minska
riskerna med farligt godstransporter pa vara vigar. Det finns nationella
rekommendationer f6r hur stora dessa avstand skall vara. Ny forskning pa
LTH pekar emellertid pa att det dr tveksamt om dessa avstind ar forsvarbara
ur ekonomisk synpunkt, d.v.s. skyddsavstinden ar Gverdrivet konservativa.

Begreppet hilsa dr otydligt definierat i lagstiftningen och detta far som f6ljd att
olika hilsofragor tas upp i olika sammanhang. Resultatet kan ocksa bli att vissa
fragor 6verhuvudtaget inte tas upp eller bedoms alltfér schematiskt. Exempel
pa fragor som sillan eller aldrig tas upp dr den oro manniskor kan kinna infér
toreslagna forindringar. Allergier dr en friga som ocksa alltfor sillan
forekommer 1 analyser. Vid uppskattning och bedémning av hilsoaspekter
saknas ofta information om den berérda befolkningen. Som exempel pa
information som dr viktig att beakta kan vara alderssammansittning och om
det finns grupper som dr speciellt kinsliga for vissa typer av féroreningar.
Avsaknaden av denna typ av information medfor att en korrekt beskrivning av
hur olika hilsofragor kommer att paverka minniskor i omgivningen inte kan
ges. Ofta fOrs analysen 1 allminna termer och det saknas konkreta
bedémningar av hur konsekvenserna ger effekter for vissa grupper av
minniskor. Genom att rora sig frain begreppet risk till att 1 stillet tala om
sarbarhet skulle man emellertid littare kunna inkludera dessa fragestillningar.
Sarbarhet ser risken i relation till motstindsférmagan hos ett objekt eller en
person. Metoder for att beddma kommunal sarbarhet dr bl a under utveckling
pa LTH (se ovan).

Pa grund av manga miljofragors komplexitet dr det ofta mycket svart att
uppskatta och bedéma miljaspekter. Det dr ocksa svirt att bedéma de
osdkerheter som idr forknippade med miljoriskuppskattningarna. En del
kemikalier och dess konsekvenser pa miljon ar kinda medan man for nyare
kemikalier inte alltid kidnner till dess miljépaverkan. Vidare paverkas
konsekvenserna pa miljon av valdigt manga olika omgivningsspecifika faktorer
som  geografiska  forhallanden,  markens sammansattning  och
grundvattenférhallanden. Alla dessa faktorer gor att det dr svart att generalisera
analyser sa en ny, grundlig underskning maste genomfdras for varje nytt
projekt.

De aspekter som tas upp i miljoriskanalyser behandlar 1 stort sett bara
konsekvenserna for miljén och ytterst sillan, om ens nagon gang,
sannolikheten for att dessa konsekvenser skall uppkomma. Fragor bedéms ofta
mot bakgrund av utféraren av miljokonsekvensbeskrivningens erfarenhet och
vad som vuxit fram till att ses som praxis. Beroende pa ekonomiska
begrinsningar gors sillan kvantitativa analyser av exempelvis spridningsrisker.
Kvalitén pa de utredningar som gbrs med avseende pa miljon varierar kraftigt
men den generella kvalitetsnivan hojs allt eftersom. Ofta far beslutsfattarna in
miljokonsekvensbeskrivningar som pa olika punkter behéver kompletteras.
Betriffande innehallet i miljokonsekvensbeskrivningar finns det olika former
av riktlinjer f6r vilka omraden som ska beaktas men inte i vilken omfattning
och pa vilket satt detta skall ske.
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Brottsférebyggande  radet, BRA, konstaterar i rapporten ’Miljédriven
utveckling — pa gott och ont” (BRA-rapport 2001:17) att lagar och regler pa
miljdomradet, och di framfor allt den nya miljobalken, inte haft den effekt
som varit avsedd. Bakgrunden till detta, anser de, ar att minskningen av
miljostorningar som olika verksamheter ger upphov till kan ske bide med
interna (miljéledningssystem som EMAS, ISO och MKB) och externa medel
(lagstiftning). Det interna arbetet drivs till viss del av lagstiftningen men limnar
ett utrymme for frivillighet hos verksamhetsutévaren att infGra
miljoforbiattringar. Det dr tinkt att den externa rittsapparaten skall komplettera
det interna arbetet och sikerstilla en miniminiva av miljéskydd. Eftersom
myndigheternas tillstindsprévning dock baseras pa den undersckning av
verksamhetens miljopaverkan som foretagen sjilva presenterar blir det svarare
for myndigheten att gora oberoende bedomningar av drendena. For att
komma tillritta med problemen féreslir BRA att man infor en mall f6r hur
foretagen skall utféra sin interna bedémning och att denna sedan ligger till
grund for externa beslut i tillstindsdrenden.

Ett annat problem ir relaterat till sanktionsbestimmelser i brottmalsirenden.
Dessa bedoms utifran de grinser for tilliten miljépaverkan som anges i
tillstandsbeslutet. Vilken miljopaverkan som definieras som tillaiten bestims
utifrin vilka miljokrav som rader i en kommun. Frigan om vad som ir
straffbart blir dirmed nagot som varierar fran fall till fall. Skillnaderna i hur
rittstillimpningen fungerar 6ver landet har fatt till effekt att verksamheter
flyttas till kommuner som anses ha ligre miljokrav eller dar tillsynen ar mindre
strikt. Speciellt problematiskt dr det i de fall dir kommunala nimnder bade
utovar drift och tillsyn av miljofarlig verksamhet och jav uppstar. Detta ar ett
direkt brott mot kommunallagen.

Ytterligare ett problem ar att bedéma vad som dr ett miljobrott. Regelverket ar
snarigt och innehéller manga hinvisningar. I brottsbenimningarna skiljer man
mellan miljébrott, vallande till milj6storning, miljéfarlig kemikalieanvindning,
otilliten miljoverksamhet, forsvirande av miljokontroll och bristfillig
miljoinformation. I  miljébalken  finns  ansvarsbestimmelser s k
blankettstraffbud  gillande dessa brott. Blankettstraffbuden inrymmer
emellertid inte ndgon fullstindig brottsbeskrivning eller brottsbeteckning utan
istallet hinvisningar till ett flertal materiella stadgar. Foliden dr att
brottsbendmningarna ar otydligt preciserade och att det dr svart att urskilja vad
som dr kriminaliserat inom miljoritten. Vidare krivs det, enligt
blankettstraffbuden, att brottet, eller girningen, dr gjort med uppsat for att det
skall kunna bedémas som ett miljobrott. Vid domstolarnas bedémning av
huruvida ett miljobrott har begitts hamnar fokus oftast pa frigan om
girningen varit uppsatlig 4an de miljomassiga konsekvenserna av girningen.
Bedomningen av uppsatlighet forsvaras emellertid av  den otydliga
lagstiftningen vilket har fatt till f6ljd att manga brott inte déms som miljébrott,
aven da det finns mycket 1 de enskilda fallen som pekar pa att sa borde ha
skett. BRA foreslar dirfor att de skadliga miljdeffekterna av en brottslig
girning, eller risker f6r sadana, skall fa storre betydelse ndr straffrittsliga regler
formuleras och nir straffvirdet bedéms i det enskilda fallet.
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3.2.2 Integrera information

Det finns alltid en mingd information som ligger till grund f6r beslut. Inom
kommuner och lin dr det viktigt att all denna information integreras si att
beslutsunderlaget blir si bra som moijligt. Betinkandet fran sarbarhets- och
sikerhetsutredningen (SOU 2001: 41) liksom flera andra statliga utredningar
pekar pa att ett allt storre ansvar for planering och ledning av sambhillets
riskhantering ar pa vig att liggas pa ett lokalt och regionalt plan istillet f6r den
tidigare statliga nivan. Detta genererar ett behov av riskanalytiska verktyg for
den regionala nivin med vars hjilp det dr mojligt att jimfora risker mot
varandra i kommunerna och mellan linen.

Ar 2001 fick alla linsstyrelser i uppdrag av regeringen att genomféra analyser
av risker, hot och sarbarheter som underlag f6r planering och ledning. Detta
ledde till att linsstyrelserna i forekommande fall producerade riskinventeringar.
Med nagot enstaka undantag, exempelvis Kronobergs lin, vigde emellertid
linsstyrelserna inte samman denna information till en helhetsanalys. Ett antal
linsstyrelser angav brist pa limpliga metoder/verktyg som skil for den
ofullstindiga analysen. Det dr i sammanhanget intressant att konstatera att ett
antal beslutshjilpmedel redan existerar och kan anvindas praktiskt. Vi nimnde
hir bara tva exempel.

Geografiska informationssystem (GIS) dr ett verktyg som anvinds for just
detta andamal och som bor kunna utvecklas ytterligare. Multikriteriemetoder ar
instrument med vars hjilp det dir moijligt att géra avvigningar mellan olika
alternativ baserat pa olika beslutskriterier. I kombination med GIS utgor detta
ett kraftfullt verktyg for att jamfora och prioritera mellan olika alternativ.

3.2.3 Konsekvenser i ett langre tidsperspektiv

De beslut som fattas idag medfér konsekvenser bade 1 ett kortare och ett
lingre tidsperspektiv. For att bedoma dessa konsekvenser ar underlaget ofta
daligt betriffande det lingre tidsperspektivet. De risker som finns idag tas upp
men sillan beaktas hur dagens risksituation kommer att férindras och vilka
risker som skulle kunna tillkomma i framtiden. Samhallstérindringar och
prognoser for hur samhillet kommer att se ut i framtiden tas inte med nidr man
analyserar risker med avseende pa sikerhet, hilsa och milj6. De
problemomriden som tas upp diskuteras i ett alltfér kort tidsperspektiv. Ofta
anvinder man sig av historiska data och extrapolerar dessa for att uttala sig om
nutid och framtid. Man beaktar da inte att fOrutsittningarna standigt forindras
vilket kan medfora att historiskt material inte dr relevant vid betraktelse av
nutid och framtid. Framfor allt inom milj6- och hilsoomradet finns det fragor
vars konsekvenser har stora tidsférdréjningar och inte aktualiseras forrin efter
ling tid. Exempel pa dessa fragor kan vara effekter pa manniskor som utsatts
for stralning av olika slag under en lingre tid och markf6éroreningar som
sprider sig langsamt och forst efter en lingre tid hamnar i vattendrag och dir
orsakar patagliga konsekvenser.

3.2.4 Utvérdera och jémféra alternativ

Betriffande sikerhetsrisker finns det problem med att utvirdera och jimfora
alternativ. Kvalitativa analyser 4r till sin natur svara att anvanda for jamforelser.
Kvantitativa analyser dr ofta limpliga att anvinda da man vill jimféra flera
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alternativ men om man skall titta pa riskerna for ett alternativ saknas det
nationella kriterier for vilka risker som kan anses acceptabla. Det finns
kommuner som mer eller mindre officiellt anvinder sig av egna kriterier, men
inom de flesta kommuner saknas sidana riktlinjer. Aven om man da
kvantifierat risknivin kan det vara svirt att anvinda resultatet d42 man inte vet
vad man skall jimféra det med.

Inom milj6- och hilsoomradet finns det en del problem vad giller alternativa
l6sningar och jamforbara alternativ. Bland annat finns det de som anser att det
torekommer javproblem vid framtagandet av MKB. Inga alternativ diskuteras
utan man har pd férhand bestimt sig f6r en 16sning och sedan férscker man pa
olika sitt visa att denna 16sning dr genomférbar. Pa samma sitt forekommer
det att man inte utreder nollalternativet lika noggrant som man gor med det
alternativ man pa férhand bestimt sig for att férorda. Detta kan ha sin grund 1
att de som far i uppdrag att genomféra en MKB anlitas av foretaget som séker
tillstand.

Det storsta problemet med att utvirdera och jaimfora alternativ ligger i att gora
en god avvigning mellan olika intresseomriaden och mellan olika typer av
risker. Aven om beslutsunderlagen i sig 4r alldeles utmirkta aterstir en viktig
del i att viga de olika alternativen mot varandra med avseende pa olika
aspekter. Det dr en delikat uppgift att jimféra delar av helt olika karaktir och
ibland olika typer av matt. Hur jimfér man t ex en sikerhetsrisk mot en
miljorisk? Inte sallan virderas riskerna i ekonomiska termer. Frigan dr om det
ar lampligt att kvantifiera alla risker i ekonomiska storheter och vilka vidare
konsekvenser detta kan fa.

Olika intressecomraden som maste vigas mot varandra ir en blandning av
”mjuka” och “harda” faktorer som kommunens visioner och profilering,
estetiska  och kulturella vidrden, sociala dimensioner, naturintressen,
trafikpolitiska aspekter, ekonomiska fragor samt risker med avseende pa
sikerhet, hilsa och milj6. Da det saknas verktyg for hur denna avvagning skall
ga till grundas bedémningen ofta pa handliggarens erfarenhet. Risken ér da att
handliggarens bakgrund gor att vissa aspekter far storre tyngd dn vad fallet
skulle vara vid en helt objektiv bedémning. Det finns en tendens att ”harda”
faktorer som dr litta att méta och sitta en siffra pa far storre betydelse dn de
”mjuka” faktorer som inte lika litt later sig kvantifieras. En mycket svir och
ytterst viktig del 1 att jimféra och utreda alternativ dr att se helheten kring de
beslut man skall fatta. Om man inte ser problemet i sin helhet ér risken att man
missar vissa aspekter och darmed inte kan fatta vilgrundade beslut.

3.3 Kommunikation av resultat

3.3.1 Kommunicera resultat till beslutsfattare

Avgorande for alla beslutssituationer dr att kunna kommunicera resultatet av
de wundersékningar och analyser man genomfort. Oavsett hur  bra
beslutsunderlaget ar fattas inga rationella och vil underbyggda beslut om man
inte kan fa beslutsfattare att forsta innebérden av de resultat som presenteras.
Risken dr da att de beslut som fattas bygger pa politiska stéllningstaganden och
inte pa de fakta som presenterats 1 beslutsunderlaget. Det saknas idag metoder
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for hur man pa ett tillfredsstillande sitt kommunicera risker si att de kan
jimforas med varandra. Detta giller savil sikerhet som milj6 och hilsa.
Problemet blir da att man riskerar ligga alltfor stor vikt vid de faktorer som
antingen 4r latta att mita eller som av tradition betraktas som viktiga.

3.3.2 Kommunicera resultat till allménheten

Det saknas idag metoder for att pa ett for allmanheten begripligt sitt férmedla
de stillningstaganden och virderingar som ligger till grund for de beslut som
fattas. De tekniska och ekonomiska analyser som gors dr oftast ensidiga och av
tradition saknas formagan och insikten f6r att kommunicera resultat pa ett
littforstaeligt  sitt  till  andra  4n  fackman. Alltfér ofta tillimpas
envigskommunikation fran beslutsfattare till allmanhet. Detta innebidr att
beslut inte forankras och att de inte anpassas efter allmidnhetens behov i den
omfattning som skulle vara mojligt. Metoder finns for att uppritta
tvavagskommunikation mellan beslutsfattare och allminhet men de anvinds
alltfor sallan.

3.4 Uppfoljning och aterkoppling

I dag rader det stora variationer i vilken omfattning uppféljning och
aterkoppling av konsekvenser av fattade beslut sker. Pa en del hall har
anvinder man sig av olika metoder f6r uppféljning och aterkoppling medan
man pa andra hall dnnu inte har arbetat fram metoder f6r att arbeta med dessa
aspekter. Inom miljbomradet kan kontinuerliga mitningar inom kommunerna
ses som en typ av uppfoljning. Andra exempel kan vara att anvinda sig av
indikatorer som visar pa utvecklingen av olika faktorer 6ver tiden. I viss min
kan dven tillsynen ses som en metod att folja upp beslut.
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4 lllustrationsexempel

Som exempel pa hur de beslutssituationer som beskrivits ovan kan férekomma
1 ett projekt ges hir Banverkets “Forstudie, kapacitetsforstirkning Eslov —
Akarp. Slutrapport med Banverkets stillningstagande” (BRST PM 2001-09-01).
Detta projekt illustrerar manga av de problematiska beslutssituationer som
namnts. Rapporten kan erhallas frain Banverkets hemsida www.banverket.se.

Rapporten diskuterar hur man limpligast kan 6ka kapaciteten for tagtrafiken
pé strickan mellan skinska Eslév och Akarp. Forstudien ar det forsta steget i
planeringsprocessen av jirnvagprojekteringar och syftar till att klarligga
principlosningar och ange maijliga alternativ. I och med att forstudien ér i det
inledande momentet har man dnnu inte kommit sa lingt att man noggrant
bérjat utreda olika alternativ, utan man férsoker mer ringa in problemomraden
och dra upp riktlinjer f6r vilka analyser som beh6vs.

Som  planeringsforutsittningar ~ for  kapacitetsforstirkningar  anges
hinsynsreglerna i miljébalken och de femton nationella miljémalen (avsnitt 3.1
och 3.2). Det konstateras ocksd att linsstyrelsen arbetar med att formulera
regionala miljémal. Diremot anges inte att dven lokala miljomal bor anvindas
som  grundliggande  mal  och  virderingar.  Som  ytterligare
planeringsférutsattningar som skall uppfyllas anges miljokvalitetsnormer for
NO,, SO, och bly samt Naturvardsverkets forslag pa normer fér bensen, CO
och hilsofarliga partiklar i utomhusluft (3.4). Dessa ar de enda faktorer som tas
upp och det visar pa stora brister 1 att identifiera problemet. Detta papekas av
en del av de remissinstanser som yttrat sig 6ver forstudien. Sikerhetsaspekter
anges inte alls bland planeringsférutsittningarna och den lista pa hilso- och
miljofragor som tas upp ir langt ifran fullstindig.

De berérda kommunerna uttrycker i ett gemensamt yttrande sina farhdgor att
”mjuka” faktorer som boendemilj6, natur- och kulturintressen har svart att
mita sig i den samhillsekonomiska kalkyl som ligger till grund f6r férstudien
(4.3.1). Banverket menar att det regelmissigt gors samhillsekonomiska
bedémningar av de icke kvantifierbara effekterna. Banverket papekar samtidigt
problemen med att utviardera och jimfora alternativ nir de ingaende faktorerna
ar av olika karaktir. Dessutom visar det pa vikten av att kartligga alla de
politiska, sociala, ekonomiska och juridiska aspekter som paverkar projektet 1
sin helhet. I fragan om huruvida en yttre godsbana bor anliggas utanfor
tatorterna diskuteras problemet med att aspekter som maste tas hiansyn till inte
alltid 4r direkt jimforbara. Detta alternativ skulle minska buller, vibrationer och
transporter av farligt gods 1 titorterna men samtidigt fa negativa effekter for
framst natur- och kulturmiljon (4.3.6).
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5 Sammanfattning av intervju-studien och
forsok att initiera natverk

5.1 Intervjuerna

Nedan gors ett forsok att sammanfatta de synpunkter som framkommit under
intervjuerna.

A.

Problem i den 6vergripande processen:

Ej likvirdig behandling av jaimférbara beslutsprogram. Ett antal av de
intervjuade gav uttryck for asikten att stora skillnader i mélformuleringar,
virderingsgrunder och praktiskt tillvigagangssitt existerar, bade pa det
lokala, regionala och nationella planet.

Metod saknas att viga samman olika aspekter (miljo, hilsa, sikerhet,
ekonomi, sociala faktorer, estetik, etc.)

Riskvirderingen gors ofta av samma person(er) som utfort sjilva
riskanalysen, ej av beslutsfattaren. Detta framholls som ett allvarligt
systemfel.

Metoder for riskkommunikation mellan
beslutsfattare/riskanalytiker/allminheten upplevs som otillfredsstillande.
Verktyg f6r uppfoljning och kontroll av riskhanteringsprocessen saknas.
Allmint avsiags omfattning av erfarenhetsiterforing vara alldeles for liten.
Relationen mellan existerande nationella/regionala miljokvalitetsmal och
ev. acceptans av lokal riskkalla forefaller ofullstindigt utredd.

Manga av intervjuerna bekriftade direkt eller indirekt slutsatserna i BRA:s
rapport 2001: 17.

B. Svagheter/problem/osikerheter i delar av processen

C.

Granskningsmall f6r MKB efterfragades

Franvaro av verktyg for att midta kvalit¢é pa riskanalyser var ett
genomgiende tema. Kraven pa omfattningen och djup av analysen maste
formuleras med utgangspunkt dels fér analysomradet (milj6, hilsa,
sakerhet), dels fran riskens storlek.

Hjalpmedel att producera riskscenarier si att analysen blir sd heltickande
som mojligt bor goras tillgingliga. Ett exempel kan vara checklistor f6r
faroidentifiering.

Att integrationen hiélsoaspekter i MKB upplevdes som problematiskt.

Hantering av osikerheter i riskanalysen (om denna aspekt 6verhuvudtaget
behandlas) ér klart undermalig.

Definitioner av begreppet betydande miljopaverkan” saknas.
Vigledning for val av accepterad risk efterfragas.

Behov av typfallsbank

Ett sitt att kvalitetsh6ja beslutsprocessen vore inrittandet av en databas eller
typfallsbank.
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5.2 Initiering av néatverk

Resultat och sammanstillning av intervjuerna sindes under januari/februari ut
till framst det 20-tal personer som intervjuats, se bilaga 1 och 2.

Svarsfrekvensen var ldg, strax under 50%, trots paminnelse och extra svarstid.
Generellt sett dr de flesta som svarade positivt instillda till att fragorna
diskuteras och att ett nitverk skulle kunna vara ett anvindbart forum. Dock
saknas det tid for ett aktivt deltagande. For rapporten och projektet har goda
vitsord erhallits. Nagra citat: ”I stort har ni gjort en foértjanstfull och vil
strukturerad inledande rapport”, “finner att den vil beskriver problem och
situation”, ”det ni gor ar mycket intressant”.

Nigra synpunkter pa fortsatt arbete och konkreta férhoppningar om framtida
arbete har ocksa dykt upp:

“Forstudien speglar ndgra av de problem som finns i samband med brist pa
vigledning och tillgang till godtagbart kunskapsunderlag vid beslut som ror
risker som medfor hilso- och miljépaverkan. Socialstyrelsen arbetar med
underlagsmodeller f6r hilsokonskevensbeskrivning i MKB. Vi anser att det dr
viktigt att f6rsoka harmonisera och utarbeta modeller f6r att adekvat belysa alla
delar i de processer som ger beslutsunderlag for riskbedémningar vid
planldgening och tillstaindsgivning enligt miljébalken”, ”Vilkomnar praktiska
hjdlpmedel i vart arbete att identifiera och integrera riskfragor i tillstinds- och
tillsynsarbetet”.

Slutsatsen blev att ett forsok att driva ett generellt nidtverk pa omrddet
“beslutsstod” férmodligen skulle kridva en stor insats under lang tid och darfor
inte rymdes inom projektets resurser. Samtidigt hade manga av de tillfrigade
intervjupersonerna klart uttrycket ett behov att projektet fortsattes.

5.3 Forslag till prioriterade utvecklingsprojekt

Vi genomforde dirfor ett antal ytterligare samtal med de personer som under
intervjuerna varit mest konkreta och utférliga i sina beskrivningar av
arbetssituationen. Syftet var att fa fram en lista pa prioriterade
utvecklingsprojekt med avsikt att producera de beslutshjilpmedel som
verkligen behovs. Slutsatserna var entydiga. Tva olika sidana hjilpmedel
prioriterades:

1. En metod att integrera och rangordna milj6- och sikerhetsrisker med
anviandning av multikriteriametoder
2. En nationell standard pa omradet kvantitativa riskanalyser

Betriffande hjilpmedel 1, multikriteriametoder och konstruktion av ranking-
index har SRV under viren 2002 beviljat projektmedel till LTH.

Vad giller hjilpmedel 2, en nationell standard for kvantitativa riskanalyser for
plan- och tillstandsirenden, 4r behovet 6verhingande. Ett antal av de
intervjuade uttryckte asikten att anvindning av sadana analyser dr mycket
problematisk. Det var framférallt tva problem som framfordes
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e Hur avgor vi nar en risk dr acceptabel?

e Hur ska analysen kunna vara ett reellt hjdlpmedel 1 en beslutssituation, dvs
kunna anvindas exempelvis for att rationellt balansera resurser for
preventiva versus skadereducerande atgirder

Vir slutsats blev att om inte hela forfarandet ska komma i vanrykte krivs att en
central myndighet pa omradet tar pa sig ett utrednings- och utvecklingsansvar.

Bilaga 3 indikerar hur ett sadant arbete skulle kunna genomféras i en initiell fas.

5.4 Férslag till uppbyggnad av néatverk

Det foreslas att vidare nitverksarbete direkt kopplas till ett genomférande av
projekten ovan. Det ir sjilvklart nédvandigt att olika anvindarkategorier fir en
bred representation i dessa natverk.
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Bilaga 1. Foljebrev till utskick av rapport

Forstudie inom omradet ”Beslut under
osakerhet. Verktyg for beslutsstod”.

SRV-projekt 722 (KD-12918-1-0).

I. Genomford forstudie

Vi 6versinder hirmed sammanfattningen av den inledande intervjustudie som
under hosten 2001, och med rubriken ”Beslut under osdkerhet. Verktyg for
beslutsstod”, genomforts for risker 1 fysisk planering och for risker i
tillstindsirenden enligt miljébalken. Sammanlagt har ett tjugotal intervjuer
genomforts med personer pa linsstyrelser, stadsbyggnadskontor miljonimnder
samt andra lokala, regionala och nationella myndigheter.

I enlighet med projektplanen avser vi nu att med intervjuerna som bas ga
vidare och inbjuda beslutsfattare pa omradet att delta i ett nitverk med malet
att definiera ett antal beslutssituationer dir nuvarande beslutsprocess eventuellt
kan undetlittas/forbittras med olika hjilpmedel/verktyg. Ett stort antal sidana
hjilpmedel dr tinkbara, exempelvis:

e Checklistor f6r problemidentifiering
e Anvisningar for att definiera scenarier i risk- och sarbarhetsanalyser
e Checklista med kvalitetskrav pa riskanalyser och MKB

o Metoder for att bedoma och anvanda resultaten frin risk- och
sarbarhetsanalyser

e Metoder att viga samman olika tekniska, ekonomiska och sociala
faktorer i den slutliga bedomningen

e Metoder att presentera resultaten fran risk- och sarbarhetsanalyser
e Fitc

Vi har i bifogad rapport avsiktligt avstatt fran att beskriva dessa metoder;
rapporten dr avsedd att i generella termer klarligga bakgrunden och forséka
beskriva liget; se rapportens sammanfattning.

Il. Ett framtida nétverk
I projektet ingar att initiera ett nitverk. Vi forestiller oss i ett forsta skede att
medlemmarna i natverket:

e Limnar sina kommentarer till den genomférda intervjustudien.

e Levererar ett eller flera typfall som exemplifierar problem/svirigheter i
beslutsprocessen, I en férsta omgang kan beskrivningen av typfallen
goras relativt kortfattad.

e Arvilliga att delta i en diskussion om limpligheten/6nskvirdheten med
att anvanda olika metoder eller verktyg i denna process.
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I ett senare skede, och om finansiering erhalls, forestiller vi oss att
erfarenhetsutbyte och diskussioner inom nitverket kompletteras med en eller
flera workshop.

lll. Intresseanmalan

Vi uppskattar om ni snarast till oss dels limnar era kommentarer till
avrapportering av intervjustudien dels meddelar oss om ni ar villiga att delta 1
ett e-mailbaserat nitverk pa omridet. Arbetssitt och malsittning for detta
nitverk blir naturligtvis beroende av det intresse som finns. Vi tar girna emot
synpunkter pa upplaggningen av natverkets arbete.

Ert svar  vill  vi  ha senast  2002-02-15 via e-mail till

johan.ingvarsson(@brand.lth.se

Sven Erik Magnusson FErik Grahn Johan Ingvarsson
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Bilaga 2. Sandlista for utskick av rapport

Séndlista ”"Beslut under osédkerhet. Verktyg for
beslutsstod”

Peter Albertsson, Riddningsverket, petet.albertsson@kd.stv.se

Ronny Andersson, Linsstyrelsen i Skdne Lin, ronny.andersson@m.lst.se

Pergbran Andersson, Miljéférvaltningen Lunds kommun,

pergoran.andersson@lund.se

Nils-Olof Bjellvi, Miljokontoret Helsingborg nils-olof.bjellvi@stad.helsingborg.se
Magnus Bjorkhem, Miljodomstolen Vixjo, magnus.bjorkhem@tvx.dom.se
Per Bjorkman, Lunds Brandforsvar, per.bjorkman@lund.se

Thord Eriksson, Svenska Kommunférbundet, thord.eriksson@svekom.se

Thomas Gell, Riddningsverket, thomas.gell@kd.srv.se

Hégni Hansson, Miljoforvaltningen Landskrona kommun,
hogni.hansson@mf.landskrona.se

Catl-Philip Jonsson, Lansstyrelsen i Kronobergs Lin, carjo@g.Ist.se

Christer Killqvist, Lunds kommuns stadsbyggnadskontor, christer.kallgvist@lund.se
Pirjo Korsén, Socialstyrelsen, pitjo.korsen@sos.se

Malte Nilsson, Lansstyrelsen i Skdne Lin, malte.nilsson@m.lst.se

Caroline Olsson, Helsingborgs stads stadsbyggnadskontor,
caroline.olsson@stad.helsingborg.se

Thomas Olsson, Toxicon AB, thomas.olsson(@toxicon.com

Nina Pries, Lansstyrelsen i Skdne Lin, nina.pries@m.Ist.se

Helen Rosengren, Malmé stads stadsbyggnadskontor, helen.rosengren@malmo.se
Jan Schyllander, Riddningsverket, jan.schyllander@kd.stv.se

Ola Slettenmark, Stockholms Brandforsvar, ola.slettenmark(@brand.stockholm.se
Catl-Axel Stenberg, Lansstyrelsen i Skane Lin, carl-axel.stenberg@m.lst.se
Mattias Strtémgten, Riddningsverket, mattias.stromgren(@kd.strv.se

Maya Stal, Malmo Brandkar, maya.stal@malmo.se

Hans Svensson, Helsingborgs Brandforsvar, hans.svensson@stad.helsingborg.se

Mona Svensson, Burlovs kommuns stadsbyggnadskontor, mona.svensson@butlov.se

Reigun Thune Hellstrém, Svenska Kommunférbundet,

reigun.thune.hellstrom@svekom.se

Bruno Toftgard, Lansstyrelsen i Hallands Lin, brto@n.lst.se
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Malén Wasting, Stockholms stads stadsbyggnadskontor,

malen.wasting(@sbk.stockholm.se
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Bilaga 3. PM angaende bakgrundsstudier

till

nationell standard pa omradet

kvantitativ riskanalys

Sven Erik Magnusson & Marcus Abrahamsson
2001-11-22

Bakgrund

1.

Anvindandet av kvantitativ riskanalys som bas for riskvirdering Okar
alltjiamnt inom olika omraden av samhillets totala riskhantering.
Fortfarande go6r sig dock stora skillnader gillande rérande bla.
angreppssitt, omfattning och kvalitet f6r producerade riskanalyser, vilket
leder till stora praktiska problem nir dessa anvinds som del av ett
beslutsunderlag i exempelvis fysisk planering och tillstindsirenden.

Denna problematik var ett av huvudimnena for en Workshop,
arrangerad av EU-JRC/ETH hésten 2001, dir ett trettiotal inbjudna
experter inom omradet diskuterade under rubriken ”Risk Management —
defining the needs for the future”. Under workshopen presenterades bl.a.
projektet  ASSURANCE, vilket behandlar osikerheter i kvantitativa
riskanalyser av kemisk industri, och utférdes som en benchmark exercise
ddr sju olika nationella team hade uppgiften att analysera en och samma
anliggning. Resultaten fran Ovningen var nedsliende och uppvisade
mycket stora skillnader i1 resultatet mellan de olika analysgrupperna.
Workshopen drog i huvudsak tre slutsatser rorande anvandandet av
kvantitativa riskanalyser:

. QRA ir ett analysverktyg som inte kan ersittas.

. For att ge jamforbara och direkt anvindbara resultat maste
standardisering ske.

. Bista formen ér nationella standarder inom varje industriell
sektor. Generiska, mer 6vergripande standards trodde man
inte pa.

Milet for projektet ar att utreda méjliga angreppssitt till standardisering
av kvantitativa riskanalyser, samt att ge forslag pa limpligt angreppssitt
for svenska forhallanden, primirt inom omradet olyckor i tekniska
system.
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Genomforande

8.

10.

Uppbyggnaden av den Hollindska standarden “Guidelines for
Quantitative Risk Assessment” (CPR 18E, Committee for the Prevention
of Disasters 1999) analyseras. Vilka delar av riskanalysprocessen har
standardiserats? Vilka delar har inte standardiserats? Holland ar det land 1
Europa som drivit standardiseringsfragan kring QRA lingst.

Ar  det Hollindska angreppssittet  till  standardisering  av
riskanalysprocessen optimalt?

-En jimférande studie genomférs, dir andra (ibland principiellt
olika) forslag pa styrning av riskanalysprocessen diskuteras.
Exempelvis har amerikanska Environmental Protection Agency
(EPA) ett 1 stora delar annorlunda angreppssitt, dar fokus ligger
pa att ange krav pa de olika delarna av en analys i syfte att
garantera god vetenskaplighet avseende exempelvis transparens
och reproducerbarhet.

-Behandlingen av osikerheter spelar en central roll 1 savil sjilva
riskanalysarbetet som vid en eventuell standardisering av
processen. I den hollindska guiden dr graden av standardisering
si hog' att myndigheterna sjilva “tar pa sig ansvaret” for
eventuella osikerheter. Marcus Abrahamssons tidigare arbete pa
omradet osdkerhetshantering i kvantitativa riskanalyser kommer
att spela en avgorande roll for bedémningen av  hur
standardiseringen av osikerhetshanteringen bor ske.

Finns forutsittningar for att det Hollindska angreppssittet skall kunna
fungera i Sverige, inom omradet olyckrisker i tekniska system?

-En studie genomférs, dir ett antal anliggningar som tidigare
analyserats med kvantitativ metodik, pa nytt studeras med
utgangspunkt i den Hollindska standarden. Pa vilket sitt skiljer
sig resultatet och framfor allt, finns det skillnader vad galler
slutsatserna av analysen och i sa fall varfér? Hade det Hollindska
angreppssittet  producerat  ett  tydligare  och  battre
beslutsundetlag? Urvalet av lampliga anliggningar/analyser sker i
samverkan med SRV.

Forslag utarbetas pa hur strukturen i en svensk standard for kvantitativ
riskanalys inom omradet olycksrisker i tekniska system boér se ut.
Fragestillningar som lyfts fram ar grad av standardisering samt vilka delar
av processen som bor standardiseras.

"I den hollandska standarden anges i hog utstrickning sivil vilka modeller som skall
anvindas i olika delar av riskanalysprocessen, som indata till modellerna.
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Nodvandigt samarbete

11.  Projektet kommer att kriva samarbete med experter pa omradet, savil
svenska som utlindska (de senare framfor allt i den jamforande studien
av alternativa angreppssitt). Inom Sverige skulle Rédddningsverkets
samverkansgrupp med foérdel kunna fungera som diskussionsforum.

Erforderliga resurser

12. Var bedémning dr att projektet kommer att kriva en arbetsinsats av
storleksordningen 1.5-2 forskarar.
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