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Forord

Kunskap om tekniska system och deras sarbarhet har linge dominerat férstaelsen av
olyckor pa industriarbetsplatser. Farliga problem har ”byggts bort” och personal har
skyddats, vilket dr bra. Men samtidigt har forskning om de mellanminskliga forhal-
landenas inflytande i olycksbringande skeenden varit starkt eftersatt. Hur kommuni-
kation, tolkningar och hierarkiska strukturer paverkar skeenden har lyst med sin
franvaro i forskningen.

Inom forskningsmiljon Minniska — Teknik — Miljé pa Orebro Universitet inleds
varje doktorandprojekt med forfattandet av ett problemnotat, det vill sidga en littera-
turgenomgang och projektbeskrivning. Detta problemnotat — Kommunikations- och
tolkningsperspektiv pa olyckor och tillbud i kemiska industrimiljéer — syftar alltsa till
att ge en oversikt 6ver samhallsvetenskaplig forskning om risker och olyckor och
utifrin de ovan namnda luckorna skissera ett projekt som kompletterar tidigare
forskning. Malet dr att projektet ska bidra till forskningsfiltet savil som vara ett
kunskapstillskott for féretag och branscher som hanterar farliga risker i sin verksam-
het.

Framtagningen av problemnotatet och ett inledande projekt har finansierats av
KCEM (Kompetenscentrum for energetiska matetial) och Riddningsverket/NCO
(Nationellt centrum f6r lirande fran olyckor.) Frin dessa bdda organisationer har
Klas Nyberg och Alf Rosberg varit sirskilt involverade. Férutom Klas och Alf, vill
jag tacka professor Inge Svedung (NCO, Karlstads universitet), Marcus Johansson
(NCO) samt Lennart Johansson (Dyno Nobel) som medverkade vid seminariebe-
handlingen av problemnotatet.

Detta inledande projekt och notat har utgjort grund for ett trearigt doktorandpro-
jekt inom ramen for Raddningsverkets forskningsprogram med professor Birgitta
Hoijer, Forskningscentrum MTM (Minniska teknik, miljé vid Orebro universitet)
som projektansvarig och med undertecknad som doktorand. Projektet 16per under
tiden 2007-01-01 t.o.m. 2010-02-28. Internt projektansvarig i Raddningsverket ar
Tommy Arnesson, NCO. Projektet syftar till att studera forutsittningarna for risk-
kommunikation och férebyggande sikerhetsarbete. Projektet kombinerar tva teore-
tiska perspektiv. A ena sidan tillimpas ett kritiskt organisationsteoretiskt perspektiv
som forstar tolkningar och kommunikativa praktiker som resultat av organisationers
strukturer och interna maktférhillanden. A andra sidan tillimpas ett sociokognitivt
perspektiv som forstar tolkningar och kommunikativa praktiker utifran sociala och
situationella sammanhang, erfarenheter, identitetspositioner och upplevda gemen-
skaper.
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Inledning

Detta problemnotat tar upp olika perspektiv pa olyckor och risker. Det innehéller
ockséd en beskrivning av doktorandprojektet Kommunikations- och tolkningsper-
spektiv pd olyckor och tillbud i kemiska industrimiljéer. Syftet ar hir att presente-
ra en litteraturgenomgang som bidrar med forstéelse kring olyckor och risker i ett
samhdllsvetenskapligt perspektiv, samt precisera och fordjupa doktorandprojek-
tets inriktning.

Utgangspunkten for litteraturgenomgangen ar bred. Det finns manga perspektiv
pa risker och olyckor. I litteraturen tas allt upp frin kommunikation, lirande, tolk-
ningar och skilda sociala konstruktioner, till organisatorisk struktur, demokratiper-
spektiv och 6verbelastade system. Aven om minniskors tolkningar av och kommu-
nikation kring olyckor och tillbud kommer att sta i fokus 1 det egna projektet, kan
forskning med ett lite annorlunda fokus skapa en fond av kunskap som ger perspek-
tiv pa den egna inriktningens begrinsningar och fordelar. Det dr ocksa s att teknisk
expertis linge har formulerat problemen som r6r risker, olyckor och tillbud i indu-
strimiljoer. Relativt fa kommunikationsstudier har gjorts rorande intern riskkommu-
nikation.

Sa till dispositionen. Efter denna inledning kommer ett kapitel som tar upp
riskbegreppet, ndgot om dess historia samt olika riskperspektiv. Det stela forhal-
landet som ibland tecknas mellan &mnestillhorighet och antingen realism eller
konstruktivism diskuteras och ifragasitts. Vidare kommer ett kapitel om olyckor
och utredningar. Den juridiska traditionens péverkan tas upp, vid sidan av olyck-
ors komplexitet, orsaks- och ansvarsfragor. Néasta kapitel introducerar tre organi-
sationsteoretiska perspektiv: normal accidents, high reliability organizations och
kritisk management- och organisationsteori, och direfter foljer kapitel om vart
och ett av dem. Vidare ges en introduktion till forskningsomréadet risk och tolk-
ning i olika praktikgemenskaper, vilket forankras alltmer i svensk forskning.
Direfter tas kommunikationsperspektiv och sociokognitiva begrepp upp som kan
vara anviandbara i det framtida arbetet. Slutsatser utifran litteraturgenomgangen
foljs av en beskrivning av doktorandprojektet Kommunikations- och tolkningsper-
spektiv pa olyckor och tillbud i kemisk industrimiljo, som presenteras allra sist.



Riskbegreppet och riskperspektiv

De senaste aren har riskbegreppet fatt allt storre genomslag, bade inom niringslivet,
universitetsvarlden och i myndigheters arbete. Likasa kommer vanliga medborgare
stindigt i kontakt med information och varningssignaler om olika risker, vare sig det
ar via tabloiden, nyheterna eller vetenskapsprogrammet pa tv. I nyhetsmedia fore-
kommer riskbegreppet och olika hot allt oftare, inte sillan pa en framskjuten plats
(Furedi, 2002; Lupton, 1999). Ibland giller det naturkatastrofer, som flodvagskata-
strofen eller orkanen Cathrina. Men moéjligen dnnu oftare ror det sig om teknologiska
risker och risker skapade av minniskan: global uppvirmning, genmodifierad mat,
karnavfall, terrorism och sa vidare. Ibland ar det hilsorisker, rokning, sjukdomar,
epidemier. Det ror sig om individuella risker, sociala eller ekonomiska risker som
samhillet stalls inf6r, det ror sig om miljorisker.

Fore 1600-talet betraktades risker som naturliga fenomen, exempelvis stormar
och farsoter, vilka man i mojligaste man forsokte virdera och undvika. Med det
moderna samhallet, med industrialiseringen och introduktionen av en mingd nya
risker skapade av minniskan, har synen pa risker férindrats. I och med stora inve-
steringar 1 industriell verksamhet har 4 ena sidan positiva virden efterstrivats, samti-
digt som negativa foljdverkningar funnits. I detta ”spel” dir riskers sannolikheter och
kostnader har stillts mot mojliga vinster har ekonomisk teori haft stor betydelse,
cost-benefit analysen i synnerhet. I och med framvixten av det moderna sambhillet,
med stora vinstmdjligheter och nya risker, med férsakringsbranschens 6kande bety-
delse, har det funnits ett stort behov av riskvirdering. I spanningsfiltet mellan sam-
hillsintressen, myndigheter och industri har en tekniskt inriktad riskforskning manga
ganger haft 1 uppgift att berikna sannolikheter och virdera riskers magnitud, storlek,
katastrofala potential (Lupton, 1999).

Sedan 1970-talet har psykologiska perspektiv och riskperceptionsfiltet varit do-
minerande. Dessa studier dr oftast kvantitativa och man underséker hur olika grup-
per av minniskor bedomer risker, sannolikheten att de ska intriffa, hur allvarliga de
uppfattas osv. Ofta gérs sd kallade multivariata analyser, med berikningar pd vilka
variabler, karaktiristiker som 4r avgorande och konstituerande for olika gruppers
attityder och riskbeteenden. Skillnader mellan lekmién och experter har ofta betonats,
med distinktionen att experters bedémningar ir rationella medan lekminnens be-
tecknas som irrationell. En av kritikerna dr Perrow (1999: 365) som menar att diskre-
diteringen av medborgares bedomningar av risker far viktiga politiska konsekvenser:

”Cognitive psychologists and others have discredited the public’s ability to judge
risks and thus their credibility in policy matters, as noted [...] the public makes more
subtle judgements regarding risk than the cognitive psychologists make, and the
public often place organizations at the center of the problem.”

En annan gren i den psykologiska riskforskningen studerar vilken social acceptans
olika risker mots med. De risker som man sjdlv inte dr i kontakt, som dr okénda
och dessutom potentiellt katastrofala &r svarast att acceptera. Har har kulturella,
sociala representationer av farorna betydelse menar exempelvis Slovic, Flynn och
Layman (2000). Den traditionella, kvantitativa psykometriska inriktningen och de
ibland alienerande jdmforande studierna inom psykologin kritiseras inom discipli-
nen och utvecklas i och med att storre hinsyn tas till holistiska perspektiv; till
kulturen, personers och gruppers sociala verklighet, virdefragor, experters olika



bedomning av risker, till emotioners méangfacetterade betydelse och problemen
med dikotomin fornuft — kinsla (Ojala, 2001).

Det senmoderna eller postmoderna samhillet brukar férknippas med tiden efter
andra varldskriget, med upptickten av industrisamhillets baksidor; med makrosociala
processer i form av sekularisering och individualisering samt globalisering och IT-
utveckling. Aven en ¢kad skepticism gentemot vetenskap och auktoriteter ir typiskt
for det senmoderna samhillet (Lupton, 1999). Det ir i dialektik med en ifrigasittan-
de, kritisk senmodern kontext som sambhillsvetenskaperna har utvecklats och alterna-
tiva synsitt pa risk lanserats. Den tekniska riskanalysen, med berdkningar pa sanno-
likhet och magnitud, kausala och tidsmissiga relationer, kompletteras och ifragasitts.
Det uppmairksammas fran olika horisonter att definitionen av vad som ar riskfyllt
och hur detta riskfyllda ska hanteras dr beroende av virderingar, tolkningar, politik
och maktférhéillanden (Gephart, 1993, 2004; Perrow, 1999; Slovic, 2000b; Hultman,
2005).

I sociologiska perspektiv pa risk, brukar olika teorier uppmarksamma att risker
och kommunikation om risker paverkas ideologiskt, politiskt och kulturellt. I Becks
(1992) och Giddens (1990) perspektiv star makrosociala processer i fokus som ar
typiska for det senmoderna sambhillet. Risksamhillet relateras till det moderna sam-
hillets baksidor, alltsd industrisamhillets oonskade effekter, och det senmoderna eller
postmoderna samhallets sociala forandringar. Sirskilt Giddens férbinder individuali-
sering och nedbrytningen av traditionella normer och levnadsmoénster med manni-
skors upplevelser av risker. En kritik som riktas mot dessa sociologiska makroper-
spektiv dr att de har fa empiriska understokningar till stod; de tenderar att blir gran-

diosa teoribyggen med en nagot osiker empirisk underbyggnad (Summerton &
Berner, 2003).

Risk — bortom realism och konstruktivism

Olika discipliner och skolbildningar star for olika kunskapsteoretiska grund-
antaganden, olika ontologier och epistemologier, och de lanserar olika definitioner av
vad risk dr. Luhmann (1993: 6) menar att de manga disciplinerna och perspektiven
grumlar utsikterna till ndgon vetenskapligt riktig definition av riskbegreppet:

“There is no definition of risk that could meet the requirements of science. It ap-
pears that each area of research concerned is satisfied with the guidance provided by
its own particular context.”

Skiljaktigheterna gor ofta att olika riskperspektiv delas in efter en skala, med realism
eller objektivism 1 den ena dnden och stark konstruktivism i den andra (se exempel pa
detta i Lupton, 1999; Hultman, 2005). Den tekniska riskanalysen och storre delen av
den psykologiska riskforskningen sigs sta for en realism eller objektivism. En risk
utgdr hir ett objektivt och mitbart hot. Sociologiska perspektiv betraktas som kon-
struktivistriska eller svagt konstruktivistiska eftersom deras foretridare fokuserar pa
hur risker konstrueras, tolkas och férhandlas i och mellan olika grupperingar. I mot-
sats till uppdelningen av discipliner pa en skala frin realism till konstruktivism, vore
det fruktbart och rittvisande att betrakta dem som sysselsatta med olika nivaer eller
strata av verkligheten. Den tekniska riskanalysen dgnar sig at den fysiska virlden, med
avgrinsade, mitbara data. En socialpsykolog som Gephart (1993) dgnar sig at den
sociala verkligheten, och ifragasitter vissa olycksutredningar, visar pa de sociala



krafter som spelar in i experters och myndigheters bedomningar. Finns det anledning
att havda att teknologen eller socialpsykologen har fel? Danemark m.fl. (2003: 338f)
beskriver utifran den kritiska realismen att ... det existerar exempelvis kemiska,
biologiska, psykologiska och sociala strata (...) Det visentliga ar tanken att det skapas
nya mekanismer pa respektive stratum, sa kallade emergenta krafter.” S4, dven om en
sociolog problematiserar kunskapsansprik, dekonstruerar vad som tycks vara hard-
fakta, kan han eller hon betrakta mekanismer som realistiska och faktiska pa sin egen
disciplins niva och pa andras. I Sverige har vi exempelvis inga olyckor i flygtrafiken
per miljard passagerarkilometer (Sanne, 1999). Det vore konstigt, ja till och med
mirakulést, om det inte fanns objektiva mekanismer som vi kan férsta och anpassa
oss till, som har gjort att exempelvis flygtrafiken har blivit sa siker. Utan reella, empi-
riskt atkomliga mekanismer, skulle varje ny takeoff fortfarande vara som att spela
rysk roulett.! Riskbegreppet miste tillitas ha olika betydelse inom olika discipliner,
om de si ir uttalat matematiska eller tolkande. Aven de tolkande har ansprik pa att
sdga nagot om verkligheten.

Olyckor och utredningar

Hur definieras da en olycka? Olyckor betraktas som oavsiktliga och de innebir att
skada dasamkas manniskor eller objekt. Det kan tilliggas att skadan pa antingen min-
niska eller objekt ska vara substantiell. Ett fall med ett skrubbsar som konsekvens ar
mojligen ett tillbud eller incident, inte en olycka. Likasa kan vi betrakta skador pa
nagon mindre del av ett system for en incident istillet for olycka (Perrow, 1999).

I utredningar har det varierat vad som ska betraktas som relevant nir det giller
orsaker till en olycka. Hur langt tillbaka kan man s6ka orsaker? Pa vilka nivaer i en
organisation och 1 ett samhaille finner vi orsakerna? Om vi tittar i medierna dagen
efter en olycka eller katastrof, kan vi vara sikra pa att finna att nigon person stalls till
svars eller att en enskild hindelse beskrivs som ensam orsak. Olycksutredningar har
ocksa linge varit inriktade pa att 1 detalj forsta vad som intriffat, samt finna nagon
person eller organisation att ligga ansvaret pa. Detta menar Hale (1997) har att géra
med att vi sa snabbt som mgjligt vill f6rstd vad som egentligen har intriffat samt
varfor det har intriffat. Att ligga ansvaret pa en manniska eller ndgon enskild hindel-
se innebdr att vi gor olyckan forstielig och hanterlig.

”Someone or something failed; if that can be tracked down and put right, we can all
sleep soundly in our beds again” (Hale, 1997: 1).

Vidare har den juridiska processen, och vad som betraktats som praktiskt och viktigt
1 sadana, haft stor betydelse for hur olyckor har uppfattats och utredningar bedrivits.
Den juridiska utgangspunkten kan sigas ha begrinsat utredningar till att soka finna
ansvariga, utpeka skyldiga, sa att de drabbade blir kompenserade i enlighet med
overtradelsens och skadans grad. Sammansatta forklaringar som involverar flera
minniskor och komplicerade system ir svarhanterliga rent juridiskt och darfér inte
pa samma satt vilkomnade som enkla forklaringar. Nyhetsmedierna tenderar att ha
samma agenda menar Hale. Det viktiga dr att utpeka nagon ansvarig. Goodman
(2000) beskriver ocksa ansvarsutkrivandet efter olyckor som nagot nytt i USA i och

' Se vidare Danemark m.fl. (2003); Rosenberg (1995) och “the no miracle argument” for realismen
i Putnam (1979).



med industrialiseringen pa 1800-talet. I och med industrialiseringen borjade olyckor
att forknippas starkt med just ansvar och skuld.

Den mainskliga faktorn, enskilda operatérers misstag eller enstaka komponenters

felande betraktas dock som orsaker tillhérande en passerad epok av offentliga
olycksutredningar. Allt oftare stills personer hogre upp 1 hierarkin samt organisatio-
ner till svars (Perrow, 1999; Hale, 1997; Rosenthal, 1997). Jakten pa exakta orsaker
och ansvariga personer hégre 1 den organisatoriska hierarkin tenderar emellertid att
forsvara kommunikationen; organisationer sluter sig och utredningsarbetet blir likt
arbetet med polisutredningar (Hale, 1997). Rosenthal (1997) menar ocksa att de boter
foretag riskerar att fa kan paverka arbetet med och konsekvenserna av utredningar
som gar pa djupet, som har potential att avsléja brister pa lednings- och organisa-
tionsniva. Enligt Laplat (1997: 37) idr orsaken knappast svart-vit, avgrinsad och
littforstaelig:
”... a complex combination of conditions, cannot be evaluated on a black and white
scale. Responsibility is rarely all or nothing, but must be assessed on a continuum
between these two extremes. One is more or less responsible, rather than not at all or
completely.”

Forstaelsen for olyckors tillkomst maste springa ur flera discipliner, frin teknisk
analys, till psykologi och organisationssociologi osv. (Rosenthal, 1997; Chess, 2001;
Fietkau, 1990). Om enbart teknisk expertis har tolkningsféretrade blir orsaken ensi-
digt belyst — ddr har vi exempelvis ett skil till att komponenter i system samt opera-
torer linge funnits vara de som brustit i ett olycksbringande skeende.

Milet kan utifran en sambhillsvetenskaplig horisont inte vara att finna direkta
orsaker, eller som ingenjoren exakta kausala samband. Istillet blir det viktigt att skapa
forstaelse for olika aktbrers situation, perspektiv och agerande. Olyckor, incidenter
och risker, maste begriplige6ras med ett brett perspektiv. Som Reason (1997) pekar
pa finns férvisso manifesta, direkt observerbara problem som litt kan atgardas med
snabb om dn begransad effekt, men ocksa bakomliggande problematik som, om den i

ett lingre tidsperspektiv medvetandegors, bearbetas och paverkas kan skapa storre
effekt.

Organisationsteoretiska perspektiv

Det finns flera organisationsteoretiska perspektiv pa risker och olyckor. Négra tas
upp 1 den hér texten eftersom de pa olika sétt belyser problemstillningarna i pro-
jektet (som beskrivs allra sist). De Overlappar dessutom varandra dér det finns
svagheter 1 respektive perspektiv. Organisationssociologen Charles Perrow upp-
mirksammas hér eftersom klassikern Normal Accidents har haft stort inflytande
pa senare teoribildning och forskning rérande olyckor och katastrofer. Betydelsen
av olika systems tdta alternativt 16sa koppling, deras komplexa eller linjéra inter-
aktion, kan utgora viktig grundlaggande kunskap i allt arbete som ror sdkerhet.
Viss forstdelse for det tekniska systemets organisation, uppbyggnad och innebo-
ende risker dr viktig da personer, for vilka riskerna tillhor vardagen, senare kom-
mer att intervjuas. Med Perrow som ledsagare blir uppgiften att forsta vissa kritis-
ka faktorer i tekniska system en mdjlig uppgift.



Teorin kring organisatoriskt ldrande tas ocksa upp. Det representerar ett delvis
annorlunda synsitt, och givetvis ett forforiskt sddant eftersom alla torde hélla med
om att organisationer bor /dra sig av misstag. De bor utvinna kunskap ur erfaren-
heter sé att inte samma olyckor och misstag upprepas. Organisatoriskt larande kan
man sdga representeras av perspektiven i HRO-teorin (high reliability organiza-
tions) pd omradet som ror olyckor och forebyggande arbete. Som Morgan (1999)
skriver dr organisatoriskt ldrande en tradition rik pa kunskap kring den traditionel-
la organisationens begransningar, samt de forutsdttningar och handlingssétt som
karaktiriserar en ldrande organisation. Bakom de nigot harmlosa begreppen
larande och kunskap, doljer sig emellertid en teori som ofta efterlyser dndrade
prioriteringar och ett djupgdende organisatoriskt omdanande. Hér undviker dock
flera teoretiker att explicit fora en diskussion som pa ndgot sitt problematiserar
samtidens managementlitteratur och ekonomism. Frdgor som rér makt och var-
dagsdemokrati behandlas pa ett oproblematiskt sétt eller forblir helt obesvarade.
Som Perrow (1999) skriver i efterordet till nyutgdvan av Normal Accidents har det
blivit kutym 1 litteraturen att inte kontrastera och problematisera stdndiga vinst-
krav kontra sékerheten pa arbetsplatser, &ven om detta skulle behovas ibland, samt
att konsekvent tala om “kultur” snarare &n makt.

For att lyfta konflikt- och demokratiperspektiven som underforstatt finns i teorin

om organisatoriskt lirande och HRO belyser jag viss kritisk organisations- och ma-
nagementteort.
I detta sammanhang ir det emellertid mer mikro- och meso- dn makroaspekter som
star i centrum. Da det finns olika tolkningar i en organisation av vad som ir riskfullt
eller inte, dr makt centralt for vilket perspektiv som blir vigledande da étgirder ska
sittas in. Jag ansluter mig till Gepharts (2004: 25) pastiende att makt pa mikro- och
mesonivan:

lies in the mundane features of human communication. Power operates each time
interpretations of the world are offered, negotiated, and used to allocate resources
and responsibility.”

Samtidigt ar det viktigt att inte betona agentskapet f6r mycket. Foretagsledningar star
1 en situation som har sin speciella logik, med kvartalsrapporter och ibland harda,
kortsiktiga ekonomiska krav. Som Morgan (1999) hivdar, tenderar kritiska organisa-
tions- och managementperspektiv att teckna maktkonspirationer som ibland blir vil
svarta och utsiktslosa. De kan bli svara att géra ndgot av i ett kommunikationsper-
spektiv.

Normal Accidents

Mycket av den forskning som tas upp i foreliggande uppsats rér kommunikation,
Oppenhet, en deltagande foretagskultur. Perrow (1999) menar 4 andra sidan att det
finns sociotekniska system som pa grund av sin komplexa konstruktion alstrar olyck-
or. Olyckorna dr ”normala” pd grund av att riskerna foljer av vissa system och pro-
cesser. De dr darfor mer vanliga inom sirskilda verksamhetsomraden.

Tva viktiga begrepp i Perrows teori dr komplexitet och koppling. Komplexa
interaktioner i ett system innebir att flera processer dr sammanflitade och beroende
av varandra, nigot som gor systemet mer riskfyllt. Beroendeférhillandet mellan
hindelser kan ocksa vara nagot som uppticks forst nir en olycka har skett — utom-



hustemperaturen kanske forvirrar en annars obetydlig licka och gor att kemiska
substanser interagerar pa ett ovantat sitt. Den komplexa interaktionen star har i
motsats till den linjira. Ett typiskt komplext system kan vara en kemikaliefabrik eller
ett kirnkraftsverk; ett linjirt system en damm, en jirnvagstransport, ett monterings-
band pa en fabrik. Komplexiteten parad med verksamhetens katastrofala potential
g0r vissa verksamheter direkt olimpliga menar Perrow. Till dessa hor kirnkraftverk
och kirnvapentillverkning.

Forutom komplex interaktion dr det kopplingen mellan systemets olika element
som &r centralt. Perrow (1999: 89f) gor liksom ingenjorer skillnad mellan tit och
16s koppling, ... tight coupling is a mechanical term meaning there is no slack or
buffer or give between to items.” I ett tétt kopplat system finns ménga potentiella
problem. Processerna i produktionen &r tidsbundna vilket gor att avbrott och
forseningar far svdra konsekvenser. Systemet dr dirfor inte sd fogligt nir det
kommer till problemlosning som ofta krdver just tid. Processerna tillater heller
inte variation, utan maste ske med samma metod ging pd géng. Tét koppling kan
ocksé ha att géra med utrustning och material, personal och kompetenser; om det
existerar, eller 6ver huvud taget kan existera, substitut, 6verlappning eller extra
resurser med sadan fordrojning som systemet tillater. Precisionen och tidsbunden-
heten 1 systemet gor det nddvéndigt att personer med specifik kompetens dverva-
kar och ombesorjer processerna de dr experter pd — nagot som ocksa gor det svart
att lattvindigt ersitta dem (Perrow, 1999: 96).

Berner (1992: 19) beskriver en typisk systemolycka pa f6ljande sitt:

”Karnkraftsolyckan 1 Three Mile Island dr ett gott exempel pa hur en mingd ratt
banala fel kan leda till en nira katastrof, just pa grund av systemets komplext interak-
tiva karaktir. Hir uppstod ett antal triviala fel, flera av vilka hade intraffat tidigare
och atgirdats utan stérre problem. Men nu interagerade de pa ett mysteriOst sitt.
Interaktionerna var svéra att begripa och svira att hastigt gora nagot at. En viktig
konsekvens av den komplext interaktiva karaktiren hos méanga system ar just att det
ar svart att forsta vad det egentligen dr som sker samt fa en 6verblick 6ver den totala
situationen”

Perrows teori om normal accidents fokuserar pa organisationers och verksamheters
struktur och skeendens beroendeférhallanden. Det dr dirfor inte enbart “farliga
organisationer” som star i centrum — nagot som gor teorin applicerbar i en mingd
sammanhang (Jermier, 2004). Perrow har ocksa haft inflytande inom en mingd
omraden. Som Sagan (2004) dr Perrow mojligen for kritisk till organisationer med
riskfylld verksamhet och katastrofal potential f&r att bli inbjuden som talare till
NASA — idnda har teorin om Normal Accidents haft inflytande pa NASA: s siker-
hetsarbete med rymdfirjor. Perrows teori har anvints i analyser av en mangd olyckor,
bla. flygvapenolyckan i Irak, da amerikanska F-15 skot ner tva helikoptrar, ocksa
amerikanska, inom fredligt luftrum, men dven i Bergmans (1995) avhandling om det
vardagliga arbetet inom processindustri, 1 Sannes (1999) avhandling om hur sidkerhet
skapas 1 flygtrafiken samt Weicks organisationspsykologi kring ”sensemaking” och
ovintade hindelser i organisationer (Weick, 1995; Weick & Sutcliffe, 2001). Aven
Clarkes (1991) omfattande empiriska arbete om olyckor, bland annat en toxisk sidan
i Binghamton, New York, influerades av Perrow. I fallet Binghamton utbrét en
brand 1 en statsbyggnad som utloste mangder av slickmedel innehallande PCB-
l6sningar som vid hoga temperaturer bildar livshotande dioxiner.

Kérnan i1 Perrows teori, som ror tit koppling och komplex interaktion, far i
boken séllskap av kritiska samhills- och organisationsperspektiv. Har finns dock
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mojligheter till utveckling och ett behov av andra teoretiska bidrag. Gephart
(2004) lyfter fram makt- och demokratiaspekterna som inte har sa framskjuten
plats 1 Normal Accidents, och pekar pad behovet av att studera olika tolkningar,
meningsskapande och hur en viss syn pa risker blir dominerande. Weick (2004)
uppmarksammar ocksa maktaspekten, men efterfragar djupare insikt i kulturens
nddvandighet for maktens existens och praktiker. D4 Perrow tenderar att se kultur
som “’breezy social constructionist talk”, hivdar Weick dess betydelse (2004: 31).

Kemiska riskmiljoer i Perrows systemperspektiv

Perrow (1999) menar att kemiindustrin dr, jimfort med exempelvis kirnkraftsin-
dustrin, rétt sa sdker — i brinder och explosioner forolyckas fa operatorer och
kringstdende. Perrow menar ocksa att det 4r en mogen bransch med 14ng historia,
med vélskotta fabriker och gott om ekonomiska incitament for att skota sidkerhe-
ten ordentligt. Forutsatt att detta stimmer (Perrow anger inte ndgra kéllor som
stod for dessa pastaenden) dr det troligt att ménga olyckor har sitt ursprung 1
sjdlva produktionssystemets beskaffenhet snarare dn direkt daliga arbetsférhallan-
den eller gamla, slitna fabriker. Samtidigt faststiller Perrow att den kemiska indu-
strins fabriker blir storre, hanterar allt farligare &mnen, kommer nirmare téttbefol-
kade omraden, och okar pa sa sétt riskerna med verksamheten. I efterordet till den
nya upplagan av Normal Accidents skriver Perrow att olyckorna inom kemiindu-
strin blir fler, processerna blir allt mer tétt kopplade, komplexa och riskfyllda.

Perrow ser alltsd olyckor inom kemiindustrin som sirskilt systemorienterade. Som
tidigare nimndes innebdr komplex interaktion att systemet bestar av minga kompo-
nenter (delar, processer, operationer) och att tva eller fler komponenter strejkar och
interagerar pi ett ovintat sitt si att ytterligare fel uppstar. Ar dessutom systemet titt
kopplat, dvs. processerna ir snabba, svara att plotsligt stoppa, om det dr svart att
isolera en misslyckad process fran nistkommande eller parallella hindelser, sa tende-
rar en mindre incident att utvecklas till en storre olycka. Perrow menar att det inom
kemiindustrin finns mycket av oférutsedda, komplexa interaktioner samt tit koppling
1 systemet — skeenden som bade ér svara att uppfatta och forsta:

”Where chemical reactions, high temperature and pressure, or air, vapor, or water
turbulence is involved, we cannot see what is going on or even, at times, understand
the principles” (Perrow, 1999: 10).

Eftersom olyckor inom kemiindustrin ofta intriffar i samband med brinder eller
explosioner forstors ofta de material och substanser som skulle kunna férklara de
omedelbara omstindigheterna fére branden eller explosionen. Det ar darfor sarskilt
svart att lara av misstag och systemfel i denna bransch.

High Reliability Organizations (HRO)

I en annan, ndrliggande teori inom organisationsomradet star konceptet mindfull-
ness 1 centrum, ndgot som sigs karaktérisera sa kallade "high reliability organiza-
tions”. Mindfullness kan dverséttas aktgivande, att vara uppmarksam. Om Perrow
ar radikal och pessimistisk, sa &r HRO-teorin &tminstone mer i kurs med samti-
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dens managementlitteratur, mer optimistisk och pedagogisk da systemfel och
katastrofal potential pétriffas i organisationer. Exempelvis betraktar Perrow kérn-
kraftverk som sa komplexa, titt kopplade och potentiellt katastrofala att de borde
stingas, medan HRO -teoretikerna, Weick och Sutcliffe (2001), betecknar dem
som hogst tillforlitliga — high reliability organizations.

HRO -teorin betonar fem karaktiristiker f6r organisationer som hanterar ovinta-
de hindelser pa ett tillforlitligt satt: de har en upptagenhet vid misstag — dven de allra
minsta, de avvisar forenklande tolkningar, har en kinslighet for arbetets gang, de ar
flexibla och dynamiska, och de virderar expertkunskap hogt (Ibid. 10f). Weick och
Sutcliffe (Ibid. 3) beskriver kortfattat high reliability organizations enligt f6ljande:

“They organize themselves in such a way that they are better able to notice the unex-
pected in the making and halt its development. If they have difficulty halting the
development of the unexpected, they focus on containing it. And if some of the
unexpected breaks through the containment, they focus on resilience and swift resto-
ration of system functioning.”

Fel eller misstag, smé som stora, betraktas som viktiga. Upptagenheten vid fel och
misstag innebir att rapportering av dem uppmuntras. Aven sma fel eller bara
antydningar till fel inspekteras; de kan forvirras, interagera med andra komponen-
ter 1 systemet, hopa sig och leda till verkligt allvarliga handelser. Man ar inte
upptagen med att uppna framgang, excellence, strategiska mal, utan alltid miss-
tanksam, skeptisk d& verksamheten fungerar och ar 16nsam. En fixering vid fram-
ging gor ndmligen att mindre framgangsrika hindelser, de smé och stora missta-
gen, tystas ner. Om strategiska mal och framgéngar star i centrum, fornekas latt
misslyckanden, och ledningen besparas “negativ”’ information. Ledningens in-
stillning till framgang kontra misstag paverkar tanke- och handlingssitt och spri-
der sig i1 hela organisationen. Sjdlvtillracklighet och hybris dr fiender till séker-
hetsarbetet i riskfyllda miljoer menar Weick och Sutcliffe (Ibid. 10f).

Som nd@mndes dr det ocksa viktigt att undvika forenklande tolkningar. Om
systemet dr komplext ska helst ledningens, ingenjorernas och operatorernas bild
av systemet vara lika komplex och nyanserad. I och med att man hela tiden &r
vaksam pé vad som hinder i systemet blir bilden successivt mer fullstindig. Mot
bakgrund av detta blir det ocksd viktigt att ha en diversifierad personalstab som
ser olika saker, som gor olika tolkningar. Vidare innebar kadnsligheten for arbetets
ging att felsokningar gors 1 det vardagliga, i de normala operationerna. Sdkerhe-
ten och hilsan i organisationen kontrolleras ofta, vilket gor att viktiga ldrdomar
kan dras utan att ndgot ovéntat d&nnu har intréffat. Ledningen ar ocksa uppmirk-
sam och omsorgsfull betrdffande vad som hénder operationellt ”pé golvet”. Det
innebér ocksé att ledningen 1 tillforlitliga och sékra organisationer &r, jamforelse-
vis, mer situationellt dn strategiskt orienterad — ndgot som gor att justeringar och
atgirder kan vidtas fortgdende, allteftersom fel eller misstankar om fel upptéicks.
Det betyder ocksa att relationer vérderas hogt, eftersom kommunikationen ar
avhingig dem. Slutar ménniskor att prata pa grund av anstrdngda relationer, pa
grund av ridsla eller liknande, gér viktiga ldrdomar till spillo (Ibid. 13f).

Dynamiken eller elasticiteten i organisationen definierar Weick och Sutcliffe (Ibid.
14£) enligt foljande:

“Resilience is a combination of keeping errors small and of improvising workarounds
that keep the system functioning. Both these avenues of resilience demand deep
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knowledge of the technology, the system, one’s coworkers, one’s self, and the raw
materials.”

Att organisationen dr flexibel och dynamisk i foérhallande till de problem som upp-
kommer innebir att en stram hierarki och centralisering dr ohallbar. Berner (1992)
beskriver exempelvis att besittningen pa amerikanska hangarfartyg organiseras pa tre
olika sitt beroende pa situationens allvar. En ritt sa militdrisk och hierarkisk besluts-
ordning giller i vanligt, operationellt lige, men vid f6rh6jd beredskap formerar sig
organisationen sa att specialiserad kompetens gar fore formell position i hierarkin. 1
ett tredje, skarpt lige beskrivs samma specialisering och dynamik, en bred och 6ver-
lappande personalstyrka i arbete samt intensiv kommunikation mellan alla led.

Elasticiteten i organisationen hor alltsd samman med respekten fér manniskors
erfarenhet och expertkunskap. Ledningen ar troligtvis inte i frontlinjen nir det galler
systemet i operationella termer, darfér maste den med mest kunskap om aktuella
hindelser ha stort inflytande dd snabba beslut ska tas (Weick & Sutcliffe, 2001: 16).

Kritik har emellertid riktats mot HRO-teorin pa grund av den ndrmast inhumana
disciplin och kontroll som stindigt utévas i de studerade organisationerna som anses
vara tillforlitliga. Med ett mer demokratiskt praktikerperspektiv skulle detta uppmirk-
sammas (Summerton & Berner, 2003).

Redundans och begransningar

Med redundans menas i dessa sammanhang tydlighet i kommunikation, system som
buffrar f6r felhandlingar, en stor, bred och kompetent personalstyrka som hanterar
och hinner med mer dn det rutiniserade och absolut nédvindiga. Redundans 1 teknis-
ka system finns i form av fOorsvarssystem eller reservsystem som trider in da enskilda
misstag begas. Detta gbr att en mingd fel maste intriffa simultant for att allvarliga
storningar och olyckor ska ske. Den hir typen av teknisk redundans kan emellertid
vara paradoxal. Efterverkningar av misstagen kan finnas kvar i systemet under ling
tid. Niér fler misstag belastar systemet blir resultatet fler latenta problem som inte
syns, som pa sikt har olyckspotential (Berner, 1992). Perrow (1999: 84) betonar
emellertid att djupforsvaret, som han kallar det, sikerhetsfunktionerna som 6verlap-
par eller ersitter, maste vara inbyggda i eller tilltinkta systemet frin borjan. Funktio-
nerna maste vara planerade som en del av systemets design, och inte innebira ytterli-
gare processer och ingenjorskonst som komplicerar en verksamhet som redan ar
komplex. Sikerhetsfunktioner som “byggs pa” systemet kan ocksda gbra operatorer
mindre varsamma, mindre uppmarksamma, eller si innebir de praktiska problem
som helt enkelt kopplas bort eftersom allt “brukar fungera anda”.

Som beskrevs tidigare har redundans skapats pa amerikanska hangarfartyg, men
hir 1 form av personalstyrkans storlek och sammantaget breda kompetens. Da ett
visst team behover forstirkning finns andra som kan hjilpa till. Nir det inte finns
tidspress och akuta problem kan det personella 6verskottet gora fels6kningar, en
uppgift som aldrig skulle hinnas med om bemanningen var knapp. Den personella
redundansen Oppnar ocksa upp moijligheter f6r vning av risksituationer (Berner,
1992). Begrasningen eller risken 1 det hdr fallet utgoérs av tendensen att manniskor
limnar 6ver arbete och beslutsfattande pa andra da det finns manga i tjanst. Ned-
skjutningen av tva amerikanska helikoptrar i Irak kan tjdna som exempel. 19 personer
som tjanstgjorde vid nedskjutningen kinde till att de tva helikoptrarna befann sig pa
omradet, alltsd fredligt amerikanskt luftrum, men dnda meddelade ingen F-15 pilo-

13



terna att helikoptrarna fanns dir. Helikoptrarna dék saledes upp, bar fel signal for
territoriet i fraga och blev nedskjutna (Sagan, 2004).

Ett sitt att stirka sikerhetsfragornas prioritet kan vara att medvetet ge kompeten-
ta sikerhetsradgivare mer inflytande. Kletz betonar att valet av sikerhetsradgivare ir
viktigt.

”In highly technical industries like the process industries, it is not sufficient to em-
ploy as safety adviser only an elderly foreman who sees his job as taking statements
from men who fall off bicycles” (Kletz 1975, citerad i Perrow, 1999: 112).

En annan svirighet har att géra med automatisering. Manga system nufortiden dr
helt eller delvis automatiserade och operatérens arbete innebar ofta att 6vervaka en
process som fortgar av sig sjilvt. Bergman (1995) beskriver vissa av dessa arbeten
som passiviserande och langtrakiga. Samtidigt, och hiri ligger det paradoxala, ska
operatoren kunna vara expert och ingripa sa fort nagot gar fel, dd ska han kunna
diagnostisera problemet i ett komplext, titt kopplat system, och handla pa ett adekvat
sitt. Skillnaden mellan de vardagliga rutinerna och undantagsfallen dr vildigt stor
(Bergman, 1995; se dven Berner, 1992).

Redundans kan ocksé skapas med simulatorer och datorer. Aven om simulatio-
ner har sina begransningar, och yrkeskunskap dr svar att anvinda i latsade skeen-
den, menar Berner (1992) att de kan innebéra en slags traning for operatorer att
hantera komplexa system och problemldsning i riskfyllda situationer. Datorer kan
ocksa, forutom att automatisera och effektivisera, informatisera. Datorer kan vara
till hjélp for att fa en Gverblick dver ett komplext interaktivt och titt kopplat sy-
stem (Berner, 1992: 24).

Inom vissa branscher har mycket gjorts med utgangspunkt i teorin kring komplex
interaktion samt tit koppling, som lanserades av Perrow (1999). Flygtrafiken har
exempelvis Okat under 80- och 90- talen. Trots okad flygtrafik har denna framforts
pa ett tillforlitligt och sikert sitt. Med tit, detaljrik kommunikation minimeras miss-
torstand. Genom att minska den komplexa interaktionen, dvs. separera flygtrafiken i
olika korridorer, gora flygplanen synliga och direkt kontaktbara for flygledning,
undvika korsande fardvigar, skapas ett sikrare system (Sanne, 1999; Berner, 1992).

Kritisk management- och organisationsteori

Rubriken séger att detta dr ett alldeles sarskilt organisationsteoretiskt perspektiv,
att det skiljer sig fran andra genom att vara kritiskt. Som Grey och Willmott
(2005) skriver dr det ett ambitiost tilltag — varudeklaration och innehdll maste
Overrensstimma. [ litteraturen som kan inordnas under rubriken kritisk manage-
ment- och organisationsteori finns nigra sirskilda utmirkande drag. Overordnad
ar tendensen att synliggéra och ifragasdtta det forgivet tagna. Ofta riktas upp-
méirksamheten mot hierarkier och kontrollmekanismer, den stindigt 6verordnade
betydelsen av ekonomisk prestationsforméga, att mycket verksamhet gar ut pa att
uppna samma, oemotsagda och pa forhand givna mal. Kritisk management- och
organisationsteori berér ocksd akademins roll inom industrin och affarsvarlden —
nagot som dr viktigt i sammanhanget da samhéllsvetenskap och psykologi i dessa
sammanhang sillan har fungerat som nagot annat @n redskap 1 de redan inflytelse-
rikas tjénst (Grey & Willmott, 2005). Teoribildning kring exempelvis “human
relations” har saluforts som pluralistiskt och hdnsynstagande i1 forhallande till
ménga grupper, men i hidnderna pd managementkonsulter och makthavare har
kunskapen anvints for samma, pa forhand formulerade mal kring produktivitet
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och ekonomisk vinstmaximering, for ytterligare forfinad kontroll av arbetskraften,
och till forman for ett smalt skikt hogst upp i1 organisationen (Anthony, 2005).
Alvesson och Deetz (2005) sammanfattar ocksa vad kritiska perspektiv pa organi-
sationer kan leda till for slutsatser. Se nedanstdende formulering och begrunda
sedan konsekvenserna for arbetet rérande arbetsmiljo, olyckor, och kanske sarskilt
repetitiva olyckor.

”(Critical organization theory) draw attention to how management expertise leads to
passivity on part of other organizational participants, how ambiguity and contradic-
tions are masked, how the engineering of values and definitions of reality tend to
weaken low-level and other marginal groups in the negotiation of workplace reality
and, respectively, how the codes of money and formal power exercise a close to
hegemonic position over workplace experiences and articulated values and priorities”
(Alvesson & Deetz, 2005: 81).

Det blir viktigt da det r6r olyckor att lyfta fram de kritiska begreppen och perspekti-
ven. Som Clegg och Dunkerley (2005) skriver dr dessa sadana vi knappast hittar i den
konventionella organisationslitteraturens index. Samtidigt ar det ett vaxande falt,
sarskilt pa frammarsch 1 Europa. Tidigare nedtystade frigor uppmirksammas och
diskuteras i kritisk management- och organisationsteori.

Béde makt och demokrati dr begrepp som da och dé dterkommer i samhéllsve-
tenskaplig litteratur om risker och olyckor (Berner, 1992; Summerton & Berner,
2003). Det ér emellertid min stdndpunkt att denna begreppssfar och verklighet
forbises, negligeras helt eller behandlas alldeles for l4ttvindigt 1 teorier om olyck-
or och organisationer. Teorin om ldrande och tillforlitliga organisationer talar ofta
om deltagande, 6ppen kommunikation, plan organisering, langsiktighet, den
forordar att erkdnna och stdrka the front-line worker”, den kritiserar centralise-
ring, hierarkiska strukturer, envdgskommunikation, ledningar med en agenda
baserad pa fa vdarden och kortsiktighet. Om dialog, oppen diskussion och en ny
beslutsordning efterfragas inom foretag, ges fa ledtradar till hur detta ska bli
mdjligt. Det finns en risk att /drande blir en ny slogan, ett nytt program som infors
av trendkénsliga foretagsledningar, och anvinds pa ett sddant sétt att det bekraftar
ledningens stéllning, stirker dess kontroll, utvinner och faststéller de ldrdomar
som anses passande utifran de virderingar som ar och har varit vigledande sedan
lange. En teoribyggnad ndra den vi kallar organisatoriskt ldrande &r knowledge
management, och samma problematik finns hidr. Knowledge management kan
definieras och lanseras av ledningar men ocksa begrinsas av desammas horisont.
Som Deetz (1995) skriver tenderar den typen av program att forbli just ledningars
projekt. Misslyckade ledningsbeslut antas kunna klaras upp med ytterligare mana-
gementstrategier. De fundamentala fragorna som ror vardagsdemokrati, méanni-
skors inflytande 6ver villkoren pé sin arbetsplats och de beslut som styr inrikt-
ningen for framtiden, d&r mycket viktigare 4n managementlitteraturens bast siljan-
de slogans.

Jag ska sammanfatta vissa huvuddrag i Stanley Deetz bok Transforming Busi-
ness Transforming Communication. Deetz menar att det dr nddvéndigt, om foretag
ska blir mer tillforlitliga och ansvarstagande, att management inte bara tar hinsyn
till olika intressenters 6nskemal och vérderingar. Om saklédgen som arbetsvillkor
och sdkerhet ska fordndras, eller viarden som kvalitet och ldngsiktighet ska beja-
kas, dé kan inte en ledning representera andra for vilka dessa fragor och vérden dr
viktiga om de pé basta sitt ska uppmarksammas. Virden ar inte entiteter, skilda
fran manniskors erfarenheter och berattelser, utan tvart om beroende av och titt
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kopplade till dessa. Ett bredare urval av minniskor, fragor och virden maste
dérfor finnas representerade dér besluten tas. Personer med sina arbeten inom
produktion investerar kanske sina liv 1 foretagen. For dessa ar framgéng och till-
vixt definierade i termer av langsiktighet och trygghet, meningsfulla och kvali-
tetsmedvetna arbeten. Tyvirr oversitts inte alltid dessa virden sa latt till de eko-
nomiska tillvixttermer som dger kraft i styrelserummen. Deetz menar dock att
produktionsavdelningarna inte bara dr intressenter i foretagen, personal som led-
ningen ska hdlla sa kompetent och kostnadseffektiv som mojligt, utan investerare
av stora matt. "Which investments should be protected?” undrar Deetz, “who
should participate in decision making and at what times and places? The contin-
ued attention to short-term balance sheets keeps upper managers employed and
the value of the stocks they own high, but asks everyone else to pay for their
mistakes” (Deetz, 1995: 21).

Deetz menar ocksa att ett av problemen med diskrepansen mellan vilka fragor
och virden som anses viktiga dr skilda identiteter. Olika skikt i ett foretag utvecklar
olika identiteter pa grundval av vad foér arbete de har, om de tjinar bra, om de har
nagot att siga till om. Identitet dr ocksd nagot mangfacetterat, som kan skifta i den
man vi rr oss och tar intryck av olika miljéer. Det ar alltsa nagot som skapas 1 inter-
aktion med andra. Da identiteter krockar, fragor och virden kolliderar, kan vi vara
sikra pd att moten priglade av respekt, 6msesidighet och identifikation har uteblivit.
Deetz menar att springen ar for stora mellan ledare och anstallda. Ledares arbete
handlar f6r mycket om att kontrollera resultat utav arbete snarare an att engagera sig
arbetet, i de anstilldas situation, vad for potential respektive problem som kan tinkas
torekomma (Deetz, 1995).

Perrow (1999) tar ocksd upp vissa problem som relaterar till kritiska organisa-
tionsperspektiv. Bortsett fran orsaker som har att géra med tit koppling och kom-
plex interaktion att gora finns alltsa andra viktiga faktorer. Kemikaliefabriker utgor
enorma investeringar. Med tanke pd de stora insatserna maste en stindig, l6nsam
produktion folja. Som Perrow (1999: 108£f) visar, finns det fall di foéretagsledningen
har prioriterat den fortgaende produktionen framfor lingre avbrott, med foljden att
provisoriska 16sningar har ersatt tidsmissigt mer krivande och sikrare alternativ.
Sikerheten férsummas for att dstadkomma ”minimum possible delay”. Med sadana
prioriteringar blir pressen péd de anstillda stor. I en riskfylld, 1 h6g grad automatiserad
och komplicerad milj6 tvingas misstag fram. Olika bidragande faktorer skapar en
situation dar olyckor blir en tidsfraga.

Perrow tar ocksd upp exempel fran olyckor i ammoniakfabriker, och dven hir
framkommer hur man prioriterar att minimera produktionsforlust framfor att saker-
stalla arbetsmiljon. Runtomkring en virmeapparat (heater) spreds ett 100 fot brett
moln av eld. Aven om ingen skadades allvarligt f6rsékte en av arbetarna sluta pa
foretaget pa grund av de psykiska men han asamkades av hindelsen. Flera av de
anstillda kinde ocksa stark oro en lingre tid efterat. Trots detta var produktionen av
ammoniak iging igen dagen efter olyckan. Utebliven produktion minimeras pa sa
sitt, ibland pa bekostnad av de anstilldas hilsa (Perrow, 1999: 117).
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Risk och tolkning i olika praktikgemenskaper

Utifrén sin erfarenhet och situation uppfattar och forstar olika praktikgemenskaper
risker pd olika sdtt. Inom forskningsfiltet som pd engelska kallas “communities of
practice” ar det centralt att studera olika praktikgemenskapers tolkningar av och
meningsskapande kring risker, samt hur riktlinjer och system forhandlas fram
mellan parter med olika riskperspektiv (Sanne, 2001; Summerton & Berner, 2003;
Hultman, 2005). Deras uppfattning star i skarp kontrast till riskanalysens, som
ofta uppfattat risk som nigot objektivt och neutralt i férhallande till olika gruppe-
ringar och perspektiv. I forskningen kring praktikgemenskaper, risker och olyckor
gors skillnad mellan de direkt, empiriskt observerbara och tekniska orsakerna
respektive de sociala, bakomliggande orsakerna. Berner menar att forskaren som
studerar risker och olyckor maste soka det komplexa och bakomliggande. Veten-
skaps-teoretiskt kan man séga att filtet inbegriper flera nivder eller strata; dir far
den tekniska nivén indirekt utrymme, men framforallt den sociala pa mikro- och
mesoniva som undersoks med etnografiskt inspirerade intervjuer och observatio-
ner. Med Rosenberg (2003) kan man sdga att féltet dgnar sig it bade causes och
reasons — bade de kausala, tekniska relationerna i ett system och de djupare,
sociala och organisatoriska. Flera betonar denna tvéfaldighet eftersom de studerar
just sociotekniska system (se Sanne, 1999, 2001; Summerton & Berner, 2003;
Bergman, 1995; Berner, 1992).

I fallet Challengerolyckan, som Berner (1992) redogér for, stannar alltsd inte
analysen vid tekniska utredningar av komponenter i rymdfirjan. Denna firja explo-
derade 74 sekunder efter take-off och sex besittningsmin forolyckades. Den direkta,
tekniska orsaken fanns vara en licka mellan den ena startraketens stilholjen. Dessa
héljen sammanfogades av O-ringar av gummi som stelnade och vred sig i det kalla
vadret med foljden att en laga, utsprungen ur startraketens licka, brinde igenom
brinsletanken som kom att explodera. En viktig orsak dr denna direkt tekniska, men
pa en annan niva ror det sig motstridiga perspektiv pa sikerhet dir det mest inflytel-
serika och minst kunniga blev bestimmande. Problemet med O-ringarna var valkant
for den undetleverantor till NASA som hade tillverkat startraketen. Men, i motsats
till normal praxis, och trots leverantérens osiakerhet infér uppskjutningen, skulle
denna underleverantér bevisa for NASA: s ledning att O-ringarna inte torde halla.
Detta dr en helt annan sak 4n att bevisa att en ofarlig uppskjutning skulle kunna ske,
menar Berner. Dessutom argumenterade NASA: s ledning, till f6rman f6r en upp-
skjutning, med skdl som att O-ringar faktiskt hade skadats férut men att uppskjut-
ningar hade fungerat dndad. Ett riskabelt och regelvidrigt resonemang menar Berner,
som i sin installationsférelasning kallar skeendet och exemplifieringen f6r en ’pervers
liroprocess”.

”Bakom ledningens bedomning att O-ringarna var sikra och uppskjutningen kunde
ske lag en liroprocess baserad pa en blandning av dnsketinkande och extrapolering
fran en tidigare framgangsrik erfarenhet” (Berner, 1992: 17).

Hon nimner ocksa det amerikanska presidentvalet och den PR-funktion den tv-
sinda uppskjutningen tinktes ha foér Reagan, for amerikansk teknik och bilden av
den egna nationella styrkan.

Summerton och Berner (2003) lyfter fram skillnaden 1 perspektiv och kunskap
mellan dem som tror sig forsta risker och tar beslut kring sidana och dem som lever
med och konfronterar risker i det dagliga arbetet. Praktiker, som har erfarenhet och
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kunskap om risker, uppmarksammas som viktiga for att forstaelse ska skapas och
korrekta atgiarder foretas. Alltfor ofta, menar teoretiker inom ”communities of prac-
tice” -traditionen, leds efterarbete och forebyggande strategiskapande fran hogre ort.
Om vi betraktar efterarbete savil som forebyggande arbete i termer av erfarenhets-
aterforing, finns viktig erfarenhet i praktikgemenskaperna som maste, pa nagot sitt,
artikuleras, bejakas och komma till anvindning, annars gar viktig kunskap forlorad i
lirandeprocessen.

Liksom flera HRO — teoretiker menar Summerton och Berner (2003) att orga-
nisationer maste vara reflexiva, och ha formigan att inbjuda anstéllda till att vara
aktiva deltagare. Organisationen ska kunna vara flexibel och stélla om till platt
istallet for hierarkisk struktur nér situationen kridver det — detta for att beslutsfat-
tandet ska bygga pa erfarenhet och kunskap framfor byrékratisk auktoritet och
stéllning.

Sanne (2001) beskriver att praktikerna identifierar och foérstar risker utifrin refe-
rensramar och erfarenhet som ir si mycket mer komplex och informationstit an de
regelsystem som infors uppifrin” av olika chefer. Kontinuerligt, gemensamt arbete
och lang, samlad erfarenhet i en praktikgemenskap konstituerar grunden for forstael-
sen och hanteringen av risker i1 det dagliga arbetet, och bér sa dven ha inflytande pa
forebyggande verksamhet.

Det blir uppenbart att praktikerperspektivet rymmer ocksa ett demokratiperspek-
tiv. Hierarkiskt strukturerade foretag och organisationer, dir praktikgemenskaper
med kunskap och forstahandserfarenhet av risker inte hérsammas, blir problematis-
ka.

“Det ir alltsa de som inte har nagon makt 6ver hur deras situation ser ut idag som
maste erkdnnas. Ingenjorsperspektivet om risker maste ifragasittas f6r en mer demo-
kratisk syn pa risker vilket innebir att de manniskor som ber6rs av riskerna ocksa ska
ses som experter pa dem” (Hultman, 2005: 306).

Att utarbeta strategier for att férebygga olyckor blir en uppgift som i hégsta grad ska
involvera de fysiskt berérda 1 olika praktikgemenskaper.

Ett kommunikationsperspektiv

Den traditionella riskkommunikationsforskningen framhaller 6verféring av infor-
mation som det primira. Det skulle ske ett utbyte av vetenskapliga fakta mellan
experter, experter och lekmén osv. Forskning kring risker ror sig allt mer mot
dialogperspektiv och jamlik forhandling, vare sig den ror sig om medborgarper-
spektiv och riskperception inom psykologi (se Wester Herber, 2004) eller organi-
sationsstrukturer, public relations och riskkommunikation i medie- och kommuni-
kationsvetenskap (se Eriksson, 2003).

Tidigare har begrepp som dialog och demokrati ndmnts. For att tydliggora de i
sammanhanget lite svivande begreppen, deras praktiska forutséttningar och hin-
der, sammanfattas hér vissa viktiga frdgor frin kommunikationslitteraturen. Deetz
(1995) menar 1 likhet med andra att just forhandling och dialog méste framhévas.
En lednings kontakt med de anstdllda ska da inte ga ut pd att dverfora redan for-
mulerade mal. Det maste finnas ett kommunikationsperspektiv snarare an ett
informationsperspektiv, vilket skulle innebéra att mening inte ar fardigskapat och i
detalj formulerat utan istédllet ndgot forhandlingsbart. Informationsperspektiv leder
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till strategitinkande och Gvertalning helt i enlighet med den fria marknadens
logik. Fria individer hdvdar sin rétt, den ena rékar vara starkare, den andra svaga-
re. Som Alvesson (1996) beskriver det kan formégan att hantera det sociokulturel-
la spelet fa storre betydelse én ldng erfarenhet och kédnnedom om system och
arbetsmetoder. Kommunikationsperspektivet vill reducera strategitinkandet och
de pa forhand formulerade mélen. Forhandlingsforméga dr sdledes nagot som
maste efterstrdvas och utvecklas hos de delar, parter, intressenter som tillsammans
utgor foretaget.

Betoningen pa kunskap, som 1 knowledge management, ar forradisk utifran
detta perspektiv.

“ Knowledge’ work often makes the products of the human thought-directed activi-
ties into mere objects of commerce. Rather than evoking better discussions, knowl-
edge — stripped from human situations, emotions, and creative responses — substi-
tutes for the discussion. Thought arising out of conflicting experiences, interpreta-
tions, and alternative choice possibilities can be reduced to mere categorization and
naming” (Deetz, 1995: 79).

Lika ofruktbart som att ha kunskap i fokus, kan en Gvertro pa databaser innebira.
Minsklig erfarenhet blir knappast uttémd, uppmirksammad och férhandlad genom
existensen av kvantitativa data och kategorier. Om dessa databaser betraktas som
viktiga da det giller erfarenhetsaterforing och lirande, finns alltid risken att fragor
som handlar om virden och prioriteringar reduceras till siffror och kategorier — och
de riskerar saledes att bli ett utmarkt verktyg for savil kontroll och distans som
undvikande av dialog (Ibid. 79f).

Deetz menar alltsa att for fi och ensidiga véirden finns representerade, varfor
en demokratisk utveckling behovs; att ett kommunikations- istéllet for informa-
tionsperspektiv dr viktigt s& att mening skapas 1 samspel istéllet for att dverforas 1
dominanssituationer; att alla nivier inom ett foretag maste utvecklas i sin formaga
att forhandla och fora dialog i de frdgor som de ser som viktiga. Ledarskap hand-
lar fortfarande mycket om att styra och kontrollera, och de “kommunikativa”
fardigheter som betonas i managementutbildningar, kanske sdrskilt i USA, ér
presentationsteknik och retorisk uttrycksformaga. Det ar séledes redan slagsida t
information och dvertalning snarare dn forhandling och dialog.

En viktig atgird kan vara att skapa forum. Men dialog och deltagande skapas
inte bara genom att forum etableras. Kommunikationens karaktir och mal &r
viktiga. Man maste komma bort fran de retoriska monologerna. Den drivande idén
madste rora vad som egentligen sigs och bortse fran hur det ségs eller uttrycks.
Forumen ska ocksé inforliva olikheter. I forumet ska man “undersdka och dekon-
struera” erfarenheter, man ska dppna upp for nytdnkande och beslutsfattande som
fokuserar pa att nd Omsesidigt tillfredsstidllande beslut. Ofta undertrycks konflikter
med expressiv kommunikation uppifran, och de som skulle kunna bidra med
erfarenhet och langsiktighet tystnar. Om konflikter kommer upp till ytan kan
dialog och forhandling leda till produktiva resultat. Vad som efterstrdvas ar alltsa
ett Oppet kommunikationsklimat ddr mening dr nagot som skapas i interaktion
med andra. Tidigare okdnda dtgérder kan i ett sadant forum utforskas och forhand-
las fram (Deetz & Brown, 2004).
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Ett informationsmote

Det finns manga exempel pa hur den interna “kommunikationen” kan legitimera
hierarkier och tysta grupper av medarbetare. Alvesson (19906) visar i en fallstudie hur
en foretagsledning astadkommer motsatsen till det aktiva deltagandet bland de an-
stallda. I linje med idéerna 1 samtidens managementlitteratur halls de anstillda pa ett
skickligt sdtt valvilligt instillda till de steg som foretagsledningen har funnit det bast
att ta. Informationsmétet som studeras halls infér stundande organisationsforind-
ringar som har stor betydelse for de anstilldas olika arbetsgrupper. De ska omorgani-
seras, tjanster ska utlysas fOr att sGkas pa nytt, vissa far nya arbetsuppgifter, nya
kollegor osv. Mellancheferna som bjuds in till métet far informationen fére de 6vri-
ga, langre ner 1 hierarkin. Métet fungerar uppmuntrande; VD talar pa ett sjalvklart
siatt, med bade auktoritet och humor, med framtidstro, med retoriska fragor och
argument for de stundande forandringarna. Métet dr vl forberett, punktligt, nirva-
ron avstimd dd antalet stolar 6verrensstimmer exakt med antalet inbjudna. Efter
VD: s lingre presentation, gor divisionscheferna kortare presentationer om konse-
kvenserna for respektive verksamhet. Mellancheferna erbjuds stilla fragor fére en
paus och da moétet narmar sig sitt slut. Sammanlagt stalls tre fragor vid dessa tillfallen.
Olika personers medverkan och synlighet pa métet matchar en hierarkisk ordning.
VD talade halva métet, divisionscheferna fick en kvart var, och en handfull personer
tillhérande chefsstaben fick inte utrymme som talare men uppmuntrades att stilla sig
upp da deras namn nimndes. De ligre cheferna var helt enkelt sittande, tysta ahorare.
Inga motsittningar syns, inga motargument eller krav stills. Typiskt f6r VD: s kom-
munikation 4r att han med pondus och till synes obestridliga riktlinjer visar ”who is
boss” samtidigt som han, med frekvent bruk av begrepp som vi”, inkorporerar sig
sjalv och kollektivet 1 en vi-kédnsla och illusion av jamlikhet. Alvesson tolkar ahorar-
nas tystnad som passivt motstind. Samtidigt, madste det ocksa sigas, har negativa
kanslor hela tiden motarbetats med retoriken som medel, med uppmuntran, beto-
ningen av ahorarnas chefskap, med littsam stil och humor. Generellt menar Alves-
son att informationsméten ofta reproducerar foretagskulturen och stirker befintliga
hierarkier. Kort sagt genererar en hierarkisk organisation hierarkisk kommunikation.

Dessa forhdllanden kan dndé inte sdgas vara avsiktliga och i linje med fore-
tagsledningens onskningar. Foretagsledning liksom anstéllda ikldr sig roller och
identiteter som skapas och aterskapas i relation till samtidens kultur. Vad det dr
att vara chef respektive anstélld skapas i dialektik med ett kulturellt och ideolo-
giskt klimat:

“Not only subordinates but even those ’in power’ are subordinate to these discourses
and their related structures. In our case it may appear as though the managing direc-
tor, Martin, has full control over the situation, but appearances can be deceptive”
(Alvesson, 1996: 104).

Alvesson beskriver hir ovan att vissa normer och virden, en viss kultur, sitter sin
pragel pa kommunikation och beslutsfattande. Det finns alltsa en annan forklarings-
niva som inte riktar in sig pa enskilda, utan uppmairksammar de vidare sociala och
kulturella virdena som finns i samhillet och priglar grupper av minniskor.
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En sociokognitiv utgangspunkt

Till skillnad fran skolor som cognitive science, information processing och traditio-
nell riskkommunikation, 4r den sociokognitiva traditionen inriktad pa meningsska-
pande. Denna tradition tillbakavisar kognitivismen som tenderade att studera och
forstd mianniskor som isolerade, informationsbearbetande enheter. En vidare forsti-
else f6r sammanhang och mansklig interaktion utgor alltsa viktiga tolkningsramar hir
(Bruner, 1990). I foreliggande projekt dar de sociokognitiva perspektiven anvandbara,
bland annat for att de redan stir sambhillsvetenskapen nira. Etnometodologi, som
influerar intervjumetoden i projektet, har till och med kallats vetenskapen om me-
ningsskapande (Gephart, 1993).

Tre begrepp tas hir upp frin den sociokognitiva traditionen: kultur, attribution
och stereotyp. Senare uppmirksammas dven tre analysverktyg i begreppen tolknings-
fokus, erfarenhetssfir och identitetsposition.

Till att borja med ses kultur som en foérutsittning for perception och forstaelse.
Det finns inget sidant som meningsskapande oberoende av kultur. Nir Bruner
(1990) diskuterar begreppet uppmirksammas de kulturella, symboliska systemen. I
hans perspektiv vidgades psykologins intellektuella horisont nér det blev uppenbart
att den individualistiskt orienterade psykologin var begrinsande. Det var inte frukt-
bart att fokusera pa individuellt meningsskapande nir:

”|the] symbolic systems that individuals used in constructing meaning were systems
that were already in place, already “there”, deeply entrenched in culture and lan-
guage” (Bruner, 1990: 11).

Foretagsledningar savil som anstillda kan hir ses som anvindare av symboliska
system. De reflekterar kulturella monster, virden och normer som finns i samhallet.
Deras samtal reflekterar utbredda diskurser. Dessa kulturella monster osv. fOrstas
bist i relation till sin kontext; populdrkulturen, politiken, sociala relationer, maktrela-
tioner, historia och sa vidare. Att fokusera pd meningsskapande i organisationer, dr
att nirma sig en vidstrackt historia och utbredd kultur av grupprelationer.

Attributionsteori handlar om hur vi betraktar orsaker till hindelser. Det mest
intensiva sOkandet efter orsaker sker da nagot sirskilt, spektakulirt och negativt har
intriffat. Nir vardagen har sin gilla gang och inget sdrskilt hinder ser minniskor
ingen anledning att finna orsaker till hur det kommer sig. ”When things are ‘as they
should be’ the narratives of folk psychology are unnecessary” skriver Bruner (1990:
40). Det ir som sagt da ndgot ovintat och negativt intriffar som vi vill ha férklaring-
ar, sa att livet blir hanterligt och férstaeligt, sa att ordningen blir aterstilld (Augosti-
nos & Walker, 1995). Utifran attributionsteorin kategoriseras olika sitt att uppfatta
orsaker till hindelser. Man kan exempelvis sirskilja dispositionella attributioner —
som uppmirksammar personers misstag eller brister — fran situationella, kontextuella
forklaringar. Orsaken forliggs alltsa antingen internt till individen eller externt, till
milj6n och situationen.

Stereotyper kan vara inforlivade 1 den process da orsaker till hindelser férhandlas
fram. Nir stereotyper anvinds riktas direkt fokus mot nagra tinkta karaktiristiker
hos en person eller grupp. Personen eller gruppen férindras inte, utvecklas inte, och
dragen som fasts vid den eller dem ar konstanta. Dragen dr dven igenkidnnbara fran
kulturen, fran en virld av berittelser. Motsatsen till stereotypa utsagor skulle kunna
finnas t ex 1 ett skonlitterdrt verk dir personerna utvecklas allt eftersom berittelsen
har sin ging (Dyer, 1996). I likhet med Lippmann (1999/1922) betraktar jag stereo-
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typer som direkta och emotionella. Hojjer (1998: 74) betonar ocksa emotionernas
betydelse ndr hon skriver att:

“cognitions such as interpretations, conceptions, ideas, images and memories always
include emotions. Things are good, bad, boring, engaging, indifferent; we get upset,
fell ambivalent, and so on.”

Olika studier tillimpar socialpsykologiska perspektiv som ligger nira de sociokogniti-
va (se Chess, 2001; Gephart, 1993; Fietkau, 1990). Hir star olika manniskors bedém-
ningar av risker och olyckor i fokus och pa vilket sitt deras erfarenheter och perspek-
tiv blir vigledande f6r bedémningarna. De som betraktar skeenden i en systemkon-
text menar att den detaljfokuserade, tekniska expertisen tar for litt pa problemen. En
foretagsledning betraktar problemen mot bakgrund av ekonomi-, strategi- och kon-
kurrensfragor, medan operatorer betraktar dem utifran sin situationsbundna kontext
och erfarenhet. Liksom “communities of practice” —skolan, framhirdar Fietkau
(1990) att den vardagliga, informella kommunikationen dr viktigare for olyckstore-
bygeande arbete dn den formella. Hir kan ett kontinuerligt utbyte av erfarenheter
ske. Hir formas de identiteter som far inflytande 6ver hur kommunikationen tar
form. Gephart (1993) menar att manga problem bottnar 1 att ledningar och manage-
mentteoretiker férmodar att olika medlemmar 1 en organisation delar samma tolkning
av organisationen, att de delar samma perspektiv pa hindelser 1 organisationen. Han
har sjilv funnit att det ofta existerar skilda och ibland motsigelsefulla tolkningar och
perspektiv.

“Management theorists have assumed that the world is composed of shared mean-
ings and that these meanings produce order as a primary phenomenon. In this view,
risks, hazards, and dangers are unfortunate, unusual, and preventable outcomes of
breakdowns in order. In contrast, I assumed that meaning is often not shared and
that dangers are a fundamental outcome of a disorderly world” (Gephart, 1993:
1510).

Olika sociokognitiva analysverktyg kan fanga och klargdra de konflikter Fietkau
(1990) och Gephart (1993) pekar pa. Tolkningsfokus ringar in de nivder och di-
mensioner som olika intervjupersoners uttalanden koncentrerar sig kring. Det kan
vara personer eller hindelser som stills i centrum, det kan vara specifika eller
generaliserande tolkningar. Successivt klargdrs vad for teman som dr viktiga i
olika personer meningsskapande processer. Ett annat analysverktyg &r erfaren-
hetssfdr. For att forsta hur olika ménniskor skapar forstaelse kring hdandelser kan
de erfarenheter de hinvisar till uppmirksammas. Vad bygger de sin argumente-
ring pa? Vilka sammanhang och gemenskaper springer deras resonemang ur? Det
ar fragor som kan besvaras da vi uppmérksammar olika manniskors erfarenhets-
sfar. Vanligen har begreppet anvints i receptionsstudier, dd med en indelning i
kategorierna privatsfér, yrkessfar och mediesfar (se Hoijer, 1995; Hoijer & Ras-
mussen, 2005). Hér skulle en kategorisering kunna goras som ér kénslig for erfa-
renheter fran olika yrkessfarer och organisationsnivéer. Vidare dr de identitetspo-
sitioner som ménniskor intar viktiga att analysera. Sjdlvuppfattning &r avgdrande 1
sammanhanget. Synen pa den egna rollen i organisationen &r viktig for hur kom-
munikationen fungerar. Deetz och Brown (2004) menar exempelvis att status och
hierarkier, med tillhérande vi och dom — tdnkande”, bidrar till alltfor skilda
identitetspositioner. Ar identitetspositionerna atskilda saknas gemensamma tolk-
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ningsramar. Forutsdttningarna for kommunikation och férebyggande arbete ar i
sadana fall svaga.

Sociokognitiv teori kan sammanfattningsvis sagas bidra med begrepp och verktyg
for systematisk analys av viktiga kommunikationsaspekter. Foretagskulturer och
skilda identitetspositioner som forsvarar kommunikation kan uppmarksammas. Den
ena grupperingens stereotyper och enkelspariga attributioner kan kompliceras i bryt-
punkten med andras perspektiv.

Slutsatser utifran litteraturen

Litteraturgenomgéngen har visat pa ett riskbegrepp som ar mangtydigt med an-
ledning av de méinga discipliner som tar det i ansprak (se Lupton, 1999). Ménga
forskare menar ocksa att risker och olyckor mdste forstés utifran flera discipliner,
fran teknisk analys, till psykologi och organisationssociologi etcetera (se Rosen-
thal, 1997; Chess, 2001; Fietkau, 1990). Teknisk expertis har lange haft tolknings-
foretrade och orsaker till olyckor har ofta blivit ensidigt belysta. Felen har ofta
funnits 1 operatorers handlande och 1 isolerade héndelser. Den litteratur som har
tagits upp har 6ppnar upp for andra tolkningar.

Organisationssociologen Charles Perrow har uppmirksammats eftersom hans
bok Normal Accidents har haft stort inflytande pd senare teoribildning och forsk-
ning rorande olyckor. Betydelsen av olika systems téta alternativt 16sa koppling,
deras komplexa eller linjdra interaktion, kan utgéra viktig grundlaggande kunskap
1 allt arbete som ror sékerhet. Viss forstdelse for det tekniska systemets organisa-
tion, uppbyggnad och inneboende risker dr viktig da personer, for vilka riskerna
tillhor vardagen, kommer att intervjuas 1 projektet. Utifrdn en kommunikationsve-
tenskaplig horisont kan emellertid inte fokus vara pé de tekniska systemen. Istéllet
blir det viktigt att skapa forstdelse for olika aktorers situation och perspektiv,
deras agerande och kommunikativa praktiker.

En teoretisk inriktning som har tagits upp &r organisatoriskt ldrande, och mer
specifikt high reliability organizations (se Weick & Sutcliffe, 2004). Morgan
(1999) menar att det i denna tradition finns mycket kunskap kring den traditionel-
la organisationens begransningar, samt de forutsdttningar och handlingssétt som
karaktériserar en ldrande organisation. Man kan tilligga att det inom ramen for
larande organisationer och HRO finns manga fallstudier av olyckor och katastro-
fer. Det dr emellertid sé& att de kritiska perspektiven, som finns latent 1 den hér
teorin, borde lyftas fram mer. De aningen harmldsa begreppen lirande och kun-
skap doljer egentligen en orientering som efterlyser dndrade prioriteringar och
djupgdende organisatoriska fordndringar. Deltagande, 6ppen kommunikation och
plan organisering efterfragas, men fa riktlinjer erbjuds for hur négot sddant ska-
pas.

Insikter frdn organisatoriskt lirande och HRO kan komma till sin ritt om de
kompletteras med kritiska management- och organisationsperspektiv, men dven
med en kommunikationsteori som tar ner dialogbegreppet fran skimrande fram-
tidsdrommars hojder till vardagliga, reella forhandlingssituationer. Deetz (1995)
uppmérksammar hir viktiga forutsittningar. For det forsta finns for & och ensidi-
ga virden representerade dér besluten tas, varfor en demokratisk utveckling be-
hovs. For det andra efterfragas ett kommunikations- istéllet for informationsper-
spektiv, sd att mening skapas 1 forhandlingssituationer istéllet for att “6verforas™ 1
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dominanssituationer. Givet ar dé att alla nivaer inom ett foretag maste utvecklas 1
sin forméga att forhandla i de frdgor som de ser som viktiga. En atgdrd kan vara
att skapa forum. Kommunikationens karaktir och mal dr ocksa centrala. Ofta
undertrycks konflikter med expressiv kommunikation uppifrin, och de som skulle
kunna bidra med erfarenhet och langsiktighet tystnar. Om konflikter kommer upp
till ytan kan dialog och forhandling leda till produktiva resultat (Deetz & Brown,
2004).

”Communities of practice” — skolan tar tillvara insikter frain bade Perrow (1999),
organisatoriskt lirande och HRO, men med intakta, kritiska demokratiperspektiv. Sa
kallade praktikgemenskaper, med kunskap och forstahandserfarenhet av risker,
hérsammas och bekriftas med etnografiska metoder och perspektiv. Att utarbeta
strategier for att férebygga olyckor blir en uppgift som i hogsta grad ska involvera de
tysiskt berorda i praktikgemenskaperna nira systemen och riskerna.

Avslutningsvis kan man inte nog betona att andra metoder och foérhallningssitt dn
de overtygande informationspraktiker som beskrivs av Alvesson (1996) maste anvin-
das. Det torde dock vara mycket svart, fOr att inte siga omojligt, att vaxla mode of
communication” och i en handvindning 6ppna upp och skapa ett dialogiskt kom-
munikationsklimat da omstindigheterna kriaver det, vilket HRO-teoretikerna Weick
och Sutcliffe (2004) féresprakar. Vardagserfarenheterna skapar handlingsménster och
identitetspositioner. Om inte de jimlika kommunikationsvigar och forhallningssatt
som beh6vs 1 arbetet med risker och olyckor skapas och gang pa ging bekriftas,
kommer risk management” att dirigeras uppifrin, av ledare som inte har den senaste

forstahandserfarenheten av systemen som anviands och riskerna som hotar liv och
hilsa.

Kommunikations- och tolkningsperspektiv pa olyckor
och tillbud i kemiska industrimiljoer - ett forsknings-
projekt

Kommunikation spelar en viktig roll i olycksférebygeande arbete nar man vill dra
lirdomar fran intriffade tillbud och olyckor. Men enligt foretridare for industrin sker
sadana hindelser gang pa gang utan att kunskaper och erfarenheter tillvaratas och
tors vidare genom kommunikation inom och mellan féretagen. Forskningen om
detta dr ocksa starkt eftersatt. Syftet med projektet dr darfor att studera kommunika-
tionen om olyckor och tillbud i industrin, nirmare bestimt i kemiska industrimiljoer.
Enligt Perrow (1999) hanterar den kemiska industrin allt farligare dmnen, fabrikerna
blir storre och processerna och systemen allt komplexare med f6ljd att manga tillbud
och olyckor intriffar. Projektet har utvecklats i samarbete mellan Orebro Universitet,
KCEM (Nationellt kompetenscentrum for energetiska material med site 1 Karlskoga)
och NCO (Riddningsverkets nationella centrum fér lirande av olyckor med site i
Karlskoga).

Projektet undersoker ett antal svenska foretag for att skapa kunskaper om de
hinder och mojligheter som finns f6r kommunikation om tillbud och olyckor.
Kommunikation férstis som komplexa meningsskapande processer inom en organi-
sation dir hindelser och handlingar tolkas i sina sociala kontexter (Gephart, 1993).

Forskningsprojektet fokuserar pa hur drabbade féretag tolkar och kommunicerar
sina tillbud och olyckor (egendefinierade). Den Overgripande fragestallningen ar
vilken betydelse foretags organisation och praktikgemenskaper har for tolkningen av
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och kommunikationen kring tillbud och olyckor. Empiriskt studeras savil kommuni-
kation inom ett foretag (mellan dess nivaer och yrkeskategorier) som mellan ett
foretag och andra foretag inom samma bransch. Fragestillningen besvaras genom
kvalitativa jaimforande fallstudier.

Milet for forskningsprojektet ar dels att ge ett bidrag till forskningen, dels att i
dialog med branschen finna strategier for att forbattra kommunikationen om tillbud
och olyckor 1 olycksférebyggande syfte inom och mellan foretag.

Projektet kombinerar ett organisationsteoretiskt och sociokognitivt perspektiv
och betonar att det sétt pd vilket tillbud och olyckor uppfattas samt uppfattningar
om organisationen och kommunikationen &r avgoérande for de kommunikativa
praktiker som de facto dger rum. Om organisationen dr alltfor hierarkisk och
uppfattas som straffande kan det begrinsa kommunikationen, eller om ett tillbud
eller en olycka uppfattas som orsakad av rena tillfalligheter kan kommunikation
uppfattas som onddig. Om kommunikation uppfattas som informationsdverforing
uppifrdn och ner i en organisation blir de kommunikativa praktikerna annorlunda
dn om kommunikation uppfattas som dialog och dmsesidigt utbyte av erfarenhet.
Projektets ambition dr séledes inte att kartldgga tillbud och olyckor — hér finns
statistik och information av olika slag att tillgd. Det som analyseras &r dels synen
pa tillbud och olyckor samt kommunikation péd olika nivier pa foretag, dels de
kommunikativa praktiker som anvénds idag inom kemiska industrimiljoer.

Tidigare forskning och teoretiska perspektiv

Inom riskkommunikationsforskningen har det traditionella informationsperspektivet
alltmer kommit att ersittas av ett dialogiskt kommunikationsperspektiv (Renn, 1998).
Vidare har tekniskt beriknade riskbedomningar visat sig ligga lingt fran lekmannabe-
doémningar (Drottz-Sjoberg, 1991; Sandman, 1993) och virderingar, tolkningar,
politik och maktférhallanden spelar in nir riskfyllda situationer ska bedémas och
hanteras (Gephart, 2004; Slovic, 2000). Synen pa olyckor har ocksd forindrats. Att
utpeka den minskliga faktorn, enskilda operatorers misstag eller enstaka komponen-
ters felande betraktas som tillhérande en tidigare epok av offentliga olycksutredning-
ar. Givetvis intriffar oférutsedda tekniska missdden och minniskor felar men allt
oftare stills personer hégre upp 1 hierarkin till svars och man framhaller organisatio-
nernas betydelse (Perrow, 1999; Hale, 1997; Rosenthal, 1997). Overhuvudtaget har
meningsskapande processer och sociala sammanhang, exempelvis organisatoriska,
kommit att betonas alltmer. Forskningen har dock varit mer inriktad mot bedém-
ningar av risker dn mot intriffade tillbud och olyckor. De organisatoriska forhallan-
denas betydelse for riskkommunikation har bland annat studerats av Eriksson (2003).
En organisation kan vara mer eller mindre hierarkisk och i olika grad anstringd pa
grund av komplexiteten i tekniska och minskliga system (Perrow, 1999).

Inom det forskningsfilt som pé engelska kallas “communities of practice”
studeras meningsskapande kring risker. Utifran egna erfarenheter och situationen
uppfattar och forstar olika praktikgemenskaper (exempelvis ett lagarbete) risker
pa olika sétt (Summerton & Berner, 2003). Sanne (2001) menar att man i risknira
gemenskaper identifierar och forstar arbetet utifran referensramar och erfarenheter
som dr mycket mer komplexa och informationstita &n de regelsystem som infors
uppifran av ledningen. Kontinuerligt, gemensamt arbete och lang samlad erfaren-
het i en specifik verksamhet konstituerar grunden for forstdelsen och hanteringen
av risker 1 det dagliga arbetet. Andra studier bekréftar att grupper styrs av skilda
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logiker, prioriteringar och vérden vilket forsviarar kommunikation &ver grupp-
granser (Weick, 1995).

Pa motsvarande sitt dr det rimligt att anta att ocksa tillbud och olyckor uppfattas
olika, liksom kommunikationens roll. Gephart (1993) visar att produktionsavdelning-
ar kan ha ett situationellt tinkesitt medan dagordningen hégre upp 1 organisationen
ar strategisk och mindre vardagsnira. En foéretagsledning kan betrakta problem mot
bakgrund av ekonomi-, strategi- och konkurrensfragor, medan operatorer kan betrak-
tar dem utifrin sina situationsbundna kontexter och erfarenheter.

Utifrdn ett sociokognitivt perspektiv betonar projektet att kommunikation
bygger pa att det finns ett matt av gemensamma erfarenhets- och tolkningsramar
(Hoijer, 2000). Annars misslyckas kommunikationen, man missforstar varandra
eller uppfattar inte alls vad den andre har att sdga. I den ideala demokratiska
kommunikationssituationen forstar, uppfattar och respekterar parterna varandras
utsagor, synsdtt och referensramar och resonerar sig fram till enighet. I praktiken
finns ofta kommunikativa gap mellan parterna, gap i kunskaper, forstielse, per-
spektiv och tolkningar. Fietkau (1990) och Gephart (1993) pekar pa sddana mot-
stridiga uppfattningar inom organisationer som forsvarar kommunikation. Med
begreppet sociala representationer (Moscovici, 2000) ges en teoretisk forstielse
for ménniskors tolkningar och uppfattningar som betonar de sociala, kulturella
och kommunikativa aspekterna.

For att forklara och forsta hinder och méjligheter f6r kommunikation om tillbud
och olyckor kommer projektet att anligga ett flernivaperspektiv.

Ett organisationsteoretiskt perspektiv som forstar tolkningar och kommunikativa
praktiker som resultat av organisationers struktur och komplexitet.

Ett sociokognitivt perspektiv som forstdr tolkningar och kommunikativa
praktiker utifran sociala och situationella sammanhang, erfarenheter, identitetspo-
sitioner och upplevda gemenskaper.

Forskningsdesign och metod

Med meningsskapande processer i fokus édr det naturligt att vilja en kvalitativ ansats
som ger holistiska och kontextuella kunskaper om de fenomen man vill studera.
Undersokningsdeltagarna maste ges tid till att sammanhingande formulera sina
erfarenheter, perspektiv och uppfattningar och dessa maste analyseras och forstas i
den industriella och organisatoriska kontext de ingar 1. I projektet kommer intervjuer
att genomforas pa fyra olika industrier inom kemiindustrin. Dokumenterad kommu-
nikation kommer ocksa att analyseras i den man sadan finns.

Jémforande fallstudier

Projektet bestar av jimférande fallstudier av fyra foretag med olika verksamheter
inom kemisk industri: oljeraffinaderi, kemisk processindustri (batchprocesser),
springamnestillverkning samt explosivimneshantering. En jimforelse kriver att
fallen har vissa grundliggande likheter men ocksa vissa skillnader (Vaughan, 1992).
Fallen forenas av att de hanterar farliga explosiva dmnen som kan orsaka svira ska-
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dor samtidigt som de skiljer sig 1 verksamhet och organisation. Genom att studera
flera fall och systematiskt jimfora dem kan mer generell kunskap skapas. Fallstudier
ar holistiska och fallen kan betraktas som konfigurationer av egenskaper dir fenomen
studeras i komplexa sociala och kulturella sammanhang (Ragin, 1987). George and
Bennet (2004) framhaller att fallstudier dirmed ger mojligheter att utveckla teorier
som kan uttrycka olika former av komplex kausalitet.

Interviner

Det ir givetvis inte helt oproblematiskt att intervjua om intriffade tillbud och olyck-
or. Det kan finnas tendenser till foérskoningar av verkligheten eller utelimnande av
information. Aven minnesfel kan upptrida. Samtidigt ir det en allmin intervjuarerfa-
renhet att informanter (de som intervjuas) ar mycket 6ppna och drliga om de uppfat-
tar syftet med intervjuerna som viktigt, kinner att de blir tagna pa allvar och lyssnade
till (Jacobsen, 1993). Det finns ocksa intervjutekniker fér att fa informanter att ut-
veckla sina perspektiv och uppfattningar. Intervjumetodiken kommer hir att bygga
pa Spradleys (1979) riktlinjer f6r etnografiska intervjuer med fragetyper sisom olika
slags deskriptiva frigor — ’grand tour’-fragor, ’mini-tour’-fragor, exempelfrigor,
erfarenhetsfragor - strukturella fragor, kontrast- och likhetsfragor.

Pagaende fallstudie

En forsta fallstudie av ett foretag i bergslagen genomférs varen 2006. Studien finan-
sieras av KCEM. Bakgrundsmaterial om foretagets organisationsstruktur samt infor-
mation om intriffade tillbud och olyckor samlas in. I mars gors provintervjuer for att
testa och slutligen utforma en intervjuguide och i april genomfors 20 intervjuer pa
olika nivaer i féretaget. Dokumenterad kommunikation samlas ocksd in som under-
lag for analysen. Intervjuguiden utgir fran foljande forskningsfrigor kring vilka
uttommande fragetyper (se ovan) konstrueras for varje omrade:

1. Vilka tolkningsperspektiv har ledning och olika yrkeskategorier pa olika nivaer
1 foretaget pa tillbud och olyckor?

2. Vilka tolkningsperspektiv har ledning och olika yrkeskategorier pa intern och
extern (andra foretag i branschen) kommunikation om tillbud och olyckor?

3. Vilka interna och externa kommunikativa praktiker anvinder ledning och olika
yrkeskategorier?

Intervjusamtalen utgar dels fran tillbud och olyckor som informanterna sjailva defini-
erar, dels fran nagra sidana hindelser som dokumenterats pa foretaget. De olika
nivierna som intervjuerna dger rum pa ir produktionsniva, mellanchefsniva samt
ledning. Intervjuerna transkriberas och analyseras liksom tillganglie dokumenterad
kommunikation och en vetenskaplig artikel skrivs som presenterar studien och dess
resultat.

Tidsplan

2007 genomfors fallstudier 2 och 3; 2008 fallstudie 4 samt paborjas den jimférande
analysen; 2009 slutfors analysen och forfattas slutrapport. Malet dr dels en samman-
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ligegningsavhandling i medie- och kommunikationsvetenskap med fyra - fem veten-
skapliga artiklar och en ’kappa’, dels nagra mer populirvetenskapliga rapporter fran
projektet som kan ldsas och férstas inom branschen.

Det ska framhéllas att 4&ven om kemiindustrin &r undersokningsobjekt sa kom-
mer resultatet i form av kunskaper om kommunikation rorande tillbud och olyckor
att vara av mer generell natur giltiga ocksd for andra industriella och organisato-
riska miljéer. Har gors jamforelser med andra studier och generaliseringsmdjlig-
heterna problematiseras och teoretiseras. Projektet kommer likasa att vara ett
bidrag till den organisationsinriktade riskkommunikationsforskningen.

Forskningsmiljo for projektet

Projektets primira forskningsmiljé ar forskningscentrumet MTM (Manniska teknik,
miljé) vid Orebro Universitet. Det 4r en méangvetenskaplig miljé med naturvetare,
samhillsvetare och humanister dir seniorforskare och doktorander arbetar sida vid
sida inom tre forskningsomraden: biogeosfirsdynamik, miljo och hilsa, samt re-
glering och kommunikation. Sexton disputationer har dgt rum varav fem inom sam-
hillsvetenskap/humaniora. For nirvarande finns hir 13 seniorforskare (varav 5
professorer) och 18 doktorander varav tva i medie- och kommunikationsvetenskap.
Professorerna Birgitta Hoijer (medie- och kommunikationsvetenskap; disputerad i
psykologi) och Rolf Lidskog (sociologi) leder forskningsomridet “Reglering och
kommunikation” dir projektet "Kommunikations- och tolkningsperspektiv pa tillbud
och olyckor inom kemiska industrimiljder” ingar.

Hoégre seminariemiljon 1 medie- och kommunikationsvetenskap vid Humanistiska
institutionen, Orebro 4r en annan miljo dir projektet kommer att presenteras och
diskuteras under arbetets gang. En branschorienterad referensgrupp har ocksa bildats
kring projektet.
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