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Forord

Verksledningen beslutade under 2003 att starta ett arbete rorande riskanalys
och riskhantering inom verket. Syftet var att ge en samlad bild av
Réaddningsverkets olika aktiviteter, produkter och utvecklingslinjer samt att fa
underlag for en mer systematisk kompetensutveckling inom omrédet.

Som en del i det fortsatta arbetet har en arbetsgrupp inom sekretariatet for
forskning och analys genomfort en kartldggning av Radddningsverkets arbete
med riskanalys och sékerhetsarbete. Kartldggningen avser att ge en bild dver
hur riskanalyser, riskbedomningar och riskvarderingar gors i Raddningsverkets
arbete med hantering av olyckor. Vidare dr syftet att beskriva och jamfora de
strategier for sdkerhetsarbete som tillimpas i olika delar av myndigheten.

Resultatet av kartlaggningen bor anviandas som ett underlag till framtida
diskussioner angdende en verksdvergripande samsyn kring riskanalys och
riskvirdering, utveckling av verkets strategier for sdkerhetsarbete, oversyn av
riskbegrepp, kompetensutveckling och utbildning etc. Gemensamma grunder,
varderingar, metoder och begrepp kan bidra till 6kad forstaelse for helheten
och leda till ett mer samlat och systematiskt arbete med hanteringen av olyckor
inom Raddningsverkets hela ansvarsomrade.

Rapportens innehall &r omfattande och tar upp skilda perspektiv pa fragorna.
Avsikten dr att i det fortsatta arbetet sammanfatta viktigare delar av rapportens
innehall och presentera dessa i en mer lattillgidnglig dokumentation for framst
utbildning.
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Sammanfattning

Syftet med denna kartldggning har varit att ge en nuldgesbild éver hur
riskanalyser, riskbeddmningar och riskvérderingar sker i Riddningsverkets
arbete med skydd mot olyckor. Ett syfte har ocksé varit att beskriva de olika
strategier for sdkerhetsarbete som tillimpas i myndigheten.

Kartlaggningen har utférts genom gruppintervjuer under perioden oktober 2004
—mars 2005 och har foljts upp med hjélp av tva seminarier i november 2005.
Analysgruppen har bestatt av medarbetare vid Raddningsverkets sekretariat for
forskning och analys.

Resultaten visar bland annat att:

- verkets arbete utgér frdn en kompott av olyckor, skador och hiandelser, var
och en med sin egen logik baserad pé tradition, lagstiftning och politisk
inriktning

- arbetet bedrivs utifrdn en méngfald av strategier som i minga fall inte &r
produkten av genomtinkta analyser och medvetna val

- verkets olika roller behdver ndrmare analyseras och kopplas till tydligare
strategier och metoder for arbetet med skydd mot olyckor

- sdkerhetsarbete och riskhantering dr inte synonyma begrepp i myndigheten

- det saknas myndighetsgemensamma begreppsdefinitioner inom det kartlagda
omradet

- det rader en brist i myndigheten péa djupare diskussioner och reflektioner
kring vérdegrunder och principer for riskvardering.

Rapporten behandlar ménga olika fragor som pa olika sitt dr relevanta {for
Réaddningsverkets arbete pa kort och ldng sikt. I rapporten ges ett tiotal forslag
till fortsatt arbete. Nagra forslag ér att:

- utarbeta en begreppspolicy for myndigheten

- utarbeta information till privatpersoner som lagenliga skyldigheter inom det
olycksforebyggande omradet

- satsa pd kompetensutveckling internt

- starta ett utvecklingsarbete inom riskvardering

- utveckla analysférmaga for framtidens olycksrisk
- starta en idéverkstad for framtida sdkerhetsarbete

Kartldggningen ska ligga till grund for fortsatt utvecklingsarbete inom
Réaddningsverket. Delar av materialet kan ocksa komma att utgéra underlag for
utveckling av laromedel for verkets utbildningsverksamhet. Rapporten utgor
ockséd en mojlig killa for fortsatt forskning och analys inom omrédet.
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1 Inledning

Arbete med sédkerhet och hantering av olycksrisker utgdr inte en sdrskild
samhaéllssektor eller en entydig och vil samordnad verksamhet. Riskhantering
och sdkerhetsarbete kidnnetecknas istéllet av mangfasetterade och spridda
aktiviteter och processer som griper in i nédstan alla samhéllssektorer och beror
manga skilda kunskapsfilt och discipliner.

Réddningsverket dr en central statlig myndighet som bedriver verksamhet
utifran ett flertal olika lagstiftningsomraden samt har samordnade och
utvecklande aktiviteter inom ytterligare ett antal omrdden. Verket har en
strdvan att vara en myndighet med hog expertkompetens inom de omraden dér
verksamhet bedrivs samt att aktivt bidra till att utveckla sidkerhetsarbetet. Detta
kraver god kunskap och forstaelse for hur sidkerhetsarbete bedrivs inom olika
sektorer och samhéllsomraden.

Foreliggande rapport redovisar resultatet av en omfattande kartliggning som
Sekretariatet for forskning och analys har genomfort. Kartldggningen har

handlat om att forsdka beskriva och forstd hur Radddningsverket arbetar med
risk- och sékerhetsfragor inom en del av verkets breda verksamhetsomraden.

Analysgruppens uppgift har inte varit att granska eller véardera det
sikerhetsarbete som sker inom de olika sakomraden som studerats. And4 har
remissversionen av rapporten i vissa fall uppfattas som normativ. Den mycket
tydliga ambitionen fran analysgruppens sida har emellertid varit att inte vara
normativ i forhéllande till olika strategier, perspektiv, traditioner eller
forhallningssitt till riskhantering och sdkerhetsarbete. I négra fall finns det
stallningstaganden fran analysgruppen som frimst géller behov av fordjupade
diskussioner, tydligare stdllningstaganden och en 6kad medvetenhet om hur
Réddningsverket arbetar med risk- och sidkerhetsfragor.

Myndighetens verksamhet &r bred och inte helt enkel att beskriva. Rapporten ér
dérfor inte heltdckande i alla avseenden. Vidare har det skett flera forandringar
1 organisation och arbetssétt inom aktuella sakomréden, under den tid som
rapporten har fardigstéllts. Vissa delar ar dérfor delvis “inaktuella” samtidigt
ser inte analysgruppen att dessa fordndringar som hittills skett pa nigot
patagligt sétt fordndrar diskussionerna denna rapport 1 ndgon stérre omfattning.

Det finns fa liknande studier gjorda i Sverige. Nagra enstaka studier finns dér
olika myndigheters sékerhetsarbete kartldggs och jamfors. Bl.a. har Harms-
Ringdahl & Ohlsson (1993) gjort en studie 6ver 11 myndigheters
sdkerhetsarbete och Abrahamsson & Magnusson (2004) har studerat hur nagra
olika myndigheter arbetar med risk- och sérbarhetsanalyser.

Arbetet har genomfGrts av en analysgrupp som har bestatt av Rainar All, Omar
Harrami, Ulrika Postgérd och Mattias Stromgren (samtliga tillhérande
Sekretariatet for forskning och analys). Hela analysgruppen har deltagit i
datainsamlingsfasen (genomforande och dokumentering av gruppintervjuer).
Rainar, Omar och Mattias har sedan sammanstillt och analyserat materialet.
Rapporten har i huvudsak fardigstéllts av Omar och Mattias.
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Jur. kand. Andreas Anderberg har anlitats for juridisk granskning av vissa
avsnitt. De seminariesammanfattningar som har gjorts av Gabriella Rentsch,
Réaddningsverket och Lars Harms-Ringdahl, Institutet for Riskhantering och
Sékerhetsanalys AB har ocksa utgjort underlag for rapporten.

Ett stort tack riktas till alla som inkommit med synpunkter och forslag pé
rapporten. Ett sirskilt tack riktas till Stefan Sirdqvist, Ake Lindstrdm och Ake
Svensson (samtliga Raddningsverket).

1.1 Lasanvisning

Rapporten dr omfattande och kan upplevas som svérlist. Analysgruppen har
dock efterstravat en tydlighet och 6verskadlighet i rapporten. Detta innebér
bl.a. att det finns flera rubriknivaer och en struktur som vi tror ska underlétta
for lasaren. Vidare sa finns det rikligt med interna hdnvisningar mellan olika
avsnitt som behandlar delvis samma teman eller nirliggande fragor.

Om man behover fa en bred och évergripande bild 6ver hur Rdddningsverket
arbetar med riskhantering och bedriver sdkerhetsarbete sa kan en genomlédsning
av hela rapporten vara lamplig. Analysgruppen tror att rapporten kan vara av
intresse och utgora ett underlag for fortsatt utvecklingsarbete dven dé enstaka
avsnitt vdljs ut for ldsning. Temaindelningen, den utforliga
innehallsforteckningen och referenslistan innebér att rapporten ocksé kan
fungera som idéhandbok.

Hénvisningar i rapporten till lagstiftning sker pé flera olika sétt. I vissa fall har

lagens hela namn skrivits ut medan det i andra fall sker i form av forkortningar.
Forklaringar till de vanligast forekommande lagstiftningsforkortningarna finns

1 kapitel 15.
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2 Bakgrund

Réddningsverkets ledning uttalade sig 2003 om att: ”Kunskap om riskanalys
som generell disciplin, liksom som 1 dess tillimpningar inom olika olycks- och
riskomraden utgor en strategisk kompetens for Rdddningsverket. Denna
kompetens ar idag splittrad pa ménga olika organisationsenheter, och det finns
en brist avseende harmonisering och samutnyttjande av befintliga resurser och
kunskaper.”

For att sdkerstélla en mer samlad hantering av Raddningsverkets kompetens
och servicenivad sdsom expertmyndighet inom riskanalysomrédet tillsattes
dérfor en arbetsgrupp/nétverk for Riskanalys under perioden 1 maj — 31
december 2003 (beslut av verksledningen Réaddningsverket (2003a), dnr: 016-
2594-2003). Bland de arbetsuppgifter som tilldelades arbetsgruppen kan
foljande ndmnas: bygga upp ett internt nitverk med personal som har
kompetens inom riskanalysomradet; teckna en samlad bild dver verkets olika
aktiviteter, produkter och utvecklingslinjer inom riskanalysomridet; identifiera
Réiddningsverkets kompetensbehov avseende riskanalysomradet samt ge
forslag till hur en langsiktig kompetensforsorjning bor sikerstillas.

Ett internt seminarium om riskhantering holls den 25 september 2003 1
Karlstad dér de flesta sakomraden var representerade. Nagra av de dnskemal
som framkom var behov av en nuldgesbeskrivning av Ridddningsverkets arbete
med riskhantering samt genomgéng av riskbegrepp. I borjan av 2004 tillsattes
en mindre arbetsgrupp, av Thomas Gell (cFAS), for att paborja ett internt
kartliggningsarbete med utgangspunkt fran det ursprungliga uppdraget och de
onskemél som framfordes i det interna seminariet. Arbetsgruppen, som har
bestatt av Rainar All, Omar Harrami, Ulrika Postgard och Mattias Stromgren,
bendmns fortsittningsvis som analysgruppen.

Bland annat i samband med omorganisationen 2004 har fragan om verkets
olika strategier for sdkerhetsarbete aktualiserats. Naturligen ingar t.ex.
riskanalyser och riskvéarderingar i en eller annan form som en integrerad del 1
dessa strategier, men eftersom strategierna delvis dr sprungna ur olika kulturer
skiljer sig begreppsanvindning, metodik mm.

Analysgruppen har i tolkningen av uppdraget forsokt fanga in bade det som
uttryckligen framgétt i uppdraget men ocksé det som varit underforstatt. For att
16sa uppdraget har analysgruppen sett det som nodvéndigt att ta utgangspunkt
och studera nérliggande fragestdllningar och nirliggande omriden (Vad &r en
olycka? Vilka strategier anvinds? Hur vérderas risker? Hur ser kompetensen ut
inom omrddet? Hur anvinds termer och begrepp m.m.). Det har framkommit i
studierna av dessa angransande fragestillningarna att de inte heller tidigare har
beskrivits och kartlagts i ndgon storre grad. Fragestillningarna verkar inte
heller, diskuteras inom organisationen i ndgon storre omfattning eller, vara
centrala 1 utvecklingen av verksamheten eller strategidiskussioner. Samtidigt
har det ocksa framkommit att de resultat som forvédntades kring riskanalyser
inte dterfanns 1 den omfattning och detaljeringsgrad som analysgruppen hade
forvéantat.
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For att kunna sétta riskanalyser 1 ett korrekt ssmmanhang och besvara de fragor
om riskanalyser som tidigare identifierats behovs enligt analysgruppen en
parallell utveckling, diskussion och hantering av de angrénsande
fragestéllningarna. Det kan t.o.m. vara sd att det 4r mer angelédget att forst
utveckla och hantera en del av dessa angrinsande fragestillningar da de ar
grundldggande for i princip all den verksamhet pa Rdddningsverket som pé ett
eller annat sétt inbegriper riskhantering och sikerhetsarbete.
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3 Syfte

Kartldggningen syftar till att ge en bild dver hur riskanalyser, riskbedomningar
och riskvirderingar sker 1 Rdddningsverkets arbete med hantering av olyckor.
Vidare ér syftet att ta fram en beskrivning av de strategier for sikerhetsarbete
som tillampas 1 olika delar av myndigheten. Resultatet fran kartlaggningen kan
aven vara underlag till:

o fortsatta diskussioner om hur Rdddningsverket kan ga vidare mot en
verksovergripande samsyn pé fragor kring riskanalys och riskvardering.

e framtida utveckling av Radddningsverkets strategier for sdkerhetsarbete.
e Riddningsverkets kompetensforsorjning.
e Réiddningsverkets arbete med utbildning.

e Riddningsverkets dversyn av begreppsapparaten.

3.1 Avgransningar

Vi har primért avgrinsat kartliggningen till riskhantering och sidkerhetsarbete
som sker 1 Sverige (geografiskt). Olyckor som drabbar svenskar som befinner
sig utomlands ingér ddrmed inte i kartliggningen. Inte heller den
internationella hjilpverksamheten (Internationella avdelningen).

Utifrdn hiandelsetyper ingér primért ej kriminalitet, brottsforebyggande
verksamhet, sabotage och terrorism. Inte heller behandlas krig eller civil
beredskap.
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4 Metod
4.1 Metodval

Kartldggningen har genomforts som en kvalitativ studie baserad pa
gruppintervjuer av ett antal utvalda medarbetare pa Rdddningsverket. For att
forsoka fa forstaelse for hur nagra olika sakomréden resonerar kring
riskhantering och sikerhetsarbete valde analysgruppen att géra gruppintervjuer
med utvalda personer fran respektive sakomrade. Motivet till att intervjuer
valdes istéllet for t.ex. enkéter &r att vissa fragestillningar t.ex. bakgrund och
historia ér svéra att finga med klara och entydiga frdgor. Det finns en méngd
olika begrepp som ir relaterade till riskhantering och sékerhetsarbete och det ar
inte sdkert att de definieras och anvénds pa samma sdtt inom alla delar av
Réaddningsverket och det forsvarar anvindandet av enkétstudier.

Intervjuer i diskussionsform har varit viktiga for att forsoka belysa de aspekter
som varit av intresse for denna studie. Det fanns behov av att tillsammans
diskutera och resonera kring fragestédllningarna. Erfarenheterna frén de
genomforda intervjuerna har ocksé stiarkt uppfattningen om att det hade varit
svért att enbart anvédnda sig av en enkdtundersokning.

4.2 Urval av sakomraden

Analysgruppen hade initialt flera olika sétt att dela in verksamheten pa.
Indelningen har bl.a. provats utifrdn organisationens utformning till indelning
efter lagstiftningsomraden. Den slutliga indelningen har gjorts mot bakgrund
av verksamheter inom Ridddningsverket dér granskningar, tolkningar och
beddmningar av olycksrisker gors och vigledningar for hantering av dessa
utformas. Indelningen bygger pa identifierade verksamheter inom
Réaddningsverket och en kombination av regelverk, urskiljbara traditioner,
avgransad bransch och avgrinsade sammanhang (geografiskt eller
organisatoriskt).

De bendmningar som anvinds i denna rapport behover inte vara etablerade
inom Riddningsverket utan utgoér kortnamn for de valda sakomradena.
Sakomradenas bendmningar fortydligas och kompletteras genom nedanstaende
beskrivning.
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Sakomrdde Beskrivning

Brand i byggnad Forebyggande brandskydd i byggnader. Framst utifran
LSO och i viss man BVL. Eldstadsrelaterad
brandskydd.

Farligt gods Arbete med reglering av transport av farligt gods.

Utgdngspunkten dr LFG.

Brandfarlig vara

Brandfarlig vitska och brandreaktiva varor med
utgédngspunkt fran LBE.

Explosiv vara

Explosiv vara, inklusive militér explosiv vara, samt
brandfarlig gas med utgangspunkt fran LBE.

Samhéllsplanering Samhéllsplanering med utgangspunkt fran PBL,
véglagen, lagen om byggande av jarnvdg och MB.
Naturolyckor Ras, skred, 6versvdmningar, vegetationsbriander och

ovéader (stormar). Kartering av riskomraden och
hantering av ekonomiska bidrag till férebyggande
atgarder.

Miljodrenden och
farlig verksamhet

Har ingér handldggning av drenden inom foljande
verksamhetsomraden:

e Miljoprovningsarenden diar Raddningsverket &r part
(MB). Verksamheter som omfattas av sevesolagens
hogre kravniva prioriteras.

e Verksamheter som omfattas av
sevesolagstiftningen.

e S.k. farlig verksamhet enligt lagen om skydd mot
olyckor.

Operativa Kommunala rdddningsinsatser enligt LSO

raddningsinsatser (riskbedomning for allménheten och egen personal,
kriterier for riddningsinsats, dtgdrdsbeddmning — miljo,
beddmning avslutning riddningsinsats).

Kommunalt Kommunalt sékerhetsarbete med utgdngspunkt fran

sakerhetsarbete LSO. Fokus pa handlingsprogram och riskanalyser.
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Sakomrade

Beskrivning

Nationella Programmet syftar till att forebygga att manniskor

skadeforebyggande | kommer till skada i Sverige. Raddningsverket dr vérd

programmet for programmet, som bygger pa samverkan mellan
kommuner, landsting, myndigheter, forskare och
frivilligorganisationer.

Beredskap mot CBRN'-hindelser, kirnenergiberedskap och

farliga @mnen

oljeskyddsberedskap.

Tillsyn Réddningsverkets operativa tillsyn och
tillsynsvégledning enligt lagen om skydd mot olyckor,
lagen om &tgérder for att forebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikalieolyckor (Sevesolagen),
lagen om brandfarliga och explosiva varor samt lagen
om transport av farligt gods

Réddningsverket Réddningsverkets skola i Skovde

Skovde

Réddningsverket Réddningsverkets skola i Revinge

Revinge

Réddningsverket Réddningsverkets skola i Sando

Sando

Observera att Brandfarlig vara och Explosiv vara i andra sammanhang kan ha
en annan indelning. Den indelning som anvénds i rapporten bygger pa hur
verksamheten var organiserad vid tillféllet for intervjuerna. Vanligtvis hanfors
brandfarlig vitska och brandfarlig gas till brandfarlig vara.

Tre av Rdddningsverkets skolor — Sandd, Revinge och Skovde — beskrivs som
sakomraden i rapporten. Skolan i Rosersberg ingar inte i1 kartliggningen pé
grund av praktiska svérigheter att ordna en intervju vid tiden for
datainsamlingen. Skolornas verksamhet &r dock mycket lika och bortfallet av
en skola bor knappast paverka de dvergripande bedomningarna och
slutsatserna. Skolornas likheter har ocksé gjort att de 1 vissa redovisningar har
hanterats gemensamt.

Det finns en viss obalans i vilken omfattning sakomradena hanteras i de olika
analyserna och avsnitt. Detta beror bl.a. pd i vilken omfattning vi har fétt svar
som dr relevanta for den aktuella analysen/avsnittet. Det har ocksa berott pa
karaktdren pd verksamhet for de aktuella sakomrddena. Vissa sakomrdden
hanterar t.ex. en stor bredd av olyckstyper eller utifrdn enbart vissa aspekter
vilket gjort det svért att inordna dessa i en del av analyserna. Framfor allt géller
detta sakomradena Tillsyn och Raddningsverkets skolor samt i nagot fall d&ven

" CBRN ir en engelsk forkortning av kemiska, biologiska, radiologiska och nukleéra dmnen.
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Samhidllsplanering och Kommunalt scdkerhetsarbete. Dessa redovisas darfor
inte 1 vissa tabeller.

Ibland har analysgruppen valt att behandla endast ndgot enstaka sakomréde
som exempel i vissa analyser eller avsnitt. Orsaken till detta &r att det varit
resurskrivande eller ej relevant att gora analysen pa alla sakomradena.

4.3 Datainsamling

4.3.1 Urval av intervjupersoner

Intervjupersonerna valdes ut i samrad mellan analysgruppen och den
enhetschef som vid tillfallet ansvarade for sakomradet. Kriterierna for urval av
intervjupersonerna var att gruppsammansdttningen tillsammans skulle
representera relativt 1ang erfarenhet av sakomrédets arbete inom
Réaddningsverk samt vara vl fortrogen med traditioner och synsétt inom
sakomradet. Urvalet syftade till att forsoka fanga in huvuddelen av de synsétt
och traditioner som finns inom respektive sakomradet. Analysgruppen ér
medveten om att vi troligen ej har fingat in alla aspekter utan att det kan finnas
nyanser och vissa perspektiv som ej har kommit fram.

Skolornas breda verksamhet stéllde speciella krav vid urvalet av
intervjupersoner. For skolorna géllde ocksé att ticka in det som traditionellt
betecknas for forebyggande verksamhet, operativ raddningstjénst och ett vidgat
perspektiv pa sikerhetsarbete.

4.3.2 Genomférande av intervjuer

Intervjuerna genomfordes huvudsakligen under perioden oktober 2004 till mars
2005. En pilotintervju genomfordes i juni 2004 med sakomradet Nationella
skadeforebyggande programmet. Frageguiden och intervjuuppliagget
reviderades direfter nagot, baserat pa erfarenheterna fran pilotintervjun och
vardefulla synpunkter fran intervjupersonerna.

Vid varje intervju deltog 1-3 intervjupersoner frdn samma sakomrade och 2
intervjuare. Malséttningen var att alltid ha minst 2 intervjupersoner med vid
intervjutillfallena. I ndgra fall var detta ej mdjligt och i de fall endast en
respondent kunde nirvara genomfordes som regel ytterligare en intervju vid ett
senare tillfille med en annan respondent fran samma sakomréde.

En strukturerad frageguide (se bilaga 2) anvindes som stod for frdgorna.
Frageguiden utformades strukturerades med utgangspunkt fran ett antal teman.
Analysgruppen bedémde att nagra centrala begrepp som “olycka” och ’skada”
var viktiga att belysa infor den fortsatta intervjun vilket innebar att det forsta
temat behandlade dessa fenomen.

Intervjuerna genomfordes i samtalsform och varje intervju tog omkring tre

timmar att genomfora. Det dr viktigt att pdpeka att de flesta svaren kom relativt
spontant eftersom intervjupersonerna inte fick se fragorna i forvdg. Néstan alla
intervjuer spelades in med diktafon for att underlétta efterfoljande bearbetning.
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Totalt genomfordes 17 intervjuer och sammanlagt medverkade 37
intervjupersoner.

4.3.3 Ovrigt underlag

Forutom intervjuerna har dven en del skriftligt underlag anvénts. Infor varje
intervju fick sakomradet ett frigeformulér (se bilaga 1) med nagra fragor som
helst skulle besvaras innan intervjun. Svaren pa dessa frageformulér har ingatt
som underlag till analyser och redovisningar. De flesta sakomriden har dven
bidragit med nagra representativa dokument som ytterligare belyser hur
sakomradet arbetar med riskhantering. Analysgruppen har ocksa anvant en del
vetenskaplig litteratur, lagtexter samt lexikon som underlag for rapporten.

4.4 Arbetsgang

Denna studie har i stort bedrivits i foljande steg:

1. Formulering av dvergripande fragestéllningar
Utformning av frageguide
Genomforande av intervjuer
Bearbetning, analys och rapportskrivning
GenomfGrande av seminarier
Fortsatt bearbetning, analys och rapportskrivning

Internremiss

® N »n kWD

Férdigstéllande av rapport

I samband med seminarierna och remissomgéngen har en del synpunkter
framforts pa en del bedomningar och klassningar enligt olika modeller och
tabeller. Analysgruppen har vervigt dessa synpunkter och antingen gjort
andringar eller valt att behalla tidigare bedomning. De bedomningar och
klassningar som analysgruppen gjort kan naturligtvis diskuteras och
ifragaséttas. De utgdr inte ndgon absolut sanning men bdr dnda kunna ses som
ett forsok att pd en dvergripande niva jimfora och beskriva nagra olika
aspekter pa sakomradenas sékerhetsarbete.

4.5 Seminarier

I november 2005 genomforde analysgruppen 2 seminarier med delar av
Réddningsverkets personal. Syftet med seminariedagarna var att vara ett forum
for presentation och dialog mellan analysgruppen som arbetat med
kartlaggningen och 6vriga medarbetare och berdérda chefer. Seminariedagarna
innehdll presentation av kartliggningen, en enkel metaplandvning,
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gruppdiskussioner samt en gemensam slutdiskussion. Sammanlagt deltog ett
60-tal personer vid de tvd seminarietillfillena.

Seminarierna sammanfattades av Gabriella Rentsch, Rdddningsverket
respektive Lars Harms-Ringdahl, Institutet for Riskhantering och
Sékerhetsanalys AB.

4.6 Kvalitetsaspekter

En sa omfattande kartldggning som denna ar naturligtvis inte utan en del
brister. Analysgruppens forforstaelse och egna perspektiv kan ocksa ha fargat
vissa analyser och skrivningar.

En berittigad kritik mot analysgruppens arbetsformer &r bristande aterkoppling
till intervjupersonerna/sakomradena direkt efter genomforda intervjuer. En
snabb och enkel aterkoppling hade troligen okat kvaliteten ndgot. I samband
med remissomgéangen har synpunkter for justering av sakfel endast inkommit
frén vissa sakomrdden. Darmed kan det finnas vissa kvalitetsbrister i
materialet.

I strdvan att fa bra kvalitet pé kartldggningen har vi anvint flera olika teorier
och modeller for att belysa och hantera frigestéllningarna frin olika perspektiv.
Den valda metoden (gruppintervjuer med 2-3 intervjupersoner och 2
intervjuvare, anvdndning av diktafon, skriftlig dokumentation) samt
anvindning av vetenskaplig referenslitteratur, interna seminarier, internremiss
och externa granskare har forhoppningsvis bidragit till att f4 upp kvaliteten till
en, for denna typ av studie, godtagbar niva.
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5 Nagra begrepp inom risk- och
sakerhetsomradet

Begrepp och begreppsdefinitioner inom risk- och sikerhetsomradet har alltid
varit svara. Det finns manga begrepp och de anvénds med vildigt olika
innebdrd och 1 olika sammanhang. Som exempel kan ndmnas att begreppet risk
anvands inom manga olika discipliner och samhéllsomraden, bl.a. inom
nationalekonomi, bank- och kreditvisen, projektledning, medicin, biologi och
miljoskydd, folkhilsa, ingenjorsvetenskap, spel och vadslagning, sdkerhet
kopplat till olyckor (safety), sdkerhet med koppling till kriminalitet (security),
sikerhet med avseende pa internationell politik och terrorbekdmpning samt i
hogsta grad dven i vardagligt tal.

I detta kapitel forsoker analysgruppen ge en dvergripande genomgang av nagra
centrala begrepp. Dessa begrepp beskrivs, exemplifieras och diskuteras har
huvudsakligen med utgangspunkt fran hur de uppfattas och tillimpas av
sakomradena. Flera av de begrepp som behandlas i detta kapitel dterkommer
ocksé 1 genomgangar, analyser och diskussioner i efterfoljande kapitel. I
samband med detta ges exempel pa ytterligare definitioner och forklaringar,
men d4 i huvudsakligen med utgangspunkt fran modeller, teorier och lexikala
definitioner.

I kapitlet behandlas ocksé den aterkommande fragan om samordning av
centrala begrepp. Sakomradenas syn pd behovet av verksgemensamma
begreppsdefinitioner redovisas och diskuteras.

5.1 Anvandningen av olika begrepp

Under intervjuerna gick vi igenom en lista med utvalda begrepp (se bilaga 4).
Tanken med denna genomgéang var att fa forstdelse for vilka begrepp som
anvéands inom de olika sakomradena samt att fi en kontextuell forklaring till
begreppens innebord och betydelse. Dérfor fick intervjupersonerna inte se
listan med begrepp 1 forvig, utan de fick ge spontana forklaringar pa vad
begreppen betyder eller hur de anvinds inom sitt sakomrade. I nigra fall
hinvisade intervjupersonerna till skrivna definitioner i handbocker, standarder
och allménna rad eller liknande.

Samtliga genomgéngna begrepp jaimte sakomradenas forklaringar finns
redovisade i bilaga 4. De forklaringar som finns i1 den bilagan ska inte ses som
officiella eller vedertagna definitioner utan mer som resonerande eller
deskriptiva begreppsforklaringar i ett specifikt sammanhang.

I nedanstaende avsnitt lyfts ndgra av dessa centrala begrepp fram och
diskuteras utifran sakomradenas beskrivningar samt nagra lexikala definitioner.
Redovisningen och diskussionerna nedan omfattar nagra utvalda begrepp samt
ndgra grupper av snarlika begrepp som analysgruppen beddmt som sérskilt
viktiga att belysa. De lexikala beskrivningarna och definitionerna &r himtade
frdn Nationalencyklopedins ordbok och Svenska Akademiens Ordbok. En del
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forklaringar eller exempel dr 4ven hdmtade fran Nationalencyklopedins
uppslagsverk.

De exempel och utdrag fran ordbdcker som finns 1 bilagan och i texten nedan
utgdr inte pa nagot vis ett facit for ordens betydelse. Exemplen och utdragen
finns med fOr att ge vissa referensramar kring de oftast mer allménna
betydelser som orden kan ha. Det ar viktigt att komma ihag att
Réaddningsverkets anvindning av begrepp sker i en professionell kontext dér
orden ofta utgdér ndgon form av facktermer. For en mer fullstindig genomgéng
av begreppen maste man dven studera vetenskapliga definitioner och diskutera
begreppen utifran de olika sammanhangen dér de anvinds.

5.1.1 Begreppet: Olycka

Flera sakomrdden hénvisar till den definition av begreppet olycka
(olyckshdndelse) som éterfinns i propositionen “Reformerad
raddningstjanstlagstiftning prop. 2002/03:119”(Regeringen 2003). Ménga har
med uttryck som plétsligt, oonskad, oavsiktlig, negativ hindelse, som leder till
skada, m.m. 1 sina beskrivningar av begreppet olycka. Betoningen pa vad som
kan skadas vid en olycka varierar. Manga nimner ménniskor, miljo och
egendom, nagon endast kroppslig skada och ytterligare nagon bara skador i
oprecis form. Ett sakomrdde menar att en olycka skett nér ett farligt amne
kommer ut — oavsett om det i sin tur leder till (ytterligare) skada eller ej. Ett
annat sakomrade talar enbart om héndelser och anvénder inte alls begreppet
olycka.

Analysgruppen uppfattar att det finns en relativt stor spannvidd nér det géller
vilken kontext som rader vid beskrivning av olycksbegreppet. En del
sakomraden kopplar mycket tydligt ssmman olycka med rdddningsinsats
(utifrdn en juridisk definition), andra har en mer diffus relation mellan olycka
och rdddningsinsats medan flertalet sakomraden beskriver en allmén innebord
av olycksbegreppet dir rdddningstjanstperspektivet dr uteldmnat.

Det finns lite olika uppfattningar huruvida olyckors ursprung kan vara endast
oavsiktliga eller kan vara bade avsiktliga och oavsiktliga. De sakomrdden som
aven inbegriper avsiktliga hdndelser har vanligen en stark forankring i
rdddningstjénstlagstiftningen. Ett sakomrade markerar tydligt att olyckor inte
kan vara uppsatliga.

De lexikala definitionerna talar bl.a. om olycka som en pldgsam eller sorglig
(plotslig) hiandelse eller situation eller omstindighet som vallar skada.

Synen pa vad som konstituerar en olycka och hur man i sin myndighetsroll
forhaller sig till begreppet forefaller bl.a. vara styrt av aktuell lagstiftning och
tradition samt i viss man griansdragningar mot andra myndigheter eller
sektorer. En djupare diskussion om synen pa olyckor och olycksmodeller
aterfinns 1 kapitel 6.
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5.1.2 Begreppet: Skada

Manga sakomraden forklarar begreppet skada som nagon form av negativ
konsekvens (eller effekt) av olycka. Betoningen ligger ofta pa termen negativ
och avser nigot ohdlsosamt eller ndgot som forstor. Skada beskrivs dven som
nagot som har intréffat som rubbat cirklarna. Tva sakomraden skiljer pa
avsiktliga och oavsiktliga skador.

Det tycks finnas en stark tonvikt pd skadeobjekten i beskrivningarna. Flera
sakomraden lyfter fram mdnniska (liv och hdlsa), egendom och miljé som
skadeobjekt. Aven foljande kombinationer av skadeobjekt forekommer:

e Mainniska och egendom
e Mainniska och miljo

e Minniska

e Miljo

Négra sakomraden anger inget skadeobjekt och uttalar sig mycket vagt om
skador. Begreppet skada anvénds heller inte inom alla sakomraden.

Det verkar som om de flesta sakomradena 1 forsta hand relaterar skador till
fysiska skador. Ett sakomrdde framhéller d&ven psykosomatiska skador hos
manniskor. I 6vrigt dr det ingen som ndmner ekonomiska skador,
produktionsstorningar, samhéllseffekter eller andra former av forluster eller
skador.

Lexikalt beskrivs skada som att ndgot inte fungerar normalt. Skada kan ocksa
vara ndgot som inte har avsett eller normalt utseende p.g.a. att det gitt sonder
eller varit foremal for dverkan. I samband med kroppslig skada (defekt) kan
denna ibland vara orsakad av yttre vald. Skada beskrivs ocksé som ndgot ont
som drabbar (drabbat) levande organism och medfor(t) en forsdmring av
dennas normala tillstdnd. Da skada drabbar sak (foremél, egendom) kan skadan
medfora total eller delvis forstorelse eller forsdmrad funktion eller
virdeminskning. Begreppet skada dr dven vanlig inom ekonomi, forsakring och
juridik. Huvudsakligen avses da ekonomisk skada.

5.1.3 Begreppen: Risk och Sékerhet

Begreppen risk och sikerhet har stor betydelse for Riddningsverket. Aven om
ménga intervjupersoner tycktes ndgot obekvéma eller tveksamma infor att
forklara begreppen risk och sdkerhet s anviands de flitigt i manga
sammanhang.

Béde risk och sékerhet verkar i stor utstrickning anvédndas overgripande, ibland
nagot svidvande eller med en allmén betydelse (t.ex. risker, risk for..., minska
riskerna, ett sdkrare samhille, 6kad sdkerhet). Orden anvénds dven utifran stora
delar av spektret av de betydelser som orden kan ha. Begreppet risk forefaller
ocksa anvéndas i storre grad som fackterm, ofta med en
teknisk/ingenjorsméssig innebord.
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Analysgruppen upplever att manga sakomraden tycker att riskbegreppet ar
svért och oprecist. I vardagligt tal har risk ofta betydelsen sannolikhet (for
negativt utfall). Nagon ndmner att begreppet chans har en liknande betydelse
men att risk innebér ndgot negativt och chans nagot positivt. En fraga som da
dok upp var ”Vems perspektiv man ska ha pa vad som &r negativt och
positivt?”.

I Rdddningsverket anvinds begreppet risk kopplat till olyckor eller liknande
hindelser och far da ofta en mer teknisk och fackmaéssig betydelse. Flera
sakomrdden relaterar risk med nagot negativt, ndgot icke onskvért, hot, fara
etc. Ett sakomrade markerar en medvetenhet om att risk kan betyda manga
olika saker, for olika personer. Ett annat sakomrade lyfter fram behovet av
precisering eftersom risk i sig dr s brett. Man menar att det &r béttre att tala
om risk for brand, risk for trafikolycka etc.

De forklaringar av begreppet risk som analysgruppen fann vid intervjuerna
grupperar sig ungefir pa foljande vis:

1) Sannolikhet
2) Konsekvenser

3) Sammanvigning av sannolikhet och konsekvens eller ndgot som innehaller
sannolikhet och konsekvens

Risk som en sammanvégning av sannolikhet och konsekvens kan vidare
preciseras som ndgon form av (matematisk) funktion av sannolikhet och
konsekvens. Ett sakomrade ndmner just funktion av sannolikhet och
konsekvens. Vi finner hér tva varianter av sddana funktioner:

a) Produkten av sannolikhet/frekvens och konsekvens
b) Summan av sannolikhet och konsekvens

Analysgruppen drar slutsatsen att det finns flera skilda uppfattningar om vad
begreppet risk betyder. Sérskilt intressant &r det att se att flera av dessa
beskrivningar av riskbegreppet inte 4r kompatibla med varandra, utan bitvis
direkta motsatser till varandra. Beskrivningarna 1-3 ovan ar till stor del
kontraster till varandra. Beskrivningarna a och b ovan har en tydlig relation till
beskrivning 3 men ar sinsemellan helt olika. Den matematiska betydelsen
skiljer sig at pd avgorande punkter. Ett sakomrade har dven tydligt markerat att
risk ej dr produkten av sannolikhet och konsekvens men att risk kan vara nagon
annan form av funktion av sannolikhet och konsekvens.

Vidare kan analysgruppen konstatera att Riddningsverket 1 stort sett
uteslutande anvénder risk utifran ett objektivistiskt synsétt. Bdde inom
vetenskapen och andra samhéllsomraden brukar man tala om objektivistisk
respektive (social)konstruktivistisk syn pa risk. En kortfattad beskrivning av de
tva synsdtten finns i en rapport av Harrami & Kylefors (2000). Hér foljer tre
korta utdrag ur rapporten: “Det objektivistiska synséttet gor skillnad pa
objektiv och subjektiv risk. Den objektiva risken anvinder matematisk
sannolikhetsteori och statistik for att berdkna sannolikheten for att en negativ
hiandelse intréffar (ett numeriskt virde som bestdms av sannolikhet och
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konsekvens). Den subjektiva risken dr beteckningen pa den individuella
riskbeddmningen som inte alltid har koppling till sannolikhet eller vetenskaplig
riskvérdering utan mer till den personliga upplevelsen.”

”Det konstruktivistiska synsittet menar att risk ar en social konstruktion och
gor ingen atskillnad mellan subjektiv och objektiv risk.”

“Traditionellt sitt har tekniker haft ett objektiviskt forhallningssatt till
riskbegreppet medan samhallsvetare ofta har haft ett konstruktivistiskt synséatt.”

En mer omfattande beskrivning av de tvé synsétten pa risk finns att 14sa bl.a. i
”Samhadlle, risk och miljo” (Lidskog et al. 1997). Martin Hultman har ocksé
gjort en intressant dversikt av olika kunskapsperspektiv pé risk (Hultman
2005).

Enligt ordbockerna betyder risk bl.a. mdjlighet till negativ utveckling (nagot
olyckligt eller obehagligt) eller negativt resultat (skada eller forlust) av visst
skeende. Risk kan ocksé kopplas till (pabdrjande av) en handling som kan
medfora en viss icke dnskvird hindelse eller ge negativt resultat. I
forsdkringssammanhang betyder risk forsakringsforemal eller
forsakringsobjekt.

I beskrivningarna av begreppet sdkerhet ser analysgruppen féljande monster.
Sdkerhet kan forklaras som:

1) Kontroll av risk
a) System eller organisation for att forhindra olyckor
b) Atgirder som vidtas for att forhindra olyckor
2) Fréanvaro av eller lagt utfall av
a) Olyckor
b) Skador
3) Riskfritt eller avsaknad av risk
4) Trygghet eller upplevd sikerhet

Forklaringarna 1 och 2 ovan ér forhallandevis konkreta och innebér att sdkerhet
gér att méta eller pd annat sétt observera. Begreppet sdkerhet kan genom négon
av dessa forklaringarna bli nagot relativt pataglig och verklighetsnéra.
Forklaringarna 3 och 4 &r mer abstrakta och teoretiskt orienterade. Forklaring 3
kan delvis handla om métning och berdkning men uttrycker dven en utopisk
tendens eftersom total avsaknad av risk knappast dr mojlig. Forklaring 4
relaterar 1 hog grad till en (social)konstruktivistisk syn pa risk och kan ddrmed
siigas finga en del av de “mjuka” eller subjektiva aspekterna pa sikerhet. Aven
trygghet och upplevd sdkerhet kan delvis métas genom t.ex. enkéter eller
intervjuer.

Ett sakomrade menar att sdkerhet inte bara ar franvaro av skador och hot och
att sikerhet inte kan inskrankas till skadeprevention. Sékerhet &r ett dynamiskt
tillstdnd och kan darfor inte definieras 1 absoluta termer.
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Nagra sakomréaden lyfter fram att sdkerhet antingen kan ha innebdrden att
skydda mot olyckor (safety) eller att skydda mot kriminella handlingar
(security).

De lexikala definitionerna dr omfattande men kan i detta sammanhang
beskrivas som ett tillstdind som inte innebér fara. Sékerhet betyder ocksa
egenskapen eller forhallandet att vara séker eller skyddad frén fara eller olycka.
Sékerhet kan dven betyda forhéllandet att ndgon eller nagot inger siker eller
trygg forvantan eller god utsikt hos nagon att inte riskera skada eller forlust.
Vidare kan begreppet dven innebdra egenskapen eller forhallandet att (vara
palitligt hopsatt eller uppbyggd och som dirfor) inte litt rubbas. Aven
egenskapen 1 friga om grad av pélitlighet eller tillforlitlighet hos teknisk
konstruktion (liktydigt med sdkerhetsmarginal).

Det ar vanligt i manga sammanhang att risk och sdkerhet ses som varandras
motsatser, motpoler eller som inversen av varandra; lag risk = hog sdkerhet,
hog risk = lag sékerhet; &ven om det finns kritik mot detta synsétt (Mdller
2006).

Begreppen risk och sdkerhet forekommer ofta som ett ordpar i
Réddningsverkets verksamhet men dr ocksd vanliga 1 andra sammanhang.
Dessa ord har mer och mer kommit att bli ett eget begrepp och det dr inte
ovanligt att verket anvénder detta nya begrepp nér verksamheten ska beskrivas
i svepande ordalag (exv. “vi arbetar med risk och sidkerhet”, Centrum for Risk-
och Sékerhetsutbildning). Det dr mojligt att orden risk och sdkerhet i detta
uttryck representerar kortformer for riskhantering/-analys och sikerhetsarbete/-
atgérder eller motsvarande.

Analysgruppen bedomer att manga kénner sig obekvima infor begreppet risk
samt i stor grad dven alla 6vriga sammansatta begrepp som innehaller ordet
risk. Kan det vara sa att flera personer relaterar termen risk, i olika
kombinationer, med ndgonting véldigt tekniskt och precist? Om man da sjélv ar
osdker pa den exakta tekniska och teoretiska innebdrden sé ser man kanske
allméint stora svérigheter med riskbegreppet?

Analysgruppen vill avslutningsvis sérskilt lyfta fram nigra problemstéllningar.
Nar det géller riskbegreppet s& forekommer det flera olika, ibland direkt
motstridiga uppfattningar om betydelsen. Ar detta ett problem? Materialet visar
ocksa att Rdddningsverket har ett patagligt objektivistiskt synsétt pa risk. Kan
det innebdra problem att verket saknar en (social)konstruktivistisk syn pa risk?
Flera forskare betonar vikten av sociala och samhilleliga aspekter pa risk och
att inte bara se pa risker utifrén ett expertperspektiv (Lidskog et al. 2005). P&
liknande sétt finns det flera skilda, ibland dven abstrakta/utopiska uppfattningar
om sikerhetsbegreppet. Ar detta ett problem?

5.1.4 Begreppen: Riskhantering och Sakerhetsarbete

Réaddningsverket arbetar pa lite olika sétt med riskhantering och
sdkerhetsarbete. I vissa fall bendmns verkets verksamhet med just de orden och
1 andra fall finns ingen tydlig koppling till dessa begrepp. Méanga andra aktorer
1 samhdllet arbetar ocksé med riskhantering eller sédkerhetsarbete — valet av
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begrepp eller formen for beskrivning av detta arbete ér ofta starkt
sektorsbundet.

Manga sakomrdden inom Réddningsverket menar att riskhantering och
sdkerhetsarbete handlar om hantering av olycksrisker i syfte att uppna eller
behélla en viss (god eller storre) sédkerhet. Denna hantering har ofta inslag av
struktur och systematik. Det finns lite olika uppfattning om dessa ords mer
konkreta innebdrd samt relationen mellan dessa. I huvudsak sa finns det tva
lager, antingen anser man att riskhantering och sékerhetsarbete dr samma sak
eller s& anser man att orden betyder ndstan samma sak.

Riskhantering = sdkerhetsarbete

De flesta sakomraden anser att riskhantering och sikerhetsarbete dr samma sak
eller sa ger de beskrivningar av begreppen som 1 stort sett har samma innebord.
Man menar att det handlar om ett medvetet, systematiskt och organiserat
arbete, ofta 1 processform med ett antal specifika moment eller steg, for att
hantera och kontrollera risker.

Riskhantering = sdkerhetsarbete

Det finns nigra sakomraden som markerar att det finns en viss skillnad mellan
begreppen men att de dnda dr nirbesldktade. Den huvudsakliga skillnaden
forefaller vara att riskhantering upplevs som mer systematisk (och kanske &dven
mer vetenskaplig) dn sékerhetsarbete. Sdkerhetsarbete a andra sidan verkar
vara nagot bredare men samtidigt konturldst och kan inrymma allt som gors for
att 6ka sikerheten. En del sakomraden menar att riskhantering dr detsamma
som systematiskt sikerhetsarbete. Ett sakomrade menar att sikerhetsarbete har
mer med foretagens interna arbete att géra och att riskhantering mer ar riktat
mot det offentliga samhaillet.

Riskhantering # sdkerhetsarbete

Inget sakomrade har under genomgéngen av begreppslistan direkt sagt att
riskhantering och sdkerhetsarbete dr tva helt skilda saker. Det finns dock
indikatorer som tyder pa att den praktiska anvindningen av begreppen gar i
denna riktningen for vissa sakomréden. Négra har tydligt framfort att de endast
anvénder ett av dessa begrepp inom sitt omrade. Vidare sa framkommer det i
genomgangen av hur man arbetar, med riskhantering och sikerhetsarbete, inom
sina respektive omraden att man inte ser att dessa begrepp har samma
innebord.

I ordbdckernas beskrivning av begreppen riskhantering och sékerhetsarbete
finns en viss samsyn. Innebdrden ér ett arbete som syftar till att uppna (6kad)
sdkerhet. Ordbockerna beskriver inte hur riskhantering/sékerhetsarbete utfors
utan varfor det gors (syftet).

Mer diskussioner om riskhantering och sidkerhetsarbete finns i kapitel 9.
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5.1.5 Begreppet: Riskanalys

Det talas en del om riskanalyser i olika sammanhang. Ofta verkar begreppet
anvéindas som ett samlingsnamn for allt fran diffusa arbetsformer/-verktyg till
kvalificerade utredningar. Ménga menar att riskanalyser dr viktiga underlag for
sdkerhetsarbetet. Nagra sakomraden uppger att de inte anvénder begreppet.
Mer om innebord, syfte och anviandning av riskanalyser finns i kapitel 10.

De beskrivningar som ges av begreppet dr antingen svepande eller mycket
precist faststéllda definitioner. Nagra sakomraden talar om att riskanalys har
med sannolikhet och konsekvens att gora och dr ett metodiskt tillvigagangssétt
for att klassa eller bedoma risker. Andra sakomraden hanvisar till foreskrifter,
allménna rad eller andra dokument. Ett exempel dr "En systematisk
identifiering av riskkéllorna i ett system och uppskattning av risker." fran
SAIFS 2000:2 (Riddningsverket 2000).

Begreppet riskanalys forekommer inte 1 de anvianda ordbdckerna. I
Nationalencyklopedins upplagsverk finns dock ordet i forklaringstexten till
flera uppslagsord. Hér ses riskanalys som ett kvalificerat hjalpmedel, en total
analys av risken och med en probabilistisk ansats. Ordet analys betyder
egentligen upplosning eller sonderdelning av ndgot sammansatt eller
komplicerat och anvinds vardagligt om utredning eller (kritisk) undersokning.

5.1.6 Begreppen: Riskbedémning och Riskvardering

Begreppen riskbedomning och riskvérdering kan vara komplicerade och svara
att forstd. Det r inte ovanligt att begreppen véllar viss forvirring i olika
sammanhang. I vardagligt tal dr begreppen bedomning, virdering och
uppskatting” synonymer, vilket bidrar till att skillnaderna mellan begreppens
anvindning som riskfacktermer ibland blir marginell eller svarbegriplig. Det
blir knappast littare av att bade riskexperter och riskforskare blandar ihop
begreppen eller har olika syn pé betydelserna. Det kan heller inte ségas finnas
nagon ritt” definition av dessa begrepp eftersom de oftast anvinds och
definieras utifran specifika (riskhanterings-) modeller eller situationer.

I stort sétt dagligen tar sakomradena del av eller gor sjdlva bade
riskbedomningar och riskvarderingar men analysgruppen tycker sig se en stor
osdkerhet bland intervjupersonerna betrdffande begreppens innebord och
anvéndning. Flera menar ocksa att man normalt inte anvdnder begreppen inom
sina sakomraden.

Riskbedomning kan enligt sakomridena betyda: en stor del av riskhanteringen
(riskanalys och riskvdrdering sammantaget), riskanalys, bedomning av risk och
skydd, att avgora om négot dr en risk samt hur stor den dr (bedomning av
sannolikhet och konsekvens) eller att bedoma om risken ar acceptabel eller ;.
Riskvirdering dr enligt flera sakomrdden samma sak som riskbedomning men
hir finns ocksa de sakomrdden som menar att riskvéardering handlar om att ta
stallning till risken (acceptabel risk eller €j) eller att jamfora risker. Det rader

? Riskuppskattning ir ett nirbesliktat begrepp bade till riskbedémning och riskvirdering.
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delade meningar om huruvida riskbedomning sker fore riskvérdering eller
tvartom.

Sakomridena Brandfarlig vara och Explosiv vara samt skolorna verkar i ngot
hogre grad dn andra sakomréden ha en klar uppfattning om vad begreppen
betyder inom ramen for den egna verksamheten. Det verkar dock finnas tydliga
forbistringar eller divergerande uppfattningar om begreppen nir man studerar
alla sakomrédena tillsammans.

En av ordbockerna forklarar begreppet riskbedomning som “bedémning av
risken 1 ett visst fall”. I ovrigt sdger inte ordbdckerna sdrskilt mycket om dessa
facktermer. En nyansering som ibland gors av begreppen bedomning och
vdrdering dr att bedomning innebér en ndgot hogre grad av objektivitet och
professionalism medan vérdering pa motsvarande satt 4r mer subjektiv och
personlig, se t.ex. Boverket et al. (2005). Riskvérdering med innebdrden att
avgora om en riskniva ar acceptabel eller ej har inom ingenjdrstraditionen
emellertid kommit att framstd som vildigt objektiv.

Mer diskussion om virdering av risker finns 1 kapitel 12.

5.1.7 Begreppen: Olycksforebyggande,
Skadebegransande och Sakerhetsatgarder

Dessa begrepp uttrycker vanligen ndgot som ar atgirds- eller
aktivitetsorienterat och som syftar till att kontrollera, bibehélla eller forbéttra
sdkerheten i nagot visst avseende. Begreppen dr pa flera sitt lika men markerar
delvis olika principer eller tillvigagingssitt for att varna sidkerheten.

Begreppet olycksforebyggande beskrivs av flertalet sakomrdden som nagot
man gor for att forhindra och minska sannolikheten for olyckor t.ex. genom att
orsakerna undanrdjs. Ett sakomrdde menar att begreppet syftar till skede 1 och
2 enligt modellen Olyckors fem skeden (som beskrivs i kapitel 7). Dessa tva
skeden dr “Forhindra olyckor” respektive ”Vidta skadebegransande atgéarder
innan olyckor intraffar”. En hel del sakomraden uppger att de inte anvinder
begreppet eller att de forsoker undvika det.

Skadebegrdnsande syftar enligt flera sakomraden till att begrénsa
konsekvenserna om olyckan intrdffar. Nagra klargor att begreppet syftar till
atgirder som &r verksamma béde fore, under och i vissa fall dven efter en
olycka. Har gor bl.a. ett sakomride en hinvisning till skedena 2, 3 och 4 enligt
modellen Olyckors fem skeden. Dessa skeden ar ”Vidta skadebegridnsande
atgdrder innan olyckor intriaffar”, “Forbereda rdddningsinsatser” respektive
”Genomfora riddningsinsatser”. Aven detta begrepp undviks av en del
sakomraden.

Det ér inte s& manga sakomraden som anvénder begreppet sdkerhetsdtgdrder.
Av de som anvinder termen sa beskriver nigra innebdérden som atgarder for att
uppna eller bibehalla en viss grad av sdkerhet. Nagra sakomraden menar att
ordet skyddsdtgdrder bor anvindas istdllet. Andra kopplar samman begreppet
sdkerhetsdtgirder med arbetsmiljo (skydda egen personal).
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Forklaringarna av dessa tre begrepp kom spontant och bedéms av
analysgruppen i vissa fall vara ett uttryck for stundens ingivelse medan andra
forklaringar var genomtédnkta och precisa. Somliga sakomraden sag ingen
direkt skillnad mellan de tre begreppen och det fanns en allmén skepsis till
anvindningen av begreppen. Tankbara forklaringar till den lite spretiga blid
som ges kring dessa begrepps betydelser kan vara: 1. skilda traditioner hos
sakomradena betriffande begreppsanviandningen, 2. reella skillnader i
betydelser, 3. att begreppen anses forlegade eller att det gétt inflation i
anvindningen av begreppen och att innebérden dirigenom blivit oklar eller 4.
avsaknad av en teorisk och begreppslig modell dér ndgot av dessa begrepp
ingar. I en del fall finns det alternativa sddana modeller som innehaller andra
likartade begrepp. Exempelvis sd forekommer termerna skydd och
skyddsatgdrder 1 dylika modeller.

Det enda av dessa tre begrepp som beskrivs i de nyttjade ordbockerna ar
sdkerhetsatgdrd, vilket d& forklaras med atgird som vidtas for att uppna
(storre) sdkerhet. Ordet forebygga innebér pa forhand vidtagna atgérder for att
hindra (ndgot skadligt eller icke dnskvirt), att forekomma eller (soka) avstyra.
Termen begrdinsa forklaras som att sétta en grins (i rummet), hindra
utbredning eller hindra ndgot att komma ldngre.

5.1.8 Begreppen: Riskaversion och Riskuppfattning

Begreppen riskaversion och riskuppfattning anvénds 1 princip inte alls av de
sakomraden som tillhor Raddningsverkets centrala forvaltning. Déaremot sa ar
de mer aktuella i utbildningarna pé skolorna. Sarskilt begreppet riskuppfattning
forefaller vara frekvent anvint pa skolorna.

Bland de forklaringar som ges ér att riskaversion innebdr en benidgenhet att
fokusera pd konsekvenser, forstielse for skillnaden mellan frekventa olyckor
och katastrofrisker eller att vissa risker accepteras mindre dn andra.
Riskuppfattning verkar handla om hur man uppfattar risker (och beter sig). Det
har utgdngspunkt i individer och det 4r manga faktorer som péverkar individers
riskuppfattning.

Enligt en lexikal beskrivning ar riskaversion kopplat till att de flesta individer
foredrar att reducera eller undvika risk (riskaversion). Aversion betyder
motvilja, avsmak eller avsky. Se dven Boverket et al. (2005). Ordet
riskuppfattning omndmns i Nationalencyklopedins uppslagsverk i samband
med riskupplevelse, vilket beskrivs som ett icke neutralt eller statistiskt
begrepp. Vidare uppges att ”...ménga olika faktorer avgor hur en risk uppfattas
och virderas. Riskuppfattning och riskupplevelse har darfér kommit att bli en
alltmer betydande faktor i beslutsfattande om risker.”
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5.2 Behov av och mgjligheter till samordning
av begrepp

En fragestéllning som analysgruppen hade med sig sedan tidigare var huruvida
det finns behov av gemensamma begreppsdefinitioner eller inte. En snarlik
fragestillning ar 1 vilken utstrackning det ar mdjligt att samordna centrala
begrepp inom Ridddningsverket. Dessa fragor kdnns &n mer relevanta efter
genomgangen i foregdende avsnitt. Ddrmed dr inte sagt att svaren pa dessa
fragor ar enkla.

5.2.1 Sakomradenas installning och forvantningar

Analysgruppen uppfattar att omkring 10 av 15 sakomréden &r positiva till att ta
fram verksgemensamma begreppsdefinitioner. Tre sakomraden dr avvisande
till gemensamma definitioner medan 2-3 sakomraden dr ambivalenta eller inte
har tagit stéllning.

For dem som foresprakar eller ar positiva till gemensamma
begreppsdefinitioner menar flera att det ar viktigt att man menar samma sak nir
man anvinder ett ord och att arbetet ddrigenom skulle underlittas och bli
effektivare. Nu maste man ldgga ner mycket kraft pa att forklara vad man
menar. Det finns ett stort behov att ensa begreppen inom Raddningsverket
enligt flera sakomraden. Vissa begreppsdefinitioner behdver dven samordnas
med andra myndigheter enligt somliga. De flesta menar dock att vi forst maste
koordinera oss inom verket.

Man menar att det naturligtvis kan vara svart att enas om begreppens betydelse
1 en del fall men att det inte borde vara omgjligt mellan nérliggande
sakomraden. I de fall skillnaderna inte kan 6verbryggas behover skillnaderna
synliggoras och forklaras. Det handlar &ven om att inte ta for stort grepp om
man ska samordna begreppen.

Det framkommer att det dven ar en trovérdighetsfrga att ha gemensamma
definitioner. Man menar att det inte far vara sa att Riddningsverket ger ut tva
olika foreskrifter som definierar ett och samma begrepp med helt skilda
betydelser.

De som anser att det inte gér eller att det inte &r ldmpligt att samordna
begreppen menar bl.a. att det 4r mycket svart att ensa begreppen. Man
framhaller att de ska definieras vid varje enskilt tillfélle alternativt att
begreppen inte ska anvéindas om det finns risk for feltolkning. Andra argument
ar att det dr en fordel med variabla begrepp vid samarbete. En ytterligare
svarighet kan vara att det inom vissa sektorer finns internationella definitioner
som kan krocka med svenska definitioner.

Ett sakomrdde tycker att det dr viktigare att ha en diskussion om olika begrepp
och deras betydelse dn att forsoka fi gemensamma definitioner. Det skulle vara
enklare om alla anvinde samma definitioner, men det skulle vara svart att
arbeta in nya betydelser 1 begreppen.

Det finns naturligtvis bade fordelar och nackdelar med gemensamma
definitioner. Nigra sakomraden menar & ena sidan att det kan vara svart att ta
fram och att det kan vara problematiskt att anvéinda en gemensam definition av
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ett begrepp inom flera sakomraden. Samtidigt anser samma sakomréaden att det
finns ett behov av att kunna forsté ett begrepp inom hela Raddningsverket.

Det finns helt klart olika forvéntningar och skilda behov av gemensamma
begreppsdefinitioner. Det som forefaller symtomatiskt ar att diskussioner kring
begrepp eller anstrdngningar for att definiera begrepp alltid gor en del
méinniskor upprorda. Somliga ar upprorda Gver att det saknas gemensamma
definitioner. Ndgra har reagerat med forvéning och bestortning dver att det inte
finns en definition av vissa centrala begrepp, t.ex. Vi méaste vil ha en
gemensam definition pa risk?!”. Andra dr upprorda dver att nagon forsoker
eller ens bara diskuterar mojligheterna att ensa och styra begreppens
betydelser. En del uttrycker det som att de dr allergiska mot alla dessa ord om
de inte sétts i sitt sammanhang” och menar man genast ska lagga ner alla
forsok att ensa begreppen. Man menar bl.a. att vi inom verket maste precisera
0ss nér vi pratar om dessa begrepp. Som exempel ndmns: Vi maste fa en
utveckling dér vi pratar om egendomsskador, personskador och miljoskador
och inte bara om skador”.

Hur som helst s finns pa manga hall inom organisationen en forhoppning om
att viktiga begrepp ska vara definierade. En del tror eller antar att det redan
finns gemensamma definitioner, vilket det i ménga fall inte gor. I samband med
intervjuerna hénvisade en del sakomréden till olika dokument 1 tron att
efterfrdgade begrepp skulle finnas definierade dir. Nér analysgruppen sedan
laste anvisade dokument sa saknas just de begreppen. I andra fall har en del
personer hittat definitioner i faststéllda dokument och trott att dessa géller for
alla omraden, vilket dock inte varit fallet.

Det dr nu inte sa att det idag helt saknas gemensamma begreppsdefinitioner
inom Raddningsverket eller i samarbetet med andra myndigheter. Det finns
négra officiella publikationer som syftar till att ensa och samordna en del
begrepp och deras betydelse. Mest patagligt ar detta inom
rdddningstjanstomradet. Vid rdddningsinsatser, dd manga aktorer ar
involverade, dr det speciellt viktigt att alla menar samma sak. Ridddningsverket
har tidigare utgivit fyra raddningstjdnsthandbocker i samrad med andra
rdddningstjénstansvariga myndigheter (Rdddningsverket 1996a, 1996b, 1996¢,
1999). En begreppslista med utgangspunkt fran riddningstjansthandbockerna
har senare ocksa uppdaterats (Rdddningsverket 2003b). For cirka 10 &r sedan
gav Raddningsverket tillsammans med Boverket, Socialstyrelsen och
Naturvérdsverket ut ett litet hdfte ’Miljo-, hilsa- och sdkerhetsbegrepp” som
inneholl en rad begrepp inom omradet miljo-, hélsa och sédkerhetsomradet
(Boverket et al. 1996). Det verkar dock som att inte sdrskilt ménga av de
intervjuade har ként till skriften 6verhuvudtaget eller sa har den fallit i
glomska. Spréket fordandras dven 6ver tiden och skriften dr vid det hér laget
delvis inaktuell.

5.2.2 Begreppsdiskussioner under seminarierna

Under seminarierna fick deltagarna arbeta en del med begrepp. Via
metaplanskidrmar och gruppdiskussioner behandlades bl.a. begrepp som olycka,
sdkerhetsarbete, riskanalys och “den enskilda mdnniskan” samt fragan om
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verket ska ha gemensamma definitioner. Vid det forsta seminariet var det 24
personer mot noll som i metaplandvningen ansdg att Rdddningsverket behdver
gemensamma begreppsdefinitioner av centrala risk- och sdkerhetsbegrepp.
Motsvarande resultat fran det andra seminariet var 20 personer som sag behov
av genensamma definitioner och 4 som inte sag ett sddant behov.

Pé liknande sitt stilldes fragan om man trodde att det skulle vara mgjligt att ta
fram gemensamma definitioner. Vid det forsta seminariet ansig 20 personer att
det borde ga att ta fram definitioner, 2 personer att det inte skulle g& och 2
personer var tveksamma. Deltagarna i seminarium nummer tvd var mer
skeptiska till mojligheterna att ensa begreppen. 14 personer trodde att de skulle
gd, 8 personer trodde inte att det skulle ga att ta fram gemensamma definitioner
och 3 var tveksamma.

En diskussionsgrupp vid varje seminarium fick till uppgift att ta fram en fiktiv
rekommendation till verksledningen dar grupperna skulle ta stillning till om
Réddningsverket borde ta fram gemensamma begreppsdefinitioner eller e;j.
Svaret skulle motiveras och i1 forekommande fall skulle grupperna foresla vilka
begrepp som bor omfattas. Vid bada seminarierna blev det livliga och
intressanta diskussioner. Resultaten fran metaplandvningarna var i bada fallen
ganska tydliga — de flesta sag ett behov av verksgemensamma definitioner. |
diskussionerna fanns det dock en betydligt storre tveksamhet och delade
meningar kring behoven och lampligheten i att faststdlla sddana definitioner.
Slutsatsen blev trots allt vid bada seminarierna att grupperna
“rekommenderade” verksledningen att ta fram gemensamma definitioner for
vissa centrala begrepp. Man var noga med att framhalla svarigheterna och att
rekommendationen endast avsag ett begrinsat antal begrepp.

Aven om det finns en tydlig majoritet bade bland sakomridena och fran
seminarierna fOr att arbeta fram gemensamma definitioner sa ar det viktigt att
inte Overtolka detta. Det har tydligt framkommit att det finns stora problem
med att ta fram s&dana definitioner och att det heller inte alltid ar 6nskvirt.

Av de begrepp som under seminarierna framlades som ldmpliga eller viktiga
att definiera gemensamt finns manga sammansatta (fack)termer som innehaller
orden risk eller sikerhet. Aven atgirdsinriktade ord som syftar till att 5ka
sdkerheten fanns med.

5.2.3 Diskussion om samordningen av begrepp

Analysgruppen upplever en skillnad 1 hur sakomradena rent allmént forklarar
begreppen. Skolorna forefaller i detta avseende ha en bredare och mer
vetenskaplig grund for beskrivningen av begreppen én vad sakomrédena vid
Raddningsverkets centrala forvaltning har.

Manga begrepp som anvénds frekvent eller pa nagot sitt ar centrala i
Réddningsverkets verksamhet har olika innebord for olika sakomréden eller
verksamhetsdelar. Har finns en potentiell grund for missforstdnd. T.ex. anser
manga att de inte direkt arbetar med riskvérderingar och riskanalys. For att
undvika l&sningar s& kan man t.ex. istéllet tala om att analysera olycksrisker
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och att viardera olycksrisker. De flesta sakomraden arbetar trots allt med dessa
fragor.

Som vi tidigare ndmnt sd finns det olika uppfattningar om behovet och de
praktiska mojligheterna att samordna definitioner av begrepp. Analysgruppen
foreslar att foljande insatser overviags:

1. Fortsatt problematisering och utredning av begrepps betydelse och
anviandning. De avsnitt som diskuterar begrepp i1 denna rapport ska
endast ses som en start p4 en mer omfattande diskussion om begrepp.

2. Fortsatt diskussion och (internt/extern) utbildning kring begrepp

3. Det ar viktigt att skapa forstaelse for att det finns ménga skilda eller
snarlika anvindningar och definitioner av begreppen.

4. Mojligheterna till precisering av vissa begrepp bor utnyttjas i storre
omfattning &n idag. T.ex. bor man anvinda begreppen personskador
och miljoskador ndr det avses istéllet for det mer oprecisa begreppet
skador.

5. Overviiga behov och mdjligheter till en samordning av vissa
gemensamma och centrala begrepp.

Analysgruppens uppfattning ar att verksledningen behover ta fram en strategi
eller policy for terminologifrdgorna s att en gemensam syn pa
begreppsproblematiken kan etableras. En sddan strategi kan innebéra att en
utredning tillsétts som fér till uppdrag att ta fram gemensamma
begreppsdefinitioner, eller att det faststills att begrepp definieras i varje
specifikt sammanhang, eller ndgot annat. Det &r viktig att Riddningsverket
ganska snabbt tar stdllning till hur begrepp bor hanteras inom verket.
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6 Perspektiv pa olyckor

For manga av Rdddningsverkets medarbetare, och andra professionella som &r
verksamma inom omradet riskhantering och sédkerhetsarbetare, har begreppet
olycka en central betydelse. Sékerligen har de flesta av dessa medarbetare
ocksé en mer eller mindre klar bild av vad det ar for foreteelser som ska
betraktas som olyckor. De flesta medarbetare kdnner ocksa till att det finns
flera olika definitioner och modeller av olyckor. Det som studeras hér dr pa
vilka sitt dessa definitioner och modeller skiljer sig at, samt om skillnaderna
kan innebéra svérigheter i samarbetet och samordningen mellan olika
sakomriden. Detta avsnitt beskriver nagra olika definitioner av begreppet
olycka, ndgra vanliga olycksmodeller, vilka sakomraden som arbetar med en
viss hdndelsetyp, diskuterar olycksforlopp och avslutas med en kort diskussion.
Observera att en sammanstéllning av fler begrepp finns i kapitel 5 samt i1 bilaga
5. I bilaga 6 finns nagra exempel pé typiska eller tdnkbara olyckor beskrivna
for varje sakomréde.

6.1 Begreppet olycka

Begreppet olycka och nérliggande begrepp som olyckshéndelse &r centrala for
Raddningsverkets verksamhet. Begreppet har visat sig ha olika betydelser 1
olika ssmmanhang och didrmed finns det anledning att diskutera skillnaderna i
de olika betydelser som tillskrivs begreppet.

Enligt vetenskaplig litteratur (Naess 1968, Hansson 2003, Levin 2005) finns
det flera typer av definitioner. En vanlig étskillnad som gors 1 litteraturen ar
mellan lexikala och stipulativa definitioner. Den lexikala definitionen &r den
som aterfinns 1 ordbocker och beskriver den nuvarande anvéndningen av en
term. Den lexikala definitionen kan ddrmed 4ndras med tiden. En stipulativ
definition dr enligt en dversittning av The Oxford Dictionary of Philosophy
(1996): en definition som faststiller eller foreskriver hur en term ska anvindas
snarare dn att svara pa tidigare regler eller monster for anvindning.

Nedan redovisas och diskuteras nagra lexikala definitioner, nagra stipulativa
definitioner samt nagra tidigare diskussioner av begreppet som forekommit.

6.1.1 Lexikala definitioner

Studerar vi svenska lexikala definitioner finner vi i Svenska Akademiens
Ordbok (SAOB) att “olycka” har flera betydelser. Den betydelse som dr mest
relevant 1 detta sammanhang ar:

Konkretare, om enskild hiindelse eller omstindighet som vdllar ndgon
lidande eller skada eller som dstadkommer materiell foridelse,
olyckshindelse; dven med forsvagad betydelse: misside.
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Ytterligare en svensk lexikal definition hdmtas frdn Nationalencyklopedins
ordbok. Av flera betydelser dr den som dr relevant i detta sammanhang
foljande:

Plagsam eller sorglig hiindelse(utveckling) eller situation.
Av speciellt intresse ér en av specifikationerna:

Sdrskilt om plotslig hiindelse som medfor att nagon skadas eller dor eller att
ndgot forstors etc.: olycksfall; olyckshindelse; olycksplats; olycksrisk;
olyckstillbud; bilolycka; dodsolycka; morkerolycka; singelolycka;
springningsolycka; viltolycka; hans enda minne frdn ~n dr ett sdr i pannan;
ndir som helst kan ~n vara framme; ~n intriffade vid ett viighygge; innu har
det inte skett nagon svirare ~

De bada definitionerna har stora likheter &ven om det finns nagra mindre
nyansskillnader. Definitionerna har i huvudsak tva bestandsdelar:

1. En hédndelse, omstindighet eller situation.

2. En negativ utgang, resultat eller konsekvens.

Héndelsen associeras framst med enskild och plotslig som bedoms indikera att
man fokuserar pa en relativt kort tidsperiod kring ndgon form av utlosande
hiindelse. Aven om pldgsam och sorlig till synes verkar kopplas med hindelsen
1 den sista definitionen bedoms detta framforallt ske i forhallande till hela
situationen och da frimst med konsekvenserna eller resultaten av héndelsen.

Konsekvenserna kan delas upp i effekter pad ménniskor (/idande, skada eller
dod) eller pa materiell (materiell forddelse). 1 den senare definitionen talar man
om att ndgot forstors. Eftersom detta inte specificeras mer kan man ténka sig
att skador pa bdde materiella och immateriella virden kan inbegripas 1 ndgot.

Hiar studeras ocksa en engelsk lexikal definition av "accident” eftersom denna
term inte 1 alla avseenden dr kompatibel med det svenska termen olycka”. Den
ordbok som vanligtvis anvdnds som referens vid definition av engelska termer
ar Oxford English Dictionary. Enligt denna ordbok har termen “accident” flera
betydelser varav de som &r av intresse ar foljande:

b. Anything that happens without foresight or expectation; an unusual event,
which proceeds from some unknown cause, or is an unusual effect of a
known cause; a casualty, a contingency. the chapter of accidents: the
unforeseen course of events.

c. esp. An unfortunate event, a disaster, a mishap.”

Ser vi pd definition enligt b ger den tre betydelser: ovintad hindelse, ovanliga
hindelse och slutligen olycksfall, olyckshindelse, oforutsedd héndelse,
tillfallighet samt slump. Definitionen enligt c. ger f6ljande betydelser:
beklaglig/olycklig hdandelse, olycka/katastrof och missdde/olyckshédndelse.

Ett annat sitt att studera likheter och skillnader mellan svenskans “olycka” och
engelskan “accident” dr att &ven Oversdtta dessa termer. Oversittning av
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termen “accident” fran engelska till svenska blir enligt Nationalencyklopedins
engelska ordbok:

1 olycka, olyckshiindelse, olycksfall
2 tillfiillighet, slump, vdda, oavsiktligt

Och enligt Nordstedts stora eng-sve ordbok:

1 tillfillighet, slump;
2 olycksfall, olyckshiindelse, olycka;
3 bisak, oviisentlig egenskap

Pé& motsvarande sitt blir 6versittning av termen “olycka” frén svenska till
engelska enligt Nationalencyklopedins engelska ordbok:

1 accident, disaster
2 (motgdng, beklaglig situation) misfortune, calamity

Och enligt Nordstedts stora engelska ordbok:

1 misfortune, ill fortune; bad (ill) luck; adversity, trouble; unhappiness;
affliction, misery;

2 mishap, misfortune; accident; disaster, calamity;

3 wretch; rascal, devil

Det som dr gemensamt (se G 1 fig 1) for termerna olycka” och ”accident” ar
att de inbegriper ndgon form av hdndelse. Specifikationen av hdandelsen skiljer
sig for de tva termerna. I termen olycka” specificeras hindelsen med framfor
allt av plétslig (S) medan det for “accident” karaktériseras med ovdntad och
ovanlig (E). Vidare innehaller begreppet “olycka” ett starkt element av skada
pa mdnniska eller materiell eller ndagot (S).

S

Figur 1: G ir den for termerna “olycka” och ”accident” gemensam del. S ar den
betydelse och specifikation av ingdende element som enbart kan héinféras till “olycka”. E
ir den betydelse och specifikation av ingaende element som enbart kan hénforas till
“accident”.
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Den engelska lexikala definitionen inbegriper och hanterar huvudsakligen
omstdndigheterna kring en héndelse. De svenska definitionerna diskuterar bade
omstdndigheterna kring en héndelse och en effekt eller konsekvens av
héndelsen. Det verkar med andra ord som om den engelska definitionen mer ar
hiandelseorienterad, medan de svenska definitionerna bade ar hindelse- och
konsekvensorienterade. Detta resonemang kan kopplas till den modell som
finns beskriven och diskuterad 1 kapitel 6.2.2.

6.1.2 Stipulativa definitioner

Det finns ménga stipulativa definitioner av ”olycka” i larobocker,
vetenskapliga artiklar, handbocker, foreskrifter, allménna rad m.m. Flera av
dessa ér 1 det ndrmaste identiska medan andra skiljer sig ét i flera viktiga
avseenden.

Forst redovisas hir definitioner som finns i ndgra av Raddningsverkets
publikationer. De publikationer som valts ut behdver inte vara representativa
for hela Rdddningsverket. En olycka &r enligt Handbok for riskanalys
(Davidsson et al. 2003), D1: En oénskad hiindelse som leder till forluster
(skada pa, eller forlust av, minniska, maskin, material, produktion,
affirsmajlighet, anseende mm.)

En annan definition finns i Olyckor i siffror (Nationellt centrum for
erfarenhetséterforing frén olyckor 2004), D2: Olycka dir en plotslig héindelse,
som ska resultera eller kunna resultera i nagot negativt och den ska vara
oavsiktlig.

Ytterligare en definition finns 1 Statens rdddningsverks allménna rdd och
kommentarer om skyldigheter vid farlig verksamhet, SRVFS 2004:8
(Réaddningsverket 2004b), D3: En plotsligt intriffad hindelse som har
medfort eller kan befaras medfora skada. Dit riknas hindelser som beror pd
foreteelser i naturen eller som intriffar utan méinniskors handlande. Som
olyckor riknas ocksad hindelser som beror pd méinniskors handlande eller
underldtenhet att handla. Detta giller oberoende om handlingen eller
underldtenheten dr uppsatlig eller ej.

Det som ér gemensamt i dessa exempel av definitioner som foreskrivs av
Réaddningsverket ar att en ”olycka” ar:

- en hédndelse
- negativ konsekvens

Niér det géller specifikationen av dessa tva gemensamma delarna skiljer det sig
mellan definitionerna. I specifikationen av héndelsen foreskriver D1 att den ska
vara oonskad, medan D2 och D3 foreskriver att den ska vara plotslig . D2
foreskriver ocksa att handelsen ska vara oavsiktlig medan D3 menar att bade
oavsiktliga och avsiktliga hindelser ingar.

I beskrivningen av den negativa konsekvensen foreskriver D1 att den ska vara
en forlust (som ocksé exemplifieras), D2 inte har ndgon ndrmare beskrivning
och D3 menar att den ska vara en skada (som i samma publikation definieras
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med utgangspunkt fran en olycka: En skada dr en negativ konsekvens av en
olycka). Vidare foreskrivs i D2 och D3 att en negativ konsekvens behdver inte
ha manifesterats for att olycksdefinitionen ska vara uppfyllda. Det racker med
att handelsen ska kunna resultera i eller kan befaras medféra en negativ
konsekvens.

Efter diskussionen av dessa tre exempel frdn Rdddningsverkets publikationer,
redovisas hér ndgra av de ménga definitioner som hittats 1 vetenskaplig
litteratur. Alla nedanstdende definitioner har dversatts fran de engelska original
och de forsta fyra definitionerna dr himtade fran en tidigare gjord
sammanstédllning av Andersson (1999).

Industrial Accident Prevention (Heinrich 1959), D4: En olycka dir en
oplanerad och okontrollerad hiindelse diir agerandet eller reagerandet av ett
foremadl, substans, person eller strdlning resulterar i personlig skada eller
sannolikheten diirav.

Accident epidemiology (Saari 1986), D5: En olycka dir en process av
parallella och pd varandra foljande hindelser som leder till skadliga
konsekvenser.

Investigating Accidents with STEP (Henrick & Benner 1987), D6: En olycka
dr en speciell klass av process, dir en storning omvandlar en dynamiskt
stabil aktivitet till oavsiktligt samspelande fordindringar av tillstandet med en
skadlig utgang.

Manifesto for Safe Communities (WHO 1989), D7: En olycka dir en hindelse
som resulterar eller kan resultera i en skada.

Traffic Accident Prevention & Reduction Review of strategies (Gunnarsson
1996), D8: En oonskad och otrevlig plotsligt intriffad hindelse med
mdanskliga och ekonomiska forluster.

Prevention of Accidents Through Experience Feedback (Kjellén 2000), D9: En
sekvens av logiska och kronologiska relaterade avvikande hindelser som
medfor en incident som resulterar i skada pd personal eller skada pd miljon
eller materiella tillgangar.

Dessa vetenskapliga definitioner har det gemensamt att de foreskriver ett
skeende som leder till (eller resulterar) 1 en konsekvens. Definitionerna skiljer
sig dock at en hel del nér det géller hur skeendet och konsekvensen specificeras
och med vilket djup detta gors.

I de vetenskapliga definitionerna ovan foreskrivs skeendet antingen som en
héiindelse eller som flera hindelser (vilka intrdffar sekventiellt eller parallellt).
Skeendet foreskrivs ocksa som en eller flera processer. Specifikationen av
skeendet (hindelse eller process) sker, i de fall det 6verhuvudtaget finns, pa lite
olika sétt:

- oplanerad och okontrollerad (D4)
- oonskad, otrevlig och plotsligt intraffad (D8)

- logiska och kronologiska relaterade avvikande (D9)
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Nar det géller hidndelseelementet 1 de vetenskapliga definitionerna foreskrivs
det i D4 att den ska vara bade oplanerad och okontrollerad (unplanned and
uncontrolled) vilket inte foreskrivs av/forekommer 1 ndgon annan av de
lexikala eller stipulativa definitionerna. Den engelska definitionen i Oxford
English Dictionary har i1 en av sina forklaringar av ”accident” en specifikation
av hindelsen som ovdntad (without foresight or expectation), vilket ligger
valdigt nédra oplanerad. Av alla vetenskapliga definitioner dr det bara D6 som
mer specifikt innehaller ndgot om avsikt/oavsiktlighet. Aven om det i detta fall
tolkas som att det dr samspelet 1 processen som dr oavsiktliga och kanske inte
hela processen/hdndelsen (jfr. med D2 och D3). Den oprecisa utformningen av
D7 innebér att definitionen inte utesluter langsamma handelser eller processer
som t.ex. erosion och forsurning. D8 &r den enda vetenskapliga definitionerna
som specificerar hindelse som/med plotslig, vilket ocksa forekommer i
Réddningsverksdefinitionerna D2 och D3 samt i Nationalencyklopedins
definition.

Nir det giller “konsekvensdelen” noteras forst att samtliga dessa (engelska)
definitioner har ett element om konsekvens/skada/forlust vilket den lexikala
engelska definitionen inte har. Specifikationerna handlar dels om skada,
skadlig utgang/konsekvens och om forluster. Dessa dr 1 de flesta fall inte
ytterligare specificerade men i ndgra fall har specifikation skett med
personligimdnsklig/personal, ekonomiska, miljo och materiella tillgangar. Det
noteras ocksad att det dr endast &r tva definitioner som dven inbegriper hindelser
som inte leder till en skada/forlust. Enligt D4 &r en hindelse som “resulterar i
personlig skada eller sannolikheten ddrav’” en olycka och pa liknande sétt star
det i D7: “resulterar eller kan resultera i en skada”. Vidare kan det vara vért att
notera att flera definitionerna inte utesluter avsiktiga héndelser eller effekter
som t.ex. vdld och sjdlvmord.

6.1.3 Andra diskussioner av begreppet "olycka”

Det finns flera tidigare diskussioner om olycksbegreppet sammanstillda. I detta
avsnitt sammanfattas och gors utdrag ur tva av dessa: En begreppsdiskussion i
en bilaga till Barnsékerhetsdelegationens betidnkande “’Frén barnolycksfall till
barns ritt till sakerhet och utveckling” (Andersson 2003) samt en
kunskapssammanstdllning om olycksbegreppet gjord péd uppdrag av
Réddningsverket infor arbete med revidering av forskningsprogrammet
(Sandin 2005).

Forst foljer ett utdrag ur bilaga 1 ”Olycksfall, skador och sékerhet — Vad ligger
1 begreppen? (Andersson 2003):

”Vetenskapliga definitioner av begreppet "olycka” (accident) brukar vanligen
fanga tre element. Det ror sig enligt dessa definitioner om handelser som
samtidigt uppvisar viss plotslighet, oavsiktlighet och forutsdttningar att kunna
skada person, egendom eller andra vérden (Andersson 2002).

Sésom é&r fallet med ménga andra teoretiska begrepp ar olycksbegreppet inte
helt enkelt att avgrdnsa i praktiken (Andersson 1991). Plotsligheten kan variera
frdn momentana hiandelser som trafikolyckor och fall, till utdragna foérlopp
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sdsom brinder och kemikalieutsldpp. Oavsiktligheten ar ofta uppenbar men kan
ibland ocksa vara diskutabel, som exempelvis vid vissa skadehidndelser 1
samband med lag- och kampidrotter, barns lek och interaktion pa skolgardar,
etc. Skadekonsekvensernas art och knytning till hdndelsen, slutligen, kan ocksa
variera alltifran mycket manifesta och direkta personskador, sdsom frakturer
och stukningar, till bagatellskador, skador som visar sig forst efter ldng tid,
endast materiella skador, eller kanske inga skador alls. I det sistndmnda fallet
talar man da inom vissa verksamhetsomraden snarare om tillbud istillet for
olycka”.

Senare beskrivs ocksa det ifragasédttande som finns speciellt frdn medicinskt
hall av begreppet "accident”. Begreppet ’skada” (injury) forordas ofta istéllet
for “accident”. Detta ifrdgasittande bedoms bl.a. ha uppstétt p.g.a. av det pa pa
engelska inte forekommer en distinktion “mellan olycka och olycksfall, utan
begreppet “accident” anvinds med béda inneborderna”. Vidare menar
Andersson att en annan motivering som &r vanlig “for att skadebegreppet
skulle vara att foredra framfor ’olycka’ eller "olycksfall’ handlar om att
olycksbegreppet pastds vara associerat med ddestro och forestéllningar om att
saddana héndelser varken kan forutses eller forebyggas. Att anvinda begreppet
olycka skulle ddirmed motverka strdvan mot rationellt forebyggande”.
Forfattaren argumentera for att det inte finns nigot vetenskapligt stod for denna
héllning och menar att: ’Ett balanserat forhallningssétt synes dérfor tala for en
samtidig anvindning av bada begreppen; olycka nir man syftar pa sjilva
hindelsen och skada nir det 4r den kroppsliga hdlsokonsekvensen som avses”.

Nedan f6ljer ett utdrag ur avsnittet Analys, slutsatser och rekommendationer i
Sandins forskningsdversikt (Sandin 2005):

Mot bakgrund av vad som framkommit i denna dversikt kan foljande element
1 olycksbegreppet skisseras:

En olycka ér en hdndelse, som foregas av vissa orsaker och
bakgrundsforhallanden och som har vissa konsekvenser.

Denna karaktiristik pekar pa foljande forskningsbara kunskapsluckor for temat
olycksbegreppet, som kan beskrivas med nyckelorden tidsperspektivet,
orsaksbegreppet, vallande och ansvar, konsekvenser samt vardagsbegreppet
och vetenskapliga begrepp:

Tidsperspektivet. Forhdllandet mellan olyckor som plotsligt intrdffade
héndelser och mer smygande processer med negativa konsekvenser. De
olyckor som vanligtvis diskuteras &r av karaktiren plotsligt intréffade
hiindelser. Aven om det erkiinns att sidana kan uppkomma till f6ljd av
bakgrundsfaktorer av mer smygande karaktdr, bor detta utredas ytterligare.

Orsaksbegreppet. Under de senaste decennierna har en forskjutning av fokus
dgt rum frén att soka olycksorsaker i enskilda omsténdigheter till att betrakta
orsaker som synnerligen komplexa fenomen. Det finns anledning att tro att
ytterligare begreppsutveckling inom detta omrade skulle kunna vara vérdefullt.

Villande och ansvar. Dessa bada begrepp dr naturligtvis relaterade till
orsaksbegreppet. Vallande och ansvar ar relevant bade i réttsliga och moraliska
sammanhang. Inom moralfilosofin, bade den teoretiska och den mer
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tillampade, finns en mycket omfattande diskussion om ansvar, handlande, skal
och orsaker. Det finns anledning att tro att den debatten skulle kunna belysas
ytterligare av djupare studier kring vallande, ansvar och orsaker 1
olyckssammanhang.

Konsekvenser. Skillnaden mellan olyckor och tillbud eller incidenter dr framst
att om en olycka intréffar, s manifesteras en negativ konsekvens, medan om
ett tillbud intréffar, sa blir konsekvenserna inte s allvarliga. Distinktionen ar
spelar stor roll bland annat 1 juridiken och 4r mycket omdebatterad inte minst
inom delar av moralfilosofin. Studier av olyckor och incidenter skulle kunna
belysa denna debatt, och vice versa.

Vardagsbegreppet och vetenskapliga begrepp. I flera fall finns skillnader
mellan vad som i vardagssammanhang uppfattas som en olycka och vad som
kallas olycka i1 vetenskapliga sammanhang. Ibland, nér sa &r fallet, kan det
uppsta missforstdnd och meningsskiljaktigheter mellan fackfolk och gemene
man. Talrika exempel finns i juridiken. (JAmfor till exempel
medierapporteringen kring vad som kallas ”mord” kontra domstolars
anviandning av termen.)”

6.1.4 Nagra sammanfattande reflektioner kring
olycksbegreppet

Nedan ges négra korta reflektioner kring ett urval av viktiga aspekter som ar
kopplade till begreppet olycka”.

6.1.4.1 Betydelsen av méingden och kvalitén pa information om
hindelsen eller konsekvensen

Om man ska betrakta en hindelse/skeende eller en konsekvens som en olycka
eller inte kanske till stor del beror pd den médngd information och kvaliteten pa
den information man har. Det finns manga exempel pd att en hdandelse forst
betraktas som en olycka men att det senare revideras till att betraktas som ett
brott (och dirmed automatiskt slutar vara en olycka). Det finns ocksa exempel
pa motsatsen. Det krivs ofta en viss mingd och kvalitet pa information for att
det ska gi att avgora om en hindelse beror pa en avsiktlig (eller oavsiktlig)
handling. For manga hiandelser &r det 1 princip omojligt att klargéra om det
funnits eller inte funnits ndgon avsiktlig handling bakom héndelsens
intréffande.

Det finns ocksd manga exempel pa hiandelser som betraktas pa olika sétt
beroende péd hur mycket information man har. Ett tydligt exempel dr
terrorattacken i New York den 11 september 2001. Nér det forsta planet
kraschar in 1 det norra tornet i World Trade Center betraktades detta sannolikt
som en olycka av de allra flesta som tog del av de direktsdnda TV-bilderna. De
personer som befann sig lingre ner i det norra tornet fick instruktion om att
utrymma sin véning pa grund av brand i byggnaden. Dessa hade formodligen
ocksé en bild av att det var en olycka i form av en brand, men inte att branden
orsakats av en flygplanskrasch. Nar ytterligare ett flygplan kolliderade med det
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sodra tornet stod det helt klart for i princip alla som foljde
nyhetsrapporteringen pa TV eller radio att den forsta flygplanskraschen, som
hittills betraktats som en olycka, inte kunde ha varit en olycka. Vid detta
tillfalle hade de flesta som holl pa att utrymma det norra tornet formodligen
ingen information om att det sddra tornet ocksa hade drabbats. Med andra ord
fortsatte de formodligen att betrakta hiandelsen i den egna byggnaden som en
olycka. De personer som lyckades utrymma det norra tornet fick senare klart
for sig att varfor brand- och utrymningslarmet hade gétt igdng och slutade
sannolikt att betrakta det som en olycka. De personer som inte lyckades
utrymma innan byggnaden rasade och som inte fick information om att det
sOdra tornet ocksé var drabbad, dog nog i forvissningen att utrymningen var
orsakad av en brand och att det hela var en olycka.

6.1.4.2 Oavsiktlighet i friga om hiindelse eller effekt?

En del definitioner menar att en héndelse bl.a. ska vara oavsiktlig for att
betraktas som en olycka. Ofta framgar det inte i dessa definitioner om det dr
hiandelsen (skeendet) eller effekten/konsekvensen som ska vara oavsiktlig. Hur
ska man betrakta en avsiktlig handling dér det funnits en avsikt att en viss
effekt/konsekvens ska uppsta, men dér handlingen resulterar i en annan effekt
dn den man haft for avsikt skulle intrdffa? En elev som ville avbryta en
pagaende lektion eller fest i skolan startar en mindre brand 1 korridoren for att
starta utrymningslarmet. Brandlarmet aktiveras och utrymning genomfors, men
en elev dor 1 branden. Ska denna héndelse, utifran det att det forlopp och
konsekvens som branden fick inte var avsedd, enbart betraktas som ett brott
eller kan det ocksa samtidigt betraktas som en olycka? I ett annat exempel
knuffar en person en annan person i ryggen nir de héller pa att ’skoja” med
varandra. Den knuffade personen ramlar och slar ut flera tdinder. Handlingen att
knuffa en person ér avsiktlig, men det fanns inte en avsikt att denna skulle sla
ut tinderna. Ska denna hindelse betraktas som en olycka eller inte? Varfor?

6.1.4.3 Ovintad handelse

En del definitioner menar att en hindelse bl.a. ska var ovéntad for att det ska
betraktas som en olycka. Ett antal frigor som uppstar i samband med detta
“krav” ér t.ex. om hidndelsen ska vara ovéntad i tid eller rum? En stor
jordbédvning i1 Kalifornien har forutsetts av experter under lang tid. Kommer
den att vara “ovéntad” nir den vil kommer? P4 samma sétt kan vi med relativt
stor sannolikhet forutspa hur ménga “’trafikolyckor” som kommer att intrdffa i
Sverige niista &r (och i manga fall ocksé var). Ar dessa hiindelser oviintade?
Man kan ocksa fraga sig for vem en hdndelse ska vara okénd och pé vilken
systemniva? Frekventa hdndelser &r, &ven om de &r ovéntade for de personer
som rakar ut for dem, inte ovintade for t.ex. sjukvarden, riddningstjinsten,
polisen och forsékringsbolagen (frekventa handelser). Slutligen kan man fridga
sig om foreteelsen 1 sig ska vara okédnd eller om det dr kopplingen mellan
hiandelsen och orsakerna som ska vara okédnda.
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6.1.4.4 Forlorad kontroll

Det ar inte vanligt att definitionerna tar upp forlorad kontroll som en
forutsittning for att en hiindelse ska betraktas som en olycka. Aven om man i
de flesta hiandelser som brukar betraktas som en olycka ldtt kan identifiera detta
element, finns det sjdlvklart mojlighet att problematisera dven denna
forutséttning. Ska det vara den som ansvarar for risken (om det finns en sddan)
som ska tappa kontrollen eller ska hela samhéllet tappa kontrollen for att
hindelsen ska betraktas som en olycka?

6.1.4.5 Konsekvenser

De flesta definitionerna menar att en av de grundldggande faktorer som
definierar en olycka bl.a. dr att en negativ konsekvens (skada, forlust m.m.)
intréffar eller hade kunnat intrdffa. I samband med detta finns det ett antal
avgransningsproblem.

e Varfor det bara ér relativt kortsiktiga effekter som inbegrips? Hanteras
inte langsiktiga effekter for att det dr svart att bedoma dessa eller dr det
for att andra discipliner/omrdden redan har ”mutat in” de langsiktiga
effekterna t.ex. inom medicin (sjukdomar) och miljdomréadet?

e Hur stor méste skadan fa vara for att hindelsen ska betraktas som
olycka? Sker dessa bedomningar utifran objektiva eller subjektiva
kriterier? Ska skadan vara métbar och 1 sé fall med vilka instrument
och 1 vilka matt? Ska det betraktas som en olycka om en person tappar
balansen och ramlar? Kanske beror det pa vilken effekten blir: tillfallig
ont i ndgon minut, ett stort blamérke som gor ont i en vecka eller
hoftledsbrott. Var drar man griansen?

e Det kan ocksa vara av vikt vem eller vilka som ska ha ritt att definiera
vad som dr en skada. Varfor dr det t.ex. bara effekter pa manniskor,
miljo och egendom som vanligtvis inbegrips och varfor bara de
kortsiktiga effekterna? Bor effekter pd det politiska systemet,
organisationer, pa resandemdnster, pa manniskosynen och andra stora
samhéllseffekter ocksd ingd? Varfor/varfor inte? En nirliggande fraga
ar om vi har en allt for ménniskocentrerad utgdngspunkt nér vi
betraktar skador och forluster? En skogsbrand en innebér i regel
ekonomiska forluster for dgaren (i alla fall pa kort sikt). Samtidigt kan
samma brand vara en forutséttning for vissa arters fortplantning som
t.ex. vissa skalbaggar och fron (Lénsstyrelsen Kalmar 1dn 2005).

e [ princip alla sakomrdden ndmner att olyckor kan hota eller skada
manniskor. Ménga sakomraden tar ocksd upp miljoperspektivet, dven
om flera ar sjdlvkritiska och menar att miljofragor och olyckors
miljoeffekter borde fa en storre plats. Egendomsskador podngteras inte
1 ndgon storre omfattning &ven om de ndmns av flera sakomraden.
Négra fi sakomraden ndmner dven psykiska skador pd ménniskor samt
storre samhéllseffekter.
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6.2 Olycksmodeller

Det finns méanga olika teoretiska olycksmodeller som kan hjélpa oss att forsta
det komplexa fenomen som en olycka &r. En teoretisk modell &r alltid en
forenkling (och delvis en forvanskning) av verkligheten. Analysgruppen har
valt att beskriva och diskutera nagra olika olycksmodeller som tillsammans ger
lite olika perspektiv pa olyckor. For vissa av modellerna har kopplingar gjorts
till sakomradenas sétt att betrakta olyckor.

6.2.1 Vardagsolyckor — Storolyckor — Katastrofer

En modell {or att 6versiktligt kategorisera och karaktirsbestimma olyckor
(eller liknande hindelser) som &r vanlig inom Réddningsverket dr en modell
som grupperar hdndelser 1 Vardagsolyckor, Storolyckor och Katastrofer.
Modellen har sitt ursprung i Rasmussens & Svedungs (1997) modell 6ver
grundldggande karaktéristika for olika typer av olyckskéllor med tillhérande tre
urskiljbara och principiellt olika strategier for riskhantering. De tre strategierna
ar empirisk, evolutiondr och analytisk sikerhetsstyrning. Se vidare kapitel 7.6
(Rasmussens tre principiellt olika strategier for riskhantering). Modellen kan
dven harledas tillbaka till Rasmussen (1994).

Analysgruppen har valt att anvinda Rdddningsverkets variant av modellen men
diskuterar dven utifrdn Rasmussens tidiga variant av modellen fran 1994.
Modellen &r svar och kanske inte alltid &ndamélsenlig for att beskriva
olyckskategorier. Riddningsverkets variant av modellen har ett ganska hogt
forklaringsvérde vid enklare och dvergripande resonemang men kan rent
teoretiskt vara missvisande vid djupare diskussioner.

Olycksperspektiv
Frekvens
A «Drunkning
*Bostadsbrander
*Trafikolyckor
Vanliga vardagsolyckor -D?mmolycka/t')versvamnmg
eTag/fartyg
*Farligt gods
Ovanliga Storolyckor -Ka'rnengrgi
*Epidemier
*Klimatforandringar
(Inter-)Nationella
Sallsynta katastrofer
>
Individer Grupper Samhallet
Konsekvenser

Figur 2: Figuren ovan ér ett exempel pa hur modellen Vardagsolyckor-Storolyckor-
Katastrofer brukar beskrivas inom Riddningsverket.
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Kortfattat brukar de tre olyckkategorierna forklaras pa foljande vis:
Vardagsolyckor = frekventa olyckor med begriansade konsekvenser (for
samhadllet), Storolyckor = ovanliga olyckor med stora konsekvenser (for
grupper eller delar av samhéllet) och Katastrofer = mycket ovanliga olyckor
med katastrofala konsekvenser (for samhéllet).

Réiddningsverkets variant av modellen utgor hér utgangspunkt for att gruppera
in de olika sakomrédden i de olika olyckskategorierna. Analysgruppen ser dock
vissa problem med att anvinda denna variant av modellen. Dels sa finns det
nagra typer av olyckor (olyckskategorierna D och H enligt figur 3) som é&r
svéra att inordna i modellen och dels sé dr den matematiska konstruktionen av
axlarna® i detta fall en komplikation nir man vill belysa vissa egenskaper som
ar svéra att inordna i kvotskalor. For att komma ifran den diagrambaserade
modellen s har vi déarfor tagit bort axlarna och istillet gjort en matrismodell
dér en relativ rankning av tvé egenskaper bildar nio olika falt
(olyckskategorier). I en denna matris s finns det for svensk del inte nagra
olyckor eller liknande hiandelser som kan sorteras in i olyckskategorierna B, C
och F. Lander med krigsliknande tillstand kan forvisso ha en del hdndelser som
sorterar in i ndgon av dessa tre kategorier (vanligtvis talar man emellertid inte
dé om olycka). Hindelser inom olyckskategori G &r ofta av mindre intresse 1
dessa sammanhang dé de sker oerhort séllan och vanligen har mycket liten
samhéllseffekt (t.ex. bjorn som gér till attack mot ménniskor).

Sakomradena ar inordnade i en eller flera kategorier beroende pé vilken typ av
olyckor eller hindelser som analysgruppen beddmt att de har sina huvudsakliga
fokus. Underlaget for matrisen kommer bl.a. fran fragorna 1-4 1 frdgeguiden, se
bilaga 2).

3 Axlarna varierar bl.a. frdn schematiska till logaritmiska skalor i de olika varianterna av
modellen.
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Handelsernas forekomst

A (Vardagsolyckor) B Cc
Brand i byggnad Finns ej Finns ej
Farligt gods
Vanliga Brandfe'irlig vara' .
Operativa raddningsinsatser
Kommunalt sékerhetsarbete
Nationella skadeférebyggande
programmet
D E (Storolyckor) E
Explosiv vara Brand i byggnad Finns ej
Operativa raddningsinsatser Farligt gods
Brandfarlig vara
Explosiv vara
Ovanliga Sambhallsplanering
Naturolyckor
Miljoarenden och farlig
verksamhet
Operativa raddningsinsatser
Kommunalt sékerhetsarbete
Beredskap mot farliga &mnen
G H | (Katastrofer)
Mindre intressanta héndelser Samhallsplanering Sambhallsplanering
utifrén ett samhallsperspektiv Miljdarenden och farlig Naturolyckor
Sallsynta verksamhet Miljoarenden och farlig
verksamhet
Operativa raddningsinsatser
Beredskap mot farliga @mnen

Sma Stora Omfattande
Samhallseffekter av enskilda handelser

Figur 3: Matris dir sakomradena ir inplacerade i olika olyckskategorier (A - I) baserat
pa sakomradenas huvudfokus och olyckornas karaktirer. Avsaknad av ett sakomrade i
en viss kategori behover inte betyda att sakomradet inte alls arbetar med denna typ av
héindelser. Matrisen innebir en relativ rankning av egenskaperna hdndelsernas forekomst
och sambhiillseffekter av enskilda hindelser.

Modellen &r sprungen ur den modell som Rasmussen anvénder i Risk
management, adaptation, and design for safety (Rasmussen 1994) och har
modifierats genom &ren vilket har inneburit att en dimension i den ursprungliga
modellen fallit bort. I den tidiga varianten av modellen &r axlarna endast
relativa (origo finns ej). Den stdende axeln anger antal olyckor som bidrar till
total forlust (f& — manga) och den liggande axeln anger fordndringstakt jamfort
med genomsnittlig tid mellan olyckor (1angsam — snabb).

6.2.2 Olyckor som héndelse- och skaderelaterade
fenomen

Vi har sett 1 kapitel 6.1 att det finns flera olika sétt att definiera och forstd en
olycka. Ett vanligt sitt att forklara en olycka ar att en olycka foregis av en
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hiandelse och resulterar i en skada. En utgangspunkt skulle alltséd kunna vara att
betrakta en situation som en olycka om man har bade en pétaglig hdndelse och
en mirkbar skada.

Olycka = Handelse + Skada

Vid en nirmare betraktelse av sakomradenas syn pa olyckor kan man se att
denna modell 1 praktiken inte utgoér grund for alla sakomraden. Det finns inget
som séger att just detta synsétt dr att foredra framfor andra men det kan ha
betydelse att kinna till de olika sakomradenas syn pd vad som betraktas som en
olycka. Formodligen &r det skilda traditioner och olyckors skilda fysiska
verkningssétt som dr avgorande for de olika synsitten.

Med utgingspunkt i detta resonemang ser analysgruppen att det i kontexten av
denna olycksmodell finns, atminstone, tre olika sitt att betrakta vad som &r
olycka. Indelningen nedan &r grov och kan sigas utgora en ldngtgaende
forenkling av synen pa olyckor. Det finns manga undantag och specialfall dér
uppdelningen i tabellen nedan inte stimmer. I nidstan alla ssmmanhang finns
element som (plotslig) hdndelse, skada med nir man definierar eller diskuterar
olycksbegreppet. Uppdelningen i de tre typerna nedan handlar mer om var
fokus ligger och vad som triggar igadng forestéllningarna om att en situation
eller ett forhallande &r att betrakta som en olycka. Det ar t.ex. intressant att se
skillnaderna mellan Hdndelsebaserad syn pa olyckor och Hdndelse- och
skadebaserad syn pa olyckor — hur det finns vissa principskillnader mellan de
olika sakomradenas syn pd vad som betraktas som olyckor.

e Hindelsebaserad syn pd olyckor.
En hindelse betraktas som en olycka i huvudsak med utgangspunkt
fran hindelsen i sig. Vanligen sé leder sadana héndelser till skador
eller till hot om skador. De eventuella skadorna ar dock i detta
sammanhang ofta av underordnat intresse och har da vanligen liten
betydelse vid bedomningen av vad som é&r en olycka.

e Hdndelse- och skadebaserad syn pd olyckor.
En héndelse betraktas som en olycka med utgangspunkt fran att bade
hindelsen och efterfoljande skada intréffat.

o Skadebaserad syn pa olyckor.
En héndelse betraktas som en olycka i huvudsak med utgéngspunkt
fran intrdffad skada. Intréffar inte skada sd betraktas hindelsen
vanligtvis inte som en olycka. Handelsen i sig &r i detta sammanhang
ofta av underordnat intresse.

Indelningen i de tre synsétten pa olycka ovan motiveras dven utifran ett lexikalt
sammanhang. T.ex. sa ligger flera svenska definitioner av olycksbegreppet néira
Hiindelse- och skadebaserad syn pd olyckor medan det engelska begreppet
“accident” ligger ndrmare Héndelsebaserad syn pd olyckor. Se vidare 1 kapitel
6.1.1 dér det redogors for olycksbegreppets innebord utifran olika specifika
definitioner.
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Sakomrade

Héndelse

Skada

Kommentar

Brand i byggnad

Brand ~ okontrollerad eld.

Enbart den fysikaliska foreteelsen brand dr normalt
tillrdcklig for att betrakta det som en olycka. I
princip ger dven alla brander i byggnader
egendomsskador.

Farligt gods

Farligt godsolycka ~ okontrollerat utslépp av farligt
gods.

Om det farliga godset okontrollerat kommer ur sin
forpackning sa betraktas det som en olycka
oberoende om det resulterar i skador eller ej.

Brandfarlig vara

Anténdning av brandfarlig vara leder till brand eller
explosion.

I huvudsak ar det handelsen som konstituerar
olyckan vid brand och explosion. Hemgjorda
blandningar och fritidsrelaterade olyckor kan
ddremot vara bade hdndelse- och
skadebaserade.

Explosiv vara

Ej avsedd explosion.

I huvudsak ar det handelsen som konstituerar
olyckan vid brand och explosion. Hemgjorda
explosiva blandningar och fritidsrelaterade
olyckor kan déremot vara bade hdndelse- och
skadebaserade.

Sambhillsplanering

(*)

Héandelse- och skadebaserad syn pé olyckor.

Svart att kategorisera eftersom omradet ticker
manga typer av olyckor. Mojligtvis en viss en
forskjutning mot skadebaserad syn pa olyckor.

Naturolyckor

Hindelserna i sig innebér inte att en olycka har
intraffat. T.ex. vid storm, ras, skred och
dversvamning bestdms olycka i princip av att skada
intréftat.

Vanligtvis betraktas dock skogsbrand som olycka
utifran enbart héndelsen.

Miljodrenden och

Normalt krivs bade hdndelse och skada for att man

farlig verksamhet ska betrakta det som en olycka. Vid héndelse utan
pataglig skada brukar man inte tala om olycka utan
om incident eller stérning.

Operativa . Huvudsakligen héndelsebestdmt olycksbegrepp. 1

rdddningsinsatser praktiken racker det med att en héndelse intraffat
for att man ska beddma det som en olycka (som
kréver rdddningsinsats).
Stark koppling till definition av raddningstjénst i
LSO.

Kommunalt . e | Arbetar med ménga typer av olyckor.

sdkerhetsarbete
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Sakomrade Héndelse | Skada | Kommentar

Nationella skadefore- e | Utgér ifran intrdffade skador. I vissa sammanhang
byggande programmet talar man inte ens om olycka.
Beredskap mot farliga . CBRN: man talar bara om hédndelser (begreppet
dmnen olycka anvénds inte).
. Kérnenergiberedskap: hdndelsebaserad syn pa
olycka.

e | Oljeskydd: huvudsakligen skadebaserad syn pa
olycka. Vanligtvis upptécks oljepéslaget utan initial
kunskap om héndelsen (utsléppet).

Tabell 1: Analysgruppens analys och bedomning av nir sakomradena betraktar nigot
som en olycka, utifrin parametrarna héindelse och skada.

En intressant iakttagelse &r att det finns flera sakomraden som direkt betraktar
vissa hindelser som olyckor utan att beakta eventuella skador i ndgon hogre
grad. Naturligtvis leder ofta dessa hindelser till skador av olika slag och
anstrangningar gors normalt for att undvika eller begrénsa skador. Da
olycksbegreppet diskuteras i kapitel 5 finns det vissa diskrepanser hos flera
sakomrdden, jamfort med analysen i tabell 1 ovan. Det finns flera forklaringar
till detta. Underlaget till kapitel 5 kommer fran en allmén diskussion kring ett
flertal olika begrepp och vilken innebord sakomradena lagger 1 dessa begrepp. I
ovanstdende resonemang utgar vi fran en teoretisk olycksmodell och bedomer
hur sakomrddena beskriver olyckor som fenomen samt i viss man dven hur
sakomradena i praktiken hanterar olycksbegreppet.

6.2.3 Olycksfjarilen

En modell som ofta anvénds for att beskriva orsakssamband och alternativa
végar for hur ett olycksforlopp kan utvecklas dr olycksfjarilen (dven kallad the
Bow-tie model). Denna modell 4r en sammankoppling av tva vanliga tekniska
riskanalysmodeller, feltrdd och héndelsetrdd. Modellen ar bland annat
beskriven som Cause-Consequence Diagrams och verkar harstamma fran
borjan av 1970-talet (Harms-Ringdahl 2001).

Den vénstra delen i modellen (Fore olycka) beskriver logiskt mojliga felorsaker
och felkombinationer som kan leda fram till en kritisk hdndelse/utlosande
héndelse (Olycka). Den hogra delen (Efter olycka) redovisar mdjliga
foljdhdndelser nér en kritisk handelse (Olyckan) vil intraffar.

Olycksfjérilen har bl.a. koppling till synen pé olyckor men utgér hér dven
grund for beskrivning av riskhanteringsstrategier (se vidare kapitel 7.1).
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Kritisk handelse/ ’
Olycka

|

—L_
—L—
1

Fore olycka Efter olycka

Figur 4:Olycksfjiril som schematiskt visar flera méjliga orsakssamband (till vanster)
som kan leda till en kritisk hiindelse (midjan) som startar en eller flera alternativa
hiindelsekedjor (till hger) och resulterar i nagon slutkonsekvens.

Det finns enligt analysgruppens bedomning olika syn pa vad som &r en olycka,
med utgangspunkt fran olycksfjarilsmodellen. Resonemanget nedan ska ses
som en allmén diskussion kring var fokus kan ligga i sékerhetsarbetet i skenet
av fenomenet olycka. Har gors ingen koppling till de enskilda sakomradena.

!

Figur 5: Hér ir fokus pa den kritiska héndelsen som olycka. I detta fall ses olyckan som
en, i tid och rum, kort och avgrinsad hiindelse (som sitter iging en fortsatt
héindelsekedja).

“

Figur 6: Fokus ligger hir pa hela hiindelsekedjan med start i den kritiska héindelsen och
avslut i slutkonsekvensen (skadan). Olycka blir da synonymt med hela olycksforloppet.
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Figur 7: I detta fall ligger fokus (i princip) helt och hallet pa slutkonsekvensen (skadan).
Olyckan ses da i skenet av skadan.

Fokus kan naturligtvis finnas pé flera andra delar i olycksfjarilsmodellen. Men
om det handlar om att forsoka fanga fenomenet olycka sa bedoms de tre
ovanstdende varianterna som mest centrala.

Utifrén olycksfjérilsmodellen kan det forekomma skillnader i vad man anser ér
den kritiska héndelsen (midjan) nir man applicerar modellen pa konkreta
exempel. Detta styr ocksa vad man betraktar som olycka. Se vidare i kapitel 7.1
som beskriver mer om forskjutningen av midjan (eller val av kritisk hdandelse).

Fokus pa den kritiska hdndelsen (figur 4) har stora likheter med
héindelsebaserad syn pa olyckor enligt resonemanget i kapitel 6.2.2. Pa
motsvarande sitt finns det likheter med fokus pa slutkonsekvensen eller skadan
(figur 6) och skadebaserad syn pd olyckor enligt kapitel 6.2.2.

6.2.4 "Sakerhetsballongen”

Ett modell for att askadliggdra olyckors koppling till (person)skador & ena
sidan och kopplingen till avsiktlighet/oavsiktlighet & andra sidan, diskuteras av
Ragnar Andersson i sin sammanfattning ’Fran skadeforskning till
sakerhetsforskning” (Andersson 1998) av konferensen ”’Sjitte Nationella
skadekonferensen Boras 21-22 oktober 1998”. Modellen som kallas
”sakerhetsballong” utgér fran begreppen “’skada” och “olyckshidndelse” och
beskriver komplexiteten i forhallandet mellan dessa begrepp och forhallandet
till andra nérliggande begrepp (se figur 8-10). Observera att kontexten &r det
skadeforebyggande arbetets utveckling frén olycksfall, via skador , till
siikerhet och sikerhetsfrimjande arbete”. Aven om modellen i denna form
endast behandlar effekter pd manniskor kan principerna fér modellen
appliceras 1 sammanhang dir andra effekter &r 1 fokus.
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Figur 8. Hér visas vilka typer av hindelser och handlingar som kan orsaka skador. Med
skador avses hir personskador. (Andersson 1998)

Figur 9. Hér visas vilka effekter piA ménniskor som olyckshindelser kan ge upphov till:
sjukdomar, (person)skador eller psykosociala effekter. (Andersson 1998)

Olycks-
handelser

Valds-
handlingar

Suicid-
handlingar

Psykosociala
effekter

Sjukdomar

Figur 10. Genom att kombinera de tva perspektiven i figurerna 8 och 9 askadliggors en
del av komplexiteten och svarigheterna med avgrinsningar nir olyckor och skador
diskuteras. (Andersson 1998)
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6.3 Vilka sakomraden arbetar med en viss

handelsetyp?

Betraktar man vilka olyckstyper eller handelsetyper (vilket fortsattningsvis
kommer anvindas i detta avsnitt) som sakomridena jobbar med, ser man att de
1 flera fall jobbar med samma héndelser. I vissa fall jobbar man med samma
typ av hdndelser men utifrin olika aspekter. Aspekter som kan innebéra att
olika sakomraden hanterar eller jobbar med en hdndelsetyp é&r:

- Typen av verksamhet

- Privat eller professionell hantering

- Smaskalig eller storskalig hantering

- Utlosande orsak till hindelsen

- Tradition inom omréddet

- Lagstiftning

- Olika delar i1 hdndelseforloppet

- ”Olycksforebyggande” eller "Konsekvensreducerande”
- Tradition

- Teknik eller ménniska som utgdngspunkt

- Fokus pé skadeobjekt (riskmiljoer och riskgrupper) eller fokus pa
riskobjekt.

Utifrén ett antal identifierade hindelsetyper har analysgruppen inordnat vilka
sakomraden som arbetar med respektive hindelsetyp i tabell 2. Tabellen ska
forstds som en principiell skiss och inte som en i alla avseenden heltickande
och logisk sammanstéllning. Dels gér det att dela in hindelsetyperna pa ett
annat sdtt, lagga till eller ta bort hindelsetyper samt att kriterierna for om man
bedoms arbeta med en handelstyp kan dndras. I detta fall har vi bedomt om ett
sakomrade arbetar eller 1 viss man arbetar med en hindelsetyp. Om det endast
ar i undantagsfall eller hor till ovanligheterna att man arbetar med en
héndelsetyp har detta inte markerats.
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programmet
Beredskap mot
. . O O [ ] [ [ ] o O O [ ]
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Tabell 2. Sammanstillning av vilka sakomraden som arbetar med de olika identifierade
héindelsetyperna. @ = sakomradet arbetar med hiéindelsetypen. © = sakomradet arbetar i
viss man med héindelsetypen.

6.4 Olycksforlopp

Som vi har sett tidigare sd finns det manga olika modeller som beskriver
olyckor och olycksforlopp. I det hir avsnittet innebér begreppet olycksforlopp

en kedja av hindelser dér avsaknad av kontroll 4r en central faktor, framfor allt

i forloppets tidiga faser. Olycksforlopp berdrs hir framst utifrdn tidsméssiga
och rumsliga parametrar. Denna genomgéang av parametrar som relaterar till
olycksforlopp eller hidndelseutvecklingen vid olyckor ar ytterligare ett sitt att

beskriva och reflektera dver hur de olika sakomradena forhaller sig till olyckor.
Nedan redovisas, per sakomrade, de karakteristiska parametrarna for manga av

de olyckor som sakomradena arbetar med.

Foljande parametrar berors i sammanstéllningen nedan. Karaktdr pd
kritisk/utlosande hdndelse innebér huruvida upptakten/initiering av olyckan
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sker langsamt/gradvis eller snabbt/plotsligt. Exempel pa ytterligheter ar
explosion (snabb) och sakta stigande vattennivaer som leder till 6versvimning

(langsam). Utstrdckning i tid handlar om den totala tiden for hela

olycksforloppet. Hir finns tre grova klasser: minuter, timmar eller dygn.
Parametern Forloppskaraktdr speglar i detta fallet energiférandringsprocessens
dynamiska eller statiska primédra forandringstillstand. For ytterligare belysning
av olyckors primira energiforandringstillstand se vidare Fredholm (1995). Med
Utbredning i rum menas olyckans (eller olycksplatsens) fysiska utbredning i
rummet, vilket hér delas in 1 meter, 10-tal meter, 100-tal meter eller km.

Karaktar pa Utstrackning i | Forloppskaraktar | Utbredning i rum
kritisk/utlésande tid
handelse
Langsam | Snabb | Min | Tim | Dygn | Statisk | Dynamisk | m | 10- | 100- | km
tal | tal
m| m

Brand i byggnad ° ) ° ° (o) ° o | o
Farligt gods . . o | o ° (o) ° ()| o | o | @
Brandfarlig vara . o | o ° (o) ) e | o | o [(0
Explosiv vara ° o | o (o) ° o | o o | o
Sambhallsplanering ° ° o | o ° ° ° o | o ° °
Naturolyckor ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
Miljoarenden och ) ° o | o ° ° ° ° ° °
farlig verksamhet
Operativa ° ° ° ° ° ° ° o | o ° °
raddningsinsatser
Kommunalt ° ° ° ° ° ° ° o | o ° °
sakerhetsarbete
Nationella ) ° ° °
skadeférebyggande
programmet
Beredskap mot ° ° ° ° ° ° ° o | o ° °
farliga @mnen

Tabell 3: Tabellen visar en schematisk bedomning av olycksparametrar, utifrin de
huvudsakliga olyckstyper som respektive sakomrade arbetar med.

Det mest intressanta med sammanstéllningen i tabellen ovan ar kanske de
tomma rutor som finns hos nagra sakomraden. T.ex. sé& arbetar Brand i
byggnad med olyckor som 1 normalfallet enbart 4r dynamiska och som ar
relativt begriansade i rummet. Sakomradena Brandfarlig vara och Explosiv
vara arbetar med olyckor som i princip enbart har en snabb karaktir pa den
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kritiska/utlésande hdandelsen och som sillan har en statiskt forloppskaraktér.
Sakomradena Naturolyckor och Miljédrenden och farlig verksamhet arbetar
med olyckor som har ett nagot storre geografisk perspektiv. Olyckor med
endast mycket begransad rumsutbredning (meter) dr hir inte vanligt
forekommande. Inom Nationella skadeférebyggande programmet arbetar man
néstan uteslutande med olyckor som har en snabb karaktér pa den
kritiska/utlosande hdndelsen och som har en begridnsad utbredning 1 bade tid
och rum.

6.5 Diskussion

Begreppet olycka “dr vildigt centralt for Rdddningsverket. Som vi sett ovan
finns det manga bilder av vad en olycka ar eller vad som ska betraktas som en
olycka. Forklaringarna till de olika bilderna dr bl.a. kopplade till olika
traditioner, definitioner och teoretiska olycksmodeller inom olika omraden. Att
man inte har samma syn pé vad en olycka normalt dr behover i sig inte vara ett
problem, men det finns risk for att medarbetare med olika grundldggande bild
av vad en olycka &r pratar forbi varandra. Begreppens betydelse kan ocksa ha
en stark koppling till diskussioner om avgransning och fokusering av
Réaddningsverkets verksambhet.

Pa ett mer overgripande plan kan man sdga att Ridddningsverkets arbete med
riskhantering och sdkerhetsarbete idag utgar fran en kompott av visa typer av
skador, olyckor och héndelser. Var och en av dessa utgangspunkter motiveras
med nagon typ av logik och ar huvudsakligen ett resultat av tradition,
lagstiftning och politik. Allt eftersom Rédddningsverkets verksamhet breddas
och fordndras blir det allt viktigare att kunna forklara utifran vilken logik man
’viljer” de skador, olyckor och héndelser man ska arbeta med.

Vi ser ocksa att vissa hindelsetyper hanteras av flera sakomraden. Ofta sker
detta utifran olika aspekter. Hur medveten dr man om att andra sakomraden
hanterar samma héndelsetyp? Finns det ndgot utbyte med de andra sakomrdden
som hanterar samma hindelsetyp? Finns det ndgon anledning till att ndgon tar
ett helhetsgrepp och hur koordineras och samordnas arbetet pa bista sétt?
Samutnyttjas kompetensen pa ett klokt sitt? Man kan ténka sig att de
sakomriden som har olycksforlopp med liknande karaktir bor kunna ha ett
fruktsamt kunskapsutbyte.
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7 Strategier for hantering av
olycksrisker

Med strategi menas hir ett 1angsiktigt dvergripande tillvigagangssatt
(Nationalencyklopedin) eller grundldggande forhallningssétt for hantering av
olycksrisker. I sin enklaste form kanske det egentligen bara finns tva olika
grundstrategier: hantering av olycksrisken eller icke-hantering av olycksrisken.
Med den sista strategin avses 1 princip ett totalt negligerande av risken medan
den forsta strategin inrymmer alla tdnkbara former av hantering och beaktande
av olycksrisken.

Det finns méanga olika strategier som kan tillimpas inom ramen for
grundstrategin hantering av olycksrisken och som ddrmed som ligger till grund
for riskhanteringen. Dessa strategier kan skilja sig i olika avseenden frin
varandra och péaverkar darfor riskhanteringen pa olika sétt. Riddningsverkets
verksamhet spanner 6ver minga olika omréden och olika typer av olycksrisker
vilket innebar att det forekommer flera vitt skilda typer av strategier inom
verket. | detta kapitel jimfors sakomradenas strategier utifran nagra olika
teoretiska modeller.

7.1 Olycksforebyggande och

skadebegransande strategier

Olycksforebyggande och skadebegrinsande ér begrepp som kan kopplas till
olika former av atgérder (se dven kap. 5), men de bildar ocksa tvéa centrala men
principiellt olika strategier for arbete med sékerhet. Begreppet preventiv hor
ndra samman med olycksforebyggande och begreppet reaktiv med
skadebegransande. Som utgdngspunkt for denna diskussion anvinds
olycksfjirilsmodellen som dven dr beskriven i kapitel 6.2.3.
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Kritisk handelse/ ‘

Olycka
—i
—
Fore olycka Efter olycka
Olycksférebyggande Skadebegransande

Figur 11: Olycksfjirilen utgor hir grund for diskussionen om olycksforebyggande
respektive skadebegrinsande strategier. Olycksforebyggande syftar till att hindra att den
kritiska hindelsen intréiffar. Skadebegrinsande syftar till att mildra och begriinsa skador
givet att den kritiska héndelsen intriffar.

Syftet med denna analys &r inte att systematiskt gé igenom alla sakomradena
som ingar 1 denna kartldggning utan att kort visa pa nédgra olika perspektiv och
hur dessa kan paverka synen pa olycksforebyggande kontra skadebegriansande
strategier eller dtgarder.

Beroende pa det huvudsakliga perspektivet inom sakomradena sé erhélls en
forskjutning av olycksfjdrilen i forhallande till ett sekventiellt olycksforlopp.
Ett fiktivt exempel som forklarar forskjutningen anvands har: trafikstorning —
trafikolycka — utsldpp av farlig gods — personskada.
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@ Trafik- Utslapp av Person-
g olycka farligt gods skada

Olycksforebyggande - Skadebegransande

Figur 12: Modell visar forskjutningen av olycksfjirilen beroende pa vad som bestims
som den kritiska hindelsen.

I den f6ljande diskussionen utgar vi hela tiden frdn samma héndelseforlopp:

Anser man att sjélva trafikolyckan dr den kritiska hindelsen sa blir alla
atgirder som vidtas innan trafikolyckan (korrigering av trafikstorning)
av olycksforebyggande art. Atgirder efter den kritiska hindelsen
(trafikolycka) betraktas som skadebegransande atgarder.

Detta synsdtt dr ofta vanligt i traditionellt trafiksdkerhetsarbete.
Trafiksdkerhetsarbete med nollvisionen som utgangspunkt har i stort
sdtt samma synsdtt som folkhdlsovetenskapen, se nedan.

Om det ar utslapp av farligt gods som &r den kritiska hidndelsen
betraktas atgirder innan utslappet som olycksforebyggande och alla
atgirder efter som skadebegrinsande.

Detta synsditt ligger ndra sakomradet Farligt gods som vanligen utgar
frdn att det dr en olycka forst ndr det farliga dmnet har kommit ut ur
sin forpackning/inneslutning pa ett okontrollerat sdtt.

Ar det personskada som #r den kritiska hindelsen sa blir alla atgirder
som kan forhindra en personskada i1 detta scenario olycksforebyggande
atgirder och atgirder som vidtas efter (akutsjukvard, etc.) intréffad
personskada blir skadebegriansande.

1 ett folkhdlsovetenskapligt perspektiv dr det i normala fall
personskador som dr i fokus, vilket innebdr att den kritiska héindelsen
dr ndr en person skadas pd ndagot sdtt. I 6verensstimmelse med
begreppet personskada som ofta anvdnds hdr sa pratar
folkhdlsovetenskapen oftare om skadeférebyggande dtgdrder istdllet for
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olycksforebyggande. I olycksfjdrilsmodellen med en forskjutning av den
kritiska hdndelsen till personskadan sd skulle olycksforebyggande och
skadeforebyggande vara samma sak, d.v.s. dtgdrder som vidtas i syfte
att hindra att den kritiska hindelsen intrdffar.

Arbetar man med operativ rdddningstjanst si kan alla de tre delhdndelserna i
scenariot var for sig anses som kritiska handelser eller som delar i samma
olycksforlopp.

Den forskjutning av den kritiska hdndelsen som olika perspektiv ger upphov
till leder bl.a. till att det blir svart att mellan olika sakomraden tala om
strategier som olycksforebyggande eller skadebegrdinsande eftersom samma
specifika atgéird samtidigt kan vara bade olycksforebyggande och
skadebegransande. Det blir en aning forvirrande om ett sakomrade anser att en
viss atgird ar olycksforebyggande och ett annat sakomréde hdvdar att samma
atgdrd ar skadebegrinsande och inte alls olycksforebyggande. Detta innebar
sannolikt ocksa att det inte &r meningsfullt att tala om olycksforebyggande eller
skadebegransande strategier (eller atgirder) om man inte tydligt har preciserat
vad som é&r den kritiska handelsen.

7.2 En modell med fyra "skolor” for
olycksforebyggande arbete

Andersson (2002) beskriver en modell med fyra olika skolor” for
olycksforebyggande arbete. Dessa ”skolor” dr formodligen inte heltickande
och inte heller helt uteslutande. De utgoér dnda en grund for en intressant
kategorisering av synen pa sikerhetsarbete. De fyra ”skolorna” som Andersson
beskriver utgér frin fyra olika grundsyner och fyra olika strategier.

Analysgruppens beddmning &r att grundsynerna och tillhdrande strategier
markerar ett forhéllningssitt till sdkerhetsarbete som i de flesta fall ar bredare
an de skolor” som Andersson definierar i sin modell. Analysgruppen har
dérfor funnit det vardefullt att genomfora tva olika kategoriseringar, utifrdn
bade fran modellen med “’skolorna” samt fran en modifierad modell som utgar
frén grundsynerna och strategierna. Tabellen nedan beskriver den ursprungliga
relationen mellan ”skolorna”, grundsynerna och strategierna.
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”Skola” Grundsyn Strategi

Risk/Safety Hierarkisk Mainniskor behover styras

Management

Nollvisionen Virnande Mainniskor behover
(be)skyddas

Produktsédkerhet Marknads-liberal Minniskor beh6ver
valfrihet och adekvat
information

Safe Communities Demokratisk Mainniskor behover

(Séaker och trygg ”maktgoras”

kommun) (empowerment)

Tabell 4: Denna tabell dr en direkt dtergivning av Andersson (2002).

7.2.1 Sakomraden relaterade till modellen med fyra
"skolor”

I nedanstdende analys och kategoriseringen har analysgruppen utgétt helt fran
”skolorna”, sa som Andersson (2002) har beskrivit dem i sin modell. Det vi har
tagit fasta pa dr att ”skolorna” i det hir fallet ska utgora nagon form av
etablerad samhéllsprocess eller koncept kring sékerhet. Analysen nedan ir grov
men bor dnda indikera ndgon form av tyngdpunkt i de olika sakomradenas
relation till de fyra ”skolorna”.

”Skola” Kort beskrivning av Sakomriden som Analysgruppens
”skolan” arbetar utifran kommentarer
”skolan”
Risk/Safety Foretags och/eller Brand i byggnad, Dessa sakomraden har ofta en
Management myndigheters lednings- Farligt gods, mer eller mindre uttalad
och linjeorganisation Brandfarlig vara, styrning genom regler och
(management) ska Explosiv vara, négon form av
garantera att sdkerheten (Samhdllsplanering), ”management”-funktion, t.ex.
upprétthalls och (Naturolyckor), systematiskt
forbattras. Bygger pé en Miljodrenden och brandskyddsarbete,
topdown-modell dar farlig verksamhet, sékerhetsradgivare,
regler och instruktioner ar | Kommunalt forestandare
centrala (command- sdkerhetsarbete, sikerhetsledningssystem,
controll). Atgirdsstrategin | Tillsyn kommunal

dr att styra och stodja
organisation till att gora
ratt saker vid rétt tillfalle.

forvaltningsledning.
Sambhdllsplanerings och
Naturolyckors koppling till
denna skola &r ndgot mindre
tydlig.
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”Skola” Kort beskrivning av Sakomraden som Analysgruppens

”skolan” arbetar utifrin kommentarer
”skolan”

Nollvisionen Nollvisionen utgér fran att | Brand i byggnad, Sakomrédena har en egen
ménniskor dr bade felbara | Farligt gods, uttalad nollvision eller arbetar
och sarbara. Den energi Brandfarlig vara, i denna anda. Operativa
som ménniskokroppen Explosiv vara, rdddningsinsatser och
utsitts for vid olyckor ska | (Operativa Beredskap mot farliga dmnen
begrinsas till en niva sa rdddningsinsatser), kanske inte direkt kan sigas
att médnniskan Gverlever (Beredskap mot arbeta utifran nollvisionen
och helst inte skadas alls. | farliga dmnen) men dessa sakomraden
Atgiirdsstrategin ir att hémtar i praktiken mycket
utforma forlatande inspiration fran den teoretiska
system. modellen for nollvisionen.

Produkt- Produktsdkerhet eller Brand i byggnad, Analysgruppen bedomer att

sdkerhet konsumentsékerhet Brandfarlig vara, dessa sakomraden i olika grad
bygger pa sékerhet genom | Explosiv vara, aktivt arbetar med
design. En produkt som ar | Nationella produktsikerhet genom
till forséljning ska inte skadeforebyggande kontakter med
vara farlig for anvindaren | programmet Konsumentverket,
eller andra. Om den Elsédkerhetsverket, Boverket
farliga egenskapen inte och standardiseringsorgan
helt kan konstrueras bort mm.
ska kunden informeras om
ett korrekt handhavande.

Grunden dr méanniskor
som fria kostnads/

nyttooptimerande
konsumenter.

Safe Modellen forutsitter ett (Samhdllsplanering), Safe Communities dr en av

Communities tvirsektoriellt, Nationella hornstenarna i Nationella

(Saker och befolkningsinriktat skadeforebyggande skadeférebyggande

trygg sakerhetsfrimjande arbete | programmet programmet och denna

kommun) fran alla aktorer modell eller ”skola” praglar
(offentliga, privata och en stor del av arbetet inom
frivilliga) i detta sakomrade. Delar av
lokalsamhillet. Modellen Sambhdllsplanering, t.ex.
arbetar nedifran och upp planering av skolvégar, kan
och tar bl.a. ansats i social ibland vara integrerade i
mobilisering och utgér denna modell, samtidigt som
fran ”maktgoérande” eller det finns flera delar inom
“hjélp till sjalvhjalp” omradet Samhdllsplanering
(empowerment). som uppenbarligen inte har

nagon koppling hit.

Tabell 5: Kategorisering av sakomriden pé respektive ’skola”. De identifierade
sakomréadena ovan forefaller i ganska hog vara grad kopplade till respektive ”skola”.
Efter Andersson (2002).

7.2.2 Sakomraden relaterade till en modiferad variant av
modellen med fyra "skolor”

Har har analys och kategorisering gjorts efter en modifierad modell som tar
utgdngspunkt i de grundsyner och strategier som Andersson (2002) tar upp i sin
grundmodell. Analysgruppen har hér gjort sin egen tolkning av inneborden av
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strategierna baserad pd vad strategin 1 sig sjdlvt sdger. Detta innebar att
strategierna som regel blir mycket bredare dd de stér for ett Gvergripande

forhallningssétt till hantering av olycksrisker. Nar det géller strategin

Mcdnniskor behover valfrihet och adekvat information har vi tolkat den nagot
sndvare dn 1 grundmodellen, da vi frimst tolkar in sdkerhet som
konkurrensmedel, d.v.s. valfrihet att vélja en siker eller en mindre séker

produkt eller tjénst.
Grundsyn Strategi Analysgruppens Sakomraden Analysgruppens
tolkning av kommentarer
grundsyn och
strategi
Hierarkisk Manniskor Strategin innebér att | Brand i byggnad, Det finns ménga
behover styras ménniskor behover | Farligt gods, sakomraden som arbetar
styras genom Brandfarlig vara, utifran strategin att
regler, direktiv, Explosiv vara, ménniskor behover styras.
rekommendationer | Samhdllsplanering, Detta tar sig bl.a. i uttryck
etc. Ménniskor kan | Naturolyckor, att det finns lagar,
inte fullt ut ta Miljodrenden och foreskrifter, allmédnna rad,
ansvar for sin egen | farlig verksamhet, rekommendationer etc. pa
eller andras (Operativa en ganska detaljerad niva,
sakerhet utan maste | rdddningsinsatser), som riktar sig till
lara sig att folja Kommunalt ménniskor, foretag och
regler. sdkerhetsarbete, organisationer. Det kan
(Nationella ocksa vara sa att
skadeforebyggande sakomradet verkar genom
programmet), planer och beslut som t.ex.
(Beredskap mot inom Samhdllsplanering,

farliga dmnen),
Tillsyn

Naturolyckor,
Miljédrenden och farlig
verksamhet och
Kommunalt
sdkerhetsarbete dar
sakerheten ofta styrs
hierarkiskt genom beslut
och direktiv. Sakomradena
inom parentes har ofta inte
en lika tydlig koppling till
denna strategi men i vissa
situationer finns det behov
av samordning, ledning
och styrning, t.ex. vid
raddningsinsats sa finns
det tydliga inslag av
uppifran-styrning
(rdddningsledare).
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Grundsyn Strategi Analysgruppens Sakomraden Analysgruppens
tolkning av kommentarer
grundsyn och
strategi
Vérnande Mainniskor Mainniskan ér en Brand i byggnad, Att ménniskor ska skyddas
behover sarbar varelse som | Farligt gods, frén olyckors
(be)skyddas behover skyddas Brandfarlig vara, skadeverkningar dr centralt
fran olyckors Explosiv vara, for flera sakomraden. Det
skadeverkningar. (Samhdllsplanering), | handlar ofta om att den
Skyddsanordningar | (Naturolyckor), farliga verksamheten,
av olika slag &r Miljodrenden och aktiviteten eller amnet ska
centrala likasa att farlig verksambhet, anordnas eller hanteras sa
ménniskor inte Operativa att ménniskor inte kommer
befinner sig pa rdddningsinsatser, till skada vid en eventuell
farliga platser eller i | (Kommunalt olycka. Likasa handlar det
farliga situationer. sdkerhetsarbete), om att anvinda lamplig
Négon (expert eller | Nationella sékerhetsutrustning som
myndighet) behover | skadeforebyggande t.ex. brandvarnare och
forklara behovet av | programmet, cykelhjalm.
beskydd for Beredskap mot
manniskorna. farliga dmnen
Marknads- Mainniskor Mainniskor &r (Brand i byggnad), Haér har analysgruppen
liberal behdver logiska varelser (Nationella svért att hitta nagot
valfrihet och som sjélva kan gora | skadeforebyggande sakomrade som pé ett
adekvat aktiva val om programmet) tydligt sitt anvénder sig av
information sékerheten baserade denna strategi. Inom

pa relevant
information. Framst
ar denna strategi
kopplad till val av
produkter eller
tjénster. Strategin
forutsétter att det
finns ett utbud av
produkter eller
tjanster med olika
sdkerhet, t.ex.
genom klassning av
bilars krocksdkerhet
av EuroNCAP.

sakomradet Brand i
byggnad finns t.ex. ett
certifieringssystem med
Vil brandskyddat hotell”
som ger valfrihet att vilja
sakerhetsniva vid
hotellovernattning. Det dr
dock oklart i vilken grad
Réddningsverket ar
engagerad i detta.
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Grundsyn Strategi Analysgruppens Sakomraden Analysgruppens
tolkning av kommentarer
grundsyn och
strategi
Demokratisk | Ménniskor Strategin har en Brand i byggnad, For sakomradena Brand i
behover tydlig koppling till | (Explosiv vara), byggnad och Nationella
”maktgoras” en demokratisk (Samhdllsplanering), | skadeférebyggande
(empowerment) | grundsyn dér (Miljoédrenden och programmet ar det viktigt
engagemang och farlig verksamhet), att engagera minniskorna i
medbestimmande (Operativa sdkerhetsarbetet och forse
ar viktiga inslag. rdddningsinsatser), dem med kunskaper for att
Vidare tolkar (Kommunalt sjalv ta ansvar for
analysgruppen in sdkerhetsarbete), sakerheten. Sakomradena
minniskors Nationella inom parentes har inslag av
mdjligheter att ta skadeforebyggande demokratiska principer och
eget ansvar for programmet medborgerligt engagemang

sdkerheten. Att ge
manniskor stod i
form av bl.a.
kunskaper ar déarfor
centralt.

men sidkerhetsfokus kanske
inte alltid &r s& starkt i
dessa fall. For sakomrédet
Explosiv vara kan ségas att
denna strategi bedoms
gélla for fyrverkerier.

Tabell 6: Kategorisering av respektive sakomraden utifrian analysgruppens tolkning av

grundsyn och strategi. Baserad pia Andersson (2002).

Béade grundmodellen med de fyra ’skolorna” och den modifierade modellen
som utgdr fran strategierna dr delvis dverlappande och griper in i varandra. De
indikerar dock lite olika inriktningar och forhallningssitt 1 verkets hantering av

olycksrisker.

Det 4r manga sakomrdden i de bada analyserna ovan som kan knytas till flera

”skolor” och flera olika strategier. Det ar i de flesta fall rimligt att ett

sakomrdde ar kopplat till flera skolor eller anvénder sig av flera olika

strategier. Om verksamheten dr bred till sin karaktar kan det vara en

framgangsfaktor att anvénda flera strategier.

7.3 Olyckors fem skeden

Modellen “olyckors fem skeden” ér sedan flera ar central inom vissa delar av
Réaddningsverket och kanske framfor allt i CRS utbildningar. Modellen
utvecklades 1 samband med Réddningsverksutredningens arbete. Den
presenteras 1 SOU 1998:59 (Raddningstjdnsten 1 Sverige - Rddda och skydda
(Radddningsverksutredningen 1998) och finns mer utforligt beskriven i
underlagsmaterialet "Myndigheternas roller inom verksamhetsomradet Skydd
mot olyckor” av Frid et al. (1998).

Modellen relaterar till Haddons (1968) uppdelning av riskhanteringen i
tidsskedena innan, under och efter olycka, samt av den klassiska uppdelningen
av riskhanteringen i komponenterna sannolikhetsreduktion och
konsekvensreduktion. Den har dven en viss koppling till Haddons och
Gunnarssons tio strategier (denna redovisas ndrmare 1 kap. 7.5). Sjélva olyckan
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ar utgangspunkten 1 modellen och den beskriver olika typer av atgérder eller
aktorers agerande i riskhanteringens olika skeden. Modellen kopplas ofta
samman med olyckor som foranleder raddningsinsatser, mycket beroende pa
bendmningen av vissa skeden. Modellen dr emellertid i grunden allméngiltig
och bor kunna tillimpas pé alla typer av olyckor.

Federal Emergency Management Agency i USA anvénder en liknande modell
men med indelning i fyra skeden: Mitigation (férebygga, begrinsa i forvig),
Preparedness (planera insats), Response (genomfora insats) samt Recovery
(utvdrdera, aterhdmta) (FEMA 1996).

Olyckors fem skeden

1. Férhindra olyckor

5. Vidta
4. Genom- | | g varder
2. Vidta skadebegréansande fora g
atgarder innan olyckor intraffar raddnings- Stz .
raddnings-

insatser

insatser

3. Forbereda raddningsinsatser

TID

Olycka intraffar

Figur 13: Modellen Olyckors fem skeden fran Frid et al. (1998)
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Skede Beskrivning Stédord Exempel pa
atgarder
1. Forhindra Atgirder som vidtas i Eliminera, Utbildning, intern-
onc kor syfte att minska isolera, separera, kontroll, skotsel,
sannolikheten for att en modifiera, underhall, sotning och
olycka skall intréffa utbilda, planera, brandsyn
verka for,

samverka och
bygga

2. Vidta skade-

. Atgiirder som byggs in Isolera, separera, Utbildning, intern-
E)eg__ran S gn de eller forbereds i en modifiera, kontroll, skotsel,
atgarder innan byggnad, anlédggning eller utbilda, planera, underhéll, brandsyn,
olyckor verksamhet och som kan organisera, tillsyn, installation av
intraffar bidra till att minska bygga och brandvarnare, airbag,

konsekvenserna vid en avskilja sprinkler eller brandlarm,
olycka sektionering,
skyddsavstand och
materialval med hiansyn
till miljon
3.'. Fo rpered a Atgirder som byggs in Utrusta, dva, Insatsplanering,
rad dnings- eller forbereds i en planera, bygga, utbildning, dvning,
Insatser byggnad, anldggning, dimensionera, rdddningsvégar,
verksamhet eller hos olika modifiera, stigarledningar,
rdddningsorgan och som utbilda och brandventilation,
syftar till att underlétta for samverka handbrandslackare,
enskilda, dgare och varningssystem och
innehavare, samverkansavtal

rdddningstjdnsten eller
andra organ att genomfora
en rdddningsinsats

4. Genomfora

Atgirder som genomfors

Réidda, varna,

Sldcka brinder, ta loss

,rad dnings- av enskilda, dgare och larma, sldcka, fastklamda personer,
Insatser innehavare eller begrinsa och utrymma, sparra av, ridda
rdddningstjénsten och som avbryta drunknande och stoppa
syftar till att avbryta ett utslépp av farliga &mnen
pagaende olycksforlopp,
begrénsa skador och deras
konsekvenser eller
forhindra en olycka om
overhingande fara
foreligger
? V..Idta Atgirder som vidtas efter Lindra, vérda, Sanering,
a.t.gard.er efter en olycka eller avslutad aterstilla, restvédrdesraddning,
!'ad dnings- riddningsinsats i syfte att utvirdera och bevakning pé
Insatser sanera, aterstilla eller bygga upp olycksplatsen,
forhindra nya olyckor kunskap ateruppbyggnad,
insatsrapportering,
brottsutredning,

erfarenhets- och
insatsuppf6ljning och
utredningar av orsaker
och handelseforlopp

Tabell 7: Beskrivning av de fem skedena. Tabellen ér frin Frid et al. (1998).
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Vi har hér anvédnt modellen for att ge en beskrivning 6ver inom vilka av dessa
skeden olika sakomréden verkar. Har &r alltsd fokus pa vad Raddningsverket
gOr inom ramen for respektive sakomrade. I tabellen nedan har analysgruppen,
med utgangspunkt fran intervjusvaren och generell kunskap om verksamheten,
analyserat 1 vilka skeden tyngdpunkten i sakomradenas arbete ligger.

Skede
Sakomrdde 1 2 3 4 5
Brand i byggnad ° ° o °
Farligt gods ° ° o
Brandfarlig vara ° ° o o
Explosiv vara ° ° o)
Samhdllsplanering ° ° o
Naturolyckor ) ° o
Miljédrenden och ° ° ) o) o
farlig verksamhet
Operativa ° ° °
rdddningsinsatser
Kommunalt ° ° ° ° °
sdkerhetsarbete
Nationella ° ° o
skadeforebyggande
programmet
Beredskap mot farliga o ) ° o
dmnen
Tillsyn ° ° o) o)

Tabell 8: Tabellen visar de olika sakomradenas fokus utifrin modellen Olyckors fem
skeden. ® = huvudfokus, o =delfokus

For skolornas del géller att de arbetar med alla 5 skedena men att fokus pé
vissa skeden varierar mellan olika kurser och typer av utbildningar.

Det ar fa sakomraden, forutom skolorna, som har ett brett fokus pa alla fem
skedena. De flesta sakomrddenas fokus ligger pé skede 1 och 2 medan ndgra
har sin huvudsakliga tyngdpunkt i skede 3 och 4. Analysgruppens bedomning
ar att skede 5 totalt sett inte dr sdrskilt framtradande i dessa sakomradens
arbete. For organisationsdelen Nationellt Centrum for larande fran olyckor
(NCO) iar skede 5 mycket central. NCO:s verksamhet ingar dock inte 1 denna
kartlaggning.
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7.4 Riskobjekt respektive skadeobjekt som
utgangspunkt for sékerhetsarbete

Analysgruppen forsoker hér att redovisa utgangspunkter for sédkerhetsarbetet
med hjélp av en uppdelning i riskobjekt respektive skadeobjekt. Med riskobjekt
avses har ett &mne, produkt, den (tekniska) anordning, plats, byggnad,
anldggning eller liknande, som inhyser sjélva risken. Riskobjektet, som ibland
ocksa benamns riskkélla, blir 1 praktiken objektet dér en eventuell olycka har
sitt ursprung. Skadeobjekt ska hdr forstds som de/det som utsétts for eller kan
utsittas for skador i samband med olycka. Har avses t.ex. médnniskor, egendom
och miljo etc. Skadeobjekt kan ibland dven bendmnas skadesubjekt eller
skyddsobjekt. Ibland ar riskobjekt och skadeobjekt samma sak.

Uppdelningen och sakomradenas fokus pa den ena eller bdda objektstyperna ar
naturligtvis trubbig men kan i korthet forklaras med att antingen &r huvudfokus
pa risken/olyckan eller pa det som kan skadas/drabbas av olyckan eller pa bada
objektskategorierna.

Sakomrade Riskobjekt | Skadeobjekt
Brand i byggnad . .
Farligt gods o

Brandfarlig vara .

Explosiv vara .
Samhéllsplanering o
Naturolyckor (o) .
Miljééarenden och farlig verksamhet . (o)
Operativa raddningsinsatser o o
Kommunalt sékerhetsarbete . .
Nationella skadeforebyggande programmet .
Beredskap mot farliga &mnen o (o)
Tillsyn .

Tabell 9: Analysgruppens bedomning av pa vilken eller vilka av ovanstiende tva
objektstyper som sakomridena har sitt huvudfokus.
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7.5 Tio atgardsstrategier for 6kad sakerhet

Haddon (1970) har utvecklat en modell som beskriver tio olika strategier for att
hantera risker. Strategierna bygger pa energimodellen (Haddon 1968)) vilket
innebér att modellen har vissa begransningar som t.ex. att den ar platsspecifik
och huvudsakligen &r tillampbar pa objektsniva. Gunnarsson (1977) har
vidareutvecklat modellen och den version av Folkhilsoinstitutet (1996) som
idag dr mest spridd 1 Sverige utgor ytterligare en bearbetning av de 10
strategierna.

Analysgruppen har hir utgatt fran den senaste versionen av de 10 strategierna
(Folkhélsoinstitutet 1996). Strategierna handlar 1 hog grad om vad man kan
gora for att 6ka sikerheten. Strategierna beskriver funktioner som uppnas med
atgdrder av olika slag. Darfor har vi hdr valt att kalla strategierna for
atgdrdsstrategier for att inte forvédxla dessa med andra mer dvergripande
sikerhetsstrategier. Analysgruppen har gjort en egen tolkning/beskrivning av
varje strategi, baserat pd Haddon (1970), Gunnarsson (1977, 1996) och
Folkhilsoinstitutet (1996)

Béde Haddon och Gunnarsson menar att alla dessa 10 strategier behover vara
tillgdngliga 1 ritt ordning. Analysgruppen anser att flera atgérdsstrategier kan
tillimpas sekventiellt eller parallellt. Det innebér att ordningen i sig inte blir
lika viktig samt att vissa atgérdsstrategier dven kan tilldimpas (tidsméssigt)
sporadiskt.

I analysen nedan har vi identifierat vilka &tgérdsstrategier som dr viktiga
utgangspunkter for Radddningsverkets arbete inom respektive sakomrade.
Darefter har vi forsokt urskilja ndgra huvudstrategier per sakomréade.

Inom respektive atgéirdsstrategi ges exempel pa dtgiarder som forekommer
inom de olika sakomrédena. Vissa exempel pa atgarder kan féorekomma under
flera atgirdsstrategier eftersom atgérderna i sa fall har flera funktioner.
Atgirderna #r direkt eller indirekt kopplade till Riddningsverket.
Réddningsverket arbetar med att frimja eller initiera atgirder inom respektive
atgardsstrategi. Endast i nagra enstaka fall vidtas atgarderna direkt av
Réddningsverket.

Sakomraddena Kommunalt sckerhetsarbete, Tillsyn och de tre skolornas
koppling till de 10 atgérdsstrategierna diskuteras tillsammans i kap. 7.5.11. I de
fall det bara aterfinns ett streck (—) efter ett sakomrade s& innebér det att
analysgruppen inte har kunnat identifiera att denna &tgardsstrategi dr av ndgon
storre betydelse for det aktuella sakomrédet.
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7.5.1 Atgardsstrategi 1: Eliminera risken

Atgdrder vidtas sd att visken helt elimineras/forsvinner.

Brand i byggnad: Anvindning av alternativ teknik for att eliminera
tandkaéllor.

Farligt gods: —

Brandfarlig vara: Forbud av vissa @mnen och produkter i vissa sammanhang.
Explosiv vara: Forbud av vissa @mnen och produkter.

Sambhillsplanering: En viss verksamhet tillats inte pd en viss plats.

Naturolyckor: Urschaktning av brant eller slént, anliggande av tryckbank och
eldningsforbud.

Miljodrenden och farlig verksamhet: En viss verksambhet tilldts inte pd en
viss plats. Anvéndning av alternativ teknik eller alternativa kemikalier.

Operativa riddningsinsatser: Raddningsinsats vid 6verhidngande fara for
olycka.

Nationella skadeforebyggande programmet: Eliminera vissa risker for
fallolycka genom att ta bort mattor och sladdar. Anvindning av “Fixarmalte”.

Beredskap mot farliga imnen: —

7.5.2 Atgéardsstrategi 2: Separera risken

Risken separeras i tid eller rum sd att skyddsobjektet’ ej kommer i farlig
kontakt med risken.

Brand i byggnad: Atskilja eld frén brinnbart material och tillskapa
utrymningsvéagar.

Farligt gods: Anvédndning av végvalsstyrning och tidsstyrning av transporter.

Brandfarlig vara: Tillskapa sdrskilda forvaringsutrymmen (forrad), atskild
placering av pafyllnadsstéllen pa bensinstationer och anvéindning av minsta
tilldtna avstand.

Explosiv vara: Anviandning av minsta tilldta avstind samt separation av olika
amnen.

Samhiillsplanering: Atskiljd lokalisering av farlig verksamhet i forhillande
till skyddsvird verksamhet, anvindning av skyddsavstdnd och tidsstyrning av
trafik/transporter.

Naturolyckor: Atskiljd lokalisering av bebyggelse och infrastruktur i
forhéllande till 6versvamnings- och skredriskomraden.

* T.ex. minniskor, milj6 eller egendom.
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Miljoirenden och farlig verksamhet: Atskiljd lokalisering av farlig
verksamhet i1 forhallande till skyddsvird verksamhet. Anvédndning av
skyddsavstand samt separation av olika &mnen.

Operativa riddningsinsatser: Lampning av brinnande material, avlagsna
personer fran livsfarligt lage (livrdddning), avspirrning av olycksplats,
evakuering/utrymning och laktring av farligt &mne.

Nationella skadeforebyggande programmet: Atskillnad av ging och
cykeltrafikanter fran motorfordon samt avldgsnande av harda foremal fran
lekplatser.

Beredskap mot farliga amnen: Avsparrning av farligt omrade, evakuering/
utrymning och avldgsnande av farligt &mne fran kénsligt omrade.

7.5.3 Atgéardsstrategi 3: Isolera risken

Om det inte gar att dstadkomma ett tillrickligt stort fysisk eller tidsmdssigt
avstand mellan risken och skyddsobjektet enligt dtgdrdsstrategi 2 kan risken
isoleras/inneslutas med hjdilp av ndgon fysisk barridr sd att risken och
skyddsobjekt kan befinna sig ndra varandra utan att fara uppstar.

Brand i byggnad: Tillskapande av brandcellsindelning och anvidndning av
eldstéder.

Farligt gods: Inneslutning av farligt &mne (forpackningar, cisterner,
behéllare).

Brandfarlig vara: Inneslutning av farligt &mne (cisterner, behéllare, skap for
brandfarlig vara och brandcellsindelning).

Explosiv vara: Inneslutning av farligt &mne (forpackning), skyddsvallar och
skyddande byggnadskonstruktioner

Samhillsplanering: Vidta byggtekniska atgarder (skyddsvallar,
oversvimningsvallar, brandteknisk avskiljning mot byggnad/fastighet,
inhédgnad av farlig omréade, skyddsricken och tétskikt vid vattentikt.

Naturolyckor: Anliggande av 6versvimningsvallar och inhdgnad /
avspéarrning av skredriskomrade.

Miljéarenden och farlig verksamhet: Inneslutning av farligt &mne (cistern,
forpackning, forrad), inhdgnad av farligt omrade, anldggande av skyddsvallar,
skyddande byggnadskonstruktioner och skyddsriacken.

Operativa riddningsinsatser: Begransa brandspridning, aterkondensering/
impaktering och invallning av farligt &mne och invallning vid éversvimning.

Nationella skadeforebyggande programmet: Inhdgnad av farligt omrade,
anldggande av skyddsrdcken, anvindning av spisskydd, barnlas pa
kemikalieskap, cykelhjdlm, petskyddade eluttag och trappgrind.

Beredskap mot farliga imnen: Aterkondensering/impaktering,
inneslutning/invallning av farligt &mne och lansning av farligt &mne i vatten.
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7.5.4 Atgardsstrategi 4: Modifiera risken

Atgérder vidtas som gor risken i sig mindre farlig. Riskens farliga egenskaper
reduceras eller modifieras sd att faran blir mindre.

Brand i byggnad: Minska méngden briannbart material, vdlja material med
andra brandtekniska egenskaper och anvdndning av alternativ
teknik/produkt/metod for att modifiera potentiella tandkaéllor.

Farligt gods: Reglering av samlastning (vilka &mnen som fér transporteras
tillsammans, reglering av maximal transportméngd (t.ex. explosiva dmnen) och
dela upp totalméngd i flera mindre férpackningar/enheter.

Brandfarlig vara: Reglering av hantering av brandfarliga och brandreaktiva
amnen.

Explosiv vara: Begrinsning av mingder och byte till sékrare produkter
(utbytesprincipen).

Samhiillsplanering: Nedséttning av hastigheter for véigtrafik och ersittning av
korsningar med rondeller, anldggande av ursparningsriler pé jarnvag,
begrinsning av viss anvindning av mark- och bebyggelse, och fysisk/teknisk
utformning av riskfyllda anldggningar.

Naturolyckor: Vidta stabilitetshdjande atgarder (t.ex. avschaktning, KC-
pelare, palning, jordspikning, tryckbankar), anliggning av erosionsskydd,
vallbyggnation och i vissa fall reglering av vattendrag (dven om detta &r
mycket ifrdgasatt).

Miljodrenden och farlig verksamhet: Minska méngden farligt amne och
anvindning av alternativa tekniker, metoder, imnen och produkter.

Operativa raddningsinsatser: Brandsldckning, brandgasventilation, kylning
av gascisterner/-flaskor och léktring av farligt &mne.

Nationella skadeforebyggande programmet: Nedséttning av hastigheter for
végtrafik och ersittning av korsningar med rondeller. Forhindra 6verdosering
av mediciner (t.ex. medicindosett). Halkbekdmpning genom sandning och
saltning.

Beredskap mot farliga amnen: Neutralisering, utspadning och sorption av
farligt &mne.

7.5.5 Atgéardsstrategi 5: Utrusta for att klara risken

Utrustning anordnas sd att risken kan hanteras pa sd sdtt att en farlig situation
inte uppstar eller sd att en uppkommen olyckssituation kan hanteras.

Brand i byggnad: Anskaffning av slackutrustning, brandvarnare,
utrymningslarm, nddbelysning och utrustning for att underlétta
raddningsinsats.
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Farligt gods: Slackutrustning i fordon, anvindning av dverfyllnadsskydd,
utrustning for avledning av statisk elektricitet och explosionsskyddad
utrustning.

Brandfarlig vara: Anskaffning av sliack-/kylutrustning, anvéindning av
sdkerhetsventiler, 6verfyllnadsskydd, utrustning for avledning av statisk
elektricitet, explosionsskyddad utrustning och utrustning for att underlétta
rdddningsinsats.

Explosiv vara: Anviandning av tryckavlastning (t.ex. sdkerhetsventil, ldtta
tak/konstruktionsdppningar), explosionsskyddad utrustning, utrustning for
avledning av statisk elektricitet, utrustning for undertryckande av explosioner
(supressionssystem).

Sambhillsplanering: Anvédndning av fasadsprinkler, ventilationsstyrning,
uppsamlingsdamm for farligt &mne, brandvattenforsorjning och
rdddningsvégar/tillganglighet for utryckningsfordon.

Naturolyckor: Anordnande av Rédddningsverkets 6versvimningsforrad
(pumpar, slang, portabla 6versvimningsbarridrer) och forrad for
skogsbrandsldckning.

Miljodrenden och farlig verksamhet: Anvindning av tryckavlastning (t.ex.
sakerhetsventil), skrubber, sldckutrustning, personlig skyddsutrustning,
sprinkler, uppsamlingsdamm for farligt &mne, brandvattenforsorjning,
rdddningsvégar, inrdttande av intern rdddningsstyrka samt utrustning for att
underlitta rdddningsinsats.

Operativa riddningsinsatser: Inrdttande av kommunala rdddningsstyrkor.
Utveckling av rdddningstjénstens utrustning, metoder och fordon. Anordnade
av Raddningsverkets 6versvamningsforrad, oljeskyddsforrad samt forrad for
skogsbrandsldckning och kemikalieolyckor.

Nationella skadeforebyggande programmet: Anordnande av
livraddningsutrustning (t.ex. livbojar, livbatar, nodtelefoner, defibrillator, forsta
hjidlpen). Anvéndning av sdkerhets- och skyddsutrustning (cykelhjalm, flytvast,
jordfelsbrytare, timer, brandvarnare, sikerhetsbélte, bilbarnstol, ridvist,
fallskyddsbyxa).

Beredskap mot farliga &mnen: Anordnande av Rdddningsverkets
oljeskyddsforrad och forrad for kemikalieolyckor.

7.5.6 Atgardsstrategi 6: Trana och instruera

Utbildning, trdning och instruktioner ges sd att risken kan hanteras pd sd sdtt
att en farlig situation inte uppstar eller sd att en uppkommen olyckssituation
kan hanteras.

Brand i byggnad: Anordna brandskyddsutbildningar och genomftra
utrymningsdvningar. Instruera och utbilda for korrekt anvéndning och
handhavande av utrustning och produkter (t.ex. heta arbeten).
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Farligt gods: Instruera och utbilda for korrekt anvéindning och handhavande av
utrustning och produkter (t.ex. ADR-utbildning).

Brandfarlig vara: Instruera och utbilda for korrekt anvéndning och
handhavande av utrustning och produkter (t.ex. utbildning av forestdndare for
brandfarlig vara).

Explosiv vara: Instruera och utbilda for korrekt anvéindning och handhavande
av utrustning och produkter (t.ex. utbildning av forestdndare for explosiv vara).

Sambhillsplanering: Utveckla, instruera och utbilda i metoder och verktyg for
hantering av olycksrisker i samhéllsplaneringen.

Naturolyckor: Instruera skogsédgare for hantering av skogsbréinder.
Information till allminheten om séker eldning i skog och mark. Instruera
allminheten i1 forberedelser infor ovader (t.ex. tillgang till dricksvatten, viarme,
mat, radio).

Miljoiarenden och farlig verksamhet: Instruera och utbilda for korrekt
anvindning och handhavande av utrustning och produkter samt for
noddlagessituationer.

Operativa raddningsinsatser: Instruera, utbilda och ova for effektiva
rdddningsinsatser.

Nationella skadeforebyggande programmet: Instruera och informera
allméinheten i sékerhetsfrimjande och skadeforebyggande atgirder (t.ex.
anviandande av skyddsutrustning, korrekt anvéndning av utrustning och
produkter, sirskilda utbildningsinsatser mot vissa riskgrupper).

Beredskap mot farliga imnen: Utbildning av nationella kemkoordinatorer
och SCST-team (Swedish Chemical Support Team). Riktade
utbildningsinsatser for utryckningspersonal.

7.5.7 Atgardsstrategi 7: Varna for risken

Tekniska anordningar, skyltar eller administrativa system arrangeras sd att
varning kan ges for risken eller vid en olyckssituation.

Brand i byggnad: Anvénda utrymningslarm, brandvarnare och
utrymningsorganisation. Varning for felaktig anvandning av produkter.

Farligt gods: Varning for &mnets farliga egenskaper (t.ex. skyltning av
transporterna och mirkning av styckegods).

Brandfarlig vara: Varning for amnets farliga egenskaper (t.ex. miarkning av
forpackningar och skyltning av férvarningsutrymmen). Varning for felaktig
anvindning av produkter.

Explosiv vara: Varning for &mnets farliga egenskaper (t.ex. mérkning av
forpackningar och skyltning av forvarningsutrymmen). Varning for felaktig
anvindning av produkter. Varningssignalering vid spriangarbeten
(arbetsmilj6?).
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Samhillsplanering: Varningsskyltning av farligt omréde eller verksamhet
(t.ex. stup, hogspanningsanldggningar). Skyltning av skyddsomriden (t.ex.
omraden med vattentékter, horselskadade, synskadade och skolor). Anordning
for varningssignalering vid olycka (t.ex. VMA).

Naturolyckor: Vidervarning (i samarbete med SMHI), varningssignalering
(t.ex. VMA), kartering av 6versvdmnings- och skredriskomraden och
brandriskprognos.

Miljodrenden och farlig verksamhet: Varningssignalering vid olycka (t.ex.
VMA), varningsskyltning av farligt omrade eller verksamhet, information till
kommuninvanarna och meddelandeskyldighet for verksamhetsansvarig.

Operativa riddningsinsatser: Varningssignalering vid olyckor (t.ex. VMA),
varningsskyltning och avsparrning vid olycksplatser (t.ex. vid brand och
trafikolycka).

Nationella skadeforebyggande programmet: Varnar for riskbeteende och
felaktigt handhavande av produkter.

Beredskap mot farliga &mnen: Varningssignalering vid olycka eller incident
(t.ex. VMA och RDS). Varningsskyltning och avspirrning i samband med
olycka eller f6rhdjd olycksrisk.

7.5.8 Atgardsstrategi 8: Overvaka risken

Tekniska anordningar eller administrativa system arrangeras sd att risken kan
overvakas, i syfte att kontrollera riskens aktuella tillstand och vid behov
initiera korrigerande dtgdrder eller initiera varnings- och rdaddningsaktiviteter
vid en olyckssituation.

Brand i byggnad: Anvéindning av manuell 6vervakning (t.ex.
processovervakning, brandvakt, brandskyddsorganisation). Anviandning av
teknisk 6vervakning (t.ex. automatisk branddetektion, termostater,
overspanningsskydd, dverhettningsskydd, ljusbigsvakt).

Farligt gods: Systemdvervakning genom sékerhetsrddgivare. Forarens
overvakning av transport. Anviandning av teknisk dvervakning (t.ex.
varmgéngsdetektorer for jarnvdg, GPS-positionering).

Brandfarlig vara: Anvindning av manuell och teknisk 6vervakning (t.ex.
automatisk branddetektion, termostater, Overhettningsskydd).

Explosiv vara: Anvindning av manuell och teknisk 6vervakning.

Samhillsplanering: Anvindning av manuell och teknisk vervakning av (t.ex.
av skredkinsliga omraden, automatisk detektion av brand eller farlig gas i
ndrheten av bebyggelse).

Naturolyckor: Anvindning av manuell och teknisk 6vervakning (t.ex. av
skredkénsliga omrdden, pegelmitning, skogsbrandflyg, 6vervakning av
extrema viadersituationer).
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Miljoiarenden och farlig verksamhet: Anvindning av manuell och teknisk
overvakning (t.ex. processovervakning och detektion).

Operativa riddningsinsatser: Overvaka vid dverhingande fara.

Nationella skadeforebyggande programmet: Anvindning av trafikvakter vid
skolvdgar och rokningsvakt i dldreboenden.

Beredskap mot farliga imnen: Overvaka vid verhingande fara, incident
eller olycka (t.ex. indikering av farligt &mne).

7.5.9 Atgardsstrategi 9: Radda om olycka intraffat

Snabbt vidta rdddningsaktiviteter vid en olyckssituation i syfte att motverka
olycksforloppets fortsdttning och utbredning (avbryta ett pagdende
olycksforlopp, begrinsa skador och deras konsekvenser).

Brand i byggnad: Anvédnda utrymningsorganisation, allminhetens
sjdlvskyddsformaga, brandskyddsorganisation, intern eller extern
rdddningsstyrka.

Farligt gods: —

Brandfarlig vara: Allméinhetens sjdlvskyddsformaga,
brandskyddsorganisation, intern eller extern rdddningsstyrka.

Explosiv vara: —
Samhillsplanering: —

Naturolyckor: Begrinsa vattnets utbredning genom dversvamningsbarriérer
och lanspumpning, begransa/sliacka skogsbrander

Miljodrenden och farlig verksamhet: Anvinda organisation for intern
raddningsinsats.

Operativa riddningsinsatser: Genomfora raddningsinsatser vid intrdffade
olyckor.

Nationella skadeforebyggande programmet: Allménhetens
sjdlvskyddsformaga.

Beredskap mot farliga imnen: Genomfora riddningsinsatser vid intraffade
olyckor.

7.5.10 Atgardsstrategi 10: Lindra och aterstélla

Akuta och langsiktiga atgdrder (t.ex. lindring, vard, reparationer och
dterstdllning) som vidtas i syfte att dterga till en normal situation.

Brand i byggnad: —
Farligt gods: —

Brandfarlig vara: —
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Explosiv vara: —

Samhillsplanering: Nya planer och byggaktivitet.
Naturolyckor: Aterstilla ett omréde till sikert tillstdnd.
Miljodrenden och farlig verksamhet: Marksanering.

Operativa riddningsinsatser: Genomfora riddningsinsatser vid intraffade
olyckor, sanera vigbana efter trafikolycka och utférande av akut prehospitalt
omhéndertagande samt POSOM-grupper.

Nationella skadeforebyggande programmet: —

Beredskap mot farliga amnen: Sanering av olja.

7.5.11 Ovriga sakomraden

Nedanstdende sakomradens arbetsformer kan alla sdgas ha kopplingar till
atgéardsstrategi 6. Trana och instruera.

Kommunalt siikerhetsarbete: Verkar genom andra sakomraden t.ex. Brand i
byggnad, Samhdillsplanering och Operativa riddningsinsatser. Gér darfor inte
att klassificera enligt denna modell eftersom sakomradet inte arbetar direkt mot
riskerna, utan jobbar mot att tillse att de som hanterar riskerna har fungerade
system for att kunna hantera riskerna.

Tillsyn: Sakomrédet arbetar med tillsyn och tillsynsvégledning, vilket 1 detta
sammanhang innebér tillsyn och stdd (direkt eller indirekt) till ndgra av de
aktorer som kan komma att vidta dtgidrder som exemplifieras ovan.

Skolorna: Utbildar inom flera omrdden och hanterar och vaver ddrmed in alla
strategierna i sina utbildningar. Daremot kan det skilja mellan utbildningarna
vilka atgirdsstrategier som lyfts fram for att hantera olycksrisker. Dessa
skillnader f6ljer i stort monstret som redovisats for de olika sakomrddena ovan.

7.5.12 Huvudsakliga atgardsstrategier

Har gor analysgruppen en ansats till att beskriva vilken eller vilka
atgdrdsstrategier som utgdr huvudsaklig eller central strategi for respektive
sakomrade.
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Tabell 10: Har redovisas de atgéirdsstrategierna som analysgruppen bedémer som de
mest centrala for de olika sakomradena. e = huvudfokus

Atgirdsstrategierna 3, 4, 5 och 6 kan séigas dominera. Detta innebir att tva
perspektiv kan urskiljas hér. I det ena fallet (atgérdsstrategi 3 och 4) ska risken
bearbetas sa att den blir mindre farlig. Det andra perspektivet handlar om
ndgra olika former av forberedelser (atgérdsstrategi 5 och 6) for att kunna
hantera risken eller en olyckssituation.

Haddons/Gunnarssons 10 strategier ar mycket populdra inom vissa filt. De
kallas ibland for riskhanteringsstrategier eller strategier for sdkerhetsarbete.
Analysgruppen menar dock att detta dr en aning missvisande. Normalt menar
man med riskhanteringsstrategier overgripande hanteringsformer eller
arbetssdtt for att totalt sett kunna styra och kontrollera sdkerheten (inom ett
system). De 10 strategier som Haddon/Gunnarsson har beskrivit, ser
analysgruppen endast kopplade till val av atgdrder for att beméstra och
kontrollera risker. Ddrmed saknas det 6vergripande ”management-perspektiv’
som annars dr vanligt 1 riskhanteringsstrategier.

b
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Analysgruppen menar att atgdrdsstrategier dr en mer passande bendmning av
de 10 strategierna. Atgirdsstrategierna ir mycket intressanta och ger en viktigt
struktur for nistan alla typer av (konkreta) atgérder som kan vidtas for att
minska risker eller 6ka sékerheten. Genom sin teoretiska uppbyggnad kan
atgirdsstrategierna dven utgora stod da nya specifika sidkerhetsétgarder
utvecklas.

En svaghet med de 10 atgirdsstrategierna dr att de i mangt och mycket utgér
ifran risken och missar en del systemberoende och kontextuella férhallanden
som ocksé paverkar sdkerheten. Likasa finns det vissa typer av atgérder som &r
mycket centrala i ett systematiskt sékerhetsarbete men som &r svéra att sortera
in bland de 10 atgéirdsstrategierna. Exempel pé séddana atgéirder ar
riskidentifiering, riskanalyser, tillsyn samt tillbuds-, olycks- och
skaderapportering.

7.6 Rasmussens tre principiellt olika

strategier for riskhantering

I kapitel 6.2.1 anvédnds bl.a. Rasmussen & Svedung (1997) modell for
olyckskaraktiristika som utgdngspunkt for en diskussion om fenomenet olycka.
Hér anvinds samma modell men nu som grund for att beskriva tre olika
riskhanteringsstrategier.

Empirisk
séakerhets-
styrning

Evolutionar
sakerhets-
styrning

Log. av olycksfrekvens

Analytisk
sakerhets-
styrning

>

Log. av olyckskonsekvens (omfattning och allvarlighet)

Figur 14: Tre skilda strategier for riskhantering. Efter Rasmussen & Svedung (1997).
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Riskhanteringsstrategi

Kort forklaring

Empirisk Den allménna sidkerhetsnivan kontrolleras empiriskt

Sdkerhetsstyrning genom epidemiologiska studier av ett stort antal
rapporterade olyckor, skador eller tillbud med
statistiska metoder.

Evolutiondr Utveckling av sékrare system genom

Sdkerhetsstyrning designforbéttringar baserade pd analys av
individuella (storre) olyckor.

Analytisk Sdkerheten styrs genom motatgarder som

Sdkerhetsstyrning identifieras genom forutsdgande analys. Information

om sannolikheter for felfunktioner eller brister i (de
tekniska) systemen utgor basen for analysen.

Tabell 11: Kort forklaring av innebérden av de tre riskhanteringsstrategierna. Efter
Rasmussen & Svedung (1997).

Sakomréddena sorteras overgripande in i de tre riskhanteringsstrategierna med
utgdngspunkt frén dverordnade arbetsformer och ”ideologisk” inriktning.

Empirisk Evolutionar Analytisk
sakerhetsstyrning | sékerhetsstyrning | sakerhetsstyrning
Brand i byggnad ° °
Farligt gods °
Brandfarlig vara °
Explosiv vara ° o
Sambhallsplanering o °
Naturolyckor °
Miljdarenden och . o
farlig verksamhet
Operativa . o
raddningsinsatser
Kommunalt .
sakerhetsarbete
Nationella
skadeférebyggande °
programmet
Beredskap mot farliga ° o
amnen

Tabell 12: Overgripande redovisning av sakomridenas centrala riskhanteringsstrategier
utifran Rasmussen & Svedungs modell. ® = huvudfokus, o =delfokus
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7.7 Diskussion

I detta kapitel har vi utgétt frdn nagra olika modeller for att kunna ordna och
beskriva strategier for hantering av olycksrisker. Anledningen till detta &r att
det finns sa manga skilda satt att beskriva och forstd grunderna for
sdkerhetsarbete. Analysgruppen tror att genomgangen av strategimodellerna
och sakomrédenas indelning i olika strategier ovan, tillsammans bidrar till en
berikande och nyanserad bild av sakomrddenas och dven Rédddningsverkets
arbete med sdkerhet.

Det finns formodligen ménga forklaringar till de skillnader i
riskhanteringsstrategier som finns mellan sakomradena. Skillnaderna hérror
bl.a. fran olika traditioner, skilda sektors- och branschfilosofier, riskers olika
fysiska forutséttningar, 16st eller tétt kopplade system, enkla eller komplexa
system, teknik- eller humanorientering, utformning av lagstiftning samt
skillnader i kunskapstilt.

7.7.1 Konstruktiv mangfald eller bekymmersam splittring

Studerar man de olika tabellerna och beskrivningarna tidigare i detta kapitel
kan det tyckas som om Raddningsverket dr i vissa avseenden ar vildigt
splittrat. Analysgruppen menar att en del strategier dr motstridiga eller innebéar
sa vitt skilda forhéllningssatt till arbete med sdkerhet att det 14tt kan uppsta
splittringar eller slitningar bdde inom men framf6r allt mellan en del
sakomraden. I synnerhet torde detta kunna vara ett problem da tva eller flera
sakomriden ska samarbeta kring sérskilda olyckstyper, hidndelsetyper eller
samhéllsarenor samt d& man ska utveckla genensamma upplégg for
sdkerhetsarbetet. Nagon ndrmare analys av eventuella problem med
sakomraden som arbetar utifran skilda strategier gors dock ej hér.

Har finns dven en stor potential for att den mangfald i strategier som finns
bland Rdddningsverkets sakomraden ska kunna bidra till att utveckla och
berika samarbetet och sikerhetsarbetet samt utveckla nya strategier och
forhallningssitt till risker. Redan idag forekommer olika former av
tvirsektoriellt 1arande och utveckling. Genom att tydliggora vilka strategier
som bildar utgdngspunkt for de olika sakomradenas sdkerhetsarbete och genom
att med storre grad av 6dmjukhet ta del av varandras erfarenheter och
kunskaper bor det finnas stora mdjligheter till ett konstruktivt framtida
sdkerhets(sam)arbete.

7.7.2 Genomtankta val eller slentrianmassig tradition

En relevant fradga dr huruvida tillimpningen av nuvarande strategier ar resultat
av medvetna och 6vervédgda val? Enligt analysgruppens bedomning s& saknas
genomténkt analys och val av riskhanteringsstrategier i de allra flesta fall.
Manga av de som arbetar i de olika sakomradena kanske inte ens sjilva ser att
nagon sérskild strategi skulle ligga som grund for deras sékerhetsarbete. Man
genomfor vissa saker, aktiviteter eller moment men ser ingen koppling till
nagon riskhanteringsstrategi.
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For analysgruppens del dr det dock relevant att tala om och att géra indelningar
1 olika typer av riskhanteringsstrategier. Det dr nddvindigt att skapa ett
overgripande ramverk och forstaelse for grunderna i Raddningsverkets
sakerhetsarbete for att kunna stddja och utveckla sékerhetsarbetet, bdde med
utgangspunkt i de enskilda sakomradena och for verket som helhet samt i
relation till departement och andra myndigheter. Hér finns dven viktiga
kopplingar till aktuell risk- och sékerhetsforskning.

Det gér inte generellt att séga att en strategi skulle vara bittre dn en annan.
Likasa &r det svart att bedoma fordelar och nackdelar med anvédnda
riskhanteringsstrategier for enskilda sakomraden utan noggrann analys.
Formodligen har de aktuella “strategierna” varit ndgorlunda framgéngsrika
inom sina respektive tillimpningsomraden. Fragan ér vilken
anpassningsforméga av riskhanteringsstrategierna som finns inom de olika
sakomradena — med tanke pa stindiga samhéllsforandringar och
teknikutveckling.

I framtidens sékerhetsarbete kan det finnas behov av att hitta nya strategier och
former for att bedriva arbetet pa. Detta kan inkludera bdde utbyte eller
komplettering av befintliga strategier, kombinationer av flera strategier eller
utveckling av helt nya. Detta kommer pé olika sétt att berora Raddningsverkets
verksamhet. Den indelning som analysgruppen anvént sig av i denna
kartlaggning kanske ser helt annorlunda ut i framtiden — nya sakomraden kan
komma till, andra forsvinna eller omstruktureras. Detta innebér att man bor
overviga att for framtiden géra mer medvetna och genomtidnkta “val” av
riskhanteringsstrategier. Detta bor da ske 1 dialog med sakomridenas experter,
forskare, politiker, andra myndigheter och 6vriga berdrda.
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8 Aktorer

Analysgruppens utgangspunkt ér att sékerhet mot olyckor skapas i samverkan
mellan ménniskor, foretag, myndigheter och organisationer. I detta kapitel
redovisar vi darfor ndgra aspekter pd vilka aktorer som pé olika sitt bidrar till
sdkerheten samt ndgot om aktorernas roller.

8.1 Sakerhetens aktorer

I bilaga 6 redovisas summariskt sakomrddenas bedomning av viktiga aktorer
som paverkar sikerheten samt aktérer som dr mottagare av eller viktiga
maélgrupper for sakomridets aktiviteter. Redovisningen i bilagan baseras
huvudsakligen pa svaren fran frigorna 7 och 8 i intervjuguiden (se bilaga 2).
Nedan ges en kort analys och nagra reflektioner kring Raddningsverket och
andra viktiga sékerhetsaktorer.

Det finns naturligtvis flera olika sitt att beskriva och kategorisera viktiga
sdkerhetsaktorer. Vi har hér valt att utgdr frdn en hierarkisk modell av ett
sociotekniskt system. Rasmussen & Svedung (2000) har beskrivit samhaéllets
riskhantering med hjilp av en socioteknisk modell (se fig. 15). Modellen visar
aktorer, relationer mellan aktorer samt hur sékerheten styrs och f6ljs upp. Med
utgdngspunkt frdn denna modell 4r R4ddningsverket en av ménga aktorer i en
kedja som hanterar information och styrmedel for att framja och stirka
sdkerheten i samhéllet. Rdddningsverkets position enligt modellen nedan &r 1
mitten av kedjan.

Fysisk process Fysisk process

Figur 15: Den vinstra modellen ovan ér en forenklad bild av en socioteknisk modell
(efter Rasmussen & Svedung (2000) och omarbetad av Gell (2002)). I den hiogra delen av
figuren visar vi hur vi har anpassat modellen till denna studie och applicerat den utifran
Réddningsverkets perspektiv.

Vi vill papeka att redovisningen i bilaga 6 endast bygger pa exempel fran
sakomradena. Sakomradena har vanligen inte kartlagt aktdrerna i tillrdcklig
grad for att vi ska kunna fa en heltdckande redovisning. Sakomradet Brand i
byggnad har dock tagit fram en malgruppsanalys inom ramen for det
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Brandforebyggande programmet. Denna malgruppsanalys innehaller ett
mycket brett spektra av (direkta och indirekta) mottagare t.ex. enskilda
manniskan, arbetsgivare, arbetstagare (t.ex. vardpersonal), villadgare,
storindustrin och myndigheter (centrala, regionala och lokala).

Analysgruppen fann endast ett sakomrade som har gjort en malgruppsanalys
som underlag for sitt arbete. Det kanske ar inte nddvandigt med malgrupps-
eller aktorsanalyser for alla sakomraden, men analysgruppen vill éndé lyfta
fragan ifall det finns behov av malgruppsanalyser for vissa sakomraden. En
sadan analys skulle kunna bli ett viktigt led 1 utvecklingen av sékerhetsarbetet —
bade det som verket sjdlv gor och det som andra delar av samhaéllet gor.
Kopplat till denna fraga dr bl.a. val av strategier och metoder samt inte minst
hur Rdddningsverket eller de enskilda sakomréadena sjilva ser pa sin roll i
sambhéllet.

8.1.1 Raddningsverket och andra sakerhetsaktorer

Analysgruppen konstaterar att de flesta sakomradena redovisade aktorer
“under” Raddningsverket enligt den hierarkiska sociotekniska modellen (figur
15). Méinga sakomraden har pé ett eller annat sétt kontakt med
myndighetsovergripande organ men det &r trots detta fi sakomraden som mer
specifikt har lyft fram detta i intervjuerna. Ménga hénvisar till myndigheter pa
samma niva samt till olika organ och aktorer som ligger “nedstroms” i den
sociotekniska modellen.

En anledning till dessa svar kan vara pé vilket sétt som fragorna stélldes eller
att intervjuerna som helhet ibland kom att fokusera en del pa aktorer langt ner i
modellen. Det dr ocksa viktigt att papeka att svaren kom spontant och att de
intervjuade inte fick se fragorna i forvag. Likvil dr det en aning
anmarkningsvirt att man girna ser Radddningsverket som “hogst” upp 1
systemet och som en “’viktig central” myndighet som ska styra eller paverka
andra aktorer lingre ner i systemet. | stort sitt alla sakomrdden har framhallit
vikten av Omsesidig samverkan och utbyte med andra aktorer och sirskilt med
andra centrala myndigheter. Trots detta s menar analysgruppen att synen pa
andra aktorer delvis utmirks av ett vi- och dom-tinkande, dir vi
(Radddningsverket) star for kunskap om olyckor och sékerhet och att vi
(Raddningsverket) ska styra eller informera andra, ibland fakunniga eller
ointresserade, aktorer. (Lidskog et al. 2005, Renn 2004, Fischhoff 1995)

8.1.2 Raddningsverket, kommunerna och
raddningstjansterna

Historiskt sett har Rdddningsverket haft riddningstjdnstorganisationer, och da
framfor allt kommunal rdddningstjdnst, som mycket centrala sdkerhetsaktorer
och mottagare av verkets arbete. Sammanslagningen 1986 av Statens
brandndmnd och Civilforsvarsstyrelsen innebar att stora delar av verksamheten
inom det nybildade Raddningsverket kom att bli inriktad pa uppgifter som den
kommunala raddningstjénsten hanterade pé lokal niva.
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Fortfarande dr den kommunala rdddningstjdnsten en huvudaktor for vissa av
verkets sakomréden. Centrum for risk- och sdkerhetsutbildnings
utbildningsverksamhet, som till stor del riktas mot kommunal
rdddningstjénstpersonal, och verksamheten inom Avdelningen for stod till
raddningsinsatser utmarker bl.a. rdddningstjénstens centrala position inom
Réddningsverket. Samtidigt har verkets verksamhet genom aren gradvis
breddats och kommit att omfatta manga “nya” aktorer och samarbetsomraden.
Detta innebér att en omsvédngning delvis skett dir riddningstjansten har
kommit att ingd som en av manga viktiga sdkerhetsaktorer 1 samhéllet. I denna
fordndring sa har kommunerna som helhet betonats mycket starkare liksom
andra statliga myndigheter, organisationer och foretag samt privatpersoner.

Samtliga sakomraden lyfter fram ett stort antal andra viktiga aktdrer och
samverkanspartners som inte &r kommunal raddningstjénst. Det &r till och med
sé att vissa sakomraden mycket tydligt framhaller att den kommunala
rdddningstjdnsten inte alltid ska sté 1 fokus i deras del av Rdddningsverkets
arbete. En fundering som kan vara pé sin plats ar hur verket uttrycker och
beskriver aktorer inom ramen for verkets verksamhet. Ibland talas det om
aktorer inom ’var sektor” och menar ofta underforstétt den "kommunala
rdddningstjdnsten”, vilket dock inte stimmer med den bild som kommit fram 1
intervjuerna eller med den breda verksamhet verket idag har.

8.2 "Den enskilda manniskan”

I samband med att vi stéllde fragor som handlade om ”’den enskilda
ménniskan” fick de som intervjuades ingen definition eller forklaring av detta
begrepp. Analysgruppen ville ha en 6ppen fragestallning for att om majligt
fdnga in intervjupersonernas bild av detta begrepp. Analysgruppen har forstatt
av svaren att syftet med fragan har uppfattas pé olika sitt. Flera grupper har i
sina svar ocksé diskuterat” betydelsen av begreppet och vilken syn och
relation man har till denna grupp.

Begrepp som “’den enskilda ménniskan” och andra nirstdende begrepp
forekommer frekvent i olika samhélliga sammanhang. Inom Ridddningsverket
har begreppet anvénts inom vissa verksamhetsomriden for att beskriva en viss
malgrupp for verksamhetsomrddenas informations- och sdkerhetsarbete. Man
har t.ex. talat om att ”stirka den enskilda ménniskans formaga”. Numera
anvinds inte begreppet “den enskilda ménniskan” i samma omfattning som
tidigare inom Réddningsverket utan detta har delvis ersatts av andra ord och

2% 9

begrepp som t.ex. "medborgare”, "kommunmedborgare”, ’individer”,
99 9 2 9 2 9

“invanare”, "kommuninvanare”, ’enskilda”, ”enskilde”, ”allmidnheten” och
”allméinhetens sdkerhet”.

8.2.1 Vem ar "den enskilda manniskan”?

Analysgruppen kan konstatera att begreppet den enskilda mdnniskan (och den
enskilde) som tidvis har anvints 1 manga sammanhang inom Raddningsverket,
inte dr oproblematiskt. Olika sakomraden och medarbetare tolkar begreppet
“enskilda ménniskan” véldigt olika. En sammanstillning av alla de exempel pa
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“enskilda ménniskan” som sakomriadena gav ger en mycket bred bild av
ménniskor/personer i olika roller och sammanhang. Sammantaget forefaller
dock den enskilda mdnniskan 1 forsta hand vara starkt kopplad till manniskor 1
rollerna som privatperson och som foreningsperson, d.v.s. pa fritiden.

Det ar inget sprakligt fel pa uttrycket den enskilda mdnniskan, men eftersom
begreppet dr oprecist och ger utrymme for sd ménga olika tolkningar sa
rekommenderar analysgruppen att man undviker att anvinda begreppet.
Begreppet enskild som bl.a. forekommer i lagen om skydd mot olyckor
(enskildas skyldigheter; 2 kap. LSO) betyder inte bara enskilda personer utan
omfattar dven foretag och organisationer. Enskild betyder i detta sammanhang i
motsats till offentlig. Har finns risk for missforstand dé begrepp som den
enskilde, enskilda, den enskilda mdnniskan etc. anvands slarvigt och kanske
oftast med innebdrden ménniska eller individ.

Det ar inte helt enkelt att entydigt svara pad vem som faktiskt avses nir
begreppet “den enskilda manniskan” anvénds. En hel del pekar mot att ”den
enskilda ménniskan” en gang borjade anvandas inom Réaddningsverket som ett
samlingsnamn for ménniskor tillhdrande att antal malgrupper for
sdkerhetsinformation och sjdlvskyddsutbildningar. Dessa utbildningar gick ut
pa att utbilda privatpersoner i bl.a. brandskydd, forsta hjélpen, simkunnighet,
vattenlivriddning samt att hantera nddsituationer och storningar 1
samhéllssystem. Utbildningarna genomfordes av frivilligorganisationer som
genom Réddningsverket tilldelas statliga medel. Utbildarna var bland annat
Svenska Brandforsvarsforeningen (numera Svenska Brandskyddsforeningen),
Civilférsvarsforbundet, Svenska Livriddningssillskapet och Roda Korset. An
idag &r dessa utbildare viktiga aktorer i utbildningen av allménheten i skydd
och sdkerhet.

Utbildningarna riktade/riktar sig till privatpersoner och inte till organisationer
eller foretag. Nigra utgangspunkter for utbildningarna ar bl.a. hemmet (plats),
fritiden (tid) och fritidsaktiviteter (aktivitet). Med andra ord var malgrupperna
ménniskor som befann sig utanfor arbetsplatsen och i andra roller 4n 1
yrkesrollen. Mélgrupper/ménniskor utanfér denna rumsliga,
verksamhetsméssiga och tidsmissiga indelning — forvérvsarbete — fick
bendmningen “den enskilda ménniskan”.

Ovanstaende resonemang stirks ocksa vid en granskning av den lexikala
betydelsen av begreppet och nérliggande begrepp. Enskild betyder enligt
Nationalencyklopedin: ’som tillhor eller har att géra med en enda person”.
Andra ndrstdende begrepp ar individuell, personlig och privat. Motsatsen till
enskild ar allmdn med inneborden: ”som omfattar (ndstan) alla 1 viss grupp”.
Mer utvidgat har allmdn inneborden “offentlig, samhdlls-". En utvidgad
anvindning av enskild ér i uttryck for motsats till "staten, samhdillet,
foreningslivet”. Motsats till enskild enligt denna utvidgade betydelsen &r
offentlig som avser statlig och kommunal verksamhet. Ytterligare en utvidgad
anvindning fOr enskild ar: ”som ror ngn utanfor tjinsten”. Andra betydelser av
enskild dr: ”som betraktas som en sjilvstindig enhet utan hinsyn till den
grupp” eller ”’som ger mojlighet till ostérdhet vanl. p.g.a. sitt ensamma eller
avsides lage”.
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I lagen (2003:778) om skydd mot olyckor skiljer man pé enskilda, kommuner
och statliga myndigheter ndr man beskriver olika skyldigheter. Enligt lagen &r
“enskilda” dels alla individer (eller alla manniskor som vistas i Sverige eller
alla Svenska medborgare) men ocksé dgare, nyttjanderittshavare och ”den som
utovar verksamheten”. Eftersom begreppen ”den enskilda ménniskan”, ”den
enskilde” och “enskild(a)” &r sa snarlika finns det stor risk att de blandas ihop
och anvénds synonymt. Det ar darfor viktigt att halla isir den juridiska
anviandning av begreppet ’enskild” och 6vriga begrepp som mer specifikt avser
personer i olika sammanhang.

Individuell betyder enligt Nationalencyklopedin: ’som géller enskilda varelser
sdrskilt ménniskor, ofta tillhérande viss grupp men betraktade en i sénder”.
Motsatsen till individuell ar kollektiv. Betydelsen for personlig ar: ”som avser
eller tillhor enskild(a) person(er) vars identitet kan vara bestamd eller
obestdmd; ofta i kontrast till grupptryck” eller ”som ror privata eller intima
delar av nagons liv”. Privat betyder: ’som tillhor eller har att géra med
enskild(a) person(er) sarskilt vederborandes hem- och umgéngesliv”. Offentlig
ar motsatsen till privat. Betydelsen for individ ar ”enskild varelse sérskilt om
person, ofta 1 motsats till ndgon grupp”.

Allmdnhet betyder: ’de flesta medborgarna med undantag for viss liten
styrande grupp”. Medborgare betyder vanligtvis “person som innehar
medborgarskap 1 viss stat”. Invdnare betyder: ’person som riknas som
stadigvarande bosatt i visst omrade, pa viss plats”.

Anvindningen av begreppen “medborgare”, "kommunmedborgare” och
“invanare” kan innebéra att ménniskor som &r viktiga for att forstd riskbilden
eller som dr en mélgrupp for ett sdkerhetsarbete exkluderas. Dels kan personer
som bor, jobbar eller pa annat sétt vistas i t.ex. en kommun vara skrivna i en
annan kommun eller inneha utlindskt medborgarskap.

8.2.1.1 En modell for ”’den enskilda manniskan”

Det har visat sig att olika sakomraden och medarbetare tolkar begreppet
“enskilda ménniskan” véldigt olika. Sammanstéller man alla de exempel pa
“enskilda ménniskan” som vi fick under intervjuerna far vi en valdigt bred bild
av manniskor/personer i olika roller och sammanhang (se bilaga 3). Utifran
intervjusvaren och de lexikala definitionerna diskuterade analysgruppen ”den
enskilda ménniskan” utifran olika aspekter. En aspekt som bedémdes vara
logisk utifran diskussionen ovan var att gora dtskillnad av roller 1 fritiden och
pa arbetet (i sin yrkesroll som en medarbetare eller en specifik roll 1 en
organisation eller verksamhet). Detta &r ocksé en vanlig indelning av tillvaron
for manniskor 1 dagens samhélle. Denna indelningen motiveras ocksé av de
skillnader som finns i tydlighet och omfattning vad géller ansvar och roller
m.m. Elever och studenter dr en grupp som inte sjilvklart faller in i modellen
nedan. Man kan sdga att elever vanligen inte har ndgot anstéllningsforhéllande
samtidigt som en stor del av utbildningen fortfarande sker 1 organiserad form
och ar hardare styrd én féreningsverksamhet. Vissa utbildningar, t.ex.
distansutbildning, har friare former och kanske hamnar mer till vanster i
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modellen nedan. Analysgruppen anser dock att det finns goda skil’ for att
hinfora elever till kategorin “’yrkesperson”.

Fritid Arbete

Figur 16. Uppdelning av roller i fritid och arbete.

Ytterligare en aspekt som gruppen bedomde vara av vikt var ifall de aktiviteter
man foretar sig pa fritiden bedrivs i oorganiserad eller organiserad form (i
ndgon typ av forening).

Oorganiserad Organiserad Arbete

Figur 17. Uppdelning av rollerna under fritid i oorganiserad (privat) och organiserad
(forening) form.

Utifrén detta resonemang kan tre huvudsakliga roller urskiljas: privatperson,
foreningsperson och yrkesperson. Dessa tre roller kan téinkas utgéra en grund
nir man diskuterar malgrupper utifran det sékerhetsarbete som
Réddningsverket bedriver. Grianserna mellan dessa roller &r inte alltid tydliga
och det finns situationer dér man i princip kan ha mer &n en roll samtidigt.
T.ex. kan det vara oklart att sdga nir man slutar vara en privatperson och
overgar till att bli en yrkesperson pa vigen frén sin bostad till sin arbetsplats.
Vidare finns det personer som inte har en roll som foreningsperson eller
yrkesperson.

Privatperson Foreningsperson Yrkesperson

Oorganiserad Organiserad

<« >

Figur 18. De tre olika rollerna ovan kan séigas ha en varierad grad av organisering.
Vanligtvis kan rollen som privatperson hinforas till oorganiserad verksamhet och rollen
som yrkesperson till organiserad verksamhet.

Om vi sorterar de svar vi fick 1 intervjuerna i de tre kategorier av roller som
foljer av beskrivningen ovan erhalls f6ljande resultat:

> Enligt bl.a. arbetsmiljolagen (1977:1160) riknas elever som arbetstagare nir det giller
arbetsmiljofragor.
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Privatperson

Foreningsperson

Yrkesperson

Alla ménniskor
Allménheten
Anvindare av
brandfarlig vara
Barn

Boende

Enskilda

Enskilda ménniskan
Foraldrar

Individer
Invandrare
Konsumenter
Riskédgare
Samhéllsmedborgare
Villadgare

Aldre

Alla méinniskor
Allméanheten
Enskilda
Foreningsledare
Invandrargrupper
Riskdgare

Alla minniskor
Avsiéndare av farligt
gods

Chauffor

Enskild anstilld
Forskare

Foretagare
Individer
Arbetsgivare
Kapten
Kursdeltagarna (CRS)
Medicinskt ansvariga
Miljobalks-
handlaggare
Riskédgare
Sambhéllsplanerare
Skolskoterskor
SMO-elever
Sékerhetsradgivare
Tillverkare och
anvindare av
brandfarlig vara
Trafikplanerare
Transportorer
Uppdragsgivare
Verksamhetsutdvare
Aklagare

Agare av
kirnkraftsverk

Tabell 13. Exempel pa aktoren den av enskilda miinniskan fordelade pa de tre
rollkategorierna privatperson, foreningsperson och yrkesperson.

I princip alla sakomréden forutom Beredskap for farliga dmnen gav exempel

pa aktoren den enskilda mdnniskan som kan kopplas till rollen som

privatperson.

Exempel pa aktorsgrupper som dr heterogena och inte speciellt precisa
forekommer 1 alla de tre kategorierna (t.ex. allmdnheten, dldre och

arbetsgivare). Analysgruppen noterar ocksé att de exempel som kan hianforas

till yrkesperson i en storre grad dr preciserade jamfort med de exempel som
klassats som privatperson och féreningsperson (t.ex. kapten och

sdkerhetsradgivare).

Den ovan diskuterade modellen med tre kategorier av roller bedomdes vara
intressant att studera vidare och darfor fick seminariedeltagarna en
ovningsuppgift med foljande formulering: ”Vem bedomer du att SRV (red.
anm. Réddningsverket) syftar pd nér man riktar sig till den enskilde”.
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Deltagarna kunde vilja mellan foljande alternativ: privatperson,
foreningsperson och yrkesperson (minst ett och hogst tre alternativ). Resultaten
redovisas i1 bild 1 och 2 nedan .

Bild 1. Resultaten frin seminarium 1: av totalt 61 markeringar var privatperson
markerat 23 ganger, foreningslivet 22 ganger och yrkesroll 16 ganger.

Bild 2. Resultaten frin seminarium 2: av totalt 56 markeringar var privatperson
markerat 24 ginger, foreningslivet 18 ganger och yrkesroll 14 ganger.

95



Svaren fran de tvd seminarierna skiljer sig inte i ndgon ndmnvérd omfattning.
For seminarium 1 dr andelen markeringar for respektive kategori (38, 36 och
26 %) och for seminarium 2 &r férdelningarna (42, 32 och 25 %). Lagger man
ihop de bada seminarierna far man foljande ungeférliga fordelning: 40, 34 och
26 % for respektive privatperson, foreningsperson och yrkesperson. Det verkar
som seminariedeltagarnas bedomning &r att Raéddningsverket i de flesta fall (74
%) syftar pd ménniskor i de roller man har pé fritiden (privatperson eller
foreningsperson) ndr verket ska nd den enskilde/enskilda méanniskan.

8.2.1.2 Diskussion kring indelning av personrelaterade malgrupper

Da behov finns av att i svepande termer uttrycka ménniskor i storsta allmanhet
sé foreslar analysgruppen, beroende pé situation och meningens uppbyggnad,
att foljande begrepp anvinds istéllet for den enskilda manniskan™:

¢ allménheten

e privatperson, foreningsperson eller yrkesperson
e minniskor

e individer

Vidare anvdnds ménga andra otydliga begrepp inom Réddningsverket for att
beskriva olika typer av malgrupper, t.ex. barn, dldre, marginaliserade grupper,
utsatta grupper och sarbara grupper. Aven i dessa fall ir det dnskvirt med
fortydliganden eller att man helt enkelt namnger malgrupperna med
utgdngspunkt frdn de egenskaper som karaktiriserar dem.

Begreppet barn finns definierat i internationella konventioner och i svensk
lagstiftning, men begreppet “dldre” finns inte lika klart avgransat. Begreppet ar
valdigt vagt d& det &r relativt begrepp. En person som &r 12 ar ar dldre &n en
som dr 5 ar, men avses inte hir. Kanske definieras begreppet utifrin vilka som
arbetar i myndigheterna, vilket innebér att dldre dr de som ldmnat arbetslivet.

Med marginaliserade grupper avses vanligen personer som &r socialt och/eller
ekonomiskt svaga. Ibland talar man ocksa om ménniskor som lever i
samhillets marginal. Nar mélgruppen marginaliserade grupper knyts till
sdkerhet sa dr det formodligen med den underforstadda inneborden att dessa
personer anses ha en nedsatt formaga att sjélva ta ansvar for sin egen och
andras sdkerhet.

Betydelsen av (risk)utsatta grupper ér véldigt oklar och kan betyda ménga
olika saker. Dessa grupper kan t.ex. vara utsatta for hog riskexponering
(avseende specifika risker eller en totalrisk), ha en hog skadepotential eller ha
ett hogt skadeutfall (i faktiska tal eller relativt sett).

Nér man talar om sdrbara grupper ar det viktigt att precisera vad i1 sarbarheten
bestar. De egenskaper som definierar sarbarhet bor dérfor vara utgangspunkten
for hur man kategoriserar sarbara grupper. Sérbarhet kan ha med mottaglighet
och utsatthet att géra men ocksa med nedsatt (egen) forméga. Nér det giller
sarbarhet 1 form av mottaglighet sé kan t.ex. &ven aspekter som skorhet,
bracklighet, lag grad av talighet och biologisk svaghet, alla dessa ofta kopplade
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till kroppsliga funktioner, vara aktuella. Ett konkret exempel kan hér vara att en
person med benskdrhet dr mer sarbar for att fa en fraktur vid ett fall &n ett friskt
barn.

Nedsatt formaga hos individer kan t.ex. vara att dessa i vissa situationer inte
kan vidta skiliga atgirder for att forhindra olyckor, inte dr lampligt forberedd
for olyckor eller att inte kan agera adekvat vid intraffade olyckor. Denna
nedséttning 1 formaga kan antingen vara temporért eller permanent. Exempel
kan vara nedsatt fysisk formaga, psykisk forméga, kognitiv formaga och
orsakas av faktorer som &lder, alkohol, stress m.m. Vidare kan sdrbara grupper
dven hanforas till forhallanden som bristande ekonomiska resurser, social
status och adressering till ett specifikt bostadsomrdde eller annat geografiskt
omrade med sérskilda problem.

I myndighetens sékerhetsarbete uppstar det naturligen behov av att identifiera
eller klassificera olika aktorer och grupper som bedoms vara viktiga i
sakerhetsarbetet. Analysgruppen tror att det vanligen &r en fordel om man kan
vara nagorlunda precis och tydlig med vilka som avses ndr man talar om olika
grupper eller aktorer. Nedan ges ett antal exempel pé aspekter eller underlag
for indelningar som eventuellt kan vara av intresse vid kategorisering av
ménniskor i olika specifika malgrupper. Exemplen nedan r inte uttémmande
utan utgor endast underlag for diskussion.

Plats: bostad, transportnétet, arbetsplats, skog och mark, offentliga lokaler,
allmén plats, vignétet, byggnad, byggnadsverk, fordon.

Verksamhet: organiserad och oorganiserad, offentligt och privat.
Tid: arbetstid och fritid, vardag och helg, semester, hogtid.

Etnisk: svensk, infodd, invandrare, flykting, svensk med utlandsk bakgrund,
nysvensk, skaning, same, arab, virmlédnning, skandinav, europé, vésterldnning,
asiat.

Religion: kristen, frireligios, ateist, muslim, jude, “egen tro*, katolik, hindu,
sikh, buddist, naturreligion, asatro, djivulsdyrkare, sekulér.

Bostadsomrade: Innerstan, villaomréade, forort, storstad, landsbygd,
problemomréde, fashionabelt omréde.

Sprak: svensksprakig, delvis svensksprakig, finsksprakig, samisksprakig,
engelsksprakig, fransksprikig, tysksprékig, annat tal och skriftsprék,
punktskrift, teckensprak.

Politik: politisk och opolitisk, politisk dskéddning, partipolitik.

Organisationsform: offentlig organisation, frivilligorganisationer,
obundna/bundna organisationer, stiftelser, klubbar, studiecirklar.

Social: hoginkomsttagare, ldginkomsttagare, arbetslos, rik, fattig,
drogmissbrukare, alkoholmissbrukare, brottslighet, ungdomsbrottslighet,
trygghetsaspekter.
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Alder: spidbarn, barn, tondringar, ungdomar, medelélders, dldre, aldringar,
aldre, yngre, 40-taliser, yngre medelaldern, gammal.

Sysselsittning: yrkesarbetande och arbetslos, deltidsarbetslds, pensiondr,
studerande

Utbildning: grundskoleutbildning, gymnasieutbildning, hogkoleutbildning,
hogre akademisk utbildning, yrkesutbildning, outbildad.

Familjestruktur: ensamstaende, ensamstaende med barn, samboende/gifta,
samboende/gifta med barn, dnka/dnkeman, kollektiv, kirnfamilj, alternativ
familjebildning.

Ansvar: helhetsansvar och delansvar, tydligt och otydligt ansvar, uttalat och
outtalat ansvar, juridiskt och moraliskt ansvar.

Vem ansvarar for verksamheten? Vilken roll har individen i de olika
sammanhangen.

Formaga: hog och lag, fysisk och psykisk, nedsatt formaga (temporért och
permanent).

Fysisk formaga: frisk, sjuk, blind, rullstolsbunden, dalig balans, stark, svag,
kort, lang, dverviktig.

Psykisk formaga: radd, sjuk, introvert, fobi, dodsangest, dement,
sjalvfortroende.

Brottslighet: straffad, ostraffad, organiserad brottslighet, brottstyper,
ungdomsbrottslighet, vardagsbrottslighet, aterfallsforbrytare, brottsoffer.

Ekonomi: fattig, rik, ekonomisk oberoende, medelklass, socialbidragstagare.

Geografi: Glesbygd, storstad, avfolkningsbygd, inflyttningsort.

8.2.2 "Den enskilda manniskans” betydelse for
sakerhetsarbetet

Mainniskor ar pa olika sitt inblandade i ndstan samtliga former av olyckor och
skador. Vilken betydelse som man tillskriver ”den enskilda méanniskan™ i
sakerhetsarbetet beror bl.a. pd vem den enskilda ménniskan ér (se diskussioner
ovan), vilket sakomrdde eller vilka olyckstyper som berors, vilken teoretisk
eller mental olycksmodell som utgdr grunder for sikerhetsarbetet, vilken
riskhanteringsstrategi som anvinds (se kap. 7) samt formerna for styrning och
kontroll (se kap. 12).

Redovisningen i detta delkapitel bygger pa fragorna 9 och 10 i frageguiden.
Fragorna 16d pa foljande vis: "Beskriv ansvarsfordelningen mellan den
enskilde, verksamhetsutdvare och myndighet.” och ”Beskriv vilken roll den
enskilda ménniskan har i det forebyggande sidkerhetsarbetet inom ert omrade.”.
Fragorna handlade i grunden om den forebyggande delen av sdkerhetsarbetet
men svaren kom dven till en liten del att berdra raddningsinsats m.m.
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Nedan gors en kort summering kring vilken betydelse ”den enskilda
ménniskan” kan ha sett fran Raddningsverkets horisont. Det finns naturligtvis
olika uppfattningar om den enskilda ménniskans roll, ansvar® och betydelse for
sakerheten. De kanske tydligaste skillnaderna ligger i hur sakomradena ser pa
vem den enskilda ménniskan &r, hur lagstiftningen ser ut inom respektive
sakomrade samt vilken praktisk betydelse médnniskan kan ha i sédkerhetsarbetet.
Analysgruppen konstaterar att de flesta sakomradena i detta sammanhang nog
har asyftat den enskilda ménniskan i rollen som privatperson. Hir listas nagra
av sakomradenas uppfattningar.

En uppfattning inom vissa sakomriden ir att verksamhetsutdvare eller
(ansvarig) yrkesperson har stort ansvar eller det yttersta ansvaret for
sdkerheten. (Detta innebdr enligt analysgruppens tolkning att
privatpersoner endast har ett mycket begrinsat ansvar eller inget ansvar
alls inom ramen for en sddan verksamhet.)

Négot sakomrade har i allminna ordalag uppgett att privatpersoner ej ar
sarskilt viktiga for sdkerheten.

I vissa situationen, t.ex. dversvimningar, kan privatpersoner ha ett stort
eget ansvar for att hantera situationen. Enskilda personer kan 1 speciella
fall ocksa bli viktiga aktorer 1 egenskap av tjdnstepliktiga eller frivilliga
1 samband med rdddningsinsatser.

De flesta sakomradena har hiavdat att den enskilda ménniskan har en
elementir roll och &r en viktig aktor for sdkerheten. Denna roll har dven
preciserats ytterligare av en del sakomraden.

0 Enskilda personer kan antingen som riskdgare eller pa annat sétt
komma att bli ”orsak” till olyckor. Enskilda individer kan pa sa
sdtt komma att drabba andra personer i omgivningen.

0 Enskilda personer kan raka ut for olyckor och allt
sikerhetsarbete syftar egentligen till att skydda den enskilda
ménniskan. Sidkerhet handlar inte om skyldigheter utan att alla
personer har samma réttigheter.

0 Den enskilda ménniskan har en skyldighet att rapportera farliga
miljoer.
0 Alla manniskor kan péverka sékerheten olika mycket, beroende

pa vilken position dessa manniskor har i samhéllet. Mojligheten
att paverka beror dven pa vilka riskmiljoer det handlar om.

0 En viktig roll den enskilda médnniskan kan fa &r att agera som
politisk representant i kommunens sikerhetsarbete.

Den enskilda médnniskan uppfattas av manga sakomraden som nagon som ska
nds (med sikerhetsinformation, -kunskap eller attityd- och beteendepaverkan)

% Disk. ansvar/skyldigheter. ”...bade juridiskt ansvar som mer moraliska aspekter av
begreppet.”
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av myndigheten. Négra har sagt att ’Kan man na den enskilda ménniskan — har
man natt 1dngt!” och att ”de enskilda personerna maste veta vad som géller
(betrdffande sédkerheten; forfattarnas anmirkning)”. Flera sakomréden talar om
vikten av strategisk information och paverkan for att skapa riskmedvetenhet
och sdkerhetsforstaelse hos individer. Nagra hiavdar att de som har liten
kunskap ocksé har smé mojligheter att paverka sin sékerhet. Alla har inte heller
samma mdjligheter att ta till sig information, t.ex. ”dldre”, ”barn” och
“invandrargrupper”. Man maste fundera pa vilken malgrupp man vill nd och ga
ut med riktade insatser. Nagra sakomraden ger exempel pa hur personer ska
nds: via rdddningstjdnsten, frivilligorganisationer, massmedia, andra organ eller
via informations- och utbildningsmaterial.

8.2.3 Skyldigheter i lagstiftningen for privat- och
foreningspersoner

I samband med att lagen (2003:778) om skydd mot olyckor utarbetades fanns
under en period en forvintan pa att privatpersoners skyldighet for sin egen
sdkerhet skulle 6ka eller fortydligas. Denna forvéntan har delvis levt vidare i
tolkningen av lagstiftningen d&ven om den antagna lagen i princip inte fordndrat
ansvaret for privatpersoner jamfort med raddningstjénstlagen (1986:1102). Vid
en jamforelse av lagstiftningarna kan man se att den stora skillnaden &r att ”den
enskildes ansvar” samlats under ett och samma kapitel 1 LSO. Lydelserna i 2
kap 1 § 1 LSO ér identisk med 39 § i R4L likasa ar 2 kap 2 § 1 LSO i princip
identisk med 41 § 1 R4L. Kravet pé skriftlig redogorelse som finns 12 kap 3 § i
LSO é&r nytt och kan berdra foreningar och i enstaka fall privatpersoner.

I detta avsnitt gors en dversiktlig genomgang av lagstiftningar inom nagra
lagstiftningsomraden som reglerar sékerhet. I genomgangen ges exempel pa
olika krav som stills pa privat- och foreningspersoner. En avgriansning har
gjorts till de sju lagstiftningsomraden som Ridddningsverk meddelar foreskrifter
och allménna rad inom: allvarliga kemikalieolyckor, brandfarliga- och
explosiva varor, civilt forsvar, ordning och sékerhet, riddningstjinst och
forebyggande atgérder enligt lagen om skydd mot olyckor, teknisk kontroll och
transport av farligt gods.

Lagen (1988:868) om brandfarliga och explosiva varor samt tillhdrande
forordning och myndighetsforeskrifter riktar sig till de som hanterar
brandfarliga eller explosiva varor. Férutom de som hanterar dessa produkter i
en yrkesmaissig verksamhet giller flera paragrafer dven berdrda privatpersoner
och foreningspersoner (t.ex 7§ 1 LBE samt 9 och 13 §§ i FBE).

Ordningslagen (1993:1617) stéller krav péd atgérder till skydd for personer och
egendom”. Dessa krav kan rikta sig till privatpersoner och foreningspersoner i
de fall de dger eller har nyttjanderétten for en byggnad, brunn, bassing m.m. (3
och 5 §§). Kraven innebér bl.a. att brister som medfor risk for skada pa person
och egendom ska édtgérdas och att anldggningar férses med
sakerhetsanordningar. Krav stélls ocksé pa den som t.ex. tar upp rdnnor och
vak eller graver och schaktar anordnar att vidta atgérder for att forhindra
skador pa ménniska och egendom. Krav riktade till privat- och
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foreningspersoner finns dven nar det giller restriktioner vad avser sprangning
och skjutning med eldvapen samt anvéndning av pyrotekniska varor (6 och 7

§9).

I lagen (2003:778) om skydd mot olyckor redogors i kapitel 2 (Enskildas
skyldigheter) for den skyldighet som alla personer (inklusive privat- och
foreningspersoner) har att varna och tillkalla hjélp vid olycka eller vid
overhdngande fara for olycka (1§). I kapitlet redogors ocksa for de skyldigheter
som &dgare och nyttjanderittshavare till byggnader och andra anlaggningar har
(2 och 3§§). Kraven i1 2§ ar generella och riktar sig dven till privatpersoner och
foreningar som dger eller innehar nyttjanderitt till byggnader. Kraven i 3§ kan
berora foreningar och i enstaka fall 4ven privatpersoner. Resterande del av
kapitlet riktar sig till de som dger och de som utévar verksamhet pa en
anliiggning med farlig verksamhet. Agare och utdvare torde inte i normalfallet
vara privatpersoner och endast i enstaka fall kan det tdnkas vara en férening.
Privatpersoner och foreningar kan ocksé beroras av regler om eldningsférbud
som finns 1 férordningen (2003:789) om skydd mot olyckor (7§).

Lag (1992:1119) om teknisk kontroll och da specifikt
Spriangimnesinspektionens foreskrifter (SAIFS 2001:2) om brandfarliga gaser
och vitskor 1 husvagnar, husbilar, manskapsvagnar m.m. kan berdra
privatpersoner och foreningar framst i samband med att de importerar
husvagnar och husbilar.

Flera paragrafer i lagen (1994:1720) om civilt forsvar riktar sig till
privatpersoner och foreningar. Bl.a. géller detta i de fall privatpersoner innehar
skyddsrum eller skyddade utrymmen.

Reglerna inom lagen (1982:821) om transport av farligt gods med forordning
riktar sig till alla som transporterar farligt gods i vissa méngder och
kombinationer. Lagstiftningen gor ingen skillnad p4 om transporten bedrivs av
t.ex. en privatperson eller av ett speditionsforetag. I praktiken ar det ovanligt
att privatpersoner transporterar farliga amnen pa sadant sétt att de omfattas av
kraven i denna lagstiftning.

Lagen (1999:381) om atgérder for att forebygga och begrinsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor med forordning riktar sig till de
verksamhetsutdvare som bedriver en storskalig kemikaliehantering.
Privatpersoner och foreningar torde i normalfallet inte kunna vara en
verksamhetsutovare i detta avseende.

8.2.4 Diskussion kring sdkerhetsansvar for privatpersoner

I manga sammanhang framhéller bade Rédddningsverket och andra myndigheter
eller organ ett stort juridiskt sdkerhetsansvar for privatpersoner. Ibland hdvdas
det att just lagen om skydd mot olyckor ger privatpersoner ett tydligare och
utokat ansvar for sin egen sdkerhet, jimfort med den tidigare
rdddningstjénstlagen. Detta stimmer inte enligt analysgruppens uppfattning
eftersom LSO i stort sitt endast reglerar brandsédkerhet och dessutom inte
medfor ndgon utvidgad skyldighet for privatpersoner. Analysgruppen har ocksa
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oversiktligt granskat de ovriga lagstiftningsomradena som Réddningsverket ger
ut foreskrifter och allmédnna rad inom och kommit till slutsatsen att det inte
finns nagon foreskrivande generell skyldighet t6r privatpersoner att forebygga
olyckor.

Det finns naturligtvis skyldigheter for personer att forebygga vissa typer av
olyckor i vissa sammanhang men privatpersoner i storsta allmdnhet omfattas
inte av ndgra generella skyldigheter att forebygga olyckor. Bara for att man ar
en ménniska (privatperson) sa finns det inte automatiskt ndgon allmént
foreskrivande lagstiftning som kréver att man ska forebygga olyckor och
skador genom att vidta sérskilda sakerhetsétgirder eller -arrangemang eller
handla péd ndgot foreskrivet sitt.

I de fall det finns foreskrivande skyldigheter for privatpersoner att forebygga
olyckor ar dessa skyldigheter kopplade till

e idgande eller innehav av viss egendom,
e hantering av vissa &mnen och produkter eller
e utforande av vissa aktiviteter.

Dessa skyldigheter finns i flera skilda lagstiftningar och ar ddrmed svara att
overblicka for privatpersoner.

Utover de sju lagstiftningsomraden som beror Rdddningsverket finns det
manga andra lagstiftningsomraden som stéller krav pa privatpersoners
skyldighet att forebygga olyckor och skador (t.ex. trafikférordningen). Inte
heller dessa ger nagot generellt ansvar for privatpersoner enligt analysgruppens
uppfattning.

Indirekt kan man dock sdga att det via brottsbalken (1962:700) finns generella
’skyldigheter” att vara aktsam sa att man inte orsakar olyckor eller tillfogar
andra skada eller lidande. I brottsbalken finns en koppling mellan oaktsamhet
och olyckor och skador. Brottsbalkens regler om rekvisit for vissa typer av
brott kan i1 forldngningen forenklat sdgas vara en form av generell ’skyldighet”
for att alla och en var att férebygga olyckor och skador.

Brottsbalken stiller i grunden inga krav pé att forebygga olyckor men en
person kan juridiskt sett anses som véllande till en olycka eller skada om denne
inte vidtagit rimliga atgérder for att forebygga olyckan eller hindelsen som
ledde till skada. Huvudregeln i brottbalken r att en gdrning anses som brott
endast da den begés uppsatligen om inte annat sirskilt anges.. Brottsbalkens
betydelse for att forebygga olyckor och skador opererar reaktivt, bestraffande,
varnade och prejudicerande.

Nedan ges en kort genomgéng av ndgra brottsrubriceringar som indirekt kan
innebdra ndgon form av generell skyldighet att forebygga olyckor och skador.
Notera att straffritten egentligen inte kénns vid begreppet olycka’ (Anderberg
2005). Vid en ndrmare granskning av olycksbegreppet (se kap. 6) sa finner

" Begreppen olycksfall och olycka forekommer tva ganger i brottsbalken men endast i speciella
sammanhang (3 kap. 10 § och 13 kap. 3 § BrB).
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analysgruppen att den allménna betydelsen av begreppet i grunden endast
omfattar oavsiktliga hindelser. I vissa fall kan trots allt sdrskilda handlingar,
som leder till olyckor, betraktas som brott enligt brottsbalken. Exempel pa
sadana handlingar &r (grov) oaktsamhet t.ex. genom otilldtet risktagande som
kan fororsaka olycka eller skador eller utsdtta nagon for allvarlig fara.

Vidare finns det vissa specifika aktiviteter eller gdrningar som betraktas som
brottsliga om inte skéliga sdkerhets- och forsiktighetsmétt vidtas (t.ex. 13 kap.
6 och 10 §§ BrB). Om vi viljer att inte bara betrakta olyckor utan ocksa skador
m.m. i bredare bemirkelse s finns det flera typer av skador och andra
hindelser dar personer (vem som helst) kan stéllas till ansvar for vallande
enligt brottsbalken. Dessa typer av véllande till skador och handelser dr
emellertid i de allra flesta fall forknippade med hég grad av uppsét eller
oaktsamhet. Inte desto mindre kan en del av dessa skador och hédndelser vara av
betydelse for bl.a. operativ raddningstjanst®.

Har foljer nagra exempel pa brottsrubriceringar i brottsbalken som indirekt kan
ha betydelse for att forebygga olyckor och skador eller liknande.

Brottsrubriceringar inom avsnittet Brott mot liv och hdlsa (3 kap. BrB):
e Villande till annans dod
e Villande till kroppsskada eller sjukdom
e Framkallande av fara for annan

e Arbetsmiljobrott

Brottsrubriceringar inom avsnittet Skadegérelsebrott (12 kap. BrB):

e Skadegorelse (Obs! Uppsatligt brott, bred definition av olycka)

Brottsrubriceringar inom avsnittet A/lmdnfarliga brott (13 kap. BrB):
e Mordbrand
e Allménfarlig 6deldggelse
e Sabotage
e Kapning
e Allménfarlig vardsloshet
e Spridande av gift eller smitta

e Forgoring

¥ Riddningsinsats omfattar éven vissa typer av avsiktliga “olyckor” eller hindelser.
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e Virdsloshet med gift eller smittdmnen

e Underlatenhet att avvérja allménfara

Brottsrubriceringar inom avsnittet Brott mot allmdn ordning (16 kap. BrB):

* Upplopp

e Valdsamt upplopp

e Ohodrsamhet mot ordningsmakten

e Storning av forréttning eller allmdn sammankomst
e Uppvigling

e Falskt larm

e Missbruk av larmanordning

Brottsrubriceringar inom avsnittet Brott mot allmdn verksamhet (17 kap. BrB):
e Vald eller hot mot tjinsteman
e Forgripelse mot tjansteman

e Vildsamt motstand

I praktiken sa kommer emellertid i princip samtliga méanniskor att under en
livstid berdras av manga olika lagstiftningar som stiller bdde dvergripande och
specifika sdkerhetskrav for personen ifraga. Detta beror pa att vi alla under
olika tidsperioder kommer att befinna oss i situationer dir vi antingen &r dgare
eller innehavare av viss egendom, hanterar vissa dmnen eller produkter eller
utfor vissa aktiviteter som atf6ljs av krav i lagstiftningen pa att forebygga
olyckor och skador. Likasé berors alla ménniskor av nddvéndigheten att vara
aktsamma och inte utsitta sig sjdlva eller andra for (otillaten) fara (olycksrisk)
eftersom vem som helst kan komma att stéllas till ansvar efter en olycka eller
skada om gérningen uppfyller rekvisiten i brottsbalken.

Analysgruppens samlade slutsats kring privatpersoners sdkerhetsansvar ar att
skyldigheterna for privatpersoner att forebygga olyckor och skador inte far
overdrivas, framfor allt inte med stdd 1 endast en bestimd lag eller forordning.
Dessutom anser analysgruppen att Rdddningsverket bor ta initiativ till och
utveckla en samlad och lattillganglig beskrivning av centrala
sdkerhetslagstiftningar och i vilka sammanhang som privatpersoner berors av
skyldigheter att forebygga olyckor och skador. Det 4r angelédget att ge
allménheten saklig och relevant information om vad samhillet forvantar sig av
privatpersoner samt forse individer med dndamélsenlig sédkerhetskunskap som
ar anpassad till ménniskors skiftande forutséttningar.
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8.3 Raddningsverkets olika roller

Réddningsverket har manga olika roller i skilda sammanhang. Den spannvidd i
roller som verket har kan ibland ge upphov till diskussioner och lasta
positioner. Det kan vara svart att fa forstaelse for och koordinera flera vitt
skilda roller. Utvecklingen av rollerna inom verkets olika delar styrs av
lagstiftning, direktiv och 6dnskemal, bade fran statsmakterna och andra aktorer,
men dven frdn sakomrédena sjdlva. Analysgruppen ser behov av fortsatt
diskussion kring verkets olika roller samt hur Rdddningsverket som myndighet
kan utveckla en storre samsyn kring rollerna och kanske dven om hur dessa ska
kunna tydliggdras bade for verkets medarbetare och andra. Aven hir finns det
en koppling till utveckling av verkets strategier och metoder eftersom val av
strategier styr vilka roller Rdddningsverket ska ha/kommer att fa.

Resultaten dr presenterade i bilaga 7 och utgar fran uppstillningen i det
underlag analysgruppen skickade ut till respektive sakomrade infor
intervjuerna (se bilaga 1).

Varje sakomrdde har redovisat sin syn utifran fragestillningen: Forsok att
rangordna de fem viktigaste rollerna som Réiddningsverket har med
utgangspunkt i ert sakomrdde. Analysgruppen ar vil medveten om svarigheten
att ge ett enkelt och precist svar pa denna fraga. Detta har dessutom samtliga
sakomraden framfort och vill att det framgar tydligt i rapporten.

Man har beskrivit for oss hur omvirldens 6nskemal, krav fran avndmare
standigt fordndras. Vem som har svarat, samt aktuella drenden inom
sakomradena, dr dven faktorer som paverkar svaren. Analysgruppen ser dnda
vissa monster och skillnader mellan olika sakomraden vilket ytterligare fyller
pa den totala bild av Rdddningsverkets sdkerhetsarbete som analysgruppen vill
belysa.

Redovisningen i bilaga 7 bygger pa i forvdg utvalda kategorier av roller. Varje
sakomréde har sjdlva fatt ge sin syn pa vilka de fem viktigaste rollerna
sakomrddena har. De utvalda rollkategorierna som sakomradena fick vélja
bland var:

e Beslutande (tillstdnd, 6verklagningsbeslut, dispensgivning,
bidragstilldelning)

e Remissinstans (MB, PBL, LSO, LBE etc.)

e Radgivande (handbok, telefon, e-post, brev, foreldsningar, foredrag)
e Normgivande (Foreskrifter och allminna rad)

e Utbildande (egna utbildningar, andras utbildningar)

e FoU (egen, Brandforsk, Riskkollegiet)

e Samverkan (Delegationer mm)

e Tillsyn (LBE, LSO, LFG, SevesoL)

e Ovrig roll (beskriv)
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9 Sakerhetsarbete och
riskhantering

Att arbeta med sdkerhet kan betyda méanga olika saker. Om vi begrinsar oss till
sikerhet kopplat till olyckor och olycksrisker sa anvdnder vi ibland begreppen
sakerhetsarbete eller riskhantering. I det hir avsnittet och i resten av rapporten
anvéands dessa bada begrepp i stort sett synonymt da bada begreppen star for
nagon form av aktivt agerande som frimjar sdkerheten. Begreppens utbytbarhet
askadliggors bl.a. 1 Nationalencyklopedin som skriver att ”Riskhantering och
sakerhetsarbete syftar till att minimera riskerna och oka sékerheten”. I detta
kapitel kommer analysgruppen dels att diskutera vad sékerhetsarbete och
riskhantering &r for ndgot och se hur de olika sakomrédena forhéller sig till
detta och hur man sjdlv ser pa sitt sdkerhetsarbete.

Begreppet riskhantering (risk management) har beskrivits i olika sammanhang
av bl.a. forskare, myndigheter, standardiserings- och branschorgan. Enligt
Hood et al. (1992) bestér riskhantering av tre grundliggande element av
organisatorisk kontrollteori: malformulering, insamling och tolkning av
information samt agerande for att paverka mdnskligt beteende och/eller fysiska
strukturer. 1 boken Olycksrisker och MKB (Rédddningsverket 2001) avses med
riskhantering ett ”systematiskt och kontinuerligt arbete for att inom ett givet
system, kontrollera, och oftast minska, olycksrisker”. Riskhantering som
riskkontroll framhalls ocksd av Rasmussen & Svedung (2000).

Mattsson (2000) menar att riskhantering dr en process dir man véljer och
genomfor atgérder for att paverka risken. Riskhanteringen baseras pa en utford
riskanalys som atfoljs av: inventering av mojliga atgdrder, val av
beslutskriterium for utvirdering av alternativen, beslut enligt valt
beslutskriterium, implementering och slutligen uppfoljning och information
(riskkommunikation). 1 Handbok for riskanalys (Davidsson et al. 2003) kan
foljande forklaring ldsas: “Riskhantering kan utforas pé flera sétt. Den bor dock
alltid ske 1 form av en strukturerad och systematisk process under stindig
utveckling. Riskhantering innefattar hela kedjan, fran definition av mél och
avgransningar, via riskidentifiering och analys av risker till vardering av risk,
genomforande av riskreducerande atgérder samt uppfoljning och
erfarenhetséterforing.”

Réaddningsverket har inte en myndighetsgemensam beskrivning av vad
riskhantering innebér. Det forekommer flera varianter av definitioner och
forklaringar inom olika delar av Rdddningsverkets organisation och
verksamhet. Fyra av forklaringarna ovan kommer frén publikationer’ som
Réddningsverket gett ut.

Sdkerhetsarbete kan ta sig olika uttryck. Ibland &r verksamheten starkt
formaliserad och styrd av lagstiftning, interna regler, standarder eller liknande.

’Riddningsverket (2001), Rasmussen & Svedung (2000), Mattsson (2000) och Davidsson et al.
(2003) dr alla utgivna av Rédddningsverket.
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I andra fall sker riskhanteringen i friare former och foljer inga bestdmda
procedurer eller metoder. Kénnetecknande ar dnda att arbetet i regel innefattar
nagon form av process eller systematik. Vanligen genomfors ett antal
arbetsmoment, ofta i en viss ordning, for att bedoma befintlig sdkerhet och for
att eventuellt genomfora specifika dtgarder som syftar till att korrigera brister 1
sikerheten. Likasa forutsatter sikerhetsarbete ett medvetet och aktivt
handlande. Ett forsok att fa struktur och innehall 1 begreppet sékerhetsarbete
har dven gjorts av Harms-Ringdahl (2006).

Analysgruppens uppfattning dr ocksa att alla de atgérder som vidtas i ndgon av
olyckors fem skeden (se kapitel 7.3) bor betraktas som delar i riskhanteringen
(De fem skedena &r: 1. Forhindra olyckor, 2. Vidta skadebegransande atgérder
innan olyckor intréffar, 3. Forbereda rdddningsinsatser, 4. Genomfora
rdddningsinsatser och 5. Vidta dtgéirder efter riddningsinsatser).

9.1 Raddningsverkets sakerhetsarbete

Riddningsverket arbetar med riskhantering pa olika sitt'’. Arbete sker bl.a.
med samhéllets riskhantering pé en dvergripande niva. Man kan séga att
exempelvis normgivning, utbildning, tillsyn och uppfoljning av olycks- och
skadebilder ingar i samhdllsriskhanteringen i vid mening.

I manga fall relateras sékerhetsarbete till ett objekt (t.ex. byggnad eller en
specifik verksamhet) och andra avgridnsade organisatoriska eller geografiska
sammanhang. Med ett sddant perspektiv kan man sdga att Raddningsverket
stodjer och végleder foretag, kommuner, andra myndigheter och organisationer
1 deras sikerhetsarbete/riskhantering.

I verkets verksamhetsidé (Rdddningsverket 2004a) visas en del av bredden 1
vart arbete:

o Vi ér en statlig myndighet som arbetar for ett sikrare samhille.

o Viért uppdrag stracker sig fran vardagens olyckor till katastrofer och krig.

J Vi satsar pa forebyggande arbete for att minska antalet olyckor och deras
effekter.

. Som expertmyndighet dr vi ledande formedlare av kunskap inom véart
ansvarsomrade.

J Vi dr aktiva i det internationella samarbetet och har en hog beredskap for
humanitira insatser.

o Virt arbete praglas av samverkan och miljohdnsyn och utfors sé att vi har
uppdragsgivarens och omvérldens fortroende.”

Aven i Riddningsverkets gemensamma virderingar forklaras att
"Réddningsverket dr en expertmyndighet som ér till for att 6ka samhéllets
sdkerhet. Vi vill medverka till ett sdkrare samhille genom att driva

' Riddningsverkets interna arbete med sikerhet, hilsa och miljo berors inte i denna rapport.
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sikerhetsfragor, vaga ta stillning och dstadkomma tydliga resultat."
(Raddningsverket 2004a). I verksamhetsidén och verkets gemensamma
varderingar finns dock inget sarskilt som forklarar hur Raddningsverket ska
arbeta med sdkerhetsarbete. Sedan verkets omorganisation 2004 si pagar arbete
med att ta fram processbeskrivningar for olika verksamhetsdelar. Dessa
processbeskrivningar ér ett led i att tydligare beskriva hur verket arbetar eller
ska arbeta med sikerheten. Aven mal- och styrdokument som t.ex. lagstiftning,
forordning med instruktion for Statens raddningsverk, regleringsbrev och
arbetsordning utgdr ocksa underlag for att kunna beskriva sakerhetsarbetet
inom Rdddningsverket.

Beskrivningar av sékerhetsarbetet kan ses 1 tvé olika sammanhang.
Sékerhetsarbete kan antingen beskrivas frdn Raddningsverkets perspektiv och
utifrdn vad verket gor (aktiviteter, verksamhet, atgérder) eller som det totala
sdkerhetsarbetet inom respektive sakomrade oberoende av vilka aktorer som
gor arbetet. I intervjuerna har analysgruppen fétt resultat som beskriver bada
dessa sammanhang. En del sakomraden har i huvudsak beskrivit sitt eget
(Raddningsverkets) sdkerhetsarbete inom sakomrédet medan andra har
beskrivit de viasentliga momenten eller aktiviteterna i det totala
sdkerhetsarbetet inom sitt sakomrade. Fragestillningen frén analysgruppen var
i detta avseendet inte helt entydig, vilket 6ppnade for véldigt breda och i viss
mén splittrade svar.

9.2 Moment som ingar i sakerhetsarbetet

I detta avsnitt redogors for hur de olika sakomrédena ser pé riskhanteringen
inom respektive omrade samt vilka moment, steg, aktiviteter eller motsvarande
som ingdr i arbetet. En fraga som stdlldes under intervjuerna var: ”Vilka
moment ingdr 1 processen for sdkerhetsarbete/riskhantering inom ert
sakomrade?”. Tidigare har vi beskrivit att riskhantering kan beskrivas pé
manga olika sitt. Vi har har valt att utga fran att sdkerhetsarbete utgér nagon
form av process eller strukturerat arbete.

En process kan beskrivas som en sammanhingande serie hdndelser i tiden eller
nagon sorts forlopp, ofta som ett fordndringsférlopp mellan tva tidpunkter
(Wikipedia, Susning). Med process menar analysgruppen bl.a. ett antal mer
eller mindre tydliga moment, steg, aktiviteter etc. som utfors i en viss ordning
eller &terkommande. Ibland &r en process cyklisk d.v.s. att processen startar om
pa nytt nir den har kommit till ett visst 1age. Processer kan ocksé vara linjara
och @ven ha alternativa delprocesser eller loopar inbyggda.

Anledningen till att vi valt processbeskrivning ir att man inom manga
sakomraden betonar ett systematiskt och processorienterat arbete med sikerhet.
Det dr dirfor intressant att f dessa processer beskrivna for varje sakomrade for
att kunna jamfora och se skillnader och likheter i processerna. Dessutom é&r
Réddningsverket inne ett skede dér stora delar av verkets egen verksamhet
haller pa att processorienteras, vilket dock knappt var paborjat nér intervjuerna
genomfordes.
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En del sakomrdden har i intervjuerna beskrivit en valdigt tydlig process, andra
en nagot otydlig process. Ater andra har redovisat ett antal aktiviteter eller
arbetsuppgifter, ibland i form av en atgardslista. Vissa har beskrivit en generell
process eller modell for riskhanteringen som tillampas inom sakomradet. De
flesta sakomradena har emellertid fridmst beskrivit vad de sjédlva
(Radddningsverket) arbetar med och pa vilket sétt.

Eftersom det rder olika uppfattningar om vad som &r en riskhanteringsprocess,
och vilket fokus sakomradena har sa redogor vi kort for bade externa
riskhanteringsprocesser som é&r relaterade till specifika sakomraden samt ger ett
exempel pa en intern arbetsform (egen process eller arbetsmetod).

9.2.1 Externa riskhanteringsprocesser

I detta avsnitt sammanfattas ndgra exempel fran sakomrédden som har beskrivit
en extern riskhanteringsprocess.

9.2.1.1 Brandfarlig vara

Sakomréadet hinvisar bl.a. till en foreskrift och allméinna rad, SAIFS 2000:2
(Raddningsverket 2000), ndr riskhanteringsprocessen beskrivs. I detta
dokument beskrivs bland annat processen for riskutredning (se figur 19) som
hir far utgora ett exempel pa en extern riskhanteringsprocess som anvands
inom sakomradet.
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Figur 19: Principschema for riskutredning. Frin SAIFS 2000:2 (Riiddningsverket 2000)

I samma dokument anges ocksa att ett handlingsprogram ska tas fram i vissa
fall. Innehéllet 1 handlingsprogrammet beskrivs tydligt och blir ddrigenom dven
en form av beskrivning av hur sikerhetsarbetet ska bedrivas. Nedan éterges en
sammanfattning av vad ett handlingsprogram enligt SAIFS 2000:2
(Raddningsverket 2000) ska omfatta.

Handlingsprogrammet ska st i proportion till riskerna for allvarliga olyckor
med brandfarliga vétskor i verksamheten och betona bl.a. systematik och
kontinuitet 1 sdkerhetsarbetet. Darfor ska det innehélla de mal och allménna
handlingsprinciper som tillstdndshavaren har stéllt upp for forebyggande av
riskerna for allvarliga olyckor. Verksamhetens organisation ska beskrivas
liksom ledningsstruktur, ansvarsfordelning och rutiner m.m. Utdver detta ska
dven foljande punkter behandlas (SAIFS 2000:2) :

1. Organisation och personal
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2. Identifiering och bedomning av riskerna for allvarliga olyckor med
brandfarlig vitska

Styrning
Hantering av dndringar
Planering infor nddsituationer

Resultatuppfoljning

NS kW

Utvérdering och revision

Sakomréadet refererar 4ven till standarden SS-EN 1050:1996 '' som beskriver
processen for riskbeddmning pa foljande sitt i figur 20.

{ START )

Fa=tillande aw
mazkinens gdnser

1

Hentifiering aw
rishkd lor

Ridianahs

Rishup pskianing

—

RistouErdering

Rizk beddming

Figur 20: Riskbedomningsprocess. Fran SS-EN 1050:1996 (Maskinséikerhet) - Principer
for riskbedomning

9.2.1.2 Sambhallsplanering

Sékerhet finns inte alltid med som en barande parameter frén borjan i
planeringsprocessen, vilket innebdr att sikerhet manga ganger blir ett bihang

" Exempelvis Sevesodirektivet, Maskindirektivet och Arbetsmiljolagen tar utgangspunkt i
denna standard.
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eller en efterkonstruktion till 6vriga aspekter. I de fall dér sékerhet trots allt
hanteras fran borjan kan hanteringen beskrivas pé foljande stt:

1) Olycksrisker beaktas redan tidigt i planering av vagar och jarnvig
(trafikolyckor ar ofta argument for att bygga ny vig)

2) MKB (miljokonsekvensbeskrivning) ska beskriva konsekvensen av
olyckor och innehalla:

o Olycksscenarier
o Identifiering av riskkéllor
o Riskanalyser

o Forslag till atgérder (olycksreducerande/skadebegransande)

9.2.1.3 Miljodrenden och farlig verksamhet

Detta sakomrade har exemplifierat riskhanteringsprocessen med utgangspunkt
fran sevesoomradet dir det framgar i lagstiftningen vad som ska ingd i
sdkerhetsarbetet:

¢ Rutiner for hur man ska arbeta med sékerhet (Sidkerhetsledningssystem:
handlingsplaner, rutiner for fordndringar, nar, hur var ska riskanalyser
goras)

e Policy for sikerhetsarbetet

e Sikerhetsrapport (innehaller riskanalys) samt atgéarder for att forebygga
olyckor och begrinsa skador.

¢ Information till allmdnheten

e Intern/extern rdddningsplan

¢ Allménhetens deltagande

9.2.1.4 Kommunalt sikerhetsarbete

Den generella processen for hur kommunerna kan arbeta med sidkerhet beskrivs
pa foljande sitt och illustreras dven i figur 21:

1. Problembeskrivning
Riskanalys: En systematisk genomgéng av kommunens risker som ger
den totala riskbilden (helikopterbild).
Skyddsanalys: En sytematisk beskrivning av hur skyddet i kommunen
ser ut.

2. Prioriteringar
Balans mellan risk och skydd ska ge tillfredsstéllande skydd efter de
lokala forhédllandena. Etik, virderingar, sprék ar viktiga aspekter. Hur
prioriteringar gors dr d&ven kopplat till hur man viljer att mita risken
och skyddet.

3. Malformuleringar
Skriva mal for verksamheten.

4. Ataganden
Omfattar alla forvaltningar.
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5.

6.

Genomforande
Se till att genomfora dtaganden for att fa resultat.
Uppf6ljning

Figur 21: Denna bild, ibland kallad ”Snurren”, utgér grunden for beskrivning av hur
riskhanteringsprocessen kan ga till i kommunerna. (Rdddningsverket)

9.2.1.5 Nationella skadeforebyggande programmet

Aven detta sakomrade ger exempel pa arbete som utfors i kommunerna:

Vidarebefordra forskningsresultat
Kartldgga hur det ser ut (erfarenheter)
Identifiera riskfyllda miljoer

Satta upp mal

Ta fram hur skadebilden ser ut

Formedla erfarenheter av effektiva atgéarder
Ta fram handlingsprogram

Ta fram mal, organisationer, budget
Utvérdera och folja upp

Inom sakomréadet stodjer man dven en arbetsprocess 1 kommuner som innebér
att kommunerna kan certifiera sig som en Sdker och trygg kommun. Denna
arbetsprocess styrs av bl.a. 6 sd kallade indikatorer for internationella "Sikra
och trygga kommuner" (Safe Communities). En séker och trygg kommun ska
ha (Raddningsverket 2006):

1.

En infrastruktur baserad pd kommuninvanarnas deltagande och
samarbete, ledd av en tvérsektoriell grupp som ér ansvarig for
frimjande av sékerhet i kommunen;

Léangsiktiga, varaktiga program omfattande bada konen och alla éldrar,
miljoer och situationer;
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3. Program som riktas mot hégriskgrupper och -miljéer samt program som
framjar sikerhet for utsatta grupper;

4. Program som dokumenterar skadors frekvens och orsaker;

5. Utvirdering for att bedoma programmens processer och effekten av
fordndringar;

6. Fortgaende deltagande i nationella och internationella "Safe
Community" nétverk.

9.2.1.6 Raddningsverket Revinge

Sakomrédet hianvisar till processen for kommunala handlingsprogram
(’Snurren”), vilken de tycker dr exemplarisk.

9.2.1.7 Raddningsverket Sando

Kvalitetssdkeringsprocesser (t.ex. Demmings loop) ar grundldggande for
riskhanteringen. Genom att utga fran en process (loop) erhélls bittre dverblick
over sikerhetsarbetet. Det ar viktigt att ha méal for sékerheten och sedan mita
hur vél arbetet fungerar.

9.2.2 Interna arbetsprocesser

Flera sakomraden har pa olika sétt beskrivit hur de sjdlva arbetar med sina
sakfragor. Eftersom ett omfattande arbete just nu pagar for att ta fram
processbeskrivningar for Raddningsverkets verksamhet sa anser analysgruppen
att det hér inte &r relevant att i detalj redovisa hur sakomradena under
intervjuerna redogjorde for sina egna interna arbetsprocesser.

Foljande sakomraden har i intervjuerna beskrivit nagon form av interna
arbetsprocesser:

e Explosiv vara

e Naturolyckor

e Operativa riddningsinsatser
e Beredskap mot farliga dmnen

e Tillsyn

9.2.2.1 Exempel pia egen arbetsprocess — Farligt gods

Sakomradet Farligt gods far utgora ett exempel pa den processbeskrivning som
arbetats fram inom ramen for den processorientering som just nu pagir inom
Réddningsverket.
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Figur 22: Overgripande processbeskrivning av arbetet inom sakomradet Farligt gods.
Réddningsverket (2005a)

Flera av rutorna i figuren ovan utgor delprocesser som beskrivs mer detaljerat i
ytterligare ett antal processcheman.

Figur 23: Detaljbeskrivning av delprocessen Foreskriftsarbete inom sakomradet farligt
gods. Riddningsverket (2005a)

Ovanstaende processbeskrivningar finns mer utforligt beskriven grafiskt och i
skriftliga dokument pd Rdddningsverkets Intrandt (Raddningsverket (2005a).

9.3 Diskussion

9.3.1 Synen pa sakerhetsarbete och riskhantering

Niér analysgruppen stillde fragor kring sakomradenas arbete med
sdkerhetsarbete och riskhantering var det manga sakomraden som forst hade
svart att forstd vad som asyftades. Analysgruppen fick frdgor om vad den
menade med dessa begrepp. Denna typ av motfragor kan tolkas pé flera olika
sdtt: antingen dr begreppen oprecisa och intervjupersonerna vill sdkerstilla att
de har samma tolkning som analysgruppen eller sa har respondenten inte nagon
klar uppfattning om begreppens innebord. Ytterligare en tolkning &r att
respondenten har en generell forstielse av begreppet, men att begreppet till
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vardags (i det dagliga arbetet) inte sammankopplas eller associeras med den
verksamhet man bedriver inom sakomrédet.

Vad giller begreppet sdkerhetsarbete bedomer analysgruppen att de flesta
intervjupersoner efter en diskussion kunde se sin verksamhet som nagon form
av sdkerhetsarbete, &ven om en del inte var helt bekvima med begreppet. Nér
det géller begreppet riskhantering var det enligt analysgruppen vildigt fa som
ansag att de arbetade med riskhantering. Ménga verkade betrakta riskhantering
som en siregen disciplin eller ar ett delomrdde som dr inordnat under nagra fa
sakomriden. Forklaringar till denna uppfattning kan dels vara att begreppet
traditionellt har associerats med forsikrings- och finansbranscherna samt att
det ocksd hirstammar fran kvalitets- och miljoarbete (Kloman 1990). Manga
forknippar dven riskhantering med sdkerhetsarbete inom processindustrin. Det
kan ocksé bero pa att Rdddningsverket en ging i tiden i sin organisation hade
en Risk- och miljoavdelning med en sérskild enhet for riskhantering
(Riskenheten). Den ddvarande organisationsutformning kan ha bidragit till en,
medveten eller omedveten, mental atskillnad pé det sikerhetsarbete som lag
inom ramen for Risk- och miljdavdelningen (riskhantering) och dvrigt
sakerhetsarbete som bedrevs inom Ridddningsverket. Denna mentala
uppdelning av sikerhetsarbete kanske fortfarande lever kvar inom
organisationen.

Utifran ovanstdende diskussion gor analysgruppen bedomningen att de flesta
sakomradena inte ser pa begreppen sdkerhetsarbete och riskhantering som
synonyma.

9.3.2 Perspektiv och identiteter i myndighetens
sakerhetsarbete

Béde myndighetens olika verksamheter och medarbetarnas varierande
bakgrunder (utbildning och yrkeserfarenhet) innebér en styrka nér fragor ska
belysas frén olika perspektiv. Vidare har detta ocksa inneburit att olika
sakomriden haft mojligheten att inspireras av varandra och ta lirdom av olika
tillvigagangssitt 1 arbetet med sikerhet. Analysgruppen bedomer dock att detta
borde kunna ske i en &dnnu storre grad 1 framtiden.

Samtidigt som dessa aspekter kan vara till fordel for myndigheten kan de ocksé
innebdra vissa problem. Rdddningsverkets breda verksamhet, medarbetarnas
olika bakgrund, den utspridda lokaliseringen av verksamheten och storleken pa
myndigheten kan ocksé ha bidragit till att flera olika identiteter (som kan
hérroras till lokaliseringsort, enhetsniva, funktionsniva, utbildning eller
yrkesbakgrund) har utvecklats p4 Raddningsverket. Dessa identiteter, inom
mindre grupper av medarbetare, kan i ménga fall vara positiva bade for
medarbetare och for myndigheten men kan ocksé tdnkas bli en belastning for
myndigheten om dessa lokala identiteter blir allt for starka och inte kan
balanseras i forhdllande till en gemensam Raddningsverksidentitet. Detta styrks
av att en del medarbetare i samband med intervjuerna i forsta hand sag sina
arbetsuppgifter mer som ett avgrdnsat arbete med en viss typ av hindelse,
olycka, skada, riskkailla, riskmilj6, metodik, procedur, process eller teknik; och
inte som en del i Rdddningsverkets eller samhillets sdkerhetsarbete. Forutom
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samre samordning och samarbete mellan olika delar av myndigheten kan starka
lokala identiteter ocksa innebédra minskad forstielse for helheten i
Réddningsverkets arbete med sikerhet.

9.3.3 Myndighetens sékerhetsarbete - internt och externt

Det framgick i samband med intervjuerna att det inte alltid var sjdlvklart vilka
moment som ingick i riskhanteringsprocessen inom respektive sakomrade.
Detta géller bade for de interna arbetsprocesserna och samhéllets generella
riskhanteringsprocesser inom ramen for respektive sakomrade. Flera
sakomraden hade svart att beskriva vilken roll de sjdlva hade och vilken roll
som andra aktorer hade i samhillets generella riskhanteringsprocess.

Nir alla sakomraden tagit fram en beskrivning av de interna arbetsprocesserna
(processorientering 1 de s.k. huvudprocesserna) inom Raddningsverket, kan det
vara lampligt att &ven forsoka beskriva den externa processen for
sdkerhetsarbetet inom respektive sakomréade. Detta arbete skulle kunna bidra
till att, bade internt och externt, fortydliga myndighetens roll och betydelse i
samhadllets riskhantering inom respektive sakomrade (se dven kapitel 8.3).
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10 Verktyg for analys av
olycksrisker

10.1 Alimant om riskanalys

Detta kapitel fokuserar pd hur Raddningsverket anvinder sig av eller kommer i
kontakt med riskanalyser eller andra former av verktyg och metoder i sitt
arbete. Analys av olycksrisker kan ségas handla om att pa ett strukturerat sitt
bittre forsoka forstd olycksrisker. Under en 1ang tid har olika former av
analysverktyg och sérskilda metoder for sékerhetsarbete/riskhantering
utvecklats.

Det verkar som om bara sjélva ordet riskanalys antingen vicker forundran eller
fasa hos en del personer. Riskanalyser forekommer 1 ménga olika sammanhang
kopplat till Rdddningsverkets verksamhet — eller atminstone talas det en hel del
om riskanalyser. Det verkar finnas en stor tilltro till riskanalyser, badde inom
och utom verket. Manga menar att riskanalyser &r viktiga for sdkerhetsarbetet
men har sedan svért att precisera sig. Bl.a. fanns det under seminarierna en
spontan forsta forvéntan om att riskanalyser dr mycket eller ganska viktiga for
Réaddningsverket (se kap. 10.2.1). Vid de efterféljande seminariediskussionerna
blev bilden kring nyttan och anvindning av riskanalyser ndgot grumlig och det
blev ganska uppenbart att det hiar med riskanalyser inte dr helt enkelt — men att
de andé kan ha betydelse i sikerhetsarbetet.

Belysande ér ocksé att upprinnelsen till foreliggande kartldggningsprojekt
handlade om att kartldgga (anvéndningen av) riskanalyser och samordna
kunskapen om riskanalyser inom Raddningsverket. Initialt var resultatet klent
kring riskanalyser i Rdddningsverkets verksamhet, gidllande metoder for
riskanalys samt hur och varfér man anvinder riskanalyser. Anda talades det om
hur strategiskt viktiga riskanalyser var for Radddningsverket. En fundering som
analysgruppen har &r om man dé verkligen asyftade riskanalysen (som
metod/verktyg eller produkt), eller om det var riskanalysprocessen eller den
totala riskhanteringen/riskhanteringsprocessen som egentligen avsags.

D4a man fragar de olika sakomradena sa dr det manga som anser att de inte
direkt arbetar med eller anvénder riskanalyser. En viktig fraga blir da om det &r
reellt, d.v.s. att man verkligen inte anvander riskanalyser, eller om det &r
definitionsproblem. Med det senare menas med att man i sjdlva verket visst
arbetar med (risk)analyser men man brukar inte bendmna de olika formerna av
analyser, utredningar, kartldggningar etc. som riskanalyser. Ser vi pa svaren i
kapitel 10.2.2 sa arbetar trots allt de flesta sakomrddena med riskanalyser eller
liknande 1 en eller annan form.

10.1.1 Begreppet "riskanalys”

Nationalencyklopedin forklarar ordet analys som en verklig eller tankt
uppdelning av nagot i dess olika bestdndsdelar; grundlig, uppdelande
undersokning. Motsatsord ar syntes. Inom sékerhetsarbete och riskhantering
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behdvs bade analys och syntes. Analys behdvs for att kunna identifiera,
“madta”, beskriva, och gora ett utldtande om en olycksrisk. Syntes anvédnds {for
att fa fram en sammanfattande och 6versiktlig bild av olycksrisker eller
skademonster. Ofta talar man om riskanalyser i dessa sammanhang, oavsett om
det handlar om analys, syntes eller bade och.

Med riskanalyser avses vanligtvis en grupp analysmetoder som framst anvénds
for att identifiera, analysera, beskriva, och ibland kvantifiera, olycksrisker. Det
finns ett stort antal sdrskilda metoder som kan delas in i olika kategorier (t.ex.
kvalitativa, semikvantitativa respektive kvantitativa). Riskanalysmetoderna kan
aven delas i metoder for allmdnna tekniska eller sociotekniska system samt
metoder for Mdnniska — Teknik — Organisation eller kopplade till sirskilda
olyckstyper (Davidsson et al. 2003).

Det ér inte ovanligt att man i allménna ordalag talar om riskanalyser (som en
del 1 sdkerhetsarbetet). I dessa fall forefaller begreppet riskanalys fungera som
ett samlingsbegrepp for manga olika slags analyser, utredningar, statistik,
sammanstallningar, verktyg och till och med arbetsformer. I andra
sammanhang avser man mer specifika (tekniska) analyser av olycksrisker. Ofta
preciseras dven riskanalyser da med en namngiven metod. Det vanliga ar att
riskanalyser i varierande grad ér predikterande. Andra former av verktyg eller
underlag kan dven vara bakétblickande och kallas d& normalt inte riskanalys.

Det visar sig i praktiken ofta vara svért att upprétthalla stringens i
anvindningen av riskanalysbegreppet. Vidare sa dr grainsdragningen mot andra
typer av verktyg, metoder och underlag ofta svar. Detta medfor att
analysgruppen i rapporten anviander begreppet riskanalys utifran en bred
innebdrd som bl.a. dven inbegriper liknande typer av analys- och
utredningsverktyg. Ett forslag frdn analysgruppen ér annars att i storre grad tala
om analys av olycksrisker istéllet for riskanalys.

Den kategori analyser som bendmns risk- och sérbarhetsanalyser kommer inte
att behandlas i nagon storre grad i detta kapitel. Rdddningsverket har bl.a. krav
enligt forordning (2002:472) om atgarder for fredstida krishantering och hojd
beredskap (2002) att arligen sammanstilla en risk- och sarbarhetsanalys och
redovisa denna for regeringen. Detta innebir att verket sjdlv genomfor risk-
och sarbarhetsanalyser i enligt med denna férordning. Formerna och
metodaspekter for dessa analyser ar for ndrvarande under utveckling och
kommer dérfor inte att avhandlas ndrmare hér. Noteras kan att &ven kommuner
och andra samhéllsorgan genomfor risk- och sarbarhetsanalyser.

10.2 Analys och beddmning av olycksrisker

Under storre delen av Rdddningsverkets existens har riskanalyser framhallits
som centrala och viktiga verktyg bade i verkets eget arbete och for andra
aktorer 1 samhillet. Manga har talat om riskanalyser som strategiskt viktiga i
sakerhetsarbetet. Dérfor har analysgruppen forsokt kartligga riskanalysers
anviandning inom Riddningsverket.
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10.2.1 Underlag fran metaplandvning och diskussioner vid
semiarierna

Vid seminarierna genomfordes dels en metaplandvning kring frdgorna ”Gar det
att mita sékerhet/risk?”” och Hur viktiga ar riskanalyser i SRVs arbete?”.
Fragorna besvarades av seminariedeltagarna genom att sétta fargade
klisterpunkter i1 de olika svarsfdlten. Forsta fragan hade egentligen bara Ja och
Nej som svarsalternativ. Det layoutmdssiga utrymme mellan Ja- och Nej-falten
som kom att uppsté pa skdrmen utnyttjades av en del deltagare som ett tredje
svarsalternativ, vilket analysgruppen tolkat som Vet ej/Nja”. Den sista fragan
hade fyra svarsalternativ: Mycket viktiga, Ganska viktiga, Ganska oviktiga och
Oviktiga.

En diskussionsgrupp utvaldes senare att diskutera resultaten pa
metaplanskdrmen. Gruppen fick dven ytterligare frdgor om riskanalyser att
diskutera: Vilket behov har Rdddningsverket av riskanalyser? och Vad dr en
bra riskanalys? (Beskriv ndgra egenskaper som ni anser vikiga for en bra
riskanalys). I den gemensamma avslutande diskussionen kom dven en del
fragestillningar och kommentarer kring riskanalyser upp.

Analyser och beddmningar (beskrivningar) av sékerhet eller risker kan i ménga
fall innebdra att man pa nagot sétt “méter” risken/sékerheten eller indikator pa
risk/sdkerhet. Fragestillningen pa metaplanskdrmen om det gar att méta
sdkerhet/risk var emellertid inte helt enkel. Dels dr det inte sdkert att man kan
se risk och sdkerhet som inversen av varandra, dels s ar bade riskbegreppet
och sidkerhetsbegreppet i sig svéra begrepp. Avsikten med fragan var att den
skulle vara bred (och svar) for att ge upphov till intressanta och viktiga
diskussioner.

Fragan om hur viktiga riskanalyser dr 1 Riddningsverkets arbete gav ocksa
utrymme for lite olika tolkningar. Riskanalys dr inte ett enhetligt begrepp utan
varierar 1 innebord och tillimpning inom olika omraden.
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Bild 3. Vid seminarium 1 fanns det en dverviigande tro pa att det gir att méita siikerhet
eller risker. Nigon enstaka person har ”vigat” att sticka ut hakan och anse att det inte
gar att mita sikerhet/risk samt att riskanalyser ir ganska oviktiga i Riddningsverkets
arbete.

Bild 4. Deltagarna vid det andra seminariet visade en nagot storre tveksamhet till om det
gar att méta sikerhet/risk. Betriffande hur viktiga riskanalyser dr inom
Réddningsverket sa dr det ingen som angett att de dr oviktiga. Fordelningen mellan
mycket viktiga och ganska viktiga iir i stort sett den samma vid bida seminarietillfillena.
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Fréagestédllningen om det gar att mita sdkerhet/risk gav spontant jakande svar.
Béda diskussionsgrupperna vid seminarierna kom dock att ta ett steg tillbaka i
diskussionerna och reflekterade bl.a. kring fragestillningar som Gar sidkerhet
eller risk verkligen att mita?”” och ”Vad &r det egentligen man mater?”.

Foljande tankar och synpunkter dr ndgra exempel pa vad som kom fram vid
seminarierna. ”Gar det att midta omedvetna risker?”” En seminariedeltagare
kénde sig provocerad av att sd manga svarade ja pa fragan om det gér att méta
sakerhet/risk och menade att det dr svart att méta fenomenet sikerhet (eller
risk): ”Det som gar att mita dr blott nagra fa aspekter pé sékerhet eller risk”.
Négon menade att det alltid sker olika val vid métning eller beskrivning av
risker. Dessa val ar bl.a. kopplade till vad det 4 man méiter. Andra synpunkter
var att det (i teorin) gér det att méta sékerhet/risk men att det finns stora
osdkerheter och att det ar viktigt att veta vad det & man méter. Flera pekade pa
svérigheterna att méta héndelser som aldrig intriffar eller som intréffar sillan.
Vidare menade en del att det dr svart att méta risker objektivt — om det ens gér?
”Hur skiljer man pa upplevd och verklig risk?”” ”Vad ér den verkliga risken?”

Vilken betydelse riskanalyser har for verket och kvalitetsaspekter pa
riskanalyser vickte inte nagra storre diskussioner. Svaren pa metaplanskdrmen
pekar entydigt pé att riskanalyser pé ett eller annat sétt ar viktiga 1
Réaddningsverkets arbete. Vid diskussionen framforde flera den lite
eftertinksamma synpunkten att eftersom verket inte sjalv genomfor
riskanalyser s& kan de inte ha si stor betydelse i1 verkets arbete. Nagon menade
att riskanalyser pé olika nivder &dr en forutsdttning for ett systematiskt
sikerhetsarbete medan ndgon annan undrade ”Vad har man for nytta av det
man mater?”. De flesta menade dock att riskanalyser dr viktiga men hade svart
att forklara pé vilket sétt riskanalyser dr viktiga for verket.

Analysgruppens slutsatser frdn seminarierna &r att manga har en tveksamhet
kring om det gér att mita sdkerhet eller risk medan i stort sett alla anser att
riskanalyser dr mycket eller ganska viktiga i Ridddningsverkets verksamhet.
Hér menar analysgruppen att det finns en paradox eller ett problem med
uppfattningarna att det finns svarigheter med att méta sékerhet/risk samtidigt
som riskanalyser anses viktiga. Om det fanns en logik i resonemanget skulle
kanske svarigheterna att mita sikerhet/risk atfoljas av asikten att riskanalyser
4r ganska oviktiga. A andra sidan gér det att hiivda att trots svirigheterna med
att méta sd ar riskanalyser nigra av de bésta instrument som finns for att méta
eller beddma olycksrisker.

10.2.2 Anvéandning inom verket

Hair redogors for i vilken omfattning och vilka typer av riskanalysmetoder som
forekommer inom respektive sakomrdden. Aven andra typer av verktyg,
metoder och underlag som berdrts under intervjuerna tas upp hér.

10.2.2.1 Brand i byggnad

Inom detta sakomréde anger man att brandskyddsarbetet ej gér att komprimera
ner till en enda metod. Ett flertal olika typer av riskanalyser,
inventeringsverktyg och berdkningsmetoder anvéinds men traditionellt s
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anvinder man vanligen inte begreppet riskanalys. Checklistor for
hemtjénstpersonal, projekteringshandlingar, brandskyddsdokumentation,
MTO-analyser'?, utrymningsberikningar och brandforloppsberikningar r
exempel pa metoder och underlag.

10.2.2.2 Farligt gods

Sakomrédet uppger att riskanalyser normalt inte anvénds. I vissa fall gors dock
nagon form av riskanalys for fordon pa Europaniva. I andra fall gors
oversiktiga kostnadnytta-analyser.

10.2.2.3 Brandfarlig vara

Riskanalyser anvinds inom sakomradet. Olika typer av riskanalyser anvinds i
olika sammanhang och ingér normalt i en sé kallad riskutredning. Ibland berdr
riskanalyserna bensinstationer, i andra sammanhang processindustrin.

I samband med att anvisningarna utformas gors ndgon form av riskanalys. Om
man senare foljer anvisningarna sd anses en riskanalys redan gjord och ndgon
ny behover darfor ej géras. Om man ska gora pa annat sitt sd méste en ny
riskanalys goras.

10.2.2.4 Explosiv vara

For specifika objekt krdvs sdrskilda riskanalyser. I de fall samma
grundkonstruktion anvands vid manga anlidggningar (“’serietillverkning”)
rdcker det med en riskanalys. Har man analyserat en anldggning (och tagit fram
anvisningar) sa kan man bygga alla andra likadana.

I samband med att anvisningarna utformas gors ndgon form av riskanalys. Om
man senare foljer anvisningarna sd anses en riskanalys redan gjord och nédgon
ny behdver dérfor ej géras. Om man ska gora pa annat sétt sd méste en ny
riskanalys goras.

Det ar inte fastlagt vilka riskanalysmetoder som ska/bor anvéndas. Sakomradet
har svart att ge exempel pa riskanalysmetoder som brukar anvindas inom detta
omrade. Analysgruppen konstaterar att bade kvalitativa och kvantitativa
metoder anvénds. Inom explosivomrédet (Forsvaret) anvinds dock t.ex.
Amrisk, Ammorisk och Bra Berg.

Anvisningar anviands som ett annat underlag in riskanalyser.

10.2.2.5 Samhiillsplanering

Riskanalyser anvdnds ibland. Risker beskrivs t.ex. ibland i 6versiktsplaner utan
att nagon vedertagen metod anvénts. Val av riskanalysmetod ar
projektberoende. Exempel pa analysmetoder dr: VTI-modell for farligt gods,
Feltrdd, Grovanalyser, kostnadsnytta-analyser (t.ex. EVA vid vidgplanering),
PRA". Exempel pa andra metoder som anvénds 4r: MIR'Y, MKB'", karteringar
(6versvamningar, ras och skred) och statistik.

'2MTO = Minniska, Teknik, Organisation
13 PRA = Probabilistisk Risk Assessment

' MIR = Modul fér Inventering av Risker, utvecklad for Vigverket
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10.2.2.6 Naturolyckor

Olika former av karteringar och konsekvensutredningar anvands inom
sakomradet. Aven riskanalyser som ansluter till Skredkommissionens och
Flodeskommitténs riktlinjer anvénds.

Som ett led i det forebyggande arbetet sker inventering av risker. Exempel ar
de oversiktliga dversvimningskarteringarna, som bl.a. bygger pa metrologiska
och hydrologiska prognoser. De ger svar pé riskomraden for s.k. hogsta
berdknade flode och 100-ars flode. Vid olyckor dér farliga &mnen kan spridas 1
sj0ar och vattendrag tar man hjilp av spridningsberdkningar och
spridningsmodeller etc. Vid skogsbriander kan man anvénda
brandriskprognoser, vind- och fuktférhallanden etc.

Annat underlag som ocksé anvinds dr byggteknisk beskrivning, kartor,
pegelmitningar, sannolikhetsberdkningar, analys av kornférdelningar i
jordmaterial m.m.

10.2.2.7 Miljéirenden och farlig verksamhet

Riskanalyser anvénds inom sakomradet men man anser sig inte ha nagon klar
bild av vilka analysmetoder som nyttjas. Emellertid s ges nagra exempel pa
riskanalysmetoder, t.ex. Grovanalys/riskmatris, Hazop, vedertagna
analysmallar (t.ex. frdn branschorgan som SPI). Skilda anldggningstyper ger
olika riskanalysmetoder och bdde enkla och avancerade riskanalysmetoder
forekommer.

Sakerhetsrapport (Seveso), teknisk beskrivning, MKB, samrddshandling,
incidentrapportering, underlag om lokala forhéllanden fran kommunerna samt
overgripande riskbedomningar dr exempel pa annat underlag for bedomning av
olycksriskerna.

10.2.2.8 Operativa riddningsinsatser

Miénga kommuner anvinder riskanalyser som underlag for planering av den
operativa riddningstjdnsten och de kommunala handlingsprogrammen for
skydd mot olyckor. Aven for stora riskobjekt i kommunerna anvinds
riskanalyser. De analysmetoder som anvénds varierar fran riskbeskrivna
kategorier (brandsyneregister), spridningsmodeller, enkla kommunala
riskanalysmodeller till mer forfinade analysmodeller (t.ex. PRA').

Det finns en tveksamhet kring riskanalysverktygen. De ska vara ett stod till
rdddningsinsatser men egentligen kanske riskanalysen redan ar forbi menar
sakomridet. Vid anvdndning som underlag for planering av raddningsinsatsen
sa ar sannolikheten lika med 1. De kommunala riddningstjénsterna &r t.ex. ofta
intresserade av “worst case”. Sakomrddet menar bl.a. darfor att riskanalyser ér
ett underutvecklat omrade. Riskanalyser pd kommunal nivé &r ofta undermaliga
samtidigt som man tydliggor att riskanalyser dr mycket viktiga for planering av
effektiva raddningsinsatser. Man méste ha god kinnedom om riskerna for att
kunna fé en god operativ formaga.

¥ MKB = Miljékonsekvensbeskrivning
16 PRA = Probabilistic Risk Assessment
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Olycksuppfoljning och erfarenhetséaterforing dr andra former av underlag som
traditionellt har anvénts, uppger sakomréadet. Hir finns mycket “tyst” kunskap
och erfarenhetsaterforingen har ej skett systematiskt. Exempel pa 6vrigt
underlag dr olycks-/insatsstatistiken som ger en bra bild 6ver mingdinsatser
samt dven underlag till riskanalyser.

Sakomrédet framhéller att Rdddningsverket borde kunna stddja kommunerna
mycket béttre 1 deras arbete med riskanalyser, riskbeddmningar och risk- och
sarbarhetsanalyser.

10.2.2.9 Kommunalt sikerhetsarbete

Kommunerna gor 1 viss grad riskanalyser och det varierar hur de gors.
Sakomradet uppger att det inte finns sa manga vedertagna riskanalysmetoder
men att det sker en viss utveckling av metoder for kommunal riskanalys pé
lokal eller regional niva. En sddan modell (kallad ”Jonkdpingsmodellen™) togs
fram 1 borjan av 90-talet. Modellen har sedan vidareutvecklats och anvinds nu
av ett antal kommuner.

Andra metoder som anvénds ér t.ex. epidemiologiska metoder (bygger bl.a. pa
statistik for kommun, 14n eller riket), What if, Riskera, Grovanalys,
objektsanalyser och Bush Hilsoindex (kopplat till ”Jonkdpingsmodellen™). 1
vissa kommuner anvinds ROSA-modellen'” och andra scenariomodeller for att
beskriva riskerna i kommunerna.

En form for riskanalysarbetet i kommunerna som sakomradet redovisar ar
anviandningen av riskanalyser for att erhalla en dvergripande riskbild eller
risktopografi som sedan matchas mot en skyddsanalys, vilken beskriver
skyddsformégan i kommunerna. Dessa bada metoder anvénds som ett underlag
for att balansera och prioritera mellan riskniva och skyddsniva.

Ovrigt underlag som kan anvindas ir t.ex. geografiska och demografiska
uppgifter samt nationell, regional och lokal olycksstatistik

10.2.2.10 Nationella skadeforebyggande programmet

Riskanalyser gors inte centralt inom detta sakomrade. Riskanalyser gors
diremot av vissa kommuner'® medan andra kommuner inte gor ndgra sddana
analyser. Kommunerna tar dock fram sin skadebild och dokumenterar riskerna.
Ingen given metod anvdnds men det finns vissa checklistor, lathund etc. som
ibland anvénds.

Ovrigt underlag som anviinds kan t.ex. vara uppgifter frin polis etc.

10.2.2.11 Beredskap mot farliga &mnen

Anvéndningen av riskanalyser inom sakomradet dr nagot splittrad. Man uppger
att etablerade riskanalysmetoder inte anvénds 1 nagon hogre grad. Badde inom
oljeskyddsomradet och karnkraftsberedskapen ligger riskanalyser i botten men
dessa har liten koppling till Raéddningsverkets verksamhet inom sakomrédet.

17 Specifik metod for risk- och srbarhetsanalys (av extraordinira handelser).

'8 Kommunperspektivet handlar hir frimst om de 14 (ar 2004) utndmnda Sékra och trygga
kommunerna.
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Inom omrédet farliga &mnen (CBRN'?) finns en viss koppling till risk- och
sarbarhetsanalyser med tyngdpunkt pd scenario- och konsekvensbaserade
modeller. Metoderna dr ofta anpassningar av etablerade analysmetoder.
Exempelvis tas nationella risk- och sérbarhetsanalyser fram som underlag for
bl.a. brist- och behovsanalyser.

10.2.2.12 Tillsyn

Eftersom Tillsyn spanner over ett flera olika (sak)omraden sa finns det
skillnader 1 anvdndningen av riskanalyser. Inom t.ex. Sevesoomradet ingar
riskanalyser (identifiering och bedémning av risker) i sdkerhetsrapporten
medan omrédet transport av farligt gods séllan anvinder formaliserade
riskanalyser (bedomningarna gors mer pé kénsla). I nagra fall anvénds dven
checklistor etc.

10.2.2.13 Ridddningsverket Skovde

Skolornas undervisning om riskanalyser anpassas till olika typer av kurser och
kursmal.

Exempel pa riskanalysmetoder som pa olika sétt forekommer 1 undervisningen
ar Grovanalys, What-If, hindelsetrdd, Feltrdd, QRA, MTO och modell for
systemrisker. Ovrigt underlag som berérs #r t.ex. skadestatistik och
forskningsrapporter.

10.2.2.14 Raddningsverket Revinge

Skolornas undervisning om riskanalyser anpassas till olika typer av kurser och
kursmal.

Héndelsetrad, What if, Grovanalys, HAZOP, QRA, Haddons 10 strategier och
”bedomningsméssiga grunder” dr exempel pad metoder som behandlas i olika
kurser.

Exempel pa annat underlag ir statistik, skadeplatsfaktorer, kritiska faktorer,
insatsplaner, RIB, Farligt gods-pdrmar och byggnadstekniska handbdcker.

10.2.2.15 Riaddningsverket Sando

Skolornas undervisning om riskanalyser anpassas till olika typer av kurser och
kursmal.

Eleverna utbildas i riskanalyser sé att de far verktyg for sdkerhetsarbete. Detta
sker bl.a. genom studiebesok pé industrier ddar man arbetar med olika
riskanalyser. Foljande utgér exempel pa vilka riskanalysmetoder som ingér i
utbildningen: Grovanalys, hdandelsetrad, What-If, riskera och
?Jonkopingsmodellen”.

' CBRN ir en engelsk forkortning av kemiska, biologiska, radiologiska och nukledra dmnen.
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10.3 Riskanalysens syfte och roll

Ett omrdde som av manga uppfattas som besvirligt och som manga génger
behandlas summariskt 1 bl.a. lagstiftning, 1 uppdragsbeskrivningar for
riskanalyser och i sjdlva riskanalyserna dr vilka syften och mal analyserna har.
Utifrén intervjuerna och andra sammanhang ser analysgruppen att det ocksa
finns véldigt minga typer av syften och mal med riskanalyser.

I bl.a. foreskrifter, allménna rad och handbdcker ges en bild av att de flesta
berdrda parter dr Gverens om betydelsen av att riskanalysens syfte och mél
tidigt klargors. Detta for att arbetet med riskanalysen ska bedrivas med en
inriktning och fi en sddant innehall att analysen pa basta motsvarar de
forvantningar som parterna har.

I Handbok for riskanalys (Davidsson et al. 2003) diskuteras i flera avsnitt syfte
och maél for riskanalyser. P4 sidan 53 star det foljande: "Maélet for riskanalyser
ar att belysa var och hur olyckor, tillbud och stérningar kan intraffa, hur ofta de
kan tinkas ske och vilka konsekvenser som kan uppstd. Dessa kunskaper utgor
underlag for vardering av riskerna och beslut om riskreducerande dtgérder”.
Davidsson et al. papekar vidare att det, utifrin overgripande mal och policies,
”...4r viktigt att formulera tydliga mal {or att analysarbetet ska kunna bedrivas
effektivt samt fOr att arbetet ska kunna utvérderas”.

Oftast gors riskanalyser utifran ndgot typ av krav. Det kan antingen vara krav i
lagstiftning, krav fran forsdkringsbolag eller olika typer av organisationsinterna
krav. Darmed kan ett viktigt syfte vara att uppfylla ett externa eller interna
krav genom att genomfora en riskanalys. Beroende pa hur kravet dr utformat
kan det innebdra olika hard styrning pd genomforandet av riskanalysen. Den
uppfattning analysgruppen har &r att de krav som stélls i lagstiftning ofta har en
mindre hard styrning av hur riskanalysen ska utformas — i manga fall stélls
endast kravet att analyser ska genomforas och det ges en overgripande
beskrivning vad som ska hanteras eller utredas i analysen. De krav som
forsakringsbolag och den egna organisationen stéller pa riskanalyser kan
variera stort 1 styrning, men i manga fall stills krav pd att riskanalyserna ska
goras enligt en viss metod/format eller svara/utreda nagra specifika fragor.

For att kunna klargora eller forsta riskanalysens syfte och roll behdver man
dven sdtta in riskanalysen i ett sammanhang. Exempelvis krav i lagstiftning
eller intrdffade handelser kan aktualisera behovet av att genomfora
riskanalyser. Och ofta dr det friga om ndgon form av besluts- eller valsituation
som ger kontexten till riskanalysarbetet.

10.3.1 Sakomradenas syn pa riskanalysers syften

En genomgang av sakomradenas syn pa riskanalysers syften och roller gors i
bilaga 8. Utifrdn de svar vi har fatt bedomer analysgruppen att de som svarat
har haft olika stor kontakt med och erfarenhet av riskanalyser. Det dr nigot
oklart for analysgruppen om man har svarat pa hur det ar tankt att riskanalyser
ska anvdndas, hur riskanalyser verkligen anvinds eller vilken potentiell
anviandning de skulle kunna ha. Man kan utifrdn de svar man ser tolka att det 1
vissa fall finns dels ett officiellt syfte med en riskanalyser dels ett mer
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pragmatisk icke-uttalat syfte. I intervjuerna har riskanalysernas syfte, roll och
betydelse diskuterats i olika omfattning. Ménga génger &r svaren svepande.
Analysgruppen har darfor valt att inte dra allt for Idngtgidende slutsatser och
endast gjort ett forslag pa indelning som kan goras betraffande syften for att
gora riskanalyser.

Ett aterkommande svar som analysgruppen fétt ndr man fragade om syftet med
riskanalyserna dr att den utgdr nadgon typ av underlag. Man ser att riskanalysen
ar ett underlag i riskdgarens allmédnna planering och mer specifikt i planeringen
av sdkerhetsarbetet. Ett liknande syfte ser man ocksé att riskanalysen har for
kommuner och ldnsstyrelser. Ett specifik syfte som nimnts d4r den kommunala
rdddningstjdnstens planering (bade utformningen av den operativa
organisationen och utformningen av enskilda raddningsinsatser). Andra
sammanhang dir analyserna utgdr ndgon typ av underlag &r: underlag for
konsekvensreducerande atgirder, underlag vid tillstdndsprévning samt som
underlag for andra analyser (t.ex. behovs- och bristanalyser). Slutligen ndmns
ocksa att riskanalyserna ocksa har en roll som ett mer allmént underlag for att
fa kunskap om riskerna och en uppfattning om vad man kan forvinta sig vid en
héndelse.

En annan stor gruppering av syften som &r snarlika handlar om att
riskanalysens syfte dr att visa eller verifiera nagot. Flera av svaren handlar om
att analysen ska visa/verifiera att lagstiftningen &dr uppfylld eller mer indirekt
vise/verifiera att skyddet/atgarderna/skyddsnivan ar tillracklig eller acceptabel
(och att lagstiftningen ddrmed ar uppfylld). Pa likanande sitt ser man att
anlysernas syfte &r att visa: att det dr sékert, att man inte behover gora mer, att
man hanterar riskerna eller att man har en viss operativ formaga. Ytterligare ett
syfte som namnts dr att visa att sannolikheten ar liten (och att man dérmed inte
behover vidta fler tgirder). Ett liknande svar ar att analysernas syfte &r att visa
att en billigare 16sning/utformning eller en alternativ 16sning/utformning
(avsteg fran reglerna) uppfyller lagkraven.

Det finns en grupp som mer direkt adresserar paverkan av utfallet t.ex. att
syftet &r att minska antal olyckor och deras konsekvenser eller att bidra till en
sdkrare verksambhet.

Négra har sett att syftet med analyserna &r att kartlagga eller dokumentera som
riskbilden. Ytterligare syften som nimnts ar att det ir ett
dimensioneringsverktyg, ett verktyg for att rangordna dtgdrder och som ett
verktyg i det dagliga arbetet.

10.3.2 Riskanalysers syften — exempel pa strukturering

I detta avsnitt ges ett exempel pa hur man kan tdnkas strukturera upp olika
typer av syften for riskanalyser.

1. Formkrav

a. Lagstiftningsbaserade
Det finns krav pa att det gors en riskanalys t.ex.

1. om en viss typ av verksamhet bedrivs,
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2.

ii. 1 samband med tillstdndsgivning eller
1ii. 1 samband med tillsyn.

b. Icke lagstiftningsbaserade
Utdver de krav som finns i lagstiftningen kan krav stillas pa
riskanalys for t.ex. certifiering eller som inom organisationen.

Beslutsunderlag
a. Offentliga: For olika typer av beslut eller verksamheter som:

1. avvigning mellan olika alternativ (typer av 16sningar,
utformningar, lokaliseringar)

ii. avvégning mellan olika intressen
iii. atgarder
iv. nivéer

b. Icke offentliga: For olika typer av beslut eller verksamheter
som:

1. avvégning mellan olika alternativ (typer av 16sningar,
utformningar, lokaliseringar)

1. dimensionering
iii. effektmal

iv. valsituation mellan olika utformnings- eller
investeringsalternativ.

Verifiering av:

a. En utformning (detalj eller delsystem): Analys om en viss
16sning eller utformning kan tolereras eller accepteras. Oftast
gbrs jamforelser mot losningar/utformningar som samhillet
tidigare tolererat eller accepterat (t.ex. rad, praxis och
standarder).

b. Riskniva: Aven om det i Sverige inte finns lagstadgade
kvantitativa riskkriterier gors allt fler riskanalyser som jamfors
mot ett kvantitativt riskkriterium. Hér anvénds oftast ett
utldndskt eller ett eget framtaget riskkriterium. Méanga anvénder
de forslag till kvantitativa kriterier som Det Norska Veritas
(Davidsson et al. 1997) formulerat i FoU-rapporten ”Virdering
av risk” skriven pa Rdddningsverkets uppdrag.

Riskbild: En analys som ger allt frdn en grov till en detaljerad bild av
riskerna for t.ex. en verksamhet, inom ett geografiskt omrade eller for
en befolkningsgrupp.
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10.3.3 Olika syften och olika sammanhang

En riskanalys kan ocksé goras for att uppfylla flera olika krav eller syften.
Ibland kan en riskanalys som gjorts i ett sammanhang &dven anvindas i ett
senare sammanhang. Detta dr ndgot som bl.a. Rdddningsverket bor fundera pa
— huruvida en riskanalys ar ldmplig eller inte for flera olika syften?

De krav som stills pa att analyser ska goras och krav pa innehallet kan komma
frén olika delar av det offentliga samhéllet (frimst utifrin olika lagstiftningar),
fran olika avtalsparter samt frdn den egna organisationen. I detta sammanhang
diskuteras d& och dé frdgan om en analys kan utformas sa att den samtidigt kan
uppfylla krav fran flera olika kravstillare. Syftet med analysen en har i dessa
diskussioner en viktig roll da syftet paverkar genomforandet av analysen, de
fragor som studeras, samt vilken typ resultat som produceras och i vilken form.
Den intressanta fragan dr om de olika kravstéllarna har behov av samma typ av
resultat och om det 4r samma eller liknande fragor de vill ha besvarade.
Formodligen skiljer det sig stort fran fall till fall. Det kan tankas finnas
fragestéllningar som samtidigt dr av intresse for flera kravstéllare (t.ex.
organisationens egna sikerhetsavdelning, forsékringsbolaget, olika
affarspartners samt tillsyns- och tillstindsgivande myndigheter), samtidigt som
det finns de fragor som endast &r av intresse for ndgon av kravstdllarna.

Nér man resonerar om en och samma analys kan uppfylla krav i olika
lagstiftningar och myndighetsforeskrifter kan man hitta argument bade for och
mot detta. Ett argument for att samma analys kan anvindas &r att det tar stora
resurser frin foretagen att gora olika riskanalyser for olika lagstiftningar.
Dessutom kan stora delar av riskanalyserna vara identiska som t.ex. bakgrund
och beskrivningar av process, organisation, system, omgivning. Ytterligare ett
argument for, dr att det dr den som &r verksamhetsansvarig som ska hantera
riskerna och ddrmed bést kan beddma om en analys dr ldmplig att anvindas i
flera &n ett ssmmanhang. Slutligen forekommer ocksa argumentet att
myndigheterna inte har resurser eller kompetens att granska analyserna och
darfor kastar man bara pengarna i sjon med flera detaljerade/preciserade
analyser. De argument som finns for att olika analyser maste goras for att
uppfylla de olika lagstiftningskraven kan t.ex. vara att ansvariga myndigheter
normalt vill normalt veta olika saker om riskerna eller sdkerheten i en
verksamhet (dven om vissa delar av analyserna kan tinkas vara lika). Trots att
lagstiftningarna i vissa fall riktar in sig pad samma héndelser kan de olika
lagstiftningarna fokusera pa t.ex. olika typer av skador eller ha olika
tidsperspektiv. Vidare kan olika lagstiftningar fokusera pa olika delar av en
verksamhet (olika delsystem), olika riskkéllor 1 verksamheten eller olika
skyddsmal (har olika skyddsperspektiv).

Ytterligare en nirliggande fraga dr huruvida en analys som vid en tidpunkt
gjorts i ett specifikt sammanhang ocksa kan anvéndas i ett helt annat
sammanhang vid en senare tidpunkt.

Béde i de fall en riskanalys gors for att samtidigt uppfylla krav fran olika hall
och i de fall dir en tidigare gjord analys ska anvéndas i ett annat sammanhang,
menar analysgruppen att det bor finnas en kritisk granskning om analysen &r
lamplig i forhallande till de analysbehov som finns i det aktuella
sammanhanget. Eftersom det kan skilja sig stort i vilka syften eller roller en

130



analys kan ha, finns det risk for att de frigor som respektive intressent behover
fa belyst inte hanteras (i tillrdcklig omfattning) av analysen.

10.4 Riskanalysens innehall och resultat

Innehéll i riskanalyser och resultaten fran riskanalyser varierar naturligtvis
mycket mellan enskilda analyser. Har har t.ex. val av metod, analytikerns
tillgang till underlag, resurstillgdng, analytikerns kompetens, riskkéllans
egenskaper, ev. programvaror, ambitionsnivé, syfte med riskanalysen samt
sammanhanget stor betydelse for riskanalysernas innehall och pé vilket sétt
som riskanalysresultaten redovisas. I foljande redogdrelse gors ingen direkt
koppling till de riskanalysmetoder som anvinds inom respektive sakomréde.
Indirekt gér det forstas delvis att hdrleda innehall och analysresultat till en
specifik analysmetod eller en grupp analysmetoder. Redovisningen som foljer
granskar inte heller dverensstimmelsen mellan kap. 10.1 och detta avsnitt.

Intervjuerna gav inte s tydliga och uttommande svar pa fragan om innehall i
och redovisning av riskanalyser. Dédrav blir det svart for analysgruppen att dra
nagra sarskilda slutsatser kring denna fragestillning. Redogdrelsen nedan visar
ndgra exempel pé innehall i riskanalyser och riskanalysernas
resultatredovisning och askadliggér darmed lite av den bredd och variation som
finns inom nagra av verkets sakomraden.

10.4.1 Brandfarlig vara

Riskanalyser och riskvérderingar ingar i riskutredningar. I riskanalyser kan
berdkningar av t.ex. gasmolnsexplosioner och tryckvagsutbredningar inga.

10.4.2 Explosiv vara

Nir det giller forvaring av explosiv vara kan dessa riskanalyser t.ex. innehalla
uppgifter om omvirlden (exv. skyddsobjekt, vigar, jarnvégar, hus, gasledning,
mobilmaster, kraftanldggningar). Riskanalyser som omfattar tillverkning av
explosiva varor innehaller vanligen mer uppgifter om sjédlva
tillverkningsprocessen (arbetsmoment, hur det explosiva materialet hanteras
etc.). Riskanalyserna har mindre fokusering pa mdngderna av den explosiva
varan och mer pa hanteringen av den samma. Inom exempelvis brandfarlig gas
innehéller riskanalyserna uppgifter om var faran ligger. Riskerna &r 1 dessa fall
minst vid gascisternen och hogst vid lagan.

Resultaten frén riskanalyserna inom explosivomridet anges ibland som
individrisk och kollektivrisk. Vid tillverkning av explosiv vara anges riskerna
som dimensionsldsa tal som t.ex. beskriver riskerna med olika arbetsmoment.
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10.4.3 Samhallsplanering

Riskanalyserna innehdller ofta uppgifter om sannolikheter och konsekvenser.
Fokus dr vanligen pa en relativt stor olycka medan katastrofer och
vardagsolyckor ofta saknas.

Resultaten frén riskanalyserna kan vara i form av individrisk, samhéllsrisk,
riskmatriser eller andra former av grova matt pé riskerna. Olyckors
miljoeffekter saknas ofta i riskanalyserna. PLL* forekommer ocksa som
riskmatt enligt vad analysgruppen erfar.

10.4.4 Naturolyckor

Haéllfasthetsberdkningar, statistiska berdkningar och frekvensanalyser for
vattenfloden etc. dr exempel pa innehall i riskanalyser inom detta sakomrade.
Resultaten kan t.ex. relatera till angivna sidkerhetsfaktorer som ska uppnas.
Exempel finns i Skredkommissionens rapport 3:95 (Skredkommissionen 1995).

10.4.5 Milj6arenden och farlig verksamhet

I de riskanalyser som forekommer inom detta sakomrade ingar exempelvis
beskrivning av olycksscenarier och berdkningar eller beskrivningar av
sannolikheter och konsekvenser. Sakomradet framhéller att de i sitt arbete inte
stéller krav pa hur en riskanalys (metod) ska géras men att man i vissa fall
anger vad en riskanalys ska innehalla. I Rdddningsverkets allminna rad
avseende farlig verksamhet (Rdddningsverket 2004b) och i Rdddningsverkets
foreskrifter om atgarder for att forebygga och begriansa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor (Rdddningsverket 2005b) finns uppgifter om vad
riskanalyserna bor alternativt ska innehélla.

Sakomrédet menar att det finns kvalitetsproblem i riskanalyserna. Incidenter
och tillbud saknas ofta och exempelvis grovanalyser kan ’se ut hur som helst”.
De miljoeffekter som beskrivs i riskanalyser behandlar normalt
saneringsaspekter, kostnader och tid for sanering eller aterhdmtning. Har
efterlyses bittre koppling till pdverkan pa ekosystem och huruvida arter kan
slés ut vid en olycka etc.

Riskanalysernas resultat redovisas t.ex. i form av riskmatris, ringar pa kartor
(individriskkonturer), effektzoner och spridningsberdkningar (koncentrationer).

10.4.6 Operativa radddningsinsatser

Sakomrédet beskriver att riskanalyserna t.ex. innehaller information om typ av
(risk)objekt, typ av risk, antal liter brandfarlig vara, olycksscenarier,
spridningsberdkningar) och potentiell insatsmiljé for dimensionering av
raddningsinsats. Raddningstjdnsten dr ofta intresserad av worst case (virsta

2 pLL = Potential Loss of Life
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scenariot) eftersom man vill kunna klara av alla olyckssituationer samt att
kunna visa politiker pa vad som kan hinda och jimfora det med
rdddningstjdnstens resurser.

10.4.7 Kommunalt sakerhetsarbete

I de fall kvantitativa riskanalysmetoder anvinds kan de innehdlla inventering
och efterfoljande bedomning i form av t.ex. systematisk genomgéang av hur
kommunen ser ut, beskrivning av alla stéillen dér olyckor kan ske, beskrivning
av olyckstyper, beskrivning av verksamheter, frekvens eller sannolikhet for
olyckor, matematisk konsekvens (frekvens och konsekvens = forvintat vérde
—> man far ett riskmatt). Kvalitativa riskanalysmetoder beskriver kommunens
riskbild 1 uppsatsform.

Resultaten kan redovisas som kvalitativa beskrivningar och sammanfattningar,
tabeller och diagram, kostnad/nytta, GIS eller annan geografisk data. Antal
olyckor (vanligast), doda och skadade (nést vanligast) eller forvintat
skadeutfall (kronor eller Bush-index) &r exempel pa riskmatt som anvénds.

10.4.8 Nationella skadeférebyggande programmet

Riskanalyser som gors med koppling till detta sakomrdde handlar mest om
kartliggning av vad som redan intréffat och inte s& mycket predikterande.
Riskanalyserna innehaller t.ex. uppgifter om olika &ldersgrupper, antal
skadade, skador fordelade pa olika grupper, skadade/1000 invanare (mén,
kvinnor). Diagram och tabeller kan anvindas.

10.4.9 Beredskap mot farliga &mnen

Inom omradet farliga amnen innehéller ofta de scenariobaserade analyserna
uppgifter om vad som borde ha gjorts av de olika inblandade organisationerna.
Efter det s gors en bristanalys dér resultaten ofta &r tydliga. De brister som fas
fram vid exempelvis en stor héndelse &r att tidsfaktorn och psykosociala
faktorer pa samhallet dr kritiska. Hanteringen av avlidna &r en ocksa en stor
belastning for samhaéllet speciellt om kropparna &r kontaminerade.

Redovisningen i de riskanalyser som gors inom oljeskyddsomréddet sker ofta i
form av riskkartor.

10.4.10 Ra&ddningsverket Revinge

Exempel pa innehall i1 riskanalyser dr beddmningar av sannolikheter och
konsekvenser. Resultat kan t.ex. matriser, kostnads/nytta-analyser samt
individrisk och samhallsrisk.
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10.4.11 Ra&ddningsverket Sando

Riskanalyserna innehaller exempelvis information om riskkillan, sannolikheter
och konsekvenser. Innehallet kan belysa olika typer av risker.

10.5 Granskning och bedémning av
riskanalyser

Oavsett vilken uppfattning de olika sakomradena har kring nyttan av
riskanalyser sd dr det manga sakomrdden som pa ett eller annat sétt kommer 1
kontakt med riskanalyser i sitt arbete. En intressant fragestéllning ar hur
sakomradena anvinder riskanalyser, eller kort och gott: Vad gér man med
riskanalyserna? Bedomning av kvalitetsaspekter dr ocksa intressant.

10.5.1 Verkets behandling av riskanalyser

Réddningsverkets behandling och hantering av riskanalyser beror pa4 manga
olika inre och yttre aspekter. I nigra fall ar riskanalyser en naturlig och
integrerad del i sakomradets sédkerhetsarbete och anvéndningen av riskanalyser
ar darmed helt sjélvklar. I andra fall upplevs riskanalyser som nagot
frimmande och det kanske saknas en tradition kring eller en forstaelse for
anviandning av riskanalyser. Har finns formodligen ocksé en viss spdnnvidd
mellan att verket frivilligt efterfragar eller vilkommet tar emot och hanterar
riskanalyser och att verket ofrivilligt drabbas” av riskanalyser. En annan
aspekt kan vara huruvida det finns formella krav eller ej pé att Riddningsverket
ska hantera riskanalyser.

I de allra flesta fall & Rdddningsverket mottagare av riskanalyser som foretag,
kommuner, konsulter, forskare eller andra myndigheter tagit fram. I vissa ldgen
genomfor verket sjilv riskanalyser, exempelvis risk- och sérbarhetsanalyser. I
nédgot fall kan det dven forekomma att Raddningsverket ger en konsult 1
uppdrag att genomfora en riskanalys. Analysgruppen har funnit fyra
huvudsakliga sétt pa vilka de olika sakomradena behandlar riskanalyser.
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Hanteringskategori Huvudfokus™

1 Riskanalyser anvinds som underlag i (Se nedan)
drendehantering (beslut, tillsyn,
remissyttranden, m.m.)

a Réaddningsverket (sakomradet) Vad sdger
genomfor sjélv eller uppdrar at ndgon riskanalyserna?
annan att genomfora riskanalyser

b Detaljgranskning av inkomna Vad scger
riskanalyser riskanalyserna?

¢ Overgripande kontroll av inkomna Finns riskanalyser
riskanalyser gjorda?

2 Informationen/resultat i riskanalyser utgor Vad siger
indirekt underlag for 16pande riskanalyserna?
arbetsuppgifter inom omradet

3 Kunskapen om hur riskanalyser genomf{Ors | Hur gérs riskanalyser?
och nyttjas anvdnds som underlag for att
folja och paverka (metod)utvecklingen
inom ett omrade (t.ex. ge en dvergripande
bild av anvéndningen av riskanalyser)

4 Tar ej del av riskanalyser -

Tabell 14: Hanteringskategorierna ovan ir grova men utgor ett forsok att beskriva en
struktur kring Riddningsverkets hantering av riskanalyser.

Utdver ovanstaende sitt att ta emot och granska eller pa annat sitt behandla
riskanalyser sa undervisar CRS i riskanalysmetodik vid verkets skolor.
Analysgruppen undersoker inte hiar hur skolorna undervisar om eller hanterar
riskanalyser i de olika utbildningarna. En reflektion som analysgruppen édnda
har gjort dr att det inte tycks forekomma négon storre grad av samverkan eller
kunskaps- och erfarenhetsutbyte mellan CRS och den centrala forvaltningens
arbete med riskanalyser.

I de fall riskanalyser anvidnds som underlag i drendehantering utgor dessa
normalt delméngder, delrapporter, bilagor eller komplement i
arendehandlingarna. Anvdndningen av riskanalyser sker antingen genom en
detaljerad granskning eller i form av en 6vergripande kontroll av om
stipulerade riskanalyser finns med i ett drendet. Grédnsen mellan en detaljerad
granskning av riskanalyser och mer passiv kontroll av formkrav betriffande
riskanalyser dr naturligtvis flytande.

*! Det ir svart att redovisa ett enda fokus som giller i alla situationer under respektive kategori.
Analysgruppens bedomning &r att beskrivningarna i denna kolumn dndéa kan sigas finga vissa
generella huvudfokus.
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Baserat pa intervjusvaren s bedomer analysgruppen att sakomradena Brand i
byggnad, Brandfarlig vara, Explosiv vara, Samhdllsplanering, Naturolyckor
och Miljédrenden och farlig verksamhet 1 varierande grad granskar
riskanalyserna medan sakomradet 7i/lsyn mer kontrollerar formalia kring
riskanalyser.

Réddningsverket genomfor dven sjélv eller uppdrar 4t ndgon annan att
genomfora riskanalyser. Detta tillvigagangssitt torde framst forekomma i
samband med vissa formella krav (t.ex. enligt forordning (2002:472) om
atgédrder for fredstida krishantering och hojd beredskap (2002) och forordning
(1995:1300) om statliga myndigheters riskhantering (1995)), speciella drenden
eller uppdrag samt forskning och utveckling. Flera sakomréden eller delar av
verkets organisation kan hér vara berorda.

I vissa fall anvinds information eller resultat fran riskanalyser som ett indirekt
underlag for 16pande arbetsuppgifter inom sakomrédet utan att riskanalyserna
ar direkt forbundna med ett enskilt &rende. Analysgruppen uppfattar att Farligt
gods, Operativa rdddningsinsatser, Beredskap mot farliga dmnen och Tillsyn
ar exempel pé sakomraden som i viss man hanterar riskanalyser pa detta sétt.

Ytterligare ett hanteringssétt dr att kontinuerligt eller sporadiskt ta del av
riskanalyser i syfte att f6lja anvdandningen och fa underlag for att eventuellt
paverka (metod)utvecklingen inom ett omride. Sakomradena Miljédrenden och
farlig verksamhet, Operativa rdddningsinsatser och Kommunalt
sdkerhetsarbete tar del av riskanalyser pa detta sitt enligt analysgruppens
uppfattning.

Négra sakomraden tar del av riskanalyser endast i begransad utstrickning eller
inte alls. Anledningarna till detta kan vara flera. Det kanske knappt
forekommer riskanalyser inom ett visst omrade, det finns ingen tradition inom
sakomradet att syssla med riskanalyser, det saknas naturliga relationer till
riskanalyser eller sa anser sakomrédet att riskanalyser inte tillfér ndgot i
sdkerhetsarbetet inom sitt omrdde. Det skulle dven kunna vara sa att
sakomradet saknar nddvindig kompetens eller forstaelse for att pa ett adekvat
sétt kunna hantera riskanalyser. De sakomraden som analysgruppen menar
aterfinns 1 denna kategori ar bl.a. Farligt gods, Operativa rdddningsinsatser,
Nationella skadeforebyggande programmet och Beredskap mot farliga dmnen.

Det kan tyckas markligt att ndgra sakomraden dyker upp i flera av de ovan
beskrivna hanteringskategorierna. Forklaringen till detta &r dels att en del
sakomraden omfattar flera skilda verksamhetsdelar med inbordes olika praxis
samt att indelningen i kategorierna ovan inte ar helt exakt.

10.5.2 Kvalitetsaspekter

I samband med fragor om riskanalyser gav sakomradena sin syn pa vad som
kénnetecknar en bra riskanalys. Det framkom en del synpunkter pa sadant som
kan bidra till god kvalitet pa riskanalyser men dven flera kritiska roster kring
vad som ibland saknas i analyserna eller vad som borde goras pa ett annat eller
battre sitt for att riskanalysernas kvalitet ska kunna hojas.
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10.5.2.1 Objektivitet

Flera papekar att 6ppenhet och bredd ar viktigt 1 riskanalyser. Ett sakomrade &r
kritiskt till att ett vanligt slutresultat i riskanalyser dr att riskerna inte medfor
nagra effekter utanfor fabriksomradet. Man menar dédrmed att vissa
riskanalyser inte ar tillrdckligt objektiva.

Ett annat sakomréde &r kritiskt till att manga riskanalyser 4r i form av
kvalificerade gissningar och att man forst arbetar fram svaren och sedan skriver
(analys)fradgorna.

10.5.2.2 Metodkaraktaristika

Inget sakomrdde har haft ndgra sarskilda synpunkter pé val av
riskanalysmetoder utifran kvalitetsaspekter. Dédremot har flera lyft fram négra
saker som berdr metoder. En bra metod ska vara tydlig, flexibel, bygga pa en
vetenskaplig grund, vara tillforlitlig samt kunna identifiera och analysera
riskerna pé ett riktigt sétt.

Ett sakomrdde menar att grova riskanalysmetoder &r béttre dn detaljerade
eftersom en detaljerad analys blir mer beroende av ingéngsdata.

Synpunkter pa att det dr svart att arbeta med riskanalyser eftersom det inte
finns nagra faststéillda varden pé tolerabel risk, kommer ocksa fran ett
sakomrdde. Man menar vidare att det dr svart att gora bra analys och
redovisning av olyckskonsekvenser eftersom det sedan, av kostnadsskal, dnda
inte gér att ta hénsyn till konsekvenserna.

10.5.2.3 Innehall

Exempel pa innehall som anses viktiga &r identifiering av risker (’vad kan ga
snett”), bra beskrivning av sannolikheter och datum for uppgifter. Ett
sakomrdde anser dock att sannolikheter inte &r sa intressanta.

Enligt ett sakomrade ska en riskanalys beskriva potentiella faror samt
olycksutvecklingen som samhillsmedborgare och rdddningstjdnst kan stillas
infor. Analysen ska dven innehélla en realistisk beskrivning av vad som kan
hénda.

Ett annat sakomrade uppger att de ofta saknar vardagsolyckor (t.ex.
barridreffekter) och katastrofer (t.ex. klimatforandringar) i riskanalyserna.
Ytterligare ett sakomrade har synpunkter pé att konsekvenserna &dr daligt
beskrivna och att riskanalyserna ofta har brister 1 uppgifter om omgivningen
och befolkningen.

10.5.2.4 Atgirdsforslag

Nagra sakomraden menar att riskanalyserna ofta saknar bra forslag pa atgirder
eller att det saknas en tydlig koppling mellan analyserade risker och foreslagna
atgérder.

10.5.2.5 Transparens och sparbarhet

Manga har lyft fram transparens, tydlighet, ”en rod trdd” och spérbarhet i
riskanalyserna som viktiga aspekter. Det ska gi att folja riskanalyserna och
forstd hur man kommit fram till aktuellt resultat och det &r viktigt att det inte
finns ologiska motségelser i1 analyserna.
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10.5.2.6 Presentation

Betriaffande riskanalysrapporter och hur de presenteras sé lyfter flera fram att
de ska vara enkla, litta att forsta, ha god struktur, svara pa de centrala fragorna
och létta att kommunicera. Ett sakomrdde betonar sérskilt att dven lekmén ska
kunna forsta riskanalyserna. Riskanalyser dr inte bara till for experter utan dven
andra malgrupper, t.ex. ska politiker kunna forstd och ifrdgasétta dessa. Ett
annat sakomrade menar att riskanalyser ska vara tunna och létta att hitta i. Den
viktiga informationen fér inte drunkna i for stora textméngder.

10.5.3 Kompetens och erfarenhet

Den interna samordning kring riskanalyser dr svag. Detta giller bdde mellan de
olika sakomrddena och mellan skolorna och den centrala forvaltningen. Det
verkar dven finnas en viss skillnad, mellan skolorna och den centrala
forvaltningen, 1 forhallningssitt till riskanalyser. Skolorna forefaller ha en mer
teoretisk syn pa riskanalyser medan den centrala forvaltningen har mer
pragmatisk syn.

Analysgruppens bedomning &r att flera sakomréden pa olika sétt kommer i
kontakt med riskanalyser. I detta kan det ligga moment med undervisande
karaktér (utbildning, foredrag, anvisningar, instruktioner m.m.), granskning
och direkt anvindning av riskanalysers resultat. Analysgruppens uppfattning ar
att riskanalyser (eller fenomenet olycksrisk som “mits” eller beskrivs i en
riskanalys) 1 manga fall ar véldigt avancerade och kraver god forstaelse for att
kunna nyttjas pa rdtt satt. Det finns generellt manga fallgropar nér man ska
analysera risker och alla riskanalysmetoder har inbyggda svagheter som man
behover vetskap om. Analysgruppen bedomer att — generell respektive specifik
— metodkunskap om riskanalyser dr ojamnt fordelad inom Rdddningsverket och
att vissa sakomraden ddrmed forefaller ha otillricklig kunskap om riskanalyser.

Analysgruppens forslag dr att Sekretariatet for forskning och analys ges 1
uppdrag att skapa ett internt forum for samordning av metod- och
kunskapsfragor angdende riskanalyser samt erfarenhetsutbyte. Likasa bor
Sekretariatet tillsammans med Staben for verksamhetsstod (Personalenheten)
verka for att stirka verkets kompetens kring riskanalyser.
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11 Vardering av olycksrisker

Virdering av risker dr en svdr och komplex uppgift som latt véllar
diskussioner, (besluts)vanda eller obehag. Inte desto mindre &r riskvirdering
bade en viktigt och en nddvandig del i allt sdkerhetsarbete. Analysgruppen vill
understryka att det finns olika uppfattningar, bade bland forskare och andra
experter, om hur begreppet riskvirdering och nérliggande begrepp som
riskbedomning och riskuppskattning samt dven riskuppfattning, riskupplevelse
och riskaversion bor anvéindas och vilka relationer som finns mellan dessa
begrepp. Se diskussion 1 kaptiel 5.1.6 och 5.1.8. Analysgruppen har hir valt att
genomgaende anvénda (risk)virdering med den betydelsen som ges nedan.

Att virdera olycksrisker handlar om att utifrdn ndgon form av virdegrund ge
ett virdeomddme om en specifik olycksrisk. Dessa virdeomddmen kan ske
kvalitativt genom beskrivningar av riskens storlek eller karaktér (lag, hog,
onaturlig etc.) eller kvantitativt genom att framréknade siffervirden relateras
till ndgon normerande niva. Slutligen innebir ofta en riskvérdering att ett
stillningstagande gors huruvida den aktuella olycksrisken dr godtagbar eller e;.

I Raddningsverkets verksamhet gors varderingar av olycksrisker dagligen.
Verket gor olika former av stéllningstagande till olycksrisker i bl.a. beslut
(tillstdnds- och remissdrenden), normgivande arbete (foreskriftsarbete och
arbete med allménna rad), utarbetande av handbocker, information, radgivning
och 1 vissa fall i utbildningssammanhang. Det ar viktigt att verket 4r medvetet
om hur virdegrunderna och ramarna for riskvardering ser ut. Analysgruppen
konstaterar att viardering av olycksrisker gors pé olika sétt och utifran olika
utgdngspunkter inom Réddningsverket. Detta kan skenbart ge en bild av
bristande logik eller inkonsekvens. Se vidare kapitel 11.1.1 och 11.4.

Att virdera och besluta om risker dr vanligen en svar uppgift som innebér att
hiansyn ska tas till en méngd olika aspekter. Ofta finns det motstridiga eller
konkurrerande intressen som pé négot sitt ska jamkas samman. Observera att
riskvirdering 1 det har sammanhanget dr ndgonting mer &n enbart
riskuppfattning (riskperception) dven om enskilda uppfattningar om risker har
stor betydelse vid riskvérderingen. Vid riskvirderingen ska en berdknad eller
pa annat sitt bedomd risk vdgas samman med nyttan som verksamheten
medfor samt med enskilda individers och samhillsrepresentanters upplevelse
och omddme av den aktuella risken. (Boverket et al. 2005)

”Enligt Nationalencyklopedin innebér véirdering att sétta ett (positivt eller
negativt) virde pa nagot eller resultatet av att utféra en sddan handling.
Resultatet har i allmédnhet formen av ett omdome, en dsikt eller en uppfattning.
Inte séllan betecknas en uppfattning som en virdering for att antyda att den &r
subjektivt eller personligt priglad, ett bruk som naturligtvis sammanhénger
med att virden ofta forstds som ndgot icke objektivt, ndgot som vi tillskriver
objekten. Virdering 1 denna bemaérkelse sdtts dirfor ofta 1 motsats till (objektiv)
beskrivning, en motsittning som dock pa ménga sétt dr problematisk och
sammanhénger med grundldggande fragestillningar 1 kunskapsteori och
metafysik. Ett klassiskt problem &r om det finns objektiva virden och om
virdeomddmen kan vara sanna. Svaret pa denna fraga beror pa vad ett
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viardeomddme dr - nagot som 1 sin tur anses bero pa vad man menar med ord
som “bra”, ’dalig”, “ritt” och “oritt”.” (Boverket et al. 2005)

”Vid virdering av risker finns inget rétt eller fel utan det handlar ofta om att
hitta rimliga 16sningar eller 16sningar dar merparten kan kinna sig trygga.
Enskildas och gruppers riskvirdering genomgér stindiga fordndringar. Nagon
helt objektiv riskvirdering finns inte eftersom alla parter som medverkar vid
virdering av en risk paverkas av sin egen subjektiva virdering. Aven
myndigheters, organisationers och experters virderingar fargas av personliga
véarderingar och uppfattningar hos de ménniskor som arbetar och foretrader
myndigheter etc.” (Boverket et al. 2005)

11.1 Principer och utgangspunkter for
vardering av risk och sakerhet

Virdegrunder och etik styr pd olika sitt hur riskvirdering utfors. I den har
analysen utgar analysgruppen fran att virdegrunderna och etiken tolkas,
fortydligas och fastliggs i ndgon form av principer, utgdngspunkter, generella
handlingsregler eller ramar for riskvérderingen. Ibland &r dessa principer eller
utgdngspunkter for viarderingen av olycksrisker genomténkta och klart
formulerade och ibland dr dessa mer diffusa, outtalade eller endast indirekt
beskrivna och nedtecknade. Det intressanta &r att det ndgonstans i bakgrunden
anda finns ndgon form av principer eller utgangspunkter for virderingen.

Man kan séga att principerna eller utgdngspunkterna uttrycker en persons eller
grupps preferenser och grundlidggande tolkningar kring riskerna eller
verksamheten. Vardegrunder, etik och i utvecklad form principer eller
utgdngspunkter kan hirstamma frén tradition, praxis, uppfostran, utbildning,
politisk ideologi, trosinriktning, livsdskaddning, minniskosyn, éldre eller nu
géllande lagstiftning, policydokument etc.

Virderingsfragor hianger alltsd i hog grad samman med dmnet etik, som ar en
del av filosofin. Etik kan sdgas vara studiet av moraliska fenomen och
fragestillningar (Mattsson 2004). Mattsson diskuterar bl.a. kopplingen mellan
etik och hur risker vérderas. Till exempel baseras kostnads-nyttoanalys till stor
del pé utilitarismen som &r en av fem radikalt olika idéer om korrekt etik. De
fyra andra idéerna om korrekt etik ar: dygdetik, egoismen och kontraktsliran,
rdttighetsetiken samt pliktetiken.

Ett exempel pa principer beskrivs av Nyrén & Karlsson (2003) i en PM om
prioriteringsprinciper for landstingsfinansierad hélso- och sjukvard i
Ostergotland. Nyrén och Karlsson hénvisar till Hilso- och sjukvérdslagen som
anger tre etiska principer som ska ligga till grund for prioriteringar inom
varden:

e Modnniskovdrdesprincipen; alla minniskor har lika virde och samma
ritt oberoende av dlder, kon, etnicitet, personliga egenskaper eller
funktioner i samhéllet.

e Behovs- och solidaritetsprincipen; resurserna ska fordelas efter behov.
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o Kostnadseffektivitetsprincipen; vid val mellan olika
verksamhetsomraden eller atgarder bor en rimlig relation mellan
kostnader och effekt, mitt i forbéttrad hilsa och forhdjd hilsorelaterad
livskvalitet efterstrévas.

11.1.1 Allmant om sakomradenas syn pa riskvardering

Minga sakomriden anser att de inte direkt arbetar med riskvirdering. Aven om
man inte anvéinder just detta begrepp i sa stor utstrackning s& menar
analysgruppen att Rdddningsverket praktiskt taget dagligen gor ett stort antal
stdllningstaganden som innebér varderingar av risker. I vissa fall gors dessa
vérdering eller stéllningstaganden pa grundval av praxis, utarbetade rutiner
eller mer eller mindre faststillda handledningar och sker d& mer eller mindre
rutinmissigt, t.ex. i samband med viss drendehandlaggning eller strikt formella
beslut. I andra sammanhang krévs mer omfattande behandling och eftertanke
innan stillningstaganden kan goras, t.ex. da foreskrifter utarbetas eller andra
former av direkt myndighetsutovning. Ett sitt for att undvika lasningar kring
begreppet riskvardering dr att istdllet tala om virdering, stidllningstagande eller
beslut om olycksrisker.

Som central férvaltningsmyndighet har Riddningsverkets en normativ
betydelse for sédkerheten 1 Sverige och 1 viss man inom EU. Ménga externa
aktorer lyssnar pa vad verket har att sédga och i vissa fall &r man dérfor dven
kritisk da verket inte tar stillning till sikerheten i en del fall. Eftersom
Réddningsverket har hogt fortroende bland méanga externa aktdrer sa dr det
ocksa viktigt att det finns en medvetenhet och en intern samsyn kring
riskvdrderingsfragorna. Det &r inte ovanligt att verket talar med olika tungor” i
samma eller liknande drenden. Aven om det finns forklaringar till att det gors
divergerande vérderingar av sékerheten, sd maste verket bli béttre pa att
forklara logiken bakom dessa stdllningstaganden — om det nu finns ndgon
hallbar logik.

Ett stort problem som analysgruppen upplever ér att minga sakomraden inte pa
nagot djupare plan har diskuterat och reflekterat 6ver viardegrunder eller
principer eller utgdngspunkter for riskvardering. Analysgruppen menar att detta
ar viktiga fragor som behover bearbetas och utvecklas mer inom hela verket.
En komplikation dr dock att litteratur och kunskapsomradet om riskvérdering
ar valdigt splittrad/fragmenterad, ar svar att 6verblicka och rent allmént valdigt
svértillgédnglig. Svarigheterna giller bdde att hitta relevant kunskap men ocksa
att ta till sig och forstd &mnet. Denna bild delas dven av flera forskare.

Manga sakomréaden har ingen klar uppfattning 6ver vilka principer eller
utgangspunkter som styr riskvarderingen och besluten inom sitt eget
sakomrade. Analysgruppen uppfattar att de principer for riskvardering som
trots allt &r vanligt forekommande inom verket i hog grad handlar om
ménniskor och ménniskoliv. Det finns inte ménga principer som pa ett tydligt
sétt tar upp egendom, milj6 eller andra viarden. Vidare saknas det en koppling
till poliskt faststéllda policyinriktningar som t.ex. de nationella folkhédlsomalen
och de nationella miljokvalitetsmélen.
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Vidare préglas principerna mycket av deterministiska eller konsekvensbaserade
synsétt. Hir saknas ofta uttalade sannolikhetsperspektiv. Detta kan bl.a.
forklaras av att Rdddningsverket inte har nagon egentlig tradition av att jobba
med sannolikheter och avancerade probabilistiska berdkningar.

Det finns en tydlig skillnad mellan skolorna och den centrala forvaltningen
betriaffande vilka varderingsprinciper som ar dominerande. Skolorna verkar
inte vara sérskilt vél insatta i de principer som i praktiken anvinds vid den
centrala forvaltningen. Skolorna utgér i storre grad fran ”De fyra principerna
for riskvirdering” (Davidsson et al. 1997), vilka dven &r ganska vanliga bland
riskanalyskonsulter. Davidssons fyra principer forefaller ddremot inte lika
vélkdnda vid den centrala forvaltningen.

11.1.2 Nagra principer for riskvardering som tillampas
inom Raddningsverket

Analysgruppen har inte funnit ndgon allméingiltig modell som kategoriserar
eller beskriver principer eller grundinriktningar for riskvardering. Vi har
dérfor, huvudsakligen utifrdn intervjumaterialet, forsokt gora en overgripande
och preliminér indelning av ett antal principer och utgdngspunkter f6r
vérdering av olycksrisker som vi upptédckt anvinds i ndgon mén i
Raddningsverkets arbete med sékerhet. Dessa principer och utgdngspunkter ar
delvis 6verlappande och kanske inte helt stringenta. De utgor &ndé négon sorts
kategorisering och beskrivning av viktiga principer som analysgruppen funnit i
kartlaggningen. Foljande principer for vardering av olycksrisker har
analysgruppen identifierat utifrén de olika sakomridenas svar:

e Politiska vérderingar
e Principen om undvikande av katastrofer
e Konsekvensbegriansning

e Minniskoliv prioriteras (Réddda och skydda ménniskoliv fore egendom
och miljo)

e Tredje person ska inte behdva drabbas av ”andras olyckor”

e Nollriskansats (nollvision)

e Kompromisser (balanserade avvédgningar) mellan olika intressen
e Ekonomiska avvégningar (kostnadsnytta)

e Erfarenhet och tradition (praxis)

e Etik och virdegrunder™

*? Har anvinds etik och virdegrunder som en typ av princip eller utgangspunkt trots att vi
tidigare sagt att etik och vérdegrunder utgér nagon form av grund for principer m.m. Hér
menar vi att vissa sakomraden sa tydligt refererat till etik och viardegrunder som ganska direkt
styrande for riskvirderingen. Darfor aterfinns dessa dven som en princip.
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e Riskjamforelser ("lika sékert som praxis/andra motsvarande
anlidggningar”)

e Ligsta sdkerhetsnivd
e Overlaten riskvirdering (till andra aktdrer)
e Nationella mal (t.ex. folkhdlsomélen)

e Forsiktighetsprincipen

11.1.2.1 Politiska véirderingar

Flera sakomriden har direkt eller indirekt hdvdat att det &r politikerna som
avgor vilken sdkerhet som samhillet ska ha. Politiska varderingar utgor i detta
avseende en form av virderingsprincip eftersom de dels kan paverka
Réaddningsverkets virderingar och stillningstaganden (genom t.ex. politiska
direktiv, patryckningar och samhillsdebatter) dels genom praktisk tillimpning
pa lokal niva. Sakomradena Brand i byggnad, Kommunalt scdkerhetsarbete och
Nationella skadeforebyggande programmet har sérskilt lyft fram (kommun-)
politikernas roll i riskvdrderingen. Detta blir &ven en form av dverlaten
riskvérdering dir Radddningsverket som myndighet 6verlater till andra aktrer
att viardera olycksriskerna (se vidare kapitel 11.1.2.13).

Sakomradet Brand i byggnad har ocksa uttryckt att viarderingen av risker sker
utifran vad som éar politiskt gdngbart, vilket kan tolkas sa att de lokala
politikerna i detta sammanhanget avgoér den hogsta sikerhetsnivan som
myndigheter kan stélla krav pa.

11.1.2.2 Konsekvensbegrinsning

Principen att forsoka begransa olyckors konsekvenser bedomer analysgruppen
som central i verket. Det dr inte s minga sakomraden som uttryckligen sagt att
detta dr en grundldggande princip men i resonemangen framkommer det att
konsekvenser i form av skador dr en viktig utgdngspunkt for manga omraden.
Fokus pé konsekvenser kopplas 1 regel samman med strdvan att om mojligt
kunna begriansa konsekvenserna. Fyra sakomraden, Brand i byggnad, Explosiv
vara, Naturolyckor samt Miljodrenden och farlig verksamhet, beskriver i
nagon form vikten av att kunna begrinsa konsekvenserna av olyckor.

11.1.2.3 Principen om undvikande av katastrofer

Denna princip beskrivs av Davidsson et al. (1997) som att riskerna hellre bor
realiseras i olyckor med begriansade konsekvenser som kan hanteras av
tillgdngliga beredskapsresurser. Denna princip kan sdgas utgora ett specialfall
av principen om konsekvensbegriansning. Raddningsverket har ofta stort fokus
pa katastrothindelser och fragorna kretsar kring att undvika sddana handelser
samt att kunna hantera storskadehéndelser. Nagra sakomraden, bl.a. Brand i
byggnad, Miljédrenden och farlig verksamhet och Tillsyn, har i
diskussionsform berort att katastrothdndelser &r nagot man helst ej vill se eller
att det dr viktig att ha med katastrothindelserna i sékerhetsarbetet.
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Sakomradet Kommunalt sikerhetsarbete menar att det inte finns nagon tydlig

linje i samband med vérderingen (och prioriteringen) mellan stora och sma

olyckor och att det ofta blir en dragkamp mellan olika foretrddare. Dessa olika

uppfattningar om hur man ska se pa stora kontra smé olyckor belyses av

sakomradet Nationella skadeforebyggande programmets uppfattning om att

samhillet ldgger ner for mycket resurser pa de olyckor som aldrig hinder”*.
11.1.2.4 Minniskoliv prioriteras (Ridda och skydda minniskoliv fore

egendom och miljo)

Olika sakomraden arbetar med fokus pa olika skadeobjekt*® vilket troligtvis
paverkar riskvédrderingen. De enda sakomrdden som tydlig markerar att
manniskoliv prioriteras hogst ar Operativa rdiddningsinsatser, Kommunalt
siikerhetsarbete och Nationella skadeférebyggande programmet. Aven
omradet Beredskap mot farliga dmnen lyfter fram syftet att ridda méanniskoliv.

Manga sakomraden inom Radddningsverket arbetar naturligtvis utifrdn
principen att rddda och skydda méanniskor. Att tre starkt
rdddningstjdnstanknutna sakomraden sa tydligt markerar prioriteringen av
manniskoliv speglar kanske den mycket starka tradition som finns inom
kommunal raddningstjénst.

11.1.2.5 Tredje person ska inte behova drabbas av ”andras olyckor”

Sakomréidet Brand i byggnad lyfter fram en princip som innebar att tredje
person ska inte behdva drabbas av ”andras olyckor”. Sékerheten for tredje
person dr central nir det giller brandskydd i byggnader. Det finns fler
sakomraden dir denna princip ar viktig bl.a. Miljédrenden och farlig
verksamhet.

11.1.2.6 Nollriskansats (nollvision)

Nollriskansats brukar beskrivas som att ”ingen far do till foljd av olyckor™.
Nollvisioner (exempelvis inom transportsektorn) himtar normalt stdd i denna
princip. Néar man pratar om nollvisioner eller motsvarande uppstar ibland
uppslitande diskussioner om huruvida det dr principer, visioner eller mél och
hur man 1 sa fall ska tilldmpa ett sddant angreppssétt. Flera sakomraden
forklarar att noll doda (fullstdndig sdkerhet) inte 4r mojligt.

Inte helt ovéntat finns det sakomréden (t.ex. Explosiv vara och Nationella
skadeforebyggande programmet) som har angett att de utgér fran nagon form
av nollvision medan det finns sakomraden (t.ex. Naturolyckor och Kommunalt
sdkerhetsarbete) som tydligt markerar att de inte utgar fran nollvisioner.

Nationella skadeforebyggande programmet har kopplat principen for
nollriskansats till tanken om det goda livet, vilket betyder att i ett bra liv ska
ingen behova skada sig eller do till f6ljd av olyckor.

3 Hir avses storolyckor och katastrofer, vilka dr ovanliga i Sverige.

T ex. minniskor, egendom och miljo.
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11.1.2.7 Kompromisser (balanserade avvigningar) mellan olika
intressen

Behovet att kompromissa om sdkerheten utifran praktiska, politiska och andra
intressen av vikt patalas inom bl.a. Farligt gods och Kommunalt
sdkerhetsarbete. Denna princip utgdr fran att det dels finns en nytta forknippad
med den riskfyllda verksamheten samt att manga andra intressen ibland far
foretrade framfor sikerheten. I Boverket et al. (2005) och 1 Mattsson (2000)
beskrivs riskvérdering utifrdn denna typ av princip som viardering med hjilp av
nyttobaserade kriterier, vilket innebér att den forvéntade risknivan stélls 1
relation mot den nytta som verksamheten forvéntas medfora. Begreppen skilig
eller rimlig sdkerhet har bl.a. koppling till denna princip.

Inom t.ex. sakomradet Farligt gods maste kompromisser goras mellan
uppfattningar om sdkerheten i olika lander och dels kopplat till
transportintresset. Kommunalt sikerhetsarbete betonar att man bor efterstrava
en balans mellan lokalt skydd och lokal risk.

11.1.2.8 Ekonomiska avvagningar (kostnadsnytta)

Principen om ekonomiska avvégningar utgdr ett specialfall av principen om
kompromisser. Anledningen till att sirredovisningen av kostnadsnytta &r att
ekonomiska aspekter &r ofta blir vildigt avgérande vid riskvardering. Flera
sakomraden har pa ett eller annat sitt papekat att ekonomiska hiansyn maste tas
vid riskvérdering. Sakomridet Nationella skadeforebyggande programmet
menar att satsningar pa sdkerheten ska goras dar ekonomisk ”vinst” kan
forvéantas. Om t.ex. en satsad krona ger 40 kr tillbaka till samhallet bor
sdkerhetssatsningar goras.

11.1.2.9 Erfarenhet och tradition (praxis)

En princip som har framkommit &r erfarenhet och tradition (praxis) vilket bor
forstds som att olycksrisker vérderas utifrdn egna och andra aktorers
erfarenheter och kunskaper fran olyckor och tillimpade sékerhetsldsningar.
Ofta finns det en mycket 14ng tradition inom ett sakomride vilket i sin tur kan
innebdra att om man gdér som man alltid har gjort sa blir det en bra sékerhet.
Sakomrddena Brand i byggnad, Explosiv vara och Beredskap mot farliga
dmnen ar exempel omraden som héinvisar till erfarenhet och tradition nér det
géller riskvérdering.

11.1.2.10 Etik och virdegrunder

Flera sakomrdden, bl.a. Farligt gods, Operativa rdddningsinsatser och
Nationella skadeforebyggande programmet, har forklarat att etik och
viardegrunder bor vara viktiga utgdngspunkter vid véirdering av olycksrisker
och prioriteringar. Inget sakomrade har dock forklarat vad man menar med etik
och virdegrunder eller vad dessa etiska principer innebar. Nationella
skadeforebyggande programmet anger att sikerhetsfrimjande arbete 1 sig dr en
viktig vardegrund utifrdn nagon allmén uppfattning om att sikerhetsframjande
insatser dr bra. Sakomrddet Kommunalt sikerhetsarbete hivdar & sin sida att en
allmén tro pa att det alltid &r bra att forebygga olyckor ej stimmer med god
samhéllsekonomi. Se 4ven Mattsson (2004).
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11.1.2.11 Riskjamforelser (’lika sikert som praxis/andra motsvarande
anlaggningar”)

Négra sakomraden anger att riskjamforelser dr en viktig princip. Detta innebar
att en aktuell risk jamfors med andra relevanta och jamforbara risker. Om den
aktuella risken inte sticker ut for mycket utan befinner sig i nivd med andra
liknade verksamheter sé ar risknivéan tillracklig. Exempel pa sakomraden som
anvénder sig av denna princip dr Explosiv vara och Kommunalt
sdkerhetsarbete. Sakomradet Kommunalt sdkerhetsarbete anvander dven girna
begreppet likvérdigt skydd mot olyckor (vilket inte behdver innebédra samma
skydd mot olyckor) som en tilldmpning eller nyansering av denna princip.

11.1.2.12 Légsta sikerhetsniva

Principen ligsta sdkerhetsnivé innebdr att samhallet faststiller en miniminiva
for sdkerheten som alla som lagst maste f6lja. Principen innebér ocksi att det &r
fritt fram att sjdlv vélja en hogre sdkerhet 4n den av samhallet faststillda
mininivan. Analysgruppens bedomning &r att denna princip géiller inom
flertalet av Rdddningsverkets sakomrdden men det &r endast omradet Brand i
byggnad som har markerat denna princip.

11.1.2.13 Overliten riskvirdering (till andra aktorer)

Denna princip betyder att varderingen 1 allt vdsentligt gors av andra aktorer 4n
Réddningsverket. Det dr 1 vissa fall ett medvetet val att verket verlater
riskvarderingen till kommuner, lénsstyrelser och andra myndigheter. Manga
génger finns denna princip fastlagd i lagstiftningen vilket innebar att
Raddningsverket inte kan eller far virdera riskerna at nagon annan.
Sakomréadena Nationella skadeférebyggande programmet och Tillsyn &r
exempel pd omrdden som resonerar utifran denna princip.

11.1.2.14 Nationella mal (t.ex. folkhilsomailen)

Olika former av nationella mél som kan relateras till sékerhet utgoér en princip
for virdering av olycksrisker. Ofta dr dessa mal faststéllda av riksdag, regering
eller central myndighet. Det dr endast Nationella skadeforebyggande
programmet som har angett att de nationella folkhdlsomalen styr vérderingar
och beslut.

11.1.2.15 Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen har i detta fall en stark koppling till miljobalkens regler.
Innebdrden &r att om det finns skil att anta att en viss verksamhet kan medfora
storningar for ménniskors hélsa eller miljon ar detta tillrdckligt for att
skyddsétgérder och andra forsiktighetsmatt ska vidtas (Raddningsverket 2001).
Sarskilt sakomradet Miljodrenden och farlig verksamhet framhaller denna
princip.

11.1.3 Sarskilda principer for riskvardering

Det finns ndgra principer som &r starkt kopplade till specifika verksamheter.
Sakomradet Farligt gods har t.ex. angett att en storre potentiell fara (t.ex.
farligt &mnes inneboende egenskaper) ger storre sikerhetskrav eller storre
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sdkerhetsmarginaler (ju farligare &mne — desto hogre sidkerhet, t.ex. tjockare
stalplat i tankar etc.).

Sakomrddet Explosiv vara forklarar att for brandfarlig gas géller foljande
principer:

1. Gasen ska vara kvar inom skalet

2. Om den lacker ut ska gasen ventileras bort
3. Gasen ska ej antéindas

4. Ett enskilt fel far inte leda till farlig situation

For explosiva varor géller foljande principer:

1. Den explosiva varan ska skyddas fran sin omgivning.
2. Oavsiktlig explosion ska ej initieras

3. Om omgivningen kommer nira den explosiva varan ska den explosiva
varan inneslutas sa att den inte komma ut 1 omgivningen.

4. Omgivningen ska skyddas fran den explosiva varan.

5. Om det hinder ndgot med den explosiva varan skall omgivningen inte
raka illa ut.

11.1.4 Principer for raddningsinsats

En speciell typ av virdering i raddningstjdnstsammanhang &r att avgora nér en
olycka eller annan typ av allvarlig situation kriaver en riddningsinsats enligt
lagen (2003:778) om skydd mot olyckor. Lagen anger att fyra kriterier (behovet
av ett snabbt ingripande, det hotade intressets vikt, kostnaderna for insatsen
och omstdndigheterna i ovrigt) ska vara uppfyllda for att det ska foreligga en
rdddningsinsats. Rdddningsverkets principer for virdering av vad som &r
rdddningsinsats innebir att den enskilde rdddningsledaren har en exklusiv
mojlighet att avgora nér det &r en rdddningsinsats. Det kan ibland vara svara
gransdragningar att avgora vad som ér eller inte &r en rdddningsinsats men det
ar battre att i en pressad situation genomfora en rdddningsinsats och ta
eventuella diskussioner efterat.

11.1.5 Utbildning

I utbildningen behandlas riskvérderingsfragor pa vissa av CRS kurser. Eleverna
ska bli medvetna om olika sétt att viardera risker pa och att riskviarderingen ar
mycket subjektiv. Principer som tas upp i undervisningen dr bl.a. ekonomiska
avvigningar (kostnadsnytta), riskjdmforelser och de 4 taktiska grundreglerna
(1. R4ddning av liv gar fore rdddning av egendom, 2. Angrepp fordrar stdrre
krafter &n skydd, 3. Begrinsa forst — sldck sedan, 4. Ju tidigare insats desto
bittre resultat (Fredholm 1990)) for raddningsledning samt principer for
vardering av rdddningspersonals egen sidkerhet. Intressant att notera ar att
Rdéddningsverket Sandé dven tar upp nollriskansats (nollvision) och ”De fyra
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principer for riskvirdering” (rimlighetsprincipen, proportionalitetsprincipen,
fordelningsprincipen och principen om undvikande av katastrofer) som
Davidsson et al. (1997) beskriver. Vidare diskuteras med eleverna vem ska
tolka risken och bestdmma riskens storlek. Eleverna som gar utbildningen
Skydd mot olyckor far ocksa sjilva tréna riskvérdering.

11.2 Stallningstaganden avseende "tillracklig
sakerhet”

En frdga som inte ar helt enkel att analysera dr huruvida Réddningsverket som
helhet eller enskilda sakomraden har tagit stéllning till vad som ar tillrdcklig,
acceptabel eller godtagbar sdkerhet. Man kan fraga sig om det egentligen finns
nagon risk som &r acceptabel. Vid ett allmént (etisk) resonemang brukar man
vanligtvis anse att det inte finns ndgon acceptabel (dods-)risk i samband med
olyckor (Boverket et al. 2005). Raddningsverket (1989) ansag 1989 att noll
doda till £61jd av olyckor dr det enda riktiga malet och att det dérfor inte heller
ar acceptabelt att skapa ndgon form av generella grinsvirden for olycksrisker.

Alla torde dock vara 6verens om att en helt riskfri vérld ar en omgjlighet. I
stort sett all médnsklig verksamhet och naturens egna krafter innebér risker for
ménniskor, miljo, egendom och vilfard. Det finns inga praktiska eller
ekonomiska forutséttningar for att helt eliminera alla typer av risker. Detta
innebadr i praktiken att olycksrisker accepteras bade av samhélle och enskilda
individer (Kylefors & Nystedt 2004, Boverket et al. 2005)). ”For att
understryka att vissa risker ibland endast motvilligt accepteras sa brukar termen
tolerabel risk anvéndas. Innebdrden av att en risk &r tolerabel blir som regel att
den accepteras “’for tillfdllet”. Begreppet tolerabel betyder enligt
Nationalencyklopedin ndgot som (nétt och jamnt) kan tolereras eller som gar
att uthdrda.” (Boverket et al. 2005).

Kan Réddningsverket sdga vad som ar tillrackligt sdkert? Det finns utan tvivel
olika uppfattningar om vad som ér tillricklig sdkerhet samt om det
overhuvudtaget gér att gora sddana stéllningstaganden.

11.2.1 Sakomradenas syn pa "tillracklig sakerhet”

Inom Raddningsverket finns det minga olika uppfattningar om vad som ar
“tillrdcklig sdkerhet”. Hér har det varit svart att knyta dessa olika uppfattningar
till specifika sakomraden. Darfor redogors hér for ndgra sitt att resonera kring
och beskriva tillrdcklig sékerhet utan koppling till sakomradena.

e En del sakomraden menar att tillrdcklig sikerhet egentligen forst ar
uppnddd nir inga olyckor, eller mer preciserat, nir inga dodsfall till
foljd av olyckor intraffar. Utgdngspunkten dr etisk och innebér att
olyckor eller dodsfall till f6ljd av olyckor i sjdlva verket aldrig far ske.
Eftersom tillricklig sdkerhet aldrig kommer att kunna uppnas sa menar
dé flera sakomraden att en praktisk anvindbar risknivd maste
formuleras.
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Ett synsitt &r att den specifika sdkerhetsnivén i sig dr ej intressant.
Tillrdacklig sdkerhet dr nidr man hela tiden arbetar for att fa ett sékrare
samhdlle. Standig sdkerhetsforbattring definierar alltsd tillrdcklig
sdkerhet.

I vissa sammanhang ar tillracklig sdkerhet uppnddd nér prover eller
tester av nagot slag visar att en produkts eller verksamhets egenskaper
kvalificeras dver en forutbestimd niva.

Tillrdacklig sdkerhet kan ocksa vara uppnadd da man kan visa att en
specifik produkt eller verksamhet ej har hogre risk dn andra
motsvarande produkter eller verksamheter.

Ett ganska vanligt sétt att se pa tillrdcklig sédkerhet ar att utga fran egna
eller andras erfarenhet. Foretrddare for detta synsitt hdavdar att
erfarenheter ligger till grund for bedomningar av vad som ér tillracklig
sakerhet.

Négra sakomraden menar att kvantitativa (siffer-) virden avgor vad
som dr tillrdckligt sdkert. Dessa (acceptanskriterier) viarden kan
aterfinnas som krav 1 foreskrifter eller som generella
rekommendationer.

I nagot fall anses att tillriacklig sdkerhet uppnéds genom att man kan visa
pa att man har vissa funktioner, t.ex. rok-, kem- och vattendykning.

Ett synsétt &r att tillrdcklig sédkerhet dr resultatet av en process eller ett
beslut. [ yttersta fall avgors vad som ér tillracklig sdkerhet i en juridisk
provning.

Négon hdvdar att tillracklig sidkerhet &r en relativ frdga och avgors i
jamforelse med andra omraden och att tillracklig sikerhet &r
situationsberoende.

Tillrdacklig sdkerhet kan vara nér alla parter dr ndjda och ingen “klagar”
pa for hog eller for 14g sikerhet.

Négot sakomrade menar att det aldrig gér att veta om tillracklig
sdkerhet dr uppnaddd. Det &r 1 princip omgjligt att svara pé om tillracklig
sdkerhet dr uppnadd.

Manga av sakomréadena tycker att det &r mycket svart att svara pa vad som dr
tillracklig sdkerhet. De flesta inser att det dr en relevant friga men har problem
med att beskriva vad som ér tillriacklig sdkerhet. Diskussionerna om tillracklig
sdkerhet slutar manga ganger med att det bor vara rimlig sékerhet.
Analysgruppen undrar dé vad som menas med rimlig sdkerhet?

11.2.2 Kiriterier for tillr&cklig eller acceptabel sdkerhet

Ibland beskrivs tillricklig eller rekommenderad sékerhet eller acceptabel eller
tolerabel risk med ndgon form av niva. Hér forsoker analysgruppen beskriva
hur Rdddningsverket har preciserat eventuella nivéer for sakerheten. Har

149



Raddningsverket faststillt nivder for vad som ar tillrdckligt sikert? Hur
uttrycks dessa nivéer, vilken typ av "mattstock” anvinds? Vilket virde anges
for acceptabel eller tolerabel riskniva/var ligger nivan pa mattstocken? Det &r
dven intressant att veta vem som faststéller och hur det gar till att faststilla
dessa nivaer.

Det finns manga olika sétt att uttrycka en risk- eller sdkerhetsniva pad. Man kan
prata om olika typer av kriterier mot vilken en specifik risk "méts” eller
jamfors med vid avgorande eller beslut om tillrdcklig sékerhet dr uppnéadd. I
tabellen nedan redovisas nigra typer av kriterier som anvénds i olika
sammanhang for att avgora vad som ér tillracklig/acceptabel sdkerhet.

Typ av Beskrivning Kommentarer Verifierbarhet

riskviirderings

kriterier

Central Detaljerade regler om | Anvénds till stor del | Det &r ofta enkelt att

detaljreglering | teknisk utformning nér riskbeslut maste | verifiera om
och/eller fattas snabbt och utan | kriterierna uppfylls.
handhavande. Anges | diskussion. Ar ofta en
ofta som métvirden oflexibel form av
eller arbetsprocedurer. | styrning.

Funktionskrav | En given funktion ska | Denna typ av kriterier | Det &r ofta svért att
uppfyllas vid en given | ger stort utrymme for | verifiera om
situation/omsténdighet | nya tekniska och kriterierna uppfylls.
(1 héndelse av brand | organisatoriska Vanligen gors en
ska det g att 16sningar. ”beddmning i varje
utrymma”). enskilt fall”. Dérfor

viktigt att ha
verifierbara krav .
Teknologibaser | ”Bésta (mdojliga) Visst utrymme for Det kan vara ldtt att

ade Kriterier

teknik” ska anvéindas.

utveckling samtidigt
som det finns en
begrinsning i att
alltid gora val utifran
teknologi-
utvecklingen.
Forsiktighets-
principen ansluter till
denna typ av
kriterium.

verifiera men fragan
blir mot vad som ska
verifieras. ”Bésta
mojliga” med
avseende pa "vad”?

Riittighetsbaser
ade Kkriterier

Beskrivning av en
hogsta tillatna
riskniva. Ofta anges
risknivén som ett
kvantitativt riskmaétt.

Bygger pa en
rittviseaspekt, d.v.s.
att ingen ménniska
ska behova utsittas
for en hogre riskniva
en nagon annan.

Kan vara latt att
verifiera rent
matematiskt, men
ofta ifragasitts
berdknade virden
p.g.a. osékerheter i
modeller och indata
etc.

Noll-riskansats

”Ingen far do till £6ljd
av olyckor”.

Dadsfall till foljd av
olyckor &r inte
acceptabelt. Detta kan
leda till
suboptimeringar i
forhéllanden till

andra intressen. Vissa
verksamheter kan i

Kan endast verifieras
i efterhand.
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princip ej tillatas.

Begrinsa risken
sd att den inte
overstiger 107

En faststélld riskniva
(ofta individ- och
samhallsrisk)
bestimmer hogsta
tillatna risk

Innebir ofta ett
abstrakt och teoretiskt
matt for icke-
experten. Ger stora
mdjligheter for nya
tekniska och
organisatoriska
16sningar.

Kan vara litt att
verifiera rent
matematiskt, men
ofta ifragasitts
berdknade virden
p-g-a. osdkerheter i
modeller och indata
etc. Objektiviteten i
verifieringen kan
ibland ifragasittas, da
det dr enkelt att
”rdakna hem” dven en
”hog” riskniva.

Nyttobaserade | Graden av nytta har Den forvintade Kan vara latt att
Kriterier betydelse for risknivan stills i verifiera rent
riskvérderingen relation mot den nytta | matematiskt, men
som verksamheten ofta ifragasitts
forvintas medfora. berdknade virden
p-g-a. osdkerheter i
modeller och indata
etc.
Kostnads- Sa stort overskott av | Fordelar och Kan vara latt att
nyttaanalys fordelar Gver kostnader for verifiera rent
kostnader som mdjligt. | samhéllet virderasi | matematiskt, men
monetéra termer. ofta ifragasitts
Olycksrisker med berdknade virden
ytterst sma p.g.a. osdkerheter i
sannolikheter modeller och indata
kommer i praktiken | etc.
aldrig att tillméatas
nagon betydelse i en
kostnads-nyttaanalys.
Kostnads- Att nd ett sdkerhetsmal | Har krévs att en Kan vara litt att
effektanalys med sa laga kostnader | risknivd verifiera rent

som mojligt.

(=sdkerhetsmal) ar
bestdmd. Ofta anges
risknivéan utifran ett
rattighetsbaserad
kriterium.

matematiskt, men
ofta ifragastts
berdknade virden
p.g.a. osdkerheter i
modeller och indata
etc.

Multi-attributiv

Metod for att

Svart att viga

Svér att verifiera.

nyttoteori rangordna alternativ samman olika typer
(Multikriteriean | utifran flera olika av kriterier.
alys) kriterier, ofta med en
kvalitativ ansats
Hybridkriterier | Kombinationer av T.ex. sé ska ett Kan vara latt att
ovanstidende rattighetsbaserad verifiera rent
kriterium (hdgst 10°) | matematiskt, men
forst uppfyllas for att | ofta ifragasitts
sedan bedomas berdknade virden
utifran ett kostnads- | p.g.a. osdkerheter i
nytta kriterium. modeller och indata
etc.
Mitt/ T.ex. skyddsavstand, | Ger ofta en Det ar ofta enkelt att
indikatorer/ indextal, nyckeltal, endimensionell bild verifiera om
nyckeltal miitetal. Dessa har ofta | av risknivan. Ar ofta | kriterierna uppfylls.

karaktiren av att vara
central detaljstyrning

en oflexibel form av
styrning.
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eller underlag for
jamforelser eller
riktlinjer.

Riskjimforelser

Risknivan varderas
inte mot nagot
faststallt kriterium
utan jAmfors med
andra relevanta och
jamforbara risker.
Vanligtvis jamfors den
aktuella risknivan med

Jamforelser kan ske
bade kvantitativt och
kvalitativt. Ofta ar det
svart att hitta
relevanta och
jamforbara risker att
jamfora med.
Vanligen gors en

Svart att verifiera da
faststillda kriterium
saknas. Kan dven
innebdra en 14g grad
av objektivitet.

helt andra typer av ”beddmning i varje
risker i helt andra enskilt fall”.
sammanhang.

”Alternativ- Risknivan i olika Jamforelser kan ske | Ofta relativt enkelt att

jamforelser” (besluts-) alternativ béade kvantitativt och | verifiera. Kan dock
jamfors med varandra. | kvalitativt. Vanligen | vara svart att verifiera
Darefter sker en gors en "beddmning i | om de olika
rangordning av varje enskilt fall”. alternativen
(besluts-) alternativen | Denna form av innehaller valdigt
utifran vilket alternativ | riskvérdering ar olika typer av risker
som har hogst vanlig i miljo- eller om risknivéerna
respektive lagst konsekvens- uttrycks olika.
riskniva. beskrivningar och

infrastruktur-
planering.

Riktlinjer Risknivéan vérderas De flesta av Ofta l4tt att verifiera.
inte mot nagot absolut | ovanstdende kriterier | Om riktlinjen inte
kriterium utan jamfors | kan dven uttryckas uppfylls kan grad av
med en faststallt som riktlinjer. Ger uppfyllnad anges.
riktlinje. En riktlinje vissa mojligheter for
innebdr inget nya tekniska och
ovillkorligt krav utan | organisatoriska
en strdvan att nd en l6sningar. Vanligen
viss niva. gors en “beddmning i

varje enskilt fall”.

”Samlad Risknivan vérderas En samlad Kan ¢j verifieras

bedomning” inte mot nagot bedémning kan ske eftersom det inte

kriterium utan bedoms
tillsammans med ett
stort antal andra
faktorer. En ”samlad
bedomning” gors alltid
i varje enskilt fall.

utifrén bade
kvantitativt och
kvalitativt underlag.
Vanligen ér det
kvalitativa underlaget
styrande.

finns nagot kriterium
att virdera mot.

Tabell 15: Tabell ger ett antal exempel pa typer av kriterier vid virdering av acceptabel

eller tillricklig sikerhet. Tabellen iir himtad frin Boverket et al. (2005)

Boverket et al. (2005) beskriver i rapporten Riskvdirdering - Delprojekt 2.1,
bilaga till regeringsuppdrag: Personsdkerhet i tunnlar att alla typer av
riskkriterier har fordelar och nackdelar. Grundlidggande virderingar, principer
for riskvirdering och personlig instillning till risker styr val av kriterium,

liksom tillgangen till indata, analys- eller métverktyg samt i vilket

sammanhang som kriterierna ska anvédndas. Ofta dr det svért att hitta en
renodlad typ av kriterium att virdera olycksrisker utifran vilket vanligtvis

innebdr att en kombination eller kompromiss av kriterier anvénds.
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I vissa sammanhang har Rdddningsverket eller enskilda sakomréden liten
mojlighet att paverka savél val av kriterium som den konkreta risknivén. Detta
ar fallet vid internationellt samarbete eller diar Sverige har forbundit sig
alternativt blivit tvingad att acceptera vissa typer av riskkriterier och risknivier.
Exempel pa sakomraden som i mindre grad sjdlva rader 6ver detta ar Farligt
gods, Brandfarliga varor och Explosiva varor.

I f6ljande avsnitt gor analysgruppen ett forsok att relatera de olika
sakomradenas riskvarderingar till nagot eller nagra kriterier enligt tabellen
ovan. Detta dr inte ndgon absolut sanning utan ir ett sétt att beskriva var
tyngdpunkten ligger samt att kunna urskilja monster 1 val av kriterier mellan de
olika sakomradena. De typer av kriterier samt den diskussion som finns kring
dessa dr i de flesta fall inte kopplade till konkreta krav i lagstiftningen utan
redovisar hur analysgruppen ser pa vilken typ av kriterier som i praktiken
anvinds eller utgdr grund for resonemang kring risknivéer och riskvirderingar
inom de olika sakomrddena. I nagra fall finns naturligtvis risknivaer eller
liknade uttryckta i lag eller forordning. Handlar det om foreskrifter som ocksa
innebdr krav sa dr det som regel Raddningsverket som skriver dessa och verket
kan da 1 vissa fall ha mojlighet att paverka val av kriterium.

11.2.2.1 Brand i byggnad

Detta sakomride anger nivéer utifrdn en kombination av kriterierna
funktionskrav, samlad bedomning och riktlinjer enligt analysgruppens
uppfattning. Risknivierna uttrycks i form av att minniskor ska kunna utrymma
vid brand eller att brandskyddsarbetet bor vara organiserat pa ett visst sitt.
Brandskyddet i befintliga byggnader vérderas d&ven mot de krav som fanns nér
de byggdes kombinerat med ny kunskap och tekniska framsteg som gors inom
omradet. Inom sotningsomradet finns dven inslag av central detaljreglering.

11.2.2.2 Farligt gods

Det hér ar ett sakomrade med en klar tyngdpunkt i central detaljreglering.
Detaljerade krav stélls pa hur tankar och fordon ska vara konstruerade och
utrustade, hur det farliga godset ska forpackas och mérkas samt vilken
kompetens foraren ska ha.

11.2.2.3 Brandfarlig vara

Analysgruppen bedomer att funktionskrav i kombination med central
detaljreglering utgdr huvudsakliga kriterium for detta sakomrade. Aven
matt/indikatorer/nyckeltal ar ett viktigt typ av kriterium. Exempelvis finns krav
pa hur utrustning for hantering och lagring av den brandfarliga varan ska vara
konstruerad och anordnad. Vidare finns det angivet minsta tillatna avstind i
meter mellan den brandfarliga varan och olika kringliggande verksamheter.

11.2.2.4 Explosiv vara

Sakomradet explosiv vara har stora likheter med sakomradet brandfarlig vara
men hir anvénds dven rdttighetsbaserade kriterier. Nollriskansatsen, som &r en
underkategori av réttighetsbaserade kriterier, 4r mer pataglig hdr 4n inom
ménga andra sakomraden. Inom militér explosiv vara anvinds ockséd en annan
typ av rattighetsbaserat kriterium i form av individrisk (begrdinsa risken sa att
den inte overstiger 107™).
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11.2.2.5 Sambhiillsplanering

Analysgruppens uppfattning ar att samlad bedémning ar den viktigaste typen
kriterium hér. Varje enskilt plandrende bedoms utifran de specifika
forutséttningarna 1 varje enskilt fall och med en sammanvigning av ett stort
antal parametrar. Vidare anvinds dven alternativjimforelser (eller mojligen
multiattributiv nyttoteori/multikriterieanalys), vilket dr grunder for
miljokonsekvensbeskrivningar, samt riktlinjer som dr kopplat till
skyddsavstand.

11.2.2.6 Naturolyckor

Riktlinjer &r nog den framtriddande typen av kriterium inom detta sakomrade.
For t.ex. skred har Skredkommissionen rekommenderat sékerhetsfaktorer och
for hoga floden har flodeskommittén angett riktlinjer som anvands vid
riskvérdering. Riskvirderingen préglas dven av funktionskrav och samlad
bedomning.

11.2.2.7 Miljodrenden och farlig verksamhet

Inom detta sakomréde finns funktionskrav och samlad bedomning som centrala
typer av kriterier. For mer generella ssmmanhang, t.ex. foreskrifter och
allménna rad &r funktionskrav viktiga, d.v.s. for att allmédnt bedéma risknivaer
inom sevesoverksamheter och farlig verksamhet. I enskilda drenden gors
verifiering mot funktionskrav men hér har kanske samlad bedomning storre
betydelse vid den slutliga virdering av riskens storlek. Aven teknologibaserade
kriterier och riktlinjer (skyddsavstand) anvénds, bl.a. kopplat till drenden enligt
miljobalken.

11.2.2.8 Operativa riddningsinsatser

Som stdd for att bedoma sikerheten i form av beredskapsniva och val av
organisation for den operativa raddningstjénsten anvinds nyttobaserade
kriterier. Framfor allt har kostnadsnyttoanalys som dr en typ av nyttobaserade
kriterier av blivit viktig for Raddningsverkets resonemang inom detta
sakomrade. Vidare anvinds funktionskrav och kanske mojligen
teknologibaserade kriterier nér det géller att bedoma rdddningstjdnstens
formaga att klara av vissa insatser.

11.2.2.9 Kommunalt sikerhetsarbete

Enligt analysgruppen anvénder sig detta sakomradet i huvudsak av
riskjamforelser. Matt/indikatorer/nyckeltal som forekommer vid jamforelser av
sdkerhetsnivdn mellan kommuner, kan i det hér fallet sdgas vara en variant av
riskjdmforelser. Enligt sakomradet dr det tveksamt att uttrycka sidkerhetsnivaer
i form av antal doda/ar etc. eftersom slumpen paverkar for mycket. Det dr da
battre att uttrycka det som skyddsniva. Analysgruppens uppfattning &r att
skyddsnivaer i detta sammanhang ar en form av funktionskrav da man forsoker
beskriva sdkerhetsnivan utifran vilka skyddsanordningar, utrustningar,
utbildning och beredskapsformaga en kommun, privatpersoner eller olika
verksamheter i en kommun har. Aven olika typer av nyttobaserade kriterier,
som t.eX. kostnadsnyttoanalys anvinds som stod vid riskvarderingen.
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11.2.2.10 Nationella skadeforebyggande programmet

Den framsta typen av kriterium inom detta sakomradet dr formodligen
funktionskrav. Inom bl.a. det WHO-baserade konceptet ”En sdker och trygg
kommun” ska sdkerhetsarbetet ske pa ett visst sitt, d.v.s. vissa funktioner ska
eller specificerade former for arbetet ska uppnés (Rdddningsverket 2006).
Sakomradet forordar i vissa fall en nollriskansats men analysgruppen bedomer
att detta 1 forsta hand kanske géller som Overgripande princip for riskvérdering
och inte som ett direkt kriterium vid riskvardering. Nagon form av
nyttobaserade kriterier dr dven viktiga hir dd sakomradet dven framhaéller att
satsade ekonomiska resurser bor ge ndgon form av ekonomisk aterbaring”
eller "vinst” tillbaka.

11.2.2.11 Beredskap mot farliga imnen

Har forefaller det som om funktionskrav 1 princip ar den enda typen av
kriterium som anvéinds. Sakomradet beskriver att insatstider, mal for
verksamheten, utrustning och andra former av funktioner anvinds for
vardering.

11.2.2.12 Tillsyn

Sakomradet anvénder sig framst av funktionskrav enligt analysgruppens
bedomning. Kommuner och foretag ska uppna vissa, ofta ganska vaga,
funktioner i sitt sdkerhetsarbete. Vidare sa har samlad bedémning stor
betydelse vid riskvérderingen,

Sakomradet menar att det inte dr onskvért med en fast (numerisk) riskniva i
form av t.ex. rdttighetsbaserade kriterier (t.ex. begrdinsa risken sd att den inte
overstiger 10™) eller liknande.

11.2.2.13 Raddningsverket Skovde

I utbildningen for man ett resonemang kring kriterier for individrisk,
rdattighetsbaserade kriterier (t.ex. begrdinsa risken sa att den inte overstiger 10
) samt nyttobaserade kriterier (kostnadsnyttoanalys). Man diskuterar bl.a.
vilket underlag som finns framtaget, beslutsprocessen i kommunerna och
problem pa kommunniva. Vidare sdger man sig ta upp mycket om
riskjamforelser 1 utbildningen.

11.2.2.14 Raddningsverket Revinge

Haér dr det svart att peka ut nigra typer av kriterier som &r centrala eftersom
utbildningsverksamheten spénner 6ver manga olika sakomraden.
Analysgruppen har dock funnit att nyttobaserade kriterier
(kostnadsnyttoanalys) anvands som beslutsunderlag, funktionskrav och
riskjamforelser kopplat till byggnadstekniskt brandskydd samt rikt/injer i form
av schablonvérden/tumregler som anvénds bade vid byggnadstekniskt
brandskydd och vid bedomning av rdddningspersonalens sdkerhet i samband
med rdddningsinsats, finns med i utbildningen.

Skolan lér ej ut rdttighetsbaserade kriterier (t.ex. begrdnsa risken sd att den
inte overstiger 10™) eftersom nationellt faststillda kriterier av denna typ ej
finns.
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11.2.2.15 Réaddningsverket Sando

P& Sando gar man bl.a. igenom rdttighetsbaserade kriterier 1 form av
nollriskansats och begrdnsa risken sd att den inte dverstiger 107, Fordelar och
nackdelar med dessa typer av kriterier diskuteras. Aven nyttobaserade kriterier
(kostnadsnyttoanalys) kopplat till fragestillningar om hur mycket man ska
satsa pa sikerhet och var pengarna gér mest nytta, finns med i utbildningen.

11.2.3 Val av kriterier for riskvardering

Nér man forsoker urskilja olika typer av kriterier eller uttryckssétt for
sdkerhetsnivaer, som anvénds inom de olika sakomradena, handlar det frimst
om kvalitativa kriterier eller nivaer. I ndgra fall finns det kvantitativt uttryckta
nivaer/kriterier for sdkerheten. Val av typ av kriterium/riskmétt kan bli véldigt
avgorande for de slutliga besluten om riskerna. Sakomradet Kommunalt
sdkerhetsarbete tar fallolyckor som exempel. Man far olika resultat (och
underlag for prioriteringsbeslut) beroende pé vilket riskmatt man anvénder,
doda/ér eller YLL = Years lost of life (forlorade levnadsar). Anvdnder man
doda/ar blir fallolyckor ett av de storsta olycksproblemen medan det blir ett
mindre problem om man véljer YLL, vilket enligt sakomradet framgér av ett
examensarbete av Ekstrom & Kréling (2003). Sakomradet menar vidare att det
darfor ar viktigt med en transparent problembeskrivning eftersom den som gor
analysen ocksé for in virderingar i analysen. Detta ir en demokratifraga. Aven
Réddningsverket for in virderingar i sina analyser om olyckor, skador och
riskbilden 1 Sverige.

Ar 1989 ville Riddningsverket inte ha generellt faststillda risknivier av typen
Rdttighetsbaserade kriterier: egentligen individ- och samhéllsrisk
(Réddningsverket 1989). Sedan dess finns inget nytt officiellt stdllningstagande
frén verkets sida. En mycket relevant friga &r om Rédddningsverket idag har
samma instdllning som for 17 &r sedan. Hur vill verket att dessa fragor ska
hanteras idag? Vilken kunskap behdvs och hur kan verket pé bésta sitt forma
underlag for bra beslut om olycksrisker?

11.3 Avvagningar mellan konkurrerande
Intressen

Ibland férekommer det vinna-vinna”-situationer, t.ex. att en satsning pa 6kad
sdkerhet dven dr positiv ur miljésynpunkt. Manga ganger &r det dock inte lika
enkelt att samtidigt uppfylla flera 6nskemal. Det kan finnas olika uppfattningar
om hur prioriteringar bor goras och vilka intressen som ska fa foretrade.

Det tenderar ofta att finnas konflikter mellan sdkerhet och andra legitima
intressen. I praktiken sker ofta ndgon form av mer eller mindre medveten
prioritering eller i andra fall en kompromiss mellan dessa motstdende eller
konkurrerande intressen. Ibland finns det gott om tid for att utreda och besluta
om sadana prioriteringar eller kompromisser och ibland &r tiden s& knapp att
besluten maste bygga pé i forvdg inlérda rutiner eller tumregler.
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Analysgruppen har identifierat nagra intressen som ibland kan sta i1 konflikt
med sikerhetsintresset eller som i varje fall komplicerar riskvérderingen i vissa
sammanhang.

11.3.1 Ekonomi

Sérskilda sdkerhetsdtgirder vidtas ibland for att i ett ldngre perspektiv spara
pengar. Ménga ganger dr det emellertid vanligt att sikerhet endast ses som en
tdrande verksamhet (d.v.s. kostar pengar) och ett faktum &r att de ekonomiska
resurserna ska ricka till manga olika saker. Manga sakomréden menar da att de
sdkerhetsatgirder som vidtas ska vara ekonomiskt rimliga, d.v.s. att sdkerhet
fér inte kosta hur mycket som helst. Foljden av ett sidant resonemang &r att
sdkerheten 1 vissa situationer blir nedprioriterad.

Aven om en del sakomriden har angett att virderingskriteriet
kostnadsnyttoanalys anvénds sa tolkar analysgruppen att man i huvudsak
menar kostnadseffektanalys nar man pratar om ekonomisk rimlighet. Bade
kostnadsnyttoanalys och kostnadseffektanalys ar av typen nyttobaserade
kriterier men det finns &ndé en skillnad mellan dessa bada kriterier. Vid
anviandning av kostnadsnyttoanalys brukar samhillsekonomiska bedomningar
vara styrande, vilket innebér att sdkerhetsatgarder inte alls vidtas om de inte ar
samhéllsekonomiskt motiverade — oavsett var den “faktiska” sékerhetsnivan
ligger. Vid anvédndning av kostnadseffektanalys ska sikerheten minst néd upp till
en viss forutbestimd niva. Bara sikerhetsatgérder som ér kostnadseffektiva
(och uppfyller den forutbestdmda nivén) ska anvindas.

11.3.2 Miljé

Sékerhet kan ibland sté i1 konflikt med miljointresset. Nagra sakomridden anger
att sikerhet ibland behdver vigas mot miljo. Rdddningsverket har dven fatt
kritik for vissa sdkerhetsatgarder som inte gagnar miljon. I samband med t.ex.
rdddningsinsatser dr det ofta mycket svart att beddma och ta hénsyn till mer
langsiktiga miljo- och hilsorisker som kan drabba liv pa sikt (t.ex. flera
personer som dor i cancer efter flera ar).

P& skolorna kommer ocksé miljo- och sdkerhetsfragorna upp till diskussion:
”Ska vi 6va med eller utan skum? Hur manga bilar far vi klippa?”

Konflikter mellan miljo- och sidkerhetsintressena handlar i vissa fall om
kunskapsfragor. Sakomradet Miljodrenden och farlig verksamhet menar bl.a.
att miljddomstolarna har inte tillrdcklig kunskap, vilket medfor att sdkerhet inte
far den tyngd det skulle kunna ha jamfort med miljdomrddet. Domstolarna har
arbetat ldngre med miljdomradet &n sidkerhetsomradet och dérfor far sédkerhet
inte tillrdckligt med utrymme.
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11.3.3 Personliga och demografiska faktorer

Négra sakomraden tar upp faktorer som dr kopplade till mdnniskor och som i
vissa fall kan st 1 konflikt med sdkerhetsintresset eller komplicera beslut om
lamplig sdkerhet. Exempel pa sddana faktorer dr funktionshinder och
ildersrelaterad nedsittning i formégan att ta ansvar for egen sikerhet. Aven
fragor som livskvalitet och personlig integritet lyfts fram. Ndgon menar den
personliga integriteten dr viktig men far ej std 1 vigen for livrdddande insatser.

11.3.4 Risk star mot risk

Det dr inte ovanligt att man ibland tvingas vilja mellan “’pest eller kolera”.
Ibland &r det svart att hitta bra I6sningar eller att kunna vérdera eller prioritera
sé att alla sdkerhetsaspekter blir tillgodosedda pa bésta sitt. Ibland dr det
ekonomiska ramar som sétter granser for vad som &r mojligt och man kanske
maste t.ex. vélja mellan att satsa pengarna pi trafiksikerhet eller hemsdkerhet?
I andra fall ar det praktiska hinder som gor att man méste prioritera en viss typ
av sakerhet framfor en annan typ.

Exempelvis i samband med rdddningsinsatser vérnas arbetsmiljéfragor
(sdkerhet for egen personal). Sakomrédet Operativa rdddningsinsatser menar
att det forekommer diskussioner om viardegrunder inom sakomradet.
Sékerheten for ménniskor (bade drabbade av olyckan och insatspersonal) dr a
och o. Bl.a. sa diskuterar man om det dr lampligt att rokdyka lika ofta som man
gor nu. Om det finns liv att ridda dr det en mer eller mindre outtalad regel att
insatspersonalen ska ta lite storre risker an om det bara dr egendom eller miljo
som kan drabbas. Liv gar hér i princip fore allt annat.

11.3.5 Estetik, utseende

Ett sakomrdde menar att estetiska fragor ibland skulle kunna std emot
sdkerheten. Sdkerheten gér dock i detta fallet fore eventuella uppfattningar om
att en viss teknisk anordning ser ful ut.

11.4 Diskussion

Uttryck som lagom sdkerhet, skdlig siakerhet, rimlig sikerhet och
erfarenhetsbaserad sikerhet dr svéra att forklara och att ha som utgédngspunkt
vid riskvirderingar. Anda anviinds flera av dessa uttryck av flera sakomraden. I
ndgra fall finns motsvarigheter till dessa uttrycksformer i lagstiftningen, vilket
dock inte underléttar sjdlva riskvédrderingen. Inget sakomrade har hittills
lyckats ge stringenta forklaringar till dessa uttryck. Det verkar i grunden mest
bygga pa en kénsla av vad som 1 en viss situation verkar vara (kdnns som)
lagom, skilig eller rimlig niva pa sdkerheten. I praktiken finns det oftast tydliga
kopplingar till praxis och tradition — ’vi har alltid gjort s& har”. Vid konkreta
vérderings- eller beslutssituationer verkar dessa uttryck ofta vara kopplade till
att det ska finnas vissa specifika sidkerhetsatgéarder eller sikerhetsarrangemang
vidtagna.
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Det finns vissa problem med dessa vaga uttryckssétt. Bl.a. dr det svart att
teoretiskt och intellektuellt kunna beskriva och forsta hur risknivaerna avgors.
Det behover inte alltid vara s men 1 vissa fall kan det vara svart for icke
initierade personer att pd forhand kunna avgora vilken sékerhetsniva som
forviantas. Darigenom kan denna typ av riskvérdering bli starkt knuten till
experter eller motsvarande. Oftast stéller man krav pd att de experter som ska
gora riskvarderingen har stor erfarenhet. Vidare s blir det ofta oklart vilka och
hur manga parametrar man tar hénsyn till, och pa vilket sétt, i riskvérderingen.
Renn (2004) ger en intressant bild av problemen kring riskvérdering och
relationen mellan experter och allmédnheten: It does not make sense to replace
technical expertise with vague public perceptions nor is it justified to have the
experts insert their own value judgements into what ought to be a democratic
process”.

Ett allméint problem med riskvérdering &r att det bade &r ett svart
kunskapsomride samt att det finns en (alltfor) stor tilltro till experter.
Riskvirdering berdr alla ménniskor pa olika sétt och alla dr mer eller mindre
delaktiga i viardering och beslut kring risker. Rdddningsverket som myndighet
paverkar enskilda personer och foretag eller samhillet i stort. I dessa
sammanhang dr det extra viktigt att riskvirderingen sker utifrin réttvisa och
logiska grunder och att det finns en tydlig transparens i sjdlva virderingen.
Lidskog et al. (2005) tar bl.a. upp dessa fragor ytterligare.
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12 Former for reglering och
styrning av sakerheten

Eftersom Raddningsverket arbetar inom manga olika verksamhetsomraden och
med flera olika olyckstyper sa forekommer det ocksa flera olika former for
styrning, reglering och paverkan pa sikerheten. I detta avsnitt behandlas inte
bara de styr- och reglerformer som Raddningsverket kan utéva inflytande
igenom eller som verket kan paverka utan alla typer av styrning och kontroll av
sdkerheten som kan existera inom de olika sakomrédena.

Syftet med detta kapitel &r inte att ge en heltidckande bild och att i detalj
redogora for alla styrformer som pé olika sétt berdr sakomradenas verksamhet.
Istéllet ar syftet att oversiktligt ge en 6vergripande struktur for hur
normsystemen verkar inom ramen for sakomrddenas sidkerhetsarbete. Det hir
avsnittet r alltsé inte en juridisk genomgang utan ska ses som ett teoretiskt
ramverk for sdkerhetsstyrning och kontroll av sdkerheten inom olika omréden.

Béde i underlaget som begirdes in av sakomrédena infor intervjuerna samt
under sjdlva intervjuerna stilldes fragor om centrala lagstiftningar, lagrum eller
nyckelparagrafer som sakomradena ansdg sammanfatta eller pd nigot sitt
utgdra en central grund for sdkerhetsarbetet inom respektive omrade. Vidare
togs fragan om vilka andra normsystem eller styrformer (ej lagstiftning) som
forekom inom sakomradena. De icke lagstadgade normsystemen som
forekommer inomrespektive sakomrade redovisas dversiktligt i bilaga 9.

12.1 Olika styr- och regleringsformer

Har gors ett forsok till att relatera de olika sakomrddena till en modell for
styrning och reglering av sidkerhet. Utgangspunkten for denna modell ar
hédmtad fran Hopkins & Hales (2002) kategorisering av styrformer for sdkerhet.
Analysgruppen har dock gett vissa styrformer ett nagot bredare innehéll &n vad
Hopkins och Hale har gjort, samt kompletterat med ndgra ytterligare
styrformer. Styrformerna spanner 6ver hela skalan, frén hard detaljreglering till
frivillig certifiering och fran egenstyrning till marknadsstyrning. De nedan
beskrivna styrformerna &r antagligen inte heltickande och de gér delvis in i
varandra. Trots detta framkommer 4nda intressanta skillnader och monster 1
analysen.

1. Foreskrivande reglering
Haér avses reglering genom lagar, forordningar och foreskrifter. Denna
regleringsform &r tvingande och har oftast starka inslag av
detaljreglering.

2. Malorienterad reglering
Denna reglering har ocksa sin grund i tvingande lagstiftning men ar mer
overgripande och stéller krav mer pa funktioner eller malnivéer for
sikerheten @n pé detaljlésningar.
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Sidkerhetsledningssystem

Med sédkerhetsledningssystem menas hir mer eller mindre
vildefinierade administrativa ledningssystem® for sikerhetsarbetet
inom en organiserad verksamhet. Lagstiftningen kan ibland stélla krav
pa att en verksamhet ska ha ett sdkerhetsledningssystem men det kan
dven vara marknadsrelaterade krav eller 6nskemal utifran egen
ambitionsniva.

Kompensationssystem

Detta dr en komplex regleringsform. Dels kan ekonomisk
kompensation®® istillet for “minskad” olycksrisk innefattas. Det finns
ocksa de som menar att ekonomisk eller annan kompensation i sig kan
bidra till att uppratthalla (styra) sdkerheten i en verksamhet. I vissa
sammanhang kan dven forsakringslosningar rdknas hit. Analysgruppen
har dock valt att inte berora forsdkringssystem alls 1 denna analys, trots
att forsdkringar i vissa fall har en mérkbar paverkan pa sidkerheten.

Standarder

Med standarder menas hér officiella allméngiltiga standarder som har
tagits fram av standardiseringsorgan. Det finns en mingd standarder
som styr sdkerheten bdde i detaljutformningar av t.ex. produkter och
tjdnster samt pa en mer overgripande managementniva (t.ex. kvalitets-
och miljéledningssystem). Att folja en standard kan vara ett krav 1
lagstiftning eller ett eget beslut. En del standarder har ett oberoende
certifieringsforfarande.

Branschnormer

Branschnormer pdminner en del om standarder men har inte samma
status. Vanligen dr branschnormerna nationella och det krévs ibland
medlemskap eller branschtillhorighet for att kunna utnyttja en
branschnorm. Branschnormer har oftast tagits fram utan myndigheters
medverkan och de #r frivilliga att folja. Aven hir forekommer ibland ett
certifieringsforfarande.

Egenreglering
En verksamhet, en organisation eller privatperson kan sjilv ange krav
och mél for sin egen sdkerhet.

Produktsikerhet
Produktsdkerhet &r i detta fall ett samlingsbegrepp for:

a. Sidkerhet genom design och konstruktion av produkter eller
motsvarande. Hér finns naturligtvis kopplingar till flera andra
styrformer som starkt paverkar hur en produkt konstrueras sé att
den blir sdker.

T ex. Systematisk brandskyddsarbete, sikerhetsledningssystem inom Sevesoverksamheter
eller mojligen administrativa system med sidkerhetsradgivare for farligt gods.

T ex. hogre 16n eller risktilligg vid sérskilt farliga arbeten. Aven inlosen av byggnader nira
farlig anldggning kan avses.

161



b. Produktansvar, vilket innebér ett forléngt ansvar for att
produkterna anvinds pa ett sdkert sitt Aven efter det att de har
lamnat producenten.

c. Sikerhet som konkurrensmedel. Bilindustrin ar ett exempel pa
dér sikerhet &r ett viktigt forsdljningsargument vilket 1 hog grad
styr bilars sikerhet”’.

9. Upphandlingskrav
Denna styrform ar snarlik produktsédkerhet (sdkerhet som
konkurrensmedel). En viktig skillnad &r att vid sdkerhet som
konkurrensmedel ar det tillverkarna som pa “eget” initiativ erbjuder
marknaden produkter med olika sékerhet, som kunderna sedan kan
vilja bland. Vid upphandlingskrav sa ar det kunderna som stéller
preciserade sdkerhetskrav. Exempel kan vara alkolds pa tjdnstebilar
eller skolbussar.

10. Forhandlingsforfarande
Med forhandlingsforfarande menas att sdkerheten styrs och regleras
genom ett beslut som &r resultatet av en forhandling i ett enskilt drende.
Forhandlingen dger rum mellan olika parter ddr man argumenterar for
sin stindpunkt. Darefter fattar ett bemyndigat organ (t.ex. kommunal
ndmnd, miljddomstol, myndighet etc.) ett beslut, ibland med villkor,
som styr sdkerheten i en specifik verksamhet eller pa en preciserad
plats.

11. Rekommendationer
Rekommendationer i form av t.ex. anvisningar, allménna rad,
handbocker, information som utférdas av myndigheter eller
branschorgan. Dessa ar frivilliga men har vanligen en stark inverkan pa
styrningen av sdkerheten.

Nedan redovisas analysgruppens bedomning av vilka styrformer som
forekommer inom de olika sakomradena.

% Hir finns manga exempel pa sikerhetslosningar (t.ex. krockkudde, ABS-bromsar och
antisladdsystem) som utifrén ett lagstiftningsperspektiv ar helt frivilliga men som i praktiken ar
marknadskrav.
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Tabell 16: Tabellen visar analysgruppens bedomning av vilka styrformer som tillimpas
inom de olika sakomradena. e = styr- och regleringsformen tillimpas, o = styr- och
regleringsformen tillimpas i viss omfattning.
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Ovanstaende monster &r intressant da det visar pa manga olika sitt att styra,
inrikta och kontrollera sékerheten. Det gér inte att séga vilken eller vilka
styrformer som bist eller [dmpligast. Inte heller kan man pasta att det &r battre
att tillimpa ménga olika styrformer &n ett fital inom ett sakomrade eller vice
versa.

Det d4r manga mekanismer som paverkar eller bestimmer vilken eller vilka
typer av styrformer for sikerheten som forekommer inom olika omraden. I en
del fall &r styrformerna resultat av medvetna och 6verviagda val medan de i
andra fall forefaller mer godtyckligt valda. Vissa styrformer bestims av
lagstiftande forsamlingar eller myndigheter etc. medan andra till stora delar
utvecklas helt utan statlig inblandning.

Sannolikt dr det dessutom sé att manga av de styrformer som idag forekommer
bygger pa traditioner eller har utvecklats ur praxis. Vilka styrformer som ar
lampliga &r troligen 1 hog grad kontextberoende men paverkas dven av
politiska vdrderingar och tilldmplig riskhanteringsstrategi. Analysgruppen har
dock inte ndrmare studerat forhallandena mellan strategier och styrformer.
System for styrning och reglering av sékerhet har ofta utvecklats efter det att en
sikerhetsstorning (héndelser typ incidenter, olyckor, skador etc. eller
introduktion av nya risker) uppméarksammats som ett problem och dé det
funnits en vilja att minska eller komma till ritta med problemet.

Det dr nog ménga ganger svart att direkt ”vélja ” form for styrning och
reglering av sdkerheten. Det dr ménga aktorer som tillsammans eller var for sig
paverkar eller utvecklar dessa styrformer. Om man aktivt vill fordndra eller
influera utformningen av framtidens sékerhetsstyrning ar det formodligen
lampligt att dels vara medveten om vilka styrformer som finns, fordelar och
nackdelar av dessa for aktuellt sakomrade, riskhanteringsstrategiernas
betydelse och inte minst rddande politiska virderingar och praktisk politik.
Man bor dven ha god kdnnedom om andra aktdrer som paverkar
normsystemen.

En mojlig framtida uppgift skulle kunna vara att utvérdera styrformerna inom
nagot utvalt omrade for att se pa effektivitet, andamalsenlighet, tillforlitlighet,
utvecklingspotential och acceptans.
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13 Slutdiskussion

I detta kapitel forsoker analysgruppen sammanfatta nagra viktiga fragor som ar
av mer Oovergripande natur. Har framfors en del allménna funderingar och
reflektioner kring Raddningsverkets sikerhetsarbete. Vissa av de nedan
upptagna dmnena diskuteras dven mer ingdende pa annan plats i rapporten.

13.1 Aktiva val eller passiva inordnanden

Tidigare i rapporten har analysgruppen i flera fall pekat pa att det tycks saknas
medvetna och genomtédnkta “val” kring risk- och sdkerhetsfrdgor av strategisk
och overgripande karaktir. Nu &r det inte sa att Riddningsverket i alla
sammanhang direkt kan vélja den ena eller den andra inriktningen pa
sakerhetsarbetet, men i de flesta situationer kan faktiskt Raddningsverket aktivt
paverka hur sékerhetsarbetet ska bedrivas. Det finns ibland en felaktig
forestillning om att vi “ovanifran” bara “drabbas” av lagstiftning, direktiv eller
inriktningsdokument av olika slag och att formerna for sékerhetsarbetet ddrmed
ar givna och att Rdddningsverket bara har att agera i enlighet med
instruktionerna.

Det finns atminstone tva brister i resonemanget om att Ridddningsverket bara
drabbas och inte sjdlv kan vara med och styra riskhanteringsarbetet inom olika
omraden. Det forsta &r att lagar och anvisningar frén regering och andra
Overordnade organ skulle vara sa heltdckande och sa fullodiga att de ger
fullstindiga och utforliga svara pa hur olycksriskerna, inom ett visst omrade, i
alla avseenden ska hanteras. Har menar analysgruppen att det 1 princip alltid
finns ett betydande tolkningsutrymme. Den normala lagstiftningsprincipen ér
den att lagar och liknande styrdokument endast ska ange ramarna for
verksamheten eller som i detta fall sikerhetsarbetet. Aven om regelverket i
nagot fall skulle vara mer utforligt sa finns det anda ofta stora frihetsgrader i
tillimpningen. Detta innebar med automatik att tolkningar och fortydliganden
maste goras fOr att sdkerhetsarbetet ska bli konkret och praktiskt genomforbart.
I detta sammanhang har Ridddningsverket vanligen stort inflytande.

Den andra svagheten i resonemanget &r att lagar och direktiv framstills helt
utan Riddningsverkets insyn och paverkan. Aven om lagar och andra
styrdokument utarbetas och beslutas i politiska sammanhang s innebér det inte
att myndigheter och expertorgan inte far ge uttryck for sina uppfattningar. Det
ar knappast ndgon hemlighet att Radddningsverket deltar med experter och
bidrar med synpunkter och forslag 1 utredningsarbete och propositionsskrivning
etc. Aven ménga uppdrag (t.ex. regeringsuppdrag) ir i grunden initierade av
verket sjdlvt. Det dr inget konstigt 1 att verket medverkar och paverkar beslut
av dessa slag dé stora delar av expertkompetensen inom sékerhetsomradet finns
inom Raddningsverket. Mojligheterna for en myndighet att paverka politiska
beslut varierar naturligtvis. Analysgruppens bedomning dr emellertid att
sdkerhetsomrédet 1 stort inte dr en sérskilt central friga pa den politiska
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dagordningen®, vilket i praktiken borde ge Riddningsverket ett stort utrymme
i debatter och diskussioner om hur sékerhetsarbetet ska utformas.

I och med Sveriges medlemskap 1 EU har en maktforskjutning skett fran
riksdagen och regeringen till de olika EU-organen. Darmed har spelreglerna for
mojligheterna att paverka politiska beslut inom sikerhetsomradet ocksé delvis
forandrats. Ar det fragor som regleras i ett EU-direktiv finns det méjligheter att
paverka direktivets utformning och manga ginger ar direktiven utformade pé
ett sitt som innebdr att det finns flera olika sétt att implementera direktiven och
darmed ett visst tolkningsutrymme. EU-medlemskapet innebér ocksd att
Réddningsverket kan samordna sig och utveckla ett djupare samarbete med
andra syskonmyndigheter inom unionen, och pé si sétt paverka hur
sdkerhetsarbetet ska bedrivas.

Réddningsverket paverkar ocksa genom vissa aktioner av lobbykaraktir. Det
kan t.ex. handla om att sprida kunskap och nya forskningsron eller att lyfta
fram vissa sdkerhetsfrdgor som har kommit att fa (alltfor) 1&g prioritet eller
blivit bortglomda. En fundering hir &r 1 vilken grad dessa typer av aktioner
forankras i verksledningen och samordnas inom organisationen.

Varfor dr det dd s viktigt att diskutera Rdddningsverkets mojligheter att
paverka och styra sikerhetsarbetet? Analysgruppen har sett att det finns en stor
mingd val eller stéllningstagande som behover goras for att sdkerhetsarbetet
ska kunna bedrivas modernt, effektivt och utifran vél forankrade
utgdngspunkter. Vi vill pdpeka att det inte alltid finns nagot ritt eller fel sitt att
bedriva sdkerhetsarbetet p4 men att det finns vasentliga skillnader i
angreppssitt utifrn vilka val eller inriktningar som gors. Analysgruppen menar
valen manga ganger inte har skett aktivt och med tillracklig grad av analys och
eftertanke. Tradition och rutin verkar ibland vara mer vanligt som grund for
inriktning av sékerhetsarbete, dn forskning och analys.

Analysgruppen kan inte tala om vilka val som bor géras men vill lyfta fram
behovet av mer tydliga och genomténkta val och inriktningar. De omraden
som, enligt analysgruppens uppfattning, borde bli féoremal for mer
diskussioner, reflektion och medvetna val &r t.ex.:

e Vad som ska ligga till grund for vilka hindelser, olyckor, skador, kriser
och katastrofer som ska inkluderas eller exkluderas 1 Rdddningsverkets
verksamhet. Detta dr en mycket komplex frdga som inte har nigra enkla
svar. Fragan &r trots detta mycket angeldgen (kapitel 6).

e Val av riskhanteringsstrategier (kapitel 7).

e Val av roller som Raddningsverket antar i olika sammanhang (kapitel
8).

e Uppfattning kring vilken betydelse eller vilken roll riskanalyser bor ha 1
sdkerhetsarbetet (kapitel 10).

2 Efter uppmérksammade héndelser, som t.ex., Estoniaolyckan, terrorattacker, stora
oversvamningar och tsunamikatastrofen, brukar bade politiker och massmedia sitta
sakerhetsfragorna i fokus under en tid.
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e Val av etik och virdegrunder samt principer for viardering av
olycksrisker. Detta &r ofta forknippat med svara 6vervigande men
samtidigt oerhdrt centralt i Raddningsverkets verksamhet (kapitel 11).

e Val och utformning av styr- och reglerformer for sikerheten (kapitel
12).

13.2 Odmjukhet och forstaelse

De flesta sakfragor som Raddningsverket hanterar har en stor komplexitet.
Detta innebir att de fragestillningar som uppstar i de flesta fall inte har nagra
enkla eller sjdlvklara svar och darfor bor hanteras med 6dmjukhet.

En framgangsfaktor som analysgruppen vill lyfta fram dr formandet av ett
Oppet och konstruktivt diskussionsklimat dér medarbetare pa olika nivéer kan
delta utan att behova kinna sig obekvdma eller ifrdgasatta. Cheferna bor bidra
till att utrusta, motivera och stddja medarbetarna sé att var och en, utifran en
grundtrygghet i sitt eget arbete, dven fir en 0kad forstaelse for helheten i
Réddningsverkets sikerhetsarbete.

Storre 6dmjukhet, hinsynstagande och forstaelse for varandras arbete med
sakerhetsfragor efterfragas. Det dr létt att tappa helhetsperspektivet ndr man
endast hanterar risker inom ett avgrinsat eller specifikt omrade. Hér kan det
ocksa létt uppsta slitningar mellan ett sakomrdde som har till uppgift att hantera
risker inom ett tydligt avgransat omrade och ett sakomrade som har uppgiften
att vara véldigt brett och helhetsomspannnade. Analysgruppen har i samband
med intervjuerna traffat foretrddare for manga olika sakomraden. Likasa
kommer analysgruppen i kontakt med flera av sakomradenas riskfragor i det
l6pande stodet till sakavdelningarna. I dessa kontakter har det ibland
framkommit att det finns misstro till andras sakfrdgor och att man rent av ser
ner pa andra sakomraden.

De medarbetare som héivdar att det bara finns ett "rétt” sétt att arbeta med
sdkerhet, framhaller ibland just de egna arbetsuppgifterna och arbetsformerna
som de “rdtta”. Dessa personer kan ha svart att ta till sig andras syn pé
sdkerhetsfrigorna, vilket hammar en 6ppen och konstruktiv diskussion om
olika perspektiv pa sdkerhetsarbete.

Alla medarbetare behover sjilvklart inte dela samma syn pé hur
sdkerhetsarbete ska bedrivas eller ha samma intresse for risk- och
sdkerhetsfragor. Det dr dock en stor fordel om de flesta medarbetare delar
samma overgripande vision, har forstaelse och respekt for andra delar inom
verket och &r delaktiga i generella mélstyrningsprocesser.
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13.3 Eftertanke och mdotesplatser

Brister i forstaelse och behovet av ett béttre diskussionsklimat &r diskuterade
ovan. Har vill vi dven belysa behovet av sakomrédenas egen eftertanke,
reflektion, insikt och kunskapsuppbyggnad, bade for att hitta eventuella nya
végar for sdkerhetsarbetet samt for att béttre kunna forsté sin egen verksamhet
och sitta denna i relation till Radddningsverkets totala verksamhet och funktion
1 samhdllet. Detta kan mojligtvis uppfattas som en paradox, d& analysgruppen
tidigare patalade att man inte ska behova bli ifrdgasatt i sitt sdkerhetsarbete.
Haér vill vi nu lyfta fram behovet av att just ifragasitta sin verksamhet och sina
arbetsformer. Vi tror att det finns ett stort véirde 1 att kontinuerligt kritiskt
ifrgasitta och granska det man haller pd med. Sérskilt d& riskhantering och
sakerhetsarbete dr komplexa och svargripbara processer och dé samhillet i stort
och riskbilden hela tiden fordndras. Dessutom kan det finnas en stor
utvecklingspotential i att lyfta huvudet och se sig omkring — fundera pd hur
man bedriver sitt sakerhetsarbete och snegla lite pa hur andra sakomraden eller
samhillssektorer arbetar med sékerhet. Storre inslag av ett tvdrsektoriellt
tankande och ldrande tror vi skulle gagna utvecklingen av sdkerhetsarbetet.

Analysgruppens tydliga uppfattning ar att det saknas &ndaméalsenliga fora for
att driva utvecklings- och strategifragor av sékerhetsarbetet inom
Réaddningsverket. Det finns idag inget ssmmanhang eller ndgra mdotesplatser”
dér verkets experter och medarbetare kan diskutera, samordna och hantera
overgripande och grundldggande fragestillningar kring riskhantering och
sakerhetsarbete. Det saknas ocksd manga ganger mojligheter for medarbetare
att avsitta tid for denna typ av diskussioner och reflektioner.

Det forekommer visserligen olika former av strategidiskussioner, men dessa
tycks mer berdra administrativa, ekonomiska, ”politiska” och organisatoriska
fragor 4n strategier och modeller for sékerhetsarbete. En fundering d4r om
cheferna, som vanligen dr central malgrupp for strategidiskussioner, i alltfor
hog grad endast dr “administrativa” ledare och dérigenom har svart att driva
mer dmnesinriktade strategidiskussioner. Sakomradesexperterna kan ofta ses
som “ideologiska” ledare inom sina kompetensomraden men saknas ofta i
strategidiskussioner erfar analysgruppen. Det finns sedan ett kommunikativt
glapp mellan chefer och sakomradesexperter vilket gor att de strategiska
diskussionerna om grunderna for verkets sékerhetsarbete aldrig riktigt kommer
till stand. Sakomradesexperterna borde ocksa fa storre mojligheter att bade
under spontana och ordnade former fa utbyta kompetens och erfarenheter med
andra sakomradesexperterna samt att fa delta i strategidiskussioner
tillsammans.

Ett forslag fran analysgruppen ér darfor att det inrdttas ndgon form av internt
riskhanteringsnétverk och andra typer av fora dér det ges mdjlighet till
diskussioner och utbyte av kunskap kring bade 6vergripande och mer specifika
riskhanteringsfragor.
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13.4 Sakerhetsmyndighet och diversehandel

Analysgruppen har erfarit att det finns ménga olika perspektiv och
verksamhetsdelar som paverkar och fargar mycket av det Rdddningsverket gor.
En intern diskussion som finns sedan flera ar &r om Raddningsverket ska vara
en ”smal” Raddningstjanstmyndighet eller en “bred” Sikerhetsmyndighet. Det
finns olika argument for och emot bada dessa forhéllningssitt. Mycket av det
Réddningsverket idag gor dr starkt influerat av raddningstjénstperspektivet. Det
handlar bl.a. om séttet att uttrycka sig, malgrupper som verket riktar sig till,
vilka olycks-/hdndelsetyper verket hanterar och hur verkets utbildningar ar
utformade.

Det finns manga forklaringar hértill. Riddningsverket bildades en gang i tiden
med rdddningstjdnstfrdgor som en mycket central del i myndigheten.

¢ Den dé nya lagstiftning "Réddningstjidnstlagen” som kom till i samband
med Raddningsverkets bildande 1986.

e Utbildningsverksamhetens fokus: den kommunala rdddningstjdnsten
som “huvudmottagare”

e Arvet fran Statens brandnidmnd

e Lagen om skydd om olyckor &r i mingt och mycket fortfarande en
raddningstjinstlagstiftning. Aven om vissa forindringar i sak gjorts ir
de flesta dndringar av redaktionell art och fokus &r fortfarande
raddningstjanstfragor 1 allmdnhet och kommunal rdddningstjinst i
synnerhet.

Det finns ett flertal lagstiftningsomraden diar Rdddningsverket har
foreskriftsritt eller som man pa annat sitt bevakar och arbetar utifrdn. Aven
verkets instruktion och arliga regleringsbrev dr viktiga styrdokument for
verket.

e Allvarliga kemikalieolyckor

e Brandfarliga- och explosiva varor
o Civilt forsvar

¢ Ordning och sikerhet

e Riddningstjdnst och forebyggande dtgérder enligt lagen om skydd mot
olyckor

e Teknisk kontroll
e Transport av farligt gods

Réaddningsverkets sikerhetsarbete begrinsar sig emellertid inte bara till de
olyckstyper eller verksamhetsarenor som omfattas av dessa lagstiftningar.
Sedan lang tid tillbaka arbetar Rdddningsverket med sékerhetsfragor dven inom
manga andra omraden som inte har en sa tydlig reglering i lag.
Réaddningsverket har definitivt ett bredare perspektiv pa riskhantering och
sdkerhetsarbete idag d4n vad som fanns 1986. Pa samma sétt har de aktorer som
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Réaddningsverket samarbetar med 6kat i antal och de finns idag att finna i
betydligt fler sektorer, arenor och branscher an tidigare.

Trots detta finns det vissa som menar for att raddningstjénstperspektivet
fortfarande i allt for stor grad genomsyrar verksamheten. De som menar att
verket har for stort riddningstjanstfokus foresprakar ofta att Riddningsverket
behover arbeta mer med sidkerhetsfradgor som ligger utanfor den traditionella
rdddningstjdnstsfaren. Tankarna om en bred sidkerhetsmyndighet, som har ett
overgripande ansvar kring samhéllets sékerhetsfragor, brukar himta néring i
denna typ av diskussioner.

A andra sidan finns det de som hivdar att Riddningsverket har blivit en
’diversehandel” med en splittrad och svargreppbar verksamhet. Dessa
argument utmynnar ibland 1 uttrycket att Riddningsverket bor gé tillbaka till
sina ’kdrnverksamheter”. Med tanke pa den utveckling som myndigheten
genomgatt under 20 ar s dr det ndgot oklart vad som egentligen menas med
“kérnverksamheter”. Det dr vil dock inte ovanligt att det tolkas som
rdddningstjdnstrelaterad verksamhet.

En intressant iakttagelse i sammanhanget r att det breda sikerhetstankandet
har borjat farga av sig inom stora delar av rdddningstjénstsektorn, vilket i
forldingningen innebdr att det breda sdkerhetstédnkandet och
rdddningstjdnstperspektivet alltmer sammanfaller.

13.5 Kompetensbehovetien
sakerhetsmyndighet

Kopplingen mellan detta projekt och kompetensfragor har pé olika sétt
aktualiserats under projektets gng:

e Kompetensfragorna ingick i det ursprungliga uppdraget av den
davarande overdirektoren (Lars Hedstrom).

e Analysgruppen bedomde tidigt att rapporten kan vara ett viktigt
underlag for framtida kompetensutveckling.

e Kompetensfrdgorna har &terkommande uppmérksammats i intervjuer
och 1 samband med analysarbetet.

e Resultat fran projektet har redan paverkat utvecklingen och
utformningen av interna grundléggande risk- och sékerhetsutbildningar.

e Analysgruppen har stottat arbetet i det Strategiska
kompetensutvecklingsprojektet.

Analysgruppen bedomer att flera av de frage- och problemstéllningar som
uppdagats i tidigare avsnitt pekar pa att myndigheten pa olika sdtt behover
komplettera den befintliga kompetensen. Forst ser analysgruppen att den
kompetens, inom omrédet riskhanering och sdkerhetsarbete, som
Réddningsverket har behov av grovt kan delas in i tre kompetensomraden som
delvis &r dverlappande:
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e Kompetens om specifika verksamheter och dess olycksrisker
(expert pa verksamheter och branscher samt verksamhets- och
branschspecifika olycksfenomen, olyckstyper, risker, tekniker,
skyddsatgérder, aktorer, malgrupper m.m.)

e Kompetens om verksamhetsspecifika riskanalys- och
riskhanteringsmetoder

e Kompetens om generella riskanalys- och riskhanteringsmetoder
(expert pa generella fragestéllningar om metodik, beddmning,
virdering, politik, logik, etik, systemavgransningar, kommunikation,
riskperception, samhillets forhallande till och hantering av
olycksrisker, m.m.)

Analysgruppen bedomer att Rdddningsverkets olika sakomraden i dag
huvudsakligen fokuserar pa att sékerstélla den verksamhetsspecifika
kompetensen. Sakomradena har 1 viss mén ocksa kompetens inom generell och
verksamhetsspecifik riskanalys- och riskhanteringsmetodik. Denna kompetens
kan dock skilja stort bdde inom och mellan sakomradena. Det finns enligt
analysgruppens mening behov av att i storre grad, an vad som hittills skett,
komplettera den verksamhetsspecifika kompetens med generell, och 1 vissa fall
dven verksamhetsspecifik, kompetens om riskanalys- och
riskhanteringsmetodik. Detta kan ske genom vidareutbildning av nuvarande
personal och genom strategisk rekrytering av personal med sadan
kompletterande kompetens.

Inom den centrala funktion (riskhantering och sidkerhetsarbete) som finns pa
Sekretariatet for forskning och analys finns viss kompetens om generella
riskanalys- och riskhanteringsmetoder. Funktionen som utifrdn en generell bas
arbetar med utveckling av riskhantering och sékerhetsarbete ar, enligt
analysgruppens mening, i behov av forstirkning bade vad géller andra typer av
kompetenser och 6kad kapacitet.

Ytterligare en av utmaningarna vid hanteringen av kompetensfrdgorna inom
det aktuella omradet &r att sdkerhetsfrdgorna beror vildigt manga kunskapsfalt
inom utbildning, vetenskap och samhélle. Det finns inte en enda vetenskap,
disciplin, bransch, sektor eller utbildning som kan gora ansprak pa att omfatta
hela risk- och sidkerhetsomradet. Darfor finns det anledning att soka andra typer
av kompetenser én de som idag finns inom verket. Exempel pa kompetenser
som kan vara aktuella att forstdrka Rdddningsverket med ér:

e Samhillsvetare (t.ex. statsvetare och sociologer) med inriktning pa
frdgor om makt- och demokratifragor

e Filosofer med inriktning mot fragor sa som etik och vérdegrunder (vid
beddmningar, varderingar och beslut)

Vidare ser analysgruppen édven att det kan finnas behov av att samla jurister,
statsvetare, sociologer och psykologer vid diskussioner om val av ldmpliga
regleringsformer och riskhanteringsstrategier.
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13.6 Mogjligheter eller problem

Analysgruppen lyfter, genom denna rapport, fram ett antal problemstéllningar
och problemomriden som beror enskilda sakomriden eller Raddningsverket i
stort. Problemen har olika karaktir och kan tinkas himma verksamheten pa
olika sitt:

e Visst samarbete (bade internt och externt)

o Utveckling av sikerhetsarbetet (férmagan att se nya perspektiv och nya
mdjligheter i sdkerhetsarbetet)

e Effektivt kompetensutnyttjande

e Mgjligheterna att hitta “den bédsta 16sningen” i strategiska beslut (som
ibland tenderar att tas utifran ett allt for smalt perspektiv)

Réddningsverkets (till synes omotiverade) skilda sétt att arbeta med sikerhet
kan innebéra suboptimeringar, onddiga missforstand samt otydliga mal i
verksamheten.

Viénder man pa resonemanget ovan sa finns det ocksé stora potentialer till
fornyelse och samordning 1 sdkerhetsarbetet. Rétt anvdnd kan
Réddningsverkets bredd och olika férhallningssitt till riskhantering och
sikerhetsarbete leda till forbéttrat samarbete och béttre utnyttjande av
kompetenser, och utveckling av sdkerhetsarbetet. Analysgruppens forhoppning
ar att denna kartlaggning kan bidra till ett utvecklat sdkerhetsarbete genom att
visa pa bredd och olikheter i verkets sdkerhetsarbete och genom att lyfta fram
vissa oklarheter och gora ifragaséttanden.

13.7 Centrala utgangspunter i
sakerhetsarbetet

Négra olika sétt att inom Réddningsverket betrakta fenomenet olycka
behandlas bl.a. i kapitel 6. Da det finns manga olika aspekter pa detta sa vill
analysgruppen hér lyfta fram nagra dvergripande reflektioner. Det finns manga
foreteelser som utgor utgdngspunkterna for verkets sikerhetsarbete, bl.a.
olyckor, (olyckshindelser/olycksfall), kemiska eller biologiska eller geologiska
processer, skador, storningar, tillbud, avbrott, &mnen eller produkter,
rdddningsinsats, kriminella handlingar, kris, sarbarhet, extraordinér héndelse,
teknisk service, malgrupper, plats, arena, byggnad, transporter, sektor eller
bransch, hierarkiska samhallsnivaer etc. Vilken eller vilka foreteelser som
bildar utgédngspunkt for sikerhetsarbetet paverkar och styr arbetet i hog grad.
Manga av dessa foreteelser r helt skilda till karaktir och innebord och det
frambringar bl.a. olika kontexter, olika kompetensprofiler/-behov, olika
riskhanteringsstrategier, olika regleringsformer, olika principer for virdering
av risker, olika aktorer som engageras i sédkerhetsarbetet, m.m.
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13.8 Begrepp

Diskussionen om vad vissa begrepp betyder dr formodligen utan slut. Spraket
fordndras over tiden och former, metoder och teoretiska modeller for
sikerhetsarbete utvecklas standigt. Det &r inte desto mindre viktigt att
reflektera och problematisera kring begrepps betydelse.

Ett problem och en kalla till missuppfattning &r att vissa begrepp kan ha véldigt
breda och dvergripande betydelser och samtidigt anvéndas i mycket
avgransande sammanhang med oerhort specifik innebord. Det dr mycket viktigt
att det tydligt framgar om det 4r den breda eller den smala definitionen som
anvénds 1 ett visst sammanhang. Ett annat problem ar att minga centrala
begrepp har olika innebdrd i olika sammanhang.

Analysgruppens uppfattning &r att verksledningen behover ta fram en strategi
for (eller forhéllningssatt till) terminologin sa att en gemensam syn pa
begreppsproblematiken kan etableras. Analysgruppen konstaterar att det inte
finns nagon enkel 10sning pa problemet, men menar énda att sdkerhetsarbetet
skulle underléttas i mdnga sammanhang om det fanns en tydlig linje frdn
Réaddningsverket 1 synen pa begreppsdefinitioner och begreppsanvéndning.

En fraga som analysgruppen bedomer viktig och dven har hanterats ingdende 1
kapitel 8.2 dr begreppet ”den enskilda ménniskan”. Vi menar att detta begrepp
ar otydligt och létt kan leda till missforstdnd och oklarheter. Inom de
sakomraden dér just detta begrepp dr vanligt kanske missuppfattningarna inte
ar sa frekventa men totalt sett bedomer analysgruppen att begreppet ’den
enskilda ménniskan” bor anvindas med stor forsiktighet och helst ersédttas med
mer precisa ord nir si dr mojligt.

13.9 Riskanalyser och Raddningsverket

Det har under nistan hela Raddningsverkets existens talats om riskanalyser
som strategiskt viktiga och som grundldggande for ndstan allt sdkerhetsarbete.
Anda ir det manga i verket som har svért att precisera pa vilket sitt
riskanalyser verkligen paverkar sékerheten och vilken betydelse riskanalyser
har. Analysgruppen hade forvéntat sig nagot bredare och djupare diskussioner
kring riskanalysers relevans, anvdndning, innehall samt hur de ska tolkas och
beddmas.

Det bedoms vidare att ordet riskanalys ofta anvénds slarvigt och oprecist. Detta
kan vara medvetet och syftar formodligen ofta da pa riskanalysprocessen (eller
hela riskhanteringen). Samtidigt s& finns det problem med en alltfor vidlyftig
anviandning av begreppet riskanalys om man inte &r medveten om vad man
egentligen menar.

En fraga analysgruppen stéller dr om riskanalyser verkligen dr sé viktiga och
centrala i det sdkerhetsarbete som relaterar till Raéddningsverket, som ménga
foretradare for verket ofta framhéller. Vad skulle hinda med sdkerheten i
samhéllet om kraven pa riskanalyser togs bort? Analysgruppen bedomer att
Réddningsverket behdver fortydliga vilken eller vilka roller som riskanalyser
forvintas ha 1 riskhanteringsarbetet. Om det bedoms att riskanalyser d&ven
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fortsdttningsvis kommer vara viktiga for sdkerhetsarbetet sa bor de berorda
sakomradena inom verket satsa pd att oka bade kompetensen och fokus pa
dessa fragor. Utifran de resultat som man funnit i denna studie bedomer
analysgruppen att det kravs ett mer omfattande arbete for att stodja de interna
diskussionerna om riskanalysernas relevans, anvindning, innehdll, m.m.

13.10 Riskvardering och stallningstaganden

Réddningsverket behover fa en bittre dverblick och samordning av hur risker
bedoms och virderas samt hur stdllningstaganden gors kring sakerhetsfragor
inom myndigheten. Det finns en forvintan hos andra aktorer att
Réddningsverket ska gora optimala, rationella, objektiva, helhetsomfattande,
logiska och vélmotiverade vérderingar och stdllningstaganden 1
sdkerhetsarbetet. Darfor ar det viktigt med ett transparent och tydligt
forhédllningssitt dé alla som arbetar med sdkerhetsfragor (inklusive
Réddningsverket) medvetet eller omedvetet kan fora in egna virderingar i
arbetet med risker och sdkerhet. Detta dr en demokratifraga.

Analysgruppen menar att det ar sarskilt viktigt att kunna beskriva och forklara
de aktuella utgangspunkter, principer och logiska forhallningssétt som anvinds.
Raddningsverket borde ocksa uppmuntra till etik-, moral- och
virdegrundsdiskussioner. Aven om dessa frigor #r svara ir det angeliiget att
Raddningsverket far en storre medvetenhet och forstaelse kring dessa fragor.
Det bor det dven undersdkas om det gér att hitta ndgra mer universella grunder
for véarderingar och beslut om risker.
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14 Fortsatt arbete

Foreliggande rapport behandlar manga fragor som pa olika sétt dr relevanta for
Réaddningsverket pa kort och ldng sikt. Analysgruppens forhoppning ar att
rapporten kan anvidndas som underlag och inspirationskélla for fortsatt arbete
med att utveckla kunskap, strategier och arbetsformer.

I detta kapitel ssmmanfattas nagra forslag till fortsatt arbete som analysgruppen
bedomer angeldgna att g vidare med. I forsta hand ar det verksdvergripande
eller processovergripande fragor, dér behov av samordning och utveckling kan
finnas, som redovisas nedan.

I en del av forslagen anges tinkbar mottagare som ldmpligen kan eller bor ta
ansvar for fortsatt arbete. I andra fall finns det inte lika tydligt en adressat utan
hir behover berorda chefer och medarbetare sjdlva fundera pd hur man behdver
gé vidare. Analysgruppen tror att det dr virdefullt om det i forsta hand &r
berdrda sakomriden eller processer som sjélva tar initiativ till fortsatt arbete.
Sekretariatet for forskning och analys (funktionen for riskhantering och
sdkerhetsarbete) bor i flera fall kunna utgora stéd, hjilp, vigledning och
bollplank i samband vidare diskussioner, utvecklings- och utredningsarbete.
Aven andra delar av organisationen liksom externa forskare, experter, politiker,
branschforetrddare och andra myndigheter bor kunna vara ett viktigt stod i1 det
fortsatta arbetet.

1. Hantering av centrala begrepp
En gemensam syn pa hanteringen av centrala begrepp med vag, tvetydig
eller ospecificerad betydelse bor etableras. Ett arbete bor initieras av
verksledningen med sikte pa att ta fram en policy eller strategi for
hanteringen av dessa begrepp. Policyn eller strategin bor tydligt ange hur
myndigheten ser pd behov av samordning av begrepp och gemensamma
begreppsdefinitioner. Om policyn eller strategin uttrycker behov av
samordning och formulering av gemensamma begreppsdefinitioner, bor
verksledningen dven ta initiativ till att ett sddant arbete kommer till stdnd.

2. Lagsammanstillning av skyldigheter for privatpersoner
For att tydliggora privatpersoners skyldigheter att forebygga olyckor och
att begriansa deras effekter bor verket, med denna malgrupp i fokus, ta fram
en enkel och litt tillgdnglig sammanstillning av relevant lagstiftning. Ett
sadant arbete bor lampligen samordnas av Avdelningen for
olycksforebyggande.

3. Kompetensutveckling

a. [Interna utbildningar
Ett arbete med att utveckla grundldggande risk- och
sikerhetsutbildningar har paborjats av Personalenheten i samarbete
med Sekretariatet for forskning och analys. Detta arbete bor
fortsdtta och dven utvecklas till att omfatta vidareutbildningar och
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fordjupningsutbildningar. Har kan t.ex. samarbete sokas med
universitet, hogskolor och andra myndigheter.

b. Nya kompetenser vid rekrytering
Sekretariatet for forskning och analys (representanter i
analysgruppen) har samverkat i projektet Strategisk
kompetensutveckling. Arbetet med att se Gver behov av nya
kompetenser bor fortsétta och samordnas med verkets strategiska
utveckling 1 stort.

4. Laromedel/populirversion av foreliggande rapport
Ett viktigt fortsatt steg ar att ta fram nadgon form av laromedel,
kompendium eller kort sammanstéllningsrapport som ar mer lattillgéinglig
och som bl.a. kan anvindas i samband med interna och externa
utbildningar.

5. Arbete om riskvirdering
Ett 1angsiktigt arbete bor inledas med att 6ka kunskaperna, forstaelsen och
perspektiven kring riskvérdering och stédllningstaganden kring risker. Hér
bor en bred ansats efterstravas som dven innefattar reflektion kring etik och
véirdegrunder. I ett forsta steg avser Sekretariatet for forskning och analys
att ta fram en kunskapssammanstéllning om riskvardering. Detta bor sedan
foljas av ytterligare steg som bl.a. omfattar strategiska diskussioner, policy-
och utvecklingsarbete samt utbildning.

6. Strategidiskussioner om grunder for sikerhetsarbete
Haér avses fordjupade och strukturerade diskussioner som bl.a. inbegriper
perspektiv pa olyckor, riskhanteringsstrategier, riskanalysers roll,
riskvérdering, riskkommunikation och sidkerhetsstyrning. Dessa
diskussioner kan bl.a. foras pa foljande sitt:

a. Pd overgripande verksnivd
Verksledningen, sekretariaten och avdelningsledningarna bor hér
ges viktiga roller.

b. Inom myndighetens processer
Langsiktiga diskussioner med koppling till utveckling av
huvudprocesserna, forskningsinriktning och strategisk
kompetensutveckling.

c. Inom verksamhetsomrdaden
Strategiska diskussioner i samband med utveckling av
sdkerhetsarbetet inom ett specifikt sakomréde.

7. Internt riskhanteringsnitverk
Sekretariatet for forskning och analys bor ta initiativ till ndgon form av
internt nétverk eller kanal for samordning, erfarenhetsutbyte och
kunskapsoverforing kring riskhantering och sidkerhetsarbete.

8. Internt utvecklingsforum
En arena eller forum bor tillskapas for dialog, diskussioner, utveckling och
brobyggare mellan sakomraden. Det processorienterade arbetssétt som

176



numera pagar inom stora delar av den centrala férvaltningen &r nira
kopplat till detta forslag.

9. Utveckling av framtidens siakerhetsarbete

a. Forbdttrad analysformdga av framtidens olycksrisker
Réddningsverket bor utveckla formagan att ligga pa framkant
genom att systematiskt finga upp och analysera morgondagens
olycksrisker och sikerhetsproblem. Detta har bl.a. koppling till
arbete med omvérldsanalys och forskningsinriktning.

b. Idéverkstad for framtidens sckerhetsarbete
Inom flera sakomraden finns redan idag ndgon form av test- och
utvecklingsfora. Denna verksamhet kan behdva utvecklas och dven
omfatta fler delar av Rdddningsverkets verksamhet. Analysgruppen
bedomer att det dr angeldget att det bade finns ett dppet
utvecklingsklimat och organisatoriska forutsittningar for att vga
prova nya idéer for sdkerhetsarbete.

Analysgruppen har ovan skissat pd ndgra relativt konkreta forslag till fortsatt
arbete. Forutom detta sé finns det sikert manga andra idéer som dyker upp hos
lasaren. Det dr analysgruppens forhoppning att det finns intressanta delar i
rapporten som kan inspirera och stimulera till fortsatta aktiviteter som i sin tur
kan bidra till:

e (Okad gemensamhet inom Riddningsverket
e Fortsatt utveckling av riskhantering och sidkerhetsarbete 1 stort

e Fortsatt utveckling av sikerhetsmyndigheter
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15 Forkortningar

BVL - Lag (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m.
FBE - Forordning (1988:1145) om brandfarliga och explosiva varor

FSO - Forordning (2003:789) om skydd mot olyckor

LBE - Lag (1988:868) om brandfarliga och explosiva varor

LFG - Lag (1982:821) om transport av farligt gods

LSO - Lag (2003:778) om skydd mot olyckor

MB - Miljobalk (1998:808)

PBL - Plan- och bygglag (1987:10)

RAL - Réddningstjinstlag (1986:1102)
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Bilagor

Bilaga 1. Utskickad enkat infor intervjuer

Underlag infor kartlaggning av Raddningsverkets arbete
med sakerhet

Verksamhet/sakomride:
Namn pa uppgiftsliimnare:

Datum for uppgiftslimning:

Olyckor

Beskriv nigra olycksscenarier inom ert sakomrade. Beskrivningen gors pa valfritt séitt
(text, figurer, bilder etc) pa separat papper. Max en halv A4-sida per olycksscenario och
totalt max tva A4-sidor.

Myndighetens olika roller

Forsok att rangordna de 5 viktigaste rollerna som Riiddningsverket har med
utgangspunkt i ert sakomrade. Rangordning 1-5, 1 ir viktigast.

Exempel pé roller i Riddningsverket:

Beslutande (tillstind, 6verklagningsbeslut, dispensgivning, bidragstilldelning)
Remissinstans (MB, PBL, LSO, LBE etc)

Radgivande (handbok, telefon, e-post, brev, foreldsningar, foredrag)
Normgivande (Foreskrifter och allméinna rad)

Utbildande (egna utbildningar, andras utbildningar)

FoU (egen, Brandforsk, Riskkollegiet)

Samverkan (Delegationer mm)

Tillsyn (LBE, LSO, LFG, SevesoL)

Ovrig roll (beskriv)

Lagstiftning

Néamn 1-5 nyckelparagrafer (paragrafer eller kortare avsnitt i lag och/eller forordning)
som ligger till grund for Riddningsverkets, verksamhetsutévares och andra aktorers
arbete inom ramen for ert sakomrade.

Representativa dokument

Samla in 3-5 typiska eller representativa dokument (beslut, yttranden, handbdcker, allménna
rdd mm) inom ert sakomrade.
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Bilaga 2. Frageguide

Intervjuguide

Olyckor
1. Beskriv ndgra tinkbara olyckor inom ert sakomrade.
a) Kan du beskriva hur du valde ut just de hér olyckorna.
b) Exemplifiera med bakomliggande faktorer/orsaker till olyckan/olyckorna
¢) Beskriv hur dessa olyckor kan komma att utveckla sig (forlopp).
i. (Foljdfrdga kan vara alternativa férlopp om de redan beskrivit forlopp i
ii. enkdten).
d) Beskriv de skador som olyckorna kan resultera i (Méanniska, Miljo, Egendom,
stor — liten, vanlig — ovanlig, kort-langsiktig)?

2. Rékna upp ndgra exempel pa ytterligare olycksrisker inom ert omréade.
Hantering av olyckan
3. Med utgéngspunkt ifran olyckans 5 skeden, var ligger fokus pé erat arbete? (Ta med
bild)
a) Exemplifiera hur olyckan foérhindras
b) Exemplifiera hur olyckan begriansas
4. Vad vill ni uppné med ert sékerhetsarbete?

5. Hur arbetar sakomradet mot omvérlden?

6. Forklara hur Ni tankt nér Ni rangordnat de 5 viktigaste rollerna som Réddningsverket
har med utgangspunkt i ert sakomrade.

Aktorer
7. Vilka aktorer d4r mottagare av sakomradets arbete?

8. Beskriv viktiga aktorer som péverkar sakerheten
9. Beskriv ansvarsfordelningen mellan den enskilde, verksamhetsutévare och myndighet

10. Beskriv vilken roll den enskilda ménniskan har i det forebyggande sikerhetsarbetet
inom ert omréde.

11. Hur uppfattar mottagarna sakomradets arbete/bedomningar/budskap? (Accepterar,
accepterar ¢j etc. )

Sikerhetsarbete
12. Vilka moment ingdr i processen for sakerhetsarbete/riskhantering inom ert sakomrade?
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13. Anvénds formaliserade riskanalyser (riskinventering, riskutredningar,
sdkerhetsanalyser) som underlag i sékerhetsarbete inom ert omrade?

a) Vad dr syftena med riskanalyser?

b) Vilken roll har riskanalysen? (dimensioneringsverktyg, verifieringsunderlag,
del i beslutsunderlag, processtdd)

c) Finns det krav pé riskanalyser i lagstiftningen?

d) Vilka typer av riskanalyser anvinds? (metoder)

e) Vad innehaller riskanalyserna?

f) Gors riskanalyser pa annat sétt? (annat &n formaliserat)

g) Hur ser resultaten ut? (vilka typer av riskmatt?)

14. Tar ni del av riskanalyserna?
a) Om ja, pa vilket sitt anvinder ni er av inkomna riskanalyser? (Var kommer det
i hanteringen?)
b) Vad fokuserar ni pa nir ni tar del av riskanalyserna?
¢) Vad karaktiriserar en bra riskanalys?

15. Anviénds annat underlag &n riskanalyser for beddmning av olycksrisker inom ert
sakomrade?
a) Om ja, vilka?

16. Nir vet SRV att "tillrdcklig” sdkerhet dr uppnédd? I SRV:s arbete med:
a) Beslut (tillstdnd/yttrande)
b) Foreskrifter
¢) Allménna rad
d) Handbocker
e) Information/radgivning
f) Utbildning
g) Annat

17. Hur har ni kommit fram till de nimnda atgérderna?

18. Riskvérdering

a) Finns det ndgra dvergripande principer/huvudregler som styr besluten inom ert
sakomrade? (Tak och/eller botten, nolltolerans, praxis, Mattson, ALARP,
skalig, tillracklig, tolerabel, acceptabel, osannolik, etc)

b) Forklara principerna

¢) Finns det ndgon uttalad/lagstadgad/rekommenderad risk-/sdkerhetsniva som
anvénds?

d) Hur uttrycks denna niva?

e¢) Gar det att beddma om nivan &r uppnadd? (Ar den verifierbar?)

19. Hur viktig &r sékerhet, jamfort med andra intressen, vid beslut inom ert omréde? (etik,
ekonomi, miljo, arbetstillféllen, teknisk genomforbarhet, politik, uthallig utveckling,
malkonflikter risk-risk)
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Sédkerhetsstyrning

20. Namn 1-5 nyckelparagrafer (paragrafer och kortare avsnitt i lag eller forordning) som
ligger till grund for Radddningsverkets, verksamhetsutdvarens och andra aktérers
arbete inom ramen for ert sakomrade?

21. Finns det andra styrformer @n lagstiftning? (certifiering, branschnormer, upphandling
etc)

22. Forklara vad som ligger bakom Ert val av de 3-5 representativa dokumenten.
(Enkéten!)

Begrepp
23. Vad betyder foljande begrepp inom ert sakomrade?
a) Olycka
b) Skada
¢) Olycksforlopp
d) Risk
e) Sikerhet
f) Riskhantering
g) Sikerhetsarbete
h) Riskinventering
i) Riskanalys
j) Sékerhetsanalys
k) Sarbarhetsanalys
1) Riskbeddémning
m) Riskvirdering
n) Olycksforebyggande
0) Skadebegransande
p) Sakerhetsatgirder
q) Riskaversion
r) Riskuppfattning
s) Riskkommunikation
t) Olycksundersdkning

24. Finns det andra viktiga begrepp inom omradet?
a) Om ja, ange ndgra

25. Finns det behov av gemensamma begreppsdefinitioner?
a) Inom SRV?

b) I andra sammanhang (bransch, sektor, EU, lagstiftning)
¢) For vilka begrepp finns det ett behov av gemensamma definitioner?

Sekretariatets roll
26. Hur ser Ni pa sekretariatets (forskning och analys) roll?
27. Hur kan sekretariatet stodja Er i ert arbete?

28. Ar det nigot ytterligare som ni vill tilligga eller har ni nigra fragor till oss?
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Bilaga 3. Bruttolista dver aktorer/mottagare

Alla minniskor
Allménheten
Ambulansakademin
Anvindarna (tillverkare och
anvindare av varan)
Arbetsgivare

Avsindare farligt gods
Barn

Barnhélsovard

Boende

Bostadsforetag

Boverket
Branchorganistioner
Byggnadsnamnder
Chauffor

CRS

CRS skolor

Departement

Det offentliga samhéllet (ej
enskilda foretagare)
Eleverna (skolorna)
Enskild anstélld

Enskilda ménniskan / Enskilda
EU

Europasammarbete
Externa leverantorer

FN

Folke Bernadotte Akademin
Forskare
Frivilligorganisationer
Foreningar
Foreningsledare

Foretag

Foretagare

Forsvarets Forskningsinstitut
(FOI)

Forsvarsnmakten

Foraldrar

Hemvérnet

Individer

Industrin

Invandrargrupper
Jarnvégsstyrelsen

Kapten

Kommunal rdddningstjdnst
Kommunala forvaltningar
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Kommuner
Kommunledningen
Konsumenter
Kontrollorgan
Krisberedskapsmyndigheten
Kursdeltagarna
Kustbevakningen
Lagstiftarna

Landsting
Livsmedelsverket

Lokal myndigheter
LTH

Léander (andra &n EU)
Léansstyrelsen

Media

Medicinskt ansvariga
Miljobalkshandliaggare
Myndigheter
Naturvardsverket
Nordisk NBC-samverkan
Néringslivet

Offentlig verksamhet
Pensionérsforeningar
Plast- och kemiindustrin
Polisen

Privat verksamhet
Rederi

Regionala utbildningsradet
Rikspolisstyrelsen
Riskdgarna
Réddningsndmnder
Réddningsverket
Réddningsverkets centrala
forvaltning
Samhéllsmedborgare
Samhéllsplanerare
Saneringsforetag
Sektorsmyndigheter
SGI

SGU

Sjofartsverket
Skolskoterskor

SMHI

SMO-elever
Socialstyrelsen

SOS Alarm AB



Standardiseringsorganisationer
Statens Kérnkraftsinspektion
Statlig raddningstjanst
Storindustrin
Stralskyddsinstitutet

Svenska Hamnar

Svenska transportarbetarforbundet
Sveriges Kommuner och
Landsting

Sveriges Radio
Sékerhetsradgivare

Tidningar

Trafikplanerare
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Transportorer

Umead Universitet
Uppdragsgivare
Utbildningar
Verksamheterna
Verksamhetsutovare
Villadgare
Akeriforbundet
Aklagare

Agare av kiirnkraftsverk
Aldre



Bilaga 4. Risk- och sakerhetsbegrepp

Under intervjuerna gick analysgruppen igenom en lista med utvalda
begrepp. Det ska sirskilt framhallas att intervjupersonerna inte i forvag fick
se listan med begrepp utan att de fick ge spontana forklaringar pa vad
begreppen betyder eller hur de anvinds inom sitt sakomrade. I nagra fall
hénvisade intervjupersonerna till skrivna definitioner i handbdcker,
standarder och allménna rad eller liknande.

De forklaringar som finns i denna bilaga ska inte ses som officiella eller
vedertagna definitioner utan mer som resonerande eller deskriptiva
begreppsforklaringar i ett specifikt sammanhang. De kommentarer som i
vissa fall finns utgér fortydliganden som baseras pd intervjupersonernas
svar.

INDEX FOR BEGREPP

Olycka, 192 Riskkommunikation, 213
Olycksforebyggande, 208 Riskuppfattning, 212
Olycksforlopp, 195 Riskvirdering, 207
Olycksundersokning, 214 Skada, 194

Risk, 196 Skadebegrinsande, 209
Riskanalys, 203 Sarbarhetsanalys, 205
Riskaversion, 211 Séikerhet, 198
Riskbedomning, 206 Siakerhetsanalys, 204
Riskhantering, 200 Siikerhetsarbete, 201
Riskinventering, 202 Sikerhetsatgérder, 210
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Forklaringar

— = begreppet anvénds ej

tomt falt = information saknas

* For vissa begrepp har endast urval av beskrivningar eller definitioner tagits

med.

*) Beskrivningen dr hamtad fran Nationalencyklopedins uppslagsverk.

**) Annat ord valt.

Olycka

Brand i byggnad Plotsligt intrdffad hindelse som man inte planerat for.

Kommentar: Begreppet har bred betydelse och &r kopplat till
raddningstjénstbegreppet.

Farligt gods Odnskad hindelse med transport av farligt gods dér det farliga
amnet kommer ut.

Brandfarlig vara Det ska intriffa plotsligt, det ska vara oonskat och det ska medféra
en skada (eller negativ konsekvens).

Kommentar: Far inte vara avsedd, enlig LBE. Ej langsiktiga konsekvenser.

Forlusten av inneslutningen.

Explosiv vara

Oobnskad héndelse som resulterar i skada.

Sambhdllsplanering

Plotslig oonskad negativ hindelse.

Naturolyckor

Olycka ér t.ex. ras, skred, 6versvimningar + f6ljdhéndelser.
(Katastrof)

Miljodirenden och
farlig verksamhet

Kommentar:

(Seveso) "Allvarlig kemikalieolycka: olycka med ett eller flera
farliga &mnen inblandade, t.ex. utsldpp, brand eller explosion, som
orsakas av ett okontrollerat hindelseforlopp i samband med driften
av en verksamhet som omfattas av denna lag, och som medfor
allvarlig, omedelbar eller fordr6jd, fara for ménniskors hélsa, inom
eller utanfor verksamheten, eller for miljon."

(LSO-prop.) "Med olyckshéndelser avses plotsligt intrdffade
héndelser som har medfort eller kan befaras medfoéra skada (prop.
1985/86:170 s. 62 f.). Dit rdknas hiandelser som beror pa
foreteelser 1 naturen eller som intraffar utan manniskors handlande.
Som olyckshéndelser raknas ocksé handelser som beror pa
minniskors handlande eller underlatenhet att handla. Detta géller
oberoende om handlingen eller underlatenheten &r uppsétlig eller
ej."

Fran Sevesolagen (1999:381) 2 § och LSO-propositionen (Prop.
2002/03:119) ,sid. 68.

Operativa
rdddningsinsatser

Négot som foranleder en rdddningsinsats.

Kommunalt
sdkerhetsarbete

Hastigt uppkommen hindelse med negativ foljd. (Aven avsiktiga
handlingar.)

”Olycka som kan foranleda raddningsinsats: Med olyckor avses
plotsligt intraffade héndelser som ha medfort eller kan befaras
medfora skada. Dit rdknas hdndelser som beror pa foreteelser i
naturen eller pa ménniskors handlande eller underlatenhet att
handla, t.ex. brander, explosioner, skred, ras, dversvimningar,
ovéader och utfloden av skadliga &mnen.”
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Kommentar: Frén Att bestélla och utforma rdddningsinsatser — med Jonkoping
som exempel, (2003), Bjornberg och Melin

Nationella Olycka/olycksfall: en plotslig och oavsiktlig kedja av héndelser

skadeforebyggande som leder till kroppslig skada.

programmet

Beredskap mot farliga Nagot odnskat som intréffar som innebér fara fér ménniskor,

dmnen egendom eller miljo.

Kommentar: CBRN-omradet talar bara om héndelser — ej olyckor.

Tillsyn (Seveso) "Allvarlig kemikalieolycka: olycka med ett eller flera
farliga &mnen inblandade, t.ex. utsldpp, brand eller explosion, som
orsakas av ett okontrollerat hindelseforlopp i samband med driften
av en verksamhet som omfattas av denna lag, och som medfor
allvarlig, omedelbar eller fordrojd, fara for manniskors hilsa, inom
eller utanfor verksamheten, eller f6r miljon."

(LSO-prop.) "Med olyckshéndelser avses plotsligt intréffade
hindelser som har medfort eller kan befaras medfora skada (prop.
1985/86:170 s. 62 f.). Dit riknas héndelser som beror péa
foreteelser i naturen eller som intréaffar utan ménniskors handlande.
Som olyckshéndelser raknas ocksé hdndelser som beror pa
méinniskors handlande eller underlatenhet att handla. Detta géller
oberoende om handlingen eller underlatenheten ar uppsatlig eller
eJ X "

Kommentar: Fran Sevesolagen (1999:381) 2 § och LSO-propositionen (Prop.
2002/03:119) ,sid 68.

I allmént rad till FSO/LSO stér det att de farliga verksamheterna
skall rapportera och informera allminhet och kommun om allvarlig
olycka. Det finns dock ingen definition av allvarlig olycka, vilket
skulle behovas.

Rdddningsverket Plotslig och oavsiktlig hdndelse med negativa konsekvenser.

Skovde

Kommentar: Exempel ges pa 10 olika "perspektiv" pa olyckor. Hur en jurist,
lakare m.fl. ser pa en olycka.

Rdddningsverket Odnskad hindelse som orsakar skada.

Revinge

Kommentar: Anvander olika definitioner som hdmtas fran olika kéllor, t.ex. NE,
LSO, Olyckor i siffror, Skadeprevention i teori och praktik.

Rdddningsverket Man ror sig med 7-8 definitioner.

Sando

Kommentar: Se bl.a. LSO-propositionen (Prop. 2002/03:119, Olyckor i siffror,

Hailso- och sjukvardslagen.

Lexikala definitioner”:
Nationalencyklopedins

ordbok (www.ne.se)

Plagsam eller sorglig hdandelse(utveckling) eller situation {eldnde,
missdde}. BET.NYANSER: a) sdrsk. om plotslig hdndelse som
medfor att ngn skadas el. dor el. att ngt forstors ete. {katastrof}:
olycksfall; olyckshindelse; olycksplats; olycksrisk; olyckstillbud;
bilolycka; dodsolycka; morkerolycka; singelolycka;
sprangningsolycka; viltolycka; hans enda minne fran ~n &r ett sér i
pannan; nir som helst kan ~n vara framme; ~n intriffade vid ett
vagbygge; dnnu har det inte skett ndgon svérare ~ b) forsvagat
otrevlig hdndelse: det har hint en ~ p& det nyskurade golvet ¢) om
beklaglig situation e.d.: det dr en ~ att ni béda har sa hetsigt
temperament

Lexikala definitioner”:
Svenska Akademins

1) forhallandet att trdffas, hemsokas av lidande, skada o. dyl.; att
befinna sig i svara, tryckande livsforhallanden; tillstdnd som
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Ordbok
(www.saob.se)

kdnnetecknas av svéra, tryckande livsforhdllanden; obehaglig,
prekar situation.

2) konkretare, om enskild héndelse; omstéindighet som vallar ngn
lidande, skada; som dstadkommer materiell forodelse,
olyckshindelse; dv. med forsvagad bet.: missdde. Raka ut for
nagon olycka, forr dv. réka falla i ndgon olycka. Det &r ju ingen
olycka skedd.

3) om person (el. djur) som véllar olycka el. ofdrd

3b) nedséttande bendmning, okvédinsord; dv.: "olycksfagel"

Skada

Brand i byggnad

Skada pa ménniska, liv, egendom och miljo.

Kommentar: Betyder olika saker beroende pé situationen vi jobbar i. Nér vi
jobbade med folkhilsoindikatorer utgick vi ifrén att skada enbart
var skada pa ménniska.

Farligt gods Mycket perifert. Man kan séga att skada ar konsekvensen av
héndelsen.

Kommentar: Skada pa det egna fordonet och pa omgivningen.

Brandfarlig vara Negativ konsekvens av en olycka.

Explosiv vara

Skada pa liv hélsa eller egendom.

Samhdllsplanering En héndelse som dr negativ for ménniskor och miljé. Nagot som
forstor.
Naturolyckor Skador pa liv, miljé och egendom.

Miljodirenden och

(Farlig verksamhet) "En skada &r en negativ konsekvens av en

farlig verksamhet olycka."
"Miljobalken skall tillimpas sé att
1. ménniskors hélsa och miljon skyddas mot skador och
oldgenheter oavsett om dessa orsakas av fororeningar eller annan
paverkan,..."
Kommentar: Frén Statens raddningsverks allmédnna rdd och Kommentar om
skyldigheter vid farlig
verksamhet (SRVFS 2004:8) och 1 kap 1 § miljobalken.
Operativa Negativ konsekvens av olycka. Skada pé liv (4ven psykosomatiska
rdddningsinsatser skador), egendom och miljo.
Kommunalt Foljden av en olycka. Skada pa liv, hilsa, egendom eller miljo.
sdkerhetsarbete
Nationella Negativ medicinsk konsekvens till foljd av att yttre energi (
skadeforebyggande rorelseenergi, elektricitet, mekanisk, termisk, kemisk energi eller
programmet joniserande stralning) tillforts kroppen eller pa grund av att
normala kroppsmekanismer blockerats pa grund av yttre faktorer,
t. ex. drunkning eller kvévning. Man skiljer pa avsiktliga skador
(till foljd av valdshandling eller till foljd av suicidhandling)och
oavsiktliga skador (till f6ljd av olyckshindelse)
Beredskap mot farliga Nagot har intrdffat som rubbat cirklarna. Skada kan avse nagot
dmnen ohilsosamt, miljo, egendom, ménniskor, fysisk skada pa kroppen.
Kommentar: For oljeskyddsomradet giller bara miljo.
Tillsyn -
Kommentar: Anvénder i princip inte begreppet.
Réddningsverket Negativ konsekvens pa ménniska, egendom eller miljo.
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Skovde

Kommentar: Skiljer pa skador som &r avsiktiga och oavsiktliga. Av de
avsiktliga gors skillnad péa de som ér sjalvtillfogade och de som
riktar sig mot en annan person.

Réddningsverket Foljden och resultatet av en olycka.

Revinge

Rdddningsverket Diskuteras i samma sammanhang som olycka.

Sando

Kommentar: Skillnader pé sjukvard och konsekvens av olycka.

Lexikala definitioner”:
Nationalencyklopedins

ordbok (www.ne.se)

Det att nagot inte fungerar normalt eller har avsett eller normalt
utseende p.g.a. att det gatt sonder el. varit foremal for averkan e.d.
{defekt, fel}: ingen ~ dr skedd BET.NYANSER: a) sdrsk. om
kroppslig defekt, ibl. orsakad av yttre vald e.d.; spec. i
idrottssammanhang {sjukdom}: horselskada; knédskada;
personskada; ryggskada; livshotande skador; inre skador; yttre
skador; han fick kdnning av sin gamla ~ och méste bryta matchen
b) mer abstrakt viss ofordelaktig effekt: han placerades dir han
gjorde minst ~; ~n dr redan skedd c) betr. foremal el. foreteelse
[mest i jur. sammanhang e.d.]: skadeanmélan; skadedjur;
skadeersittning; skadeforsékring; skadevirdering; brandskada;
maskinskada; vattenskada; ekonomisk ~; forsakringsbolaget
ersétter inte ~n

Lexikala definitioner”:

Svenska Akademins
Ordbok

(www.saob.se)

1) om négot ont som drabbar (drabbat) levande organism o.
medfor(t) en forsdmring av dennas normala tillstand (se sérsk. b) 1.
som drabbar (drabbat) sak o. medfor(t) forstorelse (helt 1. delvis) 1.
forsdmrad funktion 1. virdeminskning (ofta liktydigt med: fel 1.
skavank), dels abstraktare, om oldgenhet 1. nackdel 1. forfang 1.
(ekonomisk) forlust 1. (socialt) avbrack L. (psykiskt) men o. d. (dv.
overgéende dels i bet.: skadande, dverkan, dels i bet.: fordarvlig
foljd 1. verkan, skadeverkan); Astadkomma. anstilla skada. Gora,
fororsaka, valla, tillfoga (ngn I. ngt) skada. Fa, erhélla svara (ltta
0. d.) skador. REDAKTIONSEXEMPEL.: Lindriga, obetydliga,
latta, sma skador. Stora, betydande, svara skador. Materiella
skador. Ekonomisk skada; motsatt: ideell skada (jur.). (An)svara,
sta for skadan. Stormen vallade svara skador pa skorden. Huset led
obetydlig skada av 6versvimningen. (Det 4r) ingen skada skedd,
sdrsk. ss. lugnande uttalande efter olyckstillbud.

2) allménnare, om brist . fel . "lyte" 1. "skavank" 1.
missforhéllande 1. dyl. som vidlader ngn 1. ngt (utan sdrskild tanke
pa att den 1. det tillfogats av en verkande kraft) o. som &r
bestdende 1. varaktig(t); stundom svért att skilja frén 1.

Olycksforlopp
Brand i byggnad Hur en olycka utvecklar sig.
Farligt gods -
Brandfarlig vara -
Kommentar: Anvinds ej. Beskrivning av forlopp forekommer i

olycksundersokningar. Ofta anvénder vi oss av "the bow-tie
model".

Explosiv vara

Borjar med oonskad héndelse via olycksscenario till skada.

Samhdllsplanering

Det som hinder. Processen fram till olyckan och efter.

Naturolyckor

Momentant — utdraget, tidsaspekt
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Miljéédrenden och
farlig verksamhet

Kedja av héndelser.

Operativa Det finns positiva och negativa utvecklingar av olyckor. Vi

rdddningsinsatser forsoker bryta den negativa utveckling genom t.ex.
rdddningsinsatser.

Kommunalt Héandelsekedja 6ver hur den negativa hiandelsen utvecklas.

sdkerhetsarbete

Kommentar: Anvinder begreppet riskforlopp, se Malstyrning av skydd mot
olyckor pé lokal niva - Med Jonkoping som exempel (2003),
Fredric Jonsson och Sven-Erik Frodin (Figur 1. Atgirder och
riskférlopp.)

Nationella En kedja av hindelser som har resulterat i en kroppsskada. Man

skadeforebyggande utgér i regel fran en kroppsskada och gar sedan tillbaka i forloppet,

programmet t.ex. skada, skadehédndelse, olyckshindelse, foregaende hindelse,
etc.

Kommentar: Ett exempel: En dldre kvinna snubblar 6ver en mattkant
(olyckshindelse) och slar huvudet i en bordskant (skadehidndelse)
och far ett sar i pannan (skada).

Beredskap mot farliga Nagot borjar gé snett. T.ex. utslédpp, haveri pa fartyg, oljan sprider

dmnen sig, drabbar aktor.

Tillsyn I samband med insatsrapporter kan vi gora beskrivning av det samt
i rapporteringen till MARS-databasen.

Réddningsverket Héndelsekedja

Skovde

Rdddningsverket Vad som orsakade olyckan och hur olyckan utvecklade sig. Fran

Revinge olycksorsak tills olyckan intréffar och skadan ger sig till kénna.

Réddningsverket Héndelse som leder fram till olycka, sjélva olyckan samt dess

Sando konsekvenser.

Lexikala definitioner”:
Nationalencyklopedins

ordbok (www.ne.se)

*) Reaktorbyggnaden har sedan anvints for att studera tinkbara
olycksforlopp i kdarnkraftverk. (Uppslagsord: Marvikenreaktorn)

Lexikala definitioner”:

Svenska Akademins
Ordbok

(www.saob.se)

*#) FORLOPP 2) i fraga om handling 1. skeende: forsiggdende,
utveckling (frén borjan till slut), gang; ofta: sétt varpa ngt har
forsiggatt osv.; forr dv. ndrmande sig bet.: handelse(r),
tilldragelser, intrdffade omstdndigheter.
REDAKTIONSEXEMPEL: Detta ar sakens forlopp (det vérkliga
forloppet av saken). Det historiska férloppet av handelsen &r
mycket olika sagan ddrom. Krigets, stridens forlopp. Under
forloppet av samtalet.

Risk

Brand i byggnad

Kommentar:

Det &r s brett sd vi talar inte bara om risk utan risken for brand
eller risken for trafikolycka.

Farligt gods

Brandfarlig vara

Kommentar:

Sammanvégning av sannolikhet och konsekvens.

Vi medvetna om att risk kan ha en vidare betydelse som vi far
lyssna pa nér vi har en dialog med folk. Bl.a. att risk i vissa fall
bara betyder sannolikhet och att det inte behdver ha med varken
sannolikhet eller konsekvens att gora.
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Explosiv vara

Sammanvégning av sannolikhet och konsekvens.

Sambhdllsplanering

Négot negativt, icke 6nskvirt. Nagot som innehaller sannolikhet
och konsekvens.

Naturolyckor

Miljodrenden och

(Farlig verksamhet) "Med risk avses hir en sammanvigning av

farlig verksamhet sannolikheten for att en olycka intraffar och konsekvenserna av
denna héndelse.”

(Seveso) Risk ér enligt EG-direktiv 96/82/EG sannolikheten for
att en viss effekt skall upptrada under en viss period eller under
vissa forhallanden. De svenska myndigheterna anvénder emellertid
begreppet med en mer allmén betydelse, dér risk definieras som
”skadlig inverkan och de tdnkbara negativa konsekvenserna av en
sadan (eng. risk)”.”

Kommentar: Frén Statens raddningsverks allménna rdd och Kommentar om
skyldigheter vid farlig verksamhet (SRVFS 2004:8) och Seveso 11
— myndighetsgemensam végledning, 2004, Arbetsmiljoverket,
Naturvardsverket, Statens rdddningsverk. Miljobalken anvénder
risk med en bred tolkning.

Operativa Potentiellt hotbild av nagot slag. Manga génger: summan av

rdddningsinsatser konsekvens och sannolikhet.

Kommunalt Sannolikhet/frekvens x konsekvens

Sckerhetsarbete

Nationella Har olika betydelse och innebord, ofta synonymt med fara (danger,

skadeforebyggande an external source of potential energy, or thing that causes or is

programmet likely to cause harm) och hazard (hazard is a specific agent which
in defined circumstances woul cause harm to a system element).
Inom Folkhélsovetenskapen avses ofta med risk: sannolikheten for
att en viss (vanligen ogynnsam) héndelse skall intraffa.

Beredskap mot farliga (CBRN) Nagot som kan hinda och som kan ge konsekvenser.

amnen (Olja/Kérn) (Sma sannolikheter) Stora konsekvenser,
sannolikheter finns med.

Tillsyn Risk ar inte en produkt av sannolikhet och konsekvens. Risk &r
snarare en funktion av sannolikhet och konsekvens.

Kommentar: Riskbegreppet ér inte helt enkelt.

Rdddningsverket Sannolikhet och konsekvens sammanvégt for att fa den totala

Skovde risken.

Kommentar: Risk = negativt. Chans = positivt. Vems perspektiv ska man ha pa
vad som &r negativt och positivt? Vi hanterar olycksrisker, men
informerar &ven om att det finns andra typer av risk t.ex.
ekonomisk.

Réddningsverket Sannolikhet x konsekvens

Revinge

Rdddningsverket Definierar vad eleverna sjélva ser som risk.

Sandé

Kommentar: Skillnader i riskkéllor beskrivs.

Lexikala definitioner”:
Nationalencyklopedins

ordbok (www.ne.se)

Mgjlighet till negativ utveckling eller negativt resultat av visst
skeende etc. {chans, fara}: riskfaktor; riskfri; riskfylld;
riskmoment; risktagning; cancerrisk; explosionsrisk; skaderisk;
smittorisk; utsitta sig for ~er; han 16pte en uppenbar ~ att bli
upptickt; med ~ for livet; ~ for déligt vader till helgen; med ~ att
verka oartig maste jag framhélla ... BET.NYANSER: a) sirsk. i
fraga om (paborjande av) handling som kan f& negativt resultat [i
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vissa uttr.]: ta (stora) ~er b) spec. i ekon. sammanhang: riskvillig;
foretaget tog ~en att satsa pa uppfinningen; gruvaktien ar en
lockande ~ c) spec. dv. i forsdkringssammanhang: riskbedémning;
sjdlvrisk d) om person som uppfattas som farlig: sdkerhetsrisk

Lexikala definitioner”:

Svenska Akademins
Ordbok

(www.saob.se)

1) mgjlighet att ngt icke onskligt (ngt olyckligt I. Obehagligt) skall
intrdffa 1. Att en skada 1. Forlust skall drabba ngn 1. Ngt, fara (se
FARA,; ofta konkretare, med tanke pa 1. Om en viss icke onsklig
hindelse 1. Utveckling 1. Skada 1. Forlust o. D. Som kan ténkas
intrdffa i ett visst fall; 4v. med sérskild tanke pé 1. (oeg.) om ngns
ansvar (sirsk. ekonomiskt ansvar) for intridffandet av sdédan
héndelse osv. Stor. Betydande, véldig. Obetydlig, liten risk. Risk
for (av. av) ngt. Det var risk for ovader. Operationen var forenad
med stora risker. Det foreligger 1. Finns risk att (osv.). Det &r ingen
risk att det blir regn i eftermiddag. REDAKTIONSEXEMPEL:
Uppdraget var icke utan sin risk. Det kan du gott gora utan risk.
Han satsade pengar i foretaget med risk att forlora alltsammans.
Den risken finns ju, att det blir dimma framat kvillen. Ta, 16pa, sta
risken. Lopa risk att forlora. Ta stora risker. Bolaget Gvertog alla
risker. Gora ngt pa egen risk.

2) forsékringsforemal, forsdkringsobjekt.

Sikerhet

Brand i byggnad

Kommentar:

Sakerhet utifran olika aspekter: liv, egendom och milj6.

Aven detta begrepp ir vildigt brett: t.ex. politisk sikerhet och
ekonomisk sékerhet. Sdkerhet kopplat till security: inbrott och
st6ld, nyckelpersoner m.m.

Farligt gods

Beskriver den niva som upprétthalls med foreskrifter for att nagot
oonskat inte ska hinda.

Brandfarlig vara

Kommentar:

Ungefér "motsatsen till skador".

I dessa sammanhang talar man om sékerhet som "safety" (med
koppling till: oavsiktliga olyckor) men LBE har ocksa ett visst
innehall av "security" (med koppling till: avsiktliga kriminella
handlingar).

Explosiv vara

Kommentar: Anvinder inte det ordet s& mycket. Anvinder begreppet skydd
istdllet. Sdkerhet for tankarna till kriminella. (Skydd = hinder mot
oonskad héndelse t.ex. explosion som inte dr avsedd.)

Sambhdllsplanering Trygghetsbegrepp. Franvaro av olyckor.

Naturolyckor Ar nir sikerheten dr OK. T.ex. nir sikerhetsfaktorn mot skred ir

uppnadd sa att en familj kan bo kvar.

Miljodrenden och

1) Inneboende system for att forhindra olyckor.

Jarlig verksamhet 2) Franvaro av risk.

Operativa Centralt begrepp: Upplevd och faktisk sdkerhet for den enskilde.

rdaddningsinsatser Vi kan bidraga till att hoja sékerheten. Det dr en del av vélfarden. I
samband med en insats tinker man ocksé pé personalens sikerhet.

Kommunalt Franvaro av odnskade hindelser/skador.

sdkerhetsarbete

Nationella Kan definieras som ett tillstdnd karakteriserat av en adekvat

skadeforebyggande kontroll av fysiska, materiella och moraliska hot och som bidrar

programmet till upplevelsen av att skyddas fran fara. Sdlunda kan inte sdkerhet

definieras i absoluta termer. Sékerhet &r ett dynamiskt tillstdnd.
Sékerhet ar inte bara franvaro av skador och hot. Sdkerhet kan inte
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inskrinkas till skadeprevention.

Beredskap mot farliga Motfaktor till olyckor och odnskade hiandelser (dven sabotage).

dmnen

Tillsyn 1) Sakerhet = riskfritt.

2) Sékerhet &r en kontrollerad risk och bygger pa ett systematiskt
sétt att hitta risk.

Kommentar: Ett tag forsokte vi undvika begreppet tolerabel risk eftersom alla
risker gér att sinka. Kontrollerad risk ar bra. Det finns inte
obegréinsade resurser och genom att synliggdra det kan insatser
fokuseras och prioriteras.

Réddningsverket 1) Kontroll av risker.

Skovde 2) Avsaknad av risk.

Rdddningsverket Upplevd sdkerhet - faktisk sdkerhet. Nagon form av trygghet.

Revinge Safety- Security. Sakerhet dr kopplat till huruvida man har gjort
vad man skall for att nagot oonskat inte skall intraffa.

Kommentar: Sa fa olyckor som mojligt skall intréiffa.

Rdddningsverket Atgiirder som minskar konsekvenserna. (Nagon typ av atgird.

Sando Nagot fysiskt.)

Kommentar: Tar upp forklaringar fran NE. Sakerhet som en del av det goda

livet. Skillnader pa sékerhet och trygghet.

Lexikala definitioner”:
Nationalencyklopedins

ordbok (www.ne.se)

1) tillstdnd som inte innebéir fara: befinna sig i ~; & djuren i ~
undan branden; de forsokte sitta sig i ~ fore ovédret
BET.NYANSER: a) mer abstrakt: sdkerhetsanordning;
sdkerhetsavstand; sdkerhetsbestimmelse; sikerhetsforeskrift; tdnka
pa ~en till sjoss b) spec. om lugnt och riskfritt tillstdnd for staten,
sambhéllet e.d.: sdkerhetspolis; sdkerhetsrisk; sdkerhetsstyrka;
sdkerhetstjanst; spionage som hotar rikets ~ IDIOM: f6r ~s skull
forsiktigtvis

2) visshet: de dr med all ~ engelsméin; man vet inte med ~ vem
som har begatt brottet

3) sjalvfortroende: han utstrdlade ~; hon upptradde med stor ~

4) garanti for dterbetalning av lan e.d., i form av tillfalligt
overldtande e.d. av egendom {borgen, pant}: inteckningar som ~
for lanet; 1dna ut pengar utan att begéra ~

Lexikala definitioner”:
Svenska Akademins
Ordbok

(www.saob.se)

2) SAKER: egenskapen 1. forhdllandet 1. tillstindet att vara siker 1.
skyddad mot fara (se FARA) L. olycka, trygghet; 4v. om
egenskapen (hos ngt) att ge trygghet. Det var bara ett fatal som
under forfoljelserna lyckades komma i sékerhet utrikes. Nu &r
pengarna &ntligen i sdkerhet. Sékerheten pa vara vigar maste bli
bittre.

2.a) i fraga om rikes forhallande till annat rike 1. andra riken 1. om
rikes skydd mot yttre . inre fiende(r); sérsk. i uttr. rikets sidkerhet.
Inre (1. yttre ) sdkerhet.

2.b) samhélles 1. medborgares frihet fran fara l. vald 1. dvergrepp
o. d.; sérsk.

2.d.a) sitta ngn 1. ngt i sékerhet , sarsk. refl., sdtta sig i sdkerhet ;
fora 1. bringa i sékerhet ; forr dv. ta sin person i sdkerhet ; i fraga
om forflyttning (av ngn 1. ngt) till sékert stélle 1. sdker plats.

3) motsv. SAKER: om forhallandet att ngn 1. ngt inger siker 1.
trygg forvantan 1. god utsikt hos ngn att inte riskera skada 1. forlust
till f61jd av brutet 16fte 1. icke uppfylld forbindelse, borgen; dv.
mer 1. mindre konkret, om ngt som l&mnas . tas ss. sékerhet.
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Fullgod sédkerhet. Vad begér du som sikerhet for lanet? Léna
aldrig ut pengar utan sdkerhet!

5) SAKER: egenskapen 1. forhallandet att (vara palitligt hopsatt 1.
anbringad I. uppbyggd o. som darfor) inte létt rubbas; &v.:
egenskapen osv. att inte framkalla 1. ge anledning till oro 1.
farhagor 1. misstanke o. d., egenskapen osv. att vara vérd att lita
pa, pélitlighet. i uttr. sakerhet mot ngt , i friga om grad av
tillforlitlighet hos teknisk konstruktion 1. material o. d., liktydigt
med: sikerhetsmarginal (mot att ngt icke 6nskvirt 1. farligt o. d.
intréffar).

6) SAKER: egenskapen 1. forhallandet att inte misslyckas 1. gora
fel, nirmande sig 1. dvergaende i bet.: skicklighet (se d. o.

Riskhantering

Brand i byggnad

Kommentar:

Hur man hanterar risken.

Allt frén att hantera riskerna med en produkt till riskerna pé ett
kérnkraftverk.

Farligt gods

Brandfarlig vara

Explosiv vara

Atgiird for att siinka risken.

Sambhdllsplanering Stor process, storre dn riskanalys. Ett ramverk i planeringen.

Kommentar: Har koppling till samhéllsplanering — planer for att negativa
héndelser inte intréffar.

Naturolyckor

Miljodirenden och 1) Har med systematik att gora.

Jarlig verksamhet 2) Innefattar hela kedjan av aktiviteter fran riskidentifiering till
riskkommunikation.
(Seveso) “Riskhantering (i regler frin SAI benimns detta
riskutredning) omfattar administration, kontroll och verkstéllighet
av sikerhets- och skyddsarbetet med syftet att minska riskerna for
person-, miljo- och egendomsskador (eng. risk management).”

Kommentar: Fran Seveso II — myndighetsgemensam végledning, 2004,
Arbetsmiljoverket, Naturvardsverket, Statens rdddningsverk.
Allmént sprakbruk géller.

Operativa -

rdddningsinsatser

Kommentar: Anvinds inte i ndgon stdrre omfattning.

Kommunalt (Kanske &r riskhantering = riskinventering + riskanalys + att gora

Sdkerhetsarbete nagot at det.)

Kommentar: Ej tydligt anvént.

Nationella -

skadeforebyggande

programmet

Beredskap mot farliga —

amnen

Kommentar: Innebér arbete som gors for att vidta dtgérder fore, under och efter
en héndelse. Inbegriper arbetsmoment med minirdknare som ej
kan appliceras pa vart omrade.

Tillsyn Innehaller ett antal olika moment. Hela spektrumet.
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Kommentar: Vi anvinder begreppet till och fran.

Réddningsverket Systematiskt tillvigagéngssétt for att kontrollera risker.

Skovde

Réddningsverket Hur man hanterar risken.

Revinge

Kommentar: En bra beskrivning (figur) finns i Handbok for riskanalys,
Davidsson, et.al. (2003), Rdddningsverket

Réddningsverket En form av sdkerhetsarbete.

Sando

Kommentar:

Lexikala definitioner”:
Nationalencyklopedins

ordbok (www.ne.se)

*) Riskhantering och sikerhetsarbete syftar till att minimera
riskerna och 6ka sékerheten (uppslagsord: sékerhet).

Lexikala definitioner”:

Svenska Akademins
Ordbok

(www.saob.se)

Siikkerhetsarbete

Brand i byggnad

Farligt gods

Brandfarlig vara

Kommentar:

Det arbete som gors for att uppna eller behalla en viss
sdkerhetsniva.

Ligger néra riskhantering.

Explosiv vara

Kommentar: Foredrar begreppet skyddsarbete som innebér att man forsoker
hgja skyddsnivan.

Samhdllsplanering En sammanslagning av att forhindra olyckor och
skadebegriansning.

Naturolyckor

Miljéodrenden och Stindigt pagéende arbete som bygger pa rutiner.

farlig verksamhet

Kommentar: Sakerhetsarbete har mer koppling till en organisations interna
arbete 4n vad riskhantering har.

Operativa Beskriver det breda perspektivet inom en kommun. T.ex.

rdaddningsinsatser rdddningstjénstens roll i det kommunala sidkerhetsarbetet.

Kommunalt Systematiskt sékerhetsarbete = riskhantering

sdkerhetsarbete

Nationella Sakerhetsarbete/Sakerhetsfrdmjande arbete: en process som syftar

skadeforebyggande till att uppné och bibehélla basta mojliga sdkerhetsniva i en

programmet befolkning. Sékerhetsframjande ar alla organiserade
anstrangningar av individer, organisationer och samhéllen for att
uppnd detta mal. Strukturella forandringar savil som forandringar
av attityder och beteenden syftar alla till att skapa bestdende
stodjande miljoer (fysiska, sociala, kulturella, teknologiska,
politiska, ekonomiska och organisatoriska) for sidkerhet.

Beredskap mot farliga Forebyggande arbete som gors fore handelsen, i syfte att saker inte

dmnen ska intréffa.

Tillsyn Samma sak som riskhantering.
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Réddningsverket

Arbete for att hantera risker.

Skovde

Kommentar: Gor skillnad pa: regelbaserat sékerhetsarbete, sikerhetsarbete
genom attitydforéndring (information, utbildning, radgivning) och
dndrat beteende samt forbattrad/fordandrad teknik (t.ex. forlatande
system).

Rdddningsverket Allting som gors for att minska risken for olyckor.

Revinge

Réddningsverket Systematiskt arbete med att minska antalet olyckor.

Sandé

Kommentar: Sakomradet hévdar tva olika stdndpunkter: Man menar éven att

sékerhetsarbete ej behover vara systematiskt.

Lexikala definitioner”:
Nationalencyklopedins

ordbok (www.ne.se)

*) Riskhantering och sikerhetsarbete syftar till att minimera
riskerna och 6ka sékerheten (uppslagsord: sikerhet).

Lexikala definitioner”:
Svenska Akademins
Ordbok

Arbete for att uppna (storre) sakerhet.

(www.saob.se)
Riskinventering

Brand i byggnad

Farligt gods -

Brandfarlig vara Delar i riskanalys bl.a. definition av system och identifiering av
riskkéllor.

Kommentar: SAIFS 2000:2 se Figur 1.

Explosiv vara

Systematisk genomgang av de risker som finns i en viss hantering.

Kommentar: Se SAIFS 2000:2, Figur 1

Sambhdllsplanering -

Naturolyckor

Miljdéirenden och Forsta fasen i riskarbete.

farlig verksamhet

Operativa Dels finns den vidare betydelsen och sa den insatsspecifika: man
rdddningsinsatser inventerar riskerna med att genomfora insats (alternativ).
Kommunalt Gora en lista pa vad som kan hénda.

sckerhetsarbete

Nationella -

skadeforebyggande

programmet

Beredskap mot farliga Vad finns for olika ingredienser som utgér fara om

dmnen olycka/hindelse intréffar.

Tillsyn Kartldggning av de risker som kan intriffa.

Kommentar: Har avses ingen analys av riskerna.

Réddningsverket Redovisning av vilka skadehéndelser som kan intraffa och var de
Skovde kan intriffa.

Kommentar: Anvinder sig av begreppet samhéllsdiagnos som &r snarlikt.
Réddningsverket Systematiskt hitta och dokumentera de risker som finns.
Revinge
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Réddningsverket
Sando

Hitta riskkéllor utan att géra nagon virdering.

Lexikala definitioner”:
Nationalencyklopedins

ordbok (www.ne.se)

*#) *) INVENTERA ga igenom och uppritta forteckning 6ver ngn
grupp foremal: ~ museets samlingar; BET.NYANSER: a) med
avs. pa lokal med ngn samling foreméal: ~ kyrkan; ~ lagret b)
forsvagat undersoka: han maste ~ sina tillgangar for att se om han
har rad

Lexikala definitioner”:
Svenska Akademins
Ordbok

(www.saob.se)
Riskanalys

Brand i byggnad

Farligt gods -

Brandfarlig vara "En systematisk identifiering av riskkéllorna i ett system och
uppskattning av risker."

Kommentar: Fran SAIFS 2000:2.

Explosiv vara

"En systematisk identifiering av riskkéllorna i ett system och
uppskattning av risker."

Kommentar: Fran SAIFS 2000:2.
Samhdllsplanering Systematiskt och metodiskt tillvigagangssitt for att klassa risker.
Naturolyckor

Miljodirenden och
farlig verksamhet

Kommentar:

Har med sannolikhet och konsekvens att gora (koppling till
inventering och beddmning).

(Farligt verksamhet) "Med riskanalys avses hér en systematisk
identifiering av mojliga olyckor samt en beskrivning och
bedomning av risken for dessa héndelser."

(Seveso) "Riskanalys: En systematisk identifiering av riskkéllor i
ett definierat system samt en uppskattning av risker for hilsa,
miljo eller egendom (eng. risk analysis).

Kommentar: Med riskanalys avses hér ett strukturerat och
metodiskt tillvigagangssitt som innehaller foljande
huvudmoment:

1. Definition av analysobjekt, klargérande av forutsattningar. For
entydighet om vad som ska analyseras klargors geografiska,
tekniska, organisatoriska och funktionella avgransningar.

2. Insamling och hantering av data/information

3. Identifiering av riskkéllor

Fokuseras pa vad som kan hénda och hur det kan hinda.
4. Riskuppskattning"

Fran Statens rdddningsverks allménna rad och Kommentar om
skyldigheter vid farlig verksamhet (SRVFS 2004:8) och Seveso 11
— myndighetsgemensam végledning, 2004, Arbetsmiljoverket,
Naturvardsverket, Statens raddningsverk.

Operativa
rdddningsinsatser

Grunden till att planera, dimensionera och utforma effektiva
rdddningsinsatser.

Kommunalt

Listan frén riskinventeringen + beddmningar/siffror pa riskerna.
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sdkerhetsarbete

Nationella -

skadeférebyggande

programmet

Beredskap mot farliga —

dmnen

Kommentar: En klassisk bild &r: Identifiera sakerheten med avseende pa var
forméga eller brister i formaga.

Tillsyn Analyserar riskerna, riskkéllorna och vilka konsekvenser de kan ge
samt en vardering av riskerna.

Rdddningsverket Utifran riskinventeringen hitta orsaker och orsakssamband.

Skovde Beskriva sannolikhet och konsekvens samt presentera forslag pa
atgarder.

Réddningsverket Grunden 4r att analysera de risker man hittat i inventeringen. Ta

Revinge del av konsekvenserna.

Réddningsverket Sammanvégning av konsekvenser och sannolikhet.

Sandé

Lexikala definitioner”:
Nationalencyklopedins

ordbok (www.ne.se)

*) Systematisk riskanalys har blivit ett alltmer kvalificerat
hjélpmedel i den brandtekniska projekterings- och
dimensioneringsprocessen. (Uppslagsord: brandforsvar)

*) Pa basis av sddan information kan man gora en total analys av
risken for haveri av en viss konstruktion. Denna riskanalys, vilken
anger sannolikheten for haveri, behandlas i den probabilistiska
brottmekaniken. (Uppslagsord: brottmekanik)

*) Till grund for klassindelningarna ligger faroanalys, som visar
medlets farliga egenskaper, riskanalys, som anger sannolikheten
for att skada uppkommer, nyttoanalys, som ger anvisning om
behovet av medlet, samt en sammanfattande konsekvensanalys.
(Uppslagsord: faroklass)

*) Riskhantering inleds med riskidentifiering och riskurval, som
foljs av en riskanalys, dér riskkéllor studeras fran tva aspekter:
exponering och effekt. (Uppslagsord: risk - risk i tekniska
sammanhang)

Lexikala definitioner”:
Svenska Akademins
Ordbok

**) ANALYS 0) eg.: upplosning 1. sonderdelning af ngt
sammansatt 1. komplicerat gm sérskiljande af dess enkla moment;

(www.saob.se) med dylik upplésning forbunden undersokning.
.c) utredning 1. (kritisk) undersokning af en (skriftlig I. muntlig)
framstéllning, ett konstverk o. d. med afs. pa (hufvud)innehall,
uppkomst, syfte osv.
Sidkerhetsanalys

Brand i byggnad

Farligt gods -

Brandfarlig vara -

Kommentar: Anvinds inte. Diskuterar om det &r mer fruktbart att anvénda

”siakerhet” istillet for ’risk” eftersom det dr sdkerheten man vill
uppna.

Explosiv vara

Kommentar:

Hénvisar till def. i SAIFS 2000:2
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Sambhdllsplanering

Naturolyckor

Miljdéirenden och
farlig verksamhet

Internt arbete.

Operativa
rdddningsinsatser

Kommunalt
sdkerhetsarbete

Nationella
skadeforebyggande
programmet

Beredskap mot farliga

damnen

Inventering av och virdering och bedomning av sidkerhet.

Tillsyn

Réddningsverket
Skovde

Réddningsverket
Revinge

Réddningsverket
Sando

Lexikala definitioner”:
Nationalencyklopedins

ordbok (www.ne.se)

*) Verksamheten omfattar provning av kédrnbrénsle, behandling av
lag- och medelaktivt kdrnavfall, materialundersdkningar,
sékerhetsanalyser, industrisanering samt tillverkning och
forsdljning av méatinstrument. (Uppslagsord: Studsvik AB)

Lexikala definitioner”:

Svenska Akademins
Ordbok

(www.saob.se)

(Se riskanalys)

Sarbarhetsanalys

Brand i byggnad

Farligt gods

Brandfarlig vara

Kommentar:

Anvinds inte av oss. Daremot kan foretagen anvanda det.

Explosiv vara

Samhdllsplanering Ett vidare begrepp i tid och rum. Koppling till ett samhéllssystem.

Naturolyckor

Miljodirenden och Koppling till samhallsplanering och samhallsfunktioner.

farlig verksamhet

Operativa -

rdddningsinsatser

Kommentar: Jobbar inte aktivt med detta, men sarbarhetsanalys kan vara en
grund till insatsplanering.

Kommunalt -

Sékerhetsarbete

Kommentar: Anvinds ej. (Vad kan sitta systemet ur spel.)

Nationella Att forklara varfor vissa grupper av manniskor &r sdmre stéllda dn

skadeforebyggande andra i néstan alla hdlsoavseenden (inkl. skador).
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programmet

Beredskap mot farliga Analys av forméga att bemdta en héndelse.

dmnen

Tillsyn -

Rdddningsverket Vilka skyddsvérden har man, vilka risker kan hota dessa
Skovde skyddsvirden samt vilken formaga har man att hantera hoten.
Réddningsverket Verktyg som anvénds for att ta reda pa nagons robusthet eller
Revinge sarbarhet, kopplat till extraordindra handelser.
Réddningsverket KBM:s beteckning for riskanalys.

Sandé

Lexikala definitioner”:
Nationalencyklopedins

ordbok (www.ne.se)

*) Sarbarhetsanalys och riskanalys anvinds for att finna var
atgéarder bor sittas in och hur mycket man riskerar att forlora om
atgdrder inte sétts in. (Uppslagsord: IT-sdkerhet)

Lexikala definitioner”:

Svenska Akademins

(Se riskanalys)
Ordbok
(www.saob.se)
Riskbedomning
Brand i byggnad
Farligt gods -
Brandfarlig vara Riskanalys och riskvirdering sammantaget.
Kommentar: SAIFS 2000:2 se Figur 1

Explosiv vara

Omfattar riskanalys och vérdering av risk.

Kommentar: SAIFS 2000:2 se Figur 1

Samhdllsplanering Kénns synonymt med riskanalys. Svért att skilja pa riskvérdering,
riskanalys. Handlar om att dra slutsatser.

Naturolyckor

Miljéédrenden och
farlig verksamhet

Gemensam vigledning och sammanvégning.

Operativa Kan goras pa flera olika nivaer: for en kommun, for ett objekt och

rdddningsinsatser under en insats. Liknar varandra, men har olika tidsperspektiv.

Kommunalt Beddmning av risk och skydd. Balans mellan risk — risk, stora —

sckerhetsarbete sma risker.

Nationella -

skadeforebyggande

programmet

Beredskap mot farliga Avgora om nagot &r en risk eller ej, och hur stor den ar.

dmnen

Kommentar: Négot oklart och ologiskt.

Tillsyn Anvinds vid operativ tillsyn. Det &r en del av riskanalysen som
verksamhetsutdvaren gor.

Réddningsverket -

Skovde

Kommentar: Vi beskriver att riskanalys ar ett strukturerat sitt att ga till vdga. I

riskanalyser gors en fruktansvirt massa beddmningar. Dessa blir
inte béttre d4n den kompetens som finns i analysgruppen. Vi
beskriver hur expertbeddmningar kan goras av enskilda i gruppen
och utifrin t.ex. statistik. Aven hir finns massor av bedémningar —
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t.ex. morkertal. Ar materialet tillriickligt stort for att dra slutsatser
m.m. Vilka tester och provningar ska anvéndas?

Réddningsverket Beddmning av sannolikhet och konsekvens. Hur stor risk ar for att
Revinge just det hér ska intriffa, vilka risker finns hir och nu.
Rdddningsverket Beddma om risken &r acceptabel eller inte.

Sandé

Lexikala definitioner”:
Nationalencyklopedins

ordbok (www.ne.se)

*) ...formodat framtida hélsotillstand (riskbedémning),...
(Uppslagsord: forsdkringsmedicin)

*) En viktig uppgift inom livsmedelstoxikologin ir att bedoma
vad som é&r en siker dos, d.v.s. vilken hogsta dos som kan intas
under lang tid utan att hilsorisker uppkommer. Dessa
riskbedomningar ligger till grund for olika atgérder. (Uppslagsord:
livsmedelstoxikologi — riskbeddmning)

*) Nér en riskbedomning ar avslutad och en riskreducering
beddmts nddvéndig aterstar val av atgird. (Uppslagsord: risk —
risk i tekniska sammanhang)

*) Forbudet skall grundas pa en riskbeddmning, dér man beaktar
bl.a. om personen tidigare har begatt t.ex. misshandel eller
skadegdrelse under eller i samband med idrottsarrangemang.
(Uppslagsord: tilltradesforbud)

Lexikala definitioner”:

Svenska Akademins
Ordbok

Beddmning av risken i ett visst fall.

(www.saob.se)

Riskviirdering

Brand i byggnad

Farligt gods -

Kommentar: I princip vérderar vi riskerna att ndgot ska hinda.

Brandfarlig vara "Virdering av risker for att ldgga fast om riskreducerande &tgérder
behovs eller om sékerheten redan ér tillfredsstillande samt skilen
for detta.”

Kommentar: Frin SAIFS 2000:2

Explosiv vara

"Virdering av risker for att ldgga fast om riskreducerande atgérder
behdvs eller om sdkerheten redan é&r tillfredsstéllande samt skélen
for detta.”

Kommentar: Frin SAIFS 2000:2

Sambhdllsplanering En politisk aspekt i virdering. Bor ha en vérderingsgrad. Svart att
skilja pa riskvardering och riskuppfattning. Vardering ar mera
objektivt. Exempelvis att bedoma risker utifran ett
genusperspektiv.

Naturolyckor

Miljéédrenden och
farlig verksamhet

Myndighetens bedémning.

Operativa Virdering kommer innan bedémning.

rdddningsinsatser

Kommunalt Lika som riskvérdering.

sckerhetsarbete

Kommentar: Mgjligtvis att riskbedomning &r steget fore riskvérdering.
Nationella -
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skadeforebyggande

programmet

Beredskap mot farliga —

dmnen

Kommentar: Meningslosa klyschor.

Tillsyn -

Kommentar: Det kan dyka upp men vi anvénder det inte aktivt.

Rdddningsverket Kan angripas pa olika sétt: jamforelser av risker, kriterier, kostnad-

Skovde nytta eller olika vérderingsprinciper.

Kommentar: Kan ske utifran subjektiv/personligt och samhélleligt perspektiv.
Viktig del av hela processen att ha kunskap om och att diskutera
pa utbildningarna.

Rdddningsverket Virdera den risk man har analyserat. Hur stor den &r i jamforelse

Revinge med andra risker.

Rdddningsverket Dels ménskliga mjuka bitar. Subjektiv virdering utifran egen

Sando erfarenhet. Dels vardering i riskmatris.

Kommentar: Tvadelad.

Lexikala definitioner”:
Nationalencyklopedins

ordbok (www.ne.se)

*) Riskforskningen har sina rotter i sannolikhetsteorin och i den
ekonomiska cost-benefit-analysen. Den har framfor allt sokt att
kvantitativt bestimma sévél sannolikheter som konsekvenser och
har utvecklats i nidra kontakt med olika samhéllsintressen som har
behov av riskvirdering, t.ex. forsdkringsbolag, teknisk industri och
myndigheter. (Uppslagsord: riskforskning)

Lexikala definitioner”:
Svenska Akademins

Ordbok
(www.saob.se)

Olycksforebyggande

Brand i byggnad

Farligt gods

Brandfarlig vara

Kommentar:

Anvinds inte. Underforstatt dr det att forhindra oonskade
héndelse.

Explosiv vara

Det arbete som vi gor. Skydda medborgaren fran att olyckor
uppstar.

Samhdllsplanering

Forebygga att det sker en olycka. Alla atgdrder man kan vidta.

Naturolyckor

Miljéédrenden och
farlig verksamhet

Kommentar:

Néagonting man gor for att forhindra olyckor.

(Farlig verksamhet) ”Sadana organisatoriska, tekniska och
operativa atgérder som vidtas for att minska sannolikheten for en
olycka.”

(Seveso) ”Olycksforebyggande atgéarder dr sddana organisatoriska,
tekniska och operativa atgirder som minskar sannolikheten for
olyckshindelser.”

Fran Statens raddningsverks allménna rad och Kommentar om
skyldigheter vid farlig verksamhet (SRVFS 2004:8) och Seveso 11
— myndighetsgemensam végledning, 2004, Arbetsmiljoverket,
Naturvardsverket, Statens rdddningsverk.
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Operativa

rdddningsinsatser

Kommentar: Jobbar inte mycket med det.

Kommunalt Skede 1 + 2 i modellen Olyckors fem skeden.

sdkerhetsarbete

Kommentar: Forsoker undvika begreppet.

Nationella Sammanfattande begrepp pa aktiviteter som har till syfte att
skadeférebyggande forhindra att olyckor uppkommer genom att orsakerna undanrdjs.
programmet

Beredskap mot farliga Forhindra att olyckor intréffar.

dmnen

Tillsyn Se till att inga olyckor hénder.

Réddningsverket Minska sannolikheten for olycka.

Skovde

Kommentar: Ar ocksa riskreducerande.

Rdddningsverket Allt arbete som gors for att forhindra olyckor och begransa skador.
Revinge Kan delas upp i skadeforebyggande och olycksforebyggande.
Kommentar: Se riskhandboken

Rdéddningsverket Det arbete som strivar efter att begrinsa olyckan, skede 1 och 2 i
Sando modellen Olyckors fem skeden.

Lexikala definitioner”:
Nationalencyklopedins

ordbok (www.ne.se)

*) Moderna bilar erbjuder en god aktiv eller olycksforebyggande
sdkerhet genom en néra nog enhetlig utformning av
manoéverreglage och instrument, som reducerar risken for
felhantering och felavldsning... (Uppslagsord: bil — sékerhet)

*) Korsakerhet, aktiv sidkerhet, olycksforebyggande sékerhet,
egenskap hos ett fordon vilken innebér att dess
informationsférmedling (sikt, varningssignaler, synbarhet osv.)
och koregenskaper (t.ex. kursstabilitet) hjalper foraren att undvika
trafikolyckor. (Uppslagsord: korsékerhet)

*) Olycksforebyggande atgérder &r viltstdngsel och utméirkning av
viltstrak. (Uppslagsord: viltolycka)

Lexikala definitioner”:
Svenska Akademins
Ordbok

*#) FOREBYGGA bildl.: gm pé forhand vidtagna atgirder hindra
(ngt skadligt 1. Icke onskvart), triffa anstalter for att hindra (ngt),

(www.saob.se) astadkomma hinder for (ngts forverkligande), forekomma, (soka)
avstyra,
Skadebegrinsande

Brand i byggnad

Farligt gods -

Brandfarlig vara -

Explosiv vara

Se till att den olycka som uppstétt far sa liten f6ljdverkan som
mojligt.

Sambhdllsplanering

Minska olyckans konsekvens. Se till sa att inte olyckan sprider sig.
Exempelvis begrinsa spridningen av sldckvatten vid en brand.

Naturolyckor

Miljodirenden och
farlig verksamhet

(Farlig verksamhet) ”Sédana atgdrder som minskar
konsekvenserna av en olycka. Atgéirderna kan vidtas s&vil innan
som efter det att en olycka intraffat.”
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Kommentar: Frén Statens raddningsverks allmédnna rdd och Kommentar om
skyldigheter vid farlig verksamhet (SRVFS 2004:8)

Operativa Ar en huvuduppgift. Fasta system (t.ex. sprinkler) och

rdddningsinsatser ridddningsinsatser kan begréinsa konsekvenser av olyckor.

Kommunalt Skede 2 + 3+4 1 modellen Olyckors fem skeden.

sdkerhetsarbete

Kommentar: Forsoker undvika begreppet.

Nationella I begreppet ingar att anvénda personlig skyddsutrustning (t.ex.

skadeférebyggande cykelhjdlm), men ocksa snabbt omhindertagande av den skadade

programmet samt professionell medicinsk behandling.

Beredskap mot farliga Minimera skador/olyckor.

dmnen

Tillsyn Begrinsa konsekvenserna om olyckan intréffar.

Rdddningsverket Minska konsekvenserna av olycka.

Skovde

Kommentar: Ar ocksa riskreducerande.

Rdddningsverket Allt arbete som gors innan olyckan har skett, under olyckan och

Revinge efter olyckan i syfte att begransa skadorna. Om olyckan har
intrffat sa dr att atgdrder som minskar skadorna
skadebegriansande.

Réddningsverket Lindrar konsekvensen vid en olycka.

Sandé

Lexikala definitioner”:
Nationalencyklopedins

ordbok (www.ne.se)

*) I varje kommun skall det finnas en raddningskar (tidigare kallat
brandkar) med uppgift att svara for de skadebegransande och dven
stor del av de forebyggande atgirderna. (Uppslagsord:
raddningstjénst)

*) Det skadebegransande arbetet struktureras ofta genom att
samspelet mellan ménniska, fordon, utrustning samt fysisk och
social omgivning analyseras med hansyn till de tre faser som
olycks- och skadeprocessen kan indelas i: prekraschfasen,
kraschfasen och postkraschfasen, dvs. forhdllandena fore, under
och efter sjélva skadehéndelsen. (Uppslagsord: trafikmedicin)

Lexikala definitioner”:
Svenska Akademins
Ordbok

*%*) BEGRANSA 11.2.b.a) i friga om en griins i rummet: sitta en
gréns for; pa en viss punkt osv. himma 1. hindra utbredningen af;

(www.saob.se) hindra (ngt) att komma léngre; stundom: inskrénka.
REDAKTIONSEXEMPEL: Efter en timmes arbete lyckades
brandkéren begréinsa elden 1. eldsvadan. Man lyckades begrinsa
farsoten till forstdderna.

Sidkerhetsatgirder

Brand i byggnad

Farligt gods Det &r summan av innehéllet av de regler som vi jobbar fram.

Kommentar: Det vi jobbar med i vara foreskrifter.

Brandfarlig vara -

Kommentar: Anviinds men finns inte hart definierat. Atgirder for uppna eller

bibehélla en viss grad av sidkerhet (se dven § 7 LBE).

Explosiv vara

Kommentar:

Anvinder begreppet skyddsatgirder. D.v.s. aktiviteter for att 6ka
skyddet eller minska risken.
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Sambhdllsplanering

Genomfora ndgot for att forhindra en olycka.

Naturolyckor

Miljdéirenden och
farlig verksamhet

Operativa
rdddningsinsatser

Atgirder som vidtas vid olyckor. T.ex. parkering/placering av
rdddningsfordon vid trafikolyckor eller avsparrningar vid andra
olyckstyper.

Kommunalt
sdkerhetsarbete

Kommentar:

Skyddsatgarder

Forsoker undvika begreppet.

Nationella
skadeforebyggande
programmet

Kommentar:

Se begreppet sékerhetsarbete (sdkerhetsframjande arbete).

Beredskap mot farliga

dmnen

Kommentar:

Arbetsmiljo: Skydda egen personal.

Tillsyn

Réddningsverket
Skovde

Réddningsverket
Revinge

Atgiirder for att ka sikerheten. Ofta resultatet av en analys.

Rdéddningsverket
Sando

En atgérd som bidrar till att sinka konsekvens och sannolikhet.

Lexikala definitioner”:
Nationalencyklopedins

ordbok (www.ne.se)

*) Sékerhetsatgirder &r atgérder av mer dn obetydlig omfattning
som utfors med avsikt att direkt avvérja faran, t.ex. omfattande
utryckning av polis, rdddningskar, ambulans eller liknande,
utrymning och driftstopp. (Uppslagsord: falskt larm)

*) Farligt gods kriver sdkerhetsatgirder och sérskild utrustning i
avsikt att begrénsa riskerna for personal, milj6é och for annan last.
(Uppslagsord: lasthantering)

*) Reaktorsékerhet, sikerhetsatgérder vidtagna vid en
karnreaktoranldggning... (Uppslagsord: reaktorsidkerhet)

*) I kraschfasen, dvs. i den egentliga skadefasen, dr malséttningen
bland annat att minska det yttryck och de krafter som paverkar
ménniskokroppen under uppbromsningen. Déarigenom okar
mdjligheterna att dverleva dven svara krascher.
Fordonstillverkarna astadkommer detta med s.k. passiva
sakerhetsatgérder... (Uppslagsord: trafikmedicin)

*) Risk for brand och explosion maste beaktas och elimineras
genom att man vidtar sdkerhetsatgirder. (Uppslagsord: vite - vite
1 energisystem)

Lexikala definitioner”:

Svenska Akademins
Ordbok

SAKERHETSATGARD om atgird vidtagen for att uppna (strre)
sakerhet; angdende sdkerhetsdtgirderna vid transport av virdepost:
Vilka atgérder har vidtagits for att trygga sdkerheten for transport

(www.saob.se) av vérdepost?
Riskaversion

Brand i byggnad

Farligt gods -
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Brandfarlig vara

Kommentar:

Anvinds inte. Motstand mot risk?

Explosiv vara

Samhdllsplanering

En subjektiv vardering

Naturolyckor

Miljdéirenden och
farlig verksamhet

Upplevelser — olika personers uppfattning av risker.

Operativa
rdddningsinsatser

Kommentar:

Anvinds inte. Borde var den enskilda ménniskans motvilja att se
och ta till sig riskerna. ”Det hinder inte mig.”

Kommunalt
sdkerhetsarbete

Kommentar:

Oklar innebord kopplat till att forsta skillnaden mellan frekventa
olyckor och katastrofrisker.

Anvinds slarvigt.

Nationella
skadeforebyggande
programmet

Beredskap mot farliga

dmnen

Tillsyn

Réddningsverket
Skovde

Réddningsverket
Revinge

Kommentar:

Vissa risker accepteras mindre &n andra risker gors.

Anvinds knappt.

Réddningsverket
Sando

Benigenhet att fokuserar pé konsekvenser.

Lexikala definitioner”:
Nationalencyklopedins

ordbok (www.ne.se)

*) De flesta individer foredrar att reducera eller undvika risk
(riskaversion). (Uppslagsord: risk — risk inom nationalekonomin)

Lexikala definitioner”:

Svenska Akademins
Ordbok

(www.saob.se)

**) AVERSION motvilja, vedervilja; afsmak; afsky.

Riskuppfattning

Brand i byggnad

Farligt gods

Brandfarlig vara

Explosiv vara

Sambhdllsplanering

Kommentar:

Kéanns som riskvérdering.

Naturolyckor

Miljdéirenden och
farlig verksamhet

Synonymt med aversion.

Operativa
rdddningsinsatser
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Kommentar: Anvinds inte. Motsats till riskaversion?

Kommunalt -

sdkerhetsarbete

Nationella -

skadeforebyggande

programmet

Beredskap mot farliga Forméga att kinna av risker.

dmnen

Tillsyn -

Kommentar: Anvinder inte ordet. Det har diskuterats mycket i samband med
information till allménheten, s att de kan géra bedomning.

Réddningsverket -

Skovde

Kommentar: Med utgangspunkt ifrén individen. Det 4&r manga faktorer som
paverkar individers riskuppfattning: &lder, kon, utbildning, yrke,
engagemang i samhéllet, social bakgrund, inkomst m.m.

Rdddningsverket Hur man uppfattar risker och beter sig. Kopplas till olika

Revinge bakgrundsfaktorer.

Kommentar: Anvinds mycket inom SMO.

Réddningsverket Hur man uppfattar risker, hinger samman med aversion.

Sandé

Lexikala definitioner”:
Nationalencyklopedins

ordbok (www.ne.se)

*) Det andra huvudproblemet dr att riskupplevelse inte ar ett
neutralt, statistiskt begrepp; manga olika faktorer avgdr hur en risk
uppfattas och vérderas. Riskuppfattning och riskupplevelse har
déarfor kommit att bli en alltmer betydande faktor i beslutsfattande
om risker. (Uppslagsord: risk - risk i tekniska sammanhang)

Lexikala definitioner”:
Svenska Akademins
Ordbok

**) PERCEPTION (i fackspr.) (mottagande av) sinnesintryck;
varseblivning 1. sinnesaskadning ss. en helhet; dels om handlingen

(www.saob.se) 1. formagan att mottaga sinnesintryck: fornimmande 1.
uppfattning(sférméga); dels om resultatet av dylik handling:
intryck 1. fornimmelse 1. sensation
Riskkommunikation

Brand i byggnad

Farligt gods -

Brandfarlig vara

Hur man delar information mellan olika organisationer och parter;
ocksé inom organisationer.

Explosiv vara

Sambhdllsplanering

Naturolyckor

Miljéédrenden och
farlig verksamhet

Information med gensvar. Finns krav pa information

Operativa Kommunikationen av erfarenheter och identifierade risker.
rdddningsinsatser Anvinds i skede 1 och vid dterkoppling fran skede 5 till skedena 1,
2 och 3 (i modellen Olyckors fem skeden).

Kommunalt Sattet att beskriva kommunicera (2-védg). Dialog mellan olika
sckerhetsarbete parter dér riskanalys ofta &r en central fraga.
Nationella -
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skadeforebyggande

programmet

Beredskap mot farliga —

dmnen

Tillsyn (Se under kommentar nedan.)

Kommentar: Vi vill mer &n det som stér i lagstiftningen. Det ricker inte med
informationsblad etc. Idag handlar det mer om
envigskommunikation. Det borde vara en dialog med allménheten
men har inte riktigt stod for det i lagtexten.

Rdddningsverket Olika kanaler for och floden av kommunikation av risker.

Skovde

Kommentar: Vi pratar om riskkommunikation pa olika nivéer. Vad &r det som
paverkar riskkommunikationen utifrain MTO-perspektiv?

Réddningsverket Avser hur riskanalysarbetet kommuniceras/dverfors till

Revinge beslutsfattare, andra berdrda samt allméanheten.

Rdddningsverket Dels hur man for ut ett budskap till allménheten. VMA kan dven

Sando vara en del av riskkommunikation

Kommentar: I utbildningen tar man upp skrimselpropaganda.

Lexikala definitioner”:
Nationalencyklopedins

ordbok (www.ne.se)

*) Studier i riskkommunikation forsoker ldnka teori och erfarenhet
fran de grundldggande riskupplevelsestudierna till praktisk policy
for riskhantering, till framtagande av bestimmelser for
riskreducering och till nyckelfragan hur allménheten kan
involveras i beslut om risker. (Uppslagsord: risk — risk i tekniska
sammanhang)

Lexikala definitioner”:

Svenska Akademins
Ordbok

(www.saob.se)

**) KOMMUNIKATION 3.a) BETYDELSE: motsv.
KOMMUNICERA 3 a: forhallande(t) 1. Mgjlighet(en) att utbyta
meningar 1. Att underhandla med 1. Erhélla upplysningar av 1.
Avsluta transaktioner med ngn o. D., relation, forbindelse

Olycksundersokning

Brand i byggnad

Farligt gods

Kommentar:

Rapporter kravs in for tillbud och olyckor (ca 90-100 per éar).
Utifrén dessa gors analyser och vi drar vissa slutsatser.

Brandfarlig vara

Kommentar:

Vi brukar anvinda begreppet olycksutredning.

Explosiv vara

Kommentar: Anvinder begreppet olycksutredning. Detta dr en undersékning for
att se vad som orsakat olyckan och gors for att kunna forebygga.

Samhdllsplanering Var har olyckan hént, vad kan ligga bakom olyckan?
Sammanstéllning av bild.

Kommentar: Olycksutredning; tdnker mera pa brandutredning.

Naturolyckor

Miljodirenden och Systematisk undersékning av orsak.

farlig verksamhet

Operativa Centralt begrepp. Kunskapshdjande verksamhet for att kunna gora

rdddningsinsatser erfarenhetséterforing.

Kommentar: Viktigt for var verksamhet.
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Kommunalt

Undersokning av olyckans orsaker, forlopp och insatsen i syfte att

sdkerhetsarbete vinna erfarenheter. Olycksundersdkningar ger underlag till
forebyggande samt for uppfoljning.

Kommentar: Kommunal skyldighet enligt LSO.

Nationella -

skadeforebyggande

programmet

Beredskap mot farliga —

dmnen

Kommentar: (Haveriutredning)

Tillsyn (Se under kommentar nedan.)

Kommentar: Begreppet anvdnds men vi har inte riktigt arbetat med det. Vi
arbetar inte med olycksundersdkning.
Vi maéste skaffa oss kunskap hér, exempelvis vad det géller
miljdomradet. Det finns krav i LBE och LFG pé olycksrapport.
Rapporten kan vara kort och anger ofta direkta orsaker.
Olycksundersokning gar djupare, vad de bakomliggande orsakerna
ar.

Rdddningsverket Gors utifran LSO. Undersdkning av orsak, hdandelseforlopp och

Skovde insats.

Rdddningsverket Kartldgga olycksorsaker, olycksforlopp, insatsen och

Revinge erfarenheterna kring olyckan i syfte att forbattra och effektivisera.

Rdddningsverket Utreda varfor en olycka har skett samt konsekvenserna.

Sando

Kommentar: Réddningsverket har dven lagt till att insatser skall utredas.

Lexikala definitioner”:
Nationalencyklopedins

ordbok (www.ne.se)

**) *) Olycksutredning, kartliggning i efterhand av hur en olycka
har uppkommit. Bade metod och resultat skiljer sig markant for
olika syften. Om ansvaret skall fordelas for det som redan hant
fokuserar man pé olyckans unika delar. Giller det att forebygga
upprepningar soker man i stillet efter betingelser som &r vanliga i
liknande situationer och som kan paverkas sé att hindelseforloppet
hejdas. (Uppslagsord: olycksutredning)

Lexikala definitioner”:
Svenska Akademins
Ordbok

(www.saob.se)
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Bilaga 5. Exempel pa tankbara eller typiska
olyckor inom respektive sakomrade

Syftet med denna bilaga dr att ge en dvergripande bild av de olyckor och
hindelser som de olika sakomradena arbetar med. De exempel som
redovisas har antingen lyfts fram for att de ar frekventa eller for att de
tillsammans ger en bra bild av bredden av olyckor som hanteras inom
sakomradet. Det &r inte tinkt att avsnittet ska ge en heltidckande bild av alla
de olyckor och héndelser som sakomradena arbetar med. Exemplen ar
baserade pé svaren fran fragorna 1 och 2 (se bilaga 2). I de enstaka fall
svaren inte innehallit exempel pa olyckor eller dér fragan inte besvarats, har
forfattarna sjédlva forsokt exemplifiera olyckor.

Brand i byggnad

En eldstadsrelaterad brand ar en vanlig och typisk brand. Den kan bero pa
konstruktionsfel, installationsfel eller brister i besiktningen (materiella eller
kunskapsbrister). Det dr ingen storslagen olycka, men kan vara en katastrof
for inblandade.

Ytterligare ett exempel pa en tdnkbar olycka &r en dldre kvinna i
dldreboende som efter frukost tdnder sin cigarett och det borjar brinna.
Beroende pa statusen pa organisationen och det tekniska brandskyddet kan
kvinnan komma att klara sig, alternativt skada sig eller do. I detta fall har
den sociala situationen och organisationsfrigorna en avgorande betydelse.

Anlagd brand ar kostsamma for samhéllet. Cirka 1/3 av alla brinder bedoms
vara anlagda. Orsakerna kan var barns lek med eld, hdmnd, délja brott,
forsékringsbedrigeri och ev. psykologireformen.

Tre typer av brinder som &r speciellt intressant att hantera for sakomradet:
1. Bostadsbriander: Dodsbrander intraffar huvudsakligen i bostider.

2. Samlingslokaler: Potential for att minga skadas eller omkommer pé en
ging.

3. Industribrander: Potential for stora egendomsskador.

Farligt gods
Sakomradet beskriver tre olyckor eller hdndelser som rapporterats in av
sdkerhetsradgivarna och som kan anses vara representativa:

Jarnvédg: Hallsberg — Lackage av Argon ur en ventil pa en tankvagn.
Réaddningstjansten kallas. Tveksamt om sakomradet betraktar detta som en
olycka.

Vig 1: Vid lossning av en trailer sker ett lackage (20 liter) frédn en
bottenventil.
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Vig 2: P.g.a. en brusten fjdder skir lastbilen ut till vigkanten. Slépet och
lastbilen hamnar i diket och tanken holl i detta fall. Inget lickage skede,
men det &r inte alltid som tanken héller. Vid ett lackage &r det vanligt att ca
ett halvt tankfack lacker ut.

Sakomrédet framhéller ocksd att kriminella handlingar (s.k.
securityrelaterade frdgor) som riktas mot transporter av farligt gods har
blivit allt viktigare och inbegrips numera pa ett tydligare sitt i regelverken.

Brandfarlig vara
Industri: T.ex. rorskada, cisternbrand.

Bensinstation: Vanligast med slarv och glomska av bilister. Ibland daligt
underhall eller avsaknad av skyddsutrustning.

Hem/semester: Stress eller oforsiktighet i samband med anvéndning av
tandvitska, t-sprit, bensin.

Brott/egen experimentering: Brandreaktiva dmnen t.ex. organisk peroxid,
anvindas vid bankboxsprangningar och sabotage. Felaktig hantering kan
leda till olyckor t.ex. fingrar bortsprangda. Mer information (bl.a. pa nitet)
om hur explosiva material framstills, i kombination med att brandfarliga
dmnen &r littare att fa tag pd, innebdr att risken for enskilda har 6kat.

Explosiv vara

Industrin: De flesta olyckorna sker i samband med tillverkning och
anvindning av explosiva varor inom industrin och drabbar framst anstéllda.
Olyckor kan ocksé ske i samband med transport och forvaring.

Naturgasledning gravs pa: Risk for brand eller explosion. Gravpersonalen
mest utsatt.

Hemtillverkning av explosiva varor.

Fyrverkerier: Olyckor sker huvudsakligen i samband med hantering av
fyrverkeripjaser. Ofta dr det inte fel pé sjdlva pjéserna, utan hanteringen &r
bristféllig. Kombinationen alkohol och fyrverkerier 6kar risk for olyckor.
Det hdnder ocksa att personer medvetet siktar mot folk, barnvagnar etc.
Detta utgor ett gransfall mellan olycka och sabotage. Felaktig anvandning
kan leda till psykisk skada, kroppsskada, dodsfall eller orsaka en brand.

Militér forvaring av explosiv vara (beredskapsforrad): Om personer efter
inbrott hanterar varan felaktigt rdknas det ocksd som olycka.

Samhallsplanering

Alla typer av trafik- och transportolyckor. Ett exempel dr en
plankorsningsolycka vig/jarnvig som intrdffade i Ale Bohus. Ett typiskt
exempel pa olycka som hamnar ”mellan stolarna”.
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Potentiell olycka med miljoskada: Bensinstation som ligger lagt i
forhéllande till karterade Gversvamningsnivaer.

Transportolyckor, industriolyckor, naturolyckor, stora brander
(kvartersbrinder) och farligtgodsolyckor.

Naturolyckor

Naturliga foreteelser som kan bli en olycka dd ménniskor eller ménskliga
aktiviteter dr lokaliserade till det geografiska omrddet dar den naturliga
foreteelsen sker. Forloppet av den naturliga foreteelsen kan paverkas av den
ménskliga aktiviteten.”

Oversvimningar: Skador pa infrastruktur, byggnader och industrier, vatten
och avlopp, elnidt m.m.

Skogsbriander: Skogsdgare far produktionsbortfall men det kan vara bra for
ekosystemet med brand. Rdddningsinsatsen kan ibland vara dyrare dn den
skog som brinner.

Andra olyckstyper &r ras, skred och kraftiga skyfall. Olyckorna kan resultera
1 allt fran materiella skador till personskador. Samma héndelse kan ge olika
omfattande effekter beroende pa plats och tid.

Miljoarenden och farlig verksamhet

Olycka i kemikalieindustri &r ett relevant exempel pa olycka. Den vanligaste
olyckan orsakas av en entreprendr som till foljd av slarv, glomt stinga en
ventil eller dylikt som resulterar i ett utsldpp. Ett kritiskt moment &r lossning
av produkter.

Andra olyckor som kan intréffa 4r dammbrott, olyckor pa rangerbangérdar ,
karntekniska olyckor, flyghaverier vid flygplatser och i gruvor.

Miljédarenden: olycka med miljoskador har effekter pa vatten, mark eller
luft. Miljobalksdrenden bygger pa forsiktighetsprincipen.

Farlig verksamhet: allvarlig skada pad manniskor och miljo. Olycka har
néstan alltid miljopéverkan. (Seveso dr en delméngd av farlig verksamhet).

Operativa raddningsinsatser
Gor skillnad pé frekventa olyckor och ovanliga olyckor:

Frekventa olyckor det som av vissa kallas ”vardagsolyckor”. Exempelvis
trafikolyckor, brinder i ldgenheter och villor. Réddningstjansten ska kunna
hantera dessa olyckor pa ett effektivt sitt. Frekventa olyckor kan eskalera
och bli ovanliga/stora olyckor (t.ex. Rudsbranden — brand i flerbostadshus i
Karlstad).
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Ovanliga olyckor &r olyckor som har stor omfattning, kraver
specialresurser eller intréffar séllan. T.ex. omfattande brénder,
oversvamningar over flera kommuner/1an och ursparning av farligt gods
(t.ex. Borlange, Kilarne, Kévlinge).

Brand:

e Brand i ldgenhet i flerfamiljshus. Branden begrinsad till en ldgenhet.
Eventuell livradddning.

e Brand i mindre industri. Spridningsrisk till nérliggande objekt. Ej
livrdddning. Endast rdddning av egendom. Eventuell miljoraddning
(slackvatten).

Kommunikationsolycka:

e Trafikolycka med ett eller flera fordon inblandade. Personer skadade
och fastkldmda. Eventuell risk for brand.

Utsléapp av farligt &mne:

e Utsldpp av kemikalie i industrianldggning. Miljérdddning. Eventuell
risk for brand.

e Utsldpp av farligt &mne i samband med trafikolycka. Miljérdddning.
Eventuell livrdddning

e Avsiktligt utslédpp av kemikalie i avsikt att skada ménniskor
(terrorddd). Livraddning

Ovrig riddning:

e Person(er) fastklaimda och skadade i samband med t ex
yrkesutovning och fritidsaktiviteter. Livridddning, losstagning.

e Vattenlivridddning(drunkningstillbud). Ytlivrdddning eller
rdddningsdykning.

Stora komplexa olyckor:

e Stora komplexa olyckor kan innebira inslag av ndgot eller ndgra av
ovanstaende exempel. Dessa rdddningsinsatser krdver férutom stora
resurser inklusive stora personalbehov dven stora ledningsresurser
och ledningskompetens.

Kommunalt sdkerhetsarbete

Handlingsprogram ska tas fram utifran en kommuns riskbild. Politikerna ska
ta stillning till allt frdn vardagsolyckor till katastrofer. Virdering av och
prioritering mellan vardagsolyckor, stora olyckor och katastrofer.
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Frekvens
A Vardagsolyckor

Katastrofer
Extraordinira hindelser

Konsekvens

Vardagsolyckor kan vara fallolyckor och trafikolyckor. Stora olyckor ar
t.ex. brander och kemikalieutslédpp. En liten hdndelsen kan utvecklas till en
stor. Katastrofer har néstan alltid flera samverkande faktorer.

Enligt LSO ska man hantera olyckor som kan ge effekter pa: ménniska,
egendom och milj6. Effekter pa ménniskor kan vara allt frén l4tta skador till
doden. Effekter pa egendom kan vara privata (personer och foretag) och
allménna. Effekter pd miljo gloms ofta bort fastidn det ar viktigt.

Nationella skadeforebyggande programmet

Sakomrédet har en epidemilogisk ansats — arbetar med faktiskt intrdffade
olyckor och analyserar bakgrundsregister. Exempel pa olyckor kan vara
fallolyckor, drunkning, forgiftning, brénnskador, cyklist som skall korsa en
gata mm. Olyckorna kan resultera i tillbud eller ddden. Samma forlopp kan
ge helt olika skador beroende pé alder, kon och milj6 eller om de anvéander
olika skyddsutrustning.

Den vanligaste olyckan ér fall och forloppen dr ofta 6ver ganska snabbt:
e Person snubblar = ramlar framat - skadar handled.
e Person halkar - ramlar bakat = skadar hoften.
e Person faller i trappa.
e Litet barn kléttrar upp pa pall och ramlar ner.
e Barn hoppar i soffa, ramlar snett och slar ut tinderna i1 bordskanten.
e Smd barn ramlar ner frin skotbord.

e Personer ramlar ner fran stegar. Dessa olyckor hiander ofta pa fritid
t.ex. under reparation och renovering.

Fritidsolyckor:
e Ridolyckor

e Idrottsolyckor: slag och stot.
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Beredskap mot farliga amnen

Ett stort oljeutsldpp &r ett exempel pa en typisk olycka. Om oljan nér kusten
kan rdddningsinsatsen bli en varaktig sanering som leder till ett omfattande
arbete i kommunerna — socioekonomiska effekter — svér pafrestning
lokalt. Kommunerna har svérigheter att hantera stora utslépp.

Kemolyckor: farligtgodsolyckor, tillbud och olyckor vid kemindustri,
omlastningsplatser och lager. Aven hantera hindelser som sabotage och
kemiska stridsmedel.

Radiologiska hiandelser: Mer fokus pd ”Dirty-bomb” scenario (extrem
handelse).

Omradet CBRN har néstan bara fokus pa manniskor. Miljo ar valdigt
sekundart. Kérnberedskap har ménniskan i fokus (varningssystem), men
dven miljomalen &r viktiga. Oljeskyddsomrédet har stort miljéfokus.

Tillsyn

Sakomrédet berdrs 1 princip av alla olyckor som hanteras inom ramen for
lagen om brandfarliga och explosiva varor (LBE), lagen om skydd mot
olyckor (LSO) och lagen om atgérder for att forebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikalieolyckor (Sevesolagen).

Intervjupersonerna menar att man inte pa ett konkret sétt arbetar med
olyckor. Tillsynsverksamheten, som bestar av tillsynsvigledning och
operativ tillsyn, innebér att granska, f6lja upp och utvirdera verksamheten
inom ansvarsomradet och didrigenom verka for att olyckor forebyggs och att
hanteringen av de olyckor som intréffar sker pé ett sitt sa att
konsekvenserna av dem minimeras.

Raddningsverket Skdvde

Ror sig 1 hela spektret fran olyckor i hemmet och pa individniva till stora
olyckor och extraordindra handelser. Alla typer av olyckor ingér. Jobbar
dven mot andra kommunala forvaltningar &n rdddningstjénst, och har
breddat de typer av hdandelser och olyckor som hanteras jaimfort med for 10
ar sedan. Nu ingér dven folkhdlsofradgor och sirbarhetsfragor.

Nar det handlar om utbildning i operativa insatser sa dr vanliga olyckstyper
prioriterade (det som hidnder ofta Gvar vi mest pa). Nér det handlar om
utbildning 1 forebyggande arbete si utgar man frén ett brett spektrum
(forsoker ge en helhetsbild).

De forandringar som skett i breddning av utbildningens innehéll dr pd grund
av att skolorna ska spegla allt sdkerhetsarbete som finns. Tidigare var det en
begriansad bild av sdkerhetsarbetet som speglades genom inriktning pa
rdddningstjénst och riskanalyserna handlade om tekniska system. Forut
jobbade sakomradet nistan enbart med begrepp som riskinventering,
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numera anvinds samhillsdiagnos som ér ett bredare perspektiv som mycket
baseras pa statistik fran akutmottagningar, insatsrapporter mm.

Raddningsverket Revinge

Det gér ej att plocka ut nagon enskild olycka. Exempel ar fallolycka,
sjdlvmord, briander, speciella risker. Det har varit mycket fokus pé skador pa
manniskor, men forsoker lyfta fram &ven miljo och egendom.

Inom rdaddningsledning ska skolan egentligen utbilda for alla typer av
olyckor. Eftersom detta &r omdjligt forsoker vi skapa ett tankemdnster som
kan anvindas vid alla olyckstyper.

I SMO-utbildningen gor eleverna en "helhetssékerhetsanalys” som ska ticka
alla sdkerhetsfragor. Nar de tittar t.ex. pa en skola eller ett foretag forsoker
de tdcka allt fran olyckor till mobbning och forsakringar.

Inom tillsynsutbildningarna forsoker skolan titta pd andra typer av olyckor
och inte bara LSO for att kunna tipsa andra myndigheter eller padpeka
bristerna pd plats vid tillsynen.

Raddningsverket Sando

Vildigt brett register av olyckor hanteras. Nagra exempel pa olyckor som
behandlas é&r trafikolycka, lagenhetsbrand, fallolycka, karnkraftsolycka. De
kan handla om bade avsiktliga och avsiktliga hindelser. Huvudfokus ligger
pa olyckor som kan foranleda riddningsinsats.
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Bilaga 6. Aktorer

Organ 6ver myndighetsniva

I denna kategori aterfinns de organ som hierarkiskt sett ligger ver
Réddningsverket och som pa olika sitt styr eller pdverkar verket. Det kan
dven vara sa att verket aterrapporterar uppat eller pa annat sétt har en dialog
med det myndighetsovergripande organet eller beddmer att organet dr en
betydelsefull aktor for sdkerheten. Exempel pa aktorer som hanfors till
denna kategori dr: EU och FN, standardiseringsorganisationer, departement
och lagstiftarna (riksdagen). Endast ett fatal sakomrdden ndmner regering
och riksdag.

Myndigheter

Hér redovisas statliga myndigheter pa central och regional niva samt
jamforliga organ. (Hogskolor och universitet eller motsvarande finns under
Lokalorganisationer nedan.) Sakomradena har gett foljande exempel pa
aktorer inom denna kategori: Polismyndigheterna, Jarnvégstyrelsen,
Luftfartsstyrelsen, Vigverket, Banverket, Luftfartsverket, Sjofartsverket,
lansstyrelserna, forvaltningsdomstolarna, Forsvarsmakten, Socialstyrelsen,
Livsmedelsverket, Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut
(SMHI), Statens geotekniska institut (SGI), Sveriges geologiska
undersokningar (SGU), Naturvardsverket, Arbetsmiljoverket,
Karnkraftsinspektionen, Svenska Kraftnit, miljddomstolarna, statliga
raddningstjanstmyndigheter, Lantmiteriverket, Rikspolisstyrelsen,
Krisberedskapsmyndigheten, Stralskyddsinstitutet, Totalforsvarets
forskningsinstitut (FOI), Kustbevakningen, aklagare och Boverket.

Kommuner och landsting

Manga sakomriden uppger kommunerna som en viktig mélgrupp. I nagot
enstaka fall nimns dven landstingen.

Forvaltningar

Har aterfinns fraimst kommunala forvaltningar. Exempel ér lokala
myndigheter i allminhet (kommunala ndmnder/foérvaltningar),
byggnadsndmnd, kommunal raddningstjénst, socialforvaltning,
skolférvaltning, milj6forvaltning, sikerhetsrdd, kommunstyrelse, kommunal
enhet for internt skydd, brottsforebyggande rdd, kommunal enhet for
extraordindra hiandelser, barnhédlsovarden, skolskoterskor, trafik- och
samhdllsplanerare samt medicinskt ansvarig vardpersonal.
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Koncern

Inget sakomrade ndmner specifikt ordet koncern. Daremot talar flera
sakomraden om aktérer som kan sorteras in 1 denna kategori. Exempelvis
ndmns: ndringslivet, storindustrin, arbetsgivare, smaindustrin samt media
och tidningar.

Foretag

Nedan redovisas affirsdrivande verksamheter i form av offentliga och
privata foretag eller motsvarande. Foljande exempel pa aktorer tas upp pa
denna niva: SOS Alarm AB, transportorer, avsidndare av farligt gods,
foretag/foretagare, tillverkare av explosiv vara, anviandare av explosiv vara,
kontrollorgan, externa leverantdrer (t.ex. av vallar, pumpar),
verksamhetsutdvare, advokatfirmor, konsultfirmor, bostadsforetag,
bevakningsforetag, saneringsforetag och rederiindustrin.

Organisationer

Har aterfinns organisationer och dvriga offentliga organ, m.m. i huvudsak
pa en dvergripande eller central niva. Exempel pé aktorer i denna kategori
ar: Sveriges Radio, Sveriges kommuner och landsting, Svenska
brandskyddsféreningen, SABO-foretagen, Sprinklerfrdmjandet,
SWELARM, Féreningen sékerhet genom nddbelysning,
Forsikringsforbundet, Akeriférbundet, Svenska transport, Plast- och
kemiindustrin, Svenska Hamnar, Hemvirnet, frivilligorganisationer,
standardiseringsorganisationer, samt ovriga bransch- eller
intresseorganisationer.

Lokalorganisationer

I denna kategori redovisas dven hogskolor och universitet eller
motsvarande. Exempel pa lokalorganisationer dr: branschorgan (regional-
eller lokalavdelningar), frivilligorganisationer (regional- eller
lokalavdelningar), historiska foreningar, Hemvirnet, foreningar,
pensiondrsforeningar, Skyddscentrum, hogskolor, Lunds tekniska hdgskola,
regionala utbildningsradet, Ume& universitet, Ambulansakademien samt
Folke Bernadotteakademien.

Individ

I nedanstdende redovisning finns manniskor i olika roller och grupperingar.
Foljande exempel har framforts: arbetstagare (t.ex. vardpersonal),
sdkerhetsradgivare, foreningsledare, forskare, enskilda méinniskor,
villadgare, allménheten, foréldrar, dldre, barn, invandrargrupper,
kursdeltagare, elever och samhéllsmedborgare.
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Fysisk process

Mainniskans interaktion med den fysiska processen dr en viktig del i den
sociotekniska modellen. Just denna del berors dock inte 1 denna studie.
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Bilaga 7. Raddningsverkets olika roller

Nedanstaende redovisning bygger pa i forvdg utvalda kategorier av roller.
Varje sakomrade har sjdlva fétt ge sin syn pa vilka de fem viktigaste rollerna
sakomradena har. De utvalda rollkategorierna som sakomradena fick vélja
bland var:

Beslutande (tillstdnd, 6verklagningsbeslut, dispensgivning,
bidragstilldelning)

Remissinstans (MB, PBL, LSO, LBE etc)

Radgivande (handbok, telefon, e-post, brev, foreldsningar, foredrag)
Normgivande (Foreskrifter och allménna rad)

Utbildande (egna utbildningar, andras utbildningar)

FoU (egen, Brandforsk, Riskkollegiet)

Samverkan (Delegationer mm)

Tillsyn (LBE, LSO, LFG, SevesoL)

Ovrig roll (beskriv)

I tabellen nedan listas rollerna med den rangordning som sakomradena
sjdlva gjort. I vissa fall finns dven forklarande text som ytterligare beskriver
sakomrddets roller.

Brand i byggnad

Rédgivande
Utbildande
Normgivande
Tillsyn

FoU

Farligt gods

il I S

Normgivande
Det viktigaste dr att ge ut foreskrifter.

2. Beslutande

3. Radgivande
Samverkan

Sverige), myndighetssamrdad med transportmyndigheter, méten med

olika undergrupper under EU-kommissionen och FN.
5. FoU

Brandfarlig vara

1. Normgivande
Regelskrivning och skrivning av foreskrifter

2. Radgivande
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1 normgivningsarbetet samarbetar sakomrddet inom FN i Genéve och inom EU
(25 ldnder). Det har ocksa samarbete med delegationen for farligt gods (inom

transportbranschen och kemindustribranschen, samarbete inom Norden och med

Sakomradet utbildar och examinerar ocksd séikerhetsradgivare pd féretag m.m.




Tolkning av regler och foreskrifter

3. Beslutande
Tillstdndsgivning

En viktig roll dr att na olika malgrupper. Hdr ingdr dven viss tillsyn.

Explosiv vara

1. Normgivande

2. Beslutande
Remissinstans
Rédgivande
Utbildande
Samverkan
Tillsyn

Samhillsplanering

Rédgivande
Remissinstans
Utbildande
FoU

Samverkan

Naturolyckor

il A i e

Beslutande
Rédgivande
Utbildande

2. Remissinstans
FoU
Samverkan

Miljédrenden och farlig
verksamhet

Miljodrenden
1. Remissinstans
2. Normgivande
3. FoU
4. Utbildande
5. Radgivande

1. Normgivande

2. Samverkan

3. Radgivande

4. Tillsyn

5. FoU
Farlig verksamhet

1. Normgivande
Rédgivande
Tillsyn
Remissinstans
FoU

Operativa
rdddningsinsatser

FoU
Utbildande
Rédgivande
Normgivande

Al ol I ol o

Ovrig roll
Ersittning av kostnader i samband med rdddningstjénst

Kommunalt
sdkerhetsarbete

1. Radgivande
Stédjande och radgivande funktion dr viktigast. Kommunerna utfor sjilva
arbetet.
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Samverkan
Samverkan dr viktig eftersom det pdgdr flera andra parallella aktiviteter t.ex.
extraordindra héindelser (Krisberedskapsmyndigheten).

3. FoU
Det finns idag ett stort glapp mellan den virld ddr FoU bedrivs och dir
tillimpningen sker.
4. Tillsyn
Sakomradet har ingen direkt roll i tillsynen men samverkar med
tillsynsverksamheten.
5. Utbildande
Samarbete med att fora ut budskapet.
Nationella 1. Samverkan
skadeforebyggande Rédgivande
programmet Utbildande
FoU
2. Ovriga roller ar:
Samverkansansvar
Idégivare
Opinionsbildare
Péadrivare for att fo kommunerna att hdja sin ambitionsniva
Beredskap mot farliga 1. Samverkan
dmnen Samverkan medfor bl.a. tidsvinster.
2. Utbildande
Innefattar dven évningar.
3. Radgivande
4. Normgivande
5. Remissinstans
Tillsyn 1. Tillsyn
Tillsynen dr till for att se till att lagen efterlevs och det i sin tur ger ett sdkrare
samhdlle. Sikerhetsarbetet dr dock inte statiskt utan det dr ett arbete som skall
fortga hela tiden sd att samhdllet blir sdkrare och sikrare. Sakomrddet har
ddrfor en dialog med foretagen for att hitta omrdden som behover forbdttras. Dd
diskuteras dven fragor som inte har fullstindigt stod enligt lagen och det gdar da
inte att stdlla krav.
Rédgivande
Rddgivning i tillsynsfrdagor.
Utbildande
Utbildning av ldnsstyrelserna.
Réddningsverket 1. Utbildande
Skovde 2. Ovrigroll
Kundkontakt, néirhet till samhdllet.
3. FoU
Sakomradet vill fa in FoU i utbildningen.
4. Radgivande
Fragor frdan allmdnheten.
5. Samverkan
Vigverket, projekt med vajerrdcken och djupstudier av trafikolyckor.
Ldnsstyrelsen, information och méjligheter till samarbete.
Réddningsverket 1. Utbildande
Revinge 2. FoU
3. Radgivande
4. Normgivande (i utbildningssituationen)
Réddningsverket Sando 1. Utbildande
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2. FoU
3. Samverkan

4. Réadgivande
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Bilaga 8: Sakomradenas syn pa riskanalysers
syften och roller

Har redovisas de olika sakomradenas tankar om vilka syften och roller man
ser att riskanalyser har.

Brand i byggnad

Dels gors analyser for verksamheter dar brand ér en risk bland manga andra
risker och dels gors utredningar som enbart riktar in sig pd brandfragorna. I
den forsta typen av analyser kan brand i ménga fall vara dimensionerande
samtidigt som det inte dr ovanligt att brandriskerna inte alls behandlas (eller
bara behandlas dversiktligt). I denna typer av analyser finns oftast ingen
koppling mellan de risknivier man ridknar fram och forebyggande atgérder.
Vad giller de utredningar och analyser som riktar in sig pa brandfragor
héller de en vildigt ojamn kvalitet. De flesta av dessa utredningar/analyser
syftar till att forbilliga byggandet genom s.k. alternativa 16sningar.
Samtidigt ifragasétter manga gadnger kommunerna (ofta genom
raddningstjansterna) om de 16sningar som underbyggs med riskanalyser ger
ett skdligt brandskydd. Inom sakomradet ser man en 6kad anvdndning av
utredningar och analyser frimst i syfte att f4 gora avsteg fran byggreglerna.
Eftersom det inte finns ndgon erfarenhet av de alternativa utformningarna
som anvinds fran intrdffade briander, ses denna utveckling som ett
potentiellt stort problem (speciellt nir det géller konstruktionernas barighet
vid brander).

Farligt gods

De analyser eller utredningar som gors pa t.ex. Europaniva ér inte
riskanalyser 1 vanlig bemérkelse utan &r en typ av konsekvensanalys. Dessa
utredningar innehaller en grov uppskattning av kostnader och péverkan pa
sakerhetsnivén for en viss dtgérd (utreda kostnad-nytta aspekter). Utgor ett
av beslutsunderlagen infor rostningssessionerna.

Brandfarlig vara

Syftet med analysen &r att visa att skyddet mot brand och explosion ér
tillrackligt och uppfyller lagstiftningens krav. Dess roll &r att utgora
verifieringsunderlag d.v.s. att visa att skyddsnivén for liv, hélsa och
egendom ar uppfylld. Observera att inget absolut skydd kriavs. Kravet pa en
’tillfredsstdllande utredning om riskerna” finns i 9§ LBE.

Analyserna ligger bl.a. till grund for placering av en ny anldggning eller for
att utreda placering av verksamhet intill en befintlig anldggning. Analysens
roll kan skifta stort da det kan handla om allt frdn enmansforetag till
raffinaderier.

Explosiv vara

Syftet med analysen &r att visa att skyddet mot brand och explosion ar
tillrackligt och uppfyller lagstiftningens krav. Dess roll dr att utgdra
verifieringsunderlag d.v.s. att visa att skyddsnivan for liv, hilsa och
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egendom &r uppfylld. Observera att inget absolut skydd kriavs. Kravet pa en
’tillfredsstdllande utredning om riskerna” finns i 9§ LBE.

Samhiillsplanering

Ett syfte med riskanalyserna att komma fram till att det ar sikert och att man
inte ska behova gora mer. Analyserna anviands ocksé som verktyg for att
visa att man hanterar riskerna. Riskanalyser har en roll som en del i
beslutsunderlaget i planeringen. Det &r inte ovanligt att innehallet ar brokigt
och manga ginger &r resultatet forutsdgbart. Syftet med riskanalysen &r att
komma fram till att sannolikheten &r liten.

Naturolyckor

Ett syfte med riskanalyser &r att ge en bild av vad man kan forvénta sig och
utgora ett underlag som kan anvindas 1 ett akut skede (intraffad eller
overhingande fara for olycka) t.ex. nér man ska bedéma hur hoga vallar
som maste byggas vid oversvamningar eller hur stora avschaktningar som
maéste utforas vid risk for ras och sked.

I samband med bidragsérenden ska de som ansdker om bidrag inkomma
med en analys. Syftet med analysen &r bl.a. visa att de tgidrder man sdker
bidrag for ar sdkerhetshdjande. Den ska ocksa innehélla en rangordning av
vilka atgirder som bedoms som viktigast. Analysens roll &r att utgora ett
verifierings- och dimensioneringsverktyg samt vara ett beslutsunderlag.

Miljoidrenden och farlig verksamhet

Syftet med analyserna inom omradet farlig verksamhet @r att fi kunskap om
riskerna for att kunna begrinsa eventuella skador. Analysen dr i dessa
verksamheter 1 huvudsak ett underlag for att planera och dimensionera
beredskapen.

Analysernas syfte inom omrddet Seveso ir att bidra till att fa en sidker
verksamhet — olyckor ej far hdnda”. Riskanalysens roll &r att vara ett
verktyg eller en metod i dagligt arbete. I de fall riskanalysen ar en del i
kvalitetsarbetet dr analyserna viktiga oavsett lagkrav. Analyserna har dven
rollen som beslutsunderlag och som stod for faststéllande av
sdkerhetsvillkor (tillstindsprévning).

Riskanalysens syfte i miljobalksidrenden &r att utgora underlag till
provningsinstansens beddmning om verksamheten kan tillatas samt att
bedoma vilka forsiktighetsmatt och skyddsétgirder som skéligen kan
krévas.

Operativa raddningsinsatser

Verksamhetsutovare ska 1 vissa fall gora riskanalys for (stora) objekt. Denna
riskanalys kan utgdra underlag for: den egna verksamheten (egna &tgirder —
forebyggande och industribrandkar), kommunen och lénsstyrelsen (regional
riskanalys). Ett av syftena med riskanalyserna &r att dokumentera riskbilden.
Ett annat syfte ar att dimensionera och organisera operativ rdddningstjanst
samt att kunna visa pa den operativa formégan. Ofta utgér man fran
historiskt material.
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Manga kommuner anvinder verksamhetsutovarnas analyser som underlag
for planering av raddningstjidnsten och de kommunala
handlingsprogrammen. Da rdddningstjdnsten méste ha god kinnedom om
riskerna for att kunna ha en god operativ formaga, dr riskanalyser viktiga for
planering av effektiva radddningsinsatser. Detta dr ett underutvecklat omrade.

Det gors ocksa riskanalyser pd kommunal nivd. Dessa bedoms ofta vara
undermaéliga.

Kommunalt sikerhetsarbete

Inom detta omrade anvinder man medvetet begreppet problembeskrivning
istéllet for riskanalys dé detta dels ar fargat av fordomar och ar starkt
forknippat med tekniska fragor.

Syftet med riskanalyser/problembeskrivningar inom detta omrade &r att
kartldgga riskbilden utifrdn en modell av verkligheten. Analysen ska utgora
ett underlag for prioriteringar i kommunernas sdkerhetsarbete. I manga
andra sammanhang kan riskanalyser innehalla forslag till dtgdrder, men det
ar inte aktuellt i detta ssmmanhang. Kravet pa att kommunerna ska redovisa
sina risker finns 1 LSO. I forarbetena star det att en riskinventering med
efterfoljande riskbedomning ska goras.

Nationella skadeforebyggande programmet

Syftet med analyserna ar att ta reda pa vad som hént och fa en béttre
kunskapsbild av det som hant och hur skadeutvecklingen ser ut. Analysernas
roll dr att ge kunskapsuppbyggnad och underlag for sikerhetsarbetet.

Beredskap mot farliga &mnen

Inom omréadet farliga &mnen gors nationella risk- och sarbarhetsanalyser.
Dessa utgor 1 sin tur underlag for behovs- och bristanalyser. Inom
dmnesomradet bedomer man att det inte finns ett direkt krav pé att gora risk-
och sarbarhetsanalyser 1 lagstiftningen, men att de uppgifter man har
implicit krdver risk- och sarbarhetsanalyser som underlag for planeringen av
verksamheten.

Tillsyn

I Sevesolagen finns det krav pé att vissa verksamheter ska ldmna en
sdkerhetsrapport och i1 lagen om brandfarliga och explosiva dmnen stills
krav pé riskutredning. Huvudsyftet med kraven pa dessa
rapporter/utredningar ar att foretagen ska analysera sina risker for att
didrmed kunna minska antal olyckor och konsekvenser av dessa. Alla
verksamheter som ska ldmna in en sikerhetsrapport ar ocksé
tillstdndspliktiga enligt Miljobalken. Sakerhetsrapporten ligger till grund for
miljodomstolarnas tillstdndsprévning.

Skolorna

Skolorna behandlas hdr gemensamt dels for att utbildningsverksamheten
skiljer sig i mingt och mycket fran verksamheterna ovan, och dels for att
skolorna har givit liknande svar pa fragorna.
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Forst ser vi pd vilken syn skolorna férmedlar av riskanalyser. Riskanalyser
har lite olika syften och roller beroende pé situation som t.ex.
byggnadstekniskt brandskydd, verifieringsunderlag, beslutsunderlag och
dimensioneringsverktyg. De anvindas for att ge en dvergripande riskbild,
dimensionera ett system o0.s.v. Man menar att riskanalyser oftast dr en del av
ett storre beslutsunderlag.

Vidare ser vi pa vilka syften skolorna har med utbildningen i riskanalys.
Eleverna ska ha kinnedom om riskanalyser och kunna arbeta med dem.
Syftet &r att kunna genomfora enklare analyser och att forst likheter och
skillnader mellan vissa metoder. an ska ocksa fa forstaelse att det finns krav
pa riskanalyser i flera lagstiftningar. Lararna gar genom koppling mot
lagstiftningar som t.ex. LSO, LBE och lagen om extra ordinira hindelser.
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Bilaga 9. Andra styrformer an lagstiftning

Sakomrade

Andra styrformer in lagstiftning

Brand i byggnad

Erfarenheter och rekommendationer baserade pa
brandutredningar

Skolmateriel
Utrymningsrapport fran SBF
Brandskydd i kulturbyggnader (handbok)

Réd och anvisningar fran bl.a. Socialstyrelsen och
Konsumentverket

Farligt gods

Certifiering av foretag for konstruktion av gasflaskor, kontroll
av gasflaskor, tankar och forpackning etc. (Certifieringen ar
lagreglerad.)

Vissa branschkrav, fran SPI, pé forare av farligt gods och hur
man fyller villatankar

Vissa foretag som transporterar farligt gods pé jarnvag har hogre
utbildningskrav dn RID

Brandfarlig vara

Riktvérden i allminna rad
OECD guidelines
Standard SS-EN 1050

Explosiv vara

Branschnormer/-anvisningar for anlaggningar

Tekniska standarder f6r produkter

Samhillsplanering |e  Anvisningar for t.ex. vigar
e Tekniska standarder
Naturolyckor e  Propositioner (avser olika atgirder for forebyggande av

naturolyckor)

Regleringsbrev (avser olika atgérder for forebyggande av
naturolyckor)

Sékerhetsfaktorer: flodeskommittén och skedkommissionen

Miljodrenden och

Branschnormer som géller dammsékerhet (RIDAS)

farlig verksamhet e  Branschnormer som giller Plast o kemi (Ansvar och omsorg)
e SO 14001
e Standard for sékerhetsledningssystem (arbetsmiljo)
e SRVEFS 2004:8 (allmént rad)

Operativa e Réddningsverkets arbetsordning

rdddningsinsatser o

Standardisering av:
Utrustning/materiel
Havare

Stegar

Lyftkuddar
Slackmedel
Personlig skyddsutrustning
Andningsskydd
CEN

Klubbar — inriktande
Dykning — nétverk

O O O 0O 0O O O©°
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e Interkommunala avtal

e Internationella samarbetsavtal for raiddningstjénst
e SMHI - vidervarning

e RITS-avtal

e Oljeskyddsavtal med kommuner

e  SMC (slackmedelscentralen)

o Kemkoordinatorer

e ISO 9000 for riddningstjanst

e NORDREDD-avtal

e Avtal om gransoverskridande riddningstjanst
e Delegationen for raddningstjinst

e  Radet for riddningstjanst

Kommunalt e De kommunala handlingsplanerna utgér en grund for ett
sikerhetsarbete systematiskt sikerhetsarbete i kommunerna (lagreglerat)
e  Certifiering: ”Saker och trygg kommun” (A Safe Community,
enl. WHO)
e 1SO 9000
e Kuvalitetsarbete ISO, kopplat till skydd mot olyckor (SIQ,
Statens institut for kvalitetsarbete, certifiering)
e Kommunernas egen ambitionsniva for sakerhetsarbetet
Nationella e  Regleringsbrevet (vilket?) anger att det skadeforebyggande
skadeforebyggande programmet ska samverka med andra myndigheter
programmet

e Certifieringar (WHO):
0 A Safe Community (Saker och trygg kommun)

0 Safe Schools — de enda som kommit igang och blivit
certifierade

Safe Workplace — haller pa att utvecklas
Safe Sport — haller pa att utvecklas

O O O

Safe Children — héller p4 att utvecklas
0 Safe Elder — héller pé att utvecklas

e [ kommunerna har man mgjlighet att upphandla skolbussar,
krocksikra bilar etc.

Beredskap mot
farliga &mnen

e Regleringsbrev och styrning fran departement etc.

Tillsyn e Tillsynsverksamhet dver SOS Alarm AB styrs av ett uppdrag till
Réddningsverket genom ett regeringsbeslut (K94/1746/1).
Réddningsverket Skolan forsoker ge en bred bild av végledningar och regleringar.
Skovde
Réddningsverket e Ledningssystem inom sytematiskt brandskyddsarbete
Revinge e Lokala reglementen
e Réddningsverkets rokdykarreglemente (verkets syn pa tolkning
av AFS 1995:01 (andringsforeskrift AFS 2005:12))
e Goda exempel
o  Krav fran forsakringsbolag
e  Certifiering (WHO): A Safe Community (Séker och trygg
kommun)
Réddningsverket e  Certifieringar (WHO):
Sando
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0 A Safe Community (Séker och trygg kommun)
0 Safe Schools

ISO —standarder

Villkor fran forsakringsbolag

”Marknaden” styr sékerheten
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