
miljö

EWA MENCKEL

ELISABET ALDENBERG

LUCIE LAFLAMME

LOTHAR SCHELP

– Ett skolledningsperspektiv –

Elevers
arbets

risker
skade&



– 1 –

Elevers arbetsmiljö
och skaderisker
– Ett skolledningsperspektiv –

EWA MENCKEL

LUCIE LAFLAMME

ELISABET ALDENBERG

LOTHAR SCHELP



– 2 –

Folkhälsoinstitutet
ISBN 91-88565-8
ISSN 1104-358-X

Grafisk Form: Lars Rundström Prod. AB
Tryck: Hj. Brolins Offset AB
Upplaga: 3.000 ex



– 3 –

Innehåll

Förord

Förord från författarna

Om rapporten och dess innehåll
En kartläggning
Tre målgrupper och användningsmöjligheter

Elevers arbetsmiljö i ett folkhälsoperspektiv
Nationella och lokala strategier för att förebygga skador
Skolan är elevernas arbetsmiljö
Elevers arbetsmiljö & elevskador – ett projekt i tre delar

Kartläggning av elevers arbetsmiljö och skaderisker
Ett riksrepresentativt urval av kommuner och skolor
Frågeformulär och frågeområden
Databearbetning och analys

Resultat av kartläggningen
Sju frågor – sju uppslag
Hur fungerar skolans arbetsmiljöarbete?
Skolhälsovården som resurs i elevskadearbetet?
Hur fungerar den fysiska arbetsmiljön för eleverna?
Hur fungerar den psykosociala arbetsmiljön för eleverna?
Vad kan bidra till elevskador under rast och på skolgård?
Vad kan bidra till elevskador i samband med idrott?
Uppfattas våld som ett problem och har våldet förändrats?
Sammanfattning av resultaten

Systematisk registrering ger bas
för förebyggande
Blankett för registrering och analys av elevskador och tillbud
Elevskaderegistrering under läsåret 1996/97

Mer att läsa om projektet

5

6

7

9
9

10
10

13
13
14
15

19
19
20
22
24
26
28
30
32
34

35
35
35

38



– 5 –

Förord

Skolan är en arbetsplats, där mer än en miljon
svenskar lever och verkar under en stor del av
vardagen. Den arbetsmiljö som eleverna möter
i skolan formar deras uppfattning om deras
framtida arbetsliv. Skolan är en mycket viktig
arena som stödjande miljö för hälsofrämjande
och förebyggande arbete.

Denna rapport handlar om elevers arbets-
miljö och elevskador och är resultatet av ett
samarbete mellan Nationella skadeprogram-
met vid Folkhälsoinstitutet, Enheten för
arbetsorganisation och teknik vid Arbetslivs-
institutet och Institutionen för folkhälsoveten-
skap vid Karolinska Institutet. Rapporten är
en första del i ett forsknings- och utvecklings-
projekt som är skolans arbetsmiljö. Det över-
gripande syftet är att bl a öka kunskapen om
elevskador, dess uppkomstbetingelser samt
att  se hur skadorna kan förebygas.

Folkhälsoinstitutets uppgift är att förebyg-
ga sjukdomar och annan ohälsa och främja en
god hälsa för alla. Verksamheten syftar till att
skapa likvärdiga förutsättningar för god hälsa
och att påverka förhållanden som främjar häl-

san hos de grupper som är särskilt utsatta för
de största hälsoriskerna. Barn och ungdom är
högt prioriterade i verksamheten.

Skador till följd av olyckshändelser och
våld är i Sverige, liksom i övriga delar av värl-
den, ett av de stora folkhälsoproblemen. Att
förebygga skador är en uppgift för hela sam-
hället. Det nationella skadeprogrammet vid
Folkhälsoinstitutet är organiserat i form av ett
landsomfattande nätverk med förgreningar till
alla samhällsnivåer och miljöer där skador kan
uppstå. Verksamheten bygger på samverkan
mellan offentliga och privata aktörer liksom
frivilliga organisationer lokalt, regionalt och
nationellt.

Arbetslivsinstitutet är ett nationellt cen-
trum för forskning och utveckling inom arbets-
miljö, arbetsliv och arbetsmarknad. Skolans
arbetsmiljö är ett uppmärksammat områden
inom institutet och ett särskilt program för
skolans arbetsmiljö är under utformning. Vid
Institutionen för folkhälsovetenskap vid Karo-
linska Institutet pågår sedan flera år olika sats-
ningar inom skolans område.

Stockholm juni 1997

Agneta Dreber
Generaldirektör
Folkhälsoinstitutet

Anders L. Johansson
Generaldirektör
Arbetslivsinstitutet
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Förord från författarna

Skolan är elevernas arbetsplats och oftast deras
första kontakt med ett vuxet arbetsliv. Skolan
är också den plats där mer än 35 000 elever
varje år skadas så allvarligt att de måste upp-
söka vård. I denna rapport har elevers arbets-
miljö och skaderisker lyfts fram.

Rapporten bygger på en kartläggning i
samtliga kommunala grund- och gymnasiesko-
lor i ett riksrepresentativt urval kommuner
över hela landet. Kartläggningen är en första
del i ett forsknings- och utvecklingsprojekt
som genomförs vid Arbetslivsinstitutet i sam-
arbete med Institutionen för folkhälsoveten-
skap vid Karolinska Institutet och Nationella
skadeprogrammet vid Folkhälsoinstitutet.
I en andra del sker en registrering och analys
av elevskador och tillbud i ett antal skolor i
landet. Projektet sträcker sig över tre år.

Under arbetet med kartläggningen har
många bidragit med synpunkter och kommen-

tarer. Vi vill tacka alla som på olika sätt med-
verkat t ex de forskare och praktiker som givit
värdefulla råd på utformningen av den enkät
som ligger till grund för kartläggningen. Ett
särskilt stort tack vill vi rikta till de drygt 700
skolor som tagit sig tid att besvara enkäten.
Den sk erfarenhetsgruppen inom skolans
arbetsmiljö har kontinuerligt följt och stöttat
vårt arbete. Vi vill också tacka Anneli Ström-
berg och Martin Gunnarsson för hjälp med
databearbetning och administrativa uppgifter
i samband med projektet.

Det är vår förhoppning att denna rapport
kan inspirera till fortsatt utveckling av hur
skolan kan främja en god och säker arbetsmiljö
för elever. Vi hoppas också att resultaten av
kartläggningen kan användas i den enskilda
skolan, på lokal nivå och på kommunal och
samhällsnivå.

Stockholm juni 1997

Ewa Menckel Lucie Laflamme
Elisabet Aldenberg Lothar Schelp
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I denna rapport har elevernas arbetsmiljö och
skaderisker lyfts fram. Skolan är en arbetsplats
för många, för elever, skolledning, lärare och
annan personal men i denna rapport har valts
att särskilt uppmärksamma skolan som arbets-
miljö för eleverna. Detta görs utifrån det per-
spektiv som skolledningen kan ha. Motivet att
välja ett skolledningsperspektiv är att skolled-
ningen är den som ansvarar för skolan och sko-
lans arbetsmiljö.

En kartläggning
Rapporten bygger på en kartläggning i samt-
liga kommunala grund- och gymnasieskolor i
ett riksrepresentativt urval kommuner över
hela landet. Kartläggningen är en första del i
ett forsknings- och utvecklingsprojekt som
genomförs vid Arbetslivsinstitutet i samarbete
med Institutionen för folkhälsovetenskap vid
Karolinska Institutet och Nationella skade-
programmet vid Folkhälsoinstitutet.

Syftet har varit att ge en samlad bild av
elevers arbetsmiljö, av hur olika förhållanden
som berör eleverna anses fungera och hur vissa
förhållanden i denna arbetsmiljö uppfattas
kunna bidra till elevskador.

Rapporten har fyra större avsnitt. I det
första sätts elevers arbetsmiljö och säkerhet in
i ett samhällsperspektiv och olika nationella
och lokala strategier för att förebygga skador
anges. Det forsknings- och utvecklingsprojekt
som denna rapport är en del av beskrivs också.
Det andra avsnittet tar upp hur den nu aktu-
ella kartläggningen genomförts och hur resul-
taten analyserats. I det tredje avsnittet redo-

Om rapporten och
dess innehåll

visas resultaten utifrån de sju frågor som ställts –
detta är rapportens centrala del. I ett fjärde av-
snitt presenteras den andra delen av projektet,
nämligen den registrering och analys av elev-
skador som pågår. I detta avsnitt visas också
den skade- och tillbudsblankett som utformats
och använts av de skolor som medverkar i denna
del av projektet. Rapporten avslutas med en
förteckning över några publikationer som rör
projektet.

Tre målgrupper och
användningsmöjligheter

Rapporten har tre målgrupper. Den första utgörs
av de 1000 skolor som fick den enkät som ligger
till grund för innehållet i denna rapport dvs
skolledning, personal, elever och föräldrar på
den lokala nivån, i den enskilda skolan. Den
andra gruppen består av personal inom en kom-
muns förvaltningar och organisationer som arbe-
tar med eller ansvarar för skolans verksamhet,
av kommunpolitiker som arbetar med skolfrå-
gor, andra inom kommunen eller regionen t ex
arbetsmiljöansvariga, representanter för elevråd,
frivilligorganisationer för ungdomar mm. Den
tredje gruppen finns på riksnivån och utgörs av
representanter för olika organisationer, myndig-
heter och institutioner t ex Skolverket, Riks-
förbundet Hem och Skola, centrala fackliga
förbund, Barnombudsmannen, Arbetarskydds-
styrelsen.

Rapporten är tänkt att vara en kunskapskälla
för utveckling av skolans arbetsmiljö på de tre
nivåer som målgrupperna representerar, nämligen
på lokal, kommun/regional och samhällsnivå.
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Elevers arbetsmiljö i ett
folkhälsoperspektiv

Skador utgör ett av Sveriges – och västvärldens
– viktigaste folkhälsoproblem. I Sverige om-
kommer årligen nära 5000 personer till följd av
skador (olyckshändelser, våld och självtillfogad
skada). Skador är den vanligaste dödsorsaken
bland barn, ungdomar och yngre vuxna. Ska-
dor förorsakar inte bara för tidig död, mänsk-
ligt lidande utan också samhällskostnader för
63 miljarder kronor om året. Risken för att
drabbas av skador finns i alla åldrar och prak-
tiskt taget alla miljöer där människor vistas.

Nationella och lokala strategier
för att förebygga skador

Barn och ungdom är högt prioriterade grupper
i Folkhälsoinstitutets hälsofrämjande och före-
byggande verksamhet. Inom institutet pågår
bl a ett utvecklingsarbete kring hälsofrämjan-
de skolor och ett forskningsprojekt om skol-
barns hälsovanor. Folkhälsoinstitutets sats-
ningar på elevers arbetsmiljö och elevskador är
av stor betydelse för utvecklingen av säkra och
trygga miljöer inom skolan och elevers säker-
het. Varje år skadas närmare 35 000 elever i
skolan så svårt att de måste uppsöka sjukhus,
vårdcentral eller dyligt. Det innebär att många
fler elever än förvärvsarbetande vuxna per
1000 drabbas varje år.

Det nationella skadeförebyggande pro-
grammet vid Folkhälsoinstitutet bygger på ett
tvärsektoriellt engagemang på lokal, läns- och
central nivå och en samverkan mellan myndig-
heter, vetenskapliga institutioner, frivilliga
organisationer och lokala praktiker. Som kärna
i skadeprogrammet ligger satsningen på lokala
modeller för förebyggande arbete i ett tvärsek-
toriellt perspektiv kombinerad med en natio-
nell strategi av samverkan mellan myndigheter
som stöd för det lokala arbetet.

Skadeprogrammets främsta målsättning är:
• att utveckla det lokala skadeföre-

byggande arbetet
• att utvidga det tvärsektoriella arbetet

på lokal, läns- och samhällsnivå
• att öka medvetenheten i befolkningen

om skaderisker och skademiljöer

• att reducera skadorna i befolkningen
med särskild inriktning på vissa riskgrupper
och riskmiljöer.

På den centrala nivån sker en samverkan mel-
lan myndigheter. Ett exempel på samverkan är
Folkhälsoinstitutets samverkansgrupp för ska-
deförebyggande frågor. I gruppen ingår repre-
sentanter för Arbetarskyddsstyrelsen, Barnom-
budsmannen, Boverket, Elsäkerhetsverket,
Konsumentverket, Landstinget i Östergötland,
Landstingsförbundet, Falu kommun, Rädd-
ningsverket, Skolverket, Socialstyrelsen, Statis-
tiska Centralbyrån, Svenska Kommunförbun-
det, Vägverket och Giftinformationscentralen.

Gruppen har i samråd med vetenskaplig
expertis utarbetat ett strategidokument ”På väg
mot ett skadefritt Sverige”. Som särskilda risk-
grupper har barn, ungdom och äldre lyfts fram.
Samverkansgruppen har också svarat för fram-
tagning av informationsmaterial och kunskaps-
sammanställningar samt organisation av och
medverkan i konferenser som berör skadepre-
vention och säkerhet. Ett samarbete med frivil-
liga organisationer som bl a är verksamma inom
områden som kultur och folkbildning, politik,
nykterhet och antidrog, skola och utbildning,
idrott och friluftsliv, kooperation, handikapp,
religion och livsåskådning har inletts.

Skador förebyggs effektivast i de miljöer
där de inträffar. Många av de miljöer där skador
uppkommer är kommunernas ansvar: skola,
trafik, fritidsanläggningar, bostädernas närom-
råden mm. Effektivt förebyggande arbete förut-
sätter ett nära samarbete mellan olika kommu-
nala organ på alla nivåer och mellan kommun
och landsting. Vi behöver idag mer kunskap
om elevers arbetsmiljö och skador som inträffar
inom skolområdet för att kunna utveckla det
lokala skadeförebyggande arbetet. Av denna
anledning har som första steg denna rikstäckan-
de kartlägging genomförts.

På svenskt initiativ lanserades konceptet
om ”En säker och trygg kommun”, som ingår
som en viktig strategi i Folkhälsoinstitutets
nationella och WHOs globala skadeförebyggan-
de program. Detta är en modell för skadeföre-
byggande arbete i lokalsamhället och en viktigt
strategi för att nå ut till breda grupper av aktö-
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rer som på olika sätt kan bidra till och påverka
det skadeförebyggande arbetet. Grundidén är
att bygga på de strukturer (sociala, ekonomis-
ka, politiska) och organisationer som finns i ett
samhälle, en kommun, en kommundel eller
stadsdel. Bristande säkerhet är ett problem
som delas av alla och som alla har ansvar för.

I detta arbete spelar stödjande miljöer som
tar sikte på människors livsvillkor och förut-
sättningar att välja det goda livet en betydelse-
full roll. Stödjande miljöer bör finnas där män-
niskor bor, arbetar och lever. Genom att arbeta
utifrån hela miljön, och inte bara individens
riskbeteende, ger insatserna som görs, större
genomslag för det totala välbefinnandet. Sko-
lan är en mycket viktig arena som stödjande
miljö för hälsofrämjande och förebyggande
arbete. Här möts människor, individer med
alla sina likheter och olikheter. Den arbets-
miljö som eleverna möter i skolan formar deras
uppfattning om deras framtida arbetsliv. Om
skolan ska fungera som en stödjande miljö för
hälsa måste man betrakta hälsofrågorna i ett
mycket vidare perspektiv än enbart hälso-
undervisning.

Skolan är elevernas
arbetsmiljö

Skolan är en av våra vanligaste arbetsplatser.
Varje dag arbetar där totalt mer än 1,2 miljoner
elever och 200 000 vuxna. För eleverna är
skolan oftast den första kontakten med vux-
enlivet utanför familjen. Den miljö de upp-
lever i skolan bidrar till att forma deras upp-
fattning om hur ett vuxet arbetsliv kommer att
gestalta sig.

När det gäller skolan är ambitionerna höga.
I 1991 års regeringsförklaring deklareras att
skolpolitikens mål är att den svenska skolan
skall utvecklas till Europas bästa. En av förut-
sättningarna för detta är att skolan erbjuder en
god miljö, där elever och lärare kan utvecklas
och där de inte löper risk att skadas eller bli
sjuka.

Ett stort steg mot att arbeta i bättre förhål-
landen i skolan togs i och med att alla elever
från årskurs 1 och uppåt sedan 1991 omfattas
av arbetsmiljölagen. Det innebär att eleverna
också omfattas av de föreskrifter om arbetsmil-
jön som finns. Det elevansvar som skolornas
huvudmän dvs kommunerna har är av särskild
vikt för grundskolans elever, eftersom dessa
har skolplikt och begränsade möjligheter att
välja skola och därmed arbetsmiljö.

Skolan som arbetsplats har inte minst ge-
nom arbetsmiljölagens utvidgade
tillämpningsområde kommit i fokus. I sam-
band med att ett europeiskt arbetsmiljöår
utlystes år 1992, genomfördes ”Skolans arbets-
miljöår” i Sverige. Flera informationssatsning-
ar genomfördes i syfte att starta processer och
öka medvetenheten och kunskapen om de
problem som finns i skolan. Andra satsningar
som genomfördes var ett antal forskarsemi-
narier om skolans miljö och dess påverkan på
skolans verksamhet. Ett seminarium handlade
om skololycksfall och skolans uterum och har
dokumenterats i en skrift med samma namn
(se avsnittet Mer att läsa sid 38).

Forskarseminarium om
skololycksfall och
skolans uterum

Seminariet som genomfördes i februari 1994
samlade mer än 120 forskare och praktiker.
Syftet var att presentera tillgängliga fakta om
olycksfall bland elever i skolan och att visa på
betydelsen av skolans uterum när det gäller
skolan som arbetsmiljö för elever.

Vid seminariet uppmärksammades beho-
vet av systematiserad och rikstäckande kun-
skap inom området. Bland  de angelägna forsk-
nings- och utvecklingsfrågor som lyftes fram
kan nämnas den fysiska och psykosociala
arbetsmiljön för eleverna i skolan och skolan
som säker och trygg arbetsplats för elever och
personal. Den begränsade dokumentationen
av skolans förebyggande arbete påtalades ock-
så. Denna rapport handlar om dessa frågor och
är en första del i ett forsknings- och utveck-
lingsprojekt, som har sin upprinnelse i detta
seminarium.

Elevers arbetsmiljö
& elevskador

– ett projekt i tre delar
Det nu aktuella forsknings- och utvecklings-
projektet har som övergripande syfte att öka
kunskapen om elevers arbetsmiljö och om de
förhållanden i arbetsmiljön som kan bidra till
elevers hälsa och säkerhet. Projektet består av
tre delar, se figuren intill, där varje del har ett
specifikt syfte.

Projektets första del är en rikstäckande
kartläggning av elevers arbetsmiljö och elev-
skador. Syftet är att få en samlad bild över
elevers arbetsmiljö såsom denna miljö uppfat-



– 11 –

Olika delar i forsknings- och utvecklingsprojektet ”Elevers arbetsmiljö och elevskador”
samt projektets tidsmässiga omfattning.

tas se ut över hela landet och över elevskador-
nas omfattning, registrering mm och om det
skadeförebyggande arbetet i skolan. Denna
del av projektet har genomförts som en enkät-
undersökning till ett riksrepresentativt urval
skolor i hela landet (frågeformulär till drygt
1000 skolor). Resultaten presenteras i denna
rapport.

Den andra delen av projektet är en analys
och registrering av elevskador under ett läsår i
ett antal av de skolor som medverkade i ovan-
nämnda kartläggning. Syftet är dels att utfor-
ma och pröva ett instrument för registrering
och analys av elevskador dels att få en riks-
täckande överblick över de skador som inträf-
far (orsaker, skademönster, skadetyp) så att

förebyggande insatser kan diskuteras, priorite-
ras och sättas in. För detta syfte har en särskild
skade- och tillbudsblankett utformats (se sid
36–37) anpassad till elevers arbetsmiljöför-
hållanden. Denna blankett har använts under
ett läsår av cirka 90 skolor.

I den tredje delen planeras ett antal inter-
ventionsprogram i olika skolor utifrån de pro-
blemområden som identifierats i projektets
två första delar. Syftet är att stödja de skolor
som avser att starta olika förebyggande insatser
samt att medverka till att sprida kunskap om
hur det förebyggande arbetet kan läggas upp
och vilka insatser som fungerar och under
vilka förhållanden.

Kartläggning
av elevers
arbetsmiljö
- en enkät-
undersökning
omfattande
läsåret
1995/96

Elevskaderegistrering
under läsåret
1996/97

Interventionsprogram
i ett antal skolor Sa

m
m

an
fa

ttn
in

g

1995 1998
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Kartläggning av elevers arbetsmiljö
och skaderisker

Detta avsnitt består av tre delar. Först beskrivs
hur de skolor som ingår i kartläggningen val-
des ut, sedan presenteras det frågeformulär
och de frågor som ligger till grund för kartlägg-
ningen. Till sist görs en genomgång av hur det
insamlade materialet har bearbetats och analy-
serats.

Ett riksrepresentativt urval
av kommuner och skolor

Urvalet av skolor gjordes i samarbete med
Skolverket (Sv). Utgångspunkten var Sv:s då
nyligen genomförda kartläggning Tillstånds-
beskrivning av skolan (1995). Tillståndsbe-
skrivningar genomförs regelbundet i ett riks-
representativt urval av Sveriges kommuner.
Användningen av Sv:s urval 1994 (48 kommu-
ner) gav möjlighet att få nationell representati-
vitet vad gäller den nu aktuella kartläggningen
samt möjlighet till kompletterande informa-
tion om varje kommun och skola.

I samarbete med Statistiska centralbyrån
(SCB) bestämdes att för varje kommun som
ingår i Sv:s urval ta med alla offentliga skolor,
både grundskolor och gymnasier. De 48 kom-
munerna motsvarar ett riksgenomsnitt både
geografiskt, från norr till söder och vad gäller
olika typer av kommuner, från storstad till
glesbygd. Kartan på nästa sida visar vilka kom-
muner som kom att ingå i studien. I följande
tablå beskrivs de olika typerna av kommuner.

Urvalet kompletterades med skolor i
Stockholms kommun. Ett antal grundskolor,
representativa för olika typer av grundskolor
samt alla Stockholms gymnasieskolor inklude-
rades för att få Sveriges tre storstadskommuner
representerade i kartläggningen.

I det urval på drygt 1100 skolor som kom
från Sv ingick en del specialskolor, behand-
lingshem, skoldaghem etc, som togs bort.
Kvarstående skolor i urvalet var 1 036 skolor.
För dessa skolor har SCB tillhandahållit följan-
de basinformation omfattande läsåret 1994/95:
uppgifter om antal pojkar och flickor i varje
årskurs/gymnasieprogram, antal och andel
elever som deltar i hemspråksundervisning
samt antal lärare på skolan (heltidstjänster).

Denna rapport baseras på 708 besvarade
formulär, vilket motsvarar en svarsfrekvens på

68%. I tabellen som följer jämförs procentuell
fördelning av skolor från varje typ av kommun,
i urvalet och bland dem som besvarat formu-
läret.

Svenska Kommunförbundets
indelning

Svenska Kommunförbundets kommunindel-
ning grundar sig på följande variabler:
folkmängd, läge, tätortsgrad, invånare per
kvadrat km samt näringsstruktur.

Storstad: Kommun med folkmängd som
överstiger 200 000 invånare

Förortskommun: Kommun som är förort
till storstad med utpendling över 50% av
förvärvsarbetande eller över 25% utpend-
ling till storstad.

Större stad: Kommun med tätortsgrad
över 70%, med minst 50 000 invånare
samt med mindre än 40% sysselsatta inom
industri.

Medelstor stad: Kommun med tätorts-
grad över 70%, med mellan 20 000 och
50 000 invånare samt med mindre än
40% sysselsatta inom industri.

Industrikommun: Kommun med mer
än 40% sysselsatta i industri och som ej är
glesbygdskommun.

Landsbygdskommun: Kommun med
tätortsgrad under 70% samt med mer än
8.7% sysselsatta inom jord- och skogsbruk
och som ej är glesbygdskommun.

Glesbygdskommun: Kommun med
mindre än 5 invånare per kvadrat km och
mindre än 20 000 invånare.

Större övrig kommun: Övriga kommu-
ner med 15 000 till 50 000 invånare.

Mindre övrig kommun: Övriga kom-
muner med mindre än 15 000 invånare.

En beskrivning av Svenska Kommunförbundets indel-
ning av olika typer av kommuner.
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48 kommuner som ingick i Skolverkets urval till Till-
ståndsbeskrivningen av skolan (1994). Urvalet för
kartläggningen består av dessa 48 kommuner samt
Stockholms kommun.

URVAL (%) SVAR (%)
Storstäder 31 28
Förortskommuner 5 5
Större städer 24 24
Medelstora städer 10 12
Industrikommuner 8 8
Landsbygd 6 6
Glesbygd 4 4
Större övriga 8 8
Mindre övriga 4 4

Svarsfördelning för de skolor
som ingår i kartläggningen

Svarsfördelning för de deltagande skolorna per typ
av kommun. Tabellen visar att alla typer av kommuner
finns representerade i jämförbar utsträckning bland de
skolor som besvarat formuläret och de som ingick i
urvalet.

Askersund
Bengtsfors
Burlöv
Dorotea
Emmaboda
Falkenberg
Flen
Gävle
Göteborg
Habo
Halsberg
Herrjunga
Höganäs
Karlsborg
Karlskrona
Karlstad
Kinda
Kramfors
Köping
Laxå
Ljusdal
Malmö
Malå
Mjölby
Nordanstig
Nässjö
Olofström
Orsa
Orust/Tjörn
Perstorp
Skellefteå
Sollentuna
Stockholm
Strängnäs

Kommuner som ingår
i kartläggningen

Sunne
Södertälje
Timrå
Tranås
Trosa
Tyresö
Töreboda
Ulricehamn
Vadstena
Vaggeryd
Vara
Villhelmina
Västerås
Ängelholm
Östra göinge

Frågeformulär och
frågeområden

Frågeformuläret, som ligger till grund för kart-
läggningen bestod av femtio frågor, varav en
del hade fasta svarsalternativ och en del var
öppna, där ifyllaren själv formulerade svaret.
Frågorna riktades till rektor, som ansvarig för
arbetsmiljön i skolan.

Formuläret har två fokus. Det ena tar upp
elevers arbetsmiljö – den fysiska och den psy-
kosociala – samt skolans arbetsmiljöarbete och
skolhälsovården. Det andra tar upp skaderis-
ker och elevskador. Där ställs frågor om hur
man på skolan uppfattar de två situationer och
med dessa sammanhängande förhållanden,
som i olika studier visat sig innebära flest elev-
skador, nämligen under rast och på skolgård
samt i samband med skolidrott. Frågor ställs
också om våld mellan elever. Även elevskade-
och tillbudsregistrering och omfattning av
elevskador och tillbud tas upp.

I formuläret används termen elevskada för
att beteckna plötsligt inträffade händel-
ser som drabbat elev och som lett till
kroppsskada. Frågor finns också om
förhållanden/händelser som kunde
lett till skada s k tillbud. Skadan eller
tillbudet ska ha inträffat under skoltid
och i samband med aktiviteter inom

skolans verksamhet.
Under våren 1996 utarbetades formu-

läret. För att få synpunkter på innehåll och
frågekonstruktion, skickades det till ett tju-

gotal forskare och praktiker. Bland dessa
fanns arbetsmiljö-, skade- och skolforskare,
representanter för skolhälsovården (skolläkare
och skolsköterska), sakkunniga på skolområ-
det samt rektorer.

Det färdiga formuläret skickades ut i slutet
av maj 1996. Tidpunkten valdes dels för att
frågorna i formuläret avsåg läsåret 1995/96, dvs
det läsår som höll på att avslutas, och dels med
tanke på att rektor efter skolavslutningen,
skulle få tid över för ifyllandet.

Med formuläret bifogades ett informa-
tionsbrev, ställt till rektor, där han/hon ombads
fylla i formuläret ev med hjälp av skolhälso-
vårdens personal. Boken ”Skololycksfall och
skolans uterum” bifogades. Påminnelsebrev
skickades vid tre tillfällen, i juni, augusti och
oktober 1996.
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Elevers arbetsmiljö
Arbetsmiljöarbetet:
organisation och resurser
- Hur fungerar skolans arbetsmiljöarbete?
- Skolhälsovården som resurs

i elevskadearbetet?

Olika arbetsmiljöförhållanden
- Hur fungerar den fysiska

arbetsmiljön för eleverna?
- Hur fungerar den psykosociala

arbetsmiljön för eleverna?

Elevers skaderisker
Två riskfyllda situationer
- Vad kan bidra till elevskador

under rast och på skolgård?
- Vad kan bidra till elevskador

i samband med idrott?

Våld mellan elever – en skaderisk?
- Uppfattas våld som ett problem och har

våldet förändrats?

Grupp

Antal

Samtliga skolor

Typ av skola
- Låg och

mellanstadieskolor

- Mellan- och
högstadieskolor

- Låg-, mellan- och
högstadieskolor

- Gymnasieskolor

Typ av kommun
- Storstad/förort

- Större/medelstor stad

- Landsbygd/glesbygd

- Övriga kommuner

Skolor
708

%

100

65

14

11

10

33

43

10

13

Elever
210.329

%

100

38

16

17

29

45

42

  5

  8

Gruppering

De anlyser som genomfördes för denna rapport bygger på sju olika frågor som rör både elevers arbetsmiljö
och elevers skaderisker samt tre olika grupperingar.

Databearbetning
och analys

De två fokus som kartläggningen avsåg, näm-
ligen elevers arbetsmiljö och elevers skade-
risker ligger till grund för analysen av enkät-
svaren. Den strategi som användes i analysen
framgår i nedan figur. Den utgår från de sju
frågor som ställdes. Därefter grupperades sko-
lorna på tre sätt och figuren redovisar procent
skolor och elever som ingår i varje grupp.

Samtliga skolor

dvs alla skolor som besvarat frågeformuläret.

Typ av skola

• Skolor med enbart låg- eller mellanstadium samt
skolor med både låg- och mellan stadium (låg- och
mellanstadieskolor).

• Skolor med både mellan- och högstadium samt
skolor med enbart högstadium (mellan- och
högstadieskolor)

• Grundskolor med samtliga stadier, dvs låg-, mellan-
och högstadium (grundskolor med samtliga stadier)

• Gymnasieskolor

Typ av kommun

• Storstad samt förort till storstad

• Större och medelstor stad

• Landsbygds- och glesbygdskommun

• Övriga kommuner
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I fortsättningen beskrivs hur databearbetningen
gjorts och hur resultaten presenteras för var och
en av de sju frågor som listas i figuren.

Formulärets första fokus
Elevers arbetsmiljö, inkluderar två frågeom-
råden: ”Arbetsmiljöarbetet: organisation och
resurser” samt ”Olika arbetsmiljöförhållanden”.

När det gäller skolans arbetsmiljöarbete, om-
bads rektor (ifyllaren) att ta ställning till sju
förhållanden och med ett kryss markera om
dessa fungerar ”ej tillfredsställande” eller ”till-
fredsställande” i skolan. För alla skolor totalt,
rangordnades förhållandena på en fallande skala
baserad på procent ”ej tillfredsställande”. Syf-
tet var att belysa vilka förhållanden som verkar
orsaka störst problem i skolorna i landet. Redo-
visningen visar procentfördelningarna för både
”ej tillfredsställande”, ”tillfredsställande” och
”ej svar”. De 16 skolor som lämnade frågan
obesvarad, är ej med i analysen, som därför
baseras på svaren från 692 skolor.

En öppen fråga gav också skolorna möjlig-
het att beskriva de problem/brister som särskilt
uppmärksammats i skolan under läsåret 95/96.
Dessa svar användes för att belysa och ge ex-
empel på de förhållanden som skolorna marke-
rat som ”ej tillfredsställande”.

Rangordningen för samtliga skolor komplet-
terades genom att för varje typ av skola och typ
av kommun rangordnades de fyra mest ”ej till-
fredsställande” förhållandena. Om två eller fler
förhållanden fått samma procent ”ej tillfreds-
ställande” rangordnades dessa förhållanden på
basis av lägst procent under ”tillfredsställande”.

För att belysa Skolhälsovården som resurs i
elevskadearbetet, valdes sex frågor ut: Framgår
mål och prioriteringar för skolhälsovård av den
kommunala skolplanen och av skolans lokala
arbetsplan? Har skolhälsovårdens resurser för-
ändrats under senaste femårsperioden (1990-
95)? Finns skolsköterska i skolan? För att be-
lysa elevskador valdes: Finns elevskador nämnt
i den kommunala skolplanen och i skolans loka-
la arbetsplan? Uppfattas  elevskador som ett
”hälsoproblem” i skolan? Sker registrering av
elevskador i skolan? Svaren på dessa frågor

presenteras enligt samma princip som ovan,
dvs först visas svaren för samtliga skolor och
sedan redovisas svaren för olika typer av skolor
och för olika typer av kommuner.

På samma sätt som för frågorna om arbetsmil-
jöarbetet, ombads rektor (ifyllaren) att med
ett kryss markera om var och en av åtta fysiska
och tio psykosociala arbetsmiljöförhållanden
fungerar på ett ”ej tillfredsställande” eller
”tillfredsställande” sätt i skolan. En öppen
fråga gav också här möjlighet att beskriva de
problem/brister som särskilt uppmärksammats
i skolan under läsåret 95/96.

Resultaten presenteras på samma sätt och
med användning av samma kriterier som be-
skrivs ovan för arbetsmiljöarbetet. Resultaten
baseras på svaren från 708 skolor eftersom samt-
liga skolor besvarat dessa två frågeområden.

Formulärets andra fokus
Elevers skaderisker, inkluderar två frågeom-
råden: ”Två riskfyllda situationer” och ”Våld
mellan elever – en skaderisk?”.

När det gäller situationerna ”under rast och på
skolgård” samt ”skolidrott ” ombads ifyllaren
att för var och en av ett antal förhållanden (18
resp 12), markera med ett kryss i vilken grad
de uppfattades kunna bidra till uppkomst av
elevskador. Tre svarsalternativ gavs: ”i ringa
grad”, ”i måttlig grad” och ”i hög grad”.

I redovisningen för samtliga skolor presen-
teras förhållandenas procentfördelningar med
hänsyn till svarsalternativen: ”i ringa grad” och
”i hög grad”. Förhållandena rangordnades på
fallande skala utifrån procent på svarsalternativet
”i hög grad”. De förhållanden som uppfattades
bidra till elevskador i hög grad av minst 25% av

Arbetsmiljöarbetet: organisation och resurser

• Hur fungerar skolans arbetsmiljöarbete?
• Skolhälsovården som resurs

i elevskadearbetet?

Olika arbetsmiljöförhållanden

• Hur fungerar den fysiska arbetsmiljön
för eleverna?

• Hur fungerar den psykosociala
arbetsmiljön för eleverna?

Två riskfyllda situationer

• Vad kan bidra till elevskador under rast
och på skolgård?

• Vad kan bidra till elevskador i samband
med idrott?
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och våldstillbud. För att få en uppfattning om
hur man på skolorna uppfattar våld som pro-
blem ställdes i formuläret ett antal frågor om
detta.

Vad gäller skador som inträffar i interaktion
mellan elever/våld, ställdes en annan typ av
frågor p g a att denna risksituation beskrivs i
en betydligt mindre utsträckning i litteraturen.
Bl a ställdes frågor om i vilken utsträckning
fysiskt våld mellan elever är ett problem i den
egna skolan (med fem olika svarsalternativ
från ”inte alls” till ”i stor utsträckning”). Frå-
gor fanns också om man uppfattar att fysiskt
våld mellan elever ökat/minskat på skolan
under senaste femårsperioden. En öppen fråga
tog upp när och i samband med vilken aktivi-
tet de flesta våldstillbuden inträffar.

Skolorna har delats in i tre grupper beroen-
de på i vilken utsträckning fysiskt våld mellan
elever är ett problem i skolan: inte alls, i ringa
utsträckning, i måttligt och stor utsträckning.
För varje grupp redovisas dessutom skolornas
uppfattning om våld mellan elever ökat, mins-
kat eller inte förändrats under den senaste
femårsperioden.

I vilken utsträckning fysiskt våld mellan
elever uppfattades som ett problem i skolan,
visas för alla skolor totalt, för varje typ av skola
och för varje typ av kommun.

skolorna (dvs en skola av fyra), redovisas.
När det gäller ”under rast och på skolgård”

och ”i samband med skolidrott” baseras rang-
ordningen på svaren från 691 resp 682 skolor,
eftersom 17 resp 26 skolor ej besvarade dessa
frågor.

För varje typ av skola och typ av kommun
rangordnades de fem förhållanden som nått
högsta procent under ”i hög grad”. Om två
förhållanden eller fler fått samma procent
under ”i hög grad” rangordnades de efter det
procenttal som uppnåddes när svarsalterna-
tiven ”i hög grad” och ”i måttliga grad” sum-
merades: Högst procenttal placerades först.
I det enda fall där procentsummorna var iden-
tiska gjordes rangordningen på basis av den
nationella rangordningen.

Våld som problem
uppmärksammas också

Fysiskt våld mellan elever kan förkomma i
samband med olika aktiviteter i skolan, t ex
under rast och på skolgården, under idrottslek-
tion och under annan tid.

Med fysiskt våld avses här våld där en eller
flera elever avsiktligt skadar eller avser att
skada annan elev, dvs handlingen leder till
eller kunde ha lett till kroppsskada (våldsska-
da/våldstillbud). Det innebär att mobbning
och trakasserier, glåpord, kränkande tillmälen
och annat (psykiskt våld), inte tas upp i formu-
läret.

Det framgår i många undersökningar att
våld inte alltid synliggörs i skaderegistrering-
en. Ofta finns ändå en uppfattning om hur ofta
våld förekommer både vad gäller våldsskador

Våld mellan elever – en skaderisk?

• Uppfattas våld som ett problem och har
våldet förändrats?
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Sammanställningen av enkätsvaren från de
708 skolorna presenteras med utgångspunkt
från: samtliga skador, typ av skola och typ av
kommun.

Resultat av kartläggningen

Elevers arbetsmiljö
Arbetsmiljöarbetet:
organisation och resurser
- Hur fungerar skolans arbetsmiljöarbete?
- Skolhälsovården som resurs

i elevskadearbetet?

Olika arbetsmiljöförhållanden
- Hur fungerar den fysiska

arbetsmiljön för eleverna?
- Hur fungerar den psykosociala

arbetsmiljön för eleverna?

Elevers skaderisker
Två riskfyllda situationer
- Vad kan bidra till elevskador

under rast och på skolgård?
- Vad kan bidra till elevskador

i samband med idrott?

Våld mellan elever – en skaderisk?
- Uppfattas våld som ett problem och har

våldet förändrats?

Grupp

Antal

Samtliga skolor

Typ av skola
- Låg och

mellanstadieskolor

- Mellan- och
högstadieskolor

- Låg-, mellan- och
högstadieskolor

- Gymnasieskolor

Typ av kommun
- Storstad/förort

- Större/medelstor stad

- Landsbygd/glesbygd

- Övriga kommuner

Skolor
708

%

100

65

14

11

10

33

43

10

13

Elever
210.329

%

100

38

16

17

29

45

42

  5

  8

Resultaten av enkätundersökningen presente-
ras på sju uppslag, en vänster- och en högersi-
da. Uppslagen följer den struktur som beskrivs
under rubriken ”Databearbetning och analys”
i föregående kapitel. De fyra första uppslagen
handlar om elevers arbetsmiljö och de tre föl-
jande om elevers skaderisker:

Sju frågor – sju uppslag

Gruppering

För var och en av de sju uppslagen visas på
vänstersidan hur samtliga skolor svarat på den
fråga med fasta svarsalternativ som uppslaget
behandlar. På vänstersidan finns också en kom-
menterande text till denna fråga samt exempel
på svar från de öppna frågorna inom samma
”område”.

På högersidan presenteras resultaten vad
gäller typ av skola och typ av kommun för frå-
gan med de fasta svarsalternativen. Även här
finns kommenterande text.

Uppslagen om skolhälsovården och våld
mellan elever presenteras på samma sätt som
övriga uppslag men är uppbyggda något annor-
lunda beroende på hur frågorna i formuläret
ställdes och beroende på vad som här lyfts fram.

En sammanfattning av resultaten avslutar
avsnittet.
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Samtliga skolor
Ej tillfredsställande Tillfredsställande Ej svar

Elevskyddsombudsutbildning

Elevmedverkan i arbetsmiljöfrågor
t ex via elevskyddsombud, klassråd, elevråd

Skolans lokala arbetsplan
som stöd för lokalt arbetsmiljö- och säkerhetsarbete

Kommunens skolplan
vad avser riktlinjer för lokalt arbetsmiljö- och säkerhetsarbete

Samarbete med föräldrar
t ex hem & skola

Elevdemokrati
genom t ex klassråd, elevråd

Skolledningens (rektors) stöd
för arbetsmiljö- och säkerhetsarbetet

Hur fungerar skolans
arbetsmiljöarbete?

På detta uppslag beskrivs hur skolans arbets-
miljöarbete fungerar. Detta sker genom att
skolorna har haft att bedöma sju förhållanden
som har att göra med arbetsmiljöarbetet och
dess organisation samt angett vilka problem/
brister som särskilt uppmärksammats under

läsåret. Nedan rangordnas dessa förhållanden
för samtliga skolor och på nästa/höger sida, de
fyra förhållanden som i största utsträckning
angetts som ”ej tillfredsställande” för varje typ
av skola och varje typ av kommun.

Elevskyddsombudsutbildning är det förhållan-
de av arbetsmiljöarbetet som har den mest
framträdande profilen. Nästan hälften av sko-
lorna har svarat ”ej tillfredsställande” medan
21% har lämnat denna fråga obesvarad. Tre
andra förhållanden har av minst en femtedel
av skolorna angetts som otillfredsställande,
nämligen elevmedverkan i arbetsmiljöfrågor
(29%), skolans lokala arbetsplan (24%) och
kommunens skolplan (24%).

Elevmedverkan och elevinflytande tas
även upp i kommentarerna till frågan om vilka

47 32

29 64

24 69

24 69

14 81

14 84

7 79

(Siffrorna i %)

problem/brister i arbetsmiljöarbetet som sär-
skilt uppmärksammats läsåret 1995/96. Exem-
pel på vad som anges är dålig elevaktivitet i
elevråd och klassråd, svårigheter att rekrytera
nya elevskyddsombud (ESO), bristfällig kon-
takt mellan ESO och klasserna. Arbete pågår
dock, bland det som nämnts är bildandet/star-
tandet av elevskyddsgrupper, omorganisering
av elevråd och klassråd, försök med nya elev-
rådsorganisationer och utarbetande av hand-
lingsplaner för arbetsmiljöarbetet tillsammans
med eleverna.

Rangordning som baseras på enkätfrågan ”Hur fungerar var och en av nedanstående förhållanden i Din skola
detta läsår, dvs läsåret 1995/96?”
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54Elevskyddsombudsutbildning

Elevmedverkan i arbetsmiljöfrågor

Kommunens skolplan

Skolans lokala arbetsplan

Kommunens skolplan

Elevskyddsombudsutbildning

Skolans lokala arbetsplan

Elevdemokrati

32

26

25

32

31

26

21

Typ av skola
Lågstadium, Mellanstadium

Låg- och mellanstadium
Mellan- och högstadium

Högstadium

Låg- mellan- och högstadium Gymnasium

37Elevskyddsombudsutbildning

Elevmedverkan i arbetsmiljöfrågor

Skolans lokala arbetsplan

Samarbete föräldrar

Elevskyddsombudsutbildning

Elevdemokrati

Samarbete föräldrar

Elevmedverkan i arbetsmiljöfrågor

28

24

23

32

31

30

30

Typ av kommun
Storstad/förort Större/medelstor stad

Landsbygd/glesbygd Övriga kommuner

47

32

30

25

42

26

23

19

Elevskyddsombudsutbildning

Elevmedverkan i arbetsmiljöfrågor

Kommunens skolplan

Skolans lokala arbetsplan

Elevskyddsombudsutbildning

Elevmedverkan i arbetsmiljöfrågor

Skolans lokala arbetsplan

Kommunens skolplan

59

40

24

16

37

28

27

24

Elevskyddsombudsutbildning

Elevmedverkan i arbetsmiljöfrågor

Skolans lokala arbetsplan

Elevdemokrati

Elevskyddsombudsutbildning

Kommunens skolplan

Skolans lokala arbetsplan

Elevmedverkan i arbetsmiljöfrågor

Profilerna för låg- och mellanstadieskolorna är
de mest jämförbara med profilen för alla skolor
totalt. De förhållanden som särskilt bör upp-
märksammas när det gäller mellan- och hög-

När skolorna grupperas efter kommuntyp,
framträder samma förhållanden som för alla
skolor totalt, men de kommer i lite annan ord-
ning. Elevskyddsombudsutbildning är det
förhållande i arbetsmiljöarbetet som anges som
mest otillfredsställande i alla typer av kommu-

Rangordning som baseras på de fyra förhållanden som i störst utsträckning angetts som ”ej tillfredsställande”.

stadieskolorna och gymnasiet är elevdemokrati
medan det för grundskolor med alla stadier och
gymnasiet är samarbete med föräldrar.

Rangordning som baseras på de fyra förhållanden som i störst utsträckning angetts som ”ej tillfredsställande”.

ner följt av elevmedverkan utom när det gäller
kommungruppen övriga. Skolorna i kommuner
som landsbygd/glesbygd är mer otillfredsställ-
da än andra med elevskyddsombudsutbildning
och elevmedverkan i arbetsmiljöfrågor.

% ”ej tillfredsställande”
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39

Vet ej/ej svar%

Några frågor som rör skolhälsovården och elev-
skador sammanfattas på detta uppslag: Fram-
går mål och prioriteringar för skolhälsovården
av kommunens och skolans arbetsmiljödoku-
ment? Finns elevskador nämnt i dessa doku-

Skolhälsovården som resurs
i elevskadearbetet?

ment? Hur har skolhälsovårdens resurser för-
ändrats? Nedan framgår frågor och svar när det
gäller samtliga skolor. På nästa sida visas hur
svaren fördelar sig för varje typ av skola och för
varje typ av kommun.

Samtliga skolor

Något mindre än hälften av skolorna anger att
mål och prioriteringar för skolhälsovården finns
med i den kommunala skolplanen och i skolans
lokala arbetsplan. Skolhälsovårdens resurser
uppges ha minskat i ca 40% av skolorna medan
lika många säger att ingen förändring skett.

Nästan alla skolor har skolsköterska. Några

skolor (4%) har inte skolhälsovård på skolan
men har tillgång till skolhälsovård genom pri-
märvården. När det gäller övrig resurspersonal
i skolan svarar 65% av skolorna att de har till-
gång till skolläkare, 44% att de har skolpsyko-
log och nästan lika många att de har tillgång
till skolkurator (40%).

Finns elevskador nämnt ...

Betydligt färre än vad som gällde för skolhälso-
vården har angett att elevskador nämns i kom-
munens och skolans arbetsmiljödokument.
Det är dock vanligare att elevskador finns med
i den lokala arbetsplanen än i kommunens
dokument. Elevskador uppfattas ej som ett
stort ”hälsoproblem” i skolorna; endast 8% har

angett detta.
Drygt hälften av skolorna har någon form av

registrering av elevskador. Registrering är vanli-
gare bland de skolor som uppfattar att elevska-
dor är ett ”hälsoproblem” än de skolor som
svarar ”inte alls”.

Har skolhälsovårdens resurser förändrats under
senaste femårsperioden dvs 1990-95?

I stor och måttlig utsträckning

I ringa utsträckning

Inte alls

Vet ej/kan ej bedöma/ej svar

i den kommunala skolplanen

i den lokala arbetsplanen

Uppfattas elevskador som ett
”hälsoproblem” i skolan?

kommunala skolplanen

lokala arbetsplanen

43 26 31

44 33 23

Ja% Nej%

Ökat    Inte ändrats    Minskat    Vet ej/ej svar

Skolhälsovårdens resurser har…

14 49 37

22 57 22

8

50

4

9 39 39 13

Framgår mål och prioriteringar
för skolhälsovård/elevvård

av den ...
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Låg och mellanstadieskolor anger i något min-
dre utsträckning än andra skoltyper att mål
och prioriteringar för skolhälsovården finns
med i kommunens och skolans arbetsmiljödo-
kument (med undantag av gymnasiet). När
det gäller skolhälsovårdens resurser förefaller

dessa ha minskat i 40% av alla skoltyper utom
för gymnasierna. Elevskador uppfattas som ett
”hälsoproblem” i något fler mellan- och högsta-
dieskolor och i grundskolor med alla stadier
(12%) än i övriga skoltyper (3-7%).

Typ av skola

Typ av kommun

Storstad/förort har i mindre utsträckning än
övriga kommuntyper mål och prioriteringar för
skolhälsvården i kommunens skolplan. Fler

storstadsskolor (11%) anger vidare att elevska-
dor är ett ”hälsoproblem” än skolor i andra
kommuntyper (6-7%).

37

26

23

12

52

Storstad/förort Större/medelstor stad

Landsbygd/glesbygd Övriga kommuner
Mål och prioriteringar för SHV framgår …

av kommunens skolplan

av den lokala arbetsplanen

SHV:s resurser har minskat 1990-95

Elevskador finns nämnt …

i kommunens skolplan

i den lokala arbetsplanen

38

21

13

13

59

Mål och prioriteringar för SHV framgår …

av kommunens skolplan

av den lokala arbetsplanen

SHV:s resurser har minskat 1990-95

Elevskador finns nämnt …

i kommunens skolplan

i den lokala arbetsplanen

45

41

23

16

45

Mål och prioriteringar för SHV framgår …

av kommunens skolplan

av den lokala arbetsplanen

SHV:s resurser har minskat 1990-95

Elevskador finns nämnt …

i kommunens skolplan

i den lokala arbetsplanen

45

47

22

14

31

Mål och prioriteringar för SHV framgår …

av kommunens skolplan

av den lokala arbetsplanen

SHV:s resurser har minskat 1990-95

Elevskador finns nämnt …

i kommunens skolplan

i den lokala arbetsplanen

Lågstadium, Mellanstadium,
Låg- och mellanstadium

Mellan- och högstadium
Högstadium

Låg- mellan- och högstadium Gymnasium

47

27

22

15

40

Mål och prioriteringar för SHV framgår …

av kommunens skolplan

av den lokala arbetsplanen

SHV:s resurser har minskat 1990-95

Elevskador finns nämnt …

i kommunens skolplan

i den lokala arbetsplanen

49

42

25

24

46

Mål och prioriteringar för SHV framgår …

av kommunens skolplan

av den lokala arbetsplanen

SHV:s resurser har minskat 1990-95

Elevskador finns nämnt …

i kommunens skolplan

i den lokala arbetsplanen

48

38

26

18

50

Mål och prioriteringar för SHV framgår …

av kommunens skolplan

av den lokala arbetsplanen

SHV:s resurser har minskat 1990-95

Elevskador finns nämnt …

i kommunens skolplan

i den lokala arbetsplanen

41

41

20

14

41

Mål och prioriteringar för SHV framgår …

av kommunens skolplan

av den lokala arbetsplanen

SHV:s resurser har minskat 1990-95

Elevskador finns nämnt …

i kommunens skolplan

i den lokala arbetsplanen

% ”ej tillfredsställande”
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Hur fungerar den fysiska arbetsmiljön
för eleverna?

Åtta förhållanden har använts för att belysa hur
elevernas fysiska arbetsmiljö fungerar. Därutö-
ver har skolorna tillfrågats om vilka problem/
brister som särskilt uppmärksammats under
det aktuella läsåret. Nedan rangordnas dessa

förhållanden för samtliga skolor och på nästa/
höger sida, de fyra förhållanden som i störst
utsträckning angetts som ”ej tillfredsställan-
de” för varje typ av skola och varje typ av
kommun.

48 48

33 65

26 71

24 75

23 75

22 75

16 83

4 92

Ventilation/klimat
t ex luftkvalité, fukt, drag, temperatur

Lokaler och inomhusmiljön
t ex rymlighet, ändamålsenlighet

Ljud
t ex ljudnivå

Utomhusmiljön
t ex rymlighet, ändamålsenlighet

Underhåll av lokaler och utemiljö
t ex städning, snöröjning, reparationer

Ergonomiska förhållanden
t ex arbetsställning, möbelutformning, individuell anpassing

Belysning/ljus
t ex allmänbelysning, punktbelysning

Säkerhet vid maskiner och rekskap
t ex arbetsställning, möbelutformning, individuell anpassning

Samtliga skolor
Ej tillfredsställande Tillfredsställande Ej svar

(Siffrorna i %)

Ventilation/klimat är det förhållande i den
fysiska miljön som av flest skolor bedömts som
ej tillfredsställande (nästan 50%), följt av loka-
ler och inomhusmiljön. Mellan 20-30% av
skolorna bedömde följande fyra förhållanden
som otillfredsställande: ljud, utomhusmiljön,
underhåll av lokaler och utemiljö och ergono-
miska förhållanden.

Det är framförallt två problemområden,
ventilationen och trångboddhet, som tas upp i
den öppna frågan om vilka problem/brister i

Rangordning som baseras på enkätfrågan ”Hur fungerar var och en av nedanstående förhållanden i Din skola
detta läsår, dvs läsåret 1995/96?”

den fysiska miljön som särskilt uppmärksam-
mats läsåret 1995/96. Alltför många elever i
alltför små klassrum, inga eller för små elev-
utrymmen/uppehållsrum för elever vid raster
och håltimmar samt trängsel i korridorer och
matsal är exempel på problem som anges.

Utomhusmiljön nämns också av flera sko-
lor. Det handlar t ex om avsaknad av bord och
bänkar, lekredskap och regnskydd. Annat som
nämns är sliten och tråkig skolgård där t ex
spelplaner behöver målas om och repareras.
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Typ av skola

Typ av kommun

Lågstadium, Mellanstadium
Låg- och mellanstadium

Mellan- och högstadium
Högstadium

Låg-, mellan- och högstadium Gymnasium

Storstad/förort Större/medelstor stad

Landsbygd/glesbygd Övriga kommuner

46

35

27

22

57

36

32

28

Ventilation/klimat

Lokaler & inomhusmiljön

Ljud

Underhåll lokaler/utemiljö

Ventilation/klimat

Ergonomiska förhållanden

Underhåll lokaler/utemiljö

Ljud

51

41

35

32

50

34

22

20

Ventilation/klimat

Lokaler & inomhusmiljön

Ergonomiska förhållanden

Utomhusmiljön

Ventilation/klimat

Utomhusmiljön

Lokaler & inomhusmiljön

Underhåll lokaler/utemiljön

54

36

33

32

49

33

24

23

Ventilation/klimat

Lokaler & inomhusmiljön

Utomhusmiljön

Ljud

Ventilation/klimat

Lokaler & inomhusmiljön

Underhåll lokaler/utemiljön

Ljud

35

23

21

18

43

36

27

26

Ventilation/klimat

Lokaler & inomhusmiljön

Ergonomiska förhållanden

Ljud

Ventilation/klimat

Lokaler & inomhusmiljön

Ergonomiska förhållanden

Underhåll lokaler/utemiljön

Ventilation/klimat förblir även vid uppdelning
på skoltyp det förhållande i elevernas fysiska
arbetsmiljö som bedömts som mest otillfreds-
ställande. Lokaler och inomhusmiljön nämns
också av alla skoltyper utom av mellan- och
högstadieskolorna; ljud tas upp av låg- och

Även när det gäller kommuntyp kommer ven-
tilation/klimat samt lokaler och inomhusmiljön
högst upp på listan. Den största skillnaden
mellan olika kommuntyper ligger dock i ”gra-

Rangordning som baseras på de fyra förhållanden som i störst utsträckning angetts som ”ej tillfredsställande”.

mellanstadieskolorna och mellan- och hög
medan utomhusmiljön finns med bland de
fyra när det gäller grundskolor med alla stadier
och gymnasier. Underhåll tas upp av alla stadi-
er utom gymnasiet.

Rangordning som baseras på de fyra förhållanden som i störst utsträckning angetts som ”ej tillfredsställande”.

den av ej tillfredsställande”, där t ex storstad/
förort i större utsträckning än andra bedömer
ventilation/klimat, utomhusmiljön och ljud
som ej tillfredsställande.

% ”ej tillfredsställande”
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Hur fungerar den psykosociala
arbetsmiljön för eleverna?

Tio förhållanden har använts för att belysa hur
elevernas psykosociala arbetsmiljö fungerar.
Därutöver har skolorna tillfrågats om vilka
problem/brister som särskilt uppmärksammats
under det aktuella läsåret. Nedan rangordnas

dessa förhållanden för samtliga skolor och på
nästa sida, de fyra förhållanden som i störst
utsträckning angetts som ”ej tillfredsställande”
för varje typ av skola och varje typ av kommun.

Lärartäthet/personalresurser

Lärares/personals möjlighet att ge socialt stöd

Elevers möjlighet att få socialt stöd

Klasstorlek

Personlig återkoppling
t ex om studieresultat, uppförande

Elevernas arbetsbelastning
t ex krav på kvalitet/kvantitet, tidsutrymme

Elevsammansättning
t ex kön, nationalitet, språk

Skolanda, skolklimat

Relationen mellan elevgrupper/gäng
av t ex olika nationalitet

Relationen mellan elever och personal

36 60

26 70

23 73

21 75

9 88

8 88

8 89

7 90

6 88

3 94

Samtliga skolor
Ej tillfredsställande Tillfredsställande Ej svar

(Siffrorna i %)

Fyra förhållanden tas upp som ej tillfredsstäl-
lande av minst en femtedel av skolorna: lärartät-
het, lärares/personals möjlighet att ge stöd och
elevers möjlighet att få socialt stöd samt klass-
storlek. Nämnas bör också att ca 90% av skolor-
na har angett att sex förhållanden fungerar till-
fredsställande.

Rangordning som baseras på enkätfrågan ”Hur fungerar var och en av nedanstående förhållanden i Din skola
detta läsår, dvs läsåret 1995/96?”

Exempel på problem som tas upp i den öpp-
na frågan om vilka problem/brister som särskilt
uppmärksammats under senaste läsåret är: alltför
stora klasser och för små lokaler samt trängsel på
skolgård, i matsal och i skolbuss. Även ”alltför
stor och opersonlig skola” anges som ett psyko-
socialt arbetsmiljöproblem för eleverna.



– 27 –

Typ av skola
Lågstadium, Mellanstadium

Låg- och mellanstadium
Mellan- och högstadium

Högstadium

Låg-, mellan- och högstadium Gymnasium

Typ av kommun
Storstad/förort Större/medelstor stad

Landsbygd/glesbygd Övriga kommuner

36

24

22

20

46

29

27

26

Lärartäthet/personalresurser

Lärares/personals möjlighet att ge stöd

Elevers möjlighet att få stöd

Klasstorlek

Lärartäthet/personalresurser

Lärares/personals möjlighet att ge stöd

Elevers möjlighet att få stöd

Klasstorlek

37

33

32

20

23

22

20

14

Lärares/personals möjlighet att ge stöd

Elevers möjlighet att få stöd

Lärartäthet/personalresurser

Klasstorlek

Lärartäthet/personalresurser

Klasstorlek

Lärares/personals möjlighet att ge stöd

Personlig återkoppling

43

33

32

26

37

25

23

20

Lärartäthet/personalresurser

Lärares/personals möjlighet att ge stöd

Klasstorlek

Elevers möjlighet att få stöd

Lärartäthet/personalresurser

Lärares/personals möjlighet att ge stöd

Elevers möjlighet att få stöd

Klasstorlek

20

20

17

7

24

18

14

10

Lärartäthet/personalresurser

Elevers möjlighet att få stöd

Lärares/personals möjlighet att ge stöd

Personlig återkoppling

Lärartäthet/personalresurser

Elevers möjlighet att få stöd

Lärares/personals möjlighet att ge stöd

Klasstorlek

De förhållanden som främst anges som ”ej
tillfredsställande” i de olika skoltyperna är i
stort samma som för alla skolor sammantagna,
men de kommer i olika ordning. Lärartäthet
kommer överst utom för grundskolor med alla

Lärartäthet förblir det främsta problemet i
olika typer av kommuner på samma sätt som
för alla skolor sammantagna. När det gäller
storstad/förort och större/medelstor stad följs
lärartäthet av lärares och personals möjlighet
att ge stöd medan för landsbygd/glesbygd och
övriga kommuner är det elevers möjlighet att

stadier, där det är lärares/personals möjligheter
att ge stöd som kommer först, följt av elevers
möjlighet att få stöd. Gymnasier har genomgå-
ende angett en lägre grad av otillfredsställelse
än övriga.

Rangordning som baseras påde fyra förhållanden som i störst utsträckning angetts som ”ej tillfredsställande”.

få socialt stöd som kommer närmast. Var tredje
storstad/förortsskola anger klasstorlek som ”ej
tillfredsställande” medan detta inte anges i
samma utsträckning av landsbygd/glesbygs-
skolorna. Storstad/förortsskolorna är propotio-
nellt mer negativa än skolor i andra kommun-
typer.

Rangordning som baseras på de fyra förhållanden som i störst utsträckning angetts som ”ej tillfredsställande”.

% ”ej tillfredsställande”
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I ringa grad i % I hög grad i %

4632

4328

30 42

20 41

35 40

26 39

44 33

38 32

25 29

37 26

Vad kan bidra till elevskador under
rast och på skolgård?

På detta uppslag redovisas hur olika förhållan-
den som hänger samman med rast och på skol-
gård har uppfattats kunna bidra till elevskador.
Resultaten på denna sida avser alla skolor
sammantagna och bygger på en bedömning av
arton förhållanden. Bedömningen har gjorts på
skalan kan bidra till elevskador ”i ringa grad”,

”i måttlig grad” och ”i hög grad”. De förhål-
landen som minst en fjärdedel (≤25%) av sko-
lorna uppfattat kan bidra i hög grad rangordnas
nedan. På nästa sida rangordnas de fem förhål-
landen som i störst utsträckning uppfattats
bidra till elevskador, fördelat på typ av skola
och typ av kommun.

Bristfälligt underhåll av skolgård
och byggnader, lekutrustning etc

Vuxna som ”inte ser”/inte uppfattar
bråk och gruff

Bråk och aggressivt beteende mellan
skolans elever och/eller elevgrupper

Enskilda elevers agerande/
aggressivt beteende/dominans

Olämpligt underlag
vid lek och spel

Låg/gles vuxennärvaro
under raster

Bråk och aggressivt beteende mellan
skolans elever och andra elever

Alltför stort antal elever i förhållande
till skolgårdens storlek

Alltför små/ofunktionella uppehållsrum
för aktiviteter inomhus

Bristfällig städning,
snöröjning

Samtliga skolor

Tio förhållanden (av 18) har av minst en fjärde-
del av skolorna bedömts kunna bidra i hög grad
till uppkomsten av elevskador. Några av dessa
förhållanden hänger samman med den fysiska
miljön t ex bristfälligt underhåll, olämpligt
underlag, alltför små uppehållsrum och bristfäl-
lig städning; andra har att göra med relationen

Rangordning baserad på enkätfrågan ”I vilken grad uppfattar Du att nedanstående förhållanden kan bidra till
elevskador?”. Tio förhållande av 18 redovisas. Svarsfrekvenser anges för svarsalternativen ”i ringa grad” och
”i hög grad”. Bortfallet varierar mellan 1–6%.

mellan eleverna t ex bråk mellan skolans elev-
er, enskilda elevers aggressiva beteende och
bråk mellan skolans elever och andra elever;
ytterligare några tar upp hur tillsynen fungerar
t ex vuxna som ”inte ser”, låg vuxennärvaro
och alltför stort elevantal i förhållande till skol-
gårdens storlek.
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Typ av skola
Lågstadium, Mellanstadium,

Låg- och mellanstadium
Mellan- och högstadium

Högstadium

Låg- mellan och högstadium Gymnasium

50

44

44

41

41

38

37

Bristfälligt underhåll

Vuxna som inte ser/uppfattar bråk

Bråk/aggression mellan skolans elever

Olämpligt underlag

Enskilda elevers aggressiva beteende

Låg vuxennärvaro

Vuxna som inte ser/uppfattar bråk

Enskilda elevers aggressiva beteende

Bråk/aggression mellan skolans elever

Bristfälligt underhåll42

44

32

53

46

43

39

37

36

33

Bråk/aggression mellan skolans elever

Vuxna som inte ser/uppfattar bråk

Bristfälligt underhåll

Olämpligt underlag

Låg vuxennärvaro38

42

29

Enskilda elevers aggressiva beteende

Bristfälligt underhåll

Bråk/aggression mellan skolans elever

Olämpligt underlag

Låg vuxennärvaro

Typ av kommun
Storstad/förort Större/medelstor stad

Landsbygd/glesbygd Övriga kommuner

43

43

42

45

44

43

42

39

39

39

Bristfälligt underhåll

Enskilda elevers aggressiva beteende

Vuxna som inte ser/uppfattar bråk

Bråk/aggression mellan skolans elever

Låg vuxennärvaro

Bristfälligt underhåll

Bråk/aggression mellan skolans elever

Vuxna som inte ser/uppfattar bråk

Olämpligt underlag

Låg vuxennärvaro

48

42

42

53

53

50

47

38

41

47

Bristfälligt underhåll

Olämpligt underlag

Bråk/aggression mellan skolans elever

Enskilda elevers aggressiva beteende

Låg vuxennärvaro

Bristfälligt underhåll

Vuxna som inte ser/uppfattar bråk

Olämpligt underlag

Enskilda elevers aggressiva beteende

Bråk/aggression mellan skolans elever

De olika skoltyperna har lyft fram olika förhål-
landen när de bedömt vad som kan bidra till
elevskador under rast och på skolgård. Bristfäl-
ligt underhåll kommer högt upp för låg- och
mellanstadium och för grundskolor med alla
stadier. Låg vuxennärvaro och vuxna som ”inte
ser” tas upp först av mellan- och högstadier

Bristfälligt underhåll sätts överst för alla kom-
muntyper. För storstad/förort följer sedan för-
hållanden som har att göra med elevers relatio-
ner till varandra och ”vuxna som inte ser/

Rangordning baserad på de fem förhållanden som i störst utsträckning bedömts att ”i hög grad” kunna bidra till
elevskador.

medan enskilda elevers aggressiva beteende tas
upp först av grundskolor med samtliga stadier.
Gymnasieskolorna anger i första hand att bråk/
aggression mellan elever utgör en bidragande
faktor. Gymnasieskolorna har lägre procenttal
genomgående.

Rangordning baserad på de fem förhållanden som i störst utsträckning bedömts att ”i hög grad” kunna bidra till
elevskador.

uppfattar bråk”. För andra kommuntyper har
förhållanden som har att göra med den fysiska
miljön också angetts. ”Övriga kommuner” har
genomgående högre procenttal än andra.

% ”i hög grad”
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Vad kan bidra till elevskador
i samband med idrott?

På detta uppslag visas skolornas uppfattning
om i vilken grad ett antal förhållanden kan
bidra till elevskador i samband med idrott.
Tolv förhållanden har bedömts på skalan ”i
ringa grad”, ”i måttlig grad” och ”i hög grad”.
Nedan rangordnas de förhållanden som minst

en fjärdedel (≥25%) av skolorna uppfattat kan
bidra till elevskador i hög grad. På nästa sida,
rangordnas de fem förhållanden som i störst
utsträckning uppfattats bidra ”i hög grad” för
varje typ av skola och varje typ av kommun.

 Brister i utrustning, trasig

Olämpligt golv, underlag

Ringa hänsyn till elevers olika
fysiska förutsättningar

Allt för liten/ofunktionell idrottslokal

Okontrollerade aktiviteter
i samband med omklädning

Lagspel med mycket fysisk kontakt

Tyngdpunkt på prestation snarare
än på rörelse och fysisk utveckling

5531

3935

40 35

32 34

34 29

24 27

43 27

I ringa grad i % I hög grad i %

Samtliga skolor

Sju förhållanden uppfattades kunna bidra till
elevskador i hög grad av minst en fjärdedel av
skolorna. Bland de viktigare finns tre förhållan-
den som rör utrustning och miljö: Brister i ut-
rustning; olämpligt golv/underlag samt alltför
liten/ofunktionell idrottslokal. De andra förhål-

Rangordning baserad på enkätfrågan ”I vilken grad uppfattar Du att nedanstående förhållanden kan bidra till
elevskador?” Svarsfrekvenser anges  för svarsalternativen ”ringa”– och ”hög grad”. Sju förhållanden av 12
redovisas. Bortfallet varierar mellan 1–2%.

landena handlar om undervisningsform: Ringa
hänsyn till elevers olika fysiska förutsättning-
ar; lagspel med mycket fysisk kontakt; tyngd-
punkt på prestation snarare än på rörelse och
fysisk utveckling samt tillsyn: Okontrollerade
aktiviteter i samband med omklädning.
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Typ av skola
Lågstadium, Mellanstadium,

Låg- och mellanstadium
Mellan- och högstadium

Högstadium

Låg- mellan- och högstadium Gymnasium

Typ av kommun
Storstad/förort Större/medelstor stad

Landsbygd/glesbygd Övriga kommuner

58

41

37

44

33

31

25

34

35

24

Brister i utrustning

Olämpligt underlag

Ringa hänsyn olika fys. föruts.

För liten/ofunktionell lokal

Okontrollerade aktiviteter vid dusch

Brister i utrustning

För liten/ofunktionell lokal

Olämpligt underlag

Lärare utan idrottslärarutbildning

Ringa hänsyn olika fysiska förutsättn.

60

41

41

49

39

33

27

30

37

25

Brister i utrustning

Olämpligt underlag

Ringa hänsyn olika fys. föruts.

För liten/ofunktionell lokal

Lärare utan idrottslärarutbildning

Brister i utrustning

Olämpligt underlag

Ringa hänsyn olika fys. föruts.

För liten/ofunktionell lokal

Tyngdpunkt på prestation

52

36

35

58

44

36

35

29

34

30

Brister i utrustning

Olämpligt underlag

För liten/ofunktionell lokal

Ringa hänsyn olika fys. föruts.

Okontrollerade aktiviteter vid dusch

Brister i utrustning

Olämpligt underlag

Ringa hänsyn olika fys. föruts.

För liten/ofunktionell lokal

Okontrollerade aktiviteter vid dusch

55

33

33

58

36

35

33

24

24

33

Brister i utrustning

Olämpligt underlag

Ringa hänsyn olika fys. föruts.

För liten/ofunktionell lokal

Lagspel med mycket fysisk kontakt

Brister i utrustning

Olämpligt underlag

Ringa hänsyn olika fys. föruts.

Lagspel med mycket fysisk kontakt

För liten/ofunktionell lokal

När skolorna grupperas efter kommuntyp, fram-
träder samma förhållanden som för alla skolor
totalt, men i lite annan ordning. Det finns två
kommunspecifika förhållanden: okontrollerade
aktiviteter vid dusch, som endast kommer upp i

Profilerna för låg- och mellanstadieskolorna
och grundskolor med samtliga stadier, är i stort
samma som profilen för alla skolor totalt. De
två olikheter som särskilt bör uppmärksammas
är tyngdpunkt på prestation, som endast kom-

Rangordning baserad på de fem förhållanden som i störst utsträckning bedömts att ”i hög grad” kunna bidra till
elevskador.

mer upp i grundskolor med samtliga stadier
samt lärare utan idrottslärarutbildning som
kommer upp i mellan- och högstadieskolorna
och i gymnasieskolorna.

Rangordning baserad på de fem förhållanden som i störst utsträckning bedömts att ”i hög grad” kunna bidra till
elevskador.

storstad/förort och större/medelstor stad samt
lagspel med mycket fysisk kontakt, som en-
dast kommer upp i landsbygd/glesbygd och
övriga kommuner.

% ”i hög grad”
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Uppfattas våld som ett problem
och har våldet förändrats?

På detta uppslag presenteras två frågor som
handlar om våld mellan elever: I vilken ut-
sträckning fysiskt våld mellan elever är ett pro-
blem på skolan och om fysiskt våld mellan
elever förändrats under senaste femårsperioden
(1990-95). Skolorna har sedan delats in i tre
grupper beroende på i vilken utsträckning de

angett att våld mellan elever är ett problem.
För varje grupp visas hur skolorna anser att
våldet förändrats. På nästa sida visas i vilken
utsträckning skolorna angett att våld mellan
elever är ett problem för varje typ av skola och
varje typ av kommun.

Fysiskt våld mellan elever är ett ganska be-
gränsat problem i de flesta skolor. Endast 1%
av skolorna anger att våld är ett stort problem
och 14% anser att det är ett måttligt problem.
Rast nämns oftast som den aktivitet då de

flesta våldstillbuden inträffar. Andra aktivite-
ter som också tas upp, men till en betydligt
lägre grad, är t ex aktiviteter/områden som
förflyttning, kö, måltid, korridor eller sportak-
tiviteter som bollspel, lagsport, omklädning.

I knappt 50% av skolorna har inte fysiskt våld
mellan elever förändrats sedan början på 90-
talet. Däremot har det ökat i 21% av skolorna
och minskat i 15%.

När man delar in skolorna i tre grupper
beroende på i vilken grad våld anses vara ett

problem (inte alls, i ringa grad och i måttlig/
hög grad) och sedan tittar på förändringen i
varje grupp för sig, finns skillnader mellan
grupperna. (3% har ej svarat på i vilken ut-
sträckning fysiskt våld mellan elever är ett
problem. De finns inte med i redovisningen).

I stor utsträckning

I måttlig utsträckning

I ringa utsträckning

Inte alls

Vet ej, kan inte bedöma/ej svar

1%

14%

61%

20%

6%

Uppfattar Du att fysiskt våld mellan elever förändrats på Din skola
under den senaste femårsperioden, dvs 1990-95?

Ökat %    Inte förändrats %    Minskat %    Vet ej/ej svar%

49

20

4

 Våld har ökat %          Våld har ej förändrats %          Våld har minskat %        Vet ej/ej svar %

Skolorna grupperade efter i vilken
utsträckning våld är ett problem. För

varje grupp visas hur våldet förändrats.

I måttlig eller
hög utsträckning

I ringa utsträckning

Inte alls

31 12

54 18

54 11

I vilken utsträckning är
fysiskt våld mellan elever
ett problem i Din skola?

Samtliga skolor

21 49 15 15

Bland de skolor som uppfattar att fysiskt våld
mellan elever är ett måttligt/stort problem
anser nästan hälften av skolorna att problemet

ökat. Problemet bedöms “ej förändrat“ av hälf-
ten skolorna som uppfattar att våld inte alls är
ett problem eller att det är det i ringa grad.
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Måttlig eller hög utsträckning

Ringa utsträckning

Inte alls

Måttlig eller hög utsträckning

Ringa utsträckning

Inte alls

Måttlig eller hög utsträckning

Ringa utsträckning

Inte alls

Måttlig eller hög utsträckning

Ringa utsträckning

Inte alls

Måttlig eller hög utsträckning

Ringa utsträckning

Inte alls

Typ av skola
I vilken utsträckning är fysiskt våld mellan elever ett problem i Din skola?

Det är stora skillnader mellan olika typer av
skolor vad gäller i vilken utsträckning våld mel-
lan elever bedöms vara ett problem. Ungefär var
femte mellan- och högstadieskola och grundsko-
la med samtliga stadier bedömer det som ett

måttlig eller stort problem, medan låg- och
mellanstadieskolor och gymnasier inte bedömer
det som ett problem i samma utsträckning.
Bland gymnasieskolorna anger fler än var tredje
att våld mellan elever inte alls är ett problem.

Lågstadium, Mellanstadium,
Låg- och mellanstadium

Mellan- och högstadium
Högstadium

Låg- mellan- och högstadium Gymnasium

14

65

21

24

63

13

Måttlig eller hög utsträckning

Ringa utsträckning

Inte alls

Typ av kommun
I vilken utsträckning är fysiskt våld mellan elever ett problem i Din skola?

Fler skolor i storstad/förortskommuner än i
andra typer av kommuner, bedömer våld mel-
lan elever som ett måttligt eller stort problem.
I storstad/förortskommunerna anger fler skolor
att problemet är måttligt/stort än att det inte

alls är ett problem. I skolor från andra typer av
kommuner är förhållandet det motsatta. Skolor
i landsbygd/glesbygd och i övriga kommuner,
bedömer i högre utsträckning än andra att våld
inte alls är ett problem.

20

68

12

7

56

37

24

61

15

12

59

29

Storstad/förort Större/medelstor stad

Landsbygd/glesbygd Övriga kommuner

10

68

21

11

60

29

%

Måttlig eller hög utsträckning

Ringa utsträckning

Inte alls

Måttlig eller hög utsträckning

Ringa utsträckning

Inte alls
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Sammanfattning av resultaten

Elevers arbetsmiljö
Skolorna bedömer att såväl arbetsmiljöarbetet
som den fysiska och den psykosociala arbets-
miljön fungerar tillfredsställande, utifrån de
flesta förhållanden som de fick ta ställning till.

Fem av sju förhållanden som rör arbetsmil-
jöarbetet anses tillfredsställande av minst två
tredjedelar av skolorna. Det som, enligt rekto-
rerna, ej fungerar är elevmedverkan i arbets-
miljöfrågor och elevskyddsombudsutbildning.
Något mindre än hälften av skolorna anger att
mål och prioriteringar för skolhälsovården finns
med i den kommunala skolplanen och i skolans
lokala arbetsplan. Skolhälsovårdens resurser
uppges ha minskat i 40% av skolorna medan
lika många säger att ingen förändring skett.
Nästan alla skolor har skolsköterska.

Fem förhållanden av åtta som rör elevernas
fysiska arbetsmiljö anses tillfredsställande av
minst två tredjedelar av skolorna. Däremot
bedöms ventilation/klimat som ej tillfredsstäl-
lande av knappt hälften av skolorna.

När det gäller den psykosociala arbetsmiljön,
bedöms sex av tio förhållanden som tillfredstäl-
lande av minst 90% av skolorna. Det som fram-
förallt bedöms som ej tillfredsställande är lärar-
täthet/personalresurser (36% av skolorna).

När skolorna grupperas efter typ av skola, är
de förhållanden som i hög utsträckning bedöms
som ej tillfredsställande desamma i de olika
skoltyperna. Skillnaderna finns i hur förhållan-
dena rangordnas. När skolorna grupperas efter
typ av kommun rangordnas förhållandena på
samma sätt i de olika kommuntyperna, men
skillnader finns i graden av otillfredsställelse.
Så t ex anger skolor i storstad/förortskommuner
högre grad av otillfredsställelse när det gäller
elevernas fysiska och psykosociala miljö än
andra typer av kommuner.

Elevers skaderisker
Vad gäller skaderisker bör det understrykas att
få skolor (8%) anser att elevskador är ett stort
eller måttligt hälsoproblem. Svarsprofilen för de
förhållanden som bidrar till elevskador varierar
mellan typer av skolor och typer av kommuner.

Minst en fjärdedel av skolorna anser att tio
förhållanden bidrar i “hög grad“ till elevers
skaderisker under rast och på skolgård. Dessa rör

fysisk miljö, rasttillsyn eller relation mellan
eleverna.

Olika skoltyper har lyft fram olika förhållan-
den. Bråk och aggressivt beteende tas t ex upp
först i grundskolor med samtliga stadier och i
gymnasieskolor. Låg- och mellanstadieskolorna
tar i första hand upp bristfälligt underhåll med-
an låg vuxennärvaro och vuxna som ”inte ser”
tas upp först av mellan- och högstadier. Samtliga
kommuntyper anger främst bristfälligt underhåll
som det förhållande som i hög grad kan bidra till
elevskador. För storstad/förort följer sedan för-
hållanden som har att göra med elevers relatio-
ner till varandra och ”vuxna som inte ser/uppfat-
tar bråk”. För andra kommuntyper anges även
fysiska förhållanden.

När det gäller skaderisker i samband med idrott
anser minst en fjärdedel av skolorna att sju för-
hållanden kan bidra till elevskador i “hög grad“.
Dessa rör den fysiska miljön, tillsyn vid omkläd-
ning/dusch samt hur skolidrotten organiseras.

För både skoltyp och kommuntyp finns två
förhållanden som bör nämnas. När det gäller
skoltyp är det tyngdpunkt på prestation, som
endast kommer upp i grundskolor med samtliga
stadier samt lärare utan idrottslärarutbildning i
mellan- och högstadieskolorna och i gymnasie-
skolorna. När det gäller kommuntyp är det
okontrollerade aktiviteter vid dusch, som endast
tas upp i storstad/förort och större/medelstor
stad samt lagspel med mycket fysisk kontakt,
som endast tas upp i landsbygd/glesbygd och
övriga kommuner.

Våldsrelaterade skador är ett begränsat pro-
blem i de flesta skolor. Bland de skolor som
uppfattar att fysiskt våld mellan elever är ett
måttligt/stort problem (15%) anser nästan hälf-
ten av skolorna att problemet ökat, medan en-
dast var femte skola, som uppfattar problemet
som “ringa“, anser det.

När det gäller olika typer av skolor bedöms
våld mellan elever vara ett måttligt eller stort
problem av ungefär var femte mellan- och hög-
stadieskola och grundskola med samtliga stadi-
er. Fler skolor i storstad/förortskommuner än i
andra typer av kommuner, bedömer våld mellan
elever som ett måttligt eller stort problem. Sko-
lor i landsbygd/glesbygd och i övriga kommuner,
bedömer i högre utsträckning än andra att våld
inte alls är ett problem.
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Systematisk registrering ger bas
för förebyggande

Skolan är ett viktigt område ur folkhälsosyn-
punkt eftersom det är en av de miljöer där
skolbarn ofta skadas. Mycket kan göras för att
förebygga dessa skador men mer kunskap
behövs om hur de inträffar.

Den kartläggning av elevers arbetsmiljö
och skaderisker som presenteras i denna rap-
port är som nämnts tidigare en första del av ett
större forsknings- och utvecklingsprojekt. Den
andra delen av projektet är analys och registre-
ring av elevskador under ett läsår i ett antal av
de skolor, som medverkade i kartläggningen.

Syftet med denna andra del av projektet
är dels att utforma och pröva en skadeblankett
för registrering och analys av elevskador dels
att få en rikstäckande bild av de skador som
inträffar (orsaker, aktivitet, skadetyp och
skademönster bl a avseende fördelning på
kön, ålder, årskurs och kommuntyp). Genom
att få en samlad bild av inträffade skador kan
förebyggande insatser diskuteras, prioriteras
och sättas in.

Blankett för registrering och
analys av elevskador

och tillbud
Ett första steg när det gäller nämnda elevska-
deregistrering, var utformandet av en skade-
och tillbudsblankett. Utformningen byggde på
en granskning av svensk och internationellt
publicerad forskningslitteratur. Ett stort antal
skaderegistreringsblanketter som används i
olika skolor i Sverige undersöktes också för att
se vilka uppgifter som samlas in. Diskussioner
fördes även med ledande forskare och prakti-
ker inom skol- och skadeområdet.

När det gäller litteraturen kunde konstate-
ras att större uppmärksamhet ofta riktats mot
själva skadan än mot de förhållanden som
rådde vid skadans inträffande och som före-
gick skadan. För att öka kunskapen om dessa
förhållanden var det viktigt att arbeta fram en
skadeblankett som lade stor vikt vid frågorna
”Hur gick det till när skadan/tillbudet inträffa-
de?” och ”Varför uppstod den händelse som
ledde till skadan/tillbudet?” och ”Vilka fakto-
rer i den fysiska och psykosociala miljön kan

ha bidragit till skadans/tillbudets uppkomst?”
Syftet med blanketten är att den ska kun-

na användas för att registrera såväl elevskador
som tillbud, dvs förhållanden/händelser som
kunde ha lett till skada. Denna måste också
vara lätt att fylla i. Därför gjordes den över-
skådlig och med fasta svarsalternativ att mar-
kera med ett kryss.

Skadeblanketten består av en fram- och
en baksida. Framsidan innehåller frågor som
ska fyllas i för alla skador och tillbud. Frågor
om både skolan och den skadade eleven finns
med, likaså platsen för skadan, aktivitet och
vuxentillsyn vid skadetillfället. Det frågas
även om ytbeläggning och utrustning. Skade-
händelsen beskrivs sedan med hjälp av frågor-
na ”Hur uppkom skadan/tillbudet?”, ”Skadad
kroppsdel?”, ”Typ av skada?” och ”Yttre fak-
tor?” dvs vad skadades eleven av.

Baksidan börjar med en öppen fråga där
skade-/tillbudshändelsen kan beskrivas med
ifyllarens egna ord. Sedan listas en rad förhål-
landen, såväl fysiska som psykosociala, som
kan ha bidragit till att skadan inträffade. Här
kan ifyllaren fylla i flera alternativ. Särskilda
frågor ställs också om idrottsskador och om
skador som inträffar i samband med interak-
tion mellan elever/våld. Frågor ställs också om
hur den skadade eleven tagits omhand.

Formuläret avslutas med frågor om vilka
åtgärder som vidtagits till följd av den inträffa-
de skadan och vilka förebyggande åtgärder
som eleven själv föreslagit.

På nästa uppslag visas skadeblanketten i
sin helhet.

Elevskaderegistrering under
läsåret 1996/97

Formuläret har under läsåret 1996/97 använts
av ca 90 skolor runtom i Sverige. De första
erfarenheterna är goda, särskilt betoningen på
hur och varför skadan uppkommit har skolorna
upplevt som intressanta eftersom de ger un-
derlag för preventiva åtgärder på lokal nivå.
Informationen från skadeblanketten kan också
bidra till kunskap om elevskador både kom-
munalt och nationellt.
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Mer att läsa om projektet

Läsa mera från/om projektet
Laflamme L. & Menckel E. Elevskador i ett
arbetsmiljöperspektiv. Vad kan vi lära av kom-
munbaserade skolstudier? Stockholm: Arbets-
livinstitutet, Arbete och Hälsa vetenskapliga
skriftserie 1997:8.

Laflamme L. & Menckel E. School injuries in
an occupational health perspective: What do
we learn from community based epidemiologi-
cal studies? Injury Prevention 1997;

Menckel E (red). Skololycksfall och skolans
uterum. Fakta, forskningsfrågor och förebyg-
gande exempel. Stockholm: Folkhälsoinsti-
tutet 21, 1994.

Menckel E., Laflamme E. & Schelp L. Skol-
olycksfall och dess prevention. Forskarstödd
utveckling av modeller för dokumentering av
intervention. (Ansökan till Rådet för arbets-
livsforskning, januari 1995).
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