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1. Bakgrund
I 2004 års regleringsbrev, som distribuerades kring årsskiftet 2003/2004, uppdrog regeringen 
åt 34 myndigheter att inkomma med en redovisning till Försvarsdepartementet över hur man 
kan bidra till uppbyggnaden av NCO i Karlskoga. Med några smärre variationer hade uppdraget 
följande lydelse:

........ ”skall redovisa en bedömning av på vilket sätt myndigheten kan bidra till Nationellt cen-
trum för erfarenhetsåterföring från olyckor (NCO), kostnad, bedömd nytta för den egna verk-
samheten samt på vilket sätt bidraget medför att NCO:s mål kan uppfyllas.”

För samtliga myndigheter skulle redovisningen ske senast den 12 mars 2004, utom för en som 
hade tid till 31 mars.

Till bilden hör att uppbyggnaden av NCO sker i projektform under Räddningsverkets ledning 
och med finansiering under de första två åren till lika delar från Räddningsverkets anslag res-
pektive med externa medel från Näringsdepartementet. Den ursprungliga planen var att projekt-
tiden skulle vara slut per den sista december 2005 och att verksamheten då - som ett resultat av 
projektarbetet - skall ha funnit sin organisatoriska form under lämpligt huvudmannaskap. 

Projektet startade med en förstudie under 2002 och fortsatte under 2003 som regelrätt projekt. 
När regleringsbreven gick ut hade ännu inte regeringen fattat beslut om finansieringen för 2004 
och 2005. Räddningsverket hade ställt sig positiv till fortsatt finansiering från verkets anslag, 
men förutsatte att denna - på motsvarande sätt som under de första två åren - kombineras med 
externa medel från staten.

Finansieringsfrågan har försenat projektet minst ett år, vilket gör att Räddningsverket inte läng-
re ser utgången av 2005 som den tidpunkt då NCO kan ha funnit sin form. Om finansieringen 
inte löses under 2004, anser Räddningsverket att ambitionen för verksamheten måste begränsas 
och anpassas till Räddningsverkets behov, och verksamheten lokaliseras till Karlstad. Det blir 
då inte som var tänkt ett Nationellt centrum, utan en mindre enhet inom Räddningsverket.

Uppdraget till de 34 myndigheterna ska ses som ett sätt för regeringen att inför beslut om pro-
jektets fortsättning skaffa sig information om hur verksamheten uppfattas från närmast berörda 
myndigheter.

För projektets vidkommande har uppdraget till myndigheterna också haft det goda med sig att 
det gett en bra omvärldsanalys till gagn för planering av det fortsatta arbetet - givetvis under 
förutsättning att erforderliga medel kommer att allokeras.

Mot den bakgrunden har denna rapport sammanställt i syfte att dokumentera uppdraget till 
myndigheterna avseende av NCO genomförda aktiviteter, det analysarbete som NCO gjort 
baserat på dialog med myndigheterna och deras svar till regeringen. I en fortsatt uppbyggnad av 
NCO blir dokumentationen ett värdefullt material att ha i kontakten med intressenterna.

Det förtjänar påpekas att efterföljande korta redovisningar av resultat från möten med myn-
digheter utgör NCO:s tolkningar. Det har inte förts anteckningar som alla parter beretts till-
fälle att justera. Givetvis är det NCO:s ambition att återge mötena så korrekt som möjligt.
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De aktiviteter som skett i projektet och de resultat som framkommit kan sammanfattas under 
rubrikerna:

Information
Informationsmaterial
Informationsmöte
Dialogmöten

Konklusion 
Myndigheternas svar
Sammanfattning av svaren
Räddningsverkets lägesredovisning

Den slutliga analysen av svaren och hanteringen av resultatet av uppdraget till myndigheterna 
samt frågan om fortsatt finansiering av projektet ligger hos regeringen.
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2. Information

2.1 Informationsmaterial

Det faktum att regeringen med relativt kort varsel valde att - efter knappt två år (något mindre 
än halva den planerade projekttiden) - ge 34 myndigheter i uppdrag att redovisa sin syn på sina 
möjligheter och behov av engagemang i NCO, ledde till ett behov för NCO  att snabbt och så 
komplett som möjligt stå till tjänst med att informera om verksamheten. En del av det löpande 
arbetet fick under första kvartalet 2004 läggas åt sidan för att klara denna mobilisering.

Under andra hälften av januari förstärktes projektgruppen dessutom med en extern kommuni-
katör som i samarbete med projektgruppen utarbetade och sammanställde ett uppdaterat infor-
mationsmaterial. Materialet sammanställdes i pärmar som har delats ut till myndigheterna och 
vars innehåll även finns på www.nco.srv.se 

2.2 Informationsmöte 

I medvetande om att kunskapsläget om NCO varierade stort mellan myndigheterna bjöd Rädd-
ningsverket i samverkan med Försvarsdepartementet den 16 januari in till informationsmöte om 
NCO. Mötet hölls den 4 februari på Försvarsdepartementet i Stockholm under ledning av Rädd-
ningsverkets generaldirektör Christina Salomonson och NCO:s projektledare Thomas Gell.

Intresset var stort, vilket resulterade i att sammanlagt 36 personer från 32 myndigheter deltog.

Mötet inleddes med att Magnus Edin, politisk sakkunnig på försvarsdepartementet gav bak-
grunden till regeringens beslut att satsa på ett gemensamt kompetenscentrum för erfarenhetså-
terföring från olyckor. 

Regeringen tror på idén med NCO och anser att detta är en viktig satsning för att förbättra 
säkerhetsarbetet. För att skapa ett gemensamt kompetenscentrum måste självklart berörda 
myndigheter se nyttan av detta och delta aktivt i arbetet. Regering valde därför att stämma av 
detta genom att lägga ett uppdrag till myndigheterna i regleringsbreven för 2004. För att kunna 
hantera frågan i budgetbehandlingen krävs svar på hur berörda myndigheter tänker bidra till 
centrumets uppbyggnad. 

Christina Salomonson, berättade varför Räddningsverket tagit på sig uppgiften att stå som 
ansvarig (värd för) för uppbyggnadsprojektet. Om verksamheten blir bärkraftig framöver kan 
detta leda till beslut om att sjösätta ett oberoende organ med fokus på tvärsektoriellt samarbete 
för alla. 

För att påverka olycksutvecklingen och förbättra säkerhetsarbetet måste många involveras. Det 
behövs en arena för tvärsektoriellt samarbete över sektorsgränser för ett gemensamt lärande 
som bygger på allas vilja att dela med sig av kunskap och erfarenheter. Samarbete behövs för 
att få ökad utvecklingskraft i säkerhetsarbetet och få fram ett bättre beslutsunderlag för det of-
fentliga olycksförebyggande och skadeavhjälpande arbetet. Ett NCO-råd med representanter för 
olika intressenter planeras.
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Ska NCO nå den höga ambition som är satt måste Räddningsverket ha draghjälp. Detta är också 
markerat till regeringen i den presenterade budgeten kring NCOs verksamhet. 
Det är därför viktigt att myndigheterna svarar om det är viktigt med NCO, påpekar behovet av 
finansiering och anger hur de vill gå vidare. 

Thomas Gell, presenterade ”NCO-resan”, varför och hur det började, beslut som tagits, lä-
get idag och uppnådda resultat samt visioner och planer. Gell noterade på fråga att NCO som 
kompetenscentrum inte ska bygga stora databaser över all olycksstatistik i Sverige, men veta var 
statistiken finns, nyttja den och i kraft av NCO:s position kunna indikera brister och behov. 

Gell konstaterade att det finns många viktiga frågor för NCO:s intressenter att gemensamt dis-
kutera och hantera, tex nämndes att det råder stort behov av forskning kring ”sällan förekom-
mande olyckor”.

Lena Svenaeus, före detta generaldirektör för Statens Haverikommission, betonade vikten av 
ett gemensamt lärande och att en effektiv lag om undersökning av olyckor bör bygga på att en 
bedömning görs vad som i varje enskilt fall kan vinnas för säkerheten av att utreda - inte som 
idag på hur allvarliga konsekvenserna av en olycka är. En på detta sätt moderniserad lagstift-
ning kräver att Statens Haverikommission tillförs kompetens av det slag som nu håller på att 
byggas upp hos NCO. Haverikommissionen har föreslagit en översyn av lagen om utredning av 
olyckor.

Svenaeus föreslog därför att direkt knyta NCO till Haverikommissionen som dess analytiska 
del och bärare av kunskap och erfarenheter. Svenaeus poängterade också svårigheten att admi-
nistrera tvärsektoriella organ som NCO.

Svenaeus efterlyste forskning kring riskanalysmetodik, begrepp och Human Factors. Det 
finns tydliga paralleller mellan synsättet kring NCO och Haverikommissionens kanadensiska 
motsvarighet. Dagens svenska haverikommission har inte något institutionellt minne, vilket 
betyder att den saknar kunskapsbärare och möjligheter att mellan olyckor och på basis av vad 
som inträffat utveckla erfarenheter och återföra dessa i konstruktivt säkerhetsarbete. Vid varje 
olyckstillfälle som påkallar insatser av Haverikommissionen kallas externa experter in varvid 
man ofta startar från början. 

Svenaeus lyfte fram flyget som förebild inom transportsektorn avseende säkerhetsarbete och er-
farenhetsåterföring. Flygets utvecklade ”klanderfria” incidentrapporteringssystem är något som 
efterlyses inom fler sektorer. Också betydelsefullt att NCO i framtiden etableras som oberoende 
myndighet. 

Gunnel Färm, generaldirektör för Elsäkerhetsverket belyste NCO-konceptet ur de mindre och 
medelstora myndigheternas perspektiv. I regel har dessa alltför lite resurser för att på ett kvali-
ficerat sätt kunna hantera metoder och hjälpmedel för att fånga upp och analysera olyckor och 
tillbud. Även att ha kunskap om forskningsresultat och beprövad erfarenhet inom säkerhets-
området är svårt för dessa myndigheter. Gunnel Färm lyfte fram KTH-kursen i kvalificerad 
olycksutredningsmetodik som ett bra exempel på NCO-initiativ som berör flera myndigheter. 
Elsäkerhetsverket tror på ett vidgat samarbete mellan myndigheter inom området, vilket dock 
ställer krav på att de stora myndigheterna inom området ställer upp och delar med sig av sina 
erfarenheter och kompetenser.
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Det finns ett stort behov av en funktion som skapar ”naturligt kretslopp av kunskap om olyckor 
och säkerhetsarbete”. NCO:s viktigaste uppgift är att skapa nätverk och bidra till kompetens-
uppbyggnad. Idag gapar NCO över väl mycket, men landar troligen snart i tydliga uppgifter. 
Också i sin roll som styrelseordförande i Sjöfartsverket och i VINNOVA:s grupp kring sjösä-
kerhetsfrågor, såg Gunnel Färm ett stort behov av NCO som en naturlig samarbetspartner.

Efter denna inledande information som var förberedd uppstod en diskussion och ställdes frå-
gor om NCO. 

Gunnar Bergström, försvarsdirektör från länsstyrelsen i Örebro betonade vikten av att centrala 
myndigheter samarbetar för att på ett effektivt sätt stödja det regionala och lokala säkerhetsar-
betet. En kommun eller länsstyrelse kan inte klara av att hålla kontakt med och ta emot under-
lag från ett stort antal myndigheter inom området. 

Erik Höglund, Statens strålskyddsinstitut tog upp möjligheterna att lära från genomförda öv-
ningar av olyckssituationer och andra scenarios. Olika övningsformer (simulering, övningar, 
spel) ger lärdomar. Begreppet olycka måste definieras.

Erik Stern, docent vid Försvarshögskolans Crismart poängterade att NCO:s lärandekoncept är 
mycket viktigt och sofistikerat. NCO-konceptet ställer krav på samarbete. 

Det finns behov av att utveckla inlärningsmetodik. Metodutveckling och erfarenhetsbank kring 
hantering av stora olyckor är önskad. Dessa är viktiga komponenter för NCO:s arbete.

Bo Janzon, forskningschef vid FOI påtalade att NCO och SRV har presenterat ett imponerande 
underlag. Dessutom genomfördes en mycket intressant och viktig konferens i november i Karl-
skoga om Emerging Risks. En helhetsbild av olyckserfarenheter och säkerhetsarbetet saknas 
idag, varför FOI ”verkligen” stödjer NCO.

Tomas Fagö, räddningstjänstchef vid Kustbevakningen frågade om NCO kommer att engagera 
sig i sjöolyckor. NCO bör blicka vidare än det kommunala perspektivet och NCO bör ”kasta 
loss från SRV”.

Jörgen Zachau, Sjöfartsverket framförde att man ser fram mot gott samarbete med NCO, bla 
om Human Factors.

Jan Sjögren, Konsumentverket, noterade att Konsumentverket inte hade fått något uppdrag i 
2004 års regleringsbrev angående NCO, vilket möjligen kan bero på att Konsumentverket redan 
arbetar mycket med Räddningsverket kring vardagens olyckor och tillbud. Det finns också ett 
avtal mellan Konsumentverket och Räddningsverket om samarbete. Vi behöver samverkansstöd 
och måste bli bättre på att ta lärdom och att bättre nyttja tillgängliga resurser. ”Tjänstefel att 
inte samordna resurser mellan myndigheter.”

Folke Lindberg, Arbetsmiljöverket framhöll att kunskap om olyckor och säkerhetsarbete måste 
föras ut, dvs myndigheternas lärdomar måste omsättas ute i verksamheterna. Här finns en vik-
tig uppgift för bla NCO. Begreppet Human Factors finns och måste beaktas på alla nivåer.

Per-Olof Hårsmar, SMHI kastade ut frågan om vilka NCO:s kunder kommer att vara? Vilka 
ställer de frågar som NCO ska svara på?
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Rikard Forsén, FOI konstaterade att NCO uppenbart ska hantera ofta förekommande olyckor 
och undrade samtidigt hur sällan förekommande olyckor, dvs sådana där vi saknar eller har 
mycket lite erfarenhet, kommer att hanteras? Kommer NCO att också fokusera på dessa? 

Keijo Ekelund, departementsråd avslutade informationsmötet med budskapet att myndigheter-
nas svar på uppdraget får stor betydelse för regeringens beslut om den fortsatta uppbyggnaden. 
Ett gemensamt kompetenscentrum förutsätter ett aktivt samarbete och på detta vill regeringen 
ha svar. 

Ekelund såg fram mot inkommande svar och såg redan vid informationsmötet en positiv inställ-
ning till NCO och dess verksamhet.

Räddningsverket inbjöd myndigheterna till dialogmöten om regeringsuppdraget och diskussion 
om samarbetsformer. Respektive myndighet hade inför informationsmötet utsett en kontaktper-
son för fortsatta kontakter inför uppdraget. 

2.3 Dialogmöten

Fram till den 12 mars pågick dialogmöten och andra kontakter mellan medarbetare i NCO och 
myndigheternas kontaktpersoner. 

Syftet med mötena och kontakterna för NCO:s del var att stödja myndigheterna i arbetet med 
att förbereda svaret till regeringen, genom att stå till tjänst som bollplank för att svara på frågor 
om verksamheten, lämpliga samarbetsområden och vilken nytta detta kan leda till för myndig-
heten. De flesta möten skedde genom att NCO besökte olika myndigheter. För de fall fysiska 
möten inte hölls har kontakt varit på annat sätt, telefon eller e-post. 

De senare har varit av två skäl, antingen har myndigheten konstaterat att myndigheten redan 
haft all information man behövt för att svara regeringen, eller så har det varit uppenbart att be-
röringspunkterna med NCO är så få att informationsbehovet av den anledningen inte motiverat 
ett möte.

Dialogmöten har hållits med följande 20 myndigheter, inklusive möte med Konsumentverket 
som inte har haft uppdraget att svara till regeringen, men som ändå engagerat sig i NCO:
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2.3.1 Länsstyrelsen i Örebro län den 16 februari

”Länsstyrelsen arbetar med att:
• ge råd och information
• utöva tillsyn - kontrollera att olika verksamheter följer lagar och riktlinjer
• myndighetsuppgifter - ge tillstånd, pröva överklaganden av kommunala beslut, samman 

  ställa information
• samordna länets krafter genom att ta initiativ till olika möten och aktiviteter
• ge bidrag till olika verksamheter”

Deltagare
Identifierade och/eller diskuterade samband med 

och uppgifter för NCO

Gunnar Bergström, Länsstyrelsen

Alf Rosberg, NCO

Mats Junghage, NCO

• Statistik

• Miljöfrågor

• Underlag till riskanalyser

• Metodutveckling

• Utbildning seminarier

•Opinionsbildning

2.3.2 Statens Institut för KommunikationsAnalys, SIKA den 18 februari

 ”SIKA är en myndighet som arbetar inom transport- och kommunikationsområdet och har tre 
huvudsakliga ansvarsområden:

• Att vara utredningsorgan åt regeringen
• Att utveckla prognos- och planeringsmetoder
• Att vara ansvarig myndighet för officiell statistik inom området”

Deltagare
Identifierade och/eller diskuterade samband med 

och uppgifter för NCO

Staffan Widlert, SIKA

Lennart Thörn, SIKA

Mats Sonefors, SIKA

Alf Rosberg, NCO

Jan Berglöf, NCO

Thomas Lekander, NCO

• Enhetligare registrering

• Förbättra samarbetet mellan olika centrala    

   aktörer

• Arbetsolyckor på rangerbangårdar

• Projekt

- olyckvärderingar

- exponeringsdata per trafikslag

- hantering av målkonflikter
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2.3.3 Svenska Kraftnät den 18 februari

”Svenska Kraftnät äger och driver stamnätet för elkraft, vilket omfattar landets totalt ca 15000 
km långa 220 kV och 400 kV ledningar med stationer, utlandsförbindelser och IT-system. Till 
uppgifterna hör att ansvara för att elsystemet kortsiktigt är i balans och att dess anläggningar 
samverkar driftsäkert, s.k. systemansvar. Fyra uppdrag finns för verksamheten: (1) erbjuda en 
säker, effektiv och miljöanpassad överföring av el på stamnätet. (2) främja en svensk, nordisk 
och europeisk elmarknad med konkurrens (3) utöva systemansvaret kostnadseffektivt (4) verka 
för en robust och flexibel elförsörjning vid kris och krig.”

Deltagare
Identifierade och/eller diskuterade samband med 

och uppgifter för NCO

Folke Pärneteg, Svenska Kraftnät

Tommy Arnesson, NCO

Jim Sandkvist. NCO/SSPA

• Nomenklaturfrågor

• Metodfrågor

• Simulering

• Katalog över forskningsprojekt

• Acceptanskriterier

• Dammsäkerhetsfrågor

2.3.4 Krisberedskapsmyndigheten den 18 februari

”Krisberedskapsmyndigheten samordnar arbetet med att utveckla krisberedskapen i det svens-
ka samhället. Tillsammans med kommuner, landsting, myndigheter, näringsliv och organisatio-
ner minskar vi samhällets sårbarhet och förbättrar förmågan att hantera kriser. För att kunna 
hantera hot, risker och sårbarheter i ett föränderligt samhälle är det särskilt viktigt med en 
helhetssyn på samhällets krisberedskap. 

I arbetet med att bygga upp kunskap och utveckla krisberedskapen måste den offentliga sektorn 
och näringslivet samarbeta. Krisberedskapsmyndigheten arbetar för att ett sådant samarbete 
ska komma till stånd inom olika verksamheter.” 

Deltagare
Identifierade och/eller diskuterade samband med 

och uppgifter för NCO

Jan Rennerstam, KBM

Oskar Hansson, KBM

Leif Elofsson, KBM

Thomas Gell, NCO

Thomas Lekander, NCO

Alf Rosberg, NCO

Tommy Arnesson, NCO

• Statistik

• Extraordinära händelser

• Tillbud

• Underlag för risk- och sårbarhetsanalyser
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2.3.5 Försvarshögskolan/Crismart den 19 februari

”Försvarshögskolans uppgift är att bidra till nationell och internationell säkerhet genom 
forskning och utbildning. Forskningen bedrivs inom delvis unika kunskapsområden och sprids 
därefter vidare till övriga samhället och även utanför Sveriges gränser. Försvarshögskolan 
utbildar militära och civila ledare, nationellt och internationellt, vilket bidrar till att hantera 
dagens och morgondagens krissituationer och säkerhetsproblem. 

Crismart = ”Crisis Management Research and Training” är ett nationellt centrum för kris-
hanteringsstudier som organisatoriskt finns hos Försvarshögskolan. Uppdraget är att utveckla 
kompetens, utbilda inför och sprida kunskap om nationell och internationell krishantering. 
Ämnet spänner över samhällssektorer och kräver ofta civil och militär samverkan. Crismart 
består av en kärngrupp vid Försvarshögskolan med ett dussintal forskare samt ett internatio-
nellt nätverk med ett 100-tal analytiker i över tio länder.”

Deltagare
Identifierade och/eller diskuterade samband med 

och uppgifter för NCO

Eric Stern, Crismart

Anna Fornstedt, Crismart

Stephanie Buus, Crismart

Edward Deverell, Crismart

Anna Hedin Ekström, Crismart

Sara Larsson, Crismart

Susann Ullberg, Crismart

Thomas Gell, NCO

Tommy Arnesson, NCO

• OECD-samarbete

• Kurs i olyckutredning

• Olycksundersökningar

• Olika projekt
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2.3.6 Konsumentverket den 24 februari

”Konsumentverkets övergripande mål är:
-  Inflytande; att stärka konsumenternas ställning och inflytande på marknaden
-  Hushållning; att öka hushållens möjligheter att utnyttja sina ekonomiska och andra 

  resurser effektivt
- Säkerhet; att stärka skyddet av konsumenternas hälsa och säkerhet
- Miljö; att utveckla sådana konsumtions- och produktionsmönster som minskar påfrest 

  ningarna på miljön och bidrar till en långsiktig hållbar utveckling
- Kunskap; att öka konsumenternas tillgång till god vägledning, information 

  och utbildning”

Deltagare
Identifierade och/eller diskuterade samband med 

och uppgifter för NCO

Jan Sjögren, Konsumentverket

Mats Junghage, NCO

Alf Rosberg, NCO

Tommy Arnesson, NCO

• Barnsäkerhetsfrågor
• Skaderegistrering
• Äldres säkerhet
• Kostnadsberäkningar
• Kommunikation
• Internationell samverkan
• Kommunernas handlingsplaner
• Utbildning
• Forskning/projekt
- marknadskontroll
- standardisering
- skaderegistrering
- olycksundersökningar
- humanvärden
- kostnads/nytta analyser
- metoder för riskanalyser
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2.3.7 Statens Haverikommission, SHK den 24 februari

”SHK tillkom år 1978 för att utreda såväl civila som militära flygolyckor. År 1990 utökades 
SHK: s ansvarsområde till att avse alla typer av svåra olyckor oavsett om de inträffar till 
lands, till sjöss eller i luften. Ett tillbud till en olycka kan också undersökas om detta kunnat 
leda till en allvarlig olycka.

Exempel på områden där en olycka, utöver luftfartsolyckor, kan bli föremål för utredning är 
sjöfart, spårbunden trafik, gruvdrift, vägtrafik, kemiteknisk-, kärnteknisk- och medicinteknisk 
verksamhet, m.m. Avgörande för om en undersökning ska genomföras är normalt olyckans 
svårighetsgrad. Under vissa förutsättningar som står i lagen ska en utredning dock alltid ge-
nomföras. I andra fall görs en bedömning. En haveriutredning omfattar normalt alla ingående 
komponenter och aktörer kring händelsen och utmynnar alltid i svaret på tre frågor:

Vad hände? Varför hände det? Vad kan göras för att en liknande händelse inte inträffar 
igen?”

Deltagare
Identifierade och/eller diskuterade samband med 

och uppgifter för NCO

Carin Hellner, Haverikommissionen

Tommy Arnesson, NCO

Alf Rosberg, NCO

- Tillgång till kompetens

- Utredningsrapporter

- Juridiska spörsmål

- Klassificering

- Human Factors

- Samverkan med media

- Anonym rapportering
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2.3.8 Försvarsmakten den 24 februari

”Försvarsmaktens fyra huvuduppgifter:

Försvara Sverige mot väpnat angrepp 
Försvarsmaktens uppgift är att i fred förbereda för att i krig försvara Sverige mot väpnade 
angrepp som hotar vår frihet och vårt oberoende. 

Hävda vår territoriella integritet 
Svensk militär närvaro vid våra gränser och omgivande havsområde ska fungera konfliktdäm-
pande. 

Bidra till fred och säkerhet i omvärlden 
Sverige ska i samverkan med andra länder aktivt delta i internationell fredsfrämjande och 
humanitär verksamhet. 

Stärka det svenska samhället vid svåra påfrestningar i fred 
Försvarsmaktens resurser ska kunna utnyttjas för att stödja det svenska samhället vid svåra 
påfrestningar även i fredstid. Ett effektivt samutnyttjande av resurser med andra myndigheter 
är viktigt. Tillsammans med det civila försvaret ska Försvarsmakten också kunna förebygga och 
hantera katastrofer och kriser av icke-militärt slag, till exempel svåra naturkatastrofer, miljöo-
lyckor, terrorhandlingar och stora flyktingströmmar.”

Deltagare
Identifierade och/eller diskuterade samband med 

och uppgifter för NCO

Åke Edler, Försvarsmakten

Tommy Arnesson, NCO

Mats Junghage, NCO

• Rapporteringssystem
• Olycksundersökningar
• Utbildning
• Systemsäkerhet
• Katalog över utbildningar
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2.3.9 Riksförsäkringsverket, RFV den 24 februari

”RFV och försäkringskassorna administrerar tillsammans socialförsäkringarna och svarar för 
huvuddelen av samhällets ekonomiska skyddsnät. Riksförsäkringsverket svarar på central nivå 
för bl a tillsyn och utvärdering av verksamheten. De enskilda kassorna, en i varje län, hand-
lägger enskilda ärenden på regional och lokal nivå.

Tillsammans ska de verka för att förebygga och minska ohälsa samt genom att offensivt arbeta 
med och samordna rehabilitering bidra till att ge sjuka och funktionshindrade personer möjlig-
het att åter kunna arbeta.

Riksförsäkringsverket ska säkerställa likformighet och kvalitet i handläggningen av försäk-
rings- och bidragsärenden. Det gör verket bland annat genom tillsyn över försäkringskassor-
nas verksamhet och genom allmänna råd. Statistik över socialförsäkringen och utvärdering är 
andra områden som Riksförsäkringsverket ansvarar för.

Målen för RFV: s verksamhet fastställs av regering och riksdag. De finns samlade under 
tre verksamhetsgrenar:
• Handläggning och utbetalning av ersättningar.
• Åtgärder mot ohälsa.
• Samlade insatser för analys och kvalitetssäkring.”

Deltagare
Identifierade och/eller diskuterade samband med 

och uppgifter för NCO

Thomas Meri, RFV

Alexandra Landin, RFV

Alf Rosberg, NCO

Linda Ryen, NCO

• Statistik

• Data om kostnader
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2.3.10 Boverket den 25 februari och den 8 mars

”Boverket är nationell myndighet för samhällsplanering, stadsutveckling, byggande och bo-
ende som arbetar på uppdrag av riksdag och regering för att människor ska få möjlighet till ett 
bra vardagsliv i ett hållbart samhälle. Boverket har ett sektorsansvar för handikappfrågor med 
anknytning till verkets verksamhetsområde. 

Boverket ska 
- inom ramen för sektorsansvar för handikappfrågor vara samlande, stödjande och på 

   drivande i förhållande till övriga berörda parter
- verka för en mänsklig bostads- och bebyggelsemiljö med bostäder till rimliga kostnader
- verka för ett effektivt, säkert, hälsosamt och miljöanpassat byggande. Det gäller såväl  

   nybyggnad som förvaltning av befintlig bebyggelse. 
- verka för en hållbar användning av mark och vatten och den fysiska miljön i övrigt både i  

   Sverige och med perspektiv på Europa.

Boverkets uppgifter
Boverkets uppdragsgivare, riksdag och regering, styr genom lagstiftning och annat regelverk 
övergripande Boverkets verksamhet. Målgruppen för verksamhet är dock inte enbart upp-
dragsgivaren utan i hög grad andra myndigheter, kommuner, länsstyrelser och andra regionala 
organ liksom olika aktörer inom bostads- och byggmarknaden.”

Deltagare
Identifierade och/eller diskuterade samband med 

och uppgifter för NCO

Mats Lundström, Boverket

Miranda Rydholm Boverket

Bertil Jönsson Boverket

Anders Johansson

Jaan Karna, Boverket

Adrean Radrcea Boverket

Hans-Olof Karlsson, Boverket

Sofia Lindén Boverket

Johanna Runarson, NCO

Jan Berglöf, NCO

Jim Sandkvist, NCO/SSPA

Jan Schyllander, NCO

• Den samlade bilden

• Kostnader

• Risker

• Nomenklatur

• Projekt, tex olyckor i boendet
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2.3.11 Kustbevakningen den 25 februari

”Kustbevakningen övervakar, räddar och hjälper till sjöss. Dygnet runt, året runt och runt hela 
Sveriges kust utövar Kustbevakningen övervakning, tillsyn och kontroll vad gäller säkerhet, 
fiske och miljö. 

Kustbevakningens lagövervakande verksamhet till sjöss delas in i sex olika områden: 
Polisiär verksamhet
Kontroll av efterlevnad av in- och utförselföreskrifter (tullkontroll)
Fiskeriövervakning och kontroll
Sjötrafikövervakning och sjösäkerhetsarbete
Miljöövervakning
Övrig sjö övervakning

Kustbevakningen har även ett väl utvecklat samarbete såväl nationellt som internationellt i 
dessa frågor.”

Deltagare
Identifierade och/eller diskuterade samband med 

och uppgifter för NCO

Thomas Fagö, Kustbevakningen

Dan Thorell, Kustbevakningen

Jim Sandkvist, NCO/SSPA

Johanna Runarson, NCO

• Statistik

• Förebyggande arbete mot kemikalieolyckor

• Kartor över utsläpp

• Rapporteringssystem

• Juridiska frågor
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2.3.12 Naturvårdsverket den 26 februari

”Naturvårdsverket är regeringens centrala miljömyndighet. Vi ska vara pådrivande och sam-
lande i arbetet för ett stärkt och breddat miljöansvar i samhället. 

Naturvårdsverkets huvudsakliga uppgifter är att
- Föreslå mål, åtgärder och styrmedel i miljöpolitiken och miljöarbetet
- Utveckling av miljöarbetet 
- Genomföra miljöpolitiska beslut om statliga anslag, lagtillämpning mm 
- Genomförande av miljöpolitiken 
- Följa upp och utvärdera miljösituationen och miljöarbetet
- Uppföljning och utvärdering

I Naturvårdsverkets uppgifter ingår att vara samlande och pådrivande i det miljöarbete som 
bl.a. olika sektorsmyndigheter ansvarar för inom sina verksamhetsområden.”

Deltagare
Identifierade och/eller diskuterade samband med 

och uppgifter för NCO

Bertil Flodin, Con Brio Communi-cations (konsult 
anlitad av Naturvårdsverket)

Christer Lundberg, NCO

• Samlad bild

• Kommunikation

2.3.13 Totalförsvarets Forskningsinstitut, FOI den 26 februari

”FOI: s kärnverksamhet är forskning, metod- och teknikutveckling samt utredning för totalför-
svaret. Myndigheten skall stödja svensk industri och export av försvarsmateriel och organisa-
tionens kompetens skall även vara till nytta för verksamheter utanför totalförsvaret.

Uppdragsgivare är bl.a. Försvarsmakten, Försvarsdepartementet, Försvarets materielverk och 
Utrikesdepartementet.

Verksamheten bedrivs i projektform och arbetet resulterar oftast i forskningsresultat som publi-
ceras i öppna rapporter.”

Deltagare
Identifierade och/eller diskuterade samband med 

och uppgifter för NCO

Bo Janzon, FOI

Ewa Mittemayer, FOI

Per-Erik Johansson, FOI

Åsa Scott Andersson, FOI

Alf Rosberg/NCO

• Utredningar

• Projektledning

• Fallstudier

• Kostnadsanalyser

• Statistik
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2.3.14 Smittskyddsinstitutet, SMI den 26 februari

”SMI är en expertmyndighet som har till uppgift att skydda Sveriges befolkning från smittsam-
ma sjukdomar.

SMI lämnar, med utgångspunkt i bevakningen och utbrottsutredningar, expertråd och underlag 
till lokala, regionala och centrala instanser, som har det operativa ansvaret för smittskyddet 
ute i landet. Samverkan med smittskyddsläkare, infektionskliniker, mikrobiologiska laborato-
rier, myndigheter och organisationer är en viktig del i epidemiövervakningen. En annan är att 
utveckla nationella och internationella kontakter och övervakningssystem.”

Deltagare
Identifierade och/eller diskuterade samband med 

och uppgifter för NCO

Ewa Ljungdahl Ståhle, Smittskyddsinstitutet

Anders Tegnell, Smittskyddsinstitutet

Christer Lundberg, NCO

Tommy Arnesson, NCO

• Nomenklatur

• Systematiskt säkerhetsarbete
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2.3.15 Vägverket/vägtrafikinspektionen den 26 februari

”Vägverket har fyra huvuduppgifter som tillsammans ska bidra till att verkets mål uppnås.

Sektorsuppgiften
- att samverka och samordna insatser med berörda aktörer, och att på ett offensivt och  

  resultatorienterat sätt driva på utvecklingen av vägtransportsystemet bl.a. genom att  
  träffa överenskommelser, ge stöd, upphandla tjänster, tillhandahålla grunddata samt  
  initiera forskning och utveckling.

Myndighetsutövning
- att ta fram och tillämpa regler för fordon, körkort, trafikmiljö och yrkestrafik samt hand 

  lägga statsbidrag.

Statlig väghållning
- att utveckla och förvalta det statliga vägnätet i rollen som beställare.

Produktion
- att utföra projektering, byggande, drift och underhåll

Vägtrafikinspektionens uppgifter:
- att med utgångspunkt i beslutade trafiksäkerhetsmål hos myndigheter, kommuner och  

  andra utifrån ett helhetsperspektiv följa och analysera sådana förhållanden som 
  väsentligt kan påverka vägtransportsystemets utformning och funktion,

- att genom dialog med de aktörer som avses i första uppgiften verka för att dessa tillämpar  
  ett systematiskt arbetssätt för att förhindra vägtrafikolyckor som leder till att någon  
  dödas eller blir allvarligt skadad, 

- att samverka med andra aktörer i syfte att öka trafiksäkerheten på väg. 

- att initiera forskning och utveckling inom trafiksäkerhetsområdet och följa sådan 
  forskning som har betydelse för inspektionens verksamhet,”

Deltagare
Identifierade och/eller diskuterade samband med 

och uppgifter för NCO

Claes Tingvall, Vägverket

Bengt Sjöö, Vägverket

Caroline Ottosson, Vägverket

Sofia Gjerstad,Vägverket

Thomas Lekander, Vägverket

Mats Junghage, NCO

• Statistik

• Olika projekt

• Utbildningsfrågor
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2.3.16 Socialstyrelsen den 1 och 2 mars

”Socialstyrelsen är nationell expert- och tillsynsmyndighet för verksamhet som rör socialtjänst, 
hälsoskydd, smittskydd och hälso- och sjukvård. Socialstyrelsen verkar för att insatserna på 
dessa områden har god kvalitet och fördelas efter behov. Insatserna ska också vara kostnads-
effektiva inom tilldelade resurser och i enlighet med lagstiftningen. Rollen som expert- och 
tillsynsmyndighet innebär att Socialstyrelsen genom normering, tillsyn och kunskapsförmedling 
påverkar huvudmän och yrkesverksamma. Socialstyrelsen har också en rad specifika uppgifter 
riktade till huvudmän, professionella grupper och enskilda personer. Myndigheten är en tung 
remissinstans.

Socialstyrelsen 
• utfärdar föreskrifter och allmänna råd 
• publicerar riktlinjer för vård och behandling 
• utövar stödjande och granskande tillsyn över hälso- och sjukvården 
• identifierar riskfaktorer och återför resultatet av tillsynen till huvudmän 

  och yrkesverksamma 
• ansvarar för samordning och utveckling av tillsynen på socialtjänstens område 

  tillsammans med länsstyrelserna 
• följer upp och utvärderar reformer, lagstiftning och verksamheter som kommuner, 

  landsting och enskilda huvudmän bedriver 
• tar fram kunskapssammanställningar på centrala områden inom socialtjänst, vård 

  och omsorg 
• stödjer kvalitetsutvecklingen i vården 
• utfärdar legitimationer till 17 yrkesgrupper 
• har ansvar för den officiella statistiken inom socialtjänst, sjukvård samt hälsa 

  och sjukdomar”

Deltagare
Identifierade och/eller diskuterade samband med 

och uppgifter för NCO

Anders Åberg, Socialstyrelsen

Anders Karlsson, Socialstyrelsen

Marianne Lagerstedt, Socialstyrelsen

Jan Schyllander, NCO

Anders Jonsson, NCO

Tommy Arnesson, NCO

• Samlade bilden

• Juridiska frågor

• Tematiska undersökningar

• Stöd till kommunerna

• Rapporteringssystem, bla EHLASS

• Riskanalyser

• Simulering

• MTO

• Riskkommunikation
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2.3.17 Statens Folkhälsoinstitut den 4 mars

”Statens folkhälsoinstitut har till huvuduppgift att förbättra folkhälsan. Särskild vikt ska fäs-
tas vid insatser för de grupper som är utsatta för de största hälsoriskerna. Verksamheten ska 
stå på vetenskaplig grund. 

Statens folkhälsoinstitut ska:
- ansvara för sektorsövergripande uppföljning och utvärdering av insatser 

  inom folkhälsoområdet,
- vara nationellt kunskapscentrum för metoder och strategier på området
- ansvara för övergripande tillsyn inom alkohol-, narkotika- och tobaksområdena. 

  Statens folkhälsoinstitut ska särskilt:
- analysera utvecklingen av folkhälsan med utgångspunkt i de faktorer som påverkar denna, 
- förse regeringen med information och med underlag för beslut, 
- ställa samman och till kommuner och landsting sprida forskningsresultat om metoder 

  och strategier inom folkhälsoområdet, 
- samarbeta med myndigheter som har uppgifter inom institutets ansvarsområden, 
- svara för tillståndsgivning, tillsyn och föreskrifter i enlighet med vad som anges 

  i alkohollagen, 
- bevaka och utreda behovet av narkotikaklassificering av sådana varor som inte utgör 

  läkemedel samt behovet av kontroll av varor enligt lagen om förbud mot vissa 
  hälsofarliga varor, 

- svara för tillsyn och föreskrifter i enlighet med vad som anges i tobakslagen, 
- främja tillgången på statistik av god kvalitet inom alkohol, narkotika 

  och tobaksområdena, 
- följa och aktivt medverka i det internationella folkhälsoarbetet”

Deltagare
Identifierade och/eller diskuterade samband med 

och uppgifter för NCO

Gudrun Eriksson, Folkhälsoinstitutet

Anita Linell, Folkhälsoinstitutet

Jan Schyllander, NCO

Anders Jonsson, NCO

• Nomenklatur
• Indikatorer
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2.3.18 Luftfartsverket/Luftfartsinspektionen 4 mars 

”I verksamhet ingår att: 
Övervaka, följa upp, analysera och utvärdera utvecklingen inom lufttransportsystemet i jämfö-
relse mot uppsatta mål Tillgodose statsmakternas krav på ett tillfredsställande säkerhetsskydd 
inom Luftfartsverkets verksamhetsområde. Säkerhetsskyddet bedrivs mot bakgrund av Luft-
fartsverket som beredskapsmyndighet. 

  Luftfartsinspektionen ansvarar för och beslutar i 
1. sådana frågor om fastställande av säkerhetsnormer för den civila luftfarten och dess  

  markanordningar som ankommer på Luftfartsverket samt frågor om tillsyn över 
  efterlevnaden av dessa normer 

2. frågor om övervakning av den civila luftfarten och dess markanordningars tillförlitlighet  
  från flygsäkerhetssynpunkt 

3. sådana frågor om undersökning av luftfartsolyckor som ankommer på Luftfartsverket. 

Enligt arbetsordningen för Luftfartsverket ingår även luftfartsskyddet (security) i Luftfartsin-
spektionens ansvarsområde.”

Deltagare
Identifierade och/eller diskuterade samband med 

och uppgifter för NCO

Magnus Molitor, Luftfartsinspektionen

Christer Lundberg, NCO

Thomas Lekander, NCO

• Rapporteringssystem

• Olika aktiviteter (erfarenheter och kunskap)
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2.3.19 Sjöfartsverket den 4 mars

”Sjöfartsverket är den myndighet som är ansvarig för sjöräddningen eller SAR (Search And 
Rescue) i Sverige. Sjöräddningsverksamheten regleras internationellt av SOLAS-konventionen 
och SAR-konventionen som båda antagits av Sverige.

Målsättningen för sjöräddningen är, enligt Sjöfartsverkets treårsplan, att efterforskning och 
räddning av människor i sjönöd samt sjuktransporter från fartyg skall kunna utföras

• dygnet runt, 
• inom de vattenområden som räddningstjänstlagen och internationella överenskommelser  

  (konventioner, avtal) anger, 
• så att ett fartyg, efter det att larmet nått sjöräddningscentral, når olycksplatsen inom tre  

  timmar på svenskt territorialhav och inom sex timmar på internationellt vatten som ingår  
  i överenskommen svensk sjöräddningsregion.”

Deltagare
Identifierade och/eller diskuterade samband med 

och uppgifter för NCO

Bengt-Åke Larsson, Sjöfartsverket

Ulf Hallström, Sjöfartsverket

Jim Sandkvist, NCO/SSPA

Thomas Lekander, NCO

Christer Lundberg, NCO

• Utbildningsfrågor
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2.3.20 Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut, SMHI den 4 mars

”SMHI är samhällets expertorgan inom meteorologi, hydrologi, oceanografi och är en resurs i 
miljöarbetet.

Beredskap för räddningstjänst 
Vädret kan vara direkt orsak till olyckor och skadeverkningar, i andra fall är vädret tillsam-
mans med luftströmmar och vattenströmmar av avgörande betydelse vid genomförande av 
räddningsåtgärder. 

SMHI har en mycket viktig roll inom räddningstjänsten, dels genom den förebyggande  
varningstjänsten och dels genom beredskap att medverka med nulägesbeskrivning och  
prognoser i samband med 
- olje- och kemikalieutsläpp i luft och vatten 
- översvämningar 
- situationer med bränder, speciellt skogsbränder 
- kärnenergiolyckor och spridning av radioaktivitet från kärnvapenexplosioner. 

SMHI har för varnings- och beredskapstjänsten nära samarbete främst med 
följande instanser:

  Strålskyddsinstitutet - Räddningstjänst radioaktiva ämnen 
  Kustbevakningen  - Miljöräddningstjänst  
  Räddningsverket  - Varningar i allmänhet och översvämningar”

Deltagare
Identifierade och/eller diskuterade samband med 

och uppgifter för NCO

Per-Olof Hårsmar, SMHI

Hans Alexandersson,SMHI

Sten Bergström,SMHI

Eva Ederid, SMHI

Ingemar Carro, SMHI

Thomas Gell, NCO

Johanna Runarson, NCO

• Statistik

• Kommunikation

• Nomenklatur
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2.3.21 Myndigheter som besvarat uppdraget till regeringen utan möte med 
representanter för NCO

Följande 13 myndigheter har besvarat uppdraget till regeringen utan möte med representanter 
för NCO:

Med samtliga dessa har dock NCO haft kontakt över telefon eller e-post, varvid några myn-
digheter har meddelat att man har den information som behövs för att svara, medan andra har 
ansett att sambanden med NCO är så svaga att man av detta skäl inte behövt något möte.

Elsäkerhetsverket
”Elsäkerhetsverket är den myndighet som ska bevara och vidareutveckla den höga elsäkerhets-
nivå vi redan har i Sverige. Arbetar för att förebygga skador på personer och egendom orsa-
kade av el.

Verksamhet bygger på drygt hundra års säkerhetstänkande. Redan vid seklets början tillsattes 
inspektörer som skulle kontrollera att den första ellagen efterlevdes. Elanvändningen har alltid 
omgärdats av regler för att minska risken för olyckor och bränder. 

Deltar även i det internationella arbetet med att ta fram standarder för elsäkerhet. 

Bland huvuduppgifterna ingår dessutom tillsyn av elanläggningar som exempelvis i skolor, 
industrier och kontor.”

Arbetsmiljöverket
”Verkets övergripande mål är att minska riskerna för ohälsa och olycksfall i arbetslivet och 
att förbättra arbetsmiljön ur ett helhetsperspektiv, dvs från såväl fysisk, psykisk som social och 
arbetsorganisatorisk synpunkt. 

Verkets uppgift är att se till att arbetsmiljö- och arbetstidslagstiftningar efterlevs samt till viss 
del tobakslagen och miljöbalken vad avser vissa frågor om genteknik och bekämpningsmedel. 
Arbetsmiljöverket ska också ge råd och upplysningar samt sprida information.

För att beskriva arbetsmiljöproblem inom det svenska arbetslivet visas bl.a. statistik över 
arbetsskador och resultat från urvalsundersökningar om personers arbetsmiljö och besvär. 
Statistiken omfattar även Arbetsmiljöverkets insatser för att förbättra arbetsmiljön.”

Statistiska Centralbyrån, SCB
”SCB är en central förvaltningsmyndighet för den officiella statistiken och för annan statlig 
statistik och har i denna egenskap även i uppgift att samordna och stödja det svenska systemet 
för officiell statistik. 

I syfte att förse allmänhet, användare och kunder med statistik av god kvalitet som underlag  
för beslutsfattande, debatt och forskning ska SCB:
- utveckla, producera och sprida statistik,
- medverka aktivt i det internationella statistiska samarbetet samt
- samordna och stödja det svenska systemet för officiell statistik”. 
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Brottsförebyggande rådet, BRÅ 
”BRÅ verkar för att brottsligheten minskar och tryggheten ökar i samhället genom att ta fram 
fakta och sprida kunskap om brottslighet, brottsförebyggande arbete och rättsväsendets reak-
tioner på brott.

Målgrupper är beslutsfattare och anställda inom rättsväsendet, brottsförebyggande aktörer 
samt medier och allmänhet.

Arbete kännetecknas av öppenhet och ställningstaganden baserade på kunskap, en humanis-
tisk grundsyn samt värnandet om individens integritet och rättssäkerhet.

Prioriterade områden
BRÅ ska, enligt regeringen, särskilt prioritera brottsförebyggande arbete, våldsbrott, narkotika-
brott, ekonomisk brottslighet, rasistiska brott, våld mot kvinnor och vardagsbrottslighet.

BRÅ 
• ger regering och riksdag underlag för beslut inom det kriminalpolitiska området.   

  Tillsammans med myndigheterna inom rättsväsendet är de rådets viktigaste    
  uppdragsgivare och målgrupper. 

• samarbetar också med andra myndigheter, universitet, högskolor, samt enskilda   
  organisationer.

• stödjer kommunerna i deras brottsförebyggande arbete.
• ger brottsförebyggande aktörer, journalister och allmänhet uppgifter om brott,   

  brottsutveckling och möjligheter att förebygga brott.”

Brottsoffermyndigheten
”Brottsoffermyndigheten  har som övergripande mål att främja brottsoffrens rättigheter, behov 
och intressen. 

Myndighetens kärnverksamhet är att besluta i ärenden om brottsskadeersättning och i frågor 
om Brottsofferfonden. 

Myndigheten skall också fungera som ett kunskapscentrum i frågor som rör brottsoffer och 
förmedla information i sådana frågor. 

Genom att samarbeta med myndigheter, organisationer och ideella föreningar arbetar Brottsof-
fermyndigheten med att synliggöra och medvetandegöra problemen och behoven för brottsof-
fer.”
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Banverket 
”Banverket ansvarar för järnvägen i Sverige. 

Banverkets vision
• Banverket skapar förutsättningar för säkra, punktliga, snabba och prisvärda   

  järnvägstransporter.
• Ett ekologiskt hållbart samhälle förutsätter ökad järnvägstrafik. Därför ingår järnvägen  

  som en självklar del i transporter av människor och gods.
• Kunniga och lyhörda medarbetare i samverkan skapar förtroende för järnvägen 

  och Banverket.

Banverket arbetar med olycksstatistik.”

Kammarkollegiet
”Kammarkollegiet har uppdraget att driva ett försäkringssystem inom staten. Syftet är att er-
bjuda myndigheterna under regeringen möjlighet att teckna de försäkringar de behöver respek-
tive är skyldiga att hålla. 

Reglerna om det statliga försäkringssystemet finns i förordningen (1995:1300) om statliga  
myndigheters riskhantering. Av förordningen framgår bland annat:
• Myndigheterna ska göra riskanalys och vidta skadeförebyggande åtgärder
• Myndigheterna får teckna försäkring hos Kammarkollegiet men inte hos enskilda   

  försäkringsbolag
• Kammarkollegiet får meddela dispens från förbudet att teckna försäkring hos enskilda  

  försäkringsbolag

Skadereglering
Kammarkollegiet svarar för regleringen av både sak- och personskada i det statliga försäk-
ringssystemet. 

Sedan den 1 juli 2002 beslutar Kammarkollegiet också om ersättning för personskada som 
uppkommit under exempelvis plikttjänstgöring, kriminalvård och arbetsmarknadsutbildning.”

Lantmäteriet
”Lantmäteriet har till uppgift att verka för en ändamålsenlig fastighetsindelning och ansvara 
för en effektiv försörjning med grundläggande landskaps- och fastighetsinformation.

Lantmäteriet ska också 
- ansvara för de geodetiska rikssystemen och stöd för mätning som innefattar satellitbaserad 
lägesbestämning och navigering
- verka för ett ändamålsenligt och vårdat ortnamnsskick samt fastställa ortnamn
- bedriva utvecklingsverksamhet inom sitt verksamhetsområde och forskning inom området 
geodesi

Lantmäteriet har regeringens uppdrag att bygga upp och förvalta nationella databaser med 
grundläggande geografisk information. Produktionen avser nu främst Geografiska grund-
data.”
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Post- och Telestyrelsen, PTS
”PTS verkar för att alla i Sverige ska ha tillgång till effektiva, prisvärda och säkra kommunika-
tionstjänster. 

PTS övergripande mål 

Konsumenternas intressen i centrum
- Alla ska ha tillgång till ett brett utbud av kommunikationstjänster. 
- Tjänsterna ska vara lättanvända, prisvärda och av god kvalitet. 
- Konsumenterna ska ha tillgång till tydlig information om rättigheter och skyldigheter.

Effektiv konkurrens
- Inträdeshindren för nya leverantörer ska vara låga. 
- De konkurrensfrämjande reglerna ska vara tydliga. 
- Konsumenterna ska vara välinformerade för att lätt kunna välja bland olika tjänster och  

  olika leverantörer.

Effektivt resursutnyttjande
- Begränsade resurser såsom frekvenser och nummer ska fördelas så att de ger största  

  möjliga nytta.
- Radiokommunikationen ska vara rimligt fri från störningar. 
- Reglerna för radioutrustning samt nummer- och frekvensplaner ska vara tydliga.

Säker kommunikation 
- Alla ska ha tillgång till säker kommunikation. 
- Integritetsskyddet ska vara högt. 
- Sverige ska ha en robust infrastruktur för kommunikationstjänster och ett aktivt   

  informationsutbyte i IT-säkerhetsfrågor.”

Statens geologiska institut, SGI
”SGI verkar för att frågor om mark och vatten hanteras rätt i samband med planering och byg-
gande. SGI:s verksamhet bygger på ett nära samspel mellan forskning, rådgivning och infor-
mation inom markanvändning, markbyggande, naturresursplanering och miljövård. 

Kunskaperna tillämpas inom olika samhällssektorer och omfattar:
- Beräkningsmetoder 
- Fält och mätteknik 
- Grundläggning 
- Jordförstärkning 
- Laboratorieundersökningar 
- Markanvändning 
- Markvärme 
- Miljöteknik 
- Släntstabilitet”
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Statens kärnkraftinspektion
”Statens kärnkraftinspektion är den myndighet som kontrollerar att de som har tillstånd att 
bedriva kärnteknisk verksamhet uppfyller de krav som ställs: på säkerhet vid drift av anlägg-
ningarna, på kontrollen av kärnämnen samt på hantering och slutförvaring av kärnkraftens 
avfall. SKI ska också verka för att säkerhetsarbetet utvecklas.”

Statens energimyndighet
”Statens energimyndighet är central förvaltningsmyndighet för frågor om användning och 
tillförsel av energi. Huvuduppgiften är att genomföra det energipolitiska program som riksda-
gen antog våren 1997. Programmet syftar till att skapa ett ekologiskt uthålligt och ekonomiskt 
bärkraftigt energisystem.

Arbetar för en säker, effektiv och miljövänlig tillförsel och användning av energi. 

Är också central myndighet för frågor som gäller energiberedskap och kommunal energiplane-
ring.

Har utredningsverksamhet som utför analyser av sambanden mellan energi, miljö och ekono-
misk tillväxt. ”

Statens strålskyddsinstitut
”Arbetar för en säker strålmiljö i samhället genom att:

- ge ut författningar och kontrollera att de efterlevs 
- ge tillstånd för verksamheter med strålning 
- inspektera verksamheter med strålning 
- göra utredningar och stoppa farlig verksamhet 
- ha beredskap mot olyckor med strålning 
- mäta och övervaka strålningen i miljön 
-  följa upp och utvärdera effekter av utsläpp av radioaktiva ämnen 
- forska om strålning 
- öka kunskapen om strålning och strålskydd genom information och utbildning 
- delta i internationellt samarbete.” 
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3. Konklusion

3.1 Myndigheternas svar

I bilaga 1 till denna rapport återges myndigheternas svar i alfabetisk ordning.

3.2 Sammanfattning av svaren

I bilaga 2 till denna rapport finns NCO:s sammanfattning av myndigheternas svar inklusive 
sammanställning i tabellform.

3.3 Räddningsverkets lägesredovisning den 1 april för 
projekt Nationellt centrum för erfarenhetsåterföring från 
olyckor

”Enligt uppdrag i Räddningsverkets regleringsbrev för år 2004 skall verket senast den 1 april 
2004 redovisa en lägesrapport för arbetet med den fortsatta utvecklingen av projektet Nationellt 
centrum för erfarenhetsåterföring från olyckor (NCO).

Ärendet

Regeringen gav den 7 februari 2002, Fö 2002/307/CIV, Räddningsverket i uppdrag att genom-
föra projektet ”Nationellt centrum för erfarenhetsåterföring från olyckor”. Projektet är ett led 
i den uppbyggnad av en nationell resurs i Karlskoga för olycksuppföljning och statistikförsörj-
ning, som skall genomföras i samverkan med berörda myndigheter, institutioner, organisationer 
och företag. 

Enligt de förutsättningar som redovisats för Försvarsdepartementet den 14 november 2001 och i 
den särskilda hemställan som gjordes till Näringsdepartementet den 23 januari 2002 behövdes 
en 4-årig uppbyggnadsperiod i projektform varefter den framtida organisationsformen och fi-
nansieringsformen som hölls öppna under uppbyggnadsperioden skulle bestämmas. Det förut-
sattes vidare en särskild finansiering från regeringen. Sådan särskild finansiering erhölls under 
2002 och 2003, men beslut om sådan finansiering för år 2004 och 2005 har ännu inte fattats.

Räddningsverkets har lyft fram finansieringsproblematiken i en särskild skrivelse 2003-02-27 
om principer för fortsatt finansiering av NCO samt i det av verket nyligen inlämnade budgetun-
derlaget för åren 2005-2007.

Regeringen tog i december 2003 beslut om att ge ett antal myndigheter i uppdrag att bedöma 
nyttan med NCO samt hur de kan stödja uppbyggnadsarbetet. Flertalet av myndigheterna har 
inkommit med svar.
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Sammanfattning

Som framgår av denna lägesrapport anser Räddningsverket att projektets hittillsvarande arbete 
och den verksamhetsidé som utarbetats för NCO:s fortsatta uppbyggnad och inriktning vunnit 
gehör och fått stark bekräftelse av ett stort antal statliga myndigheter.

NCO:s aktiviteter och resultat har därutöver uppmärksammats av bland annat media vid ett 
flertal tillfällen och av den parlamentariska beredningen SENIOR 2005 samt av Barnsäker-
hetsdelegationen. En kraftigt ökad tillströmning av förfrågningar från kommunerna om statis-
tikunderlag till stöd för risk- och sårbarhetsanalyser och upprättande av handlingsplaner enligt 
förordningen om åtgärder för fredstida krishantering och höjd beredskap samt lagen om skydd 
mot olyckor har skett under det senaste halvåret.

Uppbyggnadsarbetet är nu inne i ett kritiskt skede. De produkter som tagits fram och den 
omfattande kommunikationsinsats som genomförts med anledning av regeringens uppdrag till 
övriga myndigheter avseende NCO har väckt stora förväntningar på fortsatt statistikproduktion, 
bildande av samverkansgrupper, initiering av utvecklingsprojekt etc.

Ingen av de tillfrågade myndigheterna har i sina svar till regeringen ställt i utsikt några direkta 
penningbidrag till verksamheten, utan det stöd man förklarar sig villiga att lämna är av indirekt 
natur, såsom kostnader för egen arbetstid, tillhandahållande av data samt medfinansiering av 
gemensamma projekt.

Den uteblivna särskilda finansieringen för år 2004 har lett till att ingen ytterligare personal 
kunnat tillsvidareanställas i Karlskoga sedan våren 2003. Detta innebär att de av regeringen 
(Fö 2002/307/CIV) uppsatta personalmålen för etableringen inte kan uppfyllas och att upp-
byggnadsarbetet under alla omständigheter försenats med minst ett år.
De förväntningar som finns på NCO kommer inte att kunna infrias eftersom möjligheterna att 
rekrytera ytterligare kvalificerad personal är små så länge det inte kan göras troligt att verk-
samheten är långsiktigt finansierad och bärkraftig.

Räddningsverket ställer sig positivt till att fortsätta utveckla verksamheten i Karlskoga vid 
NCO och finner att myndigheternas svar till regeringen ger goda förutsättningar för ett förverk-
ligande av centrumet. Detta förutsätter dock att finansieringsfrågan löses, såväl på kort som 
lång sikt. Om inte beslut om långsiktig finansiering erhålls under 2004 anser verket att projek-
tet bör avbrytas.

I slutet av denna skrivelse redovisas en reviderad plan för rekrytering.

Uppbyggnadsarbetet. Inriktning och resultat.

I samband med den kommunikationsinsats som genomförts under de första månaderna 2004 
togs ett informationsmaterial fram. Detta material, som bilagts denna skrivelse, beskriver rela-
tivt utförligt vision, verksamhetsidé, uppnådda resultat och planerad verksamhet. Nedan redovi-
sas därför endast några exempel på uppnådda resultat.

Vad gäller centrumets grundläggande produktionsuppdrag, att ge en samlad bild och bedöm-
ning av olycksutvecklingen och säkerhetsarbetet i Sverige, har ett antal utvecklingssteg tagits. 
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Redan den första rapporten avseende olycksutvecklingen, Olyckor i siffror 2002, väckte upp-
märksamhet. Det var första gången som en så bred och tvärsektoriell översikt av olycksut-
vecklingen redovisats. Eftersom rapporten tydliggjorde problematiken med att äldre är över-
representerade inom flertalet olyckstyper var det naturligt att fördjupa bilden genom en s.k. 
äldreskadeatlas med data och trender på nationell, regional och lokal nivå för perioden 1987-
2001. I denna atlas, Äldres skador i Sverige, konstateras att personskador utgör ett av de största 
hälsoproblemen bland äldre människor i Sverige och att de det finns stora skillnader i skadebil-
den mellan olika län och kommuner som inte på något enkelt sätt kan förklaras.
Nästa rapport i serien, Olyckor i siffror 2004, som tagits fram i samverkan med Konsumentver-
ket och Socialstyrelsen är under slutredigering och kommer att utges under våren 2004.

Ovannämnda publikationer har bland annat väckt intresse hos den parlamentariska beredning-
en SENIOR 2005, som refererar till dem relativt utförligt i sitt slutbetänkande Äldrepolitik för 
framtiden. 100 steg till trygghet och utveckling för en åldrande befolkning (SOU 2003:91).

Barnsäkerhetsdelegationen har i sitt slutbetänkande Från barnolycksfall till barns rätt till sä-
kerhet och utveckling (SOU2003:127) flerfaldiga hänvisningar till NCO. Delegationen föreslår 
bland annat att NCO ges uppgiften att dels utreda fall, där detta inte görs, i vilka barn och unga 
under 18 år avlidit till följd av olyckshändelse, våld eller självmord, dels i samarbete med myn-
digheter som gör egna dödsfallsutredningar årligen sammanställa och publicera dessa. Vidare 
anser delegationen att NCO bör kunna utveckla statistiken över drunkningsolyckor.

Det mediala intresset är stort, och Räddningsverket noterar en ökande efterfrågan från kommu-
nerna på tvärsektoriellt samlad olycksstatistik på den enskilda kommunens nivå som underlag 
för inriktning och uppföljning av sitt eget säkerhetsarbete. Inte minst det arbete med risk- och 
sårbarhetsanalyser som för närvarande genomförs och det pågående utarbetandet av handlings-
program i enlighet med lagen om skydd mot olyckor leder naturligen till ett ytterligare behov av 
statistik om olyckor.

Det övergripande produktionsuppdragets andra del, att ge en samlad bild och bedömning av 
säkerhetsarbetet, är på många sätt mer svårgripbart och fordrar inledningsvis en gemensam 
diskussion om innehåll avgränsningar och struktur. 

Myndigheternas kanske viktigaste instrument för att främja säkerhetsarbetet är ett fungerande 
regelverk. Samtidigt riktas kritik mot att regelmassan är bristfälligt koordinerad samt svåröver-
skådlig. Om varje myndighet var för sig och inom sitt eget ansvarsområde söker åstadkomma 
förenkling är risken uppenbar att samordningsmöjligheter mellan likartade regler utgivna av 
olika myndigheter inte kommer att belysas.
När det gäller reglerna kring hur organiserade verksamheter ska hantera hälso-, miljö- och sä-
kerhetsfrågor (HMS) tillämpas samma huvudprinciper i många myndigheters regelverk. Det har 
därför varit naturligt att ställa frågan om inte detta är ett område där det bör finnas stor poten-
tial för förenkling genom sektorsövergripande samordning. För att belysa och diskutera denna 
fråga arrangerade Räddningsverket genom NCO och Civila enheten vid Försvarsdepartementet 
den 30 januari 2004 ett seminarium i Rosenbad på temat ”Kan enklare bli säkrare?”.
En rapport som ger ett sammandrag av seminariet och som även innehåller en förstudie som be-
skriver förutsättningar och erfarenheter vad gäller det befintliga regelverket för HMS i Sverige 
kommer att publiceras i början av april. I förstudien finns även en beskrivning av det norska 
förenklingsarbetet och ett antal förslag till fortsatt arbete. Här kan NCO genom sitt tvärsekto-
riella uppdrag fylla en roll om regeringen beslutar att gå vidare med något av förslagen.
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Avnämare för huvuduppdraget rörande en samlad bild och bedömning är således regeringen, 
myndigheterna, kommunerna, olika intresseorganisationer, allmänheten och media. Räddnings-
verket anser att det finns en samhällelig kvalitets-, effektivitets- och rationaliseringspotential 
inbyggd i detta uppdrag som väl motiverar fortsatt investering i uppdraget.

Avslutningsvis kan nämnas den inriktning om samverkan med OECD som regeringen gett 
uttryck för i regleringsbrevet. Här har nu Räddningsverket, genom NCO, tillsammans med 
Krisberedskapsmyndigheten gått vidare och anmält svenskt deltagande i OECD:s pilotprojekt 
om ett system för länderrapporter om risker. 

Rekrytering av personal

När det gäller centrumets omfattning har utgångspunkten varit att miniminivån skall ligga 
på 20-25 personer, vilket är den nivå som tidigare redovisats till regeringen och till Karlskoga 
kommun. Enligt Räddningsverkets bedömning är detta även den minsta personalvolym som 
erfordras för att centrumet skall kunna bygga upp en tillräcklig kapacitet och kompetensbredd 
för att kunna svara mot uppdragsbeskrivningen.

Enligt regeringens ursprungliga personalmål för etableringen i Karlskoga skulle cirka 16 perso-
ner vara anställda 2004 och cirka 25 personer 2005. Dessa mål kommer inte att kunna uppnås. 
För närvarande är personal motsvarande cirka 8 årsarbetskrafter engagerade i projektet, varav 6 
tillsvidareanställda. Någon möjlighet till ytterligare rekrytering under 2004 finns inte i nuva-
rande ekonomiska situation, det finns tvärtom risk för att uppsägning kan behöva ske av den 
visstidsanställda personalen.

Så länge finansieringsfrågan förblir olöst finns ej heller möjligheten att attrahera och anställa 
den expertis som krävs för att centrumets verksamhet skall kunna utvecklas på avsett sätt. Med 
tanke på den långa tid som rekrytering av kvalificerad personal normalt tar gör Räddningsver-
ket bedömningen att projektet försenats minst ett år jämfört med ursprunglig tidplan.

Lokaliseringen i Karlskoga

Räddningsverket har uppfattat regeringens inriktning som att NCO på sikt, i likhet med bland 
annat Försvarets materielverks modellerings- och simuleringscentrum, bör lokalisera sin verk-
samhet till det Campus Karlskoga som Örebro universitet har för avsikt att bygga upp. Rädd-
ningsverket har därför anmält intresse för lokaler i Campus Karlskoga och tecknat en förbin-
delse om delfinansiering av kostnaderna för förprojektering i det fall byggnationen inte skulle 
genomföras.

Tills vidare, i avvaktan på en eventuell realisering av Campus-projektet finns en acceptabel 
expansionsmöjlighet i den fastighet där projektet för närvarande är lokaliserat. Här förestår en 
omförhandling av nuvarande hyresavtal och beslut kommer att tecknas för år 2005. 
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Omvärldsanalys. Bedömning av centrumets relevans.

De principer om tvärsektoriell utvecklingskraft på vilka NCO:s verksamhetsidé vilar överens-
stämmer till stor del med den analys som den statliga Ansvarskommittén redovisar i sitt delbe-
tänkande Utvecklingskraft för hållbar välfärd (SOU 2003:123).

Sakområdets betydelse och behovet av en samlad utvecklingsresurs inom området framhålls 
på ett tydligt sätt i den begäran om översyn av lagstiftningen om undersökning av olyckor som 
Statens haverikommission inlämnade till regeringen 2003-10-29.

I samband med regeringens uppdrag till ett 30-tal myndigheter avseende NCO har projek-
tet genomfört ett omfattande kommunikationsarbete. Ett informationstillfälle anordnades på 
försvarsdepartementet den 4 februari. Därefter har projektet haft kontakt med samtliga berörda 
myndigheter och därvid besökt ett 20-tal av dessa för information och diskussion om behov och 
möjliga samarbetsområden. Kontakterna har varit till övervägande delen positiva och goda för-
utsättningar finns för att etablera nätverk för statistikutbyte och utvecklingsarbete med flertalet 
berörda myndigheter.

De till regeringen inkomna svaren har sammanställts och analyserats. Sammanställningen åter-
finns som bilaga 1 till denna lägesrapport.

Av redovisningarna framgår att huvudparten, 24 av 32, finner att en tvärsektoriell arena för 
lärande från inträffade olyckor och tillbud är viktig eller mycket viktig för samhället och att det 
finns samhällsekonomiska vinster med ett samlat grepp över statistik, säkerhetsarbete mm för 
att ge en helhetssyn på olycksutvecklingen och ett stöd i olycksförebyggande arbete.
Att NCO kommer att vara till nytta för den egna verksamheten redovisar 25 myndigheter, varav 
17 också har konkreta förslag till samarbetsområden. Sju myndigheter redovisar ingen nytta 
för egen del eller ser ingen sådan i dagsläget. En myndighet finner att de själva har erforderligt 
underlag för sitt säkerhetsarbete. 

Det anses viktigt att det finns en central aktör med uppgift att arbeta med den samlade bilden 
över olyckutvecklingen och säkerhetsarbetet och som även kan göra internationella utblickar 
över utvecklingen för att tillvarata erfarenheter och kunskap om inträffade olyckor och tillbud. 
Uppgiften bör omfatta såväl person-, miljö- som egendomsolyckor.
Många konkreta exempel har lyfts fram på frågeställningar och projekt som bedöms som in-
tressanta. Samarbete om grundläggande frågor som definitioner och begrepp samt om metoder 
för insamling och utvärdering (analys) av data föreslås. Metoder för beräkning av effekter av 
gjorda insatser ställda mot kostnader samt olycksutredningsmetodik har av flera uppmärksam-
mats som angelägna samarbetsområden. 

Ingen myndighet har redovisat möjlighet att bidra med ekonomiska medel direkt till NCO. Två 
anser att NCO bör finansieras med direkta anslag från staten.
De flesta myndigheter är dock beredda att bidra med egen kompetens, statistik, data, utredning-
ar och information. Man är också beredd att aktivt delta i nätverk, gemensamma forsknings- 
och utvecklingsprojekt, lägga projekt hos NCO, delta i utbildnings- och informationsinsatser 
mm. 

Beträffande kostnader säger sig de flesta vara beredda att stå för de egna kostnaderna för sitt 
engagemang i NCO. De flesta ser inte heller tillhandahållande av statistik och information som 
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följer av den ordinarie verksamheten som någon kritisk merkostnad för sitt deltagande. Enskilda 
projekt menar de flesta får bedömas från fall till fall. Några uttrycker att man åtminstone inled-
ningsvis har svårt att engagera sig i NCO på grund av begränsade resurser, medan andra sätter 
vissa ramar för ett engagemang. 

NCO har även etablerat samarbete med ett antal myndigheter utöver de 34 som fått det aktuella 
uppdraget i sina regleringsbrev. Bland dessa kan särskilt nämnas Konsumentverket, Verket för 
näringslivsutveckling samt Statskontoret.

Även den internationella profileringen av NCO:s verksamhet bedöms som framgångsrik. 
Den konferens som genomfördes i samverkan med bland andra OECD, Nutek och Krisbered-
skapsmyndigheten i november 2003 på temat ”Emerging systemic risks” väckte stort intresse. 
NCO medverkar även i det regionala EU-projektet Eurobaltic, samt kommer i samverkan med 
OECD:s expertgrupp för kemikalieolyckor att arrangera ett seminarium på temat ”Lessons lear-
ned from chemical accidents” i september 2004.

Finansieringsproblematiken

Räddningsverket står fast vid bedömningen att det krävs en uppbyggnadsperiod som sträcker 
sig över fyra år, för att på ett meningsfullt sätt kunna etablera ett kompetenscentrum av aktuellt 
slag i Karlskoga 

Centrumet bör ha en omfattning om ca 25 tjänster för att ha en långsiktig bärkraft. Kostna-
den för verksamhetens uppbyggnad och drift beräknas till ca 24 miljoner kr per år. Verket har 
möjlighet att fördela 12 miljoner kr till verksamheten, men därutöver krävs ytterligare tilldel-
ning för att en uppbyggnad skall kunna genomföras. Centrumet kan alltså inte finansieras inom 
verkets ordinarie ram utan kräver ytterligare 12 miljoner kr tilldelning externt. Denna finansie-
ring bör vara långsiktigt stabil.

Ursprungligen planerad rekrytering och bedömda direkta kostnader, samt utfall (eller prognos 
för 2004 med nuvarande beslutsläge) för projektet ges i tabellen nedan. 

År Antal anställda Budget, Mkr SRV-befintligt 

anslag, Mkr

Särskild finansiering, 
Mkr

Plan Utfall Plan Utfall Plan Utfall Plan Utfall

2002 4 4 4 4 2 2 2 2

2003 8 8,5 8 8 4 4 4 4

2004 16 8 16 8 8 8 8 0

2005 25 24 12 12

Verket hemställde i budgetunderlaget för 2005-2007 om att 12 miljoner kr tillförs verket för 
uppbyggnad och fortsatt drift av NCO från och med 2005.

Den uteblivna finansieringen för 2004 har dock som tidigare nämnts lett till att rekryteringen 
avbrutits. Den ursprungliga planen för rekrytering måste anpassas i enlighet med detta.
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Verket föreslår därför en ny inriktning för rekryteringen som innebär att centrumet skulle om-
fatta 14 anställda 2005, 18 anställda 2006 och 25 anställda år 2007. 

Konsekvenser av ett uteblivet beslut om finansiering

Om inte en långsiktig finansiering anvisas av regeringen gör Räddningsverket bedömningen att 
projektet bör avbrytas och planerna på uppbyggnad av ett Nationellt centrum för erfarenhetså-
terföring från olyckor skrinläggas. Avvecklingskostnader i storleksordningen 1-2 miljon kronor 
kommer då att uppstå under år 2005.

Grunden för projektets åtaganden under 2005 - 2006 bortfaller. Detta innebär att de delprojekt 
som har sektorsövergripande karaktär, exempelvis inom områdena metodutveckling och utbild-
ning snarast bör avbrytas.

Vid en utebliven finansiering kommer den kvarvarande personalen, i storleksordningen 7-8 
personer, att behöva inriktas på produktion av statistik och analys inom verkets kärnområden. 
Räddningsverket bedömer att denna utvidgning av verkets hittillsvarande statistik- och ana-
lyskapacitet är en förutsättning för en bättre mål- och resultatstyrning inom ansvarsområdet, 
varför denna satsning är prioriterad och kvarstår. Den resursmässiga grunden för att fullgöra 
uppdraget avseende en samlad bild och bedömning av olycksutvecklingen och säkerhetsarbetet 
i Sverige blir dock helt annorlunda, varför uppdragets omfattning måste omprövas.

I denna situation ser verket heller inga skäl att ha verksamheten lokaliserad till Karlskoga.
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4. Fortsatt arbete
Under förutsättning att finansieringsfrågan löses blir NCO:s uppgift att utveckla samarbetsfor-
mer och projekt utifrån de svar som myndigheterna avgivit. 

I detta ingår bla att föreslå råd för NCO, bilda referensgrupper för samverkan, analysera förslag 
till samarbetsområden (projekt), utveckla plan för bemanning av NCO m.m. 

För detta kommer NCO i avvaktan på regeringens beslut att fortsätta att i detalj analysera sva-
ren som underlag för fortsatt dialog med intressenterna. 
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Bilaga 1, Myndigheternas svar i 
alfabetisk ordning
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Bilaga 2, NCO:s sammanfattning av 
myndigheternas svar inklusive samman-
ställning i tabellform
Sammanfattning av myndigheternas redovisning av uppdrag angående Nationellt centrum för 
erfarenhetsåterföring från olyckor (NCO) i regleringsbrev för 2004

Allmänt
Regeringen har i regleringsbreven för 2004 uppdragit åt 34 myndigheter, inklusive några läns-
styrelser att redovisa på vilket sätt respektive myndighet kan bidra till verksamheten och hur 
måluppfyllelse kan nås vid det Nationella centrumet för erfarenhetsåterföring från olyckor 
(NCO) som är under uppbyggnad i Karlskoga, inklusive kostnad samt bedömd nytta för den 
egna verksamheten.

Uppdraget skulle redovisas till regeringen den 12 mars 2004 (i något fall till den 31 mars). 
Vilka myndigheter som fått samt en kortfattad sammanfattning av svaren framgår av bifogade 
tabell. För den som vill ta del av svaren i sin helhet finns de att läsa på www.nco.srv.se

Av redovisningarna framgår att huvudparten, 26 av 34, finner att en tvärsektoriell arena för 
lärande från inträffade olyckor och tillbud är viktig eller mycket viktig för samhället och att det 
finns samhällsekonomiska vinster med ett samlat grepp över statistik, säkerhetsarbete mm för 
att få en helhetssyn på olycksutvecklingen och ett stöd i olycksförebyggande arbete. En central 
aktör med uppgift att kunna presentera hela bilden framhålls därför som angelägen.
Sju myndigheter (av 34) har inte lämnat några synpunkter alls på samhällsnyttan av NCO. Sex 
myndigheter (av 34) ser NCO som möjlig arena för samarbete om visst underlag för samhällets 
krisberedskap. En myndighet uttrycker oro för att verksamheten skall underminera kompeten-
sen hos expertmyndigheterna och redan etablerade samarbetsformer. 

Att NCO kommer att vara till nytta för den egna verksamheten redovisar 26 myndigheter, varav 
17 också har konkreta förslag till samarbetsområden, se exempel på områden nedan. Åtta myn-
digheter (av 34) redovisar ingen nytta för egen del eller ser ingen sådan i dagsläget. En myndig-
het finner att de själva har erforderligt underlag för sitt säkerhetsarbete. 

Samtliga myndigheter utom en är beredda att bidra till verksamheten vid NCO (se exempel 
nedan), dock säger en myndighet att man för närvarande inte har något att bidra med.

Exempel på nytta och konkreta samarbetsområden som identifierats

För samhället i stort framhåller flera de effektivitetsvinster som kan uppnås genom ett koordi-
nerat samarbete över sektorsgränser, där hela olycksområdet får en god statistisk belysning. Ge-
nom att skapa ett nationellt kompetenscentrum för tvärsektoriellt samarbete ges unika möjlig-
heter för kompetensutveckling, erfarenhetsutbyte, metodutveckling, tillgång till information och 
större möjligheter att samverka kring gemensamma projekt. Några aktörer pekar på det viktiga 
i att kunna få ta del av andra aktörers strategier, klassificeringar, metoder och uppföljning av 
säkerhetsarbetet. Alltsammans för att gemensamt få ökad utvecklingskraft.
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Det anses viktigt att det finns en central aktör med uppgift att arbeta med den samlade bilden 
över olyckutvecklingen och säkerhetsarbetet och som även kan göra internationella utblickar 
över utvecklingen för att tillvarata erfarenheter och kunskap om inträffade olyckor och tillbud. 
Uppgiften bör omfatta såväl person-, miljö- som egendomsolyckor.

För detta föreslås samarbete om grundläggande frågor som definitioner och begrepp samt om 
metoder för insamling och utvärdering (analys) av data. Dessutom föreslås samarbete kring att 
utveckla metoder för beräkning av effekter av gjorda insatser ställt mot kostnader. Olycksutred-
ningsmetodik har flera uppmärksammat som ett angeläget område att samarbeta om. 

Många konkreta exempel har lyfts fram på frågeställningar och projekt intressanta att gemen-
samt kunna få belysta. Några sådana är: olika säkerhetskulturer, sekretessfrågor, indikatorer 
för uppföljning av nationella mål, djupstudier (barn, äldre, olika utsatta grupper, hantering av 
farliga produkter, miljö- och naturolyckor mfl), utbildning, informationsinsatser och människa-
teknik-organisation-frågor (MTO), simuleringsteknik, rapporteringssystem, utredningsmetodik 
mm. 

Exempel på bidrag till NCO

De flesta myndigheter är beredda att bidra med egen kompetens, statistik, data, utredningar 
och information. Man är också beredd att aktivt delta i nätverk, gemensamma forsknings- och 
utvecklingsprojekt, lägga projekt hos NCO, delta i utbildnings- och informationsinsatser mm. 
Beträffande kostnader säger sig de flesta vara beredda att stå för de egna kostnaderna för sitt 
engagemang i NCO. De flesta ser inte heller tillhandahållande av statistik och information som 
följer av den ordinarie verksamheten som någon kritisk merkostnad för sitt deltagande. Enskilda 
projekt menar de flesta får bedömas från fall till fall. Några uttrycker att man åtminstone inled-
ningsvis har svårt att engagera sig i NCO på grund av begränsade resurser, medan några sätter 
vissa ramar för ett engagemang (200-400 mantimmar respektive 200 kkr). Några pekar på att 
man är uppdragsfinansierad, vilket ger extra svårigheter att omfördela resurser. 
Ingen myndighet har redovisat möjlighet att bidra med ekonomiska medel direkt till NCO. Två 
anser att NCO bör finansieras med anslag från staten. Det framhålls dessutom att det kan bli 
svårt att bedriva NCO-verksamheten om NCO blir starkt beroende av ekonomiska bidrag från 
myndigheter.

Kommentar-NCO

Det är viktigt att också ha i åtanke att NCO redan har upparbetat ett flertal kontakter med såväl 
flera av de myndigheter, som i 2004-års regleringsbrev särskilt fått i uppdrag att redovisa sitt 
engagemang i NCO, som flera andra som inte hade nämnda uppdrag. 

Beträffande de första har tex flera tillsammans med NCO varit arrangörer till konferenser och 
seminarier eller medverkat i framtagning av olika NCO-publikationer. I dessa sammanhang 
har då även andra berörda myndigheter deltagit, som tex, polisen, kommuner, räddningstjänst, 
Konsumentverket och utbildningsväsendet. Även organisationer utanför myndighetssfären har 
deltagit. 
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