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Forord

Regeringen har gett Rdddningsverket i uppdrag att genomfora projektet Nationellt centrum for
erfarenhetsdterforing fran olyckor — NCO, med ambitionen att i samverkan utveckla
statsforvaltningens sektorsovergripande ldrande om olyckor, skador, tillbud och
sikerhetsarbete. Som en del av uppdraget ska NCO beskriva och gora en samlad bedomning
av olycksutvecklingen och sdkerhetsarbetet i Sverige.

Myndigheternas kanske viktigaste instrument for att frimja sikerhetsarbetet &r ett fungerande
regelverk. Samtidigt riktas kritik mot att regelmassan dr bristfélligt koordinerad samt
svaroverskadlig. Den kritiken har regeringen tagit pa allvar och avser att inom
mandatperioden presentera ett handlingsprogram fér minskad administrativ borda. Hosten
2003 fick darfor samtliga departement och 45 myndigheter i uppdrag att identifiera onddigt
betungande regler och redovisa de dtgarder som vidtagits eller planeras i syfte att minska den
administrativa bordan for foretagen.

Om varje myndighet, var for sig och inom sitt eget ansvarsomrade, genomfor detta uppdrag ar
risken uppenbar att samordningsmojligheter mellan likartade regler utgivna av olika
myndigheter inte kommer att belysas.

Nir det giller reglerna inom verksamheter som hanterar hilso-, miljo- och sikerhetsfragor
(HMS), tillampas samma huvudprinciper 1 manga myndigheters regelverk. Det har darfor
varit naturligt att stélla frigan om inte detta &r ett omrdde dir det bor finnas stor potential for
forenkling genom sektorsdvergripande samordning.

For att belysa och diskutera denna fraga arrangerade Raddningsverket och civila enheten vid
Forsvarsdepartementet den 30 januari 2004 ett seminarium i Rosenbad med temat ”Kan
enklare bli sdkrare?”. Det blev en intressant dag, som bland annat gav en inblick i det norska
forenklingsarbetet, som har ambitionen att minska antalet HMS-relaterade foreskrifter fran
100 till 6. I den avslutande debatten rddde enighet bland de berdrda myndigheterna,
ndringslivet och kommunsektorn om savél mojligheterna som behovet av forenklingar och
okat myndighetssamarbete inom omradet och att initiativ i denna riktning borde dterfinnas 1
regeringens handlingsplan. Ett ssmmandrag av presentationerna och diskussionerna fran
seminariet aterges i del 2 1 denna rapport.

For att infor seminariet ge en introduktion till och en exposé 6ver amnesomradet, utarbetade
Karlstads universitet pd NCO:s uppdrag en forstudie, som beskriver forutséttningar och
erfarenheter vad géller det befintliga regelverket for HMS 1 Sverige. I studien finns dven ett
kontrollteoretiskt ramverk och en beskrivning av det ldngtgaende forenklingsarbete av
regelverket for HMS som pagér 1 Norge. Forstudien utgor del 1 1 denna rapport.

Ett tack riktas till dem som deltog i planeringen av seminariet, till foredragshallare, panel och
deltagare, som alla bidrog till en intressant och givande dag. Véra norska kollegor har under
hela projektet visat en utomordentlig 6ppenhet och hjélpsamhet och har pa ett pedagogiskt
och lattsamt sétt delat med sig av sina stora erfarenheter inom HMS-omrédet.

Slutligen vill jag ocksa rikta ett tack till projektledaren Frank Huth for hans skicklighet i att
lotsa ett svarnavigerat projekt forbi manga blindskar.

Thomas Gell
Sekretariatet for forskning och analys, Rdddningsverket
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1. Sammanfattning

Ett vil utformat och implementerat regelverk dr en av forutsittningarna for en effektiv
kontroll av att organiserade verksamheter i samhéllet tar erforderliga hansyn till Hilsa, Miljo
och Sikerhet.

HMS-regelverket definieras som den lagstiftning som primart riktar sig till organiserade
verksamheter och som handhas av f6ljande myndigheter; Arbetsmiljoverket,
Elsékerhetsverket, Kemikalieinspektionen, Konsumentverket, Naturvardsverket och
Réddningsverket. I ljuset av vad som anges 1 OECD:s nyligen utgivna rapport Emerging
Systemic Risks kan en avgransning till de mer traditionella HMS-frdgorna tyckas vil sniv.
Eventuellt bor dirfor ett framtida utvecklingsarbete utga fran ett vidare perspektiv vad géller
hot om skador.

I termer av livsldngd och antalet olycksrelaterade skador har Sverige aldrig varit sékrare.
Orsakerna till detta dr sannolikt ménga. Bland annat kan det vara en indikation pa att
regelverket har en gynnsam inverkan. Men det utesluter inte att samma regelverk kan bli
effektivare.

Regeringens Handlingsprogram for enklare vardag for foretag (Faktablad, Naringsdeparte-
mentet, oktober 2003) syftar till att minska den administrativa bordan for néaringslivet. Bland
annat anges mojligheten att minska kraven pa uppgiftslamnande, behovet av 6kat myndighets-
samarbete, forkortade handldggningstider och forbéttrad service och tillgénglighet.

Dessa fragor har hog aktualitet &ven internationellt och engagerar sdvil myndigheter som
forsknings- och utbildningsmiljoer.

Handldggare av HMS-frdgor inom savél ndringsliv som myndigheter upplever att stora delar
av regelverket ar svaroverskadligt, svartolkat, for detaljerat, for lite samordnat och alltfor
administrativt betungande. De erfarenheter som redogdrs for i denna rapport anger emellertid
att det finns goda mdjligheter att forenkla och tydligare gora regelverket inom HMS-omradet.

Det kanske allvarligaste hindret {for att astadkomma vésentliga regelforenklingar kan vara
bristande samarbete mellan myndigheter. Att man ser varandra som konkurrenter har
framforts som en forklaring. For att stirka ett systematiskt myndighetssamarbete behdvs en
vég och ett mal. Foljande fem atgérder foreslds med ett sddant syfte:

1. Utveckla en sektorsovergripande nétportal for regelinformation och rapportering till
stod for kontrollerade verksamheters administrativa HMS-arbete. Portalen ska
presentera anvdndarrelevanta delar av regelverket och tillhandahalla formulér for
motsvarande dokumentation och rapportering. Regler, formuldr och kontaktvigar bor
presenteras pa ett for den reglerade parten logiskt sétt. Samtidigt bor inrapportering av
regelverksrelaterade dokument kunna ske direkt via portalen for att sedan distribueras
till berérda myndigheter. Att fa till staind en sadan portal kan ses bade som en védg och
ett mal for myndighetssamarbetet.

2. Utveckla en sektorsovergripande ramforeskrift som bygger pa en holistisk modell av
det forebyggande arbetet i organiserade verksamheter. Malet kan i ett forsta skede vara
en foreskrift som berdr arbetsmiljon, den yttre miljon, brand- och explosionsfara,
produktsékerhet och elsdkerhet. Det bor ske genom att direkt berdrda centrala
myndigheter identifierar de regler som stéller krav pa ledningssystem och systematiskt
kontrollarbete inom HMS omridet. Med en beskrivning av dessa regler som bas
skapas konsensus om en ny gemensam och relativt 6vrigt HMS-regelverk dverordnad
foreskrift utan dverlappande krav.



3. Myndigheterna inleder ett systematiskt samarbete for att reducera den administrativa
bordan pé alla relevanta omréden. Det kan rora sig om blanketter,
rapporteringsformer, tillsynsformer, handlédggningsformer, mélkonflikter, utbildning,
information osv. Samma typ av krav om kontinuerlig forbittring som riktas mot
niringslivet bor rimligtvis kunna stéllas pa myndigheterna.

4. Bilda ett nordiskt ndtverk som kan lyfta fram erfarenheterna f6r en bredare diskussion
och paverkan inom EU dér det pagar en motsvarande regelforenklingsprocess. De
virdefulla erfarenheter och resultat som aktiviteter enligt punkterna 1 till 3 leder till
bor ge goda mojligheter att paverka utvecklingen.

5. Regeringen bor pa sikt utreda mojligheterna for en HMS-balk. En HMS-balk som tar
ett helhetsgrepp, och anpassas till kontrollerade verksamheters behov och situation.
Det sker genom att en ny och forenklad foreskriftsstruktur och presentationsform
utvecklas. HMS-balken ska hanteras och presenteras pa sa sitt att reglerade
verksamheter, genom att ange vilken kategori de tillhor, exponeras enbart for de delar
av regelverket som de berdrs av. Samtidigt kan hénvisningar goras till gidllande
standards och allménna rdd. Svenska HMS-myndigheter kan 1 detta sammanhang
hiamta erfarenheter fran sina motsvarigheter i Norge. Dér har bland annat antalet
foreskrifter reducerats frdn ver hundra till fem stycken samtidigt som textmassan har
genomgatt en omfattande omstrukturering och en kondensering pagér. Dessa
erfarenheters relevans for svenska forhdllanden stérks av att flertalet foreskrifter som 1
Norge varit foremal {or forenkling &r EG-lagstiftning.

Foreslagna aktiviteter medfor naturligtvis en rad utmaningar. En utmaning kommer av
samhéllets sektorisering som resulterat i olika sétt att forstd och kommunicera systemets
funktion och 6verordnade syften. Mangtfald anses ofta berikande men for en effektiv
samhéllsutveckling kridvs samarbete och ddrmed samforstand i ordets grundldggande
betydelse.

En specifik svarighet i arbetet for en samordnad regelskrivning och vid framtida tillimpning
och tillsyn kommer av olika traditioner vad giller riskhanteringsstrategi.
Arbetsmiljolagstiftningen bygger i védsentliga delar pa en samverkan mellan arbetsgivare och
anstéllda. Den stoder ddrmed ett underifrdn-perspektiv som klart beskrivs 1 foreskriften om
internkontroll. Samma typ av processbaserade foreskrifter anvinds &dven i samband med andra
lagomraden som produktsidkerhet och milj6. Tillimpningen av dessa bygger emellertid mer
renodlat pa specialistkompetenser och pa ett ovanifrdn-perspektiv.

En annan utmaning har sin grund i den ansats till effektivisering av regelverket som resulterat
1 krav pé systematiskt, processbaserat och mélinriktat kontrollarbete (internkontroll). Sddan
regelskrivning formuleras 1 generella processtermer och utan att ange konkreta
sakerhetshdjande dtgirder och skydd. Den kontextrelaterade analys och konkretisering som
kravs overfors dirmed till lagre nivaer i1 det sociotekniska systemet. En sadan forenkling av
regelverket kan dérfor leda till att HMS-arbetet blir mer krdvande. Vad som krévs ir att
nodvindiga kompetenser sikerstills och hjdlpmedel utvecklas.

En tredje utmaning giller problemen med genuin osdkerhet om risker i termer av orsak och
verkan 1 samband med att farhagor gor sig paminda. Hoten i samband med emerging risks kan
upplevas som alltfor vaga for att motivera atgarder. Den sa kallade forsiktighetsprincipen ska
tillimpas men den fordrar ett relativt allmént erkdnnande av aktuell situation som ett problem.
Det underlag och den systemforstaelse som behovs for att avgdra behov och mdjligheter att
paverka utvecklingen kan saknas eller bedomas som otillrdcklig av i sammanhanget viktiga
aktorer.
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Oavsett kontrollstrategi foreligger det ett behov av samordning nir det géller utformning och
presentation av regelverket och av de kompetenskrav, de administrativa kontrollstrategier och
den tillsyn som hor till.

Slutsatsen &r att enklare — i betydelsen tydligare, lttare atkomligt och mindre administrativt
betungande — ocksé kan bli sdkrare. Forstudien visar att utsikterna att gora livet enklare for
néringslivet dr goda utan att kraven pd hélsa, miljo och sékerhet reduceras. Genom att gora
regelverket enklare och mera lattolkat for reglerade organisationer beddms verksamheten pa
sikt underldttas dven for de reglerande och for dem som bedriver tillsyn. Detta bor gynna en
positiv utveckling av hilsan, miljon och sdkerheten i organiserade verksamheter och i
samhdéllet som helhet.
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2. Bakgrund

Syfte

Foreliggande rapport ska tjana som ett inldgg och ett stod for den sektorsdvergripande process
som pagar med malet att skapa ett mer enhetligt, ldttfunnet och lattolkat regelsystem enligt
regeringens handlingsprogram. (Handlingsprogram for enklare vardag for foretag, Faktablad,
Naringsdepartementet, oktober 2003)

Avgransningar

Rapporten fokuserar pa de delar av regelverket som berér Hilsa, Miljo och Sékerhet i organi-
serade verksamheter, som foretag och kommuner. Den del av lagstiftningen som diskuteras ar
den som administreras av de centrala HMS-myndigheter vilka anges i tabell 1.

Rapportens inriktning definieras delvis av de uppgifter kring lagomraden och regelkategorier
inom HMS-omrédet som anges i kapitel 3. I dvrigt beaktas speciellt mindre organisationers
forutsittningar och behov.

Metod

Denna rapport bygger dels pa ett antal publikationer och andra dokument enligt referenslistan
och dels pa intervjuer och yttranden fran personer inom foretag och myndigheter.

Liten historik

Risksamhallet

Sakta och under en ldng f6ljd av &r har var medvetenhet 6kat om riskerna i samband med
samhadllets utveckling och modern industriell produktion. Orsakerna till ett 6kat
riskmedvetande kan bland annat hirledas till ett antal observerade effekter och hindelser som
mobiliserat miljororelser och satt tydliga spér 1 samhéllsdebatten. Rachel Carsons bok, The
Silent Spring (1963) &r en viktig milstolpe. Andra dr stora olyckor som kérnkraftolyckorna
vid Three Mile Island (USA 1979) och i1 Tjernobyl (Ukraina 1986) explosionen i Flixborough
(1974) samt giftutslippen i Seveso (Italien 1976) och Bhopal (Indien 1984). Aven en rad
naturolyckor med alvarliga konsekvenser har 6kat kinnedomen om samhéllets sarbarhet.
Parallellt med denna utveckling har hoten mot &dndliga natur-, miljé- och kulturresurser véxt
sig tydligare vilket mobiliserat savél globala som nationella och lokala initiativ.

Sociologen Ulrich Beck (Risk society, 1992) sammanfattar epoken med att vi gradvis blev
mer uppmérksamma pé de 6kande teknologiska, ekologiska, medicinska och sociala riskerna
och hur dessa hinger ihop. Slutsatsen &r att diskussionen om forhéllandena i samhéllets allt
mer fOrs 1 termer av risk och att vi darfor kan sigas leva i ett risksamhdlle.
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Princip om internkontroll och ledningssystem

Den traditionella regleringsstrategien, som utvecklades i kolvattnet av industrisamhéllets
framvéxt, angav specifika krav pa tekniska systems utformning, en deskriptiv kontrollmetod.
Parallellt med industrin och teknologin utveckling 6kade antalet saddana bestimmelser
dramatiskt Pa 70-talet hade dérfor denna kontrollstrategi blivit ohanterlig.

For att reducera regelvolymen och hdja sékerheten foresprakade den sé kallade Robins
rapporten en ny typ av regler som innebar att mélen for sdkerhetsarbetet specificerades.
Forslaget gick ut pé att lagstiftningen borde ange policy-mal och kréiva att arbetsgivarna sa
langt det &r praktiskt mojligt etablerar en hog sdkerhetsniva. Istillet for att deskriptivt ange
specifika krav och standarder for att framja sdkerheten skulle en funktionsbaserad lagstiftning
utvecklas.

Krav om egenkontroll vixte fram som en konsekvens av de nya riskforhéllanden som uppstod
1 samband med att ny industri och ny teknologi utvecklades. Det géllde specifikt i samband
med den offshore baserade oljeutvinningen som startade i Nordsjon under 1970-talet. Da
framstod det klart att myndigheterna saknade de kunskaper som skulle till for att formulera
explicita regler om anldggningars och utrustningars utférande. Det samma géllde fragor kring
procedurer och organisation. Sakkunskapen kring dessa frdgor fanns hos dem som utvecklade
och opererade teknologin.

Storolyckor inom oljeindustrin medforde ett nytinkande inom regleringen av sikerhet pa
norsk sockel. Ar 1979 kom de forsta kraven om egenkontroll for operatdrerna och 1981 blev
principerna om internkontroll fastlagda genom nya foreskrifter.

Samtidigt startade inom forskarvirden en grundldggande debatt om hur det moderna
samhéllet kan regleras och hur principerna for den moderna staten ska utformas. Sérskilt
framgangsrika var bidragen frén rattssociologen Niklas Luhman och réttsteoretikern Gunther
Teubner. En artikel om “Reflexive Recht” fran 1982 kom att fa en central betydelse i den
rattssociologiska debatten pa 1980-talet. Luhman och Teubner ldgger hér det teoretiska
fundamentet for att anvinda begreppet sjdlvreglering' nir det giller réttspraxis. Detta gav
ocksé legitimitet till principen om “egenkontroll” eller ’internkontroll” av hélsa, miljo och
sdkerhet sa som den tillampas i bland annat Sverige och Norge.

En mal- eller funktionsinriktad lagstiftning om systematisk sékerhetsarbete efter
internkontrollmodellen har utgjort grunden for myndigheternas arbetsmiljé- och
sikerhetslagstiftningen sedan 1990-tales borjan.

Rapporten frin Robins Committee i England® och erfarenheterna fran internkontroll i den
norska oljeindustrin utgjorde ocksa viktiga faktorer bakom den process inom EU som ledde
fram till Ramdirektivet for arbetsmiljo® (Walters 1998). Detta direktiv bygger pa en risk
baserad tillsyn. Krav stills pd en systematisk kartliggning av risker i alla verksamheter.
Kartldggningen ska dokumenteras och utgéra grunden for myndigheternas tillsynsstrategier.

! Teubners problemstillning: ”Steering by means of governmental economic policy using legal programs that regulates
behaviour, or steering by decentraliced mechanism of selfregulation whereby state law regulates general conditions”

21972 presenterade en engelsk kommission (Robins Committee) en rapport som rekommenderade inférandet av ett nytt
begrepp for myndigheternas hantering av risker vid hélsa, miljo och sékerhet. Begreppet “sjdlvreglering” blev introducerad
pa grundlag av den s.k. "reflexiva réttspraxis”. De nya principerna blev inférda i England i 1974 genom “Health and Safety at
Work Act”.

3 EU direktiv 89/391 of 12 June 1989 on the introduction of measures to encourage improvements in the safety and the health
of workers at work

13



Motsvarande utveckling har delvis dven préglat miljolagstiftningen. Principen om
egenkontroll tillimpas exempelvis 1 samband med kontrollprogram och den arliga
sammanstéllningen av miljorapporter for miljofarliga verksamheter i fasta anldggningar. Ett
annat regelverk dér héllbar utveckling och egenkontroll &r centrala &r EU:s Seveso II direktiv.
Det anger relativt detaljerat vad den verksamhetsansvarige ska gora for att kartlagga,
forebygga och reducera skaderiskerna i samband med storskalig kemikaliehantering.
Samtidigt stills krav pa att informera berérda myndigheter och allménhet. Aven lokal tillsyn
och planering berors av direktivets bestimmelser. Skillnaden jamfort med andra
olycksrelaterade regelverk ar att direktivet noga beskriver hur sékerhet ska styras istéllet for
att rada upp tekniska detaljer.

Behov av sektorsovergripande regelverk

Det dr en utmaning for savél centrala myndigheter som regioner, kommuner och niringsliv att
skapa bittre kunskap om hur olika riskforhallanden utvecklas. Det géller typ av risker, graden
av komplexitet i motsvarande system och hur relaterade fragor skér genom alla samhillets
sektorer. Ett brett, tvirsektoriellt samarbete &r nodvéndigt for att med ett bredare perspektiv
uppticka, bedéma och i rimlig grad kontrollera dessa risker.

Ett av myndigheternas viktigaste instrument for att frimja sdkerhetsarbetet dr ett fungerande
regelverk. Reglering av sikerhet handlar om hantering av riskforhallanden. Eftersom dessa
forhdllanden dr fordnderliga och komplext kopplade till samhaéllets funktioner &r det
avgorande att lagstiftningen stimulerar ett sektorsovergripande arbetssitt.

Vi har ett omfattande regelverk som syftar till att organiserade verksamheter i samhaéllet ska
bedrivas sakert med hénsyn till manniskors hilsa och sékerhet, naturresurserna, miljon och
materiella resurser. I Sverige har detta HMS-regelverk byggts upp stegvis under olika epoker.
En analys visar att dess olika delar tar utgdngspunkt i olika typer av hot och hotade objekt och
olika strategier for kontroll och tillsyn. Dessa delar har sedan reviderats genom
omstruktureringar, kompletteringar och strategiforandringar. Motiven bakom denna
utveckling har exempelvis varit samhéllsmalet om en héllbar utveckling,
internkontrollreformen och implementeringen av HMS-relaterade delar av EU-regelverket.

Vi lever i ett dynamiskt samhélle. Den snabba teknologiska utvecklingen leder till en 6kande
grad av funktionell koppling mellan system (konvergens). En forutséttning for detta ar
kommunikationsteknologin som pa alla nivaer griper in och tar dver informations- och
kontrollfunktioner av vitt skilda slag globalt, regional och lokalt. For att mojliggora en rimlig
grad av kontroll utan att i onddan hindra en positiv utveckling behovs ett regelverk som
fokuserar pé processer. Det innebér att regelverket behdver formuleras pa en mer abstrakt
nivd, med féarre deskriptiva krav. Analys och atgidrdande av konkreta forhallanden forléggs till
verksamheterna dér den funktionella kunskapen om sammanhangen finns. Det innebér
samtidigt att kraven pé analys- och vérderingsformaga skérps och fors ner i organisationerna.
Den deskriptiva kontrollstrategin, med direkt bindande krav pa utformning av operativa och
tekniska system, dr foraldrat i ménga sammanhang, men inte i alla.

Verksamma inom kommuner och foretag har att ritta sig efter lagstiftningen och ar foremal
for motsvarande tillsynsverksamhet. Dessa personer vittnar om att de administrativa rutinerna
for riskhantering ar sa splittrande och betungande att de i vissa sammanhang upplevs som
kontraproduktiva. Denna uppfattning, att vi har ett omfattande och komplext HMS regelverk,
delas av Kommunforbundet och néringslivets organisationer.
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Huvudskyddsombudet Lennart Karlsson vid Billerud, Gruvons Bruk, onskar sig foljande:
* Myndigheter som ser till helheten och forutséttningar for praktisk tillimpning.
* Att myndigheterna har en viss radgivande funktion.
* Nagon form av samverkan mellan anvéndare och regelskapare.
* Panagot sitt utvirdera dom praktiska foljderna av en foreskrift.

* Naigra som kan utbilda anvéndarna — detta for att {4 forstielse for nyttan av
regelverket.

e Ta fram utbildningsmaterial sé att de som i dag har ansvaret lattare kan skaffa kunskap
om vilka regler som géller.

Pagaende aktiviteter inom omradet

Regeringen har givit Riddningsverket tvd uppdrag som knyter an till behovet av ett sektors-
overskridande ldrande och ett forenklat och mer enhetligt regelsystem. Det giller for det
forsta projektet Nationellt Centrum for erfarenhetsdterforing fran olyckor (NCO). Det andra
uppdraget avser en genomgang av myndighetens regelverk. Dessutom pagér tva omfattande
arbeten pa uppdrag av riksdag och regering som forvéntas ge ytterligare bidrag till ett
forbattrat myndighetssamarbete — Tillsynsutredningen och den sa kallade Ansvarskommittén.
Aven inom EU kommissionen pagar arbete som syftar till regelforenkling. Dessa aktiviteter
berdrs kortfattat nedan.

Samlad bild av sakerhetsarbetet i Sverige

I februari 2002 gav regeringen Rdddningsverket i uppdrag att genomfora projektet Nationellt
centrum for erfarenhetsaterforing frdan olyckor — NCO. (F6 2002/307/CIV)

NCO’s vision dr att verka for ett sédkrare och effektivare samhélle genom forbattrat
gemensamt ldrande fran olyckor, skador, tillbud och sdkerhetsarbete. Det ska ske bland annat
genom att ta fram ett kunskapsunderlag pd en dvergripande niva for att pa sa vis frimja debatt
och diskussion om effektivare sidkerhetsarbete. Den bdrande tanken ar att ett tvirsektoriellt
forebyggande arbetet mot olyckor é&r till gagn for alla. Regeringen har ocksé givit NCO i
uppdrag att ge en samlad bild och bedomning av olycksutvecklingen och sdikerhetsarbetet i
Sverige.

Arbetet ndr det géller olycksutvecklingen sammanstills arligen i rapporten Olyckor i Siffror, i
vilket arbete strdvan dr att engagera sa manga berérda myndigheter som mgjligt. 2003 ar
utgava tas fram i samverkan med bland andra Socialstyrelsen och Konsumentverket.
Redovisningen av “’sdkerhetsarbetet” har &nnu inte funnit en fast form, och dven detta uppdrag
kraver aktiv medverkan fran berérda myndigheter.

Myndigheternas kanske viktigaste instrument for att frimja sdkerhetsarbetet &r ett fungerande
regelverk. NCO har dérfor som ett forsta utvecklingsinitiativ givit Karlstads universitet i
uppdrag att i en forstudie beskriva forutsittningar och erfarenheter vad géller det befintliga
regelverket for hur organiserade verksamheters ska hantera Hilso-, Miljo- och
Sakerhetsfragor (HMS). Det material som framkommer ska utgéra en grund for en diskussion
om olika strategier for sdkerhetsarbete och forhoppningsvis stddja en debatt om mojligheter
for en forbéttring av regelverken och sdkerhetsarbetet. Rapporten har darfor kompletterats
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med ett kontrollteoretiskt ramverk och en beskrivning av det langtgaende forenklingsarbete
vad giller regelverket for HMS som pagér i Norge. Denna forstudie utgor en delrapport till
NCO:s rapportering av En samlad bild och bedomning av olycksutvecklingen och
sdkerhetsarbetet 1 samband med &rsredovisningen for ar 2003.

I detta forsta skede behandlas sdkerhetsarbetet i termer av regelstrukturer och regelvolymer
men pa sikt 4r ambitionen ocksa att gora en beddmning av regelverkens effektivitet och hur
dessa forhallanden utvecklas®.

Genomgang av myndigheternas regelverk

Den 2 oktober 2003 fick Rdddningsverket och 44 andra myndigheter 1 uppdrag av regeringen
att gora en genomgéang av myndighetens regelverk (F62003/2264/CIV). Syftet med uppdraget
ar att identifiera onddigt betungande regler och redovisa de atgérder som vidtagits eller som
planeras i syfte att minska den administrativa bordan for foretag. Erfarenheterna av uppdraget
ska redovisas for Forsvarsdepartementet senast den 1 april 2004. Regeringen ska hosten 2004
i en skrivelse till riksdagen presentera ett samlat och brett handlingsprogram vars syfte ska
vara att underlétta for foretagen.

I detta ssmmanhang kan det noteras att statsmakterna har bedrivit ett regelférenklings- och
avregleringsarbete under de senaste 25-30 dren. Detta arbete har haft tva syften. Dels vill man
uppni en noggrannare provning ske fore beslut om statliga dtaganden. Dels ska en
begransning och forenkling ske av de offentliga foreskrifter som medborgare, kommuner och
civilrittsliga organ ska folja. Dessa atgirder har dock enligt den sa kallade
Smaforetagsdelegationen inte haft avsedd effekt pa regelgivningen. I stéllet har reglerna hela
tiden o0kad i antal och komplexitet.

I regeringsuppdraget markeras att de nationella reglerna i manga fall dr beroende av
utformningen av motsvarande regler i andra linder och inom EU. Regelforenkling kraver
dérfor ett internationellt perspektiv. Det sammanfaller védl med det initiativ till effektivare
lagstiftning som togs av EU-kommissionen i juni 2002 med det centrala malet att skapa en
tillforlitlig, aktuell och anvidndarvédndlig gemenskapslagstiftning. Detta mal behandlades 1
kommissionens vitbok om styrelseformerna i EU och i dess bidrag till Lissabonstrategin som
enhilligt vilkomnades av EU:s alla institutioner och organ. I ett meddelande fran
kommissionen av den 11 februari 2003, foreslas en handlingsram med riktlinjer for en
oversyn av gemenskapslagstiftningen ("Uppdatera och forenkla gemenskapens lagstiftning",
KOM (2003) 71, slutlig — SEC (2003) 165).

I diskussioner med EU kommissionen har forfattarna insett att det finns kopplingar mellan
NCO:s uppdrag om en samlad bild och bedémning av sdkerhetsarbetet i Sverige och
kommissionens strdvan att uppnd mélen om forenkling av lagstifiningen (Mal 1) och om
oversyn av gemenskapslagstifiningens disposition och presentation (Mal 4) 1 KOM (2003) 71
slutlig - SEC (2003) 165. Att arbeta tvérsektoriellt framstar som mycket viktigt eftersom
ansvaret for lagstiftningen ar fordelat pé olika sektorer.

* Kommentar: Om rapporterna Olyckor i siffror och Sikerhetsarbete i siffror och motsvarande underlag utsitts for en
fordjupad analys med stdd av ett forum av forskare finns dér en intressant potential for metodutveckling. En grund kan laggas
for 6vergripande prioriteringar och for formulering och implementering av regelverket. (forfattarna).
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Tillsynsutredningen

Tillsynsutredningen leds av Lennart Gustafsson. Den ska visa pa hur den statliga tillsynen kan
goras till ett tydligare och effektivare forvaltningspolitiskt instrument som béttre bidrar till
kontrollen och genomf6randet av demokratiskt fattade beslut. Utredaren har i delbetdnkandet
(SOU 2002:14) redovisat en bred dversikt av den statliga tillsynen. I redovisningen ges bland
annat en heltdckande inventering av lagar om statlig tillsyn, tillsynsorgan och tillsynsobjekt,
samt exempel som illustrerar organisatoriska och praktiska perspektiv pa dagens tillsyn.

Enligt tilldggsdirektivet (Dir. 2003:70) ska utredaren bland annat ldmna forslag om hur
samverkan och samordning mellan tillsynsmyndigheter kan utvecklas vidare. En f6rdjupad
analys ska goras av grunderna och motiven for en sirskild lag om statlig tillsyn. Dessutom ska
de for- och nackdelar belysas som dagens kommunala ansvar {or vissa statliga
tillsynsuppgifter medfor. Utredaren ska ocksa bidra till att utveckla Regeringskansliets arbete
med att reglera och styra formerna for de statliga myndigheternas tillsynsverksamhet.

Ansvarskommittén

Ansvarskommittén (http://www.sou.gov.se/ansvar) leds av landshévdingen Mats Svegfors.
Den har fatt i uppdrag att undersdka brister och fortjdnster med den nuvarande organiseringen
av staten, myndigheterna, primir- och landstingskommunerna och regionerna. For att i
framtiden ge politiken storre genomslag och forbittra medborgarnas inflytande, insyn och
utkrdvande av ansvar ska kommittén ocksé foresla forbattringar av dessa strukturer och hur
ansvar fordelas i ssmmanhanget.

Som ett av tre forslag i delbetidnkandet foreslar Ansvarskommittén regeringen att en strategi
tas fram 1 det fortsatta utredningsarbetet for 6kad utvecklingskraft pa den statliga nivén.
Denna strategi foreslas innefatta en tvarsektoriell utveckling av statlig verksamhet och statlig
styrning. (SOU 2003:123).

Ett europeiskt natverk

Ett europeiskt nitverk bendmnt Marie Curie Research Training Network ar under uppstart.
Dess program, som kallas Advances in integrated risk management and Regulation IRMAR)
fokuserar pé hur risker i samhéllet kan regleras med mindre resurskravande och mer
samordnade regler. Nétverket, som ar flervetenskapligt inriktat, omfattar 10-15
forskningsmiljder frédmst i Europa men dven i USA. Genom projektet ska samordnade
utbildningar och utbyten av ldrare, forskare och studenter kunna organiseras.

Vid projektets planering och formulering har man utgatt fran vad som fors fram i boken
Changing Regulation; Controlling risks in society, Kirwan, B., Hale, A., & Hopkins, A.
(2002), Oxford:Pergamon. Dérigenom knyter projektet d&ven vél ann till det teoretiska
ramverk som presenteras i kapitel 4 i denna rapport.
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3. Reglering av Halsa, Miljo och Sakerhet

HMS-begreppet

Grunderna for statlig regelgivning beskrivs i SOU 1998:78. Dér anges bland annat att ett
centralt mal for den nationella regelgivningen ar skyddet av individernas liv, hélsa och
sakerhet samt skyddet av miljon.

I organiserade samhéllen har organiserade verksamheter att forhalla sig till officiella regler
som kan foras till olika regelomrdden. HMS-regelverket &r ett sddant omrdde och dess olika
delar kan karakteriseras exempelvis utifrdn dimensionerna i den ’riskhanteringsrymd” som
beskrivs i kapitel 4. En beskrivning av regelomradet baserad pd en sddan kategorisering torde
vara funktionell ur ett riskhanteringsperspektiv. Den resulterar emellertid i en struktur som
skiljer sig frdn den man kan se mer direkt genom att ta del av regelverket. Dess struktur med
lagar, forordningar och foreskrifter med olika fokus och krav pa olika typer av
kontrollregimer kan snarare forklaras i ett historiskt perspektiv.

Begreppet Hilsa, Miljé och Sékerhet eller HMS leder dérfor till diskussioner om vad som
avses. Man tar dd utgangspunkt i en mer strikt definition av de tre delbegreppen var for sig
och hur de knyter an till olika typer av hot och hotade objekt. Man pekar pa delbegreppens
delvis overlappande och delvis motsidgande betydelser och diskussionen blir utan praktisk
mening.

Pé inrddan av Jan Hovden anvénds dirfor HMS-begreppet som ett samlingsbegrepp eller en
etikett i denna rapport. Med HMS avses de forhallanden som med stdd i lagstiftningen
hanteras av de centrala HMS-myndigheterna. Enligt tabell 1 dr dessa HMS-myndigheter;
Arbetsmiljoverket, Naturvardsverket, Kemikalieinspektionen, Elsdkerhetsverket,
Konsumentverket och Rédddningsverket.

Reglering av HMS handlar om foreskriven kontroll av riskforhdllanden i sévil ett langsiktig
som ett kortsiktigt perspektiv. Overgripande och 1angsiktigt ska HMS lagstiftningen stodja en
utveckling mot en hallbar utveckling med mal s& de presenteras i FN:s rapport ”Our common
future” (1987). Lagstiftningens mer kortsiktiga mal ar att skydda anstéllda, medborgare,
miljo, egendom etc.

De krav pa systematiskt sdkerhetsarbete som stélls innebér att man etablerar, underhaller och
utvecklar vissa mal och procedurer, utformade for att framja en hallbar utveckling och
forhindra skador. P4 sd sétt fungerar HMS-regelverket néstan alltid indirekt. En mer direkt
verkan uppnas i de fall bestimmelser utfirdas som innebar direkta krav pa att skada som
uppstétt ska aterstillas.
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Regelomraden

De delar av lagstiftningen som riktar sig till organiserade verksamheter generellt och som
tydligt ansluter till HMS-omrédet utgér fran foljande omraden:

* Arbetsmiljon

* Miljobalken

e Skydd mot olyckor i kommuner
* Brandfarliga och explosiva varor
* Produktsdkerhet

» Elsidkerhet.

Regelkategorier

En analys av ovan angivna regelomréden kan ocksé ta utgangspunkt i de typer av
bestimmelser som forekommer: Resultatet av en sddan analys kan presenteras i foljande
uppstéllning av regelkategorier:

* Mal

* Administrativ procedur

* Forbud

* Krav pa tillstdnd / prévning / villkor

* Kirav pa forsiktighet

* Utrednings- och undersokningsskyldighet
*  Olycks- och tillbudsrapportering

* Krav pd dokumentering/dokumentation
* Klassificering, mirkning, skyltning

* Forpackning, forvaring

* Uppgifts- och informationsskyldighet

* Kompetenskrav

* Krav pé utrustning

* Krav pé operativa rutiner

* Ekonomiska styrmedel

» Tillsyn och tillsynsavgifter
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4. Ett kontrollteoretiskt ramverk

Med kontroll menar vi hir att 6vervaka och styra med avsikt att uppna ett 6nskat tillstdnd. I
tekniska system kan det ske genom 6verordnade tekniska kontrollsystem. En termostat dr ett
exempel pa ett sddant system. Dess funktion bygger pa att temperaturen, exempelvis i en
tvittmaskin, kdnns av med ett temperaturmétsystem och att detta “ar-varde” jaimfors med ett
onskat och instéllt ”bor-virde”. Beroende pa graden av dverensstimmelse mellan dessa
véarden styrs energitillforseln sa att de bdda vardena sammanfaller med 6nskad precision.
Genom att 14ta en person avldsa temperaturen och manuellt styra energitillforseln foreligger
ett manuellt kontrollsystem, ett man/maskin system.

Om vi med kontroll menar att dvervaka och styra mot uppstédllda mél sé kan kontrollen av
organiserade verksamheter i samhéllet betraktas och forstés pa flera vis. Nagra sddana
betraktelsesitt beskrivs nedan. Forst beskrivs olika nivaer nedifrdn och upp i en hierarkisk
systemmodell enligt figur 1. Modellen kan ligga till grund for flera typer av analyser i olika
typer av sociotekniska system.

Det sociotekniska systemet

Fysik niva. Det ér i den fysiska virden som riskkéllor férekommer och hot om skador
realiseras. Att skador sker innebdr alltsa att kontrollen 6ver fysiska processer gar forlorad. Det
handlar normalt om processer som &r kinda pa savél teoretiska som erfarenhetsméssiga
grunder. Pé den fysiska systemnivan kan dérfor riskkéllorna identifieras och de direkta
orsakerna till att motsvarande hot realiseras kan beskrivas med kausala samband.
Héndelseforloppen kan paverkas genom direkt och planerad intervention.

Den pagéende snabba teknologiska utveckling leder till en 6kande grad av funktionell
koppling mellan system. En forutsittning for detta &r kommunikationsteknologin som pa alla
nivaer griper in och tar 6ver informations och kontrollfunktioner av vitt skilda slag globalt,
regional och lokalt.

Individnivé. Det &r i samspelet mellan manniskan och det fysiska systemet som intentioner
verkstélls. P4 den nivén &r orsak — verkan sambanden och utfallen av interventioner fran
hogre systemnivéer mer svarforutsdgbara. Att betrakta ménniskan som en integrerad fysisk
del av systemet kan forenkla modellen men det 6kar inte dess prediktionskraft. Individers
agerande och forutséttningarna for kontroll beskrivs 1 stillet i termer av; ménniskans fysiska
forutsittningar, kognitiva strategier, varseblivning, systemforstaelse, situations- och
malkidnnedom samt ambitioner, virdegrunder och yttre paverkan.

Organisationsnivd. Samspelet mellan individ/grupp och organisation ska sorja for att ovan
ndmnda forutsittningar for relevanta kontrollansatser pé individniva skapas och upprétthalls.
Kontrollen pa den organisatoriska nivan paverkas emellertid av en rad faktorer. Det kan
handla om informationsfloden, vad som informeras om, till vilka, nér och 1 vilken form samt
vad informationer upplevs uppmana till. Det kan handla om incitament av olika slag och hur
dessa paverkas av olika informationer och erfarenheter. P4 organisationsnivén blir de direkta
sambanden mellan orsak och verkan @nnu svagare bland annat dérfor att antalet frihetsgrader
okar nér generella instruktioner fors ner pa den verkstéllande nivén.

Myndighetsniva. De fysiska hoten och de objekt som hotas kan klassificeras och foras till
olika kategorier. Utifrdn en sddan kategorisering kan man beskriva hur man pa samhéllsnivan
har fordelat kontrollansvaret pa olika sektorsmyndigheter. Dessa myndigheter paverkar dvrig
organiserad verksamhet i samhéllet genom regelverken, deras utveckling, implementering,
uppfoljning och utvirdering.
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Lagstiftande niva. Myndighetsnivans resursméssiga forutsattningar och direktiv styrs primért
av riksdag och regering via departement. Initiativ till férdndringar tas i parlamentet och
handlaggs 1 utskott. Expertis knyts till enskilda fragestéllningar genom ett officiellt
utredningsforfarande och sammanstéllda forslag remitteras. Lagforslag ska granskas med
hénsyn till kostnader och forvéintade effekter innan de beslutas.

Demokratisk nivd. Riksdag, landstings- och primdrkommuner styrs av politiskt tillsatta
forsamlingar. Forutom den direkta paverkan pa dessa i samband med allménna val sker en
viss formell padverkan pa planer och beslut genom remisser, utstéllningar och
samradsforfaranden. Genom medias samhéllsbevakning och genom karteringar av allménna
opinioner sker en aterforing i enskilda frigor.

Ovan angivna systemnivéer kan beskrivas med en hierarkiskt strukturerat modell’ enligt figur
1. I figuren anges férutom nivderna och olika former for styrande och kontrollerande
informationsfléden dven andra forhallanden som pa olika sitt pdverkar hela systemets
utveckling.

Kontrollerbarhet

Samhaéllet dr foremal for en lang rad kontrollansatser pé olika systemnivaer. Detta till trots
kan samhéllsutvecklingen inte sdgas vara kontrollerad i betydelsen styrd och forutsdgbar.
Graden av organisation och reglerad kontroll varierar mellan olika sammanhang samtidigt
som incitament och vardegrund varierar mellan enskilda aktorer och dver tid. Dessutom
foreligger ett mycket stort antal frihetsgrader for beslut och ageranden i enskilda ldgen genom
ett till synes odndligt antal situationsspecifika forhallanden.

Lokalt i systemet identifierar individer frihetsgraderna som mdojligheter till effektivisering.
Dessa mojligheter provas och virderas mot relativt lokalt kdnda mal. Utfallen registreras och
laggs till grund for framtida ageranden. Positiva utfall betraktas som forbattringar. Negativa
utfall forsoker man korrigera.

Detta lokala adaptiva beteende dr en viktig forutsittning for samhéllets dynamiska utveckling.
Samtidigt utgdr det en grundorsak till kontrollbehovet och forklarar varfér ndgon kontroll i
absolut mening inte dr mojlig. I stéllet bor sdkerhet ses som ett tillstand och kontrollen som en
verksamhet vars syfte dr att stodja en utveckling utan allvarliga biverkningar.

Forutsattningar for kontroll

Utformning, implementering och uppfoljning av ett regelbaserat kontrollsystem har att
forhalla sig till de forutséttningar for kontroll som kan anses gilla. Foljande anges med syftet
att beskriva dessa forutsittningar.

Varje sociotekniskt system kan betraktas som en uppséttning aktorer som pé olika
systemnivaer, individuellt och 1 grupp, soker parera verkan av yttre faktorer och styra
utvecklingen genom beslut och ageranden. Beslut kan bara undantagsvis beskrivas som
officiella, dokumenterade och baserade pd genomanalyserade alternativ. I ovrigt forstas beslut
bist som en serie delbeslut med mellanliggande uppfoljningar och korrektioner. De
erfarenheter som inhdmtas bildar grund for individuella beslutsregler och ett 6ver tiden
adaptivt beteende.

> Riskhantering i ett systemperspektiv, I. Svedung och J. Rasmussen, FoU rapport, Riddningsverket. 1997, ISBN 91-88890-
95-3
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Figur 1. Nivder och interaktioner i det socio-tekniska system ddr forutsdttningarna for virdeskapande processer
skapas samtidigt med kontrollen av associerade oplanerade skadeverkningar. Faktorer som paverkar dessa
forutsdttningar har markerats liksom de discipliner inom vilka man hédmtar metoder och modeller for att
kartldgga och beskriva de olika systemnivderna. Hierarkiska kontrollprocesser indikeras i form av feedback-
lopar. Kommunikation férekommer dven inom nivder och dven dd for att stodja kontrollen av systemet.

For att denna utveckling ska vara sdker och framgéngsrik fordras att villkor 1-6 nedan é&r
uppfyllda lokalt for varje aktor, pd varje systemniva och till var tid. Villkoren dr delvis
inbordes kopplade och forutsitter generellt en fungerande kommunikationsstruktur som
bygger pa feedback inom och mellan systemnivaer. Feedback mellan systemnivéer indikeras i
figur 1.

Foljande ska alltsd vara uppfyllt for varje aktor i systemet:

1. Syften och mél. Situationsrelaterade syften och méal har formulerats och
kommunicerats pa sadant sitt att alla berorda forstar inneboérden av dem i relation till
sin egen roll och det egna ansvaret. Sévil operativa som sdkerhetsméssiga
forhallanden framstir pé sadant sétt att de lokalt av individen kan jamforas med
forvintade och faktiska utfall.

2. Situationskdnnedom. Var och en dr uppdaterad betraffande sakernas tillstdind och
systemets svar pa beslut och ageranden. Informationen ges pa ett sitt som stods av och
stodjer den individuella forstdelsen av systemets funktionella egenskaper.
Informationen mojliggor en avstimning med lokalt kédnda syften och mal. Vad som
kan betraktas som lokalt beror pd hur l&ngt i systemet funktionella kopplingar verkar.
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3. Individuell férmaga. Var och en har tillrickliga teoretiska kunskaper och praktiska
erfarenheter for att forstdr hur systemet kan pdverkas och vilka effekter man kan
forvénta sig. Forstaelsen baseras pa kinnedom om det lokala systemets grundliggande
designfilosofi, dess funktion, kapacitet och sikerhetskritiska forutsittningar.

4. Riskmedvetenhet. Var och en ér, som ett led i situations- och systemforstaelsen,
inforstddd med géllande riskforhéllanden och de krav pa riskhdnsyn som dessa
medfor.

5. Prioriteringar. Var och en motiveras i varje dynamiskt beslutslige att ta erforderliga
riskhansyn,

6. Kapacitet. Befintliga resurser (kapaciteter och kompetenser) matchar till var tid de
lokala behoven.

Former for kontroll

I samhallet soker man paverka utvecklingen genom olika former av styrning. Nedan karakteri-
seras ett antal styrningsformer som refereras till bland annat i samband med HMS-kontroll.
De ansluter pé olika sétt till den socio-tekniska kontrollmodell som beskrivs ovan.

Feedback

De forutsdttningar eller villkor for kontroll som markeras ovan ir relaterade till en generell
kontrollteoretisk ansats. Den bygger pa en grundsyn vad géller enskildas goda vilja och
rationella beteende utifrédn deras lokala system- och situationsforstaelse. Det adaptiva
erfarenhetsbaserade beteendet ses som en realitet pa savél individ- som grupp- och
organisationsniva. Det utgor grunden for larande och dr en av grundstenarna for utvecklingen
av gemensamma erfarenheter och virderingar.

Feedback ter sig olika pé olika systemnivaer och i olika sammanhang. P4 de fysiska och
operativa nivéerna kan i en del fall systemet svara momentant pa en aktion. I andra fall och
mellan andra systemnivaer kan systemets svar vara fordrdjda, de kan véxa fram under ldng tid
och maskeras genom brister i hur information utformas, sprids och tolkas. Inom HMS-
omradet utgors icke-onskad ouput av skador och tillbud. Att aterfora, analysera och sprida
kunskap frén skador och tillbud utgér dérfor en primér feedback och en grundval for att
systemet ska kunna fungera adaptivt och lirande (Kjellén, 2000).

Myndigheters implementering av officiella regler kan beskrivas som en feedbackprocess.
Regler, tolkningar och allménna rad fors nedét i systemet medan inspektioner, rapporter och
dokument skapade genom interna kontrollprocesser fors tillbaka. Det dr denna form for
kontroll som ska vara anpassad till de reglerades situation om forutséttningarna enligt 1-6
ovan ska kunna uppfyllas.

Resursstyrning

Ovan angivna villkor for paverkan och uppfoljning av system- och samhillsutvecklingen
forutsitter att tillrackliga resurser ar tillgédngliga. Resursstyrningen kan sigas bygga pa en
budgetprocess med stegvis fordelning pa olika systemnivaer enligt samma monster som
indikeras 1 figur 1.

Ekonomisk resursstyrning sker ofta genom att vissa ramar anges tillsammans med krav pa
verksamhetens inriktning och utfall. Detaljer kring hur tilldelade resurser ska fordelas pa olika
kostnadsbirare overlats till den mottagande nivan.
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I budgetprocessen formuleras resursbehoven pa basis av planering eller design av operativa
och fysiska (tekniska) system, genom uppfoljning av aktuella féorhallanden och avstdmning
gentemot planer och designforutséttningar. Samtidigt maste de resurser som utnyttjas for
kontroll av systemet vara i paritet med de resurser som systemet genererar.

Hur budgetprocessen bedrivs och forankras lokalt i systemet paverkar enskilda aktorer nir de
tolkar situationer, identifierar mal och dvervager olika medel. Resursstyrningen kan darfor
betraktas som en del i processen for feedback kontroll.

Malstyrning

Mal och delmal formuleras och omformuleras stindigt och pa alla systemnivaer som ett led i
det dynamiska beslutsfattandet. Genom en rad policys och officiellt markerade mal skapas
systemovergripande malbilder och mer bestdende forhallningsregler. Exempel pa sddana
officiella mél avsedda som styrmedel dr de miljokvalitetsnormer som anges i Miljobalken.

De officiella mer ldngsiktiga riktlinjerna i lagstiftningen bryts ner och operationaliseras pa
skilda nivéer i systemet samtidigt som de anpassas till sektorsvisa och lokala forutséttningar
och metoder.

Organiserade verksamheter arbetar med flera olika typer av mal. I Aktiebolagslagen stills till
exempel krav pd hinsyn till aktiedgares intresse av avkastning pa kapital, krav som langsiktigt
kan hotas av bristande hinsyn till HMS-relaterade mal.

Processtyrning

Genom att sdkerhetsrelaterade fragestillningar behandlas integrerat med 6vrig planering och
uppfoljning bedoms sékerhetshiansynen vigas in i sammanhang dér deras relevans sékerstills
av sammanhanget. Huruvida kompetens och riskmedvetenhet sikerstills samtidigt kan bero
av systemets teknologiska, organisatoriska och marknadsméssiga mognad.

I vixande omfattning soker lagstiftare och myndigheter sikerstilla en organisationsintern
process kallad internkontroll. Processen som ska dokumenteras omfattar; malformulering,
situationskartering, -bedomning och -virdering, atgardsplanering, implementering och
utvérdering.

Restriktioner

Regler kan allmint betraktas som olika former av restriktioner pd handlandet. I foreskrifter
kan restriktionerna ha formen av explicita forbud eller villkorade tillstdnd. Aven krav pa
kompetens, rapportering, informationsspridning, varningar kan betraktas som restriktioner.
Andra restriktioner avser utformningen av tekniska anordningar.

Aven mal- och processtyrning kan siigas verka genom restriktioner om #n indirekt. Detta sker
genom att man 1 de styrda organisationerna formulerar egna restriktioner 1 form av designkrav
och instruktioner.

Den enskildes agerande styrs inte enbart av hdnsyn till restriktioner av olika slag. Lika viktigt
ar hansynen till ekonomiskt baserade krav och kraven pé rimlig arbetsbelastning.
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Marknadsstyrning

I affarsméssiga samspel mellan kund och leverantdr, underleverantdr formuleras en rad krav
eller villkor som verkar styrande for utvecklingen med avseende pé kvalitet tillforlitlighet och
sakerhet.

For att marknadsstyrningen ska sdkra en tillfredstdllande utveckling av HMS-forhallandena
kravs en uthéllighet hos aktorerna. Vad de viljer att fokusera och stélla krav pa kan skifta
over tid och med tillgdng och efterfragan.

Riskhanteringsrymden

Halsa, Milj6 och Sdkerhet bestdms av en rad faktorer och paverkas av flera aktorers
verksambhet 1 olika roller inom olika funktioner. Nedan gors en ansatts for att definiera en rad
av dessa faktorer, skapa ett antal bilder eller modeller och visa pd samband.

Typ av hot

Typ av hotat objekt

Kontrollstrategi

/M

Sammanhanget

Figur 2. Fokus och angreppssdtt varierar mellan HMS lagstifiningens olika delar. De kan karakteriseras relativt
ovan angivna dimensioner. For att géra specifika situationer forstaliga och kommunicerbara fordras en
kortfattad beskrivning av var, ndr och hur ndgot sker i relation till dessa dimensioner, en kontextbeskrivning.

Dimensionerna

Typer av hotade objekt

HMS-arbetet i samhéllet som helhet och i enskilda organiserade verksamheter syftar till
relevant omsorg om ett antal olika hotade objekt. Dessa objekt kan foras till nagon av foljande
kategorier:

e Individuell aktor i direkt samverkan med det hotande fysiska systemet
* Anstillda i aktuell organisation/foretag
* Person som i leverantor/kund- férhdllande utnyttjar vara eller tjanst

¢ Allméinhet
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*  Miljo

* Egendom

* Sambhallsfunktioner/férsorjning

* Naturresurser som allokeras eller férbrukas
Ansvaret pd myndighetsnivan for omsorgerna om dessa objekttyper har delats upp och forts
till olika centrala sektorsmyndigheter.
Typer av hot

Behovet av omsorger kommer av skilda typer av hot som om de realiseras kan medfora
skador pd ovan angivna objekttyper. Aven hoten eller korresponderande riskkillor kan
kategoriseras:

* Energiansamlingar av olika slag som; termisk energi, ldgesenergi, kemiskt bunden
energi 1 reaktiva, brandfarliga och explosiva &mnen

* Ansamlingar av farliga &mnen som kan skada genom inre egenskaper som toxisk
verkan, smittorisk, strdlning

e Strukturers hallfasthet och stabilitet

* Individer med avsikt och mdjlighet att skada

Kontrollstrategier

Riskkéllornas fysiska egenskaper och egenskaperna hos det system dér riskkéllorna hanteras
avgor var, nér och hur skador kan uppstd. Dessa egenskaper paverkar darfor dven syften och
metoder for en effektiv kontroll av riskférhallandena. De skadescenarier som dr relevanta i ett
visst ssmmanhang kan representeras av en uppséttning orsak—verkan-diagram (figur 3a). Vart
och ett av dessa konstrueras utgaende fran en kritisk héndelse. Den kritiska hdndelsen kan t ex
representera frigorelsen av en riskkilla eller framvixten av en odnskad storning i samband
med en planerad verksamhet.

Majliga
stérningsforlopp
Kritisk
handelse

Majliga
skadeforlopp
g]_m_ Skada

o0 o+

O

Figur 3a. Ett orsak—verkan-diagram markerar kontrollférutsdttningar och illustrerar i vilka sammanhang
tekniska och operativa barridrer kan verka sikerhetshdjande. Valet av hindelse i kedjan av hindelser som ska
betraktas som kritisk beror av vad kontrollverksamheten fokuserar pd.

26



Betraktar vi ett generellt orsak—verkan-samband, sa det indikeras i figur 3a, kan tre olika
kontrollstrategier urskiljas beroende pa vad skyddsétgirderna inriktas mot:

* Atteliminera den fysiska riskkillan eller géra den mindre kénslig for kritiska
storningar

* Att forhindra storningar som kritiskt kan stora/skada riskkéllan
* Kontrollera hiandelseforloppet efter en kritisk héndelse.

Normalt dvervégs samtliga tre strategier. I sammanhang dé riskkillan har potential att orsaka
mycket allvarliga skador eller hot om skador &r detta sérskilt relevant.

Vad som visas i figur 3a beskrivs i bland dven som 1 figur 3b. I stdllet for ett antal logiska
villkor for en viss hindelseutveckling anges ett antal mer eller mindre oberoende barridrer.
Var och en av dessa forvéntas forma att bryta hindelseutvecklingen. Sdkerheten beror dérfor
av om barridrerna utformas och upprétthélls tillfredsstéllande.

Maéjliga Kritisk Majliga
stérningsforlopp handelse skadeforlopp Skada

Stérning >|. >.

™ e

Fysiska, operativa och administrativa barriarer

Figur 3b. En orsak—barridrfunktion—verkan-modell. Sikerhetsarbetet fokuseras pa barridrernas funktion och
tillforlitlighet. Modellen och barridrkonceptet utgar fran J. Reasons “schweizerost modell”

Sammanhanget

Det enskilda fallet, hindelsen eller scenariot dr alltid sammankopplat med ett stort antal situa-
tionsspecifika forhallanden som avgor hur kontrollférutsattningarna ska forstas och bedomas.
Detta sammanhang behdver darfor specificeras pa sadant sitt att olika kontrollansatsers
lamplighet och rimlighet kan avgoras. Den som ska forhélla sig till och agera utifran olika
regler behover en bild av hur reglerna kopplas till det for honom/henne aktuella
sammanhanget.

Aktorer

HMS-arbetet kan ses som en process som 16per parallellt och integrerat med de direkt vérde-
skapande processerna i foretag och andra organisationer.

Det dr i det direkta samspelet mellan individer och det fysiska systemet som negativa
bieffekter kan uppstd men forutsittningarna for detta skapas genom manga aktorers forsorg.
Figur 1 illustrerar hur aktdrer kan foras till olika nivéer i ett hierarkiskt system. I samma figur
indikeras hur restriktioner fors uppifrdn och ner i systemet medan detaljer relevanta for
sammanhanget fors till pa de underliggande nivderna.
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Sidkra tillstdnd skapas och underhélls alltsd genom flera aktdrers medverkan och forsorg. For
att systemet av aktorer proaktivt ska motverka att sdkerheten degenererar fordras ett
gemensamt ldrande. Regelverket och dess implementering bor stodjas av och stodja sddana
larandeprocesser.

Aktorerna kan foras till olika kategorier med olika roller, olika fokus och olika behov av att
kontrollera den egna verksamheten och samtidigt padverka andra aktorer.

Myndigheter

De centrala HMS-myndigheterna och en rad andra myndigheter med koppling till samhallets
HMSarbete har angivits i tabell 1. Av sammanstéllningen framgar bland annat respektive
myndighets verksamhetsfokus och de typer av verksamhet de bedriver; regelforeskrivande,
tillsyn, tillstdndsprovning och rollen som radgivande expertmyndighet.

Ackrediterade inspekterande organisationer

Forutom den officiella tillsyn som bedrivs av en rad myndigheter, se tabell 1, sa forekommer
andra typer av inspektioner. Vissa utfors av organisationer ackrediterade for certifiering enligt
standarder for produktkvalitet, miljo, och arbetsmiljo. Exempel dr Sveriges Provnings- och
Forskningsinstitut och klassningsséllskap som DNV och Lloyds Register of Shipping. Aven
mer objektsrelaterad inspektion utfors av ackrediterade organisationer. Det kan avse design
och konstruktion, utférande och status och berora till exempel lyftanordningar, tryckbérande
anordningar och elektrisk utrustning.

Det forekommer dven att de ackrediterade organisationerna utformar egna regler och kriterier
frimst avsedda som stod for den egna verksamheten. Saddana regler har en tendens att spridas
och bli mer allmént tillimpade eller refererade till. De ackrediterade organisationerna spelar
dven en viktig roll i arbetet med att utveckla officiella standarder.

De ackrediterade organisationerna har en omfattande expertis och samlad erfarenhet men ska
inte likstillas med officiella myndigheter. Bland annat dérfor att de verkar pa en
konkurrensutsatt marknad dér de finansierar sin verksamhet genom avgifter som betalas av de
granskade organisationerna. Dessa kan 1 sin tur ha ett intresse av att granskningen inte leder
till hinder for den pdgaende verksamheten vilket kan paverka valet av granskande
organisation.
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Tabell 1. HMS-myndigheter, deras huvudsakliga verksamheter inkl underliggande inspektioner samt
departementstillhérighet

Myndighet

Myndigheter med regelverk som beror flest verksamheter inom omradet HMS

Arbetsmiljoverket
Elsékerhetsverket
Kemikalieinspektionen

Konsumentverket
Naturvardsverket

Raddningsverket

Myndighetsfunktioner med speciellt ansvar for utévning av operativt tillsyn och tillstandsgivning

Lansstyrelserna

Kommunerna

Sektorsmyndigheter som centrala HMS myndigheter samarbetar

Banverket
Boverket

Datainspektionen
Folkhalsoinstitutet
Forsakringskassan
Gentekniknamnden
Haverikommissionen
Jordbruksverket

Krisberedskapsmyndig
heten

Kustbevakningen
Karnkraftinspektionen

Livsmedelsverket
Luftfartsverket
Lakemedelsverket

Post- och
Telestyrelsen

Rikspolisstyrelsen
Sjofartsverket

Smittskyddsinstitutet
Socialstyrelsen

Statens Geotekniska
Institut

Statens Institut for
ekologisk hallbarhet

Stralskyddsinstitutet
SWEDAC

Svenska Kraftnat
Vagverket

Myndighetens verksamhetsfokus inom omradet
Halsa, Miljo och Sakerhet i relation till
organiserade verksamheter

Halsa och sakerhet pa arbetsplatsen, Seveso Il
Produktsakerhet el-produkter

forebygga skador pa manniskor och miljé fran kemiska och
biotekniska produkter

Produktsakerhet, varors sakerhet, kvalitet och miljépaverkan

Samordnande i miljdarbetet, framja en ekologiskt hallbar
utveckling, Seveso Il

Olycks- och skadeférebyggande atgarder brand, farliga amnen,
explosiva amnen, miljo, farligt gods, Seveso I

Milj6, sakerhet, krishantering, kulturvard, sakra livsmedel,
tillsyn, tillstdnd, samordning av resurser, Seveso |l

Brandsyn, bygglov, livsmedel, milj6, alkohol,

Sékra och miljévanliga jarnvagstransporter

Plan- och byggnadsférordningen, produktregler pa
byggomraden

Dataskydd

Folkhalsoproblem. Tillsyn, alkohol, tobak, droger
Sjukskrivning, ersattningar, forebygga ohalsa

Séaker anvandning av gentekniken

Utredning av allvarliga olyckor och tillbud
Jordbruksverksamhet. Handel med jordbruksprodukter och
vissa livsmedel. Beredskapsfragor

Samordna samhallets beredskap infor allvarliga kriser

Sjodvervakning och annan kontroll- och tillsynsverksamhet
samt miljéraddningstjanst till sjéss

Karntekniska anlaggningar bedrivs med hég sékerhet,
karnavfall

Sékra livsmedel, livsmedelshantering, dricksvatten
Sakerheten vid den civila luftfarten

Sakerheten och kvaliteten for lakemedelsnara produkter, som
kosmetika och naturlakemedel, tillsyn av tillverkare och
produkter inom det medicintekniska omradet

Radio-, tele- och IT-omradet, sarskilt vad géller sakerhet vid
elektronisk informationshantering

Forebyggande, beredskap, aktion och efterforskning inom
omradet halsa, miljo, sékerhet

Krav pa fartygens sakerhet, skydd mot vattenférorening fran
fartyg, rederiers och fartygs sakerhetsorganisation uppfylls

Skydda medborgarna fran smittsamma sjukdomar

Halsa, sakerhet och kvalitet vid drift av sjukhus och 6vrig
vardverksamhet

Vid skred eller befarad skradrisk bitrdada kommunernas
raddningstjanst med sakkunnig radgivning.

Stddja kommunerna i arbetet med lokal omstallning till
ekologiskt hallbar utveckling

Skydda manniskor, djur och miljé mot skadlig stralning

Notifiering, marknadskontroll. Produkter som séljs i Sverige ska
vara sakra for liv, hélsa och milj6

Elséakerhet, beredskap, sakerhetsskydd
Trafiksakerhet, miljofragor ang vagtransportssystemet

Departement
ol & 2| o o =| 4
§ ol 8] E| o £| 8 &
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Standardiseringsorgan

Merparten av de regler eller kriterier som de ackrediterade organisationerna utgar ifrdn har
formen av checklistor och tekniska specifikationer faststéllda och utgivna av standardiserings-
organisationer. I flera fall utgdr dessa standarder detaljerade normativa beskrivningar av
administrativa processer for egenkontroll och av tekniska anordningars funktion och
konstruktion.

Standardiseringsorganisationernas betydelse for HMS-kontrollen i samhillet har 6kat genom
den dvergang till process- och mélorienterade foreskrifter som skett. Delvis kan detta
forklaras med behovet hos de reglerade verksamheterna att identifiera och tillimpa provade
16sningar. Det forekommer dessutom att myndigheter 1 sin regelskrivning refererar till
standarder som exempel pa tillrackligt sdkra” komponent och systemutformningar.

Forsikringsbolag

For att ekonomiskt sdkra upp en verksamhet kan den vilja att forsdkra sig mot olika typer av
storningar och skador. Traditionellt bygger de riskuppskattningar som forsakringsbolagens
lagger till grund for premiesittning och dvrig avtalsskrivning pa statistiska underlag. I
samband med industriella verksamheter &r forsdkringsvérdena eller mojliga krav pa
ersittningar ofta mycket stora. Samtidigt ar riskpanoramat mer komplext och paverkat av
enskilda forhéllanden. For att styra upp de forsdkrade verksamheterna forekommer att
forsdkringsbolagen stéller vissa krav pa skyddsatgarder och administrativa rutiner.

Branschorgan

Néringslivets foretag dr normalt anslutna till olika branschorgan. Branschtillhdrigheten avgors
av verksamhetstyp. Branschorgan organiserar sig i sin tur i nationella och internationella
paraplyorganisationer vilka engagerar sig i en rad aktiviteter. Syftet dr bland annat att
utveckla och implementera branschgemensamma forhallningsregler. Dessa regler, som till
exempel kan beréra HMS-fragor, saknar legal status men verkar dnda styrande i ménga
sammanhang.

Dessutom é&r branschorganisationerna involverade i de processer som myndigheter driver med
syfte att utveckla, stimma av och implementera de officiella regelverken, lagstiftningen.

Fackliga organisationer

Aven de fackliga organisationerna ir engagerade i frigor kring hilsa miljd och sikerhet. Dels
1 processerna kring utveckling och implementering av lagstiftningen men ocksa i hog grad
kring utbildning av medlemsombud. Genom dessa ombud paverkar de d&ven uppfdljningen av
hur regelverket tillimpas.

Tankar kring en ny resurs 1 form av HMS-ombud har forts fram. Sddana arbetstagarrepre-
sentanter kan bli en viktig resurs for industrin och kommunerna genom att de kan stérka ett
allmént underifran-perspektiv i miljo- och sidkerhetsfragor.

Marknaden

Organiserade verksamheter paverkar varandra inbérdes genom
kund/leverantors/underleverantdrsforhallanden. I samband med upphandlingar stélls krav med
avseende pa aktuella varors eller tjdnsters egenskaper, garantier, pris och
leveransforhdllanden. Med egenskaper kan avses prestanda, tillforlitlighet, skydd,
ansvarsforhallanden, kompetens hos utforande personal. Garantivillkor och specifikationer av
forutséttningar for dtaganden &r styrdokument som bada parter i en affarsuppgorelse har att
ritta sig efter.
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I samband med att en verksamhet certifieras stills indirekta krav pa certifiering av aktorerna i
hela leverantorskedjan. Detta dr en forklaringsfaktor bakom de marknadsméssiga
framgangarna med certifiering inom néringslivet.

Med marknaden avses 1 HMS-sammanhang dven den effekt pa verksamheter som en upplyst
allménhet kan fa genom medvetna val av produkter och tjinster. I ndgra sammanhang har
denna typ av paverkan visat sig vara mycket betydelsefull. All pdverkan som marknaden kan
utova pa utvecklingen dr emellertid svarforutsdgbar och varierande. Forhallanden som kan
paverka detta &r tillgang, efterfrigan, produktmognad och konkurrerande intressen hos
kundgrupperna.

Reglerade verksamheter

Ett stort antal olika typer av aktorer stéller alltsd en lang rad krav pé organiserade
verksamheter. Det giller kvalitet pd varor och tjanster, pa ekonomisk kontroll och redovisning
med mera. Myndigheterna formulerar dessa krav i 6kande grad i termer av mél och
systematiska kontrollprocesser. De kontrollerade verksamheterna utfor darfér en omfattande
karterings- och analysverksamhet kring aktuella processer och forhallanden. Med framtagna
uppgifter som bas formuleras dtgardsprogram som i manga fall resulterar i interna regler for
verksamheten. Dessa kontrollprocesser ska tillsammans med tillhérande underlag
dokumenteras. Regler i form av instruktioner utformas ofta pa den niva och i de delar av
organisationerna dir de ska tillimpas. Grundtanken med detta dr att det 4r dér kunskapen om
sammanhangen finns. Samtidigt kan processen som leder fram till att instruktionerna
formuleras verka lirande och motiverande.

I storre organisationer dr dokumentationen av den egna verksamheten, dess anldggningar,
utrustningar, metoder och rutiner mycket omfattande. Att hélla alla dessa dokument aktuella
och planerings- och fordndringsprocesser sparbara kraver dé stora resurser. Att regelverken
stdller krav pd dokumentation &r naturligtvis inte enda motivet for den omfattande dokument-
produktionen men mangfalden av olika krav med delvis olika fokus komplicerar hanteringen.

Individer

Ur ett socialt, organisatoriskt och verksamhetsperspektiv verkar individer lokalt. De forhaller
sig till de regler de kénner till, forstar och finner tillimpliga. Genom upplérning, instruktioner
och erfarenheter av eget agerande skapar de sina egna forhallningssitt och sitt att bete sig.

Individen skapar sig alltsé en situationsanpassad uppséttning i egna 6gon funktionella och
rationella personliga regler som stodjer ett effektivt agerande. Genom att identifiera och prova
nya mojligheter skapas nya erfarenheter och reglerna anpassas till nya omsténdigheter.

Tillaimpningen av dessa utprovade personliga regler utgor en typ av kognitiv strategi som
utloses av indikationer vilka associeras till kdnda forhdllanden. Sddana regler dokumenteras
normalt inte men utgor en viktig grund for utvecklingen och kontrollen av verksamheten
lokalt.

Ett fortgaende lokalt samspel med andra innebér att individen paverkar och paverkas av
gruppen. Det leder till att gruppmedlemmarnas viardegrunder fordndras vilket i sin tur
paverkar deras beteenden. Detta kulturpaverkade adaptiva larande har tvé sidor. Dels leder det
till att nya majligheter till forbattringar identifieras och provas dels kan lokala optimeringar
leda till suboptimeringar pa systemniva. Bland annat kan sdkerheten urholkas Gver tid.

Den dynamiska pdverkan som nya erfarenheter har pd den personliga regeluppsattningen kan
alltsa leda till lokala optimeringar som i ett storre sammanhang kan fa oplanerade effekter. Pa
organisationsnivan bor darfor regler och andra forutsittningar skapas som mdjliggdr en storre
medvetenhet om vidare sammanhang. Situationskdnnedomen behover vidgas for att det
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dynamiska beslutsfattandet och det personliga ldrandet ska erbjuda en fungerande kontroll-
strategi. O0nskade bieffekter ska goras synliga och korrektioner ska vara méjliga innan
irreparabla konsekvenser har uppstatt.

Det effektiva kontrollsystemet

Det dr en rad férhallanden eller villkor som ska vara uppfyllda for att ett kontrollsystem f6r HMS
relaterade forhallanden ska fungera effektivt. Kirwan, Hale och Hopkins® (2002) har strukturerat
dessa villkor enligt figur 4.

1.1. Riskforhallandena &r

kanda
1. Teknologin &r 1.2. Teknologin ar
kontrollerbar hanterbart foréanderlig

1.3./2.1 Ldénsamheten &ar
tillfredsstallande

2. Resurserna 2.2. De reglerade har

motsvarar erforderlig kompetens
behoven 9 P
2.3. Reglerarna har
erforderlig kompetens
HMS kontrollen 3.1. Motivationen ar
fungerar effektivt tillracklig
3. Pe reglerade Iergde 3.2. De reglerade kan
onskar folja

, identifieras och nds
bestammelserna

3.3. Fortroendefullt samarbete
med regleraren

4.1. Regleraren ar opartisk och

arlig
4. Reglerarna ar 4.2. Regelverket &r tydligt och
effektiva anpassat till de reglerade

4.3. Regleraren har en tydlig
position

Figure 4. En fungerande HMS kontroll stiller krav pa Teknologin i systemet, pa resurserna och pad de reglerade
och reglerande aktorerna. Dessa villkor kan i sin tur brytas ner och specificeras i flera nivder.

® Kirwan, B., Hale, A., & Hopkins, A. (2002) Insights into Safety Regulation. Concluding chapter in B. Kirwan, A. Hale &
A. Hopkins(eds.) Changing Regulation, Controlling risks in society Oxford:Pergamon
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Av figur 4 framgar att kravet pa ett tydligt och anvéndaranpassat regelverk enbart &r ett bland
ménga villkor for en fungerande HMS kontroll. De olika villkoren &r emellertid inte
oberoende av varandra. Huruvida regelverket fungerar beror déarfor ocksé av om aktdrerna ar
kunniga, kompetenta, motiverade och att §vriga resurser dr anpassade till behoven. Se
avsnittet om “forutsittningar for kontroll”.

Ett minimalistiskt regelverk

Huvudbudskapet i denna rapport giller regelverkets enkelhet och dverskddlighet samt dess
anpassning till den reglerades situation. Hur forstar den reglerade sin situation och hur ndrmar
han/hon sig regelverket och med vilken typ av fragor?

Sambhillets kontroll bygger pa regelverket men ocksa pa en officiell inspektion och pa
tillstandsgivning i1 enskilda drenden. Dessa processer tar ocksé utgdngspunkt i regelverket. En
rationell inspektions- och tillstandsprovning stéller darfor ockséd krav pa klarhet vad giller
regelverkets innebdrd och tillimpning.

Reglering av fysiska férhallanden

Vilka behov av restriktioner som kan foreligga beror av teknologins karaktédr och vad som
hotas. Utifran teknologins skadepotential och atfoljande grad av funktionell koppling kan den
foras till ndgon av foljande kategorier:

1. Teknologi med sa hog skadepotential att utformning och anvindning av tekniska
system behover anges explicit 1 form av officiella deskriptiva foreskrifter

2. Teknologi med sadan skadepotential att reglerna kan fokusera pd designprocessen.
Kritiska forhéllanden definieras och anges som sidkerhetskritiska villkor for system-
utformningen. De definierade sékerhetskritiska villkoren gors synliga vid drift och
underhall och 1 samband med &ndringar.

3. Teknologi dér det for enskilda aktdrer &r mdjligt att registrera (inse) nér nadgot avviker
fran sékra forhallanden och da korrigera systemet sa att det dtergar till sdkra
forhédllanden.

Regler i samband med teknologier med mycket hog skadepotential, kategori 1 ovan, méste ta
klar utgangspunkt i teknologin i sig. Reglerna blir da klart situationsberoende och detaljerade.
Med fordel utformas sadana regler som tekniska standarder till vilka foreskrifter kan referera.
Standardiseringsarbetet utfors av tekniska experter i samspel med aktorer som utvecklar och
opererar den aktuella teknologin. Standarder &r nationella eller internationella. Processen att ta
fram och att revidera standarder 4r normalt mycket tidskrdavande.

Mer generella regler i samband med teknologier med mycket hog skadepotential kan gélla
krav pd myndighetsgranskning av designprocesser och designforutsittningar. De kan ocksé
gélla krav pé inspektioner och tester fore drifttaganden, pd dokumenterade operativa
kontrollrutiner och pé systematiskt internkontrollarbete.

Flertalet teknologier kan emellertid foras till kategorierna 2 och 3 ovan.

I samband med teknologier med maéttligare skadepotential, kategori 2, kan regelverken
fokusera pa administrativa processer. Reglerna ska stilla krav pa designprocessen. Tekniska
och operativa system ska utvecklas pé basis av tillforlitlighets- och riskanalyser.
Analysresultaten ska utgora grund for det interna regelskrivandet.

En 6verging fran deskriptiva till malstyrande och processbaserade krav innebér alltsd att
analys och konkretisering av bestimmelserna sker pa en lidgre systemnivé dn
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myndighetsnivan. Det medfor 6kade krav pa kompetens pé dessa nivaer samtidigt som
myndigheternas regelskrivning kan utformas och tilldmpas mer generellt. De generella
processinriktade bestimmelserna stiller samtidigt nya krav péd inspektionsverksamheten.
Detta genom att involverade aktorer, sdvél inspekterande som inspekterade, behdver tolka
faktiska forhéllanden relativt generella regler utan klar knytning till konkreta forhallanden.

Teknologier med méttlig skadepotential, som kan opereras med rimlig sdkerhet genom ett
dynamiskt samspel mellan det tekniska systemet och operatoren, kan i regelverket hanteras
genom krav pa mélstyrt systematiskt sdkerhetsarbete. Dynamisk operativ kontroll kréver
tydliga signaler for operatoren att tolka och formaga hos denne till sddan tolkning. Delvis &r
detta en teknisk designfraga och delvis en utbildnings och triningsfrdga. Komplexiteten och
skadepotentialen dr emellertid i dessa sammanhang sddan att uppfoljningen primart kan och
bor ske lokalt i systemet och pd den operativa nivén.

En komplikation och utmaning som bor markeras i detta sammanhang ar den pagéende
snabba teknologiska utveckling som leder till en 6kande grad av funktionell koppling mellan
system. En forutsittning for denna fordndring dr kommunikationsteknologin som pa alla
nivéer griper in och tar dver informations och kontrollfunktioner av vitt skilda slag globalt,
regionalt och lokalt. Teknologikategori 3 ovan blir av mindre betydelse om det lokala
perspektivet inte riacker till for en fungerande kontroll.

Reglering av administrativa processer

Enligt ovan kan utveckling, anvdndning och kontroll av de flesta teknologier eller system
overlétas till verksamhetsansvariga och deras organisationer. Samhillets kontroll kan
grundldggas genom krav pa systematiska administrativa processer, pa kompetenskrav och pa
viss dokumentation.

Krav pa systematiskt HMS-arbete finns redan i en rad lagar och foreskrifter. Problemet ar just
att kraven reses frdn manga héll och att det stills liknande men inte likadana krav. Det dr
fraimst kraven pa dokumentation av planeringsprocesserna, planerna och uppfoljningen av
dem som leder till ett splittrat och kanske kontraproduktivt administrativt arbete.

Av omtanke om knappa resurser bor darfor mojligheterna till rationella overgripande
planeringsprocesser utredas. Samtidigt bor kraven pa formell dokumentation och rapportering
granskas for att utreda vilka motiven och den reella nyttan ar.

Reglering av krav pa kompetens

Kraven péd kompetens okar i samband med att regelverket utvecklats mot allt mer process-
baserade bestimmelser formulerade pd en generell niva och med krav pa probleminventering,
analys och planerat dtgdrdande. Darfor stélls dven i1 6kande utstrackning krav pa formell
kompetens. Det géller exempelvis i samband med verksamheter engagerade i hantering av
brandfarliga och explosiva varor och i samband med transport av farligt gods. |
kemikalielagstiftningen stilles krav pa kompetens vad géller bedomning av toxicitet och
miljofarlighet hos dem som tillverkar och importerar kemiska produkter. I lagstiftningen kring
stora olyckor stélles krav pa kompetens att analysera och beskriva riskférhallanden i aktuella
sammanhang.

Kraven pa kompetens blir allt vanligare och allt viktigare att definiera. Samtidigt blir behovet
av hjdlpmedel av olika slag och av utbildningar allt storre. Med hinsyn till att 4ven
tillsynsprocesserna blir mer kompetenskravande nir konkreta funktionskrav ersitts med
generella processkrav vixer dven inspektdrernas och myndighetshandldggares behov av
praktisk erfarenhet och analytisk formaga. Langa handldggningstider och motstridiga besked
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skylls delvis pé bristande erfarenhet. En forbattring i detta sammanhang fordrar utbildning
och rimliga karridrmojligheter men ocksé legalt stod for 6ppna former av samarbete mellan
kontrollerande och kontrollerade parter.
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5. Nulagesanalys

Lagstiftningen som kan berdra smdforetagen dr omfattande. Féorutom att kdnna

till delar i Svensk Forfattningssamling, maste smdforetagaren dven halla sig
informerad om forfattningssamlingar fran ett stort antal myndigheter, t ex
Arbetsmiljoverket, Kemikalieinspektionen, Naturvardsverket, Raddningsverket
och Livsmedelsverket (Harms-Ringdahl, 1996).

Inom flera omraden tycks lagstiftningen vara sd omfattande, att det &r omdjligt att vara uppda-
terad och folja foreskrifterna utan hjilp av experter. Enbart fran Arbetsmiljéverket finns
omkring 200 krav och @ndringar som foretagen behdver ta stéllning till.

Nedan ges en sammanstéllning av den kritik som riktas mot regelverket inom HMS-omrédet,
samt en omvérldsanalys som inger hopp om att situationen kan forbittras.

Det har aldrig varit sakrare

Samhéllet har aldrig har varit sidkrare. Rdddningsverket publicerade 2002 rapporten Olyckor i
siffror som visar att flertalet typer av dodsolyckor minskar. Det giller exempelvis el- och
drunkningsolyckor, transportolyckor, kvivningsolyckor, arbetsolyckor. Antalet storolyckor,
det vill séga olyckor som resulterar i manga dodsfall, minskar tydligt. Dessa iakttagelser kan
forklaras med att en allt effektivare hantering av riskforhéllanden har resulterat i en 6kad
sikerhet.

Vissa olyckstyper okar dock. Det géller exempelvis forgiftnings- och fallolyckor. Dessa
fordndringar forklaras bland annat av en aldrande befolkning och av vissa livsstilsbeteenden
som resulterar i olyckor. De ir alltsa kopplade till en 6kande vilfard.

Tvé viktiga interaktiva hdlsodatabaser, Folkhdlsan i siffror (www.sos.se/epc/FS) och World
Health Chart (www.whe.ki.se), visar bdda att vi aldrig under 6verskadlig tid tycks ha levt
langre och sidkrare én i vara dagar och i var del av vérlden. Dodligheten minskar stadigt i
samband med flertalet dodsorsaker, inklusive olyckor, och medellivsldngden dkar till nivéer
som aldrig tidigare uppmatts. Nyfodda barn har aldrig haft storre 6verlevnadschanser &n har
och nu. World Health Chart visar dessutom att denna positiva utveckling har ett mycket nira
samband med den ekonomiska utvecklingen matt i BNP per capita. Liknande processer kan
avlédsas vérlden runt i takt med dkande vélstand (Olyckor i Siffror, 2002).

Regelverket behovs emellertid. All erfarenhet visar att samhallet inte forutsdttningslost kan
Overlata till verksamhetsansvariga att sorja for en kontrollerad utveckling. Verksamheter och
teknologier befinner sig i olika utvecklingsfaser. Dessa karakteriseras av olika grad av
riskkdnnedom, olika resurser och olika grad av motivation for HMS-arbetet. Fér mindre
verksamheter kan sddana forhéllanden gélla under langa tidsperioder. Egenkontroll kan dérfor
inte helt ersitta mer specificerad information angdende procedurer, fysisk systemutformning
samt funktion och funktionsforstaelse.
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Kritik fran organiserade verksamheter

Regelverket har alltsa positivt paverkat den utveckling som beskrivs ovan och pa sé sitt
medfort mycket stora besparingar for samhéllet. Detta utesluter inte att samma regelverk kan
goras mer effektivt och mindre resurskridvande att administrera och leva upp till. Det bor ske t
ex genom att reducera den administrativa bordan genom att reglera de forhallanden som
verkligen har effekt pa hélsa, miljo och sdkerhet osv. Den kritik som de reglerade for fram
och som refereras nedan under skilda rubriker visar att det finns savél behov som utrymme for
forbattringar.

Svaroverskadligt regelverk?

Det finns for mdnga regler, och det dr svart for enskilda verksamheter att fa dversikt over vilka krav som gdller

Ett uttalande fran Arbetsmiljoverkets 6verdirektor Bertil Rameus i samband med SOU 1998:8
inger fortréstan genom att peka pa att myndigheterna ocksa ser behovet av férenklingar. Han
uttalade bland annat:

Jag tror att ska man komma vidare i en forenkling och en minskning av antalet
regler sa maste man ocksa vara beredd att diskutera vilken typ av regler dets trots
allt dr som vi vill ha. Annars hamnar man i en forsvarsposition. Jag kinner sjdlv ett
problem. Vi har konstaterat att vi mdste minska reglerna. Och det av flera skil.
Reglerna dr for mdnga for avndmarna, men de dr ocksd for var egen
tillsynsorganisation. Vi har sjdlva inte lyckats hdlla rent i var egen férsamling.

Enligt SOU 1998:78 finns det i dag drygt 1000 lagar. Dessa beslutas av riksdagen. Med stod
av lagarna besluta regeringen om forordningar. Det finns drygt 2000 forordningar. Med stod
av dem beslutar de centrala myndigheterna om regler. Dessa ér i princip av tva slag, dels
foreskrifter, som ar bindande, och dels vad som kallas allménna rad och som inte ar formellt
bindande. Dessa rad far emellertid stor betydelse i1 praktiken. Det géller till exempel nér
regionala och lokala myndigheter handldgger olika tillstands- och planidrenden och nér
forvaltningsdomstolarna i olika avseenden ska bedoma enskildas och foretags handlande. Av
befintliga cirka 7000 "myndighetsregler" &r cirka 2/3 foreskrifter och 1/3 rad.

Lagar

/ Forordningar \
/ Foreskrifter \

Allmanna rad

Lokala och regionala

Statliga regler Kommunala regler Avtalsregler

Figur 5. Regelpyramiden enligt SOU 1998:79, s 87
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Den sammanlagda volymen myndighetsregler har av Néringslivets Regelndmnd uppskattats
till cirka 40.000 sidor varav ungefir hélften &r foretagsregler. Den érliga regelproduktionen
motsvarar cirka 5000 sidor med nya eller dndrade regler.

Det finns ingen mer detaljerad bild av hur stor regelmassan dr inom HMS omrddet i Sverige. I
Norge uppskattas regelvolymen till 60 lagar och cirka 1000 foreskrifter (Statkonsult, Rapport
1999:2, Helt stykkevis og delt?). Det dr rimligt att anta att motsvarande volymen i Sverige
snarare dverstiger dn understiger detta. Fredrik Sterzel professor i konstitutionell ritt skriver i
bilaga 5 till SOU 1998:78:

Norge hade for fem dr sedan en bred utredning om hela sitt regelsystem. Det visar
sig att Norge har ungefdr 4 000 foreskrifter. Vi har 9 000, mer dn dubbelt sa mycket.
Sverige dr dubbelt sa langt hunnet i fraga om regleringar.

Vi har gjort ett forsok att uppskatta den totala HMS-regelmassan och kommit fram till cirka
10.000 sidor. En méingd som illustreras av figur 6. Detta kan dock vara en underskattning.

Figur 6. Regelverket inom HMS omrddet dr omfattande.

Enligt en undersokning gjord av Svenskt Néringsliv instimmer till exempel 84% av
miljoskyddsinspektorerna 1 pastdendet att det dr svart att overblicka alla de regler som finns
pd miljoomrddet. 1 rapporten fran undersokningen stélls den naturliga foljdfragan; Hur ska
foretagen klara av att folja reglerna ndr till och med inspektorerna har svart att hdnga med i
dndringarna? 1 samma undersokning ger miljoskyddsinspektorerna dessutom uttryck for
uppfattningen att féarre regler underléttar sévil for foretagen som for kommunen och gor det
lattare att hitta i lagtexten.
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Sektorsindelat — lite samordnat?

*  Dagens HMS-regelverk kan indelas utgdaende fran typ av hotade objekt och typ av hot.

»  Indelningen kan emellertid frimst forstdas utifran sektormyndigheternas organisation och
kompetensprofil.

e Den medfor en regelstruktur som inte stoder de reglerade verksamheternas sdtt att forsta verkligheten.

e Samtidigt forsvaras den samordning av regelutveckling och inspektion som verksamheterna ser som
naturlig.

Kritiken ovan kan hénforas till vad som anges i figur 4 angaende “Reglerarens effektivitet”
enligt Kirwan/Hale/Hopkins. Ett samordnat regelverk ingar som ett kriterium for ett effektivt
myndighetsutdvande. Kritiken ovan berdr alltsd hur myndigheterna organiserar sin
verksamhet.

Karlsen (Nordisk grep pa arbeidsmiljoutviklingen?1997:91) har sammanfattat utvecklingen av
offentlig reglering av HMS 1 matrisen nedan. Han anger att myndigheter under det senaste
decenniet tenderat att sdtta konkurrens framfor samarbete 1 samband med utveckling och
tillimpning av regleringssystemet. Det omfattande och méttligt koordinerade inférandet av
krav pa ledningssystem och handlingsplaner kan ses som en indikation pa detta. Omraden dar
krav pa ledningssystem och handlingsplaner inforts dr arbetsmiljo, patientsdkerhet,
konsumentsékerhet, systematiskt brandskydd, hantering av livsmedel, miljéledningssystem,
sdkerhetsledningssystem osv. Betraktar vi ledningen av kommunal verksamhet finns
ytterligare exempel péd sddana krav.

Tva generationer for offentlig reglering av HMS
1970-talets regleringssystem 1990-talets regleringssystem
Regelstyrning Avreglering och mélstyrning
Detaljstyrning av myndigheterna Decentralisering till verksamheterna
Resurserna styrs mot sektorer Resurserna styrs mot verksamheter
Resurserna beroende av input” Resurserna beroende av ”output”
Enhetlig regleringsregim Konkurrens mellan regleringsregimen

Péstéendet att ett konkurrensklimat rader mellan myndigheter forstirks av erfarenheter som
framforts av personer vid myndigheter och andra verksamheter under den tid arbetet med
forstudien har pagétt. P4 en konferens i regi av Ansvarskommittén i Goteborg gjordes flera
uttalanden som visade pa strukturer som verkade ldsande och myndigheter som inte
samarbetade.
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Huvudskyddsombudet Lennart Karlsson vid Billerud AB, Gruvons bruk skriver i personliga
”funderingar runt HMS”’;

Som huvudskyddsombud pad en stor arbetsplats sd kommer man i kontakt med ett
antal myndigheter och ser att det finns ett stort behov av att myndigheterna
verkligen ser helheten av sitt skapande av regelverk och att detta sker i nagon form
av samverkan.

Sammanstillningen i tabell 1 ger en 6versikt av hur olika ansvarsomraden inom HMS-
omradet har delats mellan olika myndigheter. De myndigheter vars regelverk beror flertalet
verksamheter definieras i tabellen som de centrala HMS myndigheterna. Med
sektorsmyndigheter HMS menas myndigheter med fokus pa enskilda och ofta komplexa
branscher. Luftfartsinspektionen ar ett exempel pa en sédan myndighet.

Av tabell 1 framgar att det & minga myndigheter som &r involverade. Den visar ocksa att de
centrala HMS myndigheterna ar kopplade mot flera departement. Detta forsvarar samarbetet
om det inte finns formella krav som tydligt markerar behoven av detta. Det sé kallade Seveso
IT omradet kan mdjligen sigas vara ett undantag. Hér pagar ett arbete med ambitionen att
astadkomma en bittre samordning av regelverk och myndighetssamarbete. I 6vrigt finns det
f4 exempel inom HMS omradet dir ett sdidant samarbete har satt tydliga spar.

Svart att hitta kraven och forsta texten — svagt stod for den reglerade?

Svarigheten att ta till sig och agera utifrdan alla bestimmelser i regelverket gdller for alla berérda; chefer,
anstillda, skyddsombud och dven inspektorer. En bidragande orsak dr att krav som riktar sig till verksamheter,
privatpersoner och myndigheterna delvis blandas samman.

En fOrutséttning for en fungerande kontroll ar att lagar och foreskrifter dr tydliga i betydelsen
enkla att hitta, se strukturer i och att tolka. Sévil fran foretagshall som fran inspektorer inom
olika HMS-omréden intygas att bestimmelserna inte sillan dr svéra att hitta och att tolka.

Det gar sannolikt att finna svartolkade regler i alla myndighetsforeskrifter. Nedan ges ett
exempel pa en sdrskilt svartolkad regelskrivning som redovisades vid expertseminariet i
Sunne 2001. Den dr hdmtad ur AFS 2000:34, ”Anviandning av pressar och gradsaxar”.

Tillimpningsomrade
1§ Dessa foreskrifter gdller foljande:

A.  Utforandet hos foljande gradsaxar och maskinellt drivna mekaniska, hydrauliska och
pneumatiska pressar med slagrorelse.

1. Gradsaxar och pressar, vilka varken ndr de sldpptes ut pa marknaden eller ndr
de togs i drift omfattades av Arbetarskyddsstyrelsens kungorelse (AFS 1993:10)
med foreskrifter om maskiner och vissa andra tekniska anordningar eller av
motsvarande foreskrifter i ndgot annat land inom det europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet.

2. Gradsaxar och pressar som omfattades av ndgon av foreskrifterna under 1. men
som med stod av dvergangsbestimmelser foljde dldre foreskrifter.

B.  Anvindningen vid produktion eller undervisning av alla maskinellt drivna mekaniska,
hydrauliska och pneumatiska pressar med slagrorelse, for plastisk eller klippande
bearbetning eller for pulverpressning.

Traditionellt hanterades gillande regler som tryckta dokument. Modern elektronisk
dokumenthantering och internett mdjliggdr en mer rationell distribution. I férsta hand finner
foretagen de foreskrifter som géller pa foljande adresser:
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* http://www.riksdagen.se/debatt/lagar_forordningar.asp , dir kan man hitta lagar och
forordningar

e  http://www.lagrummet.gov.se/ , dir kan man dven hitta myndigheternas foreskrifter

e http://www.notisum.se , en kommersiell hemsida som framst riktar sig till
miljoansvariga och dir man kan gora fritextsokningar for att hitta for foretag relevanta
bestimmelser och prenumerera pé dndringar

Att hitta alla krav som géller och att med rimlig sékerhet bedoma att man lyckats med det ar
tidsédande och kriver erfarenhet. Detta géller &ven om ovan angivna verktyg anvénds.
Materialet man finner dr strukturerat pa olika sitt i olika delar, spriket &r mer anpassat for den
juridiska handlaggningens syften dn for den reglerade partens ibland oerfarne och splittrade
handléggare.

En genomgang av miljobalken visar att den omfattar flertalet miljokrav. Den kan dock inte
sdgas vara sirskilt anpassad till sméforetagens resurssituation. I balken blandas krav som ror
enskilda, foretag, kommuner och myndigheter. Dessutom forsvéras foretagens vardag av att
de dven behover leta sig fram till enskilda myndigheters regelverk, vilka pa olika sétt kan
berora handldggningen av frdgor inom miljoomradet.

For manga detaljkrav?

Att utveckla detaljerade krav angdaende utformning, handhavande, och inspektion av tekniska system stdller stora
krav pa kompetens, och kan dven vara ett hot mot rittssdkerheten. I samband med snabbt teknologisk utveckling
dr kompetens inom omrddet ofta en bristvara. En ambition att styra och kontrollera med hjdilp av detaljerade
krav kan dd leda till att utvecklingen hindras.

For att ge stod till miljobalkens relativt vida ramlagstiftning har de forordningar och
foreskrifter som utgivits med stod av den formulerats relativt detaljerat. Detta har resulterat 1
detaljregleringer som av miljdinspektorerna upplevs som oklara, krdngliga och manga ganger
begrinsande. Lagen reglerar en mdngd smasaker, som trots sin ringa vikt dnda ska prévas och
som kan leda till stora summor i miljosanktionsavgifter och till dtalsanmilan (Svenskt
Naringsliv, 2003).

Dessutom upplevs de detaljerade formuleringarna som ett hot mot réttssiakerheten. Nya och
oerfarna inspektorer ser sig blinda pa snariga detaljbestimmelser och tillimpar dessa mycket
strikt, medan erfarna inspektdrer med bred insikt tycks fokusera mera pd helheten. De
anmaérker bara pé saker av betydelse. Da det fokuseras pad mindre viktiga detaljer blir
handldggningen tidskrdvande och viktiga investeringar fordrojs (Miljoansvarig vid en storre
processindustri).

Under senare decennier har regelverket styrts 6ver fran deskriptiv detaljreglering till mal och
processreglering, men det ska alltsd noteras att praxis aterigen leder till mer detaljreglering.
En orsak uppges vara att det visat sig svart att faststélla skuldfragan i sammanhang da
straffréttsligt ansvar ska utdomas 1 domstol (Kirwan, Hale, Hopkins, 2002).

Erfarenheterna fran flygindustrin demonstrerar emellertid att en stérre och mer detaljerad
regelvolym inte leder till en 6kad sdkerhet (Amalberti, 2000). Mot denna bakgrund kan klok-
skapen med att i praxis aterga till tidigare regleringsstrategier ifrdgasattas.
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Splittrande planerings- och dokumentationskrav

I olika delar av HMS-regelverket stélles skilda mer eller mindre specificerade krav pa
dokumentation av tekniska och administrativa system och styrdokument som planer med olika
fokus. Dessa krav leder till en splittring av HMS-arbetet i de verksamheter som sdker
effektivisera arbetet genom regeldvergripande samordning.

Lena Bjork, Bengtsfors kommun, gor f6ljande reflektion i samband med detta:

Med tanke pa den mdngd direktiv som pa olika sdtt berér den kommunala verksam-
heten och pa alla de handlingsplaner som “virmer hyllor” dr det verkligen ange-
ldiget att studera hur "levande” och effektiva dessa implementeringsprocesser dr.

Jag diskuterade denna problematik nyligen, med rektorn pa var hégstadieskola,
angdende alkoholkommitténs direktiv till skolorna att forebygga drogproblematik.
Hon beskrev svdrigheterna att féra samman alla direktiv till en helhet, for att leda
och utveckla det dagliga arbetet i skolan. De lokala verksamheterna drunknar i
lagar och forordningar och har inte formdga/tid/kunskap att samla, kommunicera
och folja upp dessa. Problemet dr inte att varje enskilt direktiv dr komplicerat eller
dyrt att genomfora - snarare dr problemet att direktiven dr for mdanga och splittrade.

| for stor grad anpassad till stora foretag?

Ndra 80% av miljoinspektorerna anser att smaforetag inte kan klara miljoreglerna utan konsulthjdlp.

Storskalig, teknologiskt och affarsmissigt mogen verksamhet bedrivs normalt av
organisationer med stora resurser. Dessa organisationer kan i rimlig grad hantera regelverket
och dven de mer komplicerade processer som stipuleras. Det dr virre for de mindre foretagen
trots att de ofta driver enklare typer av verksamheter med mindre potential att skada. En
erfarenhet som framfors frin ménga hall 4r dessutom att stora foretag ofta fungerar som en
samling sma. Mindre foretag ingar dessutom ofta som medaktdrer och underleverantorer till
dven mycket komplexa verksamheter dir tillforlitlighet, sdkerhet och kontroll &r av vital
betydelse. En orsak till att detta blir allt vanligare dr trenden att verksamheter utanfor de
direkta kdrnverksamheterna organiseras som sjilvstidndiga enheter och siljs av som fristdende
foretag.

Det ér alltsa mycket relevant att i samband med regelutformning i forsta hand utgé fran de
sma foretagens behov och mojligheter.

Omvarldsanalys: Speciellt om regelforenklingar i Norge

Det arbetas med regelfoérenklingar och annan reduktion av administrativ borda pa flera hall i
Europa. OECD rapporten From Smart Tape to Red Tape, 2003 ger en sammanfattning. Norge
ar det land som for nérvarande arbetar mest systematiskt med regelférenklingar inom HMS-
omradet. Eftersom de nordiska linderna inbordes dr lika i ménga avseenden och har
traditioner som framgangsrika pionjarer pd HMS-lagstiftningens omrade har vi specialstuderat
arbetet 1 Norge.

Néamnda forenklingsarbete r en del av en nationell handlingsplan for ett Enklare Norge.
Syftet dr framfor allt &r att minska den del av organiserade verksamheters administrativa
borda som ér en foljd av onddig byrakrati och krangliga regler.
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Regelférenklingar inom norsk oljeindustri — fran 22 till 4 foreskrifter

I samband med regleringen av den norska oljeverksamheten har omfattande regelforandringar
redan genomforts. 22 foreskrifter blev till 4. Syftet med fordndringarna var att samordna och
forenkla regleringen av hilsa, miljo och sikerhetsforhdllanden inom oljeindustrin. Négra
viktiga principer vid arbetet med dessa forenklingar har varit att:

* Halla en hog HMS niva

* Qe bittre forutsittningar for teknologisk utveckling
* Anvinda relevanta standarder

* Anpassa regelverket till EU krav

» Ligga storre vikt pa styrning och operativa forhallanden.

Forskrift om helse, miljo
og sikkerhet

"Rammeforskriften”
I
|
"Styrings- ’Innretnings- "Aktivitets- "Opplysingsplikt-
Forskriften” forskriften” forskriften” forskriften”

Figur 7. HMS regelverket i oljeindustrin. Kdilla: Norska Oljedirektoratet,

Regelverket er enligt Oljedirektoratet baserat pd en kombination av krav péd systematisk
styrning (kontrollprocessrelaterade krav), riskbaserade krav och deterministiska krav. Kraven
pa systematisk styrning giller hur verksamheter ska organiseras och styras och/eller hur
aktiviteter ska planeras, utfors och dokumenteras. Riskbaserade krav syftar till att
riskforhédllanden ska identifieras och bedomas och effekten av riskreducerande atgérder ska
vérderas. Deterministiska krav &r krav om nagon specifik sédkerhetsnivd definierad till
exempel av hygieniska griansvérden eller av konkreta krav pa tekniska eller operativa
16sningar som uppfyller en given sdkerhetsniva.

En avgransad sektor som oljeindustrin dr sjdlvklart inte helt jimforbar med mer diversifierad
landbaserad verksamhet. Savil resurser, variationen vad géller verksamhetstyp och storlek
utgdr visentliga skillnader. Samtliga aktdrer ”pa sockeln” ir vil identifierade. A andra sidan
ar manga av principerna de samma. Fordandringarna har kunnat genomforas och enligt
Oljedirektoratet’ ar de reglerade ndjda med det nya regelverket.

7 Chefsingeni6r Hans Spilde, Oljedirektoratet
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Naringslivets forslag till regelforenkling — fran 250 till 6 foreskrifter

Néringslivet i Norge har kant ett starkt engagemang for regelforenklingsarbetet. Naringslivets
Hovedorganisasjon (NHO), som motsvarar Svenskt Naringsliv, skriver att ett fungerande
HMS arbete vilar pa ett fungerande HMS regelverk. | NHO rapporten Fra stykkevis og delt til
enkelt helt uppmirksammades myndigheterna om foljande;

Arbeidslivet har ikke kunnet vise til gode nok resultater innen helse, miljo og
sikkerhet (HMS). En av drsakene til dette er et stort og uoversiktlig regelverk pd
omradet. Statskonsult slo fast i sin rapport fra 1999 at HMS-omraddet var preget av
et regelverk som over tid er blitt "stykkevis og delt”. Bedriftene har vansker med d
orientere seg blant det store antallet forskrifter. Deler av regelverket har i tillegg en
utilgjengelig form. Svdrt fa har dermed reell oversikt over hva som er aktuelt for
dem. Regelverket er dessuten sektordelt pd myndighetenes premisser.

NHO utarbetade ett konkret forslag till forenklingar dér antalet foreskrifter reducerades fran
250 till 6 med malséttningen att inte reducera ambitionerna vad giller HMS. Textmassan
beddms kunna reduceras, med ungefir 75%. Denna process pagar.

NHO:s strukturmodell for nya foreskrifter baserades pé foljande principer:

* Bdttre arbete med HMS: Regelverket ska vara sd enkelt att finna fram 1 och forsta att
alla anvindare kan efterleva det

*  Frdan manga till fa: Med 250 foreskrifter far de flesta problem med att skaffa sig en
oversikt. Man behdver ett reducerat antal foreskrifter

»  Frdn sektor till helhet: Dagens regelstruktur dr baserad pd myndigheternas indelning
och inte pa en dvergripande beddmning utifrdn verksamheternas perspektiv.

* Tydligare anvindarfokus: Genom att blanda krav riktade till verksamheter,
privatpersoner och myndigheternas interna rutiner blir foreskrifter onodigt
komplicerade.

*  Fran extrem detaljniva till mera mdlstyrning: For att mota de krav som den
teknologiska utvecklingen medfor. Myndigheterna har svart att ligga i fas med den
teknologiska utvecklingen. Generella krav pa systematisk riskhantering &r mindre
lasande dn mer detaljerade krav.

*  Utveckling av kunskap och information: Ett mera malstyrd regelverk krdver mer
information och kunskap om risker.

*  De mest komplicerade forhdllandena hanteras i sdrskild ordning: Regelstrukturen bor
inriktas pa att ticka 95% av alla verksamheter. Man bor inte bevara dagens struktur
som medfor att de verksamheter som driver komplexa tekniska system med stor
skadepotential och som utgor 5% av néringslivet, ska forsvdra vardagen for de det
stora flertalet verksamheter vars hot om skador kan hanteras med enklare krav.
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Med detta som bas resulterade NHO:s forslag i foljande sex foreskrifter, som alternativ till de
befintliga 250:

» Foreskrift om arbetsplatsen

* Foreskrift om organisation och ledning

* Foreskrift om anvéndning av arbetsutrustning
* Foreskrift om genomforande av arbete

* Foreskrift om produkter

* Foreskrift om skydd mot fororening av den yttre miljon

Regelforenklingar inom Arbeids- og administrasjonsdepartementet
— fran 100 till 6 foreskrifter

I Norge avslutas nu ett storre arbete for att forenkla HMS regelverket for de landbaserade
verksamheterna. Forbattringsarbetet har dvergatt till att bli en del av en nationell
handlingsplan for ett “Enklare Norge”. Syftet ar framforallt att minska den administrativa
bordan for verksamheterna som orsakas av onddig byrakrati och krangliga regler. Om EU:s
och den svenska regeringens mal om forenklad regelverk utifran ett anvandarperspektiv ska
nés &r de norska erfarenheterna intressanta, speciellt eftersom de flesta regler som har
genomgatt en forenkling dr EG-regelverk.

AAD:s® regelforenklingsprojekt bedrivs av tva myndigheter i samarbete. Den ena
myndigheten dr Direktoratet for Samfunnssikkerhet og Beredskap . Den handhar
sakerhetsfragor i samhéllet och motsvaras i Sverige av Raddningsverket,
Krisberedskapsmyndigheten, Elsékerhetsverket och delar av Konsumentverket. Den andra
myndigheten dr Arbeidstilsynet som motsvarar Arbetsmiljoverket i Sverige. Man har i sin
projektrapport, 2003-01-15, gjort en grovsortering av regelverket baserad pa; styrgruppens
beslut, pa Arbeidstilsynets arbete med ny foreskriftsstruktur och pa NHO:s regelverksprojekt.

Foljande foreskriftsindelning &r foreslagen:

1. Organisation, ledning och medverkan: Avser generella krav pa verksamheterna, till
exempel planering, kartlaggning av risker, kontroll/6vervakning av arbetsmiljon,
beredskap, utbildning, medverkan, skyddsombudsrollen, olycksrapportering,
dokumentationskrav etc.

2. Krav pé arbetsplatser, lokaler etc. Avser fysiska och byggtekniska krav pé
arbetsplatsens utformning enligt arbetsmiljolagen. Omfattar bland annat krav pé
arbetslokaler, arbetsplatser utomhus och personalrum som inte tacks av plan- och
bygglagen etc.

3. Planering av arbete och krav pa arbetsutrustning. Giller utrustning som en anstilld
anvander 1 arbetet, sédrskilt tekniska inrdttningar som omfattas av arbetsmiljélagen
samt tekniska krav pé arbetsutrustning och anvindningen av denna.

4. Griansvirden for paverkansfaktorer. Avser dtgérder mot olika typer av negativ
paverkan pé den fysiska arbetsmiljon, dvs. buller, vibrationer, damm, rok, gaser, lukt,
mikroorganismer, brand och explosiva &mnen etc. Foreskriften kommer att innehalla
krav pa griansvirden, administrativa normer, forbud mot vissa &mnen etc.

8 Miljélagstiftningen ar inte en del av projektet eftersom denna hanteras av Miljédepartementet
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5. Produktkrav. Avser de krav som riktar sig till producenter, importorer, leverantorer,
forséljare och uthyrare. Foreskriften omfattar produkternas sikerhet, mérkningskrav,
etc.

6. Administrativa bestimmelser. Giller krav pd hur myndigheterna ska organisera sig
och vem som utfor tillsyn. Dessutom anges bestimmelser om tillimpningsomraden,
nir bestimmelser trader i kraft, straff, dispenser etc.

Enligt Arbeids- og administrasjonsdepartementet blir det allt viktigare att beslut om regelverk
och tillsyn inom HMS omrédet baseras pa bista mojliga kunskap om risker, kunskap som kan
vérderas tvérs over olika samhéllsektorer. Genom att myndigheterna har denna kunskap kan
mélstyrning, planering och resursdisponering inom HMS omrddet forbéttras. Departementet
har darfor startat ett projekt som syftar till att utveckla ett ramverk for tvirsektoriella
riskvérderingar. Projektet bendmns Risiko pd tvers och i rapporten med samma namn beskrivs
de risker inom HMS-omradet som det ar viktigt att hantera enligt figur 8.

Akuta Kontinuerliga Sabotage /
handelser belastningar Avsiktliga
* Brand och * Fysiska handlingar
Typ av explosion belastningar
faror / hot * Arbets- * Psykosociala
olyckor belastningar
» Akuta * Miljo-
giftutslapp belastningar
— \T/
Typ av Manniska Yttre miljé Egendom Produktion Data /
skadeobjekt * Anstéllda + Luft/ vatten * Byggnader Information /
« 3dje person + Djur/ véxter * Teknisk utr. Kunskap
« Infrastruktur

v v v } v

1. Dodsfall, 6. Akut 8. Materiell 9. Produktions- 10. Forlust av
Skade- storolyckor férorening skada forlust data / info.
kategorier ' '
2. Dodsfall 7. Kontinuerlig
andra olyckor fororening
I
3. Akuta per-
sonskador
I
4. Kroniska
effekter

5. Reducerad
livskvalitet

Figur 8. lllustration av faror/hot, virdeforluster och skadekategorier i samband med risk och sdrbarhets-
styrning
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Regelforenklingar inom Miljéverndepartementet — fran 40 till 2 foreskrifter

NHO lanserade 2001 idén om att sla samman en rad foreskrifter inom HMS-omradet, Bland
annat darfor initierade miljoministern Borge Brende ett projekt for att forenkla regelverket pa
miljoskyddsomradet. Ungefar 80 foreskrifter sorterar under “Forurensningsloven” och
”Produktkontrolloven”. Mélet dr att samla foreskrifter som berdr niringslivet i en
fororeningsforeskrift och en produktforeskrift. Visentliga delar av det regelverk som ska
forenklas faller inom ramen for befintliga EU-regelverk. Miljoministern gav Statens
Forurensningstilsyn, SFT (motsvarande Naturvardsverket) 1 uppdrag att genomfora arbetet.
Projektet ar ett led 1 den norska regeringens arbete med tvirsektoriell regelforenkling. Ett
forslag till forenklingar har sénts pa remiss och synpunkter ska ha kommit in senast 1
november 2003.

Utover detta har man pa kemikalieomradet reducerat 27 foreskrifter till 3. Man arbetar vidare
med tva dtgirder for att forbattra regelverkens tillgdnglighet f6r anvéndarna:

1. En ”industriforeskrift” som kan ersitta ett mycket stort antal specifikt verksamhets-
anknutna utsléppstillstdnd.

2. Ett nytt Internetbaserat verktyg som ska organisera regelverket efter bransch.
Verktyget ér resultatet av ett samarbete mellan Statens Forurensningstilsyn,
Arbeidstilsynet, Direktoratet for Samfunnssikkerhet og Beredskap och Naringslivets
Sikkerhetsorganisasjon.
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6. Overvaganden och forslag — kan
enklare bli sakrare?

Inledning

I tidigare kapitel har erfarenheter och slutsatser delvis forts samman. Nedan gors en
summering av de dverviganden och forslag som bor laggas till grund for ett fortsatt arbete.

Nuldgesanalysen och den mer teoretiska analysen av forutsdttningarna for kontroll av organi-
serade verksamheter visar att reglerna kan utformas enklare utan att det behover dventyra den
hoga sikerhet som rdder generellt. Tvirt om kan regelverket inom HMS-omradet bli
effektivare pa en rad omrdden. Framfor allt fordras att det presenteras pa sa sétt och med
sadana medel att de blir lattare att ta del av och att tolka for den reglerade. En sddan
utveckling underlittar d4ven verksamheten for den reglerande parten och for tillsynen. Enklare
kan bli sdkrare.

Viktiga forutséttningar for att astadkomma forenklingar finns redan pa plats;
* De reglerade verksamheterna har uttryckt sina behov och krav

* Behovet av att forenkla och effektivisera regelverket har satts i1 fokus inom EU
kommissionen

* Regeringen har utfardat krav pa 45 myndigheter om att dstadkomma forenklingar
* Det finns erfarenheter fran andra ldnder som kan tillimpas

Men en viktig forutsittning for att lyckas behover dock stirkas. Det saknas en genuin vilja
inom de olika sektorsmyndigheterna att etablera ett systematiskt samarbete. Att véisentliga
regelforenklingar inom omridet hélsa, miljo och sékerhet kan nds utan férpliktande
myndighetssamarbete bedoms som orealistiskt.

For att nd framgangar dr det dock avgorande att man erkénner att bristande
myndighetssamarbete dr ett hinder for regelforenkling. Nulidgesanalysen visar pa en komplex
uppsittning myndigheter understéllda flera departement och pa ett regelverk som framstar
som for lite samordnat och onddigt omfattande pa grund av detta. Det kan konstateras att
utvecklingen gatt mot en 6kande grad av dverlappning av ansvars- och arbetsférdelningen
mellan olika nivéer och aktorer. Rollfordelningen har blivit alltmer otydlig. Nar en sddan
utveckling kombineras med tendenser till konkurrens och revirtinkande foreligger en
situation som motverkar en effektiv utveckling av offentlig sektor inom omradet hélsa, miljo
och sdkerhet. Denna bild forstérks av vad som sagts av myndighetspersoner som intervjuats.
Problemet med myndigheter som bevakar egna omraden pa bekostnad av medborgar- och
samhaéllsintressen dr inget nytt. Konsekvenserna av detta dr vil belysta i samband med andra
omraden som social, vard och omsorg.

Ansvarskommittén betonar i SOU 2003:123, s 161-162, att minskad sektorisering och 6kad
helhetssyn dven dr en forutsittning for den framtida utvecklingen av offentlig sektor. Kom-
mitténs analys refereras nedan:

En pataglig sektorisering kinnetecknar den offentliga verksamheten.
Sektoriseringen dr av strukturell karaktir. Men den betingas ocksd av “kulturella”
forhallanden.
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Den strukturella faktorn bestdr i att den offentliga verksamheten dr organiserad,
och i mycket stor utstrickning ocksd styrs, sektorsvis. Sjukvdrden dr organiserad for
sig och med sitt styrsystem. Arbetsmarknadspolitiken har sin sektorsorganisation
och sitt eget myndighets- och styrsystem. Motsvarande gdller grund- och
gymnasieskolan, hégskoleutbildning, socialtjinst etc.

Den kulturella faktorn bestdr i att det inom respektive sektor utvecklas
forestdllningar om forhdllanden och problem som blir sektorsspecifika. Pa samma
sdtt som man talar om foretagskulturer, kan man tala om sektorskulturer.

Sektoriseringen dr ett utslag av den specialisering som har varit en av de frdmsta
faktorerna bakom det moderna industrisamhdllets enorma utveckling. I denna
mening har sektorisering utgjort en positiv kraft bakom den offentliga
verksamhetens utveckling. En renodlad verksamhet framjar en inomprofessionell
utveckling. Den ger dven maojlighet att ta tillvara kompetens och ger utrymme att
formulera och folja upp mal for enskilda verksamheter. Men sektoriseringen
begrdnsar samtidigt samhdllets formdga till helhetssyn och ddrmed mdjligheterna
att fortlopande anpassa organisation, resursfordelning, tekniker, regelsystem etc. till
fordndrade forhallanden. Inte minst genom de okade ohdlsotalen blir det uppenbart
att sektorisering motverkar en helhetssyn pa medborgarens behov. Sektorisering kan
ocksa befaras forsvara en hallbar utveckling av samhdllet och hdmma
tillvaxtforutsdttningarna.

Sektoriseringen av den offentliga verksamheten dr pd intet sdtt nagot specifikt
svenskt fenomen. Redan den norska maktutredningen beskrev for drygt tjugo dar
sedan forekomsten av skilda departementskulturer i Norge som en av de viktigaste
forklaringarna till politisk vanmakt i det norska samhdllet.

Man kan tinka sig olika strategier for att sd langt mdjligt motverka sektoriseringens
negativa dterverkningar pd handlings- och utvecklingskraft i offentlig verksamhet.
En viktig komponent i varje sdadan strategi torde dock vara att ett samlat
tvdrsektoriellt handlingsutrymme hos politiskt ansvariga beslutsfattare skapas i syfte
att forstdrka utvecklingskraften. I princip skulle detta kunna ske pd vilken nivd som
helst: statlig, regional eller kommunal nivd.

1 det fortsatta utredningsarbetet bor de strukturella forutsdtiningarna for
tvdrsektoriellt utvecklingsarbete belysas. Erfarenheterna sdger oss att den statliga
sektoriseringen dr forhallandevis svdr att bryta, sdrskilt pd nationell niva.
Sektoriseringen pd myndighetsniva har sin direkta motsvarighet i Regeringskansliet.
Férmdgan till 6kad tvdrsektoriell fordndring pd central statlig nivd mdste finnas
med i en samlad strategi for dkad utvecklingskraft i samhdllsorganisationen. Det
finns skdl att prova vilka nya maojligheter som kan skapas for tvdrsektoriell
utveckling av statlig verksamhet pd regional och lokal niva, i forekommande fall i
samverkan med kommunal verksamhet och landstingsverksamhet. Exempel pd sadan
samverkan dr forsoken med finansiell samordning, Finsam, Socsam och de
regionala tillvixtprogrammen.

Ansvarskommitténs betonar alltsd 1 sin analys att sektoriseringsproblematiken maste hanteras
om samhdllets organisation ska utvecklas och att detta sannolikt kommer att bli en viktig
arbetsuppgift for statsmakterna framover.

For att fa till stdnd ett systematiskt myndighetssamarbete fordras 6msesidigt fortroende,
gemensamma synsitt och forstaelse av begrepp och teorier over sektorsgrinserna. Dessa
forutséttningar behover utvecklas. Det kan ske genom tydliga krav pa samordning och genom
initiering och genomforande av gemensamma projekt. Nedan presenteras fem steg i en
utvecklingsprocess. Stegens inbordes ordning kan diskuteras.
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Utveckla en gemensam portal for regelinformation och
rapportering

En sektorsdvergripande nétportal utvecklas till stod for kontrollerade verksamheters
administrativa HMS-arbete. Portalen ska presentera anvindarrelevanta delar av regelverket
och tillhandahélla formulér f6r motsvarande dokumentation och rapportering. Regler,
formuldr och kontaktvégar bor presenteras pa ett for den reglerade parten logiskt sétt.
Samtidigt bor inrapportering av regelverksrelaterade dokument kunna ske direkt via portalen
for att sedan distribueras till berérda myndigheter. Att 3 till stind en saddan portal kan ses
bade som en vdg och ett mil for myndighetssamarbetet.

Utveckla en sektorsovergripande foreskrift om
systematiskt HMS arbete

Ett annat projekt som ocksa kan skapa en plattform f6r myndighetssamarbete om regelférenk-
lingar nds genom att myndigheterna fér ett gemensamt uppdrag att utveckla en sektorsover-
gripande ramforeskrift. Den ska ta ett enhetligt grepp om det systematiska forebyggande
arbete som organiserade verksamheter ska driva kring frdgor om arbetsmiljon, den yttre
miljon, brand- och explosionsfara, produktsikerhet och elsékerhet.

De regler identifieras som avser ledningssystem inom dessa omrédden och med dessa som
utgangspunkt skapas konsensus om en ny gemensam foreskrift. En ny sektorsévergripande
foreskrift om systematiskt hilsa, miljo och sikerhetsarbete i organiserade verksamheter
kommer att resultera i att 6verlappande krav pé ledningssystem och internkontroll reduceras.
Samtidigt rekommenderas departementen infora krav pd myndigheterna om systematiskt
samarbete 1 enlighet med foreskriftens mal och syfte.

Framja utvecklingen "enklare och sakrare” — stall tydliga
krav pa myndighetssamarbete

Med forankring i den sektorsdvergripande HMS foreskriften inleder myndigheterna ett
systematiskt forbattringsarbete for att i framtiden med kraft reducera den administrativa
bordan. Det kan gilla enklare blanketter och rapporteringsformer, effektivare
handldggningsformer, enklare och béttre information till foretagen.

For att enklare ocksa ska bli sdkrare bor samarbetet &ven omfatta myndigheternas strategier
for effektiv riskhantering. Samarbete om utbildning, tillsyn och forskning 4r centrala
omraden. Att folja upp det norska initiativet om att utveckla ramverk for riskhantering pa
tvirs av berorda samhillssektorer kan vara framgangsrikt.
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En modell for utveckling av det systematiska myndighetssamarbetet i riktningen enklare och
sdkrare har tagits fram. Den har ett forebyggandeperspektiv och &r baserad pa Demings
kvalitetsmodell for kontinuerlig forbattring. Eftersom krav om kontinuerlig forbéttring riktas
mot niringslivet bor rimligtvis samma krav kunna stéllas pa myndigheterna. Modellen bygger

ocksa in tankarna om battre
feedback control eller
erfarenhetséterforing fran
olyckor och sikerhetsarbete
myndigheterna emellan.
Bittre forebyggande av
olyckor genom
erfarenhetséterforing till
beslutsfattare behandlas
bland annat ingdende i
boken Prevention of
Accidents Through
Experience Feedback av
Urban Kjellén (2000). En
principmodell for vad en
sadan process kan omfatta
framgar av figur 9.
Modellen kan utvirderas
och vidareutvecklas i
samband med en fortsatt
myndighetssamverkan.

Figur 9. Modell for systematisk
utveckling av centrala HMS-
myndigheters samverkan
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De omraden som enligt figur 9 kan omfattas av en systematisk utveckling kan beskrivas enligt

foljande:

* Strategi. Systematiskt samarbete om strategi kan stidrka gemensamma insatser och
prioriteringar pa kort och ldng sikt. Det kan till exempel gélla hur nya risker ska
hanteras. Framgéngsrik riskhantering &r inte resultatet av en aktors arbete. Det kriaver
oftast samordnade insatser.

*  Regelverk. Samarbete kring ett samordnat regelverk utformat med ett
anvindarperspektiv bor leda till ett mer anvandarvinligt och dérigenom effektivare
regelverk. Att undvika dubbelreglering, minskar antalet malkonflikter. Dessutom torde
ett systematiskt samarbete tydliggora ansvarsfordelningen mellan myndigheter.

* Tillsyn. Att myndigheterna upptrdder samordnat och konsistent vid tillsyn enligt en
sektorsovergripande HMS foreskrift ger utrymme for béttre anvandning av myndig-
hetsresurser och leder till en enklare vardag for foretagen. Foretagen far det enklare
genom att tillsynen blir béttre koordinerad och genom att inspektorerna arbetar med
samstdmmiga synsitt och metoder. Myndigheterna blir effektivare genom att de kan
utnyttja gemensamma resurser. Det kan till exempel gélla en gemensam
tillsynsdatabas for planering, genomforande och uppfoljning av tillsynen.
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Handldggning. Enklare och mer samordnade regler kan ldgga grunden for en béttre
och snabbare handlaggning. Att verksamheterna far olika svar pa i princip samma
fraga beroende pé vilken myndighet de kontaktar i drenden som ror Seveso-II ar ett
exempel pa att myndigheterna behover samordnas béttre pa detta omrade.
(Expertseminarium angdende HMS-frédgor, Sunne 2001).

Utbildning. Samarbete for koordinering av tillsynsutbildning, regelutbildning,
handldggningsutbildning, olycksutredningar, riskanalyser osv. bor ge vinster for
expertmyndigheterna och reglerade verksamheter.

Forskning och analys. Samarbete om koordinering av forskningsfinansiering och data
bor leda till bdttre resursutnyttjande och sékrare analyser av utvecklingen inom HMS
arbetet. Eftersom faktiska riskforhillanden beroér frdgor som i sin tur berér flera
samhaéllssektorer ar till exempel en gemensam kunskapsuppbyggnad om samband och
bestimningsfaktorer viktig.

Utveckling. Sektorovergripande samarbete bor komma till stdnd for att utveckla och
planera forsknings och utvecklingsprojekt savil nationellt som internationellt.
Darigenom kan utnyttjandet av finansiella och kompetensméssiga resurser utnyttjas
effektivare. Exempel kan vara utvecklingen indikatorer for HMS-performance samt
gemensamma system for olycks- och tillbudsrapportering.

Information och service. Att hitta enkla sétt att kommunicera med foretagen ar en
forutséttning. Samarbete som koordinerar informationen fran myndigheterna gentemot
verksamheterna ger utrymme for en enklare vardag. Ett exempel kan vara en
gemensam kunskaps- och regelverksdatabas strukturerad och klassificerad sé att den
underldttar sokning och automatisk sammanstéllning av branschspecifika regler,
rapportsystem m. m. Ett gemensamt serviceatagande gentemot féretagen ar ett annat.

Samarbeta i nordiskt natverk for att paverka EU
kommissionen

Ett fortsatt framtida steg mot en uthallig reduktion av den administrativa bordan kan tas
genom att myndigheterna samarbetar i ett nordiskt nédtverk. Pa sa vis kan fleras erfarenheter
laggas till grund for en bredare diskussion och en paverkan inom EU. De Skandinaviska
landerna har en lang tradition som forebild for utvecklingen av omradet hilsa, miljo och
sakerhet.

Man kan spara samma typ av sektoriserade “optimeringar” inom EU:s centrala myndigheter
som inom medlemslandernas. Ett forhallande som kan verka konserverande inom hela
unionen och som ar foremal for intresse inom EU.
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Forenkla och samordna regelverken i en ny HMS-balk

Regeringen bor pa sikt utreda mojligheterna f6r en HMS-balk. En HMS-balk som tar ett
helhetsgrepp, och dr vél anpassad till kontrollerade verksamheters behov och situation.

Detta foreslds ske genom att en ny och forenklad foreskriftsstruktur utvecklas. Strukturen ska
vara sadan att anvindare genom att ange vilken verksamhetskategori den tillhor exponeras
enbart for de delar av regelverket som den berdrs av. En bra utgangspunkt kan vara de
branschpaket som Arbetsmiljoverket och Kemikontoret har utarbetat.

Svenska HMS-myndigheter kan i detta sammanhang hdmta erfarenheter fran sina norska
motsvarigheter. I Norge har bland annat antalet foreskrifter reducerats till sex stycken
samtidigt som textmassan har genomgétt en omfattande minskning. Dessa erfarenheters
relevans for svenska forhallanden stirks av att flertalet foreskrifter som varit foremal for
forenkling 1 Norge dr EG-lagstiftning.
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Forord

Réddningsverket tillsammans med enheten for det civila forsvaret, Forsvarsdepartementet,
arrangerade den 30 januari 2004 ett seminarium i Rosenbads konferenscentrum i Stockholm.
Tema for idéseminariet var Kan enklare bli sdkrare?

Rapporten med samma titel, som finns i del 1, var utgdngspunkten for diskussioner om
mojliga former for gransdverskridande samverkan i arbetet med regelforenkling inom
omradet systematiskt sdkerhetsarbete till skydd for liv, hélsa och milj6.

Ett sammandrag av program, deltagarforteckning, presentationerna och diskussionerna vid
seminariet aterges i del 2 1 denna rapport. Referaten dr godkidnda av foredragshéllarna.

Under highlights har vi lyft fram de delar som dr relevanta for genomforandet av
handlingsprogrammet om regelférenkling. I 6vrigt har vi valt att presentera de olika
foredragen i sin helhet, eftersom vi tror att det kan vara till nytta for den som véljer att

anvinda rapporten som ett ldngsiktigt stod 1 regelforenklingsarbetet.

Del 2 dr sammanstilld av Frank Huth, projektledare, Rdddningsverket.
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Highlights

Som vi vet, har regeringen uppdragit at departement och myndigheter att i storsta mdjliga méin
forsoka forenkla regelverket. Strax fore jul hade jag forménen att aka till Oslo tillsammans
med négra kollegor fran Rdddningsverket och Kommunforbundet {or att ta del av hur man
arbetar med de hér fragorna i Norge. Min uppfattning ar att dir har man kommit langre. Jag
tror en orsak till det dr att man dr mer benégen att titta over granserna mellan olika
verksamheter. I Sverige kénns det som om man ofta blir fast i stuprorstainkandet. Samverkan
det tycker vi att man kommit l&ngre med i Norge.

Birgitta Agren, Forsvarsdepartementet

Vi kom ut pa skolorna for att genomfora en revision, och borjade forteckna alla dessa
foreskrifter som géillde oss. Sen stimde vi av med hur vi levde upp till detta. Jag maste
erkdnna att det var nedsldende. Man slas av tanken; hur kan sma foretag hantera detta? Att
sjalv uppleva det fran kundperspektivet, gjorde ett djupt intryck. Ett underifranperspektiv nir
man arbetar med dessa fragor ar nyttigt.

Ska man forenkla sd tror jag inte att en enskild myndighet kan gora det. Problemet ar inte, for
att vara konkret, Arbetsmiljoverkets foreskrift om systematiskt arbetsmiljéarbete eller
Réddningsverkets regler som ror systematiskt brandskyddsarbete. Utan problemet dr att
regelverken ligger parallellt vid sidan om varandra. Det dr vi myndigheter som tillsammans
och i samverkan med varandra kan skapa regelforenklingar.

Thomas Gell, Rdddningsverket

Det bredare perspektivets betydelse har ocksa slagits fast av regeringen.
Handlingsprogrammet dr ett beslut om att 45 myndigheter och departement ska gé genom sina
regler. Utifran den genomgéngen ska man ta fram en plan for vad man under mandatperioden
ska gora for att minska kostnaderna for foretagen. Generaldirektorerna i de 45 myndigheterna
har nyligen, 1 en mycket positiv anda, traffat naringsminister Leif Pagrotsky. Vi kan
konstatera, och det tycker vi dr glddjande, att det pd sistone har borjat hinda saker. Det ér
kanske det bredare perspektivet som ligger till grund.
Det seminariet vi har 1 dag ligger mycket vél i linje och i fas med framtagningen av
handlingsprogrammet. Om konferensen blir bra, man fattar beslut om att ga vidare och gor
upp en plan for arbetet — sa vill jag understryka att det blir en viktig del 1 regeringens
handlingsprogram som presenteras for riksdagen 1 host. Nu foregriper jag givetvis processen,
och ingen vet helt var vi landar, men fortsatta diskussioner utgér jag fran att det blir.

Hans Andersson, Ndringsdepartementet

Jag tittade pa er 1 publiken forut och funderade pa hur ni har satt er. Och det intressanta r inte
att nagra sitter sig ldngt bak ibland for att ldsa ndgot istéllet for att lyssna pé trkiga
foreldsare, utan att vi sitter oss glest med ett utrymme mellan oss — precis som det utrymme
som brukar finnas mellan de statliga myndigheterna. Sektoriseringen ar alltsé en viktig frdga
som kommittén ocksé lyfter fram.

Apropa samverkan dver organisationsgranser. I forra veckan holl jag ett foredrag pa en
konferens som handlade om skolan. Dir var det 40 olika myndigheter — fran kommunal niva,
landstingsnivan men framforallt fran den statliga nivan. Vi upptéckte att det fanns tolv
myndigheter fran den statliga sektorn som alla hade direkt styrningseffekt pa den kommunala
skolan. Kan vi ha det s& framover? Nar jag traffar kommunfolk sd séger de att sa hir kan vi
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inte halla pa. Vi kan inte ha tolv statliga myndigheter som utan att samordna sig paverkar en
kommunal huvudman eller skola.
Nir EU beslutade om ett nytt vattendirektiv sa startar vi en diskussion i vart land om att fora
in en ny myndighetsstruktur utover den myndighetsstruktur vi redan har. Den sirskilda
”Vattenmyndigheten”. Nu blev det inte riktigt s, men fragan ar fortfarande hingande om jag
forstér situationen ritt efter riksdagsbeslutet. Trots kommunalt ansvar och vara lénsstyrelser
sa maste vi alltsa uppfinna en ny Vattenmyndighet. Vi uppfinner nya myndigheter hela tiden.
Jan Landahl, Ansvarskommittén

Om vi vill att Sverige ska vixa och att investeringar ska hamna i Sverige sd méste vi faktiskt
se over handlaggningstiderna pa miljdomréadet snarast. Det dr inte sa att vi tycker att vi ska
sanka kraven pa miljo, tvirt om, men hanteringen av drenden méste ga fortare. Jag vill ocksé
hivda att tillvéxt ar bra for miljon. Nya maskiner ar oftast battre och mer skonsamma mot
miljon dn gamla anldggningar.
Bittre samordning mellan myndigheter ar sjdlvklart. Har kravs det dramatiska fordndringar.
Det skulle leda till enklare blanketthantering, och man skulle kunna hantera IT-16sningar pa
ett effektivare sitt. Det skulle ocksd medfora att foretagen har farre myndighetskontakter.

Per Juth, Svenskt Ndringsliv

Jag tror att man ocksa i detta avseende har hittat en bra modell 1 Norge for samarbetet 6ver
sektorer och ger ett gott exempel pa hur Néringslivets Hovedorganisasjon, motsvarande
Svenskt Naringsliv, pa ett konstruktivt sétt har samverkat med myndigheterna.

Thomas Gell, Riddningsverket

Sammanfattningsvis kan vi alltsé konstatera att vi har en lagstiftning och en
myndighetsstruktur som speglar gangna tiders riskbild och att triaffbilden av samhéllets
insatser darfor ar dalig.
Ja, sjdlvklart ar regelforenkling ett viktigt mal 1 sig. Detta giller i all synnerhet de mer
procedurinriktade reglerna om hur man ska arbeta for att leva upp till de olika myndigheternas
krav. Det dr givetvis rimligt att sektorsmyndigheter kan komma till skilda slutsatser om vilka
exponeringar, utsldpp och andra forhallanden som kan vara acceptabla, eftersom de har att
bevaka skilda aspekter av miljon. Men det dr knappast rimligt att de ska krdva olika sétt att
arbeta och kriva skilda system for dokumentation, i fragor som ur verksamhetssynpunkt ter
sig som en sjdlvklar helhet. Ett samlat internkontrolltinkande och regelverk kring fragor om
hélsa, sdkerhet och milj6 bor darfor vara en hogprioriterad angeldgenhet.
Det ér alltsa pd hog tid att 1 linje med Ansvarskommitténs uppdrag se dver lagstiftning och
myndighetsstruktur i stort pA HMS-omrédet sd att vi fir en inriktning som béttre svarar mot
dagens och morgondagens riskbild.

Ragnar Andersson, Karlstads universitet

Var mélsetning er a skape et felles Helse, Miljo og Sikkerhetsregelverk for niringslivet. Vi
har sett, 1 likhet med det som har blitt sagt tidligere idag, at de enkelte myndighetenes
regelverk hver for seg ikke er sa omfattende for ndringslivet, men det er summen av dette som
bli for stort. Naringslivets Hovedorganisasjon (NHO), altsa Svenskt Naringslivs
sOsterorganisasjon i Norge, har tatt et foto av en bedriftsleder som har lagt alle HMS-
forskriftene ut pa et bord. Bordet er lengre en det vi har framfor oss her i Rosenbad, og
forskriftene ma faktisk legges ut i to rader for & f plass. I tillegg vet vi jo at bedriften ma
forholde seg til skatter, avgifter, moms, matsikkerhet (om man har en liten kantine). Ingen ser
pa helheten i dette forskriftsverket.
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Vi gér na fra ca 150 forskrifter til 6 forskrifter. Kobler vi pa miljosiden, sé ser vi allerede na at
Arbeidstilsynets regelverk som gjelder kjemikalier har store paralleller til SFT’s regler om
kjemikalier. Her regner vi med & kunne forenkle og sld sammen regelverk etterhvert.

Jeg mé ogsa si at det var litt motstand hos myndighetene nar departementet sa at vi skulle
sette igang dette forenklingsprosjektet, men etter a ha jobbet sammen om dette 1 1 ' til to ar,
sa larer man hverandre 4 kjenne og man ser at det er likhetstrekk. Nar de 150 forskriftene har
ulike formalsparagrafer, som hver for seg regulerer litt forskjellige ting, og du slar disse
sammen — s& skaper man synergieffekter.

Harald Andre Ryen, Arbeids- og admininstrasjonsdepartementet, Norge

Regelhjelp.no presenterer regelverket for hver enkelt bransje. Kravene er prioritert slik at
bedriftene lettere far oversikt over det myndighetene mener er viktigst & forholde seg til, men
det er ogsd mulig f4 fram alle kravene bransjen mi forholde seg til.

Poenget med 4 prioritere kravene er at bedriftene lettere far oversikt over de kravene
myndighetene mener det er viktigst & forholde seg til. Myndighetenes tilsyn med at
regelverket folges bor i all hovedsak konsentreres om de viktigste kravene. Dette vil ogsa
bidra til at det regionalt utforte tilsyn blir mer likt, fornuftig prioritert og forutsigbart.

Gunhild Dalaker Tuseth, Statens Forurensningstilsyn, Norge

Jag tycker det dr jattebra om man kan utveckla enkla och tydliga regler. Det borgar for mindre
administrativ borda men ocksé sdkrare verksamheter. Nagra f4 men tydliga regler som man
arbetar hart med att fa alla att folja, leva upp till och kdnna for, dr béttre &n en stor massa
regler dir de flesta &r relativt okdnda. Det finns alltsé inte bara pengar att spara pa detta, men
ocksa liv, hdlsa, egendom och miljo. I tillstinds- och tillsynsarbetet vore det en tillgdng for
kommunerna att ha farre och tydligare regler.

Thord Eriksson, Kommunfoérbundet

Det ér vildigt olika krav som stills pa oss verksamhetsutdvare beroende pa hur
tillsynsmyndigheterna tolkar lagen i olika kommuner och regioner. Detta styrs mycket av
tillsynsmyndighetens egna engagemang pa ett individuellt plan, som t.ex. karridrambitioner
hos tillsynspersonalen, vilket leder till att det stélls helt olika krav i Sundsvall, Géteborg och
Umead. Det som ar mycket allvarligt 1 detta ar att vi inte far ett konkurrensneutralt system. Det
kan styra de etableringar som vi viljer att gora.
Jag vill ocksa poangtera att det dr viktigt att myndigheterna samordnar sina inspektioner.
Seveso-lagstiftningen ar ett exempel pa ett omrdde dir det dr viktigt med en samordnad
inspektion fran raddningstjdnsten, arbetsmiljoinspektionen och miljomyndigheterna. Det
verkar vara mycket prestige som styr i hur hog grad man samarbetar eller inte. Man virnar om
sitt lilla revir.

Patrik Ellefsson, Statoil

Det fordras mycket innan vi far en perfekt samordnad tillsyn, men det skulle helt klart kiinnas
roligare att komma som tillsynsperson om man kom samordnat och ldmnade efter sig mer av
en helhet.

Thord Eriksson, Kommunférbundet
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Vad vi har hort sa 1angt visar oss att detta dr ganska komplext. Jag tycker att det vi har hort
frdn Norge dr ett foredome 1 sittet att arbeta pd, eftersom man har forsokt att adressera fragan
utifran en rad olika perspektiv.
Sedan har vi detta med tillimpningen av reglerna. For det forsta sd ska de tillimpas inom
varje omrade, och dé ar det viktigt att den enskilda myndigheten gér igenom hur de tillimpas
sd att man far en mer harmoniserad praxis i1 hela landet. For det andra ar det viktigt att
myndigheterna samverkar sa att man far ett gemensamt synsétt pa gemensamma komplexa
regelomraden och problem. For det tredje ar det viktigt att man far samla alla blanketter pa ett
stdlle. En enkel sak som kan underlitta mycket for foretagen. Och slutligen sa kan det hidnda
att man behover bittre vigledning sa att man reducerar behovet av att ta in konsulter for att
forklara allt. Det &r fordyrande for foretagen.

Nicklas Skar, Svenskt Néringsliv

P& Réddningsverket diskuterar vi hur vara lagar och forordningar forhéller sig till varandra.
Vi kan inte svara till 100% hur de forhaller sig till varandra, och d&nnu mindre hur de forhéller
sig till andra myndigheters regler. Att dd komma fram till den slutsatsen att ett litet foretag
med fem anstillda ska ha det fulla ansvaret, ibland under straffansvar, dr en ganska magstark
slutsats.
Exakt hur staten ska g till viiga for att hantera detta gemensamma problemldsningsansvar ar
svart att sdga, men en informations- och regelportal, som vi har fatt demonstrerat idag, ar ju
en vildigt god borjan.
Om vi bortser fran skillnaderna i1 regeringens mojligheter till att styra myndigheterna sa tycker
jag sjélvklart att om ndgot dr genomforbart i Norge sé kan man ocksa gora det har. Speciellt
som man har sé likartad myndighetsstruktur i dessa lander.
Vi kommer att peka pé de hér vigarna for framgang i regelforenklingsarbetet. Det &r ocksa en
av anledningarna till att Riddningsverket arrangerar denna idékonferens. Det dr en forebild att
ta pa allvar helt enkelt.

Torkel Schlegel, Rdddningsverket

Jag haller med om att vi ska ldra av vara norska vénner. Detta dr en véldigt intressant tanke.
Det som ér véldigt sympatiskt i det hela &r att det ligger en anvéndarfokus i utformningen av
foreskrifterna. Jag tror vi har mycket att 1dra dir, och att detta &r nagot som vi verkligen maste
ta till oss.
Jag kommer naturligtvis att noggrant informera min myndighet om vad vi har erfarit i dag.
Fragan kommer naturligtvis upp, men hur vart svar till regeringen kommer att se ut kan jag
inte svara pa just nu.

Birgitta Melin, Arbetsmiljoverket

Att detta dr ett omrade som dr viktigt att fa gjort nagot it i Sverige dr sjélvklart. Vi har ett
regelverk 1 Sverige som dr véldigt omfattande. Kan vi bara fa en viss samordning, en viss
reduktion av antalet regler sa vinner vi mycket pd det. Inte minst nér det giller de lokala och
regionala tillsynsmyndigheterna. Det dr mycket vilkommet om vi kan arbeta vidare pd det hiar
sattet.

Patrik Ellefsson, Statoil

Min uppfattning ar att detta borde ga. Man kan létt luras till att tro att ménga regler leder till
en hog sdkerhet, men det finns blinda flackar i ett sddant system ocksa. Forstar man inte en
regel sa finns den inte. Ett mindre antal regler skulle leda till mer alerta organisationer nir det
giller att leta efter och folja upp risker.

Thord Eriksson, Kommunférbundet
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Jag menar att ramlagstiftningen &r basen for sjdlva forenklingsarbetet. Skulle vi inte ha
ramlagstiftning och 6vergripande lagar s skulle det bli mycket svérare att ta bort
detaljregleringarna. Ramlagstiftning och funktionskrav dr nagot vi har jobbat med i ménga ér,
och det ar sittet man kan forenkla pa.

Birgitta Melin, Arbetsmiljoverket

Jag vill tacka panelen, andra medverkande under dagen, er som har deltagit under dagen och
speciellt mina medarbetare som har jobbat fram konferensen. Jag dr glad for att vi har fatt
vara hir i regeringskansliet fOr att sitta igdng en viktig diskussion, som jag naturligtvis
hoppas kommer att fortsétta bide genom dokumentation fran seminariet och vart svar till
regeringen avseende denna fraga. Torkel Schlegel har ju redan lovat vad Raddningsverket ska
sdga 1 svaret till regeringen, sa jag utgér fran att det for mig bara &r att skriva under!

Christina Salomonson, Generaldirektor Rdddningsverket
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Inledning — Birgitta Agren,
chef for enheten for det civila forsvaret,
Forsvarsdepartementet

Forsvarsdepartementet ansvarar for ett politikomrade som heter skydd- och beredskap mot
olyckor och svéra péfrestningar. Férutom Réddningsverket, dr ocksd Kustbevakningen,
Krisberedskapsmyndigheten och Statens haverikommission verksamma pé detta omrade.
Arbetet med att forebygga och avhjilpa olyckor dr utspritt pA ménga olika departement och
myndigheter. Det dr naturligt eftersom det forebyggande integreras i all verksambhet.

I Norden kan man séga att vi lever i lander som ar ganska trygga och sidkra. Vi forsoker ta
hand om riskerna, och det kan vi till en viss del tacka vara myndigheter for. De har jobbat
lange och malmedvetet med att forsoka kartlagga och forebygga farlig verksamhet.
Allteftersom tiden gatt och man arbetat med uppgifterna sd har det samtidigt utvecklats ett
regelverk som nu har blivit ganska omfattande.

Som vi vet, har regeringen uppdragit at departement och myndigheter att i stérsta mdjliga mén
forsoka forenkla regelverket. Strax fore jul hade jag forménen att aka till Oslo tillsammans
med négra kollegor fran Rdddningsverket och Kommunforbundet {or att ta del av hur man
arbetar med de hir fragorna i Norge. Min uppfattning ar att dar har man kommit langre. Jag
tror en orsak till det dr att man &r mer bendgen att titta dver granserna mellan olika
verksamheter. I Sverige kinns det som om man ofta blir fast i stuprorstinkandet. Samverkan
det tycker vi att man kommit langre med i Norge.

Man har dar ett véldigt ambitidst program for att forenkla regelverket sa att det minskas till
nagra fa ramlagar — vilket vi ska f& hora mer om idag. Darfor dr jag vildigt glad for att
Réddningsverket har tagit det hdr initiativet, och bjudit in till denna konferens. Jag ar
Overtygat om att vi kommer att ga harifran med en massa nya friska idéer om hur vi ska arbeta
vidare. Slutmalet &r ju att vi ocksa ska minska olycksrisken och antalet olyckor.
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Thomas Gell, chef for sekretariatet for forskning och
analys, Raddningsverket

Jag tinkte jag skulle ge mitt personliga perspektiv pa varfor jag har engagerat mig i denna
frdga. Raddningsverket dr en sektorsmyndighet, men vi har ett véldigt brett ansvarsomrade

— pé bade gott och ont. Vi har ansvar for speciallagstiftningar, som brandfarliga och explosiva
varor och transport av farligt gods, men ocksa bredare lagstiftningar som den nya lagen om
skydd mot olyckor. Den omfattar ju badde person, och egendom och miljo 1 sitt
tackningsomrade.

Vi har ocksé en stark koppling till kommunal raddningstjénst, som har som uppgift att hantera
olyckor oavsett vilken sektor de drabbar. Det kan vara kommunikationsolyckor, utslidpp till
mark och vatten samt olyckor som kan forekomma pa arbetsplatser. Av detta skil har vi
behov av att ha det bredare perspektivet. Det kan vara det som ligger bakom regeringens
beslut att starta ett tvarsektoriellt centrum i Karlskoga, Nationellt Centrum for
Erfarenhetséterforing frdn Olyckor (NCO). Dér ska man alltsd titta pé vilka olyckor och
tillbud som intréffar inom de olika sektorerna for att se vilka gemensamma lirdomar vi kan
dra av detta. Att géra en bedomning av sidkerhetsarbetet i Sverige ingar ocksa i uppdraget. Det
finns alltsd en bas for att arbeta pd tvéren dver sektorerna — kanske dven i
regelforenklingsfragor i1 framtiden.

Réaddningsverket hade tidigare i sin styrelse en kraftfull person, Lars Olof Carlsson frdn
kemiindustrin, som slogs for att verket skulle infora HMS-perspektivet eftersom detta
tillimpas 1 kemikalieindustrin. Detta ledde till att Riddningsverkets generaldirektor beslot att
vi skulle miljocertifieras enligt ISO 14001 standarden. I det arbetet var det naturligt att se
utover det som ligger 1 ISO-standarden, dvs. arbetsmiljon, vart eget brandomrade och
transport av farligt gods.

For mig personligen var det ndrmast en chock att upptiacka omfattningen av de aktuella
regelverken. Jag har sjdlv varit ansvarig for ett lagstiftningsomrade, transport av farlig gods.
Det var min sektor. Det var min vérld. Det fyllde min tid. Jag satt fast i nitet. Reglerna kom
frdn FN och EU. Vi skrev konsekvensbeskrivningar. Det var mycket svart, men vi gjorde vart
bista. Industrin klagade pd oss, men nér vi bad dem om att bedoma konsekvenserna sa fick vi
inte s& manga svar.

Jag var projektledare for certifieringsprocessen som hade detta breda perspektiv.
Réddningsverket ir ju en stor statlig myndighet med manga resurser och mycket kompetent
folk. Rdddningsverket dr organiserad med en centralférvaltning 1 Karlstad och fyra skolor som
bedriver utbildning. Skolorna &r som sma foretag, “kemikaliefabriker”, dar man dvar
realistiskt. Man hanterar farliga kemikalier, och man eldar mycket. En ganska diversifierat
verksamhet.

Vi kom ut pa skolorna for att genomfora en revision, och borjade forteckna alla dessa
foreskrifter som gillde oss. Sedan stimde av med hur vi levde upp till detta. Jag maste
erkénna att det var nedslaende. Man slas av tanken; hur kan sma foretag hantera detta? Att
sjdlv uppleva det fran kundperspektivet, gjorde ett djupt intryck. Ett underifrdnperspektiv nér
man arbetar med dessa fragor ar nyttigt.

Jag kan ocksa beritta att det var en stor intern kamp att forsoka stida i eget hus. Men vi
lyckades, och har nu ett 6vergripande HMS system. Vi dr miljocertifierade. Det finns saklart
fortfarande brister, men jag tycker vi har kommit ett gott stycke péd vigen.
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Detta dr bakgrunden till att vi har valt att ndrmare studera HMS-begreppet. Vad innebér det
egentligen? Kan vi lira av de norska erfarenheterna pd myndighetsniva? Det har ocksé visat
sig att HMS-begreppet, som alltsd fangar in frdgorna 1 ett brett och tvirsektoriellt perspektiv,
dven dr nyttigt for att nd resultat i det regelforenklingsarbete som regeringen nu driver pa.

Niér jag laser rapporten Kan enklare bli sikrare? som tar upp omradena HMS och
regelforenkling, &r citatet fran en kommunal foretrddare i Bengtsfors som hade pratat med
rektorn pa en skola som gor storst intryck pa mig.

Med tanke pa den mdngd direktiv som pa olika sditt berér den kommunala verksamheten
och pd alla de handlingsplaner som “véirmer hyllor” dr det verkligen angeldget

att studera hur "levande” och effektiva dessa implementeringsprocesser dr.

Jag diskuterade denna problematik nyligen, med rektorn pa var hégstadieskola,
angdende alkoholkommitténs direktiv till skolorna att forebygga drogproblematik.

Hon beskrev svarigheterna att fora samman alla direktiv till en helhet, for att leda

och utveckla det dagliga arbetet i skolan. De lokala verksamheterna drunknar i

lagar och forordningar och har inte formdga/tid/kunskap att samla, kommunicera

och folja upp dessa. Problemet dr inte att varje enskilt direktiv dr komplicerat eller

dyrt att genomfora - snarare dr problemet att direktiven dr for mdanga och splittrade.

Om man lédser den sista meningen en ging till, sa forstdr ni ocksa mina tankar. Ska man
forenkla sa tror jag inte att en enskild myndighet kan gora det. Problemet &r inte, for att vara
konkret, Arbetsmiljoverkets foreskrift om systematiskt arbetsmiljoarbete eller
Réddningsverkets regler som ror systematiskt brandskyddsarbete. Utan problemet ar att
regelverken ligger parallellt vid sidan om varandra. Det 4dr vi myndigheter som tillsammans
och i samverkan med varandra kan skapa regelforenklingar.
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Hans Andersson, chef for Naringslivs- och
SimpLexenheten, Naringsdepartementet

Min erfarenhet efter att ha arbetat med regelforenklingsfragor i snart fyra ar dr att mycket
handlar om perspektiv och attityd. Da menar jag attityder hos den enskilda tjdnstemannen
men ocksé hos ledningen i respektive myndighet eller departement. Det handlar ocksa om
kulturen i véra organisationer. Det dr en véldig skillnad om jag som tjansteman anser att min
uppgift ar att forvalta ett regelverk jAmfort med att min uppgift dr att bidra till att 16sa ett
problem ute i samhaéllet. Det senare alternativet ger helt andra mdjligheter for att finna
16sningar pa problemen. Har man det bredare perspektivet sd tvingas man lyfta blicken fran
det egna regelverket. Det blir till och med en skyldighet. Det ingér i arbetsuppgiften att
ifrdgasitta det egna regelverket och hur det forhéller sig till andra regelverk — framforallt
tillimpningen av regelverket.

Det bredare perspektivets betydelse har ocksé slagits fast av regeringen.
Handlingsprogrammet dr ett beslut om att 45 myndigheter och departement ska ga genom sina
regler. Utifrdn den genomgangen ska man ta fram en plan for vad man under mandatperioden
ska gora for att minska kostnaderna for foretagen. Generaldirektorerna i de 45 myndigheterna
har nyligen, i en mycket positiv anda, triffat naringsminister Leif Pagrotsky. Vi kan
konstatera, och det tycker vi dr glddjande, att det pa sistone har borjat hdnda saker. Det ar
kanske det bredare perspektivet som ligger till grund.

Niér jag sdger bredare perspektiv, s menar jag inte bara forenklat regelverk, utan ocksé
effektivare IT-16sningar, farre blanketter, battre myndighetsservice osv. Det bredare
perspektivet gor att var atgardsportfolj blir bade stérre och djupare.

Nir det giller redovisningen av handlingsplanen ska respektive myndighet vara klar med sina
planer 1 slutet pa april och 1 borjan pa maj. Det dr olika deadlines fran olika departement.
Tanken ér att inlimnade planer ska samlas till regeringens handlingsprogram dér vi
sammanstiller allt det som ska goras under mandatperioden; bade pd myndighets- och
departementsniva. Detta redovisas till riksdagen 1 host.

Det seminariet vi har 1 dag ligger mycket vél i linje och i fas med framtagningen av
handlingsprogrammet. Om konferensen blir bra, man fattar beslut om att ga vidare och gor
upp en plan for arbetet — vill jag understryka att det blir en viktig del i regeringens
handlingsprogram som presenteras for riksdagen 1 host. Nu foregriper jag givetvis processen,
och ingen vet helt var vi landar, men fortsatta diskussioner utgér jag fran att det blir.

Nir det giller métmetoder sa ska vi provméta de administrativa kostnaderna hos foretagen. Vi
anvénder oss av den mest utvecklade metoden som finns, som dr den holldndska, och gor det
tillsammans med Danmark och Norge.

Vi har ett véldigt bra och nédra samarbete med véra nordiska kolleger. Vi har samma synsétt
och samma typ av regler, samma problem och samma utmaningar. Den 10 maj ska NUTEK
redovisa resultaten ut av provmaitningarna. Efter det hoppas vi att vi ska ha regelbundna
métningar. Det vore bra om vi kunde méta samma omréden i de olika ldnderna.

Vi har tidigare saknat en koordinerande funktion pa myndighetsnivé avseende

regelforenklingsarbetet. Nu har NUTEK fatt 1 uppdrag i sitt regleringsbrev for i ar att fungera
som stodfunktion nir det géller handlingsprogrammet. Sdkerligen blir det sé att de fér i
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uppdrag att f6lja upp handlingsprogrammet. NUTEK ska gora métningar av den
administrativa bordan, men kommer ocksa att fa i uppdrag att ge rad och stdd till myndigheter
nér det géller konsekvensanalysarbetet. NUTEK kommer dven att initiera nagon form av
servicefunktion dér foretag kan 1dmna in forslag pa hur man kan forandra en regel. Det ligger
vil 1 linje med vad NUTEK gor idag. Sa fran och med i ar finns det alltsa en myndighet som
arbetar med regelforenkling utifran ett foretagarperspektiv.

Jag skulle ocksé villa passa pa att gratulera Christina Salomonsson for timingen nér det géller
detta seminariet med tanke pa det regeringen nu har foresatt sig. Detta ér ju en del av
tillvaxtpolitiken.

Jag tror det finns manga vinna-vinna situationer som vi kan uppna i arbetet. Till exempel
genom att flera myndigheter samarbetar. Jag 4r medveten om att det finns konkurrens mellan
myndigheter eftersom man kanske ér rddd for att tappa en viss verksamhet, men det hoppas
jag att man kan se pa ett annat sétt. Det finns samordningsvinster, och dem vill vi alla, som
skattebetalare, att de tas tillvara. Om det &r sd att man genom samverkan med andra
myndigheter frigor resurser, far man hoppas att dessa resurser anvénds till ndgot annat
angeldget inom verksamhetsomrddet. Det behdver inte innebédra att man tappar ndgot.

70



Jan Landahl, huvudsekreterare i Ansvarskommittén

Uppgiften for kommittén dr att 1 ett langsiktigt perspektiv, aren 2030-2050, titta pa: hur ska vi
ha véar samhéllsorganisation framover? Hur ska vi ha det vertikalt mellan staten, den regionala
nivan och kommunerna? Vad ska vi gora med det kommunala uppdraget? Hur ska vi ha det
pa tvdren nir det géller den statliga sektoriseringen? Och kan vi med hjalp av
strukturfordndringar och nya sétt att tinka kanske klara en del av de framdver 6kande
vélfardsbehoven? Och ddrmed ar vi inne pd huvudmalen for den kommittén, vilket dr att titta
pa hur kan vi sdkra vilfdirden pa sikt?

Ansvarskommittén bestir av ledamoter som representerar samtliga partier i riksdagen.
Ledamoterna ér centrala politiker som sitter 1 partistyrelser, tunga kommunalrdd osv.

Kommittén har den 15 december 2003 lagt fram ett delbetdnkande Utvecklingskraft for 6kat
vdlfdrd. Infor arbetet med delbetéinkandet har vi bland annat stillt foljande fraga:

Vad dr det for fordndringar som héinder i omvdrlden som stdller kraven pd att vi maste
fordndra oss ndr det gdller hur vi arbetar tillsammans for att l6sa olika problem i
samhdllsorganisationen?

I delbetinkandet har vi inte gjort nagra egna forskningsinsatser, men vi har forsokt att
sammanstélla de forskningsresultat som finns i Sverige, exempelvis nér det géller befolkning,
demografi och rorelsemonster hos medborgarna. Hur ser det egentligen ut i dag nér det géller
vara samhaéllsstrukturer? Nar jag sjdlv laser delbetdnkandet s& hir fyra veckor efterat, far jag
fortfarande aha-upplevelser. Jag blir av med en del av mina vanforestéllningar. Det ser ofta
inte riktigt ut sa som det framstélls i media. Visste ni att mén dker mer kollektivt &n kvinnor?
Visste ni att stockholmare har ldngst restid for att ta sig till jobbet? De som har kortast restid
ar de som bor i Norrland. Visste ni att de som flyttar beroende pé de inte har nagot jobb och
flyttar till ett jobb kan rdknas pa ena handen i procent? 80 % av alla flyttningar i Sverige beror
pa helt andra saker sdsom studier, att flytta till kompisar, ndrmare sldktingar, vill ut frin stan
osv.

Det vi kan se ér att medborgaren kommer att stdlla vildigt tuffa krav pd offentlig sektor
framover. Vad vi ocksé kan se, ar att om vi ska klara dessa krav, vard och skolor, omsorg,
végar osv, s maste vi nog inte bara dndra véra strukturer, vi maste ocksa fundera pa om vi
faktiskt har rad att finansiera alla dessa krav. Vi ser i de kalkyler som gors, stora finansiella
gap komma efter ar 2020, framfor allt i den kommunala sektorn. Vi missténker starkt att
motsvarande gap kommer att finnas inom hilso- och sjukvardssektorn.

Kommittén gor ocksa en genomgéng av véra virderingsfordndringar. Vi forsoker inta ett
medborgarperspektiv istillet for att organisatoriskt perspektiv. Det dr utifrdn medborgarens
perspektiv vi ska ge oss pé vara strukturer. Vi har i delbetdnkandet ocksa tittat ndrmare pa en
del omrdden sdsom dldreomsorgen, skolan, tillvixt och regional utveckling, EU fragor och
forsokt gora en analys av hur de styrs. Jag ska ge er ett exempel fran hilso- och
sjukvardsektorn. P4 detta omrdde finns en allmént hillen mélstyrning med begrénsad
rdckvidd, vi har en ndrmast obefintlig regelstyrning, en stark professionsstyrning genom
utbildning och legitimering och en fragmenterad finansiell styrning genom tillfalliga insatser.
Ska vi ha det s& framover?

Jag tittade pa er i publiken forut och funderade pa hur ni har satt er. Och det intressanta &r inte
att ndgra sitter sig langt bak ibland for att lasa nigot istdllet for att lyssna pa trakiga
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foreldsare, utan att vi sitter oss glest med ett utrymme mellan oss — precis som det utrymme
som brukar finnas mellan de statliga myndigheterna. Sektoriseringen ir alltsé en viktig frdga
som kommittén ocksa lyfter fram.

Min ortoped, som har hand om mitt vinstra knd som jag har skadat ett par gdnger vid
motorcykelakning, har en mycket stark teori som han forséker bevisa. Han sédger att om vi
vande pa paradigmet, och istéllet la pengarna for snérdjning pa hilso- och sjukvardssektorn,
dé skulle landstinget sétta i gang att ploga alla trottoarer pé séddant sétt att vi skickar ut snon 1
vigbanan. Bilar ar ju faktiskt byggda for att kunna ga i sno — vi far vil kora lite saktare. Ja, da
skulle vi gora en ohygglig samhillsekonomisk vinst.

Det ar lite s4 Ansvarskommittén méste tdnka — 1 paradigmskiften beroende pa hur vi tror
medborgaren kommer att se ut och stilla krav &ren 2030 och 2050. Det ir inte sa latt att tdnka
1 dessa banOr, vi dr vana att tdnka 1 organisationsstrukturer. Vi tdnker inte ens i
informationsméngder. Vi tanker i strukturer och vi tanker i personal. For att understryka vad
jag menar: Klockor har mekaniska fjddrar och gors i Schweiz, sa har vi tankt forut. JAimfor
detta med: Klockor dr elektroniska och tillverkas i Japan. Det ar ett paradigmskifte. Det &r
verkligheten. D4 ar fragan, hur kommer det att se ut dren 2030 och 2050? Vad betyder det for
vér valfard?

Apropa samverkan dver organisationsgranser. I forra veckan holl jag ett foredrag pa en
konferens som handlade om skolan. Dir deltog ett 40-tal olika myndigheter — frdn kommunal
niva, landstingsnivdn men framforallt frdn den statliga nivan. Vi upptickte att det fanns tolv
myndigheter fran den statliga sektorn som alla hade direkt styrningseffekt pa den kommunala
skolan. Kan vi ha det s& framdver? Nar jag traffar kommunfolk sd séger de att sa hir kan vi
inte hélla pd. Vi kan inte ha tolv statliga myndigheter som utan att samordna sig paverkar en
kommunal huvudman eller skola.

Nér EU beslutade om ett nytt vattendirektiv sa startar vi en diskussion i vart land om att fora
in en ny myndighetsstruktur utover den myndighetsstruktur vi redan har — en sérskild
”Vattenmyndighet”. Nu blev det inte riktigt sd, men frdgan &r fortfarande hingande om jag
forstar situationen ratt efter riksdagsbeslutet. Trots kommunalt ansvar och véra lansstyrelser
sd maste vi alltsa uppfinna en ny ”Vattenmyndighet”. Vi uppfinner nya myndigheter hela
tiden. Kommittén anser att vi inte bara behover titta pa det offentliga uppdraget till dess
storlek och omfattning, utan framforallt pa hur styrningen ser ut, hur den faktiskt utférs och
vem det dr som stiller uppdragen gentemot en kommun eller ett landsting. I vilken
utstrickning ska regeringen vara uppdragsstéllare? I hur stor omfattning ska statliga
myndigheter fa ge ut kompletterande bestimmelser? Dessa dr viktiga fragor 1 det fortsatta
arbetet.

Vi foreslar regeringen att kommittén ska fa utveckla nigra nya standardmodeller eller
strategier for samhéllsstrukturen framover. En skulle vara en klar uppvixling av det
kommunala uppdraget med betydligt starkare beslutsbefogenheter. Den andra strategin skulle
vara en dtergdng till en starkare statlig styrning, och kanske dven statlig produktion. Slutligen
vet vi ju att det faktisk finns omrédden dér vi maste leva med flernivastyrning, vi maste dven
ha en strategi for det.

Om jag skall ssmmanfatta kommitténs arbete efter § manader, si kan jag konstatera foljande:
I ett perspektiv fram till &ren 2030-2050 sa kommer vi att ha kraftiga obalanser med avseende
pa vad medborgaren vill ha och vad vi klarar av i offentlig sektor. Vi kommer ocksa att ha ett
stort bekymmer med att kompetensforsorja oss 1 den offentliga sektorn, eftersom 50% av dem
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som arbetar 1 offentlig sektor kommer att ha gatt i pension ca. ar 2015. Vi har en stark
samhéllsmodell idag, men det dr ganska uppenbart att det blir n6dvéndigt att diskutera
omprovning av vissa adtaganden. Detta dr sjilvklart politiskt intressanta fragor. Vi klarar idag
inte av att mota de sammansatta krav som medborgaren har pa den offentliga sektorn, bland
annat beroende pa hur vi strukturerar sektorn. For att ge ett exempel, ohdlsoproblematiken
klarar vi inte av idag. Det &r inte bara ett strukturproblem utan dven ett samhéllsproblem.
Trots att vi kan observera problemet klarar vi inte av att hantera det. Huvudman pé tre nivaer
ar involverade, alltsa staten, kommunsektorn och landstingssektorn.

Kommittén tror ocksa att man maste oka det vi kallar for medskapande. Det vill sdga det egna
personliga, medborgerliga ansvaret nér det géller att delta i den offentliga produktionen
framover. Vi tror ocksé att ansvarsfordelningen mellan olika aktdrer maste bli mycket
tydligare. Det dr en forutsittning for att medborgaren ska forstd hur saker och ting fungerar
och ddrmed kunna stélla rétt krav pa ritt stélle. Vad detta skulle kunna innebéra for
myndighetsstrukturen inom staten dr en mycket intressant fraga.

Privat roar jag mig med att rita och beritta om detta for mina vuxna barn som inte kan ett
dugg om offentlig sektor, eftersom ingen av dem jobbar i det offentliga. Jag forsoker forklara
tankar om vad som hinder om man ldgger ihop riksforsdkringsverk och forsiakringskassor
med socialtjansten i kommunen med arbetsformedlingen och arbetsmarknadsverket, med
hélso- och sjukvardsproducenter och om man har en helt annan fokus? Ett renodlat
medborgarfokus, och inte ett organisationsfokus? Om man forsoker bryta sig igenom alla
professionella strukturer man har i de hir verksamheterna? Om man forsoker ensa styrningen
och uppfoljningssystemen istillet for att ha flera olika? Om man forsoker bryta sig igenom de
lagkomplex som finns, och som ibland gor att man inte kan arbeta tillsammans? Betyder detta
inte att vi star infor en jatteuppgift nir det géller att forsoka omforma det som sikert var
alldeles utmarkt nér vi byggde upp det for de behov som fanns f6r 30—40 ar sedan, men som
kanske inte kommer att ricka till aren 2030 eller 20507

Fréaga frdn moderator Thomas Gell, Raddningsverket:
Hur ldnge ska kommittén halla pa?

Det bestammer regeringen. Det finns tva mojligheter om jag ska spekulera. Den ena
mojligheten dr att vi lagger ett huvudbetinkande vid arsskiftet 2005-2006. Da ska man
komma ihag att 2006 &r ett valdr, och da ar det knappast troligt att man vill ha en diskussion
om t.ex. landstingens beréttigande. Det andra alternativet, alltsa senvaren 2007 efter valet, ar
mer sannolikt. Under tiden kan naturligtvis regeringen séga att vi vill ha delbetankanden om
olika omraden, eller ocksé far kommittén for sig att utforma pm som anvénds for att kdnna av
stimningen ute i det svenska samhallet.

Fraga fran Per Juth, Svenskt Naringsliv:
Du sdger att det krdvs stora fordndringar och ett helt nytt tinkande. Ar din bedémning att det
dar politiskt mojligt att fa till stand dessa stora fordndringar?

Hittills har ledamdterna haft ett véldigt oppet sinnelag nér det géller att diskutera. Enligt min
uppfattning har man lagt band pa sig sjdlva. Vissa saker sdgs inte i kommittén for att undvika
lasningar, t.ex. sdgs inte mitt parti tycker — utan jag tycker, man anvénder inte heller ordet
federalism. Partiprogrammen finns alltsa dnnu inte 1 kommittén. Ansvarskommittén fungerar
lite annorlunda 4n andra kommittéer. Om det inte finns en parallell medfdljande politisk
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process inom respektive partier, s& kommer kommittén att haverera. Det behover i och for sig
inte vara fel att kommittén havererar, huvudsaken dr att den politiska processen ror sig framat.

Fraga fran salen:
Hur ser ni pa EU? Direktiven ddrifran styr ju vildigt mycket i Sverige.

Vi gor ett konstaterande 1 delbetdnkandet, eftersom det har varit en diskussion om den
svenska forvaltningsmodellen och inte om den maste dndras pd grund av vart forhallande till
EU, méiste vi 6verga till ministeriemodell osv. Det dr ndgot vi finner 1 hogsta grad dverdrivet.
Vi tror snarare att det fungerar vildigt effektivt med den forvaltningsmodell som vi har. De
storsta problemen har vi egentligen pa hemmaplan i var relation till EU. Vi har ju tidigare
varit inne pa exemplet vattendirektivet och ”Vattenmyndigheten”.
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Per Juth, bitradande chefsekonom, Svenskt Naringsliv

Nar vi pratar med vara foretag om vilka fragor de tycker vi ska engagera oss 1, s& kommer det
hér med regelverk hogt upp pa den listan. Jag tidnkte prata om regler ur ett tillvixtperspektiv,
eftersom vi dr av den uppfattningen att vi har ett tillvixtproblem i svensk ekonomi. Jag tinkte
illustrera hur vi med hjilp av enklare regler kan oka tillvixten i Sverige.

Om jag skulle stdlla fragan till foretagen om de tycker att regelmassan dr lagom som den ér,
sa far man ett rungande nej. Det kanske inte ar sa konstigt eftersom vi har 10 000 regler, lagar
och forordningar som de har att brottas med. Det finns 73 miljoner blanketter och 75
myndigheter, och sjdlvklart dr de inte ndjda med det.

Om jag stéller fragan om de tycker handlaggningstiderna &r bra, sé fér jag ett nej dir ocksa.
Det kan vara till exempel skattedrenden som tar flera ar och som leder till att foretag gar i
konkurs, men dér det till slut visar sig att foretaget hade rétt. Det &r saker som vi upplever
som valdigt trakiga. Ett annat omrdde dir handldggningstiderna ar for 1anga och som ar
frustrerande 4r miljéirenden. Arenden som bara tar nigra manader i andra linder tar lika
manga ar i Sverige.

Om jag stéller fragan till foretagen om de tycker reglerna dr enkla och latta att folja, sa svarar
de nej pé det ocksa. Det finns regler som é&r olika beroende pa om du ér privatperson eller
foretagare. Ett lysande exempel har vi nér det géller att transportera lysror. Som privatperson
kan du gora det, men som foretagare far du inte gora det — utan du maste fa tillstand annars
kan du fa boter.

Sadana saker gor att foretagare blir forvirrade och kénner sig véldigt stressade infor
regelverken. Det skapar problem och frustration infor hela den regelproblematik vi stér infor.
Hans Andersson sa nagot som dr vildigt viktigt, och det ar att regelforenkling inte &r ndgot
sarintresse for foretagen. Det hér &r ett gemensamt problem for alla. Om regelverken héller
tillbaka foretagens mojlighet for att vixa, sa far vi lagre tillvdxt i Sverige. Lagre tillvixt
betyder, som alla vet samre vélfard. Vi far sdémre sjukvérd, skolor, omsorg och milj6 osv.

Vi har arbetat med négra sifferovningar dir vi forsoker omsitta regelverken till kostnader for
foretagen. Pengar vi skulle kunna anvinda pa ett annat sitt om vi kunde gora négot at
problemet. Det finns uppskattningar pa att den administrativa kostnaden for miljo-, skatte-
och arbetsrittsreglerna dr ca. 50 miljarder kronor. Berdkningar som inte &r i dverkant, utan
snarare 1 underkant. Om vi leker med tanken pa en halvering av dessa kostnader sé skulle vi
frigora 25 miljarder kronor for foretagen.

Om vi skulle investera for alla dessa pengar sa 0kar vi investeringarna i Sverige med 7%.
Vilket dr av stor betydelse for tillvixten. BNP skulle 6ka med 1%. Prognosen dr nu att BNP
Okar med cirka 2%. I stéllet skulle den alltsd hamna pa drygt 3%. Utover det sé skulle
skatteintékterna 6ka med 10 miljarder kronor. 10 miljarder kronor som verkligen behovs.
Om det skulle frigoras tid sa att alla i Sverige skulle arbeta en halvtimme mer pr dag, skulle
det medfora att BNP 6kar med 8%, och intékterna skulle 6ka med 185 miljarder kronor.
Sma forédndringar som frigor tid, och som har stora positiva effekter. Inte bara for foretagen,
utan for alla som sitter hér. Vi har inte rad att ha det regelverket vi har idag. Det finns en rad
rakneexempel utover detta som vi arbetar med pa Svenskt Néringsliv som ar dnnu mer
uppseendevickande och som visar vad vi far avstd pa grund av dagens utformning och
omfattning av regelverket.

*) Sammantaget finns 1 150 olika blanketter att hantera for foretagen. (Svenskt Néringsliv.)
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reglerna. Annars far vi foljder av regelverket som ar svéra att Gverblicka. Jag hoppas vi kan
vara §verens om att det dr angeldget att minska kostnaderna for den administrativa bérda som
drabbar foretagen. Det dr en vinna—vinna situation for alla.

Det blev sagt att det efterstrivas ett nytt sétt att tinka pa nér det giller dessa fragor, och det
vilkomnar vi verkligen. Om vi tittar pd historien nér det giller arbetet med att minska regler
och trots att vi har haft en méngd grupper som har sysslat med uppgiften, som NNR, Simplex
och diverse ad hoc-organisationer, sa méste vi erkdnna att det resultat vi har uppnétt de
senaste aren dr milt sagt magert. Da kan man fraga sig — vilka metoder ska vi ha for att 16sa
dessa problem?

Det enda sittet att fi nagot radikalt gjort &r att ta bort alla regler. Borja med ett nytt vitt
papper och fraga, hur skulle det se ut om vi gjorde det idag? Da kan man vidare fraga sig vad
ar det som dr sd bra med att gora det? Och varfor kan man inte gora det pa ett annat sétt?

Om vi skulle vilja denna metod, sa skulle man i alla fall vara véldigt noga med att undersoka
om en regel verkligen dr nodvéindig. Vidare blir det de som forordar att en regel maste finnas
som féar bevisbordan, och inte som det dr idag — en omvénd bevisborda.

Naéringslivet har blivit anmodat att komma med forslag, men det dr inte enkelt for oss att
forsoka konstruera reglerna annorlunda. Alla sidger att metoden dr politiskt omojlig, och
kanske den &r det. Det var dérfor jag forsokte stilla frigan, om det behovs ett nytt synsitt? I
sa fall skulle den foreslagna metoden kanske vara det stora genombrottet for att verkligen
minska reglerna. Om den nu inte fungerar sa tror jag vi méste titta pd andra linder. Vi dr inte
samst 1 klassen framhélls det, och det &r mojligt, men vi maste ocksé erkdnna att det finns
lander som ligger langt fore oss i det hér arbetet. Norge och Storbritannien har ndmnts. For att
sdtta fart pd denna process sé tror jag att man far ta regler och idéer fran andra. Jag tror det ar
den vdgen som dr mest framgéngsrik.

Jag vet att det jobbas inom Néringsdepartementet och att det getts ett uppdrag till
myndigheterna om att férenkla och reducera den administrativa bordan for foretagen, men om
jag frigar foretagen om det ricker, sd skulle de svara nej igen. Vi méste ha djérvare grepp och
malséttningar for att lyckas i arbetet. Det diskuteras darfor pa Svenskt Naringsliv om att ha
som mal att kostnaderna for den administrativa bordan ska halveras. Om man skulle lyckas
med den mélsittningen och ambitionen, sa finns det berdkningar fran NUTEK och ALMI som
visar att man borde borja med att forenkla kraven for de foretag som har storst potential for
tillvdxt. Och just tillvaxtforetagen &r en stor knapphet. Vi har producerat en bok pa Svenskt
Naringsliv som heter ”Det fattas 40 000 nya foretag”. Hér behandlar vi problematiken
angédende hur en foretagare tinker infor olika beslutssituationer, och vilka hdnsyn man maste
ta till olika regelverk.

Ett annat 6nskemal eller krav &r att regeringen presenterar en ambition om att halvera
kostnaderna. Regeringen maéste stélla sig bakom ett sadant mal, om det ska lyckas.

Jag tycker man maste ha mélsittningen klar innan man drar igdng med métmetoder m.m.,
eftersom malsittningen satt i procent egentligen tillkommit oberoende av hur situationen ser
ut idag. Tid &r pengar for foretagen och Sverige som helhet.

Jag har varit inne pa detta med handldggningstiderna. De 14nga handlaggningstiderna har vi
ocksa undersokt nirmare. Langa handldggningstider skapar osdkerhet hos foretagen, och
denna osdkerhet minskar bevisligen investeringar i Sverige. Légre investeringar i Sverige ger
minskat tillvaxt. I de vérsta fallen struntar man helt 1 att investera och flyttar investeringarna
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utomlands. Det géller speciellt sidana foretag som har produktionsanlédggningar pa andra
stdllen dn 1 Sverige.

Om vi vill att Sverige ska védxa och att investeringar ska hamna i Sverige sa maste vi faktiskt
se over handlaggningstiderna pd miljdomrédet snarast. Det dr inte sa att vi tycker att vi ska
sianka kraven pd miljo, tviart om, men hanteringen av drenden maste g fortare. Jag vill ocksa
hivda att tillvéxt dr bra for miljon. Nya maskiner dr oftast battre och mer skonsamma mot
miljon dn gamla anldggningar.

Nér man skapar en regel sa tror jag att man maste utgd fran de sma och medelstora foretagen.
Alltsa utga fran att de som ska tolka och tillimpa reglerna inte har tillgdng till hur manga
experter som helst. Det dr bittre att komplettera de regler som &r allméngiltiga med
specialregler for storre anlaggningar. Idag har jag kdnslan av att man skapar regelverken for
de stora anldggningarna.

Det finns ocksd mindre forandringar som skulle kunna underlétta for foretagen. Jag har denna
veckan besokt olika kommuner och presenterat nagot som heter lokalt foretagsklimat for
kommunalpolitiker och tjanstemdn. Hér har ”One-Stop-Shop” lyfts fram som en viktig faktor.
For en som ska starta ett foretag direkt vore det enklare om man kunde ga till en person som
kunde tala om exakt vad som krdvs av tillstdnd osv. Det skulle reducera startstrickan och
kostnaderna for foretagen och samhéllet. Detta dr en sak som jag tror man kan 16sa pa lokal
niva.

Bittre samordning mellan myndigheter ar sjélvklart. Har krévs det dramatiska forandringar.
Det skulle leda till enklare blanketthantering, och man skulle kunna hantera IT-16sningar pa
ett effektivare sitt. Det skulle ocksd medfora att foretagen har farre myndighetskontakter.

Fraga fran salen:

Ndr det nu bjuds upp till dans, varfor reagerar inte ndringslivets organisationer pd ett sdtt sd
man medverkar till att utveckla moten och samarbete mellan sektorerna? Jag tror det dr
viktigt.

Det ér inte min bild att néringslivet inte vill vara med och dansa, men jag tror & andra sidan att
detta dr ett gyllene tillfélle for de foretag som drabbas av reglerna. Jag vill aterkomma till den
publikation som vi har skrivit. Den bygger pa foretagens exempel och foretagen har beréttat
vad som kan vara konsekvensen av olika regelverk.

Kommentar frdn moderator Thomas Gell:

Jag tror att man ocksd i detta avseende har hittat en bra modell i Norge for samarbetet over
sektorer och ger ett gott exempel pa hur Ndringslivets Hovedorganisasjon, motsvarande
Svenskt Ndringsliv, pad ett konstruktivt sdtt har samverkat med myndigheterna.
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Ragnar Andersson, professor vid Karlstads universitet

Jag har blivit ombedd att komma med négra reflexioner pa temat ”Kan enklare bli sdkrare?”.
Jag vill inledningsvis ta som utgangspunkt nagra statistiska fakta.

Vi har ju vant oss vid att se Sverige som en ledande nation ifrdga om sédkerhet. Det finns
ocksé flera internationella jamforelser som styrker den bilden. Bland annat utkom for ett par
ar sedan en rapport frain UNICEF som redovisar en jimforelse av situationen ifraga om
barnolycksfall med dodlig utgdng mellan vérldens rika ldinder (OECD-omradet). Det visar sig
att Sverige toppar ligan som vérldens sikraste land for barn. Rapporten visar ocksa att

utvecklingen forbdttras mycket snabbt i samtliga ldnder och att flera linder nu haller pa att ga
ikapp Sverige.

Sverige, varldsmastare 1 sikerhet?

Olycksdédade barn per 100 000 Antal dodsfall per 100 000 invanare till
Inom OECD (enl Unicef) foljd av olyckor i vagtrafiken
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Vi har vid avdelningen for folkhélsovetenskap vid Karlstads universitet latit oss inspireras av
denna rapport och tittat vidare pa motsvarande sitt nir det géller andra olyckskategorier. Vi

har ocksé jamfort utvecklingen 6ver tid, fran 70-talet till 90-talet, for att se i vilken riktning
utvecklingen gér.

Ser vi forst till dodsfall i trafiken, hamnar dven dér Sverige i topp som en ledande nation
ifrdga om sdkerhet. Vi ser ocksd att utvecklingen dr mycket positiv i flertalet OECD-

lander. Men hur ser det d& ut 1 ovrigt?

Lat oss exempelvis titta pa drunkning. Hér visar det sig att Sverige endast nar upp till mitten
av ligan och hamnar pa elfte plats. Liksom for trafiken, gér utvecklingen snabbt till det béttre i
flertalet ldnder.

Gar vi vidare och ser pd dodsfall genom brand, hamnar Sverige forst pa trettonde plats. Har ar
heller inte utvecklingen lika gynnsam for Sveriges vidkommande, jimfort med flera andra
lander diar minskningstakten dr betydligt hogre.
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Fallolyckor dr inte heller Sveriges basta gren. Dar kommer vi aterigen forst pa en
trettondeplats. Just pd denna punkt dr dessutom vért diagram nagot bedrigligt. Mellan de
jamforda perioderna har namligen Sverige infort fordndrad kodningspraxis, vilket gor att det
som ser ut som en minskning i sjilva verket motsvaras av en 6kning. Aven dodsfallen i
arbetsolyckor har minskat dramatiskt i Sverige, till idag ca 10 % av nivén for 50 ar sedan.
Detta innebdr att dessa tillsammans med trafikoffren nu utgér mindre &n en fjardedel av alla
olycksdddade i landet. Mer &n tre fjardedelar av alla dodsfall i olyckor intraffar alltsd inom
det s.k. hem- och fritidsomrédet.

Fordelning av dédsolyckor mellan sektorer

O Trafik
m Arbete
@ Hem/fritid

Fordelning av kostnader for séakerhetsarbete Fordelning av forskningsmedel for sékerhet

Hur star da Sverige resursmaéssigt rustat for att mota denna riskbild? Jo, nér det géller
myndighetsinsatser tillfaller tva tredjedelar trafiksektorn medan hem- och fritidssidan som
svarar for mer &n tre fjirdedelar av olyckorna far mindre 4n en tredjedel av resurserna.

Ser vi istillet till forskningsresurserna dr det arbetslivet som tar hem de stora pengarna. Tre
fjdrdedelar av forskningsmedlen gér dit for att gora arbetsplatserna sékrare medan hem- och
fritidsomréadet knappast far nagot.Detta leder oss till ndgra viktiga slutsatser:

For det forsta, Sverige dr en B-nation i sékerhet, inte den ledande nation vi girna skulle vilja
se. Vi har varit duktiga pa att tackla vissa risker, t ex 1 trafiken och arbetslivet, men
forsummat andra. Triaffbilden pd samhaillets insatser i forhallande till riskbilden &r usel.
Myndigheter och regelverk utgor en struktur som ér formad efter gardagens riskbild. Totalt
innebdr detta att vi sitter med ett lappverk av myndigheter och regler som hoppldst sldpar efter
1 forhallande till riskutvecklingen. Vad vérre dr, utgdér myndigheterna en konserverande kraft.
Deras uppgift ér att driva de fragor de dr satta att skota och darfor kan man inte lasta de
enskilda myndigheterna for att de sldss for fraigor som inte ldngre har samma aktualitet i ett
overgripande perspektiv. Problemet &r strukturellt.

Denna iakttagelse dr genererad utifrdn en analys av utvecklingen pa olyckssidan, men den
skulle lika gdrna kunna hérledas utifran andra hélsorisker. Ett helt dominerande hilsoproblem
idag ér langtidssjukskrivningarna. Detta problem &r varken renodlat arbetsmiljorelaterat eller
privat till sin natur. Det dr heller inte renodlat forsékringstekniskt. Det aterspeglar en komplex
problematik som ingen befintlig myndighet kan klara sjélv utifran sina befintliga mandat och
regelverk. For det andra kan vi konstatera att regelverken &r i hog grad
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myndighetscentrerade istéllet for att vara anvandarcentrerade. Mgjligheten for myndigheter
att sjdlva utfarda tilldimpningsregler har frimjat en utveckling mot regler som stoder tillsynen
snarare dn egenaktiviteten hos dem som reglerna omfattar. Kraven pé att reglerna maste vara
juridiskt hallbara for att klara en réttsprocess kommer i forgrunden. Det har ocksé inneburit en
mojlighet for olika myndigheter att utveckla egna tillsynsstrategier och kravkulturer. En
gemensam trend dr utvecklingen mot internkontroll, dvs. att det &r foretagen och
organisationerna sjdlva som i den 16pande verksamheten ska tillse att de lever upp till kraven,
inte myndigheterna.

Myndigheternas roll blir istédllet att kontrollera att dessa har fungerande system som
sakerstéller internkontrollen, s& kallad systemtillsyn. Regelverken blir mer procedurinriktade
med omfattande dokumentationskrav och andra hanteringsregler. Ddrmed kan en problematik
som for anvindaren ter sig som en naturlig helhet, exempelvis ett foretags
kemikaliehantering, riskera att ’ryckas sonder” av brisfalligt samordnade procedurkrav frdn
olika myndigheter (Arbetsmiljoverket, Naturvardsverket, Kemikalieinspektionen,
Réddningsverket, osv.), vilket vore mycket allvarligt och potentiellt kontraproduktivt i
forhéllande till regleringens syfte.

Sammanfattningsvis kan vi alltsd konstatera att vi har en lagstiftning och en
myndighetsstruktur som speglar gdngna tiders riskbild och att triffbilden av samhallets
insatser darfor ar dalig.

Vi ser ocksa att myndigheterna blir en konserverande kraft genom att helt enkelt kraftfullt
fullfélja sina uppdrag och driva de sektorsansvar de blivit tilldelade.

Slutligen, nér vi ser till effekten av detta, kan vi skonja ett scenario dir néringsliv, kommuner
och andra verksamhetsansvariga utsitts for kraftfulla myndigheter som var och en driver sina
fragor, ibland till och med samma fradgor men utifran olika regelverk och mandat, men dér
ingen ser till helheten.Tillbaka da till ursprungsfragan: Kan enklare bli sikrare?

Ja, sjdlvklart ar regelforenkling ett viktigt mél i sig. Detta giller i all synnerhet de mer
procedurinriktade reglerna om hur man ska arbeta for att leva upp till de olika myndigheternas
krav. Det &r givetvis rimligt att sektorsmyndigheter kan komma till skilda slutsatser om vilka
exponeringar, utslipp och andra forhallanden som kan vara acceptabla, eftersom de har att
bevaka skilda aspekter av miljon. Men det dr knappast rimligt att de ska krdva olika sétt att
arbeta och kréva skilda system for dokumentation, 1 fragor som ur verksamhetssynpunkt ter
sig som en sjélvklar helhet. Ett samlat internkontrolltainkande och regelverk kring frdgor om
hilsa, sdkerhet och milj6 bor déarfor vara en hogprioriterad angeldgenhet.

Men det racker inte med att bara gora detta till en forenklings- och samordningsfraga. Det
finns en mer grundldggande problematik som har att géra med hur och pé vilka omraden
samhaéllet satser sina resurser for att de skall gora mest nytta. Vi har knappast rad med
fortsatta felprioriteringar genom att lasa stora resurser till omraden som inte ldngre kan anses
sarskilt hogprioriterade, eftersom detta motverkar mojligheterna att gora kraftfulla insatser dér
dessa vore mer befogade.

Det ér alltsa hog tid att 1 linje med Ansvarskommitténs uppdrag se over lagstiftning och
myndighetsstruktur i stort pA HMS-omrédet sd att vi fir en inriktning som béttre svarar mot
dagens och morgondagens riskbild.
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Harald André Ryen, underdirektor,
Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Norge

Jeg jobber 1 arbeidsmiljo- og sikkerhetsavdelingen 1 AAD. Vi har ansvaret for Arbeidstilsynet,
men vi hadde tidligere ogsa ansvaret for Direktoratet for Samfunnssikkerhet og Beredskap,
som na ligger under Justisdepartementet. Utover det har vi ansvaret for sikkerhet og
arbeidsmiljo pa den norske kontinentalsokkelen nér det gjelder petroleumsvirksomheten.

Det jeg skal snakke om idag er regelforenklingsprosjektet. Dette prosjektet er en del av Ett
enklere Norge som er det store moderniseringsprosjektet som den norske regjeringen har satt

igang.

Naér det star forenkling av helse, milj6 og sikkerhetsregelverket (HMS regelverket) som
gjelder for niringslivet, sd mener vi brannsikkerhet, elsikkerhet, arbeidsmiljo og
produktsikkerhetskrav. I tillegg arbeider Miljoverndepartementet og Statens Forureningstilsyn
(SFT) med regelforenkling som ogsé dekkes inn under HMS. Det kommer Gunbhild til & si noe
mer om senere. Det finns en rekke andre omréder som grenser till HMS, men sé langt har vi
ikke kommet ennd.

Vi satte 1 2001 1 gang ett regelforenklingsprosjekt der vi onsket & se over alt regelverk som
ligger innenfor Arbeidstilsynet og Direktoratet for Samfunnssikkerhet og Beredskap som
retter seg mot naringslivet og kommunene. I Norge er det i hvertfall slik at kommunene i1 den
grad de driver virksomhet og har arbeidstakere sa regnes de ogsa som en del av niringslivet.
Vi forsoker a forholde oss til offentlige myndigheter pa samme mate som private.

Hvilke tanker og forutsetninger har vi sa gétt inn i dette forenklingsprosjektet med? Hva er
egentlig problemet?

Var mélsetning er a skape et felles Helse, Miljo og Sikkerhetsregelverk for niringslivet. Vi
har sett, 1 likhet med det som har blitt sagt tidligere idag, at de enkelte myndighetenes
regelverk hver for seg ikke er sa omfattende for ndringslivet, men det er summen av dette som
bli for stort. Naringslivets Hovedorganisasjon (NHO), altsa Svenskt Naringslivs
sOsterorganisasjon i Norge, har tatt et foto av en bedriftsleder som har lagt alle HMS-
forskriftene ut pa et bord. Bordet er lengre en det vi har framfor oss her i Rosenbad, og
forskriftene ma faktisk legges ut i to rader for & f plass. I tillegg vet vi jo at bedriften ma
forholde seg til skatter, avgifter, moms, matsikkerhet (om man har en liten kantine). Ingen ser
pa helheten i dette forskriftsverket.

Videre har vi sett at det er behov for endringer na. Vi blir utsatt for press fra mange kanter. Vi
kan ikke fortsette slik som vi har gjort. Vi har store sykemeldingstall og en alt for tidlig
avgang i fra arbeidslivet ogsd 1 Norge. Samtidig blir statsbudsjettene utsatt for press. Det
eneste som er sikkert er at myndighetene ikke far mer penger til & fore kontroller og tilsyn. Vi
ser ogsé at parlamentarikerne i Norge er interessert i dette. Vi har hvert ar et sakalt smating
der ndringslivet moter det norske stortinget for & fortelle om de problemer og utfordringer sméa
foretak moéter. Behovet for enklere regler for sma foretak kommer igjen hvert eneste ar.

Det er et problem at vi har det samme regelverket for alle. Det gjelder for staten, kommunen,

store bedrifter som smd bedrifter. Vi vet at over 80% av medlemsbedriftene til NHO har
mindre enn 20 ansatte, og sd har vi et regelverk som er designet for Norsk Hydro eller Statoil
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der de har egne staber som kun arbeider med a folge opp regelverk. Dette kan vi jo ikke leve
med ndr vi samtidig dnsker & stimulere til ndringsetablering og entreprendrskap. De méter jo
en mur.

Jeg nevnte tidligere at myndighetene ikke far mer penger til & fore kontroller og tilsyn. Vi vet
idag at en vanlig virksomhet i Norge fér i gjennomsnitt ikke besok av Arbeidstilsynet oftere
enn hvert tiende til femtende ar. Og da har de et regelverk som de i mellomtiden skal forholde
seg til, og som de kanskje ikke forstir noe av. Da er det kanskje bedre med et regelverk som
gjor at det skjer noe i tidrsperiodene der myndighetene ikke er inne og kontrollerer. Samtidig
er det noen som far besok hvert ar. De synes kanskje det er for ofte

En annen ting vi har sett er at nar vi gir bakover i tid og gransker uénskede hendelser eller
hva som er arsaken til at folk faller ut av arbeidslivet, sa er det ikke fordi en maskin har
sviktet 0.1. Arsaken er til stor grad 4 finne i hvordan virksomheten blir organisert og ledet.

Derfor har vi 1 dette prosjektet sagt at vi skal ha et sterkt fokus pa organisasjon og ledelse av
ulike risikoforhold som virksomheten mé forholde seg til. Da kan for eksempel en felles
problemstilling, som at folk gar tidlig ut av arbeidslivet, mange blir sykemeldte, man gar ut 1
alderspensjon i 50-ars alderen, vére et risikoforhold som bedriftsledelsen ma forholde seg til.
Man mister human capital veldig tidlig. Hvordan skal man klare & handtere det?

Vi skal ha fokus pa & lage regelverket enklere. Det er ingen mening 1 & strukturere om hvis
ikke regelverket samtidig blir enklere for ndringslivet. Samtidig er vart utgangspunkt at
ndringslivet helst ikke vil ha regler med mindre det er til fordel i en konkurransesituasjon.

Vi vet ogsa at en veldig enkel form for problemldsning for politikere er nettopp a foresla en
regel. Det “endrer” alt. Og myndighetene lager dermed regler som et svar pa 4 ldse problemer.

Vi skal forsoke & lage regelverket mer funksjonelt og mindre detaljregulerende. Det blir
viktigere og viktigere 1 dagens samfunn ettersom den teknologiske utviklingen gér sé raskt.
Har du en forskrift som sier at en skrue (skruv) skal vire 3mm sé kan det hende at teknologien
utvikler seg sa fort at forskriften er umoderne 1 I6pet av ett halvt ar. Da kommer
myndighetene hele tiden pé etterskudd, og det medforer at vi mister troverdighet hos
ndringslivet. Det kan vi ikke akseptere. Vi skal vire proaktive, og regulere ting 1 forkant.

For oss som er jurister er det enkelt & finne fram 1 lover og regler, men for de som ikke er
profesjonelle i dette er det vanskelig. De skal sla opp 1 lover, forskrifter, rettspraksis,
forvaltningaspraksis, standarder, veiledninger og de skal ha kontroll pd hva som skjer rundt
seg pé regelverksomradet. Alt dette blir veldig krevende & folge opp for en vanlig
smabedriftsleder, eksempelvis en snekkerbedrift med 5-6 ansatte, som ikke har ansatte med
universitetsutdanning.

Hvordan skal vi na gjore dette? Hvordan ser veien ut? Tidligere har det virt slik at nar vi har
sett et samfunnsproblem, sd har vi hatt tradisjon for a finne opp nye myndigheter som skal
passe pa oss. Resultatet blir at ingen tar et riktig helhetsgrep om problemstillinger pA HMS-
omrédet.

Sa vart fokus er; Hvordan skal staten regulere néringsvirksomhet? Hvordan skal staten fa

néringslivet til & gjore saker som myndighetene er opptatt av? Men hva er det ndringslivet er
opptatt av, jo de er opptatt av a tjene penger. I veldig mange ar sa har vi sagt i Norge, og
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sikkert i Sverige ogsa, at god helse, miljo og sikkerhet er bra for business. Men vi har jo ikke
fatt dette helt til. I Norge har dodsfall statistikken 1 arbeidslivet vért pd samme nivé de siste 20
arene til tross for at vi har hatt ganske store endringer pa regelverkssiden. Hva er arsaken til
det?

Det kan vére att tiden nd er moden for & skifte fokus. Ved siden av & tjene penger sa er
néringslivslederne opptatt av hvordan de skal organisere og lede virksomheten. Utover det s
er det visse ytre forhold som pavirker virksomheten — som vi kaller for risikoforhold. Fra vért
stasted kan det vére faren for ulykker, brann og det 4 miste arbeidstakerne sine.

Jeg nevnte tidligere bedriftslederen som hadde alle disse forskriftene liggende foran seg pa et
bord. Det vil jo vére slik at ikke alle bestemmelsene er like relevante, men han ma likevel
kjope inn alt sammen ettersom det kan vire en paragraf i en av dem som er veldig viktig,
mens de andre kan han se bort fra.

Vi onsker & utvikle et modulbasert regelverk, litt etter legoprinsippet, med en overbygning. Vi
vet at dette er en mate a tenke pa som néringslivet kan kjenne seg igjen i, og vi vet at det er
mulig.

Vi kan tenke oss at vi har en regulering pa toppen, og avhengig av vilken virksomhet du
bedriver, kan du siden plukke fra de 6vrige modulene — slik at du kan fa ditt eget regelverk.
Ett som gjelder kun for din virksomhet. Gjennom & utvikle et modulbasert regelverk vil det
vére lett & koble pd andre moduler etterhvert.

Det er lett & kritisere prosjektet gjennom 4 si at dere nd kun konsentrerer dere pé to
myndigheters regelverk i Norge; hva sa med alle de andre myndighetenes regelverk? Vart
svar pa det er at na lager vi noen moduler der det er enkelt & koble pa flere biter etterhvert.
Det er bare opp til de andre departementene og statsrddene for & bestemme seg for & bli med.

Miljoomradet tilhdrende Statens Forurensningstilsyn er det mest néarliggende feltet & koble pa
elsikkerhet, brannsikkerhet, produktsikkerhet og arbeidsmilj6. Nar vi er ferdige med vare
forenklinger og SFT med sine, sa kan vi gjennomfore en ytterligere forenkling gjennom a
koble det sammen med vére moduler.

Vi gar na fra ca 150 forskrifter til 6 forskrifter. Kobler vi pa miljosiden, s ser vi allerede nd at
Arbeidstilsynets regelverk som gjelder kjemikalier har store paralleller til SFT’s regler om
kjemikalier. Her regner vi med & kunne forenkle og sld sammen regelverk etterhvert.

Sa hvordan har vi tenkt da? Jo det nye er at vi stér inne i1 virksomheten og ser ut over
landskapet, og sd spdr vi hva er det vi behover for a drive virksomheten? Det som
kjennetegner HMS-regelverket er ikke en ensidig tenkning. Vi har aldri tenkt at vi skal lage
en regel som fra myndighetenes side er den viktigste. Vi skal alltid ta hensyn til arbeidslivet,
arbeidstakerne og hva som er 6konomisk viktig.

Den viktigste nye modulen heter organisasjons- og ledelsesforskriften. Det er en forskrift som
1 korte trekk sier at du skal ha et systematisk arbeid med a folge opp de risikoer som du omgir
deg med. P4 samme maéte som du har et strategisk arbeid 1 virksomheten for & sikre deg know-
how, utvikle medarbeidere osv — sé skal du ogsé ha det pa dette omradet. Den vil kunne vire
felles for alle myndighetene uavhengig av vilket felt man arbeider pa.
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Den neste modulen handler om krav til arbeidsplasser. Dette omradet er jo ogsé spredt i flere
forskjellige forskrifter.

Sa har vi en forskrift om tilrettelegging av arbeid og krav til bruk av arbeidsutstyr. Vi har en
om ulike pavirkningsfaktorer pa arbeidsplassen, for eksempel stoynivaer, vibrasjoner osv.

Sa har vi en stor forskrift forelopig, som heter krav til produkter. Denne er som sagt stor
ettersom vi har lagt inn alle produktdirektivene fra EU som stiller krav til CE-merking. En
virksomhet som selv ikke produserer produkter med krav til CE-merking behover ikke vite
mer enn at de skal bruke produkter som er CE-merket. Det illustrerer igjen fordelene med de
modulbaserte reglene; du skal straks kunne forsta at det i produktforskriften ikke finnes
paragrafer som er relevante for deg.

Vi har ogsé en forskrift der vi har samlet alle de administrative forholdene, altsé kravene om
innsendelse av dokumenter, tillatelser osv til myndighetene. Du skal fa vite at pa brann- og
arbeidsmiljoomrédet sa er de eneste tillatelsene du behover finner du 1 denne forskriften.

Dette skal legges ut pa internett etterhvert. Samtidig har regjeringen i desember 2003 lansert
en nettbasert tjeneste som heter A/t-Inn der alle offentlige blanketter ligger i elektronisk form,
og man kan da sende inn disse elektronisk til myndighetene.

Hva er det sa vi har gjort? Jo vi har tatt alle disse 150 forskriftene som vi kan tenke oss 1a ut
over bordet her, vi har satt opp en struktur, vi har klippet ut alle paragrafene 1 forskriftene og
lagt disse inn i1 den nye strukturen slik at vi har fatt et dokument pé seks forskrifter pa ca 200
sider hver. Men det er jo ingen forenkling. Det er bare en strukturell endring. Det riktige
forenklingsarbeidet starter na

Vi har nd holdt pd i ca 1 % ar bare med denne klipp og lim jobben for to myndigheter. Dette
mé gjores grundig og ordentlig. Det krever ogsa IT kompetanse for & holde styr pa disse
dokumentene. Det viser hvor lang tid slike prosesser tar.

Jeg ma ogsa si at det var litt motstand hos myndighetene nar departementet sa at vi skulle
sette igang dette forenklingsprosjektet, men etter & ha jobbet sammen om dette 1 1 % til to ar,
sa larer man hverandre a kjenne og man set at det er likhetstrekk. Nar de 150 forskriftene har
ulike formalsparagrafer, som hver for seg regulerer litt forskjellige ting, og du slér disse
sammen — sa skaper man synergieffekter.

Vi har tatt utgangspunkt i petroleumsregelverket. Vi er klare med fase 1, og vi leverte
rapporten for dette pd nyaret i 2003. Vi skal fortsette med prosjektet i 2004 og fram til og med
2006. fram til na har myndighetene arbeidet sammen om a utvikle den nye modellen, men i
mars skal vi ha et seminar med partene i ndringslivet slik at vi kan f& konsensus om denne
modellen. Dette krever at myndighetene og noringslivet tenker pa en ny méte. Vi ma arbeide
sammen med de som skal bruke regelverket, og vi skal blant annet dra igang et eget
opplédringsprogram som vi vil komme nirmere tilbake til om et ars tid. Det krever ogsé en
oppléring av vare myndighetsinspektorer.

Na er det ikke lengre slik, for & illustrere, at du bare kan forholde deg til forskriften om
kjemikalier og jobbe i1 kjemisk seksjon i arbeidstilsynet. Na ma man vire litt mer generalist —
se pa risikoforhold, se pé ledelse, organisasjon, psykososiale forhold. Det blir en del
utfordringer framover. I denne fasen skal vi ogsa gjore materielle endringer, og en del av disse
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gir seg jo selv. Exempelvis nar vi sldr sammen regelverk fra ulike hold som kanskje tidligere
var pa seks setninger til en, s blir det behov for materielle endringer .

Vi skal ogsé fase ut gammelt og utdatert regelverk. Min favoritt er forskrift om hvilekoier,
alltsa hvilehytter for skogsarbeidere, der er det en paragraf som sier at det ikke er lov & ta med
seg motorsagen i sengen. Vi har forskrifter for skurtreskere som gjelder for Svalbard, hvor det
som kjent ikke drives kornproduksjon. Dette har overraskende selv for de som arbeider med
dette.

Vi skal ogsé se pa sammenhengen mellom lov og forskrift. Star det veldig klart i loven sa
trenger vi selvsagt ikke regulere dette ndrmere i forskriften og vice versa.
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Gunhild Dalaker-Tuseth, jurist,
Statens Forurensningstilsyn, Norge

Regelhjelp.no: Slik kan regelverk formidles

» Seks statlige etater - med bistand fra NHO - har laget forslaget til den internettbaserte
veiviseren regelhjelp.no for & gjere det lettere for bedriftene & finne ut hvilke krav som
gjelder for dem.

* Tanken er at regelhjelp.no skal bli forvaltningens felles nettsted for formidling av
regelverket.

* Kostnaden for 4 fa satt 1 gang regelhjelp.no er anslatt til 5 millioner kroner det forste
aret, og deretter rundt 3,7 millioner per ar.

| Regelhjelp - Regelhjelp - veiviser til regelverket for, virksomheter - Microsoft Internet Explorer. I:”E”E'

: FEl Rediger Wis Favoritter Verkigy Hielp :!'

| Adresse |@ hittp: e, miljostatus nofregelhjelp v | G il
regelhjelp.no

Regler som

i J Yelg bransje
gjelder for deg :

; Usikker pa hvilken bransje
- Yelg bransje - ¥ :

P& reqelhjelp.no finner | g ! du tilherer? Se yrke.
du kravene som gjelder:
e arbeidsmiljg
# brann- og

eksplosjons-

farlige stoffer v
s brannvern MNye bestemmelser om sykmeldte Andre nyheter
e egenbeskyttelse 03.08.2003 . . . - =+ 03.02.2003 Nye besternmelser om sykmeldte
o clektriske anleag Det er vedtatt endringer i arbeidsmiliglovens § 13. :

0g -utstyr Endringene presiserer arbeidsgivers ansvar for = 02,09.2003 Forurensningsloven endres

| |

veiviser til regelverket for virksomheter

Bransjer | Yrke | Tema | Regelverk | Nyheter | Om nettstedet | Kontakt

ytre miljg oppfalging av og tilrettelegging for sykmeldte. = 30.04.2003 Endringer i kjemikalieforskriften
Arbeidstilsynet skal fgre tilsyn med at de skjerpete
kravene til oppfalging av sykemeldte fglges opp i

£ ST Se fl heter...
wirksomhetene, Les mer hos Arbeidstilsynet En L

&

® Internett

Regelhjelp.no: Nettstedet er forelopig tilgjengelig pd www.miljostatus.no/regelhjelp.
Brukernavn: kravnett - Passord: smb

Bransjevis formidling av regelverket

Et prosjekt i regi av Statens forurensningstilsyn (SFT) 1 2002 munnet ut i en skisse til en
internettbasert, bransjevis formidling av regelverket. I lapet av 2003 er modellen
videreutviklet. Nettstedet presenterer na kvalitetssikret informasjon om regelverket for fem
bransjer fra fire etater.

SFT har ledet arbeidet, som er gjennomfort i neert samarbeid med Arbeidstilsynet (DAT),
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB), Naringslivets
sikkerhetsorganisasjon (NSO), Statens helsetilsyn, Statens naringsmiddeltilsyn (SNT) og
Nearingslivets hovedorganisasjon (NHO).
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De fem bransjene er:
* Bygg
* Anlegg
* Agentur- og engroshandel med kjemikalier og kjemiske stoffer
* Overflatebehandling av metaller
* Bygging og reparasjon av skip, bater, oljeplattformer og moduler

CEX
Fil Rediger Vs Favoritter  Werkigy  Hielp #
2
regelhjelp.no |
veiviser til regelverket for virksomheter l m

LB Yrke | Tema | Regelverk | Nyheter | Om nettstedet | Kontakt | Lenker

Til forside
Agentur- og engroshandel med kjemikalier
og kjemiske stoffer
& Utszkriftsvennlig wersjon
Bransjen omfatter import og salg av kjemikalier og kjemiske
ransjer i j
produkter. Informasjonen er ogsd beregnet pd andre bransjer Bansie et tger
Saia som importerer kiemikalier eller kjemiske produkter for eget
engroshandel med | bruk, som innsatsstoff i produksjon, eller for videre omsetning. =+ Prosessindustriens
kjemikalier og landsforening

frcmke attics Kray til bransjen:

Arbeidsmilig Nyheter
Branm- og Interrlkontroll . . - =+ 12,0%,2003 Endringer i
eksplosjonsfarlige Alle virksomheter skal arbeide systematisk med helse-, miljg og kjernikaliefarskriften
staffer sikkerhet (HMS) og ha internkontroll, Les mer
Biepnee Arbeidsmiljs Brann- og eksplosjonsfarlige
Ytre miljg Krav_ene il arbeidgi\-’er_s plikter far stoffer e ]
arbe!det starter, krav til Kravene til handtering av brann-,
arbeidsplassen og -lokaler, utstyr 00 eksplosjonsfarlige og trykksatte
hvordan det brukes. stoffer, og transport av farlig gods.
Les mer Les mer L3
Brannvern Ytre milja
Kravene for & forebygoe og kravene til helse- og miljgfarlige
begrense brann i bygninger. kjemikalier, forurensning og avfall,
Les mer Les mer vy

Bransjevis formidling: Regelhjelp.no presenterer regelverket for hver enkelt bransje.
Kravene er prioritert slik at bedriftene lettere far oversikt over det myndighetene mener er
viktigst & forholde seg til, men det er ogsa mulig fa fram alle kravene bransjen ma forholde
seg til.

Tredelt informasjon om kravene i regelverket:
1. Forst far du presentert de viktigste kravene (niva 1)
2. Deretter kan du klikke deg fra ett krav og inn 1 en mer utfyllende og forklarende tekst
til hovedkravet (niva 2)
3. Tilslutt kan du klikke deg inn i forskriftsteksten (niva 3)

Prioritering gir enklere oversikt

Poenget med & prioritere kravene er at bedriftene lettere far oversikt over de kravene
myndighetene mener det er viktigst & forholde seg til. Myndighetenes tilsyn med at
regelverket folges bor i all hovedsak konsentreres om de viktigste kravene. Dette vil ogsa
bidra til at det regionalt utferte tilsyn blir mer likt, fornuftig prioritert og forutsigbart.
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/2 Regelhjelp - Ytre milje - Microsoft Internet Explorer |ZI|EJE|
: Fl Rediger Wis Favoritter Verkigy Hielp I"-"'

>

regelhjelp.no

veiviser til regelverket for virksomheter | lﬂ]

LRSI Yrke | Tema | Regelverk | Nyheter | Om nettstedet | Kontakt | Lenker

Til forside
Agentur- og engroshandel med kjemikalier og kjemiske stoffer -
Ytre miljo b
& Utskriftzwennlig vergion
e Kravene til helse- og miljgfarlige kjemikalier, forurensning og

Bransjer + fall
ayidil, Utskriftswersjon

Agentur- og e 5

engroshandel med De viktigste kravene for bransjen: = Skriv ut alt arn ytre milig

kjemikalier og
kenske Stoffer Det er forbudt & forurense

Yire miljs it Ingen har lov 3 forurense, eller gjgre noe som kan fere til forurensning.
Du skal for eksempel s@rge for at kjemikalier og kjemiske produkter er
lagret slik at de ikke kan forurense omgivelsene, Les mer i

forurensningsloven

Andre relevante
kraw for ytre miljg

Aktsomhetsplikt

Dersom du innfegrer og/eller omsetter et produkt som kan medfere
skade for helse og miljg, skal du vise aktsomhet og treffe rimelige tiltak
far & forebygae og begrense slik virkning. Les mer hos SFT

Substitusjonsplikt
Dersom du ogs3 er bruker av et produkt som kan medfgre skade for

v

Krav i kategorier: Kravene pa regelhjelp.no er delt inn i kategorier som samsvarer med
etatenes arbeidsomrader. Nettstedet er testet ut pa representanter bade fra bransjene,
bransjeorganisasjonene og myndighetene.

Forvaltningens felles nettsted for formidling av regelverk

Regelhjelp.no ber utvikles til & bli forvaltningens felles nettsted for formidling av regelverk.
Det langsiktige mélet bor vere et nettsted som favner regelverket for alle samfunnssektorer og
alle bransjer. Dette ber nas skrittvis ved 4 starte med noen bransjer og noen sektorer. Ved a
konsentrere forste fase om for eksempel regelverket innenfor helse, miljo og sikkerhet
(HMS), kan en dra nytte av erfaringer og kontakter som er skapt gjennom arbeidet i
prosjektfasen. I sa fall vil arbeidet omfatte regelverket til folgende etater: DAT, DSB, NSO,
Mattilsynet, Helsetilsynet og SFT. Nettstedet kan lanseres i 2004 med rundt 20 bransjer og sé
kan 10-15 nye bransjer inkluderes hvert ar.

Fem millioner kroner i oppstartskostnader

Det totale ressursbehovet vil vare 1 storrelsesorden 5 millioner kroner det forste aret og
deretter rundt 3,7 millioner kroner per ar. Sa langt har prosjektet basert seg péa eksisterende
datautstyr og publiseringslosninger. For & lage et funksjonelt nettsted ma det investeres i
skreddersydd utstyr og programvare. Det er anslétt at det trengs to arsverk til drifting og
innlegging av informasjon. Det trengs ogsd midler til markedsforing. De deltakende etatene
ma dessuten sette av tilstrekkelige ressurser til & levere regelinformasjonen til nettstedet.
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M3 videreutvikles
I hovedsak er nettstedet som er utviklet meget funksjonell. Det er imidlertid behov for noe
videreutvikling, serlig pa folgende punkter:

Bransjer: Bruken av NACE-kodene (internasjonal bransjekode) og utviklingen av en
alternativ bransjeinngang. Denne kan for eksempel vare basert pa yrker.

Kategorier: Ma testes mer om den foreslatte kategorisering av kravene som
samsvarer med myndighetenes arbeidsomréder, er god nok.

Hovedinngangen: I dag velges bransje pd nettstedet via en rullegardinmeny. Denne
m4 utvikles videre.

Les mer om regelhjelp.no:

Sluttrapporten fra prosjektet
www.sft.no/regelhjelp/regelhjelp_sluttrapport.pdf (PDF-fil pd 969 kB)
Vedlegg til sluttrapporten

www.sft.no/regelhjelp/regelhjelp vedlegg.pdf (PDF-fil pa 948 kB)

Spersmal kan rettes til SFT:

SFT-direktor Hivard Holm

Telefon: 22 57 35 43, e-post: havard.holm@sft.no

Leder av styringsgruppa for regelhjelp.no: Assisterende SFT-direktor Trond Syversen
Telefon: 22 57 35 74, e-post: trond.syversen@sft.no

Prosjekteleder for regelhjelp.no: Radgiver Gunhild Dalaker Tuseth

Telefon: 22 57 34 33, e-post: gunhild.dalaker-tuseth@sft.no

Teknisk/nettstedet: Nettredakter Reidar Evensen

Telefon: 22 57 34 31, e-post: reidar.evensen(@sft.no
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Sammanfattning av paneldiskussion

Utgangspunkt
Diskussion om vilka forutséttningar som finns for regelforenkling inom omréadet systematiskt
sakerhetsarbete.

Paneldeltagare

Torkel Schlegel, Rdddningsverket, Niclas Skar, Svenskt Naringsliv, Harald Andre Ryen,
Arbeids- og administrationsdepartementet, Norge, Thord Eriksson, Svenska
kommunforbundet, Birgitta Melin, Arbetsmiljoverket och Patrik Ellefsson, Statoil.

Underlag
Tidigare talares information och underlag, regeringens handlingsprogram, myndigheternas
och niringslivets erfarenheter samt egna erfarenheter.

Vad vill vi ha ut av seminariet?

Malet med idéseminariet &r att starta en diskussion om mojliga former for ett bredare
samarbete pa ldng sikt angdende regelforenkling inom omradet systematiskt sidkerhetsarbete.
Seminariet avses ocksa ge mojligheter till att utvéxla idéer och tankar om nya former for
samverkan och dven att identifiera nya aktiviteter som kan redovisas i regeringsuppdraget.

Inledning

Fragan om forenkling av de regler som ror foretagen har kommit allt hogre upp pa den
néringspolitiska dagordningen inom OECD:s medlemslénder. Det framsta skilet till detta &r
att ett enkelt och vil fungerande regelverk dr en del av och paverkar den nationella
konkurrenskraften.

Regelforenkling bestar av flera delar och OECD:s medlemslénder avvinder sig i hogre eller
lagre grad av de olika delarna. Det géller avreglering av marknader, forbéttrad regelkvalitet,
okad tillganglighet, minskad regelméngd och minskade administrativa bordor i form av
exempelvis minskat uppgiftsldmnade.

Dagens seminarium ér ett idéseminarium om mdojliga former for ett bredare samarbete pa lang
sikt angdende regelforenkling inom omradet systematiskt sdkerhetsarbete. Foretagen har att
folja ett antal regelverk som sorterar under flera olika departement och myndigheter. Det
betyder i sin tur att ett och samma foretag maste ha kontakt med ett stort antal myndigheter.
Vi har nu lyssnat till den svenska regeringens mal med regelforenklingsarbetet, niringslivets
forvantningar pd detsamma och Ragnar Anderssons tankar i friga om myndigheternas
regelforenklingsarbete och mojligheterna till gransdverskridande samarbete pa HMS-omrédet.

I Norge har man hunnit ldngre och visat pd en modell dar man genom sektorsovergripande
samarbete minskar antalet foreskrifter fran 150 till 6. Vi har ocksé fatt lyssna till hur norska
myndigheter 1 samarbete med niringslivet utvecklat ett internetverktyg for regler inom
omrddet hilsa, miljo och sikerhet.

Vi borjar med en presentation av deltagarna i panelen och en liten koppling till dagens tema.
Thord Eriksson, Kommunforbundet:
Kommunerna bedriver verksamhet men &r ocksa statens forlingda arm pé flera omraden.

Verksambhet ska bedrivas enligt géllande lagar. Myndighetsutdvandet bestér avatt utfora
tillsyn och ge tillstdnd enligt gidllande regelverk. Det klart att inga av dessa uppgifter ar enkla
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om regelverken inte dr lattolkade. Man ska ocksd komma ihag att kommunerna ofta kommer i
direkt kontakt med néringslivet, och darfor ocksa fér ta emot kritiken av system som inte till
fullo fungerar.

Patrik Ellefsson, Statoil:
Jag dr driftschef 1 Svenska Statoils omrade nord och har 14 érs operativ erfarenhet inom
omradet. Att arbeta med tillstdnd, lagar och regler inom HMS omradet tillhor min vardag.

Birgitta Melin, Arbetsmiljoverket:
Jag har jobbat med regelforenklingsfrdgor sedan 1996. Numera dr jag sammanhéllande for
regelforenklingsarbetet pd verket.

Nicklas Skar, Svenskt Néringsliv:
Jag dr jurist och arbetar normalt med miljobalklagstiftningen. Jag har tagit fram den modell
som Svenskt Néringsliv har utvecklat for att méta regelbordan for foretagen.

Torkel Schlegel, Rdddningsverket:

Jag jobbar som verksjurist med 1 stort med alla de olika foreskrifter som Rdddningsverket har
t.ex. gdllande transport av farligt gods, férebyggande av brand och brandfarliga och explosiva
varor. Nar det giller regelforenkling och samordning, sa har jag tidigare varit
sammanhéllande for Simplex-arbetet.

Konkreta fragor till panelen

Regeringen har gett samtliga departement och 45 myndigheter i uppdrag att ga igenom sina
regler som beror foretagen. Utifrdn den genomgéng som skall goras skall varje departement
och myndighet presentera en plan pé atgirder for att minska den administrativa bordan for
foretagen och se till att reglerna blir enklare och mer andamalsenliga. Arbetet skall ske i
samrad med representanter for néringslivet.

Fraga 1
Har ni representanter frdn myndigheterna) satt igdng arbetet &nnu och hur langt har ni hunnit?
Har ni frdn néringslivet blivit kontaktade i denna fraga dnnu?

Birgitta Melin:

P& Arbetsmiljoverket gor vi detta pa ett véldigt praktiskt sitt. Vi har drygt 100 foreskrifter. Vi
gér genom varje paragraf och varje allmént radd och kontrollerar om det finns krav pé
uppgiftslimnande, dokumentationskrav, tillstdndsgivning och mdjlighet till samarbete andra
myndigheter. Sen gér vi ocksd in pa allménna frdgor, sésom myndighetens tillginglighet,
handldggningstider, internetbaserad information osv. Varje foreskrift har en ansvarig
handléggare som far gora detta arbete. I februari presenterade vi upplaggningen av arbetet for
parterna och fick synpunkter. Genomgangen av foreskrifterna pagar intensivt just nu.

Torkel Schlegel:

Vi har drygt 50 foreskrifter och allménna rdd som véinder sig till foretag. Vi gor pa
motsvarande sétt som Arbetsmiljoverket, och detta ér ju ett arbete som far paga en stund
innan det dr fullbordat. Utdver det sa sprider vi information om arbetet pd var hemsida. Sen
har vi haft en del funderingar pa hur vi ska diskutera dessa fraigor med néringslivet. Nér vi
hade detta uppdraget for tva ar sedan, forsokte vi med att bjuda in brett till diskussion, men
det visade sig att nér vi bjuder in brett sa far man fa svar. Det dr kanske béttre att vi framdver
anvinder oss av de kanaler som vi redan har upparbetat.

91



Nicklas Skar:

Jo, vi har blivit kontaktade av myndigheterna. Det ser lite olika ut, men 6ver lag ar min
uppfattning att det dr ganska bra. Vi har dven sjélva forsokt att ta kontakt. Vi ska forsoka
stdlla upp sa bra vi kan pa de omraden dér vi sjilva har ansvaret for alla branscher och pa de
omraden vara andra branschorganisationer har ett huvudansvar.

Moderatorn stéller fraga till Kommunforbundet: Detta géller ju &ven kommunerna, hur ser du
pa detta?

Thord Eriksson:

Jag tycker det &r jittebra om man kan utveckla enkla och tydliga regler. Det borgar for mindre
administrativa border men ocksé sékrare verksamheter. Ndgra fa men tydliga regler som man
arbetar hart med att fa alla att f6lja, leva upp till och kinna for, dr bittre dn en stor massa
regler dér de flesta dr relativt okdnda. Det finns alltsd inte bara pengar att spara pé detta, men
ocksé liv, hilsa, egendom och milj6. I tillstdnds- och tillsynsarbetet vore det en tillgang for
kommunerna att ha férre och tydligare regler.

Moderatorn stéller fraga till Statoil: Hur ser du pa det har?

Patrik Ellefsson:

Det finns mycket som kan sdgas om HMS-regelverken som styr var verksamhet. Jag ska
forsoka gora en operativ koppling till vart arbetsfalt. Vi har i Sverige 7 egna
depédanldggningar, och 90 tankbilar. Vad jag tycker ar viktigt att lyfta fram ar problemen med
delegerad tillsyn inom t.ex. rdddningstjdnstlagen och miljobalken. Denna delegering dr ingen
forenkling — tvéart om. Det ar véldigt olika krav som stills pa oss verksamhetsutdvare
beroende pd hur tillsynsmyndigheterna tolkar lagen i olika kommuner och regioner. Detta
styrs mycket utav tillsynsmyndighetens egna engagemang pa ett individuellt plan, som t.ex.
karridrambitioner hos tillsynspersonalen, vilket leder till att det stélls helt olika krav i
Sundsvall, Goéteborg och Umea. Det som dr mycket allvarligt i detta ar att vi inte far ett
konkurrensneutralt system. Det kan styra de etableringar som vi véljer att géra. Vi tycker det
ar viktigt med tydlighet i reglerna.

Ett annat omrade jag vill lyfta fram &r att den praktiska kunskapen om var verksamhet och hur
den operativt bedrivs dr for 14g hos tillsynsmyndigheterna. Det dr vildigt vanligt att en
miljoinspektor gar fran en akademisk utbildning och in till ett miljokontor i kommunen dar
man efter ett tag blir tillsynstjdnsteman. Nar man sedan kommer ut i verkligheten sa har man
svart att omsétta den tillsyn man utdvar pa ett operativt sétt. Vi pratar helt olika sprak. Sddana
problem upplevs som storre én att det finns ménga lagar och regler.

Jag ska ge ett exempel pa hur olika man tolkar och applicerar samma regel. Nu far man inte
langre deponera snd var man vill, inte i Sundsvall i alla fall. Miljokontoret stéller krav pa att
vi ska ta prover pa snon for att se om den dr fororenad osv., medan kommunen deponerar all
sin snod 1 Sundsvallfjarden.

Jag vill ocksa podngtera att det dr viktigt att myndigheterna samordnar sina inspektioner.
Seveso-lagstiftningen dr ett exempel pa ett omrade dar det ar viktigt med en samordnad
inspektion frn raddningstjinsten, arbetsmiljoinspektionen och miljdmyndigheterna. Det
verkar vara mycket prestige som styr i hur hog grad man samarbetar eller inte. Man virnar om
sitt lilla revir.

Ungefdr 25 % av all var tid ute i den operativa driften pa en depdanlidggning gér at {for att
administrera, hantera och jobba med reglerna. Det &r en for stor andel av var produktionstid.
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Den administrativa bordan har definierats sa hér av regeringen i sitt uppdrag till NUTEK att ta
fram en fardig metod fOr att mita den administrativa bordan for foretag: “Foretagens
kostnader for att upprétta, lagra, eller 6verfora information eller uppgifter som féranletts av
krav, forordningar och myndigheters foreskrifter eller anvisningar i allménna rad”.

Fraga 2
Var ser ni de storsta forenklingspotentialerna?
a) Bittre dverblickbarhet genom enklare struktur pé regelverket och/eller minskad
regelmassa,
b) Minskat uppgiftslamnande till myndigheten genom t.ex. farre uppgifter och minskat
antal gdnger uppgifterna skall 1dmnas,
¢) Andrade rutiner vid tillstindansdkningar,
d) Forandringar i inspektionssystemet genom t.ex. béttre samordning av myndigheternas
inspektioner, farre inspektioner eller 6kad egenkontroll,
e) Internetbaserade l6sningar.

Thord Eriksson:

Jag vill girna lyfta fram behovet av 6verblickbarheten samt detta med tillsyn och samverkan
som Patrik var inne pa. Min erfarenhet ar att det inte bara ar olika tolkning av regelverken
som skiljer, men dven kulturer. Jag har ett exempel fran tiden nér jag jobbade i Nykdpings
kommun och vi var flera myndigheter som skulle samverka vid tillsyn pa SSAB i Oxelosund.
Réddningstjanstens tillsyn dr ganska svepande. De tittar pé stora saker och det ska hidnda ritt
mycket innan de reagerar. Yrkesinspektoren, han tittar pa génger pa olika muttrar och att
roren sitter som de ska. Vi upplevde nog att det var svart att samordna oss. Jag tyckte att han
tog for lang tid, och han upplevde att jag sprang for fort. Det fordras mycket innan vi far ett
perfekt samordnat tillsyn, men det skulle helt klart kéinnas roligare att komma som
tillsynsperson om man kom samordnat och ldimnade efter sig mer av en helhet.

Patrik Ellefsson:

Jag haller med Thord Eriksson, men jag vill ldgga till att for sma foretagare sa tror jag den
norska modellen med en portal som ger 6verblick och mojlighet till att himta upp de regler
som ska styra just min verksamhet dr viktig. Detta dndrar dock inte det som faktiskt star i
lagtexten. De storre foretagen har ju oftast personer eller funktioner som arbetar specialiserat
med detta. Jag tror man ocksd méiste dndra i sjélva regelverken sa att de blir mer hanterbara
och tydligare.

Birgitta Melin:

Jag méste ge en replik pé det som blev sagt av Thord. Naturligtvis kan det hinda att
arbetsmiljoinspektoren tittar pa detaljer, men huvudsakligen ska man titta pd det systematiska
arbetsmiljoarbetet. Betrdffande vara forenklingspotentialer sa ser jag fortsatt stora
mojligheter. For att rekapitulera lite s& hade vi ar 1991 210 foreskriftshdften. Under aren
1997-1999 minskade vi antalet paragrafer med 25 % och nu har vi minskat med 50 %. Vi har
inte rdknat ut exakt hur manga paragrafer vi har ar 2006, men enligt var prognos kommer vi
att minska antalet foreskriftshéften till 87.

Vi ska alltsd minska antalet paragrafer och regler till ungefar hilften. Det kan vi framforallt
gora genom att vi har ramforeskrifter som tar upp kraven i detaljforeskrifterna. Sen arbetar vi
ocksa med en tydlig struktur pé vart regelarbete.

Nar det géller d&ndrade rutiner for tillstdndsansokning och uppgiftslimnande sa har vi inte sa
mycket att komma med eftersom vi inte har s manga krav om det. Nér det géller samordning

93



av inspektionerna diremot, sa tror ocksa jag att man kan forbattra mycket. Vidare nér det
géller anvindning av internetbaserade 16sningar sa har vi borjat, men det finns véldigt mycket
mer att gora dar ocksa. Vi har vara regler lattillgdngliga pa var hemsida, men for att forbattra
funktionen sé har vi nu gjort en upphandling av en béttre sokmotor.

Nicklas Skar:

Vad vi har hort sa 1angt visar oss att detta dr ganska komplext. Jag tycker att det vi har hort
frdn Norge ér ett foredome 1 sdttet att arbeta pd, eftersom man har forsokt att adressera fragan
utifran en rad olika perspektiv. Jag har funderat lite pa vad det ar vi egentligen ska
astadkomma. Vi vill inte bara diskutera antalet regler, utan ocksa bordan. Alltsd vad &r det
som minskar bordan. Det ser lite olika ut beroende pa om man talar om sma eller stora
foretag.

Vi vill ha farre regler, eftersom vi har ménga regler i en lag och vi har manga lagar inom ett
omrade eller vi har minga regler som avser samma sak. Men det ricker inte. Reglerna maste
ocksé vara enklare t.ex. sprakligt och redaktionellt. For att illustrera med ett exempel. Om
man forsoker att 1dsa sig till hur man soker ett tillstdnd 1 miljobalken sé ér det fullstdndigt
omdjligt. Det gér inte, eftersom miljobalken inte hanger ihop. Miljébalken &r skriven utifran
den reglering den ska vara till for och inte for den process man har f6r verksamhetsutdvning.
Om man vill uppnd mélen med en lagstiftning sa maste vi forsta hur foretagen arbetar. Det
hjalper inte att ha regelverk med goda mélsittningar om vi inte anpassar dessa till hur
foretagen ska agera, dd blir det en omojlighet.

Sedan har vi detta med tillimpningen av reglerna. Fér det forsta sa ska de tillimpas inom
varje omrade, och da er det viktigt att den enskilda myndigheten gar igenom hur de tillimpas
sa att man far en mer harmoniserad praxis i hela landet. For det andra ér det viktigt att
myndigheterna samverkar sa att man far ett gemensamt synsitt pa gemensamma komplexa
regelomraden och problem. For det tredje ér det viktigt att man far samla alla blanketter pa ett
stdlle. En enkel sak som kan underldtta mycket for foretagen. Och slutligen sa kan det hinda
att man behover béttre vigledning sa att man reducerar behovet av att ta in konsulter for att
forklara allt. Det dr fordyrande for foretagen.

Sa vad ar da viktigast? For det stora foretaget med egna resurser ér kanske tillstdndsprocessen
det viktigaste. For de smé foretagen kan det vara att fa enklare regler.

Torkel Schlegel:

Om jag ska forsoka att komplettera det som redan dr sagt — och som &r sant, sa ska jag borja
med en kort anekdot. Nir jag laste juridik sa var ndmligen en av de viktigaste aha-
upplevelserna att det svara med juridik ar inte att tillimpa en regel ndr man vl har hittat
regeln. Det svara ligger i att utifrén ett problem kunna stélla den rétta frigan som ska leda
fram till 16sningen. Vilka fragor dr relevanta i frdga om det hér problemet? Sa ar det ocksa for
sméforetagen. De ska bedriva en verksamhet, och nu géller det att stélla de relevanta fragorna.
Vad ir det jag gor 1 juridisk mening, och var kan regleringen av denna fraga finnas? Kan den
regleras pa flera olika stillen? Ett bevis for det hir dr det som Patrik sa, nimligen att nir man
vil har hittat bestimmelsen som sédger att en plat ska vara 3 mm, sd ar inte det svart att
tillimpa. Utan det dr vdgen fram till denna regel eller foreskrift som dr det svara. Det dr det
som skapar bordan. Dirmed sé séger jag ocksa att den storsta regelforenklingspotentialen,
atminstone pa det omradet som Raddningsverket agerar, handlar om att 6ka dverblickbarheten
over reglerna. Det dr att ha system som é&r sjélvinstruerande och létta att tillampa for
verksamhetsutdvarna.

Jag tycker ocksa att det finns en stor potential for staten och for myndigheterna genom att ta
ett gemensamt ansvar for detta problemlosande. Jag arbetar ju dagligen med denna typ av
fragor, exempelvis hur olika lagar och foreskrifter forhéller sig till varandra. P
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Réddningsverket diskuterar vi hur vara lagar och forordningar forhaller sig till varandra. Vi
kan inte svara till 100 % hur de forhaller sig till varandra, och @&nnu mindre hur de forhaller
sig till andra myndigheters regler. Att da komma fram till den slutsatsen att ett litet foretag
med fem anstillda ska ta det fulla ansvaret, ibland under straffansvar, &r en ganska magstark
slutsats.

Exakt hur staten ska gé till viga for att hantera detta gemensamma problemldsningsansvar ér
svart att sdga, men en informations- och regelportal, som vi har fatt demonstrerat idag, ar ju
en vildigt god borjan.

Fraga fran moderatorn till Harald André Ryen, vad tyckte du var det viktigaste om du ska dra
erfarenheter fran ditt arbete?

Harald André Ryen

Jeg synes alle de punktene du har listet opp er viktige. Vi har sett pa og arbeidet med alle dise
punktene gjennom hele 90-tallet. Vi har gétt igjennom hvilke dokumenter som skal sendes til
myndighetene, vi har endret rutinene for inspeksjoner fra & vire detaljinspeksjoner til mer
overgripende, vi har lagt 6kt vekt pd egenkontroll og 6kt vekt pé internettbaserte [6sninger.
Jeg foler vi har vért igjennom alle disse fasene, men ikke alle samtidig. Hvis dere né skal
gjore noe, og dere stdr foran beslutningen om & gjore noe med alt samtidig eller & velge ut
noen punkter, sd har jeg ikke noe godt svar pd det. Det kan hende det er best & begynne a se pé
verktdyene. Om man begynner a se pa regelverkets tilgjengelighet gjennom internettbaserte
16sninger s tvinger det en til 4 ta noen valg, for eksempel det & tenke mer pa den som skal
finne fram, lese og forstd innholdet.

Vi har nu lyssnat till en foredragning av hur Arbejds- og administrationsdepartementet (AAD)
1 samarbete med myndigheter tagit fram ett forslag som minskar antalet foreskrifter fran 150
till 5 inom omradet hilsa, miljo och sékerhet.

Fraga 3

Ar den norska modellen applicerbar ocksd i Sverige? Vari skulle i s fall de storsta vinsterna
ligga for foretagen avseende minskad administrativ borda? Om ni inte anser modellen
applicerbar pa Sverige, vari ligger de visentliga och bestdende hindren for en radikal
fordndring enligt den norska modellen?

Torkel Schlegel:

Om vi bortser fran skillnaderna i1 regeringens mojligheter till att styra myndigheterna sa tycker
jag sjélvklart att om ndgot dr genomforbart i Norge sé kan man ocksa gora det har. Speciellt
som man har sé likartad myndighetsstruktur i dessa lander. Det dr kanske inte en slump att
Norge ligger fore oss. Det dr kanske sé att norska regeringens mdjligheter till att styra dver
myndigheter dr nagot starkare.

Nicklas Skar:

Jag tror heller inte att det &r nagot problem. Det som slar mig dr den modell som ni i Norge
har arbetat efter. Ni har sagt att hir har vi ett problem, och da sitter vi igdng med att 16sa det.
Nya problem som dyker upp det 16ser vi under vdgen. Det dr ganska olikt det svenska séttet
att arbeta pd. Vi tdnker mer i riktning av vad har vi for problem och hur angriper vi det?”.
Konsekvensen av det &r att vi ska ha en utredning, och alla problem ska vara 16sta innan vi gar
igang och provar nagot nytt. Jag tror det finns nagot att ldra sig frdn vara norska vianner pa det
hér omréadet. Vaga ta problemen lite mer nér de kommer.
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Birgitta Melin:

Jag haller med om att vi ska ldra av vara norska véanner. Detta dr en vildigt intressant tanke.
Det som é&r valdigt sympatiskt i det hela &r att det ligger en anvéndarfokus i utformningen av
foreskrifterna. Jag tror vi har mycket att ldra dér, och att detta dr ndgot som vi verkligen maste
ta till oss.

Patrik Ellefsson:

Att detta dr ett omradde som dr viktigt att fa gjort nagot it 1 Sverige dr sjélvklart. Vi har ett
regelverk i Sverige som &r véldigt omfattande. Kan vi bara fa en viss samordning, en viss
reduktion av antalet regler s& vinner vi mycket pd det. Inte minst nér det géller de lokala och
regionala tillsynsmyndigheterna. Det dr mycket vilkommet om vi kan arbeta vidare pa det har
sattet.

Thord Eriksson:

Min uppfattning &r att detta borde ga. Man kan létt luras till att tro att ménga regler leder till
en hog sdkerhet, men det finns blinda flackar i ett sddant system ocksa. Forstdr man inte en
regel sa finns den inte. Ett mindre antal regler skulle leda till mer alerta organisationer nér det
giller att leta efter och f6lja upp risker.

Fréga frdn moderatorn till Riddningsverket och Arbetsmiljoverket, kommer ni att fora fram
dessa tankar till regeringen i era forenklingsforslag?

Birgitta Melin:

Det ér inte jag som svarar pa det, men jag kommer naturligtvis att noggrant informera min
myndighet om vad vi har erfarit i dag. Frdgan kommer naturligtvis upp, men hur vért svar till
regeringen kommer att se ut kan jag inte svara pa just nu.

Torkel Schlegel:

Ja, det dr sjélvklart att vi kommer att peka pd de hér vigarna for framgéing 1
regelforenklingsarbetet. Det dr ockséd en av anledningarna till att Raéddningsverket arrangerar
denna idékonferens. Det dr en forebild att ta pé allvar helt enkelt.

Moderator Lennart Palm:

Om jag ska tillata mig ha ndgon uppfattning, si haller jag med om att detta &r viktigt. Det &r
viktigt att flera myndigheter pekar pa denna mojlighet i sina svar till regeringen. Det skulle
starka denna process vildigt mycket.

Ramlagstiftningens inverkan pa mangden regler och reglernas komplexitet har diskuterats
frén tid till annan. En fraga som dirvid dterkommer dr om de som beslutar om véra lagar
verkligen far en rimlig uppfattning om hur slutprodukten ser ut. Bade fér dem som skall folja
regelverket som foretag, kommun och organisation eller for dem som skall kontrollera att
regelverket foljs.

I rapporten Kan enklare bli sikrare? ges exempel som att dokumentationskraven till slut blir
sd méanga att de ar svara att folja och att regelverkets komplexitet driver en utveckling som
gbr sméaforetagandet allt svarare.

Fraga 4
Stammer denna bild med din egen uppfattning och om sa ér fallet; vill du gora nagot at
problemet och i s fall vad?
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Birgitta Melin:

Jag menar att ramlagstiftningen &r basen for sjdlva forenklingsarbetet. Skulle vi inte ha
ramlagstiftning och 6vergripande lagar s skulle det bli mycket svérare att ta bort
detaljregleringarna. Ramlagstiftning och funktionskrav dr nagot vi har jobbat med i ménga ér,
och det ar sittet man kan forenkla pa.

Patrik Ellefsson:

Ramlagarna innehaller ju inte s& ménga detaljer. Problemet ligger i tolkningsutrymmet. Ocksé
den omvénda bevisbordan ér ett problem. Det dr hela tiden vi som maste ta reda pé saker, och
dé far vi anvinda konsulter. De som blir rika pé detta dr konsulterna. Vi kan ju inte ringa till
miljokontoret for att fa reda pa saker.

Om vi tar fram rapporter som vi ldmnar in till miljokontoret sa hittar de alltid saker som de
inte tycker dr bra. Det dr en stindig rundgéng pa grund av den omvéinda bevisbordan.

Nicklas Skar:

Om vi har en ramlagstiftning dir vi har malformuleringar, och vi accepterar idén om
flexibilitet, som ocksd kan vara till fordel for foretagen, sa forutsétter vi att vi har det
processorienterade foretaget och ett samarbete mellan myndigheterna. Far vi till det sé tror jag
vi kan na véldigt langt med ramlagstiftningen. Problemet menar jag &r allt for mycket
detaljreglering som laser utvecklingen, och det vill vi ju inte ha. Det har vi sett alltfér ménga
exempel pa.

Thord Eriksson:
Vi delar Nicklas uppfattning pa detta omradet.

Harald André Ryen:

Jeg tror de fleste er enige om at vi skal ha et funksjonelt regelverk. Det er det industrien
onsker, men péd den andre side, om det bare finns en mulig 16sning pa ett problem sé fér vi
heller regelfeste det. Et eksempel pa det har vi fra oljeplattformer. Den beste tilgjengelige
teknologien for evakuering er fritt fall av livbéter. Det finnes ingen annen méte som gjor at
folk kan komme raskere av oljeplattformen. Var forrige lovgivning sa man skulle ha et
tilstrekkelig og godt nok evakueringssystem, mens det nye regelverket spesifiserer et krav om
att det skal vére fritt fall fra livbater. Det vi vinner pa det er at industrien ikke begynner a
bruke penger pa a finne opp nye muligheter, eller komme til oljedirektorat med annen lur
16sning med taustiger osv.

Avslutning av moderator Lennart Palm

Jag vill girna fa tacka panelen for insatsen. Jag ser med mycket stort intresse fram emot att
dessa forslag kommer in till regeringskansliet 1 arbetet med framtagningen av
handlingsplanen.
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Avslutning — Christina Salomonson,
generaldirektor, Raddningsverket

Jag vill girna fa tacka er for en fin dag! Jag ska forsoka sammanfatta dagen sa som jag har
upplevd den. Jag har skrivit ner foljande ord: Inspiration! Det tror jag vi alla har fatt.
Provokation! Tycker jag ocksa vi har fatt, som exempel att vi pd myndighetssidan méste bli
battre. Reflektion! Vi har fatt anledning att tinka mycket. Diskussion! Samverkan och
samordning! Enklare och sdkrare! Medborgarperspektiv! Brukarperspektiv! Tillgdnglighet!
Modern teknik!

Jag vill tacka panelen, andra medverkande, er som har deltagit under dagen och speciellt mina
medarbetare som har planerat konferensen. Jag ar glad for att vi har fatt vara héar i
regeringskansliet for att sitta igdng en viktig diskussion, som jag naturligtvis hoppas kommer
att fortsdtta bade genom dokumentation fran seminariet och vart svar till regeringen avseende
denna fraga. Torkel Schlegel har ju redan lovat vad Raddningsverket ska siga i svaret till
regeringen, sa jag utgar fran att det for mig bara ar att skriva under!
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PROGRAM

Fredagen den 30 januari 2004
Rosenbads konferenscenter, Drottninggatan 1, Stockholm

0900 Kaffe

0930 Inledning
Birgitta Agren, chef for civila enheten, Férsvarsdepartementet
Thomas Gell, chef fér forskning och analys, Raddningsverket

Regeringens mal med regelférenklingsarbetet och handlingsprogrammet for
regelférenkling
Hans Andersson, departementsrad, Naringsdepartementet, Néringslivs- och Simplexenheten

Ansvarskommitténs syn pa sektorsovergripande samarbete

Vilka principer beddmer Ansvarskommittén bor vara styrande for sektorsévergripande
samarbete?

Jan Landahl, huvudsekreterare, Ansvarskommittén

Naringslivets forvantningar paregelforenklingar
Per Juth, Svenskt Néringsliv

Myndigheternas regelférenklingsarbete och méjligheterna till granséverskridande
samarbete pd HMS-omradet. Kan enklare bli sakrare?
Ragnar Andersson, professor, Karlstads universitet

1130 - 1300 Lunch

Regelforenklingar i Norge

Fran 150 till 5 féreskrifter inom omradet hélsa, miljé och sékerhet

Hur ar det majligt att s& omfattande forenklingar kan genomféras med sektorsovergripande
samarbete? Arbeids- og administrasjonsdepartementet (AAD) har i samarbete med myndig-
heterna arbetat fram ett férslag till enklare regler. Kan dessa erfarenheter tillampas i det
svenska regelférenklingsarbetet?

Harald Andre Ryen, bitr. departementsrad, Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Norge

Hur kan smaforetagens praktiska anvandning av reglerna underlattas?

Norska myndigheter har i samarbete med néaringslivet utvecklat ett internetverktyg for regler
inom omradet héalsa, miljo och sakerhet. | presentationen beskrivs den sektorsévergripande
processen och de mdjligheter verktyget ger smaforetagen i det praktiska arbetet. Kan exem-
plet appliceras pa "24-timmarsmyndigheten”?

Gunbhild Dalaker Tuseth, projektledare/jurist, Statens Forurensningstilsyn, Norge

Paneldiskussion

Fran ord till handling

Debattledare: Lennart Palm, vd Néringslivets Regelndmnd

Diskussion om vilka férutsattningar som finns for regelférenkling inom omradet systematiskt
sékerhetsarbete.

| panelen: Arbeids- og Administrationsdepartementet, Harald Andre Ryen. Arbetsmiljéverket,
Birgitta Melin. Kommunférbundet, Tord Eriksson. Rdddningsverket, Torkel Schlegel. Svenska
Statoil AB, Patrik Ellefson. Svenskt Naringsliv, Nicklas Skar

1600 Avslutning
Christina Salomonson, generaldirektoér Rdddningsverket.



Deltagarlista

Deltagare

Agneta Odegaard Herlin
Anders Danielsson
Anders Dolling
Anders Hultkvist
Anders Sjéberg
Anders Swanberg
Anna Edberg Antonsson
Anna Svensson
Ann-Beth Antonsson
Annika Lindell
Ann-Sofie Eriksson
Birgitta Melin

Birgitta Agren

Bo Lovqvist

Bo Palmberg

Bodil Leonsson
Christer Stromgren
Christina Salomonson
Christina Wainikka
Eva Nilsson

Eva Parissay

Frank Huth

Greger Lundqvist
Gunhild Dalaker Tuseth
Gunilla Malmlof
Gunnar Hem

Gunnel Vahine

Hans Andersson
Harald André Ryen
Harald Frostling
Henrik Wingfors

Horst Blichert

Hakan Hillefors

Inge Svedung

Inger Bye

Jan Landahl

Jan Schyllander
Jennie Ossmark

Organisation
Naturvardsverket

LRF
Jordbruksdepartementet
Naringslivets Regelnamnd
Jarnvagsinspektionen
Statens jordbruksverk
SWEDAC
Kommunférbundet

IVL

Luftfartsinspektionen
Raddningsverket
Arbetsmiljoverket
Forsvarsdepartementet
Foérsta Hjalpen Konsulten AB
Kammarkollegiet
R&ddningsverket
R&ddningsverket
Raddningsverket

Svenskt Naringsliv
Kemikalieinspektionen
Arbetsmiljoverket
Raddningsverket

Plast- & Kemiforetagen
Statens Forurensningstilsyn
Sjofartsverket

Direktoratet for Samfunnssikkerhet og Beredskap
Riksantikvariedmbetet
Naringsdepartementet
Arbeids- og administrasjonsdepartementet
Docent
Naringsdepartementet
Elsdkerhetsverket

Svenskt Naringsliv

Karlstads universitet
Direktoratet for Samfunnssikkerhet og Beredskap
Ansvarskommittén
Ré&ddningsverket
Raddningsverket



Karin Berggren
Karin Nordstrém
Karina Harjula
Keijo Ekelund
Kerstin Morast
Kerstin Risshytt
Lena Birgersdotter
Lena Tistad
Lennart Johansson
Lennart Karlsson
Lennart Palm
Lotta Gustavson

Marcus Abrahamsson

Maria Diamant
Martina Elfgren-Lilja
Mikael Wolfbrandt
Nicklas Skar

Olov Ostberg
Patrik Ellefsson
Patrik Hult

Per Juth

Ragnar Andersson
Sofie Almbladh
Solfrid Nilsen
Sven Nystrom
Thomas Borglin
Thomas Gell
Thord Eriksson
Tomas Lofgren
Tomas L66v
Torkel Schlegel
UIf Bjurman
Yogesh Kumar

Foéretagarna
Naringsdepartementet
Karolinska Institutet
Forsvarsdepartementet
Post och Telestyrelsen
Elsédkerhetsverket

IVL

Ré&ddningsverket
Forsvarsdepartementet
Billerud Gruvéns Bruk AB
Naringslivets Regelndmnd
Rikspolisstyrelsen

Lunds universitet
Forsvarsdepartementet
Naringsdepartementet
Forsvarsdepartementet
Svenskt Naringsliv
Statskontoret

Svenska Statoil AB, Energi
SWEPRO Project Management AB
Svenskt Naringsliv
Karlstads universitet
Konsumentverket
Elsdkerhetsverket
SWEDAC

Svenska Elektriska Kommittén
R&ddningsverket
Kommunférbundet
Statens Stralskyddsinstitut
Naringslivets Regelnamnd
Réaddningsverket
Raddningsverket
Miljodepartementet
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