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Forord

Réaddningsverket har regeringens uppdrag att i samverkan med andra myn-
digheter och organisationer verka for att forbittra den enskilda ménniskans
formaga att forebygga olyckor samt att agera pa ritt sitt vid olyckor, kata-
strofer och storningar i1 viktiga infrastruktursystem. Kunskap om méanniskors
tankar kring sékerhet och hur sékerhetsbeteende skiljer sig mellan olika
grupper ar darfor viktig for att kunna utforma information och insatser an-
passade till enskildas behov. Att identifiera sarbara grupper 1 samhéllet och
beteendeomraden dar sirskilda insatser krdvs dr nddvéandigt for vart fortsatta
arbete. Denna rapport ingar som en del i Riddningsverkets l&ngsiktiga kun-
skapsuppbyggnad inom omradet.
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Abstract

The aim of this study was to examine how people in Sweden think and act
in relation to risks and safety measures connected with accidents in their
everyday life and environment.

Data were collected during January to April 2001 using a postal question-
naire sent to a representative sample of residents in Sweden aged between
18 and 75 years. Questions concerned among other things perceived risk
and perceived security, personal safety measures and habits, assessments
regarding different safety measures, knowledge and information, reactions
to major events and values related to safety and societal development. The
sample consisted of 2018 persons and the response rate was 60 %.

The results demonstrate that the respondents as a group are safety conscious
and have a positive attitude towards safety, safety measures and also to
societal development. The use of seat belts and smoke detectors are per-
ceived as the most meaningful and least troublesome measures, while the
use of cycling helmets is perceived less positively. Positive, although not
particularly strong, correlations were found between different measures and
habits both within and between various environments, activities and types of
risk.

A number of differences in attitudes and behaviours can be noted with re-
gard to for example gender, age, education, family situation and pro-
fessional experience. Statistically significant differences were found be-
tween the small group of persons (about 100) not born in Sweden and native
Swedes, indicating that the former group felt less secure, took fewer safety
measures and indicated a less positive attitude towards involvement in
safety issues.

Using cluster analysis technique, four groups could be identified among the
respondents with differing and interpretable patterns of thought regarding
risk and safety issues. Two of the groups could be characterized as feeling
strong and secure, although their attitudes towards safety differed and also
their safety behaviours and habits. Persons in the two remaining groups per-
ceived themselves as less secure. One group showed low confidence in per-
sonal control regarding safety, while the other was characterized primarily
by high levels of personal risk perception.

The results of the study indicate the importance of safety-related values and
assessments for risk and safety behaviour. Distinctly different patterns of
thought could be identified among the respondents. One conclusion is that
knowledge of these differences should be developed and applied in order to
design more effective information and support efforts directed towards dif-
ferent groups.



Sammanfattning

Syftet med denna undersokning var att belysa hur médnniskor i Sverige tén-
ker och agerar nér det géller risker och sédkerhetsatgarder relaterade till
olyckor i deras vardag och nirmiljo. Studien ingar i en l&ngsiktig kunskaps-
uppbyggnad inom omrédet vid Raddningsverket.

Data samlades in under januari-april 2001med en postenkit till ett repre-
sentativt urval av mantalsskrivna i Sverige 1 aldrarna 18-75 ar. Fragor stéll-
des om bland annat risk- och trygghetsupplevelse, egna sikerhetsatgirder
och vanor, virdering av olika typer av atgirder, kunskap och information,
reaktioner pa storre hindelser samt varderingar relaterade till sdkerhet och
samhdllets utveckling. Urvalet omfattade 2018 personer och svarsfre-
kvensen var 60 %.

Resultaten visar att den svarande gruppen generellt ar sdkerhetsmedveten
och har en positiv syn pa sikerhet, sikerhetsitgirder och dven pa samhillets
utveckling. Anvindning av sdkerhetsbilte och inforskaffande av brandvar-
nare dr de atgirder som upplevs som mest meningsfulla och minst besvir-
liga. Diremot finns ett betydande motstdnd mot att biara cykelhjdlm. Vissa
atgirder som exempelvis resebrandvarnare tycks vara déligt kdnda bland
respondenterna. Det finns samband, om inte sé starka, mellan olika atgirder
och vanor bdde inom och mellan olika miljder, aktiviteter och risktyper.

Aven om de svarande till dvervigande del ir en sikerhetsmedveten grupp
noteras ett antal skillnader mellan olika undergrupper med avseende pé
bland annat kon, alder, utbildning, familjeforhallanden och yrkesméssig
erfarenhet. Statistiskt sikerstillda skillnader framkom mellan den mindre
gruppen (ca 100 personer) icke-fodda i Sverige och gruppen svenskfodda
vilka tyder pé att den forra gruppen kdnner mindre trygghet, vidtar farre
sdkerhetsatgirder och uppvisar en mindre positiv attityd till
sakerhetstdnkande. Dessa skillnader har betydelse for utformningen av
riktade insatser och bor studeras nirmare.

Med hjilp av clusteranalys identifierades fyra grupper bland respondenterna
med tolkningsbara och skilda monster av tinkande 1 risk- och sékerhets-
fragor. Tva grupper kunde karakteriseras som starka och trygga men med
vitt skilda forhéllningssatt till sakerhet och med skilda beteendemdonster
avseende sikerhetsatgirder. Tva grupper kunde karakteriseras som mer
otrygga. I den ena gruppen var tilltron till egen formaga att paverka sin si-
kerhet lag, medan den andra karakteriserades framst av stark personlig
riskupplevelse.

Resultaten av studien pekar pa betydelsen av virderingar relaterade till olika
atgirder och till sikerhet for minniskors risk- och sdkerhetsbeteende.
Tydligt skilda monster av tinkande kan identifieras d&ven inom en relativt
sikerhetsmedveten grupp. En slutsats ér att kunskap om dessa skillnader bor
kunna utvecklas och tillimpas i utformningen av mer effektiva
informations- och stodinsatser riktade mot olika grupper.

Nyckelord: Riskuppfattning, Sikerhetsbeteende, Sékerhetsvanor.



1. Bakgrund/Inledning

Det satsas idag betydande resurser pa att informera ménniskor och paverka
dem till att sjdlva vidta &tgarder for att forebygga olyckor och begrénsa ska-
dor. En brist som papekats i den generella kritiken av informations- och
paverkanskampanjer dr att strategier och budskap ofta utformas godtyckligt
eftersom man saknar en klar bild av malgruppen (Palm, 1994). Denna studie
ingér 1 en langsiktig kunskapsuppbyggnad inom Ridddningsverket kring be-
hov, villkor och forutsittningar hos olika grupper inom befolkningen nir det
géller risk- och sdkerhetsfrdgor. Kunskapen skall kunna tillimpas for att
utforma information och andra insatser som dr dndamalsenliga och an-
passade till enskildas behov.

En forstudie genomfordes 1999 for att sammanstilla befintlig kunskap om
manniskors sdkerhetsmedvetande och syn pé risker 1 sin omgivning, samt
erfarenheter fran insatser som gjorts for att forsoka paverka dessa forhallan-
den (Enander & Johansson, 1999). I forstudien lyfts bland annat fram att:

e Forskning om ménniskors forhallningssitt till olyckor och faror har i
hog utstrackning handlat om stora, katastrofala risker (lag sannolikhet —
hog konsekvens risker) som t ex kdrnkraft. Ddremot dr ménniskors upp-
fattningar och forestillningar om sékerhet och sdkerhetsatgirder, sarskilt
relaterade till olyckor i vardagen och i hemmet, mindre vil belysta.

e Nir det giller sdkerhetsbeteende har fokus i forskningen tenderat att
ligga pa identifiering av hinder och problem, d v s varfér ménniskor inte
vidtar sdkerhetsatgirder. Samtidigt finns det flera omraden inom vilka
manniskor vidtar ett antal olika atgarder for sin egen och andras séker-
het. Vi vet mindre om vad som paverkar dessa handlingar.

Utifran forstudien identifierades ett behov av att utveckla kunskap om hur
enskilda ménniskor tdnker och agerar i sdkerhetsfragor. Sddan kunskap kan
utvecklas pé olika sitt. I det foljande redovisas bakgrunden till den
nuvarande studien utifrdn nigra tidigare ansatser inom Raddningsverkets
verksamhetsomréde.

Utifran psykologisk teori kan man forvénta sig att manniskors sitt att tdnka
kring risker och sdkerhet dr en viktig utgangspunkt for deras handlande. I en
studie av Jakobsen & Karlsson (1999) har svenskars vardagliga forstaelse av
risk och de relaterade begreppen sékerhet, hot och kris beskrivits utifran ett
livsformsperspektiv. Risk framstod hir som ett existentiellt begrepp vars
viktigaste dimensioner var ofrankomlighet och of6rutsidgbarhet, medan
sakerhet definierades som franvaro av hot, vilket var liktydigt med trygghet.
Studien pavisar vidare systematiska skillnader i hur man tdnker pa risk och
sakerhet, vilka kan relateras till ménniskors vardagliga praktik och egna
personliga erfarenheter. Studien fokuserade ddremot inte skilda handlingar i
relation till risk- och sékerhetstdnkande.

Exempel pa ansatser som ddremot varit inriktade pa agerande och atgirder
ar de av SCB pa uppdrag av Ridddningsverket genomforda studierna Vill du
bidra till ett sdkrare samhdlle? (Sandqvist & Holmberg, 1997, Asplund,



2001). Denna typ av studie kan ses som “temperaturmétningar” som belyser
det aktuella ldget inom ett definierat urval av befolkningen. Dessa studier
fokuserar 1 huvudsak praktiska dtgiarder och erfarenheter, men syftar inte till
att ge djupare forstaelse eller tinkbara forklaringar till varfor manniskor
vidtar de atgirder de gor, eller till de skillnader som kan noteras mellan
olika grupper. Denna typ av studie &r i en mening “farskvara”, eftersom den
1 forsta hand soker svar pa fragan “hur manga?”. Om undersokningarna
upprepas med likadana fragor kan fordndringar 6ver tid kartldggas.

Nar det giller att forklara och predicera olika ageranden har ett flertal mo-
deller utvecklats med relevans ocksa for vardagliga fragor om skydd och
sakerhet. Dessa har framforallt utvecklats och tillimpats inom hilsoomra-
det, med syfte att identifiera vilka variabler som har betydelse for att ménni-
skor exempelvis borjar motionera, slutar réka, deltar i screening undersok-
ningar, osv. Den modell som kanske haft storst spridning inom ett brett till-
lampningsomrade av sikerhetsfrdgor dr den av Ajzen (1988) utvecklade
Theory of Planned Behaviour, vilken ocksa beskrivits ndrmare i var forstu-
die (Enander & Johansson, 1999). Teorin presenterar en forklaringsmodell
for beteenden som dr medvetna och viljestyrda utifran tre huvudvariabler,
attityden gentemot beteendet, subjektiva normen (hur man tror att andra vér-
derar beteendet) samt uppfattad beteendekontroll (i vilken utstrickning man
tror sig kunna genomfora det beteendet). En viktig forutséttning for att teo-
rin skall vara tillimpbar &dr dock att de studerade variablerna knyts till speci-
fika och véldefinierade beteenden. Den édr dirfor tillimpbar for att studera
ett enskilt medvetet beteende, exempelvis att man fattar beslut att inforskaf-
fa brandvarnare, men har simre prediktionsvérde nér det géller mer generel-
la sdkerhetsinriktade vanor och beteenden.

Ett brett angreppssitt ver flera typer av sikerhetsbeteenden tillimpades 1
en amerikansk studie, dir syftet var att undersoka om generella monster 1
agerande kunde identifieras inom och mellan olika vardagsomraden (Norris,
1997). Studien fokuserade beteenden inom fyra omraden: olycks-
/katastrofberedskap (eng. hazard preparedness), brottsforebyggande, trafik-
sdkerhet samt hdlsa. Undersokningsgruppen fick ta stillning till om de vid-
tog olika dtgirder inom respektive omrade samt till hur betydelsefulla de
ansag dessa atgirder vara for den egna sékerheten. Studien uppvisar flera
intressanta resultat. For det forsta uppgav en betydande andel av de svaran-
de att de faktiskt vidtar sédkerhetsatgarder. Beteenden inom olika omraden
uppvisade dock stor variation och viss brist pa konsekvens. Flertalet (76%)
hade exempelvis brandvarnare, men betydligt farre (49%) hade under den
senaste tiden testat om den fungerade. Beteendet inom omradet brandsdker-
het var sdledes inte nddvandigtvis konsekvent. Analys av data visade dock
en viss konsekvens i ménniskors atgirder 6ver olika omraden i form av ge-
nerella strategier eller beteendepreferenser.

Sokande efter monster kan dven gélla faktorer bakom skillnader mellan
olika grupper. Min och kvinnor skiljer sig i ett antal avseenden nér det
géller risk- och sdkerhetsfragor (Gustafson, 1997), och dven nér det géller
exempelvis hilsobeteende (Néslund & Fredriksson, 1993). Gustafson (1998)
har dock papekat att trots att konsskillnader pavisats i manga riskstudier sa
har fa ansatser gjorts att forklara skillnaderna utifran teoretiska
utgangspunkter.
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En tidigare studie i Sverige har undersokt svenska folkets tankar, kinslor
och handlingar nédr det géller att forbereda sig infor storre olyckor eller
katastrothidndelser (Larsson & Enander 1995, 1997). Har framkom att en
huvudanledning till att inte forbereda sig uppgavs vara att man inte visste
vad man skulle forbereda sig infor. Faktorer av betydelse for om man vidtog
atgirder eller inte visade sig vara kénsla av meningsfullhet 1 det egna livet,
samt kinsla av engagemang och paverkansmdgjlighet 1 samhéallsfragor.
Mainniskor med hog kdnsla av meningsfullhet samt starkare samhalls-
engagemang var mer bendgna att vidta atgirder dn andra. De typer av
hiandelser som undersokningen gillde var 1 huvudsak av lag sannolikhet-hog
konsekvens karaktir, d v s storre katastrofer och olyckor.

Ovanstaende genomgang exemplifierar skilda ansatser for att studera sdker-
hetstankande och beteenden. Val av ansats beror naturligtvis i1 forsta hand pa
vilka fridgor man soker svar pa. Nagra ingédngar for den hir rapporterade
studien har varit att den skulle inriktas mot en bred uppséttning sékerhetsbe-
teenden 1 vardagen, skulle inventera tankar och uppfattningar knutna till
dessa beteenden, samt fokusera monster och bakomliggande faktorer vad
giller sikerhetstinkande och handlande. En malsittning har dven varit att
dir mojligt relatera resultaten till de som erhallits genom andra ansatser.
Vart val av variabler har darfor delvis styrts utifran teoretiska antaganden
baserade pd samband och modeller som utvecklats i tidigare studier.

1.1 Syfte

Det 6vergripande syftet med studien &r att belysa hur ménniskor i Sverige
tanker och agerar nir det giller risker och sdkerhetsatgérder relaterade till
olyckor i deras vardag och narmilj6. Centrala fragestillningar for studien ar
hirvidlag:

e [ vilken utstrickning forekommer olika sdkerhetsinriktade beteenden
och vanor?

e Hur relateras olika forestillningar, attityder och varderingar till dessa
beteenden?

e Vilka skillnader finns mellan olika grupper?

e Kan olika forhallningssitt till risk och sikerhet identifieras?
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2. Metod

2.1 Urval

Undersokningsgruppen valdes ut som ett representativt urval av mantals-
skrivna i Sverige 1 dldrarna 18-75 &r med en jamn konsfordelning (kélla:
PAR). Urvalet genomfordes i december 2000 och omfattade 2018 personer.

2.2 Genomfodrande

Undersokningen genomfordes med postenkit under januari till april 2001.
Frageformuldren numrerades for att underlitta identifiering av inkomna svar
1 syfte att endast skicka paminnelse till de som ej besvarat enkéten. Till-
sammans med enkdten skickades ett féljebrev och en liten present i form av
en reflex med Raddningsverkets logo. I brevet forklarades syftet med studi-
en samt hur svaren skulle bearbetas och anvdndas, med betoning pa att dessa
behandlades stringt konfidentiellt. Namn, telefonnummer och e-mail adress
till ansvariga for enkéten 1dmnades och eventuella fragor vilkomnades.
Nagra dagar innan utmaétt svarstid (ca 3 veckor) utskickades en paminnelse.

RISK FOR MIG \

Figur 1. Styrmodell over relevanta frageomrdden
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o Frageformuldret

Utifrdn den genomgang av litteraturen och av modeller for sédkerhetsbeteen-
de som genomfordes vid forstudien utvecklades en styrmodell 6ver relevan-
ta frigeomraden (se figur 1). Frdgeomradena kan grupperas i tre huvudkate-
gorier (separeras av klamrar i figuren): bakgrund och resurser/generella vir-
deringar; risk- och sikerhetsrelaterade uppfattningar och vérderingar; vanor
och beteenden/beteendeintentioner.

Inom varje omrade utvecklades sedan fradgor med i huvudsak fokus pa var-
dagsbeteenden och olyckor. Ddr det var mdjligt anvindes fragor och skalor
som provats 1 tidigare studier. Fragorna i formuldret var i huvudsak utfor-
made med fasta svarsalternativ, vilka dir annat ej anges framgar i tabellerna
i bilaga 1. Frigorna omfattade foljande frigeomraden (dock négot annan
ordningsfoljd i frigeformuléret):

e Bakgrundsuppgifter

Formuléret inleddes med fragor om kon, fodelseéar, civilstind samt antal
personer 1 hushallet (vuxna respektive barn). Bostadsort angavs utifran
fem fasta alternativ, boendeform utifran fyra alternativ. Hogst avslutad
utbildning angavs utifrdn fem alternativ.

Respondenter tillfragades dven om fodelseland (om annat land dn Sverige
fanns 6ppna alternativ for att ange vilket land samt sedan vilket &r man
varit bosatt i Sverige).

e Personliga resurser

Fragor stilldes om hilsotillstand och personlig ekonomi samt om man
ansdg sig ha en religios tro.

En fraga géllde om respondenten hade direkt erfarenhet av ndgon/nigra
av nio olika olyckstyper. Mojlighet gavs dven att sjdlv ange annan
olyckserfarenhet. Ytterligare en fraga géllde om man har eller har haft ett
yrke didr man kommer i kontakt med olyckor och deras konsekvenser.

e Virderingar och syn pd samhdllet

I tre fragor fick respondenterna ta stillning till 1 vad mén de instimde 1
olika pédstdenden om sédkerhet och sdkerhetsvirden (12 pastdenden), eget
beteende och attityder till sdkerhet (5 pastdenden) respektive till samhal-
let och samhdllets utveckling (8 péastaenden). Pastdendena utgjorde for-
kortade och nagot omarbetade versioner av tidigare anvianda skalor
(Crowe, 1995, Larsson & Enander, 1995).
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o Uppfattning om risker, kontrollméjligheter och trygghet

Riskuppfattning méttes genom att respondenter fick ange pa en 6-gradig
skala hur stor de ansag sin personliga risk vara for att drabbas av atta oli-
ka typer av olycka i hemmet och i samhillet.

En motsvarande fraga gillde vilka mojligheter man ansdg sig ha att pa-
verka sin egen sdkerhet vad géller samma éatta olyckstyper.

En frdga om trygghet formulerades ”Om du tinker pa Din sdkerhet, hur
trygg eller otrygg brukar Du kdnna Dig nir Du gor foljande?””, med 14 al-
ternativ som beskriver olika aktiviteter i hemmet och 1 olika miljoer.

e Synen pd sdikerhetsdtgdrder

I en friga fick respondenten beddma 12 olika sékerhetsatgédrder avseende
hur meningsfull man upplevde var och en for att 6ka egen sikerhet.

P& motsvarande sdtt méttes 1 nésta friga samma 12 atgidrder med avseen-
de pa hur besvirligt man ansag det vara att gora dessa.

e FEgen kunskap och information om sdkerhet

En fraga formulerades "Tycker Du att Du har tillrdcklig kunskap for att..”
och foljdes av éatta olika beteenden i nddsituation, t ex ge forsta hjdlpen,
larma, sldcka en mindre brand i hemmet. Paf6ljande fraga tog upp samma
beteenden utifran frageformuleringen ”Tror Du att Du i en verklig situa-
tion skulle gora foljande..?”

Fyra fragor gillde bedomning av hur intresserad och insatt respondenten
var 1 sékerhetsfragor. En av dessa fragor gillde hur intresserad man var i
allminhet av sdkerhetsfragor. Tva fragor géllde hur pass informerad man
var om hur man kan 6ka sdkerheten i hemmet respektive om vilka risker
som finns 1 den egna kommunen. Respondenterna ombads dessutom jim-
fora sig sjdlv med ménniskor i allménhet med avseende pa om man troli-
gen var mer, mindre eller lika sikerhetsmedveten.

En fraga om informationskéllor formulerades ”Hur viktiga ér féljande in-
formationskallor for Dig for att fa kunskap om risker 1 Din vardag?” och
tog upp atta olika kéllor.

e Stora héndelser i Sverige

Med utgangspunkt i storre hindelser eller olyckor efterfragades i vilken
grad man tror att dessa paverkar dels sdkerhetsarbetet i samhillet och
dels hur man sjélv tdnker och handlar. Fyra typer av hindelser (med kon-
kreta exempel inom parentes) togs upp, ndmligen larmrapporter om livs-
medel (t ex galna-kosjukan), sjdolycka (t ex forlisningen av m/s Estonia),
stor brand (t ex Goteborgsbranden) samt omfattande dversvimning (t ex
Arvika). Respondenterna bedomde pa en 5-gradig sifferskala dels huru-
vida sdkerheten forbattras pa kort respektive lang sikt i samhaéllet och
dels hur den egna riskuppfattningen samt vanor och beteenden paverkats
av hindelserna.
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e Fragor som ror sdkerhetsdtgdrder och egna vanor

En frdga behandlade olika typer av sékerhetsatgdrder som géllde installa-
tion eller inférskaffning av olika typer av larm, egen utbildning och andra
atgdrder. 16 alternativ presenterades och respondenter fick ange om de
vidtagit atgérden, samt om inte, i vilken utstrackning de kunde tinka sig
att vidta atgirden (intentioner).

En motsvarande friga behandlade olika vanor forknippade med sdkerhet i
hemmet, pa resa/fritid och ute i samhéllet. Fjorton olika vanor undersok-
tes, dér svaren géllde dels om man brukade gora sa, samt om inte, om
man kunde tdnka sig att gora sa (intentioner).

e Bedomning av formuldret

Avslutningsvis ombads respondenterna ge synpunkter pa formuléret av-
seende meningsfullhet, formulering av fragor och svarsalternativ, om
man ansag att enkiten forsokte paverka svaren i nagon riktning samt om
enkdten gjort att man blivit orolig 6ver de fragor som behandlades.

Pé flera stéllen gavs mgjlighet till egna kompletteringar och synpunkter.

2.3 Respondenter

Fran det ursprungliga urvalet om 2018 personer utgick 48 av foljande skal:
6 enkéter var oifyllda eller med avbdjande kommentar, 15 ater avsidndaren,
10 anmaélda som flyttade, 3 vistades utomlands eller var bortresta, 14 sjuk-
dom/kan ej besvara. Det resterande urvalet bestod av 1976 personer varav
1186 besvarade enkiten vilket innebéar en svarsfrekvens om 60,0 %. Svars-
fordelningen avseende ndgra av bakgrundsvariablerna dr jamforda med
riksgenomsnittet genom data som dr himtade fran SCB (www.scb.se, 2001).

Kén
Kvinna 49,2 %
Man 50,6 %
Civilstand
Gift/sambo 73,4 %
Ensamstaende 26,2 %
Barn
Barn under 6 ar 14 %

Barn mellan 6-12 ar 18 %
Barn mellan 13-18 ar 14 %
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Aldersfordelning

18-25 ar 9,2%
26-35 ar 18,2 %
36-45 ér 19,6 %
46-55 ar 19,6 %
56-65 ar 19,1 %
66-75 ar 13,5%
Boende
Storstad 25,3 %
Tétort 15-200 000 inv. 50,3 %
Glesbygd 22,8 %
Boendeform
Hyresldgenhet 25,1 %
Bostadsratt 14,8 %
Egen villa/radhus 49,3 %
Gard/jordbruksfastighet 7,3 %
Fodelseland
Fodda 1 Sverige 89,7 %
Fodda i Skandinavien 3,5%
Fodda i Europa 3,5%

Fodda utanfor Europa 2,7%

Hogst avslutad utbildning

Grundskola 25,1 %
Realskola 14,8 %
3- el 4-ars gymnasium 49,3 %
Hogskoleexamen 7,3 %

Erfarenhet av olyckor fran nuvarande eller tidigare yrke

Sjukvarden 17,5 %
Polis eller brand 2,6 %
Socialt omrade 8,7 %

Kommentar till bakgrundsdata: Respondenternas dldersférdelning motsvarar
1 stort befolkningen i Sverige. Unga, 18-25 ar, dr dock ndgot underrepresen-
terade med 9,2 % jamfort med riksgenomsnittet 13,3 %. Gruppen 56-65 ar
ar nagot overrepresenterad med 19,1 % dér riksgenomsnittet &r 15,7 %.

Vad giller fodelseland uppger 89,7 % av respondenterna i undersékningen
att de dr fodda i Sverige. Enligt SCB:s statistik dr 11,3 % av den svenska
befolkningen att rdkna som utrikesfodda.
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2.4 Statistisk bearbetning

Enkétsvaren har bearbetats statistiskt med SPSS statistikprogram for Win-
dows, version 10.0. Provning av statistisk signifikans mellan medelviarden
har genomforts med t-test och variansanalys. Motsvarande provning mellan
svarsproportioner pa kategorivariabler gjordes med chi-tva test.

Resultaten presenteras i fyra avsnitt. Forst gors en mer beskrivande resultat-
presentation for hela undersdkningsgruppen. Dérefter redovisas sammanfat-
tade resultat fran ett antal undergruppsjamforelser (t ex mellan min och
kvinnor, olika aldersgrupper, o s v). I det tredje avsnittet fordjupas analysen
av samband mellan olika variabler och identifiering av olika mdnster 1 sva-
ren. | det fjidrde avsnittet presenteras en mer kvalitativ analys av svaren pé
vissa av fragorna med dppna svarsalternativ.
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3. Resultat

3.1 Svarsmonster hos hela undersdknings-
gruppen

I detta avsnitt redovisas svarsmonster for hela gruppen inom ett antal frage-
omraden. Tabeller 6ver svarsfrekvenser for hela gruppen respondenter redo-
visas 1 bilaga 1.

3.1.1 Erfarenheter, risk- och sakerhetsupplevelser

I tabell 1 redovisas svar pa frigan om man sjélv har direkt erfarenhet av
olika typer av olyckor eller svarare hiandelser. Alternativen dr ordnade efter
frekvensen ja-svar. Respondenterna ombads dven om mdojligt ange artal for
erfarenheten. Andelen som angett erfarenhet av en olycka eller svér handel-
se som intréffat under de senaste fem aren redovisas i samma tabell.

Tabell 1. Egen erfarenhet av olyckor eller svir hindelse. Kolumn 1 visar i procent av hela respon-
dentgruppen hur mdanga som har erfarenhet av hindelserna (1938-2001). Kolumn 2 visar antalet
personer som har erfarenhet av hindelserna under dar 1995-2000. Kolumn 3 visar virden fran en
tidigare undersékning (Larsson & Enander, 1995).

Ja svar
(% avser
Jasvari % alla ar)
1 studie
Alla ar 95-00 1995
Vigtrafikolycka 38,7 14 36
Overfall, ran, inbrott eller liknande 20,9 11 ej aktuellt
Brand 14,6 6 20*
Drunkningstillbud 6,7 2 ¢j aktuellt
Industriolycka 6,4 3 7
Naturkatastrof (t ex orkan, Gversvimning) 5,6 3 9
Krig / krigslika forh&llanden 5,1 1 8
Allvarlig olycka i hemmet (ej brand) 4,6 2 ¢j aktuellt
Lyft-, bat- eller tdgolycka 3,5 1 ¢j aktuellt

* 7eldsvada” 1 1995 ars studie

Av de som redovisar erfarenhet av en olycka ér det i genomsnitt mellan en
tredjedel och hélften som har erfarenhet under senaste fem &ren. Det dr moj-
ligt att erfarenheter langre tillbaks 1 tiden ocksa underskattas. Totalt dr det
knappt 40 % av respondenterna som inte anger ndgon personlig erfarenhet
av olycka eller svira hindelser.

Vid en jimforelse med en tidigare studie (Larsson & Enander, 1995) finns
inga storre skillnader i olyckserfarenhet forutom erfarenhet av brand som
hir ar lagre (14,6 % jamfort med tidigare 20 %). I den tidigare studien var
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dock alternativet formulerat som “eldsvada”, vilket kan ha tolkats pa ett
annat sitt an brand. Dessutom fanns smaérre skillnader i erfarenhet av natur-
katastrof och krigslika forhdllanden med 9 respektive 8 % jamfort med ak-
tuellt varde 5,6 resp. 5,1 %.6,2 % av respondenterna i var undersokning
uppger att de har erfarenhet av brand under de senaste fem dren (som dock
ej dr begransad till brand i bostaden utan kan innefatta andra typer av erfa-
renhet). Om de med yrken inom polis och brandkar rdknas bort blir det 5,4
%. I andra undersokningar om brinder och brandskydd i hemmet uppger ca
2,5 % att det brunnit i deras bostad under de senaste fem &ren (Asplund,
2001) och 4,2 % att det brunnit i deras bostad under aren 1991-1996 (Sand-
qvist & Holmberg, 1997).

I anslutning till frigan fanns ocksa mgjlighet att ge egna svar forutom de
fasta alternativen, ca 3 % gav sddana svar. De typer av allvarlig olycka som
uppgavs var exempelvis hindelser pé fritiden sdsom brutna leder, skidrelate-
rade olyckor, hjartstillestand, takarbete samt olyckor som drabbat nidra anho-
riga. Négra tog upp arbetsrelaterade olyckor sdsom timmerras, fallolycka,
explosion och kldmskada. Ett flertal exempel rérde olyckor i trafiken (som
var ett fast givet alternativ) men som man kanske inte rdknar som en trafik-
olycka, exempelvis viltolyckor, cykelolyckor, motorcross, pakord av bil
respektive taxi samt skoterolyckor.

Trafikolycka |

Inbrott+ |

Vald/évergrepp- |

Brand bostad+ | I

Brand off.lokal | Riskunpfattning
| —

Fallolycka | Paverkansmojlighet

Utslapp kemikalier |

Kem.olycka bostad

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Medelvarde

Figur 2. Medelvirden for personlig riskuppfattning samt egen uppfattad maojlighet att paverka séiker-
heten for atta olika risk- och olyckstyper. 6-gradig svarsskala ddr 1 motsvarar obefintlig, 2 mycket
liten, 3 liten, 4 mattlig, 5 stor och 6 mycket stor.

Figur 2 redovisar en sammanstéllning av medelvirden av beddmningar for
ett antal risk- och olyckstyper nér det giller ”Hur stor anser Du att risken ar
for Dig personligen” och ”Vilka mdjligheter anser Du att Du har att paverka
Din egen sdkerhet?”. Vet ej svar redovisas separat (se bilaga 1).

19



Av figuren framgér att storst personlig risk upplevs fran killor ute i samhal-
let, t ex frén trafiken eller kriminalitet. Storst kontroll upplevs i hemmet, for
exempelvis brand, fall- och kemikalieolyckor 1 bostaden. Man kan dven
notera att upplevd kontrollmgjlighet varierar mer mellan olika kéllor dn
upplevelse av personlig risk. Andelen vet ej svar (se tabell bilaga 1) ar be-
tydligt hogre for riskkdllor ute i samhéllet bdde vad géller risker och kon-
trollmojligheter.

Tabell 2. Medelvirden och standardavvikelser for svar pa fragan ~Om du tinker pad din sdkerhet, hur
trygg eller otrygg brukar Du kinna Dig nér Du gor foljande? ” Skala 1-5 ddir 1=Mycket otrygg,

2= Ganska otrygg, 3= Varken trygg eller otrygg, 4= Ganska trygg och 5=Mycket trygg. Alternativen
har rangordnats utifrdn medelvirdena.

Medelviarde SD

Lagar mat, stidar m.m. i hemmet 4.7 ,60
Befinner sig i hemmet nattetid 4,6 ,65
Ar ute p& hemorten dagtid 4,6 ,65
Reser med tag 4,2 71
Vistas i skog och mark 4,2 ,85
Gar pa bio eller teater 4,2 73
Fritidsaktiviteter pa sjon (t ex bad, bét, fiske) 4,0 ,83
Vistas i dans- och ndjeslokaler 3,9 77
Ar ute pa hemorten kvillstid 3,8 1,05
Reser med flyg 3,7 98
Kor bil 3,7 75
Cyklar 3,7 ,88
Reser med bat/férja 3,6 ,98
Fritidsaktiviteter pa isen (t ex skridskor, pimpelfiske) 3,5 1,02

Tabell 2 redovisar beddmningar av upplevd trygghet vid olika aktiviteter
och 1 skilda miljéer. Medelvdrdena for flertalet aktiviteter och miljoer ligger
inom omrédet ganska trygg — mycket trygg. Bedomningarna i tabellen kan
grovt karakteriseras i tre kategorier. Tryggast kdnner man sig i hemmet och 1
samband med vardagsaktiviteter. En mellankategori, i termer av trygghet,
handlar frimst om fritids- och ndjesaktiviteter. Minst trygg dr man i sam-
band med olika former av transport (forutom resa med tag, som upplevs som
betydligt tryggare) samt vid aktiviteter pa is.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att riskupplevelsen ar lagre, kon-
trollkdnslan hogre, kinslan av trygghet starkare och sikerheten i svaren hog-
re nér det géller vardagsrisker i hemmet.
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3.1.2 Egna atgéarder och vanor

I tabell 3 redovisas svar pa frigan om vad man gjort for sédkerhetsinriktade
atgirder inom olika omraden, respektive om man kan tdnka sig gora dem
(géller de som svarat att de inte vidtagit atgdrden). Svarsalternativen fram-

gér 1 tabellen.

Tabell 3. Atgirder man har gjort respektive de man kan tinka sig gora.

Har ej gjort, kan tinka sig

Atgird Har | Antal Ja Nej Vet ej
gjort
LY, (som svarat % % %
¢ Nej)
% av de som svarade Nej
pa Har gjort
Installera/anvianda i hemmet
Brandvarnare 83 198 86 3 8
Timer for spis 8 1071 38 28 25
Handbrandsldckare 38 714 59 14 22
Forbandslada eller motsvarande 76 267 78 7 11
Jordfelsbrytare 43 637 55 14 24
Overfallslarm 4 1116 16 50 27
Inbrottslarm 9 1058 35 32 26
Halkskydd under mattor 36 747 26 45 21
Petskyddade uttag 56 500 38 32 21
Utbildning/information
Utbilda mig i forsta hjédlpen 66 385 52 15 25
Léira mig om ménniskors reaktioner 36 730 50 16 27
1 kris
Ova infor nodsituationer i hemmet 21 907 50 19 24
Andra atgirder
Listor/fotografier 6ver tillhorigheter 26 856 72 7 14
1 hemmet
Stoldmarkt egendom 22 903 60 12 20
S"e 6yer hem- och olycksfallsfor- ’4 180 65 11 18
sakring
S.kaffat mob1ltelefon framst ur 62 440 23 35 1
sakerhetsperspektiv

Vanligaste dtgirder som ménniskor uppger att de vidtagit giller forsakring-
ar, brandvarnare och forsta hjilpen lada. Mindre vanliga &r 6vning infor
nddsituationer, stoldmérkning och listor over tillhorigheter. Endast ett fatal
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(under 10 %) uppger att de har timer for spis eller inbrottslarm, och minst
vanligt dr det med dverfallslarm. Man kan ocksé notera att bland de som
inte vidtagit dessa sistndmnda atgarder dr det en betydande andel som inte
kan tinka sig dessa (géller 4ven halkskydd under mattor).

I tabellen nedan visas nagra resultat fran aktuell studie i1 jimforelse med tre
andra studier: Asplund, 2001; Sandqvist & Holmberg, 1997 och Larsson &
Enander, 1995. Overlag har respondenterna i var undersokning vidtagit ni-
got fler atgirder 4n i de andra studierna.

Tabell 4.Exempel pa vidtagna atgdrder i jamforelse med andra studier.

Aktuell 2001 1997 1995

studie % % % %
Forbandslada 76 65
Utbildning forsta hjdlpen 66 60
Léira om méanniskors reaktio- 36 20
ner
Handbrandslackare 1 bostad 38 29,3 28.5
Brandvarnare 83 76 68.2 83
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I tabell 5 redovisas svar pa frdgan om i vad man man brukar gora ett antal

sakerhetsinriktade beteenden eller vanor, samt om man aldrig gor dessa i
vad min man kan tinka sig gora dem. Svarsalternativen framgar av tabellen.
Den vanligaste svarskategorin for varje beteende eller vana har fetmarke-

rats.

Tabell 5. Sikerhetsinriktade vanor och beteenden som man gor eller kan tinka sig att gora.

BrukarDu ...... ? Kan du tdnka dig?
Aldrig Nagon Ganska Alltid | Antal % av de som
enstaka  ofta (som svarat ”Aldrig” '
gﬁng svar.at
aldrig) Ja Nej Vet ej

% % % %
Lasa bruksanvisningar till
nya produkter 1 10 28 60 13 23 8 39
Kontrollera batteri i brand-
varnare 15 31 27 25 178 62 7 15
Forvara kemikalier och medi-
ciner sikert 5 9 30 54 60 58 17 10
Diskutera sékerhet med
familjen 15 46 24 11 182 43 12 24
Stanga av TV:n med strom-
brytare 11 17 15 57 126 46 26 17
Fésta ihop 16sa sladdar 17 22 24 33 204 28 31 20
Ta med resebrandvarnare 87 5 3 3 1029 45 18 24
Ta reda pé utrymningsvégar
pihotell e 15 25 27 31 179 53 11 24
Anvinda flytvést pa sjon 8 16 22 50 94 53 9 16
Ta reda pé sikerhet vid
bokning av hotell 52 27 9 9 620 45 15 27
Ute i samhiillet
Anvinda cykelhjalm nér du
cyklar 68 10 8 10 810 29 28 19
Anvinda cykelljus néir du
cyklar 6 7 18 63 75 45 7 24
Ta reda pé utrymningsvagar
pa bio, ndjeslokaler etc 21 29 25 23 247 44 17 22
Anvinda reflexer utomhus i

11 22 32 34 130 66 9 11

morker

'De sammanlagda procenttalen understiger 100 % beroende pa svarsbortfall.

Det finns ett antal vanor, bade i hemmet och ute, som en betydande andel
uppger att de alltid gér. Anvianda cykelljus, l4sa bruksanvisningar och férva-
ra kemikalier sékert dr sidana beteenden. Bland beteenden som manga an-
ger att de aldrig gor figurerar att ta med resebrandvarnare och kolla sikerhet
vid bokning av hotell etc. samt att bira cykelhjdlm. Den atgéird som forefal-

ler moéta starkast motstand ar just cykelhjdlm, dér 68 % anger att de aldrig
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anvéander sadan och av dessa uppger ndstan en tredjedel att de inte kan tinka
sig att anvinda hjalm.
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Figur 3. Hur meningsfullt det upplevs att vidta olika dtgdrder. Skala 1= inte alls, 2= lite, 3= ganska,
4 = mycket
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Figur 4. Hur besvirligt det upplevs att vidta olika dtgdrder Skala 1=inte alls, 2=lite, 3=ganska,
4=mycket.
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Figurer 3 och 4 visar medelvirden for bedomning av ett antal sdkerhetsat-
gérder ndr det géller hur meningsfulla de upplevs for att 6ka den egna sa-
kerheten, respektive hur besvirligt det ir att gora dessa. Atgirderna presen-
teras 1 samma ordning i bada figurer och har rangordnats utifrdn medelvér-
den for beddmning av meningsfullhet. ”Vet ej” svar redovisas i bilaga 1.

Flertalet atgérder upplevs som dtminstone ganska meningsfulla och inte som
sarskilt besvirliga. Mest meningsfulla 4r sékerhetsbalte i bil och brandvar-
nare hemma, vilka éver 90 % av respondenterna bedomer som mycket me-
ningsfulla. Minst meningsfulla dr halkskydd och resebrandvarnare. Bedom-
ningarna av besvérsgrad ar till stor del en spegelbild av meningsfullheten.
Det som upplevs som meningsfullt upplevs foljaktligen inte som sarskilt
besvirligt. Halkskydd utgor hiar nagot av ett undantag, dessa bedoms inte
vara sdrskilt besvarliga men inte heller sirskilt meningsfulla.

Man kan notera att andelen vet ej” svar (d v s kan inte beddma menings-
fullhet eller besvirsgrad) dr hogst vad géller resebrandvarnare. Flera kom-
mentarer i enkéterna tyder ocksa pa att ménga respondenter kdnner daligt till
resebrandvarnare och hur de anvénds.

Fragorna om sédkerhetsatgiarder och vanor avslutades med en 6ppen fraga,
”Finns det andra, for Dig viktiga sdkerhetsdtgirder, som Du brukar gora”.
208 svar har bearbetats och de kan sammanfattas under tva rubriker: I hem-
met och Utanfor hemmet.

I hemmet - Svaren inordnades i tva kategorier:

1. Att man bland annat stanger dorrar, spis och sldcker ljus innan man gar
ut.

2. Aktiva, preventiva atgérder sdsom att installera timer, dammsuga TV
och dator, be ndgon ta in posten vid resa, sanda och salta utanfor dorren,
vianda kastrullhandtag mot viggen, stilla farliga saker s smabarnen inte
nar dem, checklista for kontroll av huset fore resa.

Utanfor hemmet - Svaren kunde sorteras i fyra huvudkategorier:

1. Aktivt, preventivt, utrustning — I den forsta kategorin tar man upp prak-
tiska dtgirder som man gor infor olika situationer eller infor sddant som
man kan tdnkas raka ut for. Exempel pa saddana dtgarder dr kompass +
visselpipa i skogen; mobiltelefon vid vandring och bilféard; pa resa rep,
handskar, ficklampa for att hala sig ut genom fonster; dragkedja pa in-
nerfickan forsvérar fickstold; ficklampa + reflexer utomhus i morker,
kontroll av bilens utrustning.

2. Sdkerhetsbeteende — Den andra kategorin ror individens sékerhetsbete-
ende 1 olika situationer som att exempelvis: kolla utetemperaturen innan
jag gar ut, ser till att skridskoisen dr idiot”séker; sitter mig ndra nodut-
gang om mojligt; kollar livbatar och flytvidstar pa férjor; tittar uppat pa
vintern 1 samhéllen p g a risk for is- och snoras; fardmeddelande vid
fjalltur; talar alltid om vart jag ska.

3. Observant pd omgivningen, undviker risker — Den tredje kategorin ar
saddant som man inte gor i syfte att undvika risker sdsom: dker inte svart-
taxi; gar aldrig hem sjdlv sena kvéllar; undviker platser dér jag tror att
overfallsrisken &r stor; sitter aldrig ensam i tunnelbanevagn.
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4. Mental forberedelse — Till skillnad fran kategori tre diar man undviker
situationer och miljder, ror det hir sig om att utveckla en mental forbe-
redelse for hur man ska hantera risker och eventuella olyckor. Respon-
denterna gav exempel som: nirmaste utgang i flygplanet; sikerhetsut-
bildning pa jobbet; ej lata stressen ta dverhand; narmaste vég till sjuk-
hus/polis annan ort; allmént forsiktig, brukar ofta fundera i termer av
risker; trafikflygare och anvinder nddchecklistor och tinker likadant nir
jag for andra fordon.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att andelen som genomfort olika
atgirder och uppger sikerhetsinriktade vanor dr 6verlag ganska hog. Flerta-
let atgiarder upplevs ocksa som starkt meningsfulla och inte sdrskilt besvir-
liga. Dock finns ett antal dtgdrder som en betydande andel inte kan tdnka sig
vidta, exempelvis nér det giller att skaffa olika typer av larm, spistimer och
halkskydd. Bland de vanor som upplevs som mindre angeldgna dr anvind-
ning av cykelhjdlm och resebrandvarnare. Pa den 6ppna fragan om vilka
atgirder som respondenterna sjilva uppger som viktiga tycks fyra olika sé-
kerhetsstrategier aterspeglas, ndmligen att aktivt skaffa utrustning, att sjalv
bete sig sdkert, att undvika faror samt att forbereda sig mentalt.
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3.1.3 Attityder och véarderingar

Tabell 6. Instdmmande i pdstienden om sdkerhet och sikerhetsrelaterade virderingar. Medelvirden
och standardavvikelser. Sifferskala 1-5 med markerade dndpunkter déir 1=Instdmmer inte alls och
S=Instdmmer helt och hallet. Tabellen dr rangordnad i fallande skala.

M SD
Nar man koper en ny produkt ar det viktigt att 1dsa séker- 4,5 ,76
hetsinstruktioner
Vissa individer har en naturlig bendgenhet att ta risker 4,4 ,82
Sangrokning borde forbjudas 4,4 1,22
Foréldrar bor hélla sig till aldersrekommendationer nér de 43 ,88
koper leksaker till sina barn
Det finns ett samband mellan ménskligt beteende och 4,3 ,82
olycksfrekvens
Det ar bra med en lag om att alla hushall ska ha en brand- 4,3 1,13
varnare
Sdkerhet handlar frimst om den manskliga faktorn 3,6 1,01
Det finns redan tillrickligt manga lagar inom sikerhetsom- 3,2 1,13
radet, man borde lita mer till ménniskors sunda fornuft
Nir det giller sdkerhet dr det frimst genom lagstiftning 2,8 1,19
man kan formé ménniskor att dndra sig
De flesta ménniskor som aldrig drabbas av en olycka har 2,7 1,19
helt enkelt tur
Olyckor ér till stor del sant som bara hinder 2,5 1,02
Sékerheten i samhéllet dr 1 forsta hand en fraga for experter 2,1 1,13

Av tabellen ovan framgér att det finns ett starkt stod bland respondenterna
for dtminstone vissa typer av lagstiftning inom sékerhetsomréadet, exempel-
vis vad giller singrokning eller att hushall skall ha en brandvarnare. Dér-
emot dr instimmandet mindre for synséttet att det framst dr genom lagstift-
ning som man kan formé& ménniskor att &dndra sig.

Péstdendena om att olyckor dr sant som bara hédnder, eller att sdkerhet i for-
sta hand &r en fraga for experter fir ocksd mindre stdd av respondenterna.
Dessa virderingar stimmer vél 6verens med den bild som framgar av vissa
av svaren som redovisas i tabell 7. Det finns exempelvis ett starkt instdm-
mande i att enskilda individer méste ta ansvar for att forhindra olyckor. 70
% instimmer helt och héllet eller mycket starkt i det pastaendet. Tanken att
det skulle vara for mycket sékerhetstankande 1 Sverige idag vinner inte na-
got starkare instimmande hos respondentgruppen, 75 % instimmer inte alls
eller mycket litet.
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Tabell 7. Instdimmande i pdstaenden om samhdllet och eget samhdllsengagemang. Medelvirden och
standardavvikelser. Skala 1-5 ddr 1=Instdmmer inte alls och 5=Instimmer helt och hallet.

M SD

Jag tror att samhillet kommer att bli alltmer sarbart och osdkert 3,7 1,05

Jag tycker om det samhille som vi lever i1 och vill virna om det 3,7 ,98
Jag ser optimistiskt pa samhallsutvecklingen 3,0 99
Jag forsoker att delta och paverka i samhéllsfragor sa gott det 2,6 1,08
gar

Jag tror inte att enskilda ménniskor kan paverka nagot i sam- 2,6 1,18
hillsutvecklingen

Jag tycker det dr meningsfullt att engagera mig i samhéllsfragor 3,0 1,15

Jag anser att enskilda individer maste ta storre ansvar for att 4,0 ,92
forhindra olyckor i samhillet

Jag anser att sdkerhetstinkandet har fétt alldeles for stort ut- 1,9 ,98
rymme i Sverige idag

Svaren pi flera alternativ ovan kan jimforas med resultat fran en tidigare
studie (Larsson & Enander, 1995) och vdrdena uppvisar da inga markanta
skillnader mellan studierna.
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3.1.4 Kunskap och information om sakerhetsfragor

Ett antal frigor handlar om respondenternas beddmning av egna kunskaper
och informationskéllor nir det giller sdkerhetsfragor.

Tabell 8. Intresse av sdkerhetsfragor samt sikerhetsmedvetenhet i jimforelse med médnniskor i all-
mdnhet.

Hur intresserad édr du i Om du jamfér med ménniskor
allménhet av sikerhetsfragor? 1 allménhet, hur sidkerhetsmed-

% veten dr du? %
Helt ointresserad 1 Troligen mindre 5
Ganska ointresserad 20 Troligen lika 66
Ganska intresserad 64 Troligen mer 27
Mycket intresserad 15

Av tabell 8 framgér att respondenterna 1 hog grad uppfattar sig vara intresse-
rade av sdkerhetsfragor, och till 6vervigande del vara lika eller mer intresse-
rade av sdkerhet dn folk i allménhet. Av tabell 9 framgér att majoriteten
ocksé upplever sig vara dtminstone ganska vil informerade om hur de kan
Oka sdkerheten i det egna hemmet. Man kan notera att d&ven bland en s pass
(enligt egen bedomning) sdkerhetsinriktad grupp sa dr det néstan trefjarde-
delen som dnda anser sig lite eller inte alls informerad om riskerna i den
egna kommunen.

Tabell 9. Informerad om hur man kan oka sikerheten i hemmet och om vilka risker som finns i kom-
munen.

% informerade Inte alls  Lite Ganska Mycket
val val

Informerad om hur 6ka sdkerheten 1 5 34 53 8

eget hem

Informerad om vilka risker som finns i 23 48 26 1

egen kommun

Respondenterna bedomde dven betydelsen av olika informationskéllor nér
det giéller kunskap om risker i vardagen (tabell 10). Flera olika killor be-
doms som betydelsefulla, i synnerhet TV, egna familjen samt myndigheter.
Déaremot &r foreningar och Internet betydligt mindre betydelsefulla. Man
kan notera att Internet bedoms mer betydelsefullt bland yngre och i familjer
med barn.
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Tabell 10. Hur viktiga dr foljande informationskdllor for dig for att fa kunskap om risker i vardagen?
Medelvirde pad skala 1-4; 1=Inte alls viktiga till 4=Mycket viktiga

M SD
TV 4,0 92
Egna familjen/anhoriga 4,0 1,09
Information fran myndigheter 4,0 ,94
Mitt arbete/arbetskamrater 3,8 1,11
Dags/kvillstidningar 3,7 1,08
Grannar/bekanta 3,5 1,15
Foreningar 2,7 1,27
Internet 2.4 1,33

En fréga gillde bedomning av det egna forhallningssattet till risk och sdker-
het i1 olika avseenden. Av tabell 11 framgar att flertalet tenderar att uppfatta
att de sjélva dr sikerhetsmedvetna, gor tillrackligt for att skydda sig och
undviker att utsitta sig for fara. Det dr ocksd lagt instimmande 1 att ett for
forsiktigt beteende kan gora att man framstar som fanig i andras 6gon. Storst
spridning har svaren pa péastaendet om att inte vilja tdnka pa risker — om
man oroar sig blir livet outhérdligt.

Tabell 11. Frdagor om individens egen uppfattning om sin sikerhetsmedvetenhet. Skala 1-5 ddr
1=Instimmer inte alls och 5=Instdmmer helt och hdllet.

M SD
Jag dr en sdkerhetsmedveten person 3,7 .84
Jag gor tillrackligt for att skydda mig mot olyckor 34 .84
Jag undviker situationer férknippade med fara 3,6 .96

Om jag beter mig for forsiktigt framstér jag som fanig i andras 6gon 2,1 1,16

Jag vill inte tidnka pa risker, om man oroar sig for allting blir livet 2,8 1,23
outhardligt

Pé nasta sida i tabell 12 redovisas svar pa beddmningar av olika beteenden i
olycks- eller krissituationer nér det géller om man anser sig ha tillricklig
kunskap for att gora dessa, respektive om man tror att man i en verklig si-
tuation skulle gora dem. En 6vervigande majoritet kinner sig sdkra pa sina
kunskaper och sin formaga att agera nir det géller att larma 1 en nddsitua-
tion. Sdkerheten dr ocksa relativt god nir det giller brandinriktade atgérder
som att sldcka brinnande klader, anvdnda handbrandsldckare eller sldcka
mindre brand hemma. Osdkerheten om kunskaper och férmaga ar storre nir
det géller sjukvardsinriktade atgirder och hjilp till ndgon som gatt igenom
isen. Man kan dven notera en osékerhet nér det géller att prata med drabbad
1 kris.
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Av tabell 12 framgar dven att respondenterna dr mer sikra pa att de skulle
agera i en verklig situation &n de dr sékra pa att de har kunskaper for att age-
ra.

Tabell 12. Kunskap om hur bete sig i vissa situationer och uppfattning om hur man skulle agera i
verklig situation. Skala 1-3, 1=Ja, absolut, 2=Ja, kanske och 3=Nej.

% Kunskap om Skulle gora

Ja, Ja, Nej Ja, Ja, Nej

absolut kanske absolut kanske

Forsta hjilpen vid olycka 22 44 29 52 33 6
Mun-mot-mun livrdddning 29 41 26 47 34 11
Anvénda handbrandsliackare 46 35 14 76 19 2
Larma i nédsituation 80 17 2 93 6 -
Sldcka brinnande klader 53 37 6 79 16 2
Hjilpa ndgon som gatt genom isen 19 47 27 53 29 9
Prata med drabbad i kris 25 44 21 Fanns ej som alternativ
Slacka mindre brand hemma 45 48 4 82 16 1
Hjilpa ndgon som fatt i sig farlig 13 31 43 50 26 11
vitska

3.1.5 Samhallets férmaga och stora olyckor

En fraga géllde fortroende for samhillets formaga att minska risker inom
olika olycksomrdden. Av tabell 13 framgar att en majoritet har ganska stort
fortroende inom flertalet angivna omradena. Véld och brottslighet samt na-
turkatastrofer utgér undantagen, dér flertalet har en mer pessimistisk syn
med lagt fortroende eller inget alls. Man kan notera att fortroendet dr storst
for samhéllets forméga nér det géller brinder i allménna lokaler.

Tabell 13. Fértroende for samhdllets formdga att minska risker inom olika omrdden.

% Inget alls Lagt Ganska  Mycket Medel-
fortroen- stort stort vérde
de fortroen-  fortroen- | (skala 1- | SD
de de 4)

Brénder i allménna lokaler 3 22 66 8 2,8 ,61
Livsmedel 4 34 56 5 2,6 ,64
Olyckor i hemmet 5 35 55 2 2,6 ,62
Trafikolyckor 4 34 56 5 2,6 ,64
Naturkatastrofer 24 37 33 4 2,2 ,85
Vald och brottslighet 19 57 22 1 2,1 ,67

Ett annat sdtt att fanga upp fortroendet for samhallet kunde vara hur man
tror att erfarenheter fran storre hindelser inverkar pa sikerhetsarbetet i sam-
hillet. Tabell 14 redovisar sddana bedomningar nir det giller fyra aktuella
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typer av hiandelser. Har framgar generellt en nagot hogre tilltro till forbatt-
ringar pé lang &n pa kort sikt. Ocksa hér ar tilltron till forbéttringar nigot
hogre ndr det giller brander.

Tabell 14. Hur man tror att stora héndelser paverkar sikerhetsarbetet i samhdllet. Medelvirde och
standardavvikelse pd skala 1-5 ddir 1=Stimmer inte alls till 5=Stimmer helt och hdllet.

Sédkerheten inom omradet forbittras

pa kort sikt  pa lang sikt

M SD M SD
Livsmedel (ex galna-kosjukan) 3,1 1,21} 34 1,02

Sjosdkerhet (Estonia) 33 1,19 3,5 1,04
Brinder (Goteborgsbrand) 34 1,19 3,5 1,04
Oversvimningar (Arvika) 29 1,19 32 1,11

For samma héndelser stélldes dven fragor om man sjdlv ansag att man hade
paverkats, antingen i egna tankar om risker eller i vanor och beteenden. Av
tabell 15 framgér att man generellt anser att man paverkas mer i sina tankar
an ndr det giller vanor och beteenden. Hogst paverkan pé beteende hade
larmrapporter om livsmedel. Paverkan var ocksa generellt ldgre nér det géll-
er oversvamningar, vilka kan ses som mer lokala hiandelser.

Tabell 15. Hur man tror att stora hdndelser paverkar hur man sjdlv tinker och handlar. Medelvirde
pd skala 1-5 ddr 1=Stimmer inte alls till 5=Stdmmer helt och hallet.

Jag tanker mer | Mina vanor

pasddana | och beteenden

risker paverkas

M SD M SD
Livsmedel (ex galna-kosjukan) 3,5 1,1 3,2 1,2
Sjosakerhet 3,5 1,1 3,0 1,3
Brinder 33 1,1 2,9 1,2
Oversvimningar 2,6 1,2 | 22 1,2

I anslutning till fragan hur olika hindelser paverkar hur man tianker och
handlar fanns en 6ppen fraga om vilka handelser som har péverkat respon-
denterna i hur de sjilva tdnker och handlar nar det giller risker. De flesta tar
upp Estonia och andra farjeolyckor, Goteborgsbranden och galna-kosjukan.
Trafikolyckor, egna och andras, dr ocksa hiandelser som péverkar pa sa sitt
att man héller efter bilen, héller farten etc. Manga tar upp vald och hot, egen
utsatthet och andras. Hiandelser pa arbetet, brand och inbrott i hemmet &r
ocksa exempel pd hindelser som paverkar. Nagon pdpekar att man efter
flera handelser gér noggrannare val av resmal, resesdtt och val av hotell.
Kérnkraft och krig har ett fital ndmnt.
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Bedomning av frageformuldret

Pa sista sidan i frigeformuléret fanns fem fragor om hur respondenten upp-
fattat formuldret. De flesta ansag att undersokningen var meningsfull, me-
delvérde 3,8 pé en skala 1-5 déar 1 =Nej, inte alls och 5=Ja, absolut. Man
ansag ocksa i stort att bade frdgorna och svarsalternativen var klart formule-
rade (M 4,1 pa bada). Fa ansag att vi 1 formuldret forsokt paverka respon-
denterna i ndgon viss riktning (M 1,9) och de flesta ansag att formuléret inte
gjort dem oroade Gver de fragor som togs upp (M 1,6). Fullstindiga uppgif-
ter finns redovisade i bilaga 1.

Som avslutning i frigeformuliret fanns ett dppet utrymme for Ovriga syn-
punkter. 145 personer ldimnade synpunkter. Svaren delades in i tre kategori-
er.

1. Synpunkter pd frageformuldrets konstruktion. Nagra fa respondenter an-
sag att fragorna i formuléret var for ménga. Synpunkter fanns ocksa om att
vissa fragor saknades eller fatt for litet utrymme sdsom karnkraftolycka eller
andra radioaktiva faror och véldsbrott.

2. Resurser. Det fanns manga synpunkter om behov av olika resurser for att
oOka sékerheten. En kategori synpunkter ror information och utbildning.
Négra ansag att kommuner borde informera béttre om vilka risker som finns
inom kommunen; att det skulle vara bra att fa info hemskickat; forsta hjal-
pen kurser borde erbjudas till allménheten — gratis; civilforsvarsforeningar-
na borde hantera utbildning och information. En annan kategori rér behovet
av fler och bittre poliser. En tredje kategori ror 6kad trafiksdkerhet exem-
pelvis i form av béttre vagskyltning; begransad giltighetstid pa korkort; batt-
re snérdjning; mera hastighetskontroller och hoj béterna tredubbelt samt
reflexkampanjer.

3. Eftertanke och viickarklocka. Ménga respondenter hade ldmnat kommen-
tarer om att frageformuléret fungerat som en vickarklocka och manat till
eftertanke om hur man har det med sdkerheten bade i och utanfér hemmet.
Flera uttryckte ocksa att resultaten forhoppningsvis skulle komma till nytta.
En respondent skrev "Man tinker vl till lite extra ndr man fyller i en sdadan
hér enkdt. Det dr ju kul att vara en av dom som fdr svara pd fragorna. Kan-
ske hjdlper det till att paverka i vart samhdlle”. En annan respondent ut-
tryckte sig Jag vill sjilv ta mer ansvar nu efter att ha tagit del av under-
sokningen .... jag skulle vilja veta vad som hénder ndr ni sammanstdllt sva-
ren, vad gor Rdddningsverket dda?”.
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3.2 Jamforelser mellan undergrupper

Jamforelser har genomforts mellan undergrupper med avseende pa kon, al-
der, utbildning, sambo eller ensamstaende, barn 1 hemmet eller ej, bostads-
ort, fodelseland (Sverige eller annat) samt erfarenhet av olyckor i yrket.
Skillnader som redovisas hir dr genomgaende statistiskt signifikanta (p >
0.05) om inte annat uppges.

Kon

Olyckserfarenhet. Som grupp har ménnen patagligt storre direkt olycks-
erfarenhet dn kvinnor. For alla olyckstyper ér det fler madn &n kvinnor som
uppger erfarenheter, dessutom har ménnen i genomsnitt varit i kontakt med
fler hindelser. Skillnaderna minskar men kvarstar nér vi kontrollerar for
yrke.

Upplevd risk och trygghet. Kvinnor anger starkare upplevelse av risk pa alla
omriden utom for trafikolycka och farliga utslapp. Hur mycket man anser
sig kunna paverka sin egen sikerhet skiljer inte mellan kdnen nér det géller
olyckor i hemmet, medan mén upplever storre maojlighet till paverkan for
olyckor utanfér hemmet. Mén upplever ocksé storre trygghet i flertalet
sammanhang, med undantag for vardagliga situationer som att vara hemma
dagtid eller cykla.

Sdkerhetsatgdrder. Nar det giller sikerhetsatgirder ar det stérre andel méan
som fétt olika typer av utbildning, 1 6vrigt inga skillnader. Inom vissa omra-
den skiljer sig ddremot man och kvinnors vanor. Kvinnor anger i hogre ut-
strackning att de ldser bruksanvisningar, laser in medicin, anvédnder cykel-
ljus och reflexer, man ddremot att de kontrollerar batterier och sladdar.
Kvinnor dr generellt mer positiva till sdkerhet och sidkerhetsatgirder. De
tenderar att bedoma sékerhetsétgirder som mindre besvérliga och mer me-
ningsfulla, samt &r mer positiva till lagstiftning inom sékerhetsomradet.

Kunskap, formaga och information. Kvinnor adr samtidigt mer tveksamma
till sina egna kunskaper och féorméga att agera i en krissituation, och anser
sig sdmre informerade om risker i egna kommunen. Informationskéllor &r
ocksa generellt viktigare for kvinnor. En betydligt storre andel mén adn kvin-
nor anser sig ocksa redan vara mer sdkerhetsmedvetna &n ménniskor 1 all-
ménhet (36 % jamfort med 19 %).

Samhdllssyn. Kvinnor tenderar i hogre utstrickning att uppleva samhéllet
som sérbart. I ovrigt skiljer sig dock inte konen nér det géller att bedoma
andra samhdlleliga aspekter sasom fortroende for samhéllets forméga eller
paverkan av storre hindelser pa sdkerhetsarbetet i samhéllet. Kvinnor anser
dock 1 hogre utstrackning d4n mén att de sjdlva paverkas av intrdffade hén-
delser eller storre olyckor.

Alder

Analysen genomfordes med tre aldersgrupper (yngre gruppen 18-35 &r, me-
delgruppen 36-55 samt édldre 56-75 ar). Dér det har varit relevant har en vi-
dare granskning av skillnader inom vissa grupper genomforts (exempelvis
mellan 18-25 och 26-35 éar).
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Olyckserfarenhet. Medelgruppen uppger storst direkt egen erfarenhet av
olika typer av olyckor.

Upplevd risk och trygghet. I hemmet upplever yngre mindre risk 4n 6vriga,
medan den édldre gruppen upplever minst mojlighet att pdverka sin egen si-
kerhet. Nér det géller olyckor ute i samhéllet dr bilden nagot annorlunda, har
ar det medelgruppen som upplever storst risk. Yngre upplever mindre pa-
verkansmgjlighet dn 6vriga for brand i allméan lokal och utslépp av kemika-
lier. Aldre kinner mindre trygghet 4n 6vriga, dir skillnaden ir sirskilt stor
hemma och ute dagtid.

Sdkerhetsatgdrder. Antalet sikerhetsvanor och atgérder man vidtar 6kar
med alder. Aldregruppen upplever ocksa atgirder som mer meningsfulla
och de yngre dessa som mer besvirliga. Undantagna &r bilbélte och brand-
varnare, som bedoms ungefir lika positivt av alla dldersgrupper. Stodet for
lagstiftning i sédkerhetsfragor ar starkare hos éldre, intresset for riskfragor
likasa.

Kunskap, formdga och information. Aldre, framforallt pensionirsgruppen,
ar mer tveksamma till sin formaga att agera i1 en olyckssituation. Intresset
for sikerhetsfrigor okar med alder. Aldre anser sig generellt bittre informe-
rade om risker i hemmet och den egna kommunen, medan yngre bedomer
sig som samst informerade och tillmiter ocksé information fran olika killor
minst vikt.

Samhidllssyn. Synen pa samhillet skiljer mellan aldersgrupper. Upplevelse
av samhdllets sarbarhet stiger med aldern, men dldre har ocksé en mer posi-
tiv syn pa samhallet och framhéller betydelsen av engagemang. Yngre upp-
visar mindre engagemang, de bedomer dven i mindre utstrackning att de
paverkas av hdndelser och svéra olyckor som intréffar.

Utbildning

Utbildningsniva samvarierar starkt med &lder. For att reducera alderseffekter
testades utbildningseffekter enbart pa gruppen 26-55 ar, med tre utbild-
ningskategorier (under gymnasieniva, 3-eller 4-arigt gymnasium samt hog-
skoleexamen). Grupperna bendmns hér 1ag, mellan och hogutbildade.

Upplevd risk och trygghet. Utbildningsgrupper skiljer ej vad géller upple-
velse av egen risk. Hogutbildade upplever storre kontrollmojligheter dn 1ag-
utbildade endast vad giller fallolyckor och olyckor med kemikalier i hem-
met. Hogutbildade tenderar dock att uppleva storre trygghet i ett antal olika
miljder, t ex ndr de reser med olika fairdmedel (tag, bat, flyg), ar ute pa akti-
viteter i samhéllet (ute, bio) och dven hemma dag- eller nattetid.

Sékerhetsatgdrder. Hogutbildade har i hogre utstrackning vidtagit atgarder
forknippade med larm och att gora upp listor. Nér det géller vanor finns
vissa signifikanta skillnader mellan utbildningsgrupperna, i huvudsak ar det
lagutbildade som uppger nagot starkare sdkerhetsvanor dn hogutbildade.
Den enda tydliga skillnaden i motsatt riktning géller anvindning av cykel-
hjalm, som &r vanligare bland hégutbildade. I den mén det finns skillnader 1
beddmning av meningsfullhet dr det de lagutbildade som upplever storre
meningsfullhet, exempelvis vad géller att ldsa bruksanvisningar eller stinga
av TV med strombrytare. Den enda atgird som hogutbildade 1 hogre ut-
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strackning bedomer som meningsfull dr cykelhjdlm. Grupperna skiljer sig
tydligast i beddmning av besvirlighet, ddr de hogutbildade generellt bedo-
mer atgirder som mer besvérliga dn vad ovriga gor.

Tydligaste skillnader i virderingar géller lagstiftning inom sidkerhetsomra-
det, till vilket lagutbildade &r signifikant mer positiva.

Kunskap, formaga och information. Kunskaper och upplevd forméga att
agera i en nddsituation skiljer inte mellan utbildningsgrupperna, annat @n att
lagutbildade uppger sig mer sékra om sina kunskaper i att slicka mindre
brand i hemmet.

Hogutbildade tillmiter olika informationskéllor om risker generellt 1agre
betydelse. De dr ocksa mindre bendgna att halla med om att de gor tillrdck-
ligt for att skydda sig, eller att de undviker faror.

Samhdllssyn. Varken fortroende for samhéllets formaga eller egna reaktio-
ner pa storre olyckor skiljer systematiskt mellan grupperna. Hogutbildade
uppger dock nagot hogre tilltro till att de intrdffade hidndelserna bidrar till att
sakerhet okar pé lang sikt. Denna grupp uttrycker ocksa klart starkare enga-
gemang i samhillet.

Gift eller sambo/ensamstaende

Utifran variabeln civilstdnd bildades tva grupper, gifta/sammanboende och
ensamstaende.

Upplevd risk och trygghet. Upplevelse av egen risk dr generellt hogre hos
sambogruppen. Nar det géller egna mojligheter till paverkan skiljer sig
grupperna endast vad géller brand i hemmet (hogre bland sambogruppen).
Ensamstdende anger lagre trygghetskinsla ute kvillstid och 1 ndjeslokaler, i
ovrigt skiljer sig grupperna inte i den aspekten.

Sdkerhetsatgdrder och vanor. Grupperna uppvisar tydliga skillnader nér det
giller atgéarder och vanor. Flertalet sikerhetsatgérder dr vanligare bland
samboende manniskor, dven vanor forknippade med sékerhetstdnkande.
Gruppen sammanboende tenderar att uppleva dtgirder som mera menings-
fulla, och dven nédgra atgirder som mindre besvirliga att vidta (t ex brand-
varnare, handbrandsldckare och cykelhjdlm), &n de ensamstaende.

Kunskap, formdga och information. Sammanboende uppger i hogre ut-
strickning goda kunskaper ndr det géller larm- och brandatgérder. Viljan att
agera skiljer sig diremot inte mellan grupperna. Sammanboende ldgger ock-
sa storre vikt vid information fran flertalet kéllor, anser sig 1 hogre utstrack-
ning vara informerade om risker i hemmet och inom egna kommunen, samt
ser sig sjdlva som sdkerhetsmedvetna.

Samhidllssyn. Fortroendet for samhaéllets forméga att minska risker som ror
hemmet och livsmedel (men inte 6vriga riskomraden) dr nagot starkare
bland de ensamstdende. En tydlig skillnad framstér nar det géller att sjilv
paverkas 1 sin riskuppfattning och i sitt beteende i samband med stdrre hin-
delser. Detta uppger sammanboende genomgaende 1 hogre utstrackning.
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Nar det géller varderingar ar det fa skillnader mellan grupperna. Samman-
boende har dock en mer bestimd uppfattning om att séngrokning borde for-
bjudas, samt en mer positiv syn pa samhillet.

Barn i hemmet eller ej

Tvé grupper bildades, de som uppgav att de hade hemmavarande barn (oav-
sett lder, n = 448) respektive de som ej hade barn hemma (n = 776).

Upplevd risk och trygghet. Upplevelse av risk 1 hemmet dr starkare hos de
med hemmavarande barn, men dven upplevelse av mdjlighet att sjalv paver-
ka sékerheten ndr det giller hemmets risker. Upplevelse av risken for trafik-
olycka och utslidpp av farliga kemikalier dr ocksa hogre i gruppen med
hemmavarande barn, men for dessa risker dr bedomningen av egna paver-
kansmgjligheter lagre hos denna grupp. Fragorna om trygghet visar pa lik-
nande sitt ett mer komplext samband. Upplevelsen av trygghet ér starkare
hos de med barn nér det giller hemorten och hemmet, ddremot lagre i sam-
band med resor med olika transportmedel och aktiviteter pa is.

Sdkerhetsatgdrder. Generellt har gruppen med barn vidtagit nagot fler sa-
kerhetsatgirder, framforallt i hemmet (exempelvis skaffat petskydd, brand-
varnare och forbandsléda). Nér det géller vanor dr skillnaderna mindre enty-
diga. Den enda vana som de med hemmavarande barn uppger 1 klart hogre
utstrickning dn andra dr anvindning av flytvist. Ddremot uppger den grup-
pen 1 mindre utstrackning att man ldser bruksanvisningar, stinger av TV:n
med strombrytare, kollar utrymningsvégar och sikerhet pa hotell m m.

Den enda atgird som de med barn upplever som mer meningsfull 4n 6vriga
ar att gd kurs 1 forsta hjdlpen. Daremot finner de nagra andra vanor, t ex att
stanga av TV:n med strombrytare och 1dsa bruksanvisningar, som mindre
meningsfulla. Halkskydd bedémer denna grupp mindre meningsfullt och
besvirligare dn vad ovriga gor, medan resebrandvarnare och att friga om
sakerhet 1 allmdnna lokaler finner de mindre besvirligt.

Kunskap, formdga och information. Generellt anser sig gruppen med barn 1
hogre utstrackning vara kunniga ndr det giller att vidta olika atgdrder i ndd-
situationer, samt bedomer det som troligt att de skulle agera i olika situatio-
ner. De med barn fér i mindre utstrackning information via TV och tidning-
ar, ddremot ldgger denna grupp storre vikt &n dvriga vid Internet. Gruppen
bedomer 1 nagot ldgre utstrackning att de dr informerade om riskerna i den
egna kommunen.

Samhidllssyn. Nar det giller varderingar framstar gruppen med hemmava-
rande barn som mindre benédgen att instdmma i behov av lagar och rekom-
mendationer. Gruppen dr exempelvis klart mindre instimmande 1 pastaen-
dena ”Foraldrar bor halla sig till dldersrekommendationer nér de koper lek-
saker till sina barn” och ”Det dr bra med en lag om att alla hushéll skall ha
en brandvarnare”. De med hemmavarande barn dr mindre benigna att in-
stimma 1 pastaendet ”Jag undviker situationer forknippade med fara”, men
diaremot mer bendgna att anse att samhillet dr sarbart.
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Boendeort

Skillnader mellan olika kategorier av boendeort visar sig framforallt nir det
giller atgédrder och vanor, samt synen pa risker, trygghet och sékerhetsat-
gérder.

Upplevd risk och trygghet. Glesbygdsbor upplever storre risk av brand i
hemmet, men mindre av brand ute och utsldpp dn stadsbor. Storstadsbor
upplever daremot mer risk for vald eller 6vergrepp och klart mindre trygg-
hetskénsla ute pa kvillarna. Upplevelse av att kunna paverka sin sikerhet
visar inga systematiska skillnader.

Sckerhetsatgdrder. Glesbygdsbor uppger att de vidtagit fler sdkerhetsétgir-
der i hemmet och uppger ocks4 fler siikerhetsinriktade vanor. Atgirder for
att forhindra inbrott dr dock vanligare i storstad. P4 flertalet alternativ som
giller olyckor i hemmet (handbrandsldckare, bruksanvisningar mm) tende-
rar stadsbor att uppleva sikerhetsatgirder som mindre meningsfulla och mer
besvirliga.

Information. Storstadsbor anser sig ha mindre information om risker i den
egna kommunen och upplever dven samhéllet som sérbart i storre utstrack-
ning. (Storstadsbor upplever ocksa i storre utstrickning denna studie som
meningsfull.)

Yrkeserfarenhet

Respondenterna delades i tva grupper utifran svaren pa frigan om de nu
eller tidigare haft ett yrke som innebir att de kommer i kontakt med olyckor
eller deras konsekvenser. Alla ja-svar sorterades i en grupp, oavsett typ av
yrkeserfarenhet. Gruppen med négon typ av yrkeserfarenhet utgjorde ca en
tredjedel av de svarande.

Upplevd risk och trygghet. De med yrkeserfarenhet anger starkare
riskupplevelse ute i samhéllet, exempelvis nir det géller trafikolycka, vald
eller utslipp av farliga kemikalier, men inte i hemmet. Nér det giller
formaga att sjalv paverka sin sdkerhet skiljer sig grupperna enbart vad géller
brand i allmin lokal, vilket de med yrkeserfarenhet upplever storre
mojlighet att paverka. Grupperna skiljer sig inte heller vad géller upplevd
trygghet 1 olika miljGer.

Sékerhetsatgdrder. Gruppen med yrkeserfarenhet uppger att de vidtagit flera
atgdrder och har fler sikerhetsinriktade vanor dn 6vriga. Detta géller 1
synnerhet atgirder forknippade med utbildning, resor eller ute i samhéllet.
Synen pa olika atgirder skiljer sig bara 1 nagra fa avseenden mellan
grupperna. De med olyckserfarenhet bedomer forstahjilpen kunskaper,
cykelhjdlm och anmilan av olycksrisker till kommun eller polis som mer
meningsfulla dn 6vriga gor. De bedomer dven forstahjélpen utbildning som
mindre besvirlig som atgérd.

Kunskap, formaga och information. Gruppen med yrkeserfarenhet anser sig
vara mer intresserade och kunniga i sédkerhetsfragor. De bedomer
genomgaende sina kunskaper och sin formaga att handla i nddsituationer
som bdttre dn dvriga. De tillméter myndigheter, arbetskamrater och media
storre betydelse som informationskéllor dn vad 6vriga gor.
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Samhdllssyn. Nar det giller viarderingar dr de med erfarenhet mer benigna
att ta avstdnd fran pastadendet att olyckor dr sant som bara hdnder, samt att
det redan finns tillrickligt med lagar inom sékerhetsomradet. De hyser
ocksa storre fortroende for samhillets formaga att minska risker vad galler
brinder i allménna lokaler samt vald och brottslighet. Gruppen med
yrkeserfarenhet uppger dven starkare engagemang i samhéllsfragor.
Grupperna skiljer sig diremot inte vad giller synen pa storre olyckor och
hur dessa kan paverka.

Man kan dven notera att de med erfarenhet virderar meningsfullhet hos
enkdtundersdkningen som hdgre dn ovriga.

Fodd i Sverige eller annat land

Undergrupper bildades utifran frdgan om respondentens fodelseland i tvd
kategorier, Sverige eller annat land. I tolkning av analysen bor man hér
notera att gruppen fodda 1 annat land ar liten (drygt 100 personer) och
heterogen. Det kan dnd4 ha sitt intresse att undersoka om det finns
skillnader i svaren som kan relateras till om man &r infédd svensk eller inte.

Olyckserfarenhet, Upplevd risk och trygghet. Gruppen fodda i annat land
har direkt erfarenhet av olyckor i signifikant hogre utstrackning. Nér det
giller upplevelse av egen risk och paverkansmdgjligheter skiljer sig
grupperna daremot mycket lite. Undantag dr att fodda 1 annat land anger
lagre riskupplevelse betrdffande olyckor med kemikalier i hemmet, samt
bedomer mgjligheterna att paverka egen sikerhet avseende brand i hemmet
som lagre. Nar det giller upplevd trygghet skiljer sig grupperna ddaremot
markant ndr det géller att vara ute pd hemorten dag- och framforallt nattetid.
Fodda i annat land uppger klart ligre trygghet ocksa i skog och mark samt
pa sjon. Daremot skiljer sig inte grupperna nér det géller trygghet vid olika
transportmetoder eller exempelvis i trafiken.

Sdkerhetsatgdrder. Gruppen fodda 1 annat land har 6verlag vidtagit farre
atgirder och uppger farre sikerhetsinriktade vanor. Denna grupp vérderar
meningsfullheten i vissa sdkerhetsdtgéirder ligre, exempelvis brandvarnare i
hemmet och reflexer. Dessa dtgdrder bedoms dven 1 hogre grad som
besvirliga att vidta av denna grupp.

Kunskap, formdga och information. Nér det giller kunskaper i
nodsituationer skiljer sig grupperna endast vad géller hjélp till nagon som
gétt igenom isen eller fatt i sig farlig vdtska. Tveksamheten att sjdlv agera ar
ocksé storre for dessa atgérder, samt for livrdddning och anvindning av
handbrandslédckare.

Grupperna skiljer sig inte patagligt nér det géller instillning till
informationskallor eller eget intresse for sédkerhetsfragor.

Samhidllssyn. Grupperna skiljer sig inte heller ndr det géller fértroende for
sambhéllets formaga att minska risker i olika avseenden. Nér det giller storre
olyckor bedomer gruppen fodda i annat land nagot légre paverkan av
Estoniaolyckan bade vad giller sikerhetsarbete 1 samhéllet och egna
riskupplevelser.
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Fragor om virderingar och attityder uppvisar flera tydliga skillnader mellan
grupperna. Fodda i annat land dr starkt mer benéigna att instimma i att
olyckor &r sdnt som bara hinder, samt mindre bendgna att halla med om att
det finns ett samband mellan ménskligt beteende och olycksfrekvens och att
vissa individer har en naturlig benéigenhet att ta risker. Fodda i annat land
instimmer 1 klart hogre grad 1 pastdendet att om jag beter mig for forsiktigt
framstar jag som fanig 1 andras 6gon. De instimmer dven 1 klart hogre
utstrackning i att sdkerhetstinkande har fatt alldeles for stort utrymme i
Sverige idag. Nér det géller instéllning till samhéllet dr denna grupp ocksa
nagot mindre positiv.

Slutligen kan man notera att gruppen fodda i annat land i ndgot hogre
utstrackning anser att vi i enkédten forsokt paverka svaren i nagon viss
riktning, samt uppger att enkéten oroat dem over de frdgor den behandlar.

3.3 Analys av samband och svarsmonster

I detta avsnitt presenteras dels en analys av relationer mellan olika centrala
variabler, dels en analys av grupper med skilda svarsmonster (clusterana-

lys).

3.3.1 Atgﬁrder och vanor

Av tabell 3 och 5 framgar andelen av de svarande som uppger att de vidtagit
olika dtgérder och har olika sdkerhetsinriktade vanor. En fraga for vidare
analys gillde i vad mén det kunde finnas monster i dessa beteenden, d v s
ar det sd att om man har vidtagit en viss atgérd sd tenderar man ocksa att ha
vidtagit ndgon eller nagra av de andra?

Genom explorativ faktoranalys (principal components, oblique rotation)
undersoktes strukturen 1 atgirds- respektive vanevariablerna. For de 16 at-
géirderna erholls 5 faktorer som forklarade totalt 48 % av variansen. Dessa
faktorer kan sammanfattas enligt féljande: hemsékerhet, utbildning,
larm/inbrottsskydd, listor/markning samt dldreskydd. For de 14 vanorna
erholls 4 faktorer som forklarade totalt 50 % av variansen. Dessa faktorer
kan sammanfattas enligt foljande: hemrutiner, allmdnna lokaler, utomhusak-
tiviteter, sdrskilda atgirder (resebrandvarnare och cykelhjdlm).

Pé basis av analysen bildades 9 summavariabler genom att atgarder respek-
tive vanor med hog laddning i respektive faktor summerades. En korrela-
tionsmatris (Pearson bivariate) berdknades for dessa summavariabler. Signi-
fikant positiva korrelationer erholls mellan de 4 vanevariablerna , samt mel-
lan 4 av de 5 dtgérdsvariablerna (utbildning uppvisade samband endast med
hemsékerhet och listor/mérkning). Korrelationer mellan vanor och atgérder
var signifikant positiva utom for larm/inbrottsskydd. Starkast samband
(0.36) erholls mellan hemsdkerhetsatgiarder och hemrutiner.

En slutsats av analysen &r att det finns positiva samband, dock inte sa starka,
mellan olika atgérder och vanor bade inom och mellan olika miljder, aktivi-
teter och risktyper. Om man vidtar dtgiarder inom ett omrdde tenderar man
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att gora det dven inom andra omraden. De omraden som avviker nagot fran
detta dr inforskaffande av olika typer av larm samt utbildning. En ndrmare
analys uppdelat pa kon visade att sambandsmonstret mellan utbildning och
andra atgirder skilde sig mellan konen. Detta kan mojligen forklaras av en
betydande andel mén fatt utbildning i sékerhetsfragor (till exempel forsta-
hjilpen) i samband med viarnpliktstjanstgoring, vilket har mycket lite sam-
band med hur de agerar i andra sédkerhetssammanhang.

3.3.2 Upplevelse- och attitydindex

For att underlétta den fortsatta bearbetningen och o6ka tillforlitligheten i va-
riablerna bildades ett antal index for variabler med flera delfragor (tabell
15). Index berdknades som medelvérde for dessa delfrdgor. Reliabiliteten
hos respektive index berdknades med Cronbach’s alpha.

Tabell 15. Antal delfragor samt reliabilitetsprovning for berdknade indexvariabler.

Index Antal  Innehall Cron-
del- bach’s
alternativ alpha
Riskkénslighet 8 Bedomning av personlig risk 0.8
Paverkansmojlighet 8 Bedomd egen mojlighet att paverka sin 0.76
egen sikerhet
Trygghet 12 Kénsla av att vara trygg eller otrygg 0.84
Meningsfullhet 12 Hur meningsfulla olika atgirder bedoms for 0.78
att 6ka egen sédkerhet
Besvirlighet 12 Hur besvirliga olika atgdrder bedoms vara 0.83
att gora
Kunskap 9 Tillrackliga kunskaper for att vidta olika 0.86
atgérder 1 nddsituation
Fortroende 6 Fortroende for samhaéllets formaga idag att 0.74
minska risker
Samhéllsengagemang 5 Intresse och engagemang i samhéllsfragor 0.64
3.3.3 Clusteranalys

Clusteranalys dr en explorativ statistisk teknik for att identifiera gruppering-
ar med liknande svarsmonster. Clusteranalys genomfordes med utgings-
punkt 1 7 index: riskkénslighet, paverkansmojlighet, trygghet, meningsfull-
het, besvirlighet, fortroende for samhéllets formaga samt kunskaper (se av-
snitt 3.3.2). Dessa index kan anses spegla olika aspekter av respondentens
eget forhallningssitt till risk och sikerhet.

Analysen genomfordes med standardiserade varden, eftersom skalorna pa
dessa index skilde sig nagot. En 16sning med 4 cluster eller grupperingar
befanns ge en meningsfull och tolkningsbar 16sning. Medelvérden (icke-
standardiserade viarden) for respektive index och cluster presenteras i tabell
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15. En fullstidndig tabell med medelviarden och standardavvikelser aterfinns
i bilaga 1.

Tabell 16. Medelvirden for respektive cluster pa samtliga i analysen ingdende index. Hoga virden
har fetmarkerats.

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4

Riskkénslighet 2.9 2.7 35 2.7
Péaverkansmagjlighet 2.8 3.7 3.8 4.1
Trygghet 3.6 4.3 3.9 4.4
Meningsfullhet 33 2.9 3.6 3.5
Besvirlighet 1.7 2.1 1.5 1.3
Fortroende 2.1 2.5 2.4 2.7
Kunskaper 1.9 2.1 2.1 2.5
Antal respondenter i resp cluster 149 224 395 363

Utifran clusteranalysen kunde 4 grupperingar med skilda svarsmonster iden-
tifieras. Antal respondenter som i analysen klassats 1 respektive cluster
framgér av tabellen. I den vidare analysen undersoktes om de grupper som
identifierats pa basis av risk- och sikerhetsrelaterade index skilde sig i andra
avseenden. Skillnader mellan grupperna vad géller bakgrundsvariabler, ge-
nerella varderingar samt rapporterade vanor och beteenden undersoktes med
hjilp av chi-tva test samt variansanalys. Huvudskillnader mellan grupperna
sammanfattas nedan.De fyra grupperingarna eller clustren kan beskrivas
enligt foljande:

Cluster 1 "Otrygga, maktlosa”: Denna grupp karakteriseras av ldg pdaver-
kansmdajlighet, ldgre trygghet dn ovriga, samt ldgre fortroende for samhiil-
lets formdga och ldgre egna kunskaper.

Analysen av skillnader mellan clustren visade att bland respondenter i denna
gruppering fanns fler kvinnor och dldre ménniskor, farre hogutbildade och
generellt simst rapporterad hilsa och ekonomi.

I denna grupp var man mer bendgen att instimma 1 att olyckor ar sant som
hénder och att de som inte drabbas helt enkelt har tur. Tillsammans med
respondenter i cluster 3 anser de i storre utstrackning att samhaéllet blir mer
sarbart och osédkert, samt dr den grupp som uppger svagast samhillsenga-
gemang. Tilltron till egen forméga att agera i en nddsituation dr 14gst hos
dessa. Denna grupp tenderade ocksé i hogre utstrickning uppge att de oroats
av enkdten.

Cluster 1 kan sammanfattas som en resurssvag grupp som ocksé upplever
laga majligheter till att paverka sin situation och lag trygghet.

Cluster 2 "Trygga, osarbara”: Gruppen karakteriseras framst av hog kdns-
la av trygghet och lag riskkdnslighet. Ndr det gdller uppfattning om sdker-
hetsatgdrder anger gruppen ldgre bedomning av meningsfullhet och hégre
bedomning av besvirlighet dn évriga.
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Clusterjimforelsen visar att andelen mén ar hég, 65 %, 1 denna grupp. Stor-
stadsbor, hogutbildade och yngre (18-35 &r) &r klart 6verrepresenterade i

gruppen.

Karakteristiskt for denna grupp &r en betydligt mer negativ instéllning till
lagstiftning inom sidkerhetsomradet, mindre intresse for sdkerhetsfragor
samt en klart hogre tendens att instimma 1 att sdkerhetstankande har fétt for
stort utrymme i Sverige idag.

Denna grupp uppger farre egna sékerhetsdtgirder och vanor dn ovriga. De
uppger dven klart fler atgiarder och vanor som de absolut inte kan ténka sig
att gora.

Cluster 2 kan sammanfattas som en resursstark och trygg grupp som inte
tillméter sdkerhetstinkande eller tgarder sé stor vikt och tenderar allméant
att se mer negativt pa att samhéllet pafor individen sdkerhetslagar.

Cluster 3 "Sikerhetsmedvetna, sarbara”: Denna grupp karakteriseras
frdamst av att de uppfattar hégre personlig risk dn ovriga, samt bedéomer
meningsfullhet hos sdkerhetsdtgdrder hogt.

58 % av denna grupp ar kvinnor. Det &r farre unga, nagot fler dldre samt fler
som uppger att det har en religos tro i gruppen.

Denna grupp dr mindre bendgen dn ¢vriga att instimma i att man inte vill
tanka pa risker. Tillsammans med respondenter i cluster 1 anser de i storre
utstrackning att samhallet blir mer sarbart och osédkert. De dr ocksd mest
positiva till lagstiftning inom sékerhetsomradet.

Nast efter cluster 4 dr det denna grupp som vidtar flest atgérder och séker-
hetsvanor. Gruppen dr dessutom minst benédgen att uppge atgarder och vanor
som de inte kan tdnka sig vidta. Denna grupp instimmer ocksd nigot mer i
att de paverkas bade 1 tankar och handling av storre olyckor och riskhdndel-
ser.

Cluster 3 kan sammanfattas som en riskmedveten och mer orolig grupp som
tillméter sakerhetsatgirder stor betydelse.

Cluster 4 ”Trygga, sikerhetsaktivister” : Denna grupp karakteriseras av
hog kinsla av paverkan, trygghet, goda kunskaper och fortroende for sam-
héillets formaga. Gruppen dr minst bendigen att uppfatta sdkerhetsdtgdrder
som besvdrliga.

Clusterjaimforelsen visar att denna grupp inte kan karakteriseras utifran nag-
ra bakgrundsvariabler, ddremot dr individer med yrken dar man kommer 1
kontakt med olyckor klart dverrepresenterade.

Karakteristiskt for denna grupp &r att de bedomer sig sjdlva som sakerhets-
medvetna, intresserade av risk- och sdkerhetsfragor, och vilinformerade om
hur de skall bete sig. Denna grupp uppvisar starkast samhéllsengagemang

Denna grupp har vidtagit signifikant fler atgidrder och har fler sédkerhetsin-
riktade vanor dn Ovriga. De har ocksa starkast tilltro till egen forméga att
agera i en nddsituation.
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Cluster 4 kan sammanfattas som en erfaren, engagerad och kunskapsstark
grupp som dr trygg och bade anser sig kunna paverka sin egen situation och
gor det genom att vidta atgérder.

Tabell 17. Sammanfattande karakterisering av de fyra klustergrupperna

1. ”’Maktlosa” 2. ”Osarbara”
Lag trygghet — lag pdverkansmojlig- | Hog trygghet — 1g meningsfullhet i
het. atgirder.
Fler: Fler:
e Kvinnor e Min
e Aldre e Storstad
e Samre hélsa, ekonomi e Hogutbildade
e Yngre
Firre dtgdrder och vanor Firre dtgdrder och vanor

Flest ”Kan inte tinka mig”
Lagstiftning ej positivt

3. ”Sérbara” 4. ”Siakerhetsaktivister”

Hog upplevd risk — hog meningsfullhet | Hog trygghet — hog padverkansmdjlig-
1 atgéirder. het.

Fler: Fler med:

e Kvinnor e Yrkeskunskaper

e Aldre e Samhillsengagemang

e Religids tro

Fler atgdrder och vanor
Inga “Kan inte tinka mig”

Fler atgdrder och vanor

3.4 Kvalitativ analys
"Vad innebar sakerhet for Dig?”

I slutet av frageformuléret fanns en 6ppen fraga som 16d: “Flera av frdgorna
1 detta formulédr handlar om sidkerhet. Om Du har egna synpunkter pa vad
sdkerhet innebér for Dig personligen, skriv gidrna med egna ord hir”. 130
personer gav sina synpunkter pa frigan. Manga uttrycker sdkerhet som fran-
varo av hot, det vill sdga att inte behdva vara radd for overfall, inbrott, ran
etc. Svaren kategoriserades i sex grupper.

Ansvar, sunt fornuft — Manga menar att sdkerhet dr sunt fornuft, att tdinka
efter och att ta ansvar, bade for sig sjilv och andra, eller som nigon uttryck-
er sig ”Sdkerhet handlar inte om att stifta lagar. Det dr mdnniskans omdome
som madste lyftas fram”.

Forebyggande datgdrder — Denna kategori ror tre omrdden. Manga menar att
barnsikerhet dr viktigt sésom hur lekparker ar utformade, trafikplanering i
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bostadsomréden och runt skolor samt att barn bér reflexer. Det andra omra-
det ror forebyggande atgérder inom trafiken, bland annat tar flera upp pro-
blem med halkbekdmpning. Det tredje omradet giller forebyggande atgarder
1 hemmet. Nagon skriver ”Om brandvarnare och framforallt brandslickare
vore billigare, skulle man fa fler att képa.”

Trygghet utomhus — Hir ryms asikter av tva slag. Dels att sdkerhet ar att
kunna réra sig fritt utomhus och framforallt kvills- och nattetid och dels att
kinna sikerhet i trafiken. Nagra skrims av andras beteenden i trafiken och
av att vagskicket ar déligt.

Information, utbildning — Nagra personer menar att sikerhet dr utbildning
och information och exemplifierar det med att kunskap och 6vning ger sa-
kerhet. Ndgon menar att sikerhet till stor del dr grundat i samhillets drift
och att elproblem, teleproblem, olyckor med farliga transporter gér att at-
girda genom klara regler.

Polis — Flera respondenter uttrycker ett behov av fler poliser. Dels att de ska
vara synliga pa kvillarna men ocksa att polisen ska fa storre frihet och storre
befogenheter.

Saknade fragor — Ett fatal personer hade asikter om att frageformuléret sak-
nade vissa fragor sdsom elséikerhet, kdrnkraften och kidrnvapen samt 6nske-
mal om fler frdgor om sdkerhet till liv, hilsa och egendom. En person me-
nade att frdgeformuldret saknade “de viktiga langsiktiga miljo- och sociala
sdkerhetsfragorna som har med var livsstil att gora — dessa kommer att av-
gora livskvalitet framéver”.

Ovrigt — Nagra menar att sikerhet #r att kunna lita pa att livsmedel hanteras
hygieniskt och inte &r genmanipulerat samt att kunna lita pa vad som star pa
forpackningen. Ett antal kommentarer tar upp sékerhet som en aspekt pa att
f4 rétt vard vid sjukdom eller olycksfall samt en synpunkt om att det ska
vara god personlig integritet 1 sjukhusarkiv. En person skriver "I huvudsak
anser jag att det dr samhdllets ansvar att skydda mig fran hot fran andra
personer, i handeln saluforda produkter/tjidnster som jag inte sjilv har rim-
lig mojlighet att paverka eller undersoka. Det dr mitt eget ansvar att sérja
for sdkerheten i mitt hem, i min bil och annat som jag kan kontrollera och
paverka. Vidare far jag inte utsdtta andra for hot eller risk om det star i min
makt att undvika det.”
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4. Diskussion

En sikerhetsmedveten grupp

Ett syfte i denna studie har varit att studera uppfattningar och attityder som
kan bidra till att minniskor vidtar atgérder for sin egen sdkerhet. Att
fokusera sdkerhet kan jimf6ras med forskning inom exempelvis
hilsoomradet, ddr man under senare ar har intresserat sig for vad som haller
minniskor friska, likvdl som vad som bidrar till att de blir sjuka
(Antonovsky, 1987). De som besvarat enkdten forefaller vara en
sdkerhetsmedveten grupp. Andelen som uppger sig ha vidtagit olika
atgirder ar generellt hog, inom flera omraden ndgot hogre dn annan statistik
baserad pa representativa underlag. Det giller exempelvis for fragan om
man skaffat brandvarnare eller handbrandsldckare (Asplund, 2001). En
majoritet av respondent-gruppen bedomer ocksa sig sjdlva som
sikerhetsmedvetna, som ganska eller mycket intresserade av sdkerhetsfragor
samt som atminstone ganska vélinformerade om hur man kan 6ka
sdkerheten i1 det egna hemmet.

Egna siikerhetsatgirder

Anvindning av sdkerhetsbilte i bil och inforskaffande av brandvarnare ér de
atgirder som upplevs som mest meningsfulla och minst besvirliga. Aven i
en sdkerhetsinriktad grupp ar det dock vissa atgéarder som ett antal inte vid-
tar eller ens kan tdnka sig vidta. Skdlen bakom detta kan variera. Det finns
ett betydande motstdnd mot att bara cykelhjdlm, vilket ocksa upplevs som
lite besvarligt och mindre meningsfullt 4n exempelvis anvindning av sdker-
hetsbilte. Overfalls- och inbrottslarm hér ocksa till dtgérder som manga inte
kan tinka sig. Samtidigt kan man konstatera att hilften av respondenterna
anda upplever den personliga risken for att utsittas for inbrott som mattlig
eller stor, samt att s& manga som 20 % har personlig erfarenhet av dverfall,
ran, inbrott eller liknande. Tidigare studier har visat att varken riskupplevel-
se (Rundmo, 1996, 1999; Sparks & Raats, 1998) eller personlig erfarenhet
(Weinstein, 1989) uppvisar entydiga samband med om ménniskor vidtar
atgirder eller inte.

Attityder till det specifika beteendet kan paverka instéllning till vissa atgér-
der (Lindell & Whitney, 2000). Halkskydd under mattor och timer pa spis
kan uppfattas som atgérder som &r forknippade med att bli dldre och kan
darfor vacka motstand. Erfarenheter fran ett program i Australien (Thomp-
son, 1997) for att minska fallolyckor i hemmet visade att ett huvudskal bak-
om svérigheter att rekrytera médnniskor var att de inte ansdg sig sjdlva beho-
va hjélp (”jag ar inte s& gammal dn”). Andra skal till att inte vilja vidta at-
girder kan vara bristande kinnedom om vissa dtgdrder. Flera kommentarer i
enkéterna tyder pa att ménniskor kanner déligt till resebrandvarnare och
anvandning av dessa.

Norris (1997) fann att manniskor tenderar att visa vissa preferenser eller
strategier for sdkerhetsbeteende som ar giltiga over flera olika omraden,
exempelvis nir det géllde savél olycksforebyggande som hilsoinriktade
beteenden. I var studie har atgérder och vanor huvudsakligen handlat om
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hemmet och olyckssédkerhet. Inom den sfiaren finner vi moderata men signi-
fikanta samband mellan atgédrder och vanor inom och mellan olika miljder,
aktiviteter och risktyper. Om man vidtar atgarder i hemmet tenderar man att
vidta atgérder dven i1 andra miljoer. Norris identifierade tre skilda huvudstra-
tegier for sékerhet, vilka kan jamforas med de fyra kategorier som vi ut-
vecklat utifran respondenternas svar pa en Oppen friga om egna viktiga sé-
kerhetsatgirder. Norris strategi disciplin tycks motsvara den kategori vi kal-
lat kontrollerande sdiikerhetsbeteende, strategin forebyggande motsvarar var
aktivt preventiv utrustning, och slutligen strategin uppmarksamhet tycks
sammanfatta vara tva kategorier observant riskundvikande och mental for-
beredelse. Ett kunskapsomrade av stor praktisk betydelse for informations-
och paverkansinsatser skulle vara att ndrmare studera vilka strategier olika
ménniskor tillimpar och hur dessa utvecklas.

Siakerhet i samhillet

Som grupp ser respondenterna ganska positivt pa samhéllet och dess utveck-
ling. Vissa fragor kan jamforas med en tidigare studie (Larsson & Enander
1997), hir framgar inga storre forandringar nir det giller andelen (en klar
majoritet) som ser optimistiskt pa samhillsutvecklingen. Andelen som in-
stimmer i att de tycker om samhallet och vill virna om det, samt som anser
det meningsfullt att engagera sig i samhéllsfragor dr dock nagot lagre i var
studie dn i den tidigare. Inom flera omraden &r fortroendet for samhillets
formaga att minska risker ocksd atminstone ganska gott. Tveksamheten ér
storst ndr det giller naturkatastrofer och framforallt vald och brottslighet.
Brottslighet dr det omrade som man ocksé 1 en studie i USA funnit att méin-
niskor ser mest pessimistiskt pd nér det géller mojligheterna for experter i
samhillet att paverka utvecklingen (O Connor m fl, 1998).

En viss tilltro finns ocksa i1 var studie nir det giller fragan om intréffade
hiandelser paverkar sdkerhetsarbetet i samhéllet till forbattringar. Endast en
minoritet, 15 — 25 % av respondenterna, uttrycker en klart pessimistisk héll-
ning inom de olika omrddena. Mest pessimistisk dr man nér det giller natur-
katastrofer, d v s 6versvimningar. Tilltron &r generellt storre pa lang dn pa
kort sikt.

Aven om tilltron ir forhallandevis god tycks respondenternas kunskaper nir
det géller vilka risker som finns i egna kommunen vara begrinsade, endast
en fjardedel anser sig kidnna till dessa ganska eller mycket vil. Siffran kan
tyckas lag, mot bakgrund av att respondentgruppen generellt dr intresserad
av sdkerhetsfragor. P4 en ndgot annorlunda formulerad fraga som stilldes i
en av Rdddningsverkets studier 1990 uppgav 6ver 60 % att de trodde att det
fanns manga eller &tminstone nigra risker i hemorten som de inte fatt upp-
lysning om (Enander, 1990). Sévil da som nu finns uppenbarligen en ut-
bredd upplevelse av osdkerhet vad géller risker i den egna kommunen.

Skillnader mellan undergrupper

Aven om de svarande till dvervigande del ir en sikerhetsmedveten grupp
kan ett antal skillnader mellan olika undergrupper noteras. Jimforelserna
mellan olika undergrupper med avseende pa bakgrundsvariabler bor ses som
beskrivande snarar dn forklarande, inte minst eftersom det finns interaktio-
ner mellan olika gruppindelningar. Alder och utbildning r till exempel
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starkt relaterade, pa sa vis att dldre till 6vervigande del ocksa har lagst ut-
bildning.

Skillnaderna mellan mén och kvinnor speglar till stor del dem som tidigare
noterats inom riskforskningen, exempelvis att kvinnor anger starkare upple-
velse av risk och storre osdkerhet &n min vad géller egna kunskaper. Nér det
géller vanor och beteenden ir det inte ovéantat att finna vissa konsrelaterade
monster vad giller vilka dtgirder som vidtas. Att yngre dr mindre intresse-
rade av sdkerhetsfragor dn dldre stimmer ocksa vil med tidigare forskning
(se Enander & Johansson, 1999). Man kan notera att detta dven tar sig ut-
tryck i att yngre anser sig paverkas mindre av handelser och svéra olyckor
som intrédffar. Skillnaderna nir det giller utbildningsniva ter sig mindre
sjalvklara, dar lagutbildade tenderar att uppvisa storre intresse dn hogutbil-
dade nér det géller sédkerhetsfragor och atgirder, samt finner dessa mindre
besvirliga. Det tydliga undantaget giller cykelhjdlm, till vilken hogutbilda-
de har en mer positiv instidllning. Betydelsen av utbildning for instéllning till
olika typer av dtgirder tycks fortjéna att studeras ndrmare.

Egen yrkesmaéssig erfarenhet av olyckor har en klar betydelse nar det giller
vérderingar och beteenden inom sdkerhetsomradet. I flera av de 6ppna
kommentarerna framhaller ocksa denna grupp en 6nskan att formedla och
sprida egna erfarenheter och kunskaper. Aven sociala forhillanden som ci-
vilstand och om man har barn i hemmet har betydelse for om och vilka at-
géirder som vidtas. Detta kan bland annat spegla att manniskor kan vara
mera bendgna att vidta atgirder for andra an for sig sjdlva, samt att sdker-
hetstankande delvis ér resultat av familjediskussioner och beslut. Nagot
Overraskande finner vi att de med hemmavarande barn ér klart mindre posi-
tiva dn ovriga till lagstiftning och pabud inom sdkerhetsomrédet.

En jimforelse som fortjdnar sarskild kommentar dr den mellan respondenter
fodda 1 Sverige eller 1 annat land. Den sistndimnda 4r en mindre och mycket
heterogen grupp pé drygt 100 personer, vilka representerar vitt skilda bak-
grunder och erfarenheter. Trots dessa begransningar i materialet framkom-
mer flera tydliga skillnader mellan denna grupp och 6vriga. Grupperna skil-
jer sig inte namnvért ndr det giller upplevelse av personlig risk, men dér-
emot ndr det géller trygghetskinsla i vardagliga milj6er. De utlandsfodda
uppger klart lagre upplevelse av trygghet 1 olika miljéer - pa hemorten dag-
och framfGrallt nattetid, samt dven vid aktiviteter i skog och mark och pé
sjon. Resultaten dr knappast dverraskande, men vi kan notera att grupperna
inte skiljer sig nér det géller trygghetskédnsla i samband med mer specifika
aktiviteter som transport med flyg, bét, eller bil. Upplevelsen av bristande
trygghet tycks framst vara forknippad med den vardagliga existensen. De
utlandsfodda uppvisar attityder och viarderingar som dr mindre positiva till
sdkerhet och sidkerhetsbeteende, samt vidtar farre atgarder och har féarre sa-
kerhetsinriktade vanor. Svaren skulle kunna tolkas sa att det finns skillnader
1 sociala forvantningar och normer som innebér att sdkerhet kan ha hogre
”status” bland infodda svenskar én hos andra grupper. Aven om vi hir en-
dast kan redovisa mycket dvergripande skillnader sa pekar resultaten pé ett
behov av att ndrmare studera sdkerhetsrelaterade normer och vérderingar
hos grupper med olika bakgrund.
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Uppfattningar och agerande

Demografiska variabler kan inte paverkas eller fordndras i ndgon nimnvird
utstrackning. Min kan inte bli kvinnor eller dldre bli yngre. Kartldggning av
samband mellan demografiska variabler och beteenden kan bidra till att
identifiera grupper med sarskilda behov, men é&r till mindre hjdlp nér det
giller att forstd varfor olika grupper agerar pa skilda sétt och hur de kan
paverkas (Lindell & Whitney, 2000). Analys av olika mdnster av attityder
och uppfattningar kan ddremot ge vigledning nér det géller mojligheter till
forandring. I denna studie kunde fyra grupperingar med tolkningsbara och
skilda svarsmonster avseende instéllning till risk och sdkerhet karakteriseras
med hjilp av clusteranalys. Den fortsatta analysen visade att dessa grupper
med skilda instillningar ocksa skilde sig i beteenden och vanor.

I analysen framkom tva grupper som bdda kan karakteriseras som starka och
trygga, men utifran vitt skilda forhallningssatt till sikerhet. Den ena utgor en
resursstark och trygg grupp som inte tillmiter sékerhetstinkande eller atgéar-
der nagon storre vikt. Inom denna grupp tenderar man att uppfatta for
mycket sikerhetstinkande som nagot negativt, man vidtar inte heller s
manga dtgiarder. Den andra starka gruppen karakteriseras av samhéllsenga-
gemang och kunskap, samt en kinsla av att kunna paverka sin egen séker-
het. Inom denna grupp vidtar man flest tgéarder och etablerar
sdkerhetsinriktade vanor. I den forra gruppen ar det fler méin, hogutbildade
och stadsbor, medan i den senare dr det framforallt en Overrepresentation av
manniskor med yrkesmaéssig erfarenhet av olyckor och olycksarbete. Att
kdnna sig trygg tycks saledes kunna relateras dels till upplevelser av att vara
resursstark och darfor inte i behov av att vidta dtgirder, dels till kunskaper
och erfarenheter som medfor att man aktivt vidtar atgarder och engagerar
sig 1 sdakerhetsfragor.

De andra tva grupperna karakteriseras av lagre kénsla av trygghet och en
upplevelse av att samhillet blir mer sérbart och osidkert. Det ér fler kvinnor
och dldre 1 bada dessa grupper. Ena gruppen uppvisar en genomgéiende re-
surssvag profil, med lag tilltro till egna mojligheter att paverka sin egen si-
tuation eller agera. Den andra av de tvd mindre trygga grupperna karakteri-
seras framst av hog personlig riskupplevelse, samt av att de tillméter sdker-
hetsdtgarder mycket stor betydelse. Den senare gruppen kan ténka sig vidta
ndstan alla typer av atgérder. Kénsla av otrygghet tycks siledes kunna rela-
teras dels till egen upplevelse av bristande resurser och paverkan, dels till
forestillningar om omvérlden som riskfylld och oséker.

Resultaten tyder pd att kdnslan av egen trygghet kan vara relaterad till olika
handlingsmonster. Inom hilsoomradet diskuterar Schwarzer (1994) tva oli-
ka kategorier av optimism som kan associeras till olika utfall vad géller hal-
sobeteenden. En naiv och fornekande optimism kan vara férenat med tron
att man inte I6per risker sjilv, varfér man inte vidtar ndgra atgérder. En
funktionell optimism baserad pa tilltro till egen férmaga och egna péver-
kansmdjligheter dr ddremot en drivkraft till att vidta hélsoinriktade atgérder.

Den starka gruppen som inte vidtar lika manga sékerhetsatgérder, som tyd-
ligast uttrycker att det finns atgdrder som de inte kan tinka sig att vidta, och
som dr mest negativ till lagstiftning inom sidkerhetsomradet uppvisar en
Overrepresentation av resursstarka man. Resultaten kan, med viss forsiktig-
het, jdmforas med den uppmirksammade studien av riskperception som
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Flynn och medarbetare publicerade for ett antal ar sedan (1994). I en jamf6-
relse mellan vita och icke-vita mén och kvinnor (i USA) fann man att en
mindre grupp resursstarka vita méan skilde sig frin 6vriga grupper. Denna
grupp upplevde risker som mindre och mer acceptabla dn ovriga grupper.
Flynn m fl diskuterade resultaten, (som senare kommit att debatteras under
rubriceringen "WME — white male effect”), i termer av makt och inflytande
1 samhillet.

Undersokningens begrinsningar

60 % svarsfrekvens far anses vara ett bra resultat for en relativt omfattande
enkét som riktar sig till allmdnheten. Svarigheter for enkdtundersokningar
att nd en hog svarsfrekvens rapporteras ha dkat under senare ar (Holmberg
& Weibull, 2000). Det interna bortfallet pé enskilda fragor dr genomgdende
lagt. De flesta respondenter har ocksé bedomt att fraigorna och svarsalterna-
tiven dr klart formulerade. Syftet med studien har inte varit att ge en fullt
representativ bild av uppfattningar och beteenden hos allménheten 1 Sverige,
nagon ndrmare analys av bortfallen har darfor inte genomforts.

I inledningen betonade vi att fokus i1 denna studie har varit att studera en
bred uppsittning sdkerhetsbeteenden i vardagen samt att fokusera monster
och bakomliggande faktorer vad géller sdkerhetstinkande och handlande.
Detta har dven medfort begransningar i studien. Den styrmodell som utveck-
lades som ram for utformningen av enkéten har influerats av teoribildning
inom forskningsomrédet (se Enander & Johansson, 1999), men inom vissa
omrdden har vi inte lyckats fa med frdgor som ticker modellen tillrdckligt
for ndrmare analys. Ett sidant omrade ar sociala normer och andras forvant-
ningar (Ajzen, 1988). Vi fann svarigheter 1 att formulera fragor som kunde
finga dessa normer utan att dessa framstod som alltfor normativa och prak-
tiga”. Svarigheter att operationalisera sociala normer kan vara ett skél varfor
deras inflytande pa beteende varit svar att konstatera (Godin & Kok, 1996).
I sin 6versiktsartikel foreslar Godin & Kok (1996) att sociala normer kanske
maste métas indirekt genom att be respondenter ange exempelvis hur de
uppfattar att andra beter sig, samt att andra normer (personliga, moraliska)
kan ha betydelse for att forklara intentioner och beteenden.

Jamforelsen mellan olika grupper visar pa skillnader 1 viarderingar relaterade
till sdkerhet, till exempel mellan svenskfodda och fédda i annat land. De
fragor som vi stéllt om virderingar och attityder har himtats och delvis om-
formulerats utifran tidigare studier (till exempel Crowe, 1995; Larsson &
Enander, 1995). Vid analys visade det sig att skalorna uppvisade svag relia-
bilitet, bland annat eftersom vissa fragor himtade fran amerikanska skalor
kunde tydas pa olika sitt. Att &stadkomma stabilare instrument for att mita
attityder till sdkerhet torde vara en angeldgen uppgift for fortsatt forskning
inom omrédet.

Flera av respondenterna har uttryckt att enkdten gett en tankestéllare nér det
giller egna beteendet och sikerhetstinkande. Reflexen som bifogades ut-
skicket 1 syfte att 0ka intresset for studien kan ocksa ha bidragit till att vicka
egna funderingar. Sjélva enkéten kan pé sé vis ha paverkat hur ménniskor
har svarat, rimligen i riktning mot att uppfatta sikerhet som mer viktig. Att
metoden 1 sig paverkar det fenomen man vill studera ér ett kint metodolo-
giskt problem som kriver en mer komplex studieuppliggning for att kunna
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kartlaggas. Att flera respondenter angett att de som f6ljd av sitt deltagande i
studien dmnar inférskaffa sikerhetsutrustning eller borja anvianda reflex kan
naturligtvis ur samhéllssynpunkt ses som en positiv bieffekt av studien.

Ett huvudresultat av studien &r att den visar pa betydelsen av beddmningar
och virderingar relaterade till olika atgérder och till sdkerhet f6r ménniskors
risk- och sékerhetsbeteende. Tydliga skillnader i monster av tdnkande har
kunnat identifieras dven inom en relativt sikerhetsmedveten grupp. En slut-
sats dr att kunskap om dessa skillnader bor kunna utvecklas och tillimpas 1
utformningen av mer effektiva informations- och stodinsatser riktade mot
olika grupper. Grupper hos vilka attityder till sdkerhetsfragor dr mindre po-
sitiva och som vidtar fa atgérder kan exempelvis behdva en annan typ av
information &n grupper som upplever otrygghet och 1ag egen forméga till
paverkan. En fraga for vidare studier &r hur grupper med olika monster av
attityder och uppfattningar reagerar pa skilda former av information och
andra insatser.

51



5. Referenser

Ajzen, 1. (1988). Attitudes, personality, and Behavior. Chicago: Dorsey
Press.

Antonovsky, A. (1987). Unraveling the Mystery of Health, Jossey-Bass Inc,
Publishers

Asplund, A. (2001). Vill du bidra till ett sdkrare samhille? Statistiska cen-
tralbyran.

Crowe, J.W. (1995). Safety values and safe practices among college stu-
dents. Journal of Safety Research, 26:3, 187-195.

Enander, A. (1990). Allménhetens syn pd olycksrisker — en pilotstudie. FoU
rapport P21-054/90. Karlstad: Rdddningsverket.

Enander, A., & Johansson, A. (1999). Sidkerhetsmedvetande — en forutsétt-
ning for sdkerhetsbeteende? FoU rapport P21-316/99. Karlstad: Rdddnings-
verket.

Flynn, J., Slovic, P., & Mertz, C.K. (1994). Gender, race, and perception of
environmental health risks. Risk Analysis, 14 (6), 1101-1108.

Godin, G. & Kok, G. (1996). The theory of planned behavior: a review of its
applications to health-related behaviors. American Journal of Health Promo-
tion, 11 (2), 87-98.

Gustafson, P. (1997). Kon, risk och olyckor. En forskningsdversikt. Karl-
stad: Radddningsverket.

Gustafson, P.E. (1998). Gender differences in risk perception: theoretical
and methodological perspectives. Risk Analysis, 18 (6), 805-811.

Holmberg, S. & Weibull, 1. (2000). Det nya samhéllet. SOM rapport nr 24.
SOM institutet: Goteborg.

Jakobsen, L. & Karlsson, J.Ch. (1999). Vardagsliv och risk — en livsforms-
analys. FoU rapport P21-272/99. Karlstad: Raddningsverket.

Larsson, E., Martensson, N. & Alexandersson, K. (2001). Forsta hjdlpen
kunskaper — en befolkningsstudie. Delrapport 3. Hilsouniversitetet, Linko-

ping.
Larsson, G. & Enander, A. (1995). Katastrofforberedelser — Vad den svens-

ka allminheten tdnker, kénner, vill och gér. FoU Rapport P21-113/95,
Réddningsverket, Karlstad.

Larsson, G., & Enander, A. (1997). Preparing for disaster: public attitudes
and actions. Disaster Prevention and Management, 6:1, 11-21.

Lindell, M.K. & Whitney, D.J. (2000). Correlates of household seismic haz-
ard adjustment adoption. Risk Analysis, 20 (1), 13-25.

Norris, F.H. (1997). Frequency and structure of precautionary behavior in
the domains of hazard preparedness, crime prevention, vehicular safety, and
health maintenance. Health Psychology, 16:6, 566-575.

52



Nislund, G.K., & Fredrikson, M. (1993). Health behavior, knowledge and
attitudes among Swedish university students. Scandinavian Journal of Psy-

chology, 34, 197-211.
O’Connnor, R.E., Bord, R.J. & Fisher, A. (1998). Rating threat mitigators:

faith in experts, governments, and individuals themselves to create a safer
world. Risk Analysis, 18 (5), 547 — 556.

Palm, L. (1994). Overtalningsstrategier: att vilja budskap efter utgingslige.
Lund studies in media and communication 1. Lund: University Press.

Rundmo, T. (1996). Associations between risk perception and safety. Safety
Science, 24 (3), 197-209.

Rundmo, T. (1999). Perceived risk, health and consumer behaviour. Journal
of Risk Research, 2 (3), 187-200.

Sandqvist, A. & Holmberg, H. (1997). Vill du bidra till ett sdkrare samhél-
le? — resultat frdn en undersékning om brinder och brandskydd i hemmet.
Statistiska centralbyrén.

Schwarzer, R. (1994). Optimism, vulnerability and self-beliefs as health-
related cognitions: a systematic overview. Psychology and Health, 9, 161-
180.

Sparks, P. & Raats, M. (1998). Health promotion: beyond risk perception
and risk communication. Risk Decision and Policy, 3 (3), 261-270.

Thompson, P.G. (1997). Recruiting older people to a home safety program.
The Medical Journal of Australia, 167, 439-440.

Van der Pligt, J. (1998). Perceived risk and vulnerability as predictors of
precautionary behaviour. British Journal of Health Psychology, 3, 1-14.

Weinstein, N.D. (1989). Effects of personal experience on self-protective
behavior. Psychological Bulletin, 105, 31-50.

53



Bilaga 1

Tabellforteckning

a) Respondenternas bostadsort

b) Respondenternas boendeform

¢) Respondenternas éldersfordelning

d) Hemmavarande barn

e) Ursprung for respondenterna

f) Hogsta avslutade utbildning

g) Fragor om hilsotillstdnd och personlig ekonomi.
h) Frdga om man anser sig ha en religos tro

1) Uppfattad personlig risk

J)  Mojlighet att paverka egen sdkerhet

k) Upplevelse av trygghet 1 olika situationer.

1) Hur meningsfullt det upplevs att vidta olika atgarder
m) Hur besvirligt det upplevs att vidta olika atgirder

n) Kunskap om hur bete sig 1 vissa situationer och uppfattning om hur man
skulle agera 1 verklig situation.

0) Synpunkter pa frageformuldret

p) Medelvirden for respektive cluster pa samtliga 1 analysen ingdende in-
dex.

Tabell a. Respondenternas bostadsort

Bostadsort %

Stockholm, Géteborg, Malmo 25,3
Tatort ca 50 000-200 000 19,1
Tatort ca 15 000-50 000 15,9
Tatort hogst 15 000 invanare 15,3
Glesbygd/utanfor tdtort 22,8

Tabell b. Respondenternas boendeform

Boendeform %

Hyresldagenhet 25,1
Bostadsritt 14,8
Egen villa/radhus 49,3

Gard/jordbruksfastighet 7,3
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Tabell c. Respondenternas dldersfordelning

% som tillhor aldersgruppen enligt

Alder % SCB
18-25 9,2 13,3
26-35 18,2 20,0
36-45 19,6 19,3
46-55 19,6 19.9
56-65 19,1 15,7
66-75 13,5 11,8

Tabell d. Hemmavarande barn

Hemmavarande barn =~ %

Barn under 6 ar 14
Barn 6-12 ar 18
Barn 13-18 ar 14

Tabell e. Ursprung for respondenterna

Ursprung, fodda: %

I Sverige 89,7
I Skandinavien 3,5
I Europa 3,5
Utanfor Europa 2,7

Tabell f. Hogsta avslutade utbildning

Hogsta avslutade utbildning

%

Grundskola, folkskola eller enhetsskola

25,1

Realskola, flickskola, fackskola, 2-arigt gymnasium el folkhdgskola 14,8

3 eller 4-arigt gymnasium 49,3
Hogskoleexamen 7,3
Annan utbildning 2,8
Tabell g. Fragor om hdlsotillstdnd och personlig ekonomi.

Mycket Daligt Varken bra Bra Mycket bra

daligt eller daligt

Halsotillstand 0,3 4 16 44 35
Personlig ekonomi 2 6 29 49 13

55



Tabell h. Frdaga om man anser sig ha en religos tro.

Nej, inte alls  Nej, tveksamt  Ja, i ndgon man  Ja, definitivt

Religids tro 25 20 37 16

Tabell i. Uppfattad personlig risk

% Obe- Mkt Liten Mattlig Stor Mktstor Vetej
fintlig liten
Brand i bostaden 2 26 36 30 2 0 4
Inbrott i bostaden 1 13 24 45 10 2 4
Fallolycka i bostaden 8 31 30 24 3 0 3
Kem.olycka bostaden 31 42 19 4 0 0 3
Trafikolycka 1 5 17 55 11 2 8
Vald eller 6vergrepp 5 17 32 30 6 1 8
Brand i allmén lokal 5 28 32 23 1 0 10
Utslépp farliga 11 28 27 18 10
kemikalier

Tabell j. Mjlighet att paverka egen séikerhet

% Obe- Mkt Liten Mattlig Stor Mktstor Vetej
fintlig liten
Brand i bostaden 1 2 5 20 53 17 1
Inbrott i bostaden 1 8 15 43 24 5 2
Fallolycka i bostaden 2 5 11 34 32 9 5
Kem.olycka bostaden 4 5 6 12 39 28 4
Trafikolycka 3 9 18 46 15 2 6
Vald eller 6vergrepp 5 15 26 34 10 2 6
Brand i allmén lokal 15 30 24 16 4 1 8
Utslépp farliga 32 28 16 9 2 1 9
kemikalier
Tabell k.Upplevelse av trygghet i olika situationer.
% Mycket Ganska Varken Ganska  Mycket Giller ¢j
otrygg  otrygg  trygg/ trygg trygg mig
otrygg
Reser med flyg 3 8 18 43 15 12
Reser med tag 0 2 9 45 34 10
Reser med bat/farja 3 10 21 45 15 6
Kor bil 1 6 20 56 9 8
Cyklar 2 7 19 48 15 10
Ute pé hemorten dagtid 0 1 4 32 61 1
Ute pa hemorten nattetid 2 11 16 39 29 2
Lagar mat, stddar 0 1 3 19 74 1
Ar i hemmet nattetid 1 1 3 30 64 0
Vistas i skog och mark 1 4 10 39 42 4
Fritidsaktiviteter pa sjon 1 4 14 45 23 12
Fritidsaktiviteter pa isen 2 10 17 16 9 35
Gar pa bio el teater 0 1 12 42 35 8
Vistas i dans/ndjeslokal 0 3 19 44 16 16
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Tabell I. Hur meningsfullt det upplevs att vidta olika dtgéirder

% Inte alls Lite Ganska Mycket Vetej
Brandvarnare - 1 7 91 -
Handbrandslackare 9 30 31 26 2
Halkskydd under mattor -
Reflexer i morker 1 3 15 81 -
Léisa bruksanvisningar 1 7 29 63 2
Stdnga TV:n m strombrytare 2 14 22 60 2
Sakerhetsbilte i bil - - 4 95 -
Resebrandvarnare 9 29 32 18 10
Kurs i forsta hjidlpen 2 9 34 51 3
Cykelhjalm 4 14 33 44 4
Fraga om sikerhet bio o dyl 3 21 42 29 5
Anmadla olycksrisk 2 11 33 50 4
Tabell m. Hur besvirligt det upplevs att vidta olika dtgdrder

% Inte alls Lite Ganska Mycket Vetej
Brandvarnare 91 6 1 - -
Handbrandslidckare 72 18 6 1 2
Halkskydd under mattor 53 28 11 3 4
Reflexer i morker 81 14 3 1 -
Lisa bruksanvisningar 68 21 8 2 -
Stinga TV:n m strombrytare 74 16 7 2 -
Sakerhetsbilte i bil 91 6 1 1 -
Resebrandvarnare 33 32 19 7 7
Kurs i forsta hjélpen 53 28 12 2 3
Cykelhjalm 37 28 18 12 4
Fraga om sékerhet bio o dyl 28 34 27 7 3
Anméla olycksrisk 40 28 21 6 3

Tabell n. Kunskap om hur bete sig i vissa situationer och uppfattning om hur man skulle agera i
verklig situation.

% Kunskap om Skulle gora
Ja, Ja, Nej Vet ¢j Ja, Ja, Nej Vet ¢j

absolut kanske absolut | kanske
Forsta hjilpen vid 22 44 29 5 52 33 6 7
olycka
Mun-mot-mun 29 41 26 4 47 34 11 8
livraddning
Anvinda 46 35 14 5 76 19 2 3
handbrandsldckare
Larma 1 nodsituation 80 17 2 - 93 6 - -
Sldcka brinnande 53 37 6 3 79 16 2 2
klader
Hjilpa ndgon som gatt 19 47 27 8 53 29 9 8
genom isen
Prata med drabbad i 25 44 21 10 F . .
kris anns €j som altematlv
Slacka mindre brand 45 48 4 3 82 16 1 1
hemma
Hjélpa nédgon som fatt i 13 31 43 13 50 26 11 12
sig farlig vitska
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Tabell o. Synpunkter pa frigeformuliret

Nej, Nej,i Tvek- Ja,i Ja, Medel-
inte stort ~ sam  stort absolut| vérde
Virden angivna i % alls  sett sett (skala 1-
inte 5)
Anser du att undersokningen ar 2 3 28 44 22 3,8
meningsfull?
Var fragorna klart formulerade? 0,4 1 7 65 25 4,1
Var svarsalternativen klart formule- 0,6 0,9 7 65 25 4,1
rade?
Anser du att vi i enkiten forsokte 39 36 15 5 3 1,9
paverka dina svar i ndgon viss rikt-
ning?
Har enkiten gjort dig oroad 6verde 57 25 10 5 1 1,6
fragor den behandlar?

Tabell p. Resultat frin clusteranalys med 4 cluster. Medelviirden och standardavvikelse pd samtliga
i analysen ingdende index for respektive cluster.

Cluster SD  Cluster SD  Cluster SD  Cluster SD
1 2 3 4

Riskkénslighet 2.9 0.7 2.7 0.5 3.5 0.5 2.7 0.5
Péverkansmgjlighet 2.8 0.6 3.7 0.6 3.8 0.5 4.1 0.7
Trygghet 3.6 0.6 43 0.4 3.9 0.4 4.4 0.3
Meningsfullhet 33 0.3 2.9 0.3 3.6 0.3 3.5 0.3
Besvirlighet 1.7 0.4 2.1 0.4 1.5 0.3 1.3 0.3
Fortroende 2.1 0.4 2.5 0.4 2.4 0.4 2.7 0.4
Kunskaper 1.9 0.4 2.1 0.4 2.1 0.4 2.5 0.4
Antal respondenter 1 149 224 395 363

resp cluster
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