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Abstract

This report provides an evaluation of the risk communication efforts to

the public made by two municipalities following the implementation of the
Seveso II Directive. This evaluation is based on two survey studies carried
out in April 1999 and in December 1999, as well as a study of the co-
operation process between those involved. Two municipalities participated
in this study, Landskrona and Koping, with a third municipality, Skel-
leftehamn, serving as a control group. The participating industries in both
municipalities were Hydro Agri. The first survey was distributed by mail
to a random sample of 500 people in each of the three munici-palities. The
same sample also received the second survey, together with a new sample
con-sisting of 100 people in each municipality. A total of 3600 surveys were
administered in co-operation with Statistics Sweden.

The results indicated that important factors to consider when informing/
communicating with the public about risks with chemical industry are
gender, age, education, and whether people possess relevant work related
experience. These factors had various effects on how risks with chemical
industry were perceived, how great the knowledge about these risks in
society is estimated to be, and how powerless a citizen feels in trying to
combat environmental problems. The knowledge among the public concer-
ning what an appropriate response to an accident is, was found to be good:
that is to stay inside and listen to the radio/watch television. However,
more than 50% responded to such alternatives that would imply that they
would leave their homes or places of work in order to get their children.
The public is often heterogeneous when it concerns attitudes and opinions
about environmental issues. Important for good risk com-munication are
questions of trust and credibility. Concerning these questions, there were
local variations between the municipalities, probably due to local expe-
riences. If no trust is felt towards those who inform the public about risks, it
is likely that this information is not trusted or ignored. The results also show
that Koping was somewhat more successful in their risk communication
efforts than Landskrona. In K6ping, the main strategy was to provide infor-
mation through the media, such as the local press, television and through

a folder distributed to all households (approximately 8-9000 households).
In Landskrona a fullpage advertise-ment was taken out in two of the local
newspapers and a public meeting was held in the centre of the town on

a Saturday. These information campaigns were not noted by all of the
respon-dents, where between 45 — 70% stated that they had not noted any
information.

In this report, a number of analyses are presented that could serve as
an inspiration to those who will attempt to communicate with the public
concerning risks connected with chemical industries. The main message is



to make an initial description of the target-group with respect to gender, age,
education and knowledge of the Swedish language. From this, the informa-
tion/communication should be adapted to fit this description, so that the
information will have a good chance of reaching, being understood by and
trusted by all of the targeted group. Concluding this report, some findings
from other European countries implementing the Seveso II Directive are
reported.



Sammanfattning

Denna rapport redovisar resultatet av en utvérdering av tvd kommuners
riskkommunikation med allméinheten i samband med implementering av
Seveso II Direktivet. Utvdrderingen bygger pa tva enkédtundersokningar
utforda i1 april 1999 och i december 1999, samt pa en processtudie over

hur samarbetet mellan kommun och industri fungerade. Forutom de tva
forsoksorterna, Landskrona och Koping, deltog Skelleftehamn som kontrol-
lort. Deltagande foretag pa de tva forsoksorterna var Hydro Agri. Den forsta
enkdéten skickades till ett sampel pa 500 personer pa var och en av orterna.
Samma personer fick dven den andra enkiten tillsammans med ett nytt
sampel pa 100 personer pa varje ort. Totalt administrerades 3600 enkdter i
samarbete med Statistiska centralbyran.

Resultaten visade att viktiga parametrar att ta hansyn till nér det géller

hur man ska utforma information till/kommunikation med allménheten om
kemiindustrianldggningar, dr kon, alder, utbildning och om man har négra
relevanta arbetserfarenheter. Dessa faktorer hade 1 studien varierande effekt
pa hur man t ex upplever riskerna med kemianldggningar, hur stor man anser
samhéllets kunskap om risker vara samt hur maktlés man som medborgare
kan kdnna sig infor mojligheterna att 16sa miljoproblem. Kunskapen bland
allminheten om vad som ér ett bra beteende i samband med en olycka

vid en kemiindustrianldggning var god; stanna inne, lyssna pa information
via radio/TV. Emellertid angav mer &dn 50 % av de svarande ocksa sadana
alternativ som innebar att skulle 1dmna sina hem/arbetsplatser for att himta
sina barn. Allménheten &r ofta heterogen i fraga om &sikter och attityder nér
det géller miljofragor. Viktiga begrepp for en lyckad riskkommunikation dr
tillit och trovérdighet. Néar det gillde dessa fragor var det ibland skillnader
mellan orterna, dessa skillnader kan bero pa lokala erfarenheter. Om man
inte kdnner fortroende for dem som informerar om risker, dr sannolikheten
ocksa stor att man negligerar eller misstror informationen som ges. Resul-
taten visade ocksa pa att Koping var ndgot framgangsrikare 1 sin riskkom-
munikation dn vad Landskrona var. I Koping hade man satsat pa en mer
medial information, lokal press och TV samt en informationsbroschyr som
delades ut till samtliga hushall i tatorten (ca 8-9000 hushall). Landskrona
satsade pd en helsidesannons i de tva storsta lokala dagstidningarna samt

en informationstraff pd torget en 16rdag. De gjorda informationssatsningarna
noterades dock inte av alla berdrda, mellan 45 — 70 % av alla som svarade pa
enkéten uppgav att de inte noterat informationen.

I rapporten redovisas en méngd analyser som borde kunna ge inspiration
for den/de som avser att kommunicera med allmédnheten om risker vid
kemiindustrianldggningar. Huvudbudskapet dr att man bor gora en initial
beskrivning dver hur mélgruppen ser ut med avseende pa faktorer som kon,
alder, kunskap i svenska spréket och utbildning. Utifran denna beskrivning



anpassar man sin information/kommunikation sa att den har bést chans att
for det forsta na alla, for det andra forstas av alla och for det tredje, att den
gér att lita pa. I slutet av rapporten redovisas nagra erfarenheter fran andra
europeiska lander nér det giller implementeringen av Seveso II-direktivet.



Forord

I oktober 1998 fick vi vid Forskningscentrum Ménniska-Teknik-Miljo
(MTM), Orebro universitet, av Riddningsverket i uppdrag att gora en utvir-
dering av ett pilotforsok att implementera Seveso II-direktivet 1 tvd svenska
kommuner. Vid kommun- och foretagskontakter som Rédddningsverket hade,
visade sig Landskronas och Kopings kommuner samt Hydro Agri i dessa
kommuner vara villiga att delta 1 pilotférsoket och att lata sig utvérderas.
Som en kontrollkommun utsdgs Skelleftehamn. Dessa tre orter valdes dé de
alla har kemiindustri och &r storleksmassigt nagorlunda lika. De represente-
rar ocksa en spridning geografiskt.

Denna rapport dr skriven med ett trefalt syfte: 1) Avrapportera studien

pa ett satt som sa 1dngt majligt foljer vetenskaplig tradition, 2) Tillhanda-
halla data/information som kan tjana som inspiration for andra kommuner

1 samband med implementeringsarbetet samt 3) Redovisa erfarenheter fran
europeisk forskning rérande riskkommunikation och Sevesodirektiv. I den
mén man finner en del av tabellerna med signifikansanalyser svara att l4sa,
gér det bra att hélla sig till den forklarande texten i anslutning till tabellerna.

Den som ér intresserad av de enkéter som anvindes i denna studie kan
kontakta nagon av for-fattarna (tel. 019-30 30 00 véxel, Orebro universitet).

Vi vill tacka for ett gott samarbete med personer som hjilpt oss och/eller
varit engagerade i denna studie:

Maria Smeder och Ake Svensson, Riddningsverket i Karlstad, Roger Alm-
gren, Riddningsverkets skola, Skdvde, Jens Eriksson, Rdddningstjdnsten

1 Koping, Lars-Hakan Karlsson, Hydro Agri i Képing, Tommy Nilsson,
Landskrona Rédddningstjdnst, Alf Andersson, Hydro Agri i Landskrona,
Michael Nilsson, Statistiska centralbyran i Orebro, Inger Fagerlund och
Ing-Liss Bryngelsson, yrkes- och miljomedicinska kliniken, Regionsjukhuset
i Orebro samt Lennart Bodin, forsknings- och utvecklingsenheten, Region-
sjukhuset i Orebro.

Vi vill ocksa rikta ett varmt tack till alla de 1 Landskrona, K&ping och
Skelleftehamn, som tagit sig tid och besvarat vara enkéter. Det dr genom
deras insats som vi har fitt 6kad kunskap om hur vi kan forbattra kom-
munikationen om risker med kemiindustrianliggningar.

Orebro november 2000

Lars-Erik Warg Misse Wester-Herber
Docent i psykologi Doktorand i psykologi
MTM MTM
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1. Bakgrund

1.1 SEVESODIREKTIVEN: Forsok att
handskas med industriella risker

Inom EU utarbetades ett forsta Sevesodirektiv 1982 (82/501/EEQG) 1 direkt
anslutning till tva allvarliga olyckor 1 Europa. I Flixborough i Storbritannien
intrdffade 1974 en explosion och brand i en industrianldggning. Olyckan
kravde 28 dodsfall samt allmén och omfattande skadegorelse inom omradet.
Den andra allvarliga kemikalieolyckan var i Seveso, Italien, 1976, da tetra-
klordibensoparadioxin (TCDD) under ndgra fa minuter spreds och kontami-
nerade en yta pa ca 25 km2. Inga ménniskor dog vid denna olycka men
manga blev skadade av utsldppet. Det var ca 2000 personer som behandlades
for dioxinforgiftning. Seveso II-direktivet (96/82/EEG) ér en utveckling av
det forsta direktivet och har egentligen tva syften: 1) att forebygga allvarliga
olyckshéndelser dér farliga &mnen ingar samt 2) att begrénsa foljderna av
sddana olyckshéndelser, for ménniskor och for mil}6.

Aven fore Seveso II-direktivet har det i Sverige funnits regler som foreskri-
ver att riskhantering skall bedrivas vid kemikaliehanterande verksamheter

. S& har det t ex varit foreskrivet att industrin ska tillhandahalla sdkerhets-
rapporter till berérda myndigheter. En {6r Sverige ny aspekt 1 Seveso 11-
direktivet, dr den information som ges till allménheten. Dessutom har det 1
Sverige skett en 0kning av antalet Sevesoverksamheter, dvs. verksamheter
dir man hanterar vissa miangder av vissa farliga kemikalier. Cirka 70 anldgg-
ningar (motsvarande hogre kravni-vén ) omfattades av de gamla reglerna.
Med implementeringen av Seveso II-direktivet har antalet kat till cirka

300 verksamheter (ca 140 pa den hogre kravnivan). Sevesolagen sdger att
kommunen har ansvaret for att de personer som skulle kunna beroras av

en allvarlig kemi-kalieolycka vid verksamheten far denna information. Detta
géller savil personer 1 den egna kommunen som personer 1 annan kommun
eller 1 forekommande fall utomlands. Verksamheten ar skyldig att bekosta
informationen. Den ska ldmnas till allménheten minst vart femte ar och
déarutdver hallas stindigt aktuell och stiandigt tillgédnglig. Informationen skall
ocksa ldmnas nér vésentliga fordndringar har genomforts vid verksamheten.

Det kan i sammanhanget vara intressant att notera en viss skillnad mellan
hur EU, genom Sevesodirektivet, och hur USA, genom sina foreskrifter, vill
informera allménheten om risker med kemikalieindustrianldggningar. [ USA
specificeras att den information som finns hos kontor (agencies) som har
kunskap om hur féretag anviander vissa kemikalier, mdste vara tillgénglig
och tillhandahéllas om nagon begér den. Det finns dock inget krav om att
saddan information ska tillhandahallas pa ett rutinartat sitt. [ EU-ldnderna
foreskrivs genom Sevesodirektivet att endast de som anses mest troliga att
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bli drabbade av en olycka maste bli informerade. Den information som da
ges dr troligtvis lite mindre uttdmmande &n den som ges i USA. Skillnaden
mellan de tva angreppssétten skulle kunna beskrivas som att medan man

1 USA: s foreskrifter koncentrerar sig mera pé individen och allménhetens
rittigheter, s ligger man inom EU mera ansvaret pad myndigheter och
foretag (Baram, 1991).

1.2 Raddningsverkets forskningsuppdrag

Seveso II-Direktivet (hddanefter kallat S-D-II) trddde i kraft den 3 februari
1997. Medlems-staterna i EU hade sé tva ar pa sig att sitta i kraft de
lagar/forfattningar som behovs for att uppfylla de krav som finns i S-D-II.
Den svenska “sevesolagen” trddde i kraft den 1 juli 1999. Raddningsverket,
som har en central roll i hur denna lag kommer att implementeras i landets
alla kommuner, har bedomt situationen i Sverige vara sadan att kunskap
rorande metoder och verktyg for riskkommunikation behdver utvecklas och
anpassas till lokala behov och forut-sattningar.

I ett forskningsuppdrag som 1998 formulerades av Rdddningsverket angavs
foljande riktlinjer:

Uppdraget omfattar tva delar.

Del 1: Den forsta delen innefattar en studie om allmdnhetens kdnnedom
om sevesoanligg-ningen/verksamheten, attityden till denna samt kunskap
om hur man ska handla i héindelse av olycka. Mdtning gors fore och efter
att riskkommunikationsarbetet genomforts i kommunen. Denna studie ska
goras i tre kommuner, dels i de tva aktiva kommunerna ddr arbetet med
riskkommunikation paborjas, och dels i en referenskommun som inte aktivt
deltar i detta projekt. Vi ser gdrna att olika metoder anvinds for att fa en
sd heltdckande bild som majligt.

Del 2: I den andra delen ska arbetsprocessen i kommunen utvirderas.

Detta dr viktigt eftersom metoderna dr av intresse for liknande arbete i
andra kommuner. Vad fungerade och vad fungerade inte? Det dr viktigt att
utvirderarna har kontakt med kommunen och de som arbetar i projektet och
att de sjdilva arbetar for att pd bdsta sdtt dokumentera arbetet. Personalens
samverkan med utvirderaren dr avgorande for arbetets trovdrdighet vilket
gor att kommuni-kationen dem emellan dr av stor vikt. Detta betyder att
utvirderaren behéver ha tid att komma in i verksamheten och att kommunen
har formulerat tydliga mal for arbetet. Denna del genomfors i de tvd kom-
muner ddr riskkommunikationsprocessen pagar.

Ur detta direktiv kan man hdrleda ett syfte med studien som skulle kunna

1 Fér mera ldsning om hantering av kemikalieolyckor, se exempelvis Framtidens beredskap mot kemikalieolyck-or. —Langsiktigt atgirdsprogram. R61-
098/93. Statens Raddningsverk, Karlstad, 1992; Att hantera och forutsd-ga risker for stora olyckor — En idéstudie med tillimpning pa kemikalichantering.
P21-210/97. Ridddningsverket, Karlstad, 1997; Statens rdddningsverks foreskrifter om dtgérder for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor. Statens raddningsverks forfattningssamling, SRVFS 1999:5

2 Kravnivén bestims efter vilka kemikalier som hanteras vid anliggningen och i vilka méngder de forekommer.
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formuleras pa foljande sditt: Att beskriva och utvirdera tva kommuners
forsok att implementera vad som foreskrivs i S-D-11, d v s att bedriva

en sddan riskkommunikation med berérd allmdnhet att de har en adekvat
uppfattning av verksamhet och risker vid kemiindustrianliggningen samt
hur han ska agera vid en olycka vid anldggningen. I syftet ingdr dven att
belysa trovirdigheten hos inblandade aktorer:

1.3 Att utvardera riskkommunikation

1.3.1 Varfor bér man utvardera riskkommunikation?

Det kan finnas anledning att infor en sddan hér studie, stanna upp en smula
och formulera nagra skal till varfor man bor utvérdera olika fors6k som gors
att forbéttra dialogen mellan experter, myndigheter och allménhet. Ur sédana
formuleringar kan man ocksa hirleda strategier enligt vilka man kan ligga
upp en utvarderingsstudie.

Utviérdering av program dir myndigheter dr involverade, syftar ofta till att
undersoka hur tro-get/framgéngsrikt specifika regler, mal eller direktiv har
blivit implementerade. Sddana utvirderingar kostar sévil tid som pengar,

sa varfor fattar man inte bara politiska beslut om vilken/vilka program

som dr bast, som bést 16ser ett visst problem? Lundgren (1994) menar

att information fran en utvéardering kan anvéndas till att forbattra riskkom-
munikationens policy, procedurer eller praktiska handldggning. Man kan
helt enkelt 14ra sig ndgot som man som organisation kan ha nytta av vid

ett annat men liknande tillfdlle. Det kan da rora sig om kunskap som bdde
antyder vad som &r bra och vad som skulle kunna forbattras. Liknande
resonemang fors av Kasperson och Palmlund (1989). De menar att en
utvirdering utgor ett viktigt verktyg for att sidkerstélla lampliga mél och
lampligt innehdll och utfall av program som forsoker att upprétta en god
riskkommunikation med olika berorda parter. De betonar ocksa att en utvar-
dering maste tas pd allvar och utgdra en central del av sjdlva det program
som syftar till en god riskkommunikation. En utvirdering ska inte bara vara
en aktivitet som man kan gora nér ett program &r avslutat...om det finns
nagra medel kvar.

Niér det géller fragor som har att géra med om huruvida ett forsok till
riskkommunikation har varit framgangsrikt, sé ar det en frdga som néstan
omedelbart anmiler sig for att bli besvarad: Naddes det uppsatta mélet
med riskkommunikationen? Enligt Weinstein och Sandman (1993) ér det
nagra fragor som om de besvaras, ytterligare kan forbéttra den framtida
riskkommunikationen:

 Forstar malgruppen innehéllet i kommunikationen?

 Haller malgruppen med om de rekommendationer eller tolkningar som
meddelas?
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* Upplever personer som konfronteras med hogre risker ocksa att riskerna
ar storre eller visar en storre beredskap att vidta dtgérder, jamfort med
personer som exponerats for lagre grader av risker?

* Tenderar midnniskor som exponeras for samma nivaer av risker, ocksa att
uppvisa samma respons till dessa risker?

* Finner mélgruppen att kommunikationens budskap ger nagon hjilp, ar
korrekt och klart?

Mycket av den fokus man kan och bor ha vid en utvdrdering av hur risk-
kommunikationen fungerat, dr naturligtvis riktat mot malgruppen. Det dr ju
svart att hivda ett programs framgéang (eller misslyckande) utan att ha en
uppfattning om vilken uppfattning de ménniskor har som man vénder sig till
med sin kommunikation.

1.3.2 Det experimentella modellen

Utvérderingar kan goras pé olika sétt beroende pd vad man vill uppna. Detta
paverkar 1 sin tur hur man bestimmer pa vilket sétt utvirderingen ska lidggas
upp, med andra ord utvdrderingens mal och procedur.

Just nér det géller procedur finns det minst fem olika satt pd hur man kan
lagga upp en utvirdering av ett program: 1) Den experimentella modellen,
2) Den malorienterade modellen 3) Den beslutsfokuserade modellen 4) Den
anvindarorienterade modellen samt 5) Den responsiva modellen (den intres-
serade kan ldsa mera om dessa modeller i Campbell och Stanley, 1966;
Stecher och Davis, 1987). Alla dessa sétt syftar var och en pa sitt sétt att
tillhandahalla information som é&r vardefull for bestillaren. De skiljer sig
emellertid at genom att de betonar olika aspekter av datainsamling, analys
och avrapportering.

I den hér aktuella utvirderingen dr det den experimentella modellen som
ar 1 fokus. Det kan ocksé ségas vara den dldsta modellen for utvérdering
som foljer principer for akademisk forskning. Den frigestillning som
denna modell soker att besvara &r: Vilka effekter resulterar programmet/
interventionen 1 och kan de generaliseras? Man anvénder sig av experi-
mentell design, slumpmaéssigt urval, studiegrupp, kontrollgrupp etc. Malet
for den som anvinder den-na modell dr att generera generaliserbara slutsat-
ser om ett programs betydelse genom att kon-trollera for ovidkommande
faktorer och isolera influenser frin programmet. I férsta hand an-vénder
man sig av kvantitativa tekniker. Styrkan i denna modell dr betoningen

pé objektivitet och den goda generaliserbarhet man erhaller. En svaghet

1 modellen dr att den tenderar att inte ta hinsyn till komplexa monster 1
mellanménskliga relationer.

I den experimentella modellen forhéller sig utvirderarna en smula utanfor de

program som ska utvirderas. Det dr viktigt att relationen till olika aktorer ar
god utan att graden av objektivitet och integritet ifragasitts.
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1.4 Rapportens upplaggning

Uppléggningen foljer i stort ett traditionellt vetenskapligt monster. Forsok
har dock gjorts att géra den 14svénlig utan att man ska behdva besitta nigra
djupare kunskaper i omraden som riskkommunikation, forskningsmetodik
eller statistik. Sdlunda kommer vi i en del avsnitt att gd lite djupare eller
mer forklarande in pd vissa resonemang som fors. Vi har ocksa sett det
som en del av var uppgift att forsoka sitta in den hér aktuella studien 1

ett mer europeiskt perspektiv, att forsoka se hur dessa resultat passar in i
den Ovriga europeiska forskningen rérande S-D-II. Slutligen, har vi ocksd
forsokt att ange nagra strategier som vi menar den aktuella forskningen
inom riskkommunikation skulle peka pa som mojliga for att man ska vara
framgangsrik vid implementeringen av S-D-II 1 Sverige.

Innan redovisningen av hur studien lagts upp, genomforts och vilka resultat
som erhdlls, tecknas en liten bakgrund till vad riskkommunikation innebér,
vilken betydelse den har i samband med implementeringen av S-D-II samt

ndgra huvudresultat frdn den forskning som hittills bedrivits inom omradet.
Likasa redovisas huvuddragen i de resultat som erhallits vid liknande euro-
peiska studier.
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2. Riskkommunikation: Den viktiga
dialogen mellan experter,
myndigheter och allmanhet

Detta avsnitt gor inte ansprak pa (och syftar inte heller till) att vara uttom-
mande i sin beskrivning av vad riskkommunikation dr. Det dr 1 alltvdsentligt
hamtat ur Warg (2000). For den som vill fordjupa sig mera inom omradet
rekommenderas t ex Covello, McCallum och Pavlova (1989); Hance, Chess
och Sandman (1988); Sandman (1993); Gutteling och Wiegman (1996).

2.1 Vad menas med riskkommunikation?

Man hor idag ménga anvédnda ordet riskkommunikation ndr man talar om
situationer ddr t ex experter, myndigheter, politiker och beslutsfattare ska
kommunicera med en berdrd allmidnhet om fragor dér risk ingér som en del.
Inte séllan sétts likhetstecken mellan riskinformation och riskkommunika-
tion, men det borde vara och ir skillnader mellan dessa tva begrepp. Vid en
informationsinsats behdver man inte ta in asikter, kidnslor eller restriktioner
fran den som ska blir foremal for informationen. Det viktiga ar att budskapet
overforts och uppfattats pa det sétt som avsetts.

I situationer som gor ansprak pé att innehalla kommunikation, méste det
finnas en rorelse mellan det som brukar kallas for sandare och mottagare.
Leiss (1966) menar att riskkommunikation dr ”...som flodet av information
och riskvirderingar fram och tillbaka mellan akademiska experter, myn-
dighetstjdinstemdn, intressegrupper och allmdnheten”. Har pekas just pa
den allra viktigaste aspekten i kommunikationen, ndmligen den interaktiva
processen. Forutom ett fokus pa innehallet, pd vad som faktiskt ségs, maste
en god riskkommunikation ocksa vara processorienterad. Den maste beakta
interaktionen mellan t ex experter och allmédnhet och detta tvavigsutbyte
av riskinformation.

En definition som formulerats av National Research Council (1989 sid. 21)
betonar just detta med process och att alla och envar som menar sig vara
berdrda av den aktuella risken ocksé dger legitimitet att kommunicera med
andra aktorer. Riskkommunikation dr en 6msesidig pro-cess som innebdr
utbyte av information och dsikter mellan enskild, grupper och myndighe-
ter/institutioner. Det innehdaller flera budskap, inte nodvdndigtvis om risk,
som uttrycker engagemang, dsikter/reaktioner gentemot risk eller mot olika
dtgdrder/strategier for att overva-ka och kontrollera risker (Oversdttning
L-E Warg).

Med en definition av riskkommunikation likt den ovan skulle man kunna
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tillhandahalla den information som allménheten behover for att gora obero-
ende och sjdlvstindiga bedomningar om risker som ror hélsa, sédkerhet och
nirmiljo.

2.2 Riskkommunikationens utveckling

Trots att det som vi idag kallar for riskkommunikation har en forhallandevis
kort historia (men sannolikt ett langt forflutet), har den sedan mitten av
1970-talet 4nda fordndrats eller utvecklats sa att man kan tala om olika faser
eller foki. Ursprunget till att man borjade intressera sig for riskkommunika-
tion var den diskrepans som man i forskning kunnat notera mellan riskbe-
domningar som gjordes av experter och de som lekménnen, allménheten,
gjorde (t ex Cvetkovitch and Earle, 1992). Merparten av den riskforskning
som kan kategoriseras under rubriken riskperception”, fokuserar just pa att
undersoka och forsoka att forklara dessa skillnader. Inbyggt 1 denna forsk-
ning finns da intresset av att kunna overbrygga gapet mellan experternas
och allménhetens riskbedomningar och att eventuellt kunna néd en hogre
grad av social enighet. Ur detta har forskning rorande riskkommunikation
vuxit fram.

Leiss (1996) har gjort en intressant indelning av riskommunikationens
utveckling i tre olika faser och Fischhoff (1995) har tyckt sig se atta utveck-
lingssteg som han uttrycker 1 vardags-termer. I allt vasentligt sammanfaller
de tva utvecklingsbeskrivningarna. I Fas I (1975 - 84) lag fokus pé forsoka
mata olika risknivaer sa exakt som mojligt. Kommunikationen till en berérd
allménhet bestod mest i att experterna talade om vilka métvéarden/siffror man
hade erhallit. Svagheten 1 ett sidant angreppssétt bestar 1 att det egentligen
inte dr frdga om en tvdvigskommunikation, det 4r mera friga om att ’de
som kan och vet informerar dem som inte kan eller vet”. Det var ocksa létt
att det smog sig in en viss arrogans bland experterna; man tyckte att det

var mirkligt att allménheten inte kunde forsté vad experterna talade om, dvs
de verkliga riskerna. Vi dras formodligen én idag lite med “’sviterna” efter
denna Fas I: Allménheten har en ritt stark misstro till experter nér det géller
hilso- och miljorisker.

Man forsokte att forandra riskkommunikationen nidr man bdrjade ta mera
hénsyn till vad den berdrda allménheten uttryckte for oro i samband med
risker. Detta skedde under vad Leiss kallar for Fas II (1985 - 1994). I det
perspektivet var det viktigt att betrakta informationen om riskbudskap som
nagot som maste “sdljas”. Man sneglade sd pa den kunskap och de erfaren-
heter som man hade vunnit inom kommersiell marknadsforing. Hér fanns
tekniker som man prévade att Gverfora 1 situationer dir en viss syn pa

risk eller en viss kunskap om risk skulle séljas till allménheten. Det visade
sig dock vara forenat med svérigheter att rakt av anvinda tekniker och syn-
sétt fran forskning rérande marknadsforing. Vari svarigheterna bestod sam-
manfattas ritt vil 1 denna diagnos av Slovic och MacGregor (1994): Fastdin
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hénsyn till kommunikationen kan férhindra misstag som kan forvirra kon-
Slikter, finns det rdtt lite bevis for att riskkommunikation pd ndgot avgorande
sdtt har bidragit till att minska klyftan mellan tekniska riskmdtningar och
allmdnhetens skattningar eller all ha forbdttrat besluten om uttjéint kérn-
brdnsle eller ndgon annan stor killa till riskkonflikt. Den begrdnsade effek-
tiviteten av anstrangningar med riskkommunikation, kan tillskrivas bristen
pad tillit (6verséttning L-E Warg). Saledes, &ven om man under denna fas av
riskkommunikationens utveckling funnit tekniker som kunde vara anvénd-
bara, blev momenten av forsiljning av argument ibland s& uppenbara att
ménniskor inte riktigt litade pa “forsédljarna”. Dock togs steg i ritt riktning i
att forsoka att forstd hur allminheten sag pa olika risker.

I Fas III (som &nnu pagar), har man rort sig fran fokus pé rent instrumentella
tekniker till betoning pa socialt sammanhang. I detta ser man forsdken att

na konsensus bland de olika aktorerna som ett viktigt mal. I denna fas ar
nyckeln till framgéng nér det giller en god kommunikation om risker den
tillit och det fortroende de inblandande aktorerna kan kénna for varandra.
Det nds mindre genom ord och gliattade PR-broschyrer utan mera genom
handling; vad man faktiskt gor i den gré vardagen, inte bara i situationer
som kan karaktiriseras som kriser. Vi har idag knappast underlag f6r hur en
”guide” 1 god riskkommunikation skulle se ut med beaktande av inriktningen
pa Fas III, men material saknas inte. Vi kommer senare i rapporten att peka
pa nagra av dessa erfarenheter.
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3. Metod

3.1 Férsdkspersoner/urval

Tva kommuner, Landskrona i1 sédra Sverige (hddanefter ibland kallad L)
och Koping 1 mellersta Sverige (hddanefter ibland kallad K) med liknande
industrianlédggningar, tillfragades av Rdddningsverket om de vill delta i
studien. Sévil foretradare for kommunerna som for industrianldggningarna
svarade positivt pa Raddningsverkets forfragan. De tva industrianlidgg-
ningarna var bada dotterforetag till ett stort kemikalieforetag Hydro Agri
och handskades med stora médngder ammoniak. Dessutom var Landskrona
och Koping likvardiga kommuner med avseende pa folkmingd, ca 20.000
boende 1 kommunen. Rdddningsverket valde ocksa ut en passande kommun
1 norra Sverige som en kontrollkommun. Valet foll pa Skelleftehamn (hi-
danefter ibland kallad S) dir inga informationskampanjer planerades i enlig-
het med S-D-II (i varje fall innan lagen sa foreskriver).

Ett slumpmassigt urval pa 500 personer (totalt 1.508) i var och en av de tre
kommunerna gjordes av Statistiska centralbyran (hddanefter SCB). Dessa
personer erhdll Enkét 1. Dessa personer, forutom de som meddelat att de
inte ville delta i studien eller de som flyttat eller avlidit, utgjorde sa den
panel som fanns med genom hela studien. Dessutom slumpades 100 nya
personer 1 var och en av de tre kommunerna som enbart erh6ll Enkat 2.
Samtliga personer som slumpades att ingé i studien, var mellan 20 — 65

ar. Inga restriktioner gjordes vad avser nationalitet. Savil slumpning av
studiepersoner som tryckning och administration av enkédterna, skottes av
SCB i Orebro pa uppdrag av MTM. De gjorde dven en sammanstillning
av ra-data som sedan skickades till MTM, Orebro universitet for statistiska
analyser. I samtliga fall &r det endast berord personal vid SCB som haft
tillgang till kodnyckel 6ver vilka personer som ingér 1 studien. Vid de
statistiska analyserna har varje person endast identifierats med ett unikt
identifikationsnummer som inte dr lika med personnummer.
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3.2 Design

Den experimentella design som anvéndes i den hér studien, var en variant av
en s.k. Solomon Four-Group Design (Solomon, 1949). I den hér studien har
tva ytterligare experimentella betingelser lagts till s& det blir totalt nio olika
métningar som kan analyseras. Genom en sidan design kan man bl a {4 en
uppfattning om eventuella effekter av formétning. Grafiskt skulle designen
kunna besktrivas pa foljande sitt:

R, O, X O,
Rb 03 X 04
R, Os Os
R, X O,
R, X O
R, 0,

R = slumpmassigt urval; a = Landskrona, b = Képing, ¢ = Skelleftehamn
O = observation (hér Enkit)
X = intervention (hér informationskampanj om Sevesodirektivet och dess innebord)

Denna design innehéller sdvil métningar av oberoende personer, matchade
personer som upprepade matningar av samma personer. Genom denna typ av
design, finns det bl a mgjlighet att fi en viss uppfattning om i vad mén det
faktum att man fick besvara Enkit 1 fore interventionen, paverkade svaren 1
Enkét 2, oaktat att man varit foremél for en informationskampanj under mel-
lantiden. Man kan saledes i den grafiska framstéllningen se att for var och en
av de tvd studerade orterna, finns det en betingelse med formétning, interven-
tion och eftermitning samt en betingelse med endast eftermétning. Till detta
kommer kontrollorten som har liknande métningar men utan intervention.

Da denna design bygger pa att vissa personer som ingér i studien har fyllt
1 samma fragor vid sévil formétning som eftermédtning, utgdr de sina egna
kontroller vilket innebér det att det fanns mojlighet att géra upprepade

métningar pd visa faktorer. Mera om detta i avsnittet Sta-tistiska analyser.

Under hela studiens gang, d v s frdn senhdsten 1998 t o m véaren 2000,
foljde forskarna vid MTM ocksé det arbete 1 Landskrona och Koping som
géllde planering, samarbete, media-kontakter och genomforande vad gillde
informationskampanjerna.

3.3 Matinstrument

For den hir aktuella studien utvecklades tva enkéter kallade RISKKOM-
MUNIKATION Project Seveso II — Enkdt RC 99:1/2. Till viss del byggde
enkéterna pa méatinstrument som anvénts i liknande studier av Jungermann,
Pfister och Fisher (1996). I rapporten kallas for enkelhets skull enkdterna
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for E-1 och E-2. Uppgiften for de som fick sig tillskickade E-1 var att
besvara 24 fragor, i huvudsak med bundna svarsalternativ (svarsskalorna var
av Likerttyp). Vigledande for konstruktionen av svarsskalor/svarsalternativ
har varit att de ska vara enkla och f6lja vardagstéinkandet. Detta innebir att
vissa statistiska analysmetoder blir att foredra framfor andra (mer om detta i
avsnitt 3.5 Statistiska analysmetoder).

E-1 bestod av 24 fragor med anknytning till kemiindustrin samt 8 s k
bakgrundsfragor (kon, dlder, utbildning etc.). Dessa 24 fragor handlade om
allmén riskuppfattning (7 frdgor), kunskap om kemiindustrin (5 fragor), kun-
skap om hur man bor bete sig 1 hindelse av industriolycka (5 frdgor) samt
frdgor som berorde tillit till och fortroende for olika aktorer involverade i
information om S-D-II (7 frigor).

Den andra enkéten, E-2, som administrerades efter att informationsinsatsen
pé orterna L och K, var 1 allt vésentligt lik den forsta enkéten, E-1. Forutom
att den bestod av de 8 bakgrundsfragorna, ombads forsdkspersonerna att
besvara 26 fragor uppdelade under samma rubriker som gjordes i E-1.
Vissa av fragorna var desamma medan andra var nya for E-2. Specifikt
géllde det fragor som rérde om och hur man uppfattat den genomforda
informationsinsatsen.

Det fanns en andra version av E-2 som enbart skickades till de 100 nya per-
soner 1 de tre studieorterna. Enkéten till kontrollortens personer stidllde natur-
ligtvis inga fragor om nagon in-formationsinsats frdn kommunen/industrin.

3.4 Procedur

3.4.1 Enkatadministration

I april 1999 skickade SCB ut E-1 till 500 slumpmaéssigt utvalda personer
mellan 20 — 65 ar i var och en av de tre kommunerna Landskrona, K&ping
och Skelleftehamn. I en inledande text pa enkétens forsta sida informerades
om bakgrunden till studien, vilka som stod bakom den samt information

om vad som skulle goras med den ifyllda enkiten (skicka den till SCB i

det bifogade svarskuvertet). Avslutningsvis ndmndes att ytterligare en enkét
skulle skickas ut fore utgangen av 1999. Till dem som inte inkommit med en
besvarad enkit skickades pdminnelser vid tvé olika tillfdllen. SCB samlade
in, lagrade och bearbetade data till filer som sedan skulle anvédndas for olika
statistiska berdkningar.

Under hosten, 1 augusti, genomfordes informationskampanjerna vid Lands-
krona och Koping. Dé Skelleftehamn var kontrollort, skedde dir ingen
planerad intervention. I bdrjan an av december 1999 skickade SCB ut den
andra enkéten, E-2, till samtliga personer som erhallit E-1 (utom de som
meddelat att de inte ville ha en andra enkidt samt de som enligt SCB:s
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register flyttat eller avlidit). I detta andra utskick kan man sdledes identifiera
tva grupper: de som be-svarade E-1 samt de som inte besvarade E-1.
Dessutom fick 100 nya personer pa varje ort be-svara denna andra enkat.
Tvé paminnelser, varav en strax fore jul och den andra efter tretton-dag
(januari 2000), skickades ut till samtliga som dittills inte skickat in en

ifylld enkét. Data-insamlingen var klar i februari 2000. Vissa preliminéra
analyser gjordes under varen 2000. Det var dock forst i juni som samtliga
filer, korrigerade och kodade av SCB, kunde anvindas for de slutgiltiga
analysarbetet.

3.4.2 Processtudien

For att kunna utvirdera arbetsprocessen mellan representanterna fran foreta-
gen och kommunen, har kontakt med dessa héllits I6pande under studiens
gang. Redan fran starten av projek-tet var dessa representanter utsedda,

som 1 detta fall var sdkerhetscheferna pa foretagen och en representant fran
raddningstjdnsten fran vardera kommun, att delta i detta projekt.

En person fran Raddningsverket utsdgs som resursperson, var syfte var att
bista kommunerna med konkreta tips och rad, samt att fungera som en lank
mellan Rédddningsverket och de 6vriga projektdeltagarna. Rdddningsverket
bistod ocksa med finansiell hjilp till Landskrona och K&ping.

For att kunna folja arbetet var resurspersonen och minst en representant fran
MTM nérvarande vid planeringsméten i de bada kommunerna, i den man
detta var praktiskt genomforbart. Kontakt skedde 16pande via telefon, e-post
eller videokonferenser samt studiebesok. Vid genomforandet av informa-
tionskampanjerna var dessa representanter fran Raddningsverket och MTM
ocksa nérvarande. Det dr material fran dessa mdten/kontakter som ligger

till grund for utvérderingen av arbetsprocessen (se 4.5 Arbetsprocessen). Da
utformningen av informations-strategierna skulle bestimmas av respektive
kommun, har dessa méten endast observerats och inga forsok att styra
processen eller utformningen har gjorts.

3.5 Statistiska analyser

De fragor som stélldes i de olika enkéterna, var huvudsakligen sddana

som kunde besvaras med att markera ett i forvdg givet svarsalternativ. En
ambition med enkéterna var att de skulle vara enkla att besvara och i
mojligaste man folja gangse sprakbruk. Detta medforde att merparten av
de svarsalternativ som erbjods var i och byggde inte pa en konstruktion
som betonar symmetri. En konsekvens detta far och som vi sa 1dng mdjligt
varit konsekventa att f6lja, dr att de statistiska analyser som gjorts varit s.k.
icke-parametriska test. Sddana test forutsitter inte normalfordelning i den
population som sample ér dragna ifrdn och de ar lampliga ndr métningarna
ligger pa nominal och ordinalskalenivd. Det huvudpris man kan {3 betala &r
nagot lagre s.k. power-efficiency, man méste ha négot fler forsékspersoner

22



for att en signifikant effekt skall upptéckas.

De statistiska analystekniker som anvénts i denna studie ar samtliga icke-
parametriska: Chi2 test for k oberoende sampel, Kruskal-Wallis envigs
variansanalys av rangordning, Fischers exakta sannolikhetstest samt Mann-
Whitney U-test.
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4. Resultat

4 1 Enkéat 1: Svarsfrekvenser och
bortfallsanalys

4.1.1 Demografiska data

Den totala svarsfrekvensen vid det forsta svarstillfillet, E-1, var 51,1%
(n=771). Detta dr en siffra som dr jamforbar med liknande internationella
studier. Den nagot blygsamma svarsfre-kvensen man nar vid sddana har
studier, kan mdjligen delvis bero pa att enkéter som kréver att man formule-
rar asikter i fragor som dr komplexa till sin natur eller som &r svara att
omedelbart ta stéllning till, kan leda till att man viljer att inte besvara dem.
Det faktum att frdgorna heller inte anknét till det som media hade overst
pa agendan, har kanske inte stimulerat tinkandet om kemikalierelaterade
risker i nagon storre utstrackning. Ett allmént ointresse for de fragor som
var 1 fokus, dr formodligen ocksa ett skal till varfor somliga inte besvarade
enkéten.

Totalt var det 771 personer som besvarade E-1: 252 i Landskrona, 248 i
Koping och 271 i Skelleftehamn. Bland de som svarat var 49,9% (385) mén
och 50,1% (386) kvinnor. I Tabell 1 redovisas de svarande over alderskate-
gori och kon.

Tabell 1. Alderskategorier och kon bland de som besvarade Enkiit 1 (N=771)

Alderskategori Min Kvinnor Totalt

ar n % n % n %
20-29 69 8,9 68 8,8 137 17,8
30-39 67 8,7 69 8,9 136 17,6
40 - 49 90 11,7 99 12,8 189 24,5
50-59 114 14,8 98 12,7 212 27,5
60 — 65 45 5,8 52 6,7 97 12,6

Ser man till kdnsfordelningen av svar inom de tre orterna Landskrona,
Koping och Skellefte-hamn, speglar de mycket vil fordelningen utskickade
enkéter. Man kan notera att i Landskrona bestér svarsgruppen av fler kvin-
nor 4n min. Aldersmissigt 14g de tre orterna mycket vil samlade och
speglade totalfordelningen. Det var bara i Landskrona som det var ndgot
farre (13,3%) i den yngsta aldersgruppen 20 — 29 ar.

Landskrona: 41,0% mén - 59,0% kvinnor

Koping: 53,0% min - 47,0% kvinnor
Skelleftehamn: 55,9% mén - 44,1% kvinnor
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Nér man ser till svarsfordelningen 6ver bostadstyp, kan man konstatera att
hilften av de svarande bodde i sméhus (50,7%). Vid en uppdelning pé ort
sa visade det sig att det skilde sig ndgot pé vilken boendeform man hade.

I Landskrona bodde 31,0% i sméahus, 55,5% 1 flerbo-stadshus och 13,5%

i annan boendeform. Motsvarande procentsatser for Koping var 47,5%,
43,0% och 9,4% och for Skelleftehamn 71,6%, 19,8% och 8,6%. Den ort
som avvek lite var Koping dir ndstan _ bodde i smahus (hir definierat som
t ex villa, radhus, kedjehus).

Det fanns dven lite variationer mellan orterna vad giller hogsta slutforda
utbildning. Hér var det flest i Landskrona som markerade alternativen
universitet/hogskola eller 3-arigt gymnasi-um, 45,6%. For K&ping var pro-
centsatsen 37,4% medan Skelleftehamn 1&g pa 29,0%.

Andra demografiska uppgifter om de som besvarade Enkét 1:

* 71,0% av de som svarat var gifta eller levde i ett forhallande. I Land
krona var det négot fler som var ensamstaende (35,1%) jamfort med
Koping (29,8%) och Skelleftehamn (22,6%).

* 12,7% arbetade sjélva 1 en kemisk anldggning eller hade ndgon 1 familjen
som gjorde det. Har skilde det sig mellan kontrollkommunen Skel-
leftehamn och de tvd experimentkommunerna. I Skelleftehamn var det
25% som hade denna erfarenhet av kemiindustrin medan det var 6% i
Landskrona och K&ping. Den hégre procentsatsen i Skelleftehamn for
klaras av att det dr en industrianldggning som dominerar orten och som
manga familjer har nagon anknytning till.

4 1.2 Bortfall

Det gjordes ingen bortfallsstudie i meningen att ta kontakt med personer
som inte besvarade E-1. Skilen till detta var trefaldigt: Ekonomiska, det ar
forenat med extrakostnader att arbeta med denna ritt tidskrdvande typ av
analys; Det fanns en del demografiska data tillgéngliga frdn SCB som gjorde
att vi kunde jamfora de som besvarat respektive inte besvarat enkéten.

Det fanns inga starka indikationer pa att det var ndgon grupp som pa ett
systematiskt sétt undvikit att besvara E-1. Vi dr dock medvetna om att en
bortfallsanalys med personlig kontakt med personer som inte svarat vid detta
forsta enkattillfdlle, eventuellt ha kunnat ge ndgon extra information om
bortfallsgruppen. Var bedomning &r dock att detta i s& fall knappast skulle ha
medfort att resultaten behovt korrigeras.
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Tabell 2. Fordelning av kon och alderskategori vid utskickning och svar av
Enkit 1 (antal).

Utskick Alderskategori
20-29  30-39  40-49 50-59  60-65 Total
Koén Maén 156 176 163 192 77 764
Kvinnor| 145 146 168 182 95 736
Total 301 322 331 374 172 1500
Besvarade Alderskategori
20-29  30-39  40-49 50-59  60-65 Total
Koén Min 69 67 90 114 45 385
Kvinnor | 68 69 99 98 52 386
Total 137 136 189 212 97 771

Som man kan utldsa i Tabell 2 si var det ingen grupp som direkt svarade for
nagon dramatisk avvikelse. Generellt kan man séga att de yngre alderskate-
gorierna, 20 — 39 4r, hade nagot lagre svarsfrekvens (42,2 % - 45,5%). Den
alderskategori som uppvisade den allra ldgsta svars-frekvensen var mén 1
aldern 30 — 39 4r (38,0%). I alderskategorierna mellan 40 — 65 1&g svars-
frekvenserna mellan 53,8% - 59,4%. Det hade naturligtvis varit 6nskvért

att ha haft en hogre svarsfrekvens 6ver samtliga lderskategorier. Dock var
det positivt att ingen av kategorierna lag pa ensiffriga procentsatser. Pa
basis av denna analys menar vi att samtliga alderskategorier var njaktigt
representerade 1 denna studie.

E-1 skickades till ett slumpmassigt antal personer i de tre aktuella kom-
munerna, savil svenska som utlindska medborgare. Det dr intressant att fa
en uppfattning om hur svarsfrekvensen lig-ger bland dessa tva grupper av
minst tva skdl: For att kunna se vilken representation utlindska medborgare
har i denna studie samt att {4 en indikation pa hur stor svarsfrekvensen

kan vara for en liknade studie bland personer som inte har svenska som
modersmaél. Detta dr viktig in-formation infér kommande arbete med att
implementera S-D-II 1 Sverige. Vi kommer inte att vidare analysera svaren
over medborgarskap.
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Tabell 3. Bortfall 6ver kon, nationalitet, alder och civilstand Enkat 1 (%).

Svarade Bortfall
Min 50,5% 49,5%
Kvinnor 52,5% 47,4%
Svenska medborgare 52,6% 47.2%
Utlédndska medborgare 39,0% 61,0%
20 -29 45,5% 54,2%
30-39 42.,2% 57,5%
40 - 49 57,1% 42,9%
50 -59 56,7% 43,3%
60 — 65 56,4% 43,6%
Gift/sambo 45,0% 55,0%
Ensamstdende 59,2% 40,8%
Annat (t ex dnka, franskild) 44,8% 55.2%

Totalt var det 1364 personer med svenskt medborgarskap och 718 personer
med utlindskt medborgarskap som erhdll E-1. Motsvarande siffror for de
tva grupperna med avseende pa hur ménga som besvarande enkéten var

718 respektive 53 personer. Detta bor beaktas nar man jamfor de olika
procentsatserna. | allt vasentligt visar Tabell 3 att det &r cirka hilften av
personerna som fick enkiten som ocksé svarade. Storsta bortfallen fanns i de
yngsta alders-grupperna och bland personer med utlindskt medborgarskap.
Pé basis av de den demografiska bortfallsanalysen som gjorts, menar vi att
bortfallsgruppen 1 stort verkar vara likvirdig den grupp som besvarade E-1.

4.2 Enkat 1: Formatning
4.2.1 Asikter

Under rubriken Asikter samlades sju fragor som fokuserade p& hur man kan
se pa risker med kemikalieindustrin. Dessa fragor byggde pé en enkét som
anvindes i en studie av Weinstein (1988). I den studien anvinde man sig

av ett instrument fOr att fa en uppfattning om allmén-hetens attityder till sju
faktorer/fragor som &r centrala for kommunikationen mellan myndighet och
allménhet. Weinstein anvinde sig av ett storre antal frdgor som sedan inom
varje grupp adderades och indexerades. I den hér studien anvéndes endast en
fraga for var och en av de sju faktorerna:

F1: Egna samhdllet osdkert. Denna attityd karaktdriseras av uppfattningen

att lokala miljoforhallanden och trender utgor ett hot mot individens hélsa
och sdkerhet.
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F2: Riskaversion. Denna attityd reflekterar den extrema héllningen att alla
former av forore-ningar och risker ér oacceptabla. Riskaversiva individer
visar ofta en ovillighet att tolerera varje ny miljorisk oavsett om det finns
ndgra fordelar.

F3: Riskdikotomi. Hoga rangvdrden pd denna skala indikerar uppfattningen
att situationer, kemiska &mnen, processer etc., kan kategoriseras som
antingen sékra eller osdkra. Dikotomt tdnkande tillater inte att det finns
grader av risk och kan betrakta riskstatistik som forsok till dimrida eller
forhalningstaktik.

F4: Uppstidnings-/saneringskostnader: Overtygelsen att reduktion av foro-
reningar innebar hoga kostnader matt i tid, arbete och pengar, ar karaktéris-
tiskt for denna attityd.

F5: Samhidllets kunskap. Denna attityd kdnnetecknas av asikten att risker &r
svara att skatta och att eventuell framging med att mildra och atgirda ar
synnerligen oséker.

F6: Kritik mot myndigheterna. Kritiska personer tenderar att tvivla pa eftek-
tiviteten och/eller de goda intentionerna hos myndighetspersoner att ta tag i
miljorisker. De kan ha uppfattningen att myndighetspersoner inte dr tydliga
och tuffa nog” mot industrier som fororenar.

F7: Medborgarna maktlosa. Vissa personer har den uppfattningen att aktio-
ner eller aktiviteter bland allménheten, individuella savil som kollektiva, ar
ineffektiva nér det géller att 16sa miljoproblem.

Dessa sju attityder dr naturligtvis inte de enda som kan finnas bland allmén-
heten men de bru-kar inte séllan forekomma i samband med diskussioner
rorande miljorelaterade konflikter.

Det dr ocksa viktigt att papeka att konsistenta attityder mot dessa fragor
knappast existerar. Det betyder att dsikterna kan variera dven inom indivi-
derna.

Svarsskalan 10pte fran “instimmer — instimmer delvis — instimmer inte —
ingen asikt”.

» Fl: Jag tycker att miljon i det omrade jag bor i blir allt mer riskfylld.

* F2: Allmdnheten har rdtt att krédva en riskfri kemikalieindustri.

* F3: Kemikalier dr antingen miljé-/hdlsofarliga eller ofarliga, det finns
inga alternativ ddremellan.

o F4: Att minska risker inom kemikalieindustrin maste tillatas att kosta
mycket.

» F5:Kunskap om riskerna med kemikalieindustrin dr god i samhdillet.

* F6: Myndigheterna tycks vara mer intresserade av att hjdlpa kemikaliein-
dustrin dn att skydda medborgarna.
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» F7: Den enskilde individen kan pa ett bra sdtt kommunicera med kemika-
lieindustrin vad gdller riskfragor.

Vad avser samtliga sju fragor som ingick under asiktsrubriken, analyserades
dessa med avse-ende pa ort, kon, alder, utbildning samt om man hade nagon
erfarenhet av arbete vid ndgon kemiindustrianldggning. Vid analysen med
Kruskal-Wallis kodades alla svaren “ingen asikt” till att gélla som uteblivet
svar (missing value). Detta gjordes for att mojliggora en analys som bygger
pa rangordning. I Tabell 4 redovisas fordelningen av dessa svar over ort.

Tabell 4. Fordelningen “’ingen &sikt” dver fragor och ort.

L K S
n % n % n %
F1 29 11,6 42 17,1 34 12,7
F2 16 64 16 6,5 8 3,0
F3 27 10,7 26 10,7 22 81
F4 24 9,6 17 6,9 5 19

F5 29 11,5 28 11,5 24 89
F6 48 19,0 69 28,2 49 18,1
F7 79 31,5 91 37,1 90 33,2

Man kan 1 Tabell 4 notera att det var ritt manga som i varje fraga valde
svarsalternativet “ingen asikt”, fraigorna F2 och F4 undantagna. Det var t

ex ca 1/3 av de svarande i de tre orterna som valde detta svarsalternativ i
fraga F7. Koping var overlag den ort som redovisade flest svar av denna

typ, kontrollorten Skelleftehamn redovisade minst. Att det var forhallandevis
mdnga som inte valde ett rangordningsalternativ utan svarade med “ingen
asikt” tolkas som att det &r rétt svart att formulera en asikt i dessa frigor om
man kanske inte funderat 6ver dem s mycket. I forlingningen skulle man
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kunna tinka sig att folk viljer att inte besvara enkéten 6verhuvudtaget for att
det &r for krdvande att tinka 6ver och formulera asikter av denna typ.

Tabell 5. De sju asiktsfragorna éver boendeort (antal/medelrang). Kruskal-
Wallis. (d.f.=2)

Ort n Medelrang ~ Chi? Sign.
F1 L 222 297,47 12,568 0027%*
K 203 345,46
S 233 346,11
F2 L 235 368,15 0,383 .826
K 229 363,24
S 262 359,55
F3 L 225 353,94 1,522 467
K 217 333,29
S 249 349,90
F4 L 227 379,33 13,553 00 %
K 228 378,65
S 265 328,76
F5 L 223 334,25 1,882 390
K 216 356,20
S 245 337,93
Fé6 L 204 321,27 10,265 006%*
K 176 269,86
S 221 307,09
F7 L 172 248,78 0,500 179
K 154 255,54
S 181 257,65

% p< 0,01, #4% p<0.001.

Resultatet av analysen med Kruskal-Wallis visar att det var tre signifikanta
effekter av ort, pa F1, F4 och F6. Ser man till de enskilda fragorna framgér
det av Tabell 5 att fler 1 Landskrona angav att de instimde 1 att boendemiljon
blivit allt mer riskfylld (medelrang = 297,47), fler i Skelleftehamn angav att
en minskning av risker inom kemikalieindustrin maste fa kosta (me-delrang
=328,76) och att 1 Kdping instimde fler att myndigheterna tycks vara mer
intressera-de av att hjédlpa industrin dn att skydda medborgarna (medelrang
=269,86). Att det blev skill-nader mellan orterna hér, kan bero pa vilken
lokal historia man kan ha. Man kan av Tabell 5 ocksé se att i de 6vriga fyra
frigorna var det inte 1 nidrheten av att bli nagra signifikanta effekter av ort.

I Tabell 6 redovisas resultatet av analysen av de sju asiktsfragorna dver kon.
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I tidigare risk-forskning har man ofta noterat att kvinnor och mén kan skilja
sig it ndr det géller riskaversion och fortroendet for politiker/myndigheter:
Kvinnor tenderar att vara mer riskaversiva (eller mén mindre riskaversiva
om man sé vill), de visar sig ocksa ofta ha lite mindre tilltro till auktoriteter.
En av forklaringarna har varit att kvinnor inte har tillracklig kunskap for

Tabell 6. De sju asiktsfragorna 6ver kon (antal/medelrang). Kruskal-Wallis.
(d.f=1)

Koén n Medelrang ~ Chi? Sign.

F1 Min 336 336,96 1,819 177
Kvinnor 320 319,61

F2 Min 368 366,12 0,411 522
Kvinnor 356 358,76

F3 Min 358 349,86 0,507 476
Kvinnor 331 339,75

F4 Min 368 366,26 1,292 256
Kvinnor 349 351,35

F5 Min 348 32543 5,716 017%*
Kvinnor 334 358,24

F6 Min 308 310,41 2,704 .100
Kvinnor 291 288,98

F7 Min 257 241,24 4,882 .027*

Kvinnor 248 265,19

* p< 0.05.

Man kan notera att det var tva signifikanta effekter av kon, pa frdgorna F5
och F7. Det var fler mdn som menade att samhéllet har goda kunskaper

om risker med kemikalieindustrin (medel-rang = 325,43). Fler mdn menade
ocksa den medborgeliga maktldsheten inte dr pataglig nér det géller att
kommunicera riskfragor med kemikalieindustrin (medelrang = 241,24). Det
var inga signifikanta skillnader mellan konen vad avser riskaversion (F2).
En viss misstro fran kvinnornas sida gentemot auktoriteter kan dock noteras
1 den frdgor som redovisade signifi-kanta effekter av kon.
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Tabell 7. De sju asiktsfragorna dver alder (antal/medelrang).
Kruskal-Wallis. (d.f.=4)

F1

F2

F3

F4

F5

Fo6

F7

*EE p<0.001.
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Aldersklass n Medelrang Chi? Sign.
20-29 108 331,25 2,981 561
30-39 116 318,21
40 - 49 167 318,84
50-59 184 335,18
60 — 65 84 351,85
20-29 127 397,78 9,434 .051
30-39 129 366,57
40 — 49 184 360,67
50-59 197 352,99
60 — 65 89 339,25
20-29 117 401,50 32,191 .000#**
30-39 118 363,28
40 — 49 176 361,52
50-59 191 325,36
60 — 65 89 263,74
20-29 124 401,04 19,339 001 *H*
30-39 126 341,24
40 — 49 182 349,67
50-59 198 381,12
60 — 65 90 308,14
20-29 114 420,51 31,679 .000%#*
30-39 116 359,19
40 —49 173 327,21
50-59 194 318,88
60 — 65 87 301,10
20-29 83 311,12 1,906 753
30-39 102 293,40
40— 49 155 311,48
50-59 182 297,79
60 — 65 79 287,01
20-29 72 266,10 1,476 831
30-39 89 259,64
40 — 49 127 254,00
50-59 151 247,47
60 — 65 68 248,29



Analyserna visade som framgar av Tabell 7, att det for tre av fragorna

var signifikanta skill-nader av aldersklass, F3, F4 och F5. Dessutom var
friga F3 niistan signifikant (Chi’> = 9.434, p<.051). Resultaten visar att
huruvida man uppfattar risker som antingen eller, varierade 6ver aldersklass,
minst bendgna att betrakta risker dikotomt var gruppen 20 — 29 ar som
avvek na-got fran de andra grupperna. Mest riskdikotoma var personer 1
aldersgruppen 50 — 59 ar. Nar det gillde kostnader for uppstddning/sanering,
var det den yngsta aldersgruppen 20 — 29 &r som i mindre utstrickning
tyckte att detta skulle fa kosta mycket, mest liberala pa den punk-ten var
personer 1 den édldsta aldersgruppen 60 — 65 ar. Betrdffande samhéllets kun-
skap om risker med kemikalieindustrin, noteras ju att 4ldre man var desto
mer instdmde man 1 att sam-héllet har goda kunskaper om verksamheten.
Aldersgruppen som avvek

nagot var 20 — 29 ér, hir tenderade man att inte instdimma 1 pastaendet

att samhallet har goda kunskaper. Det var ytterst néra att det hade blivit en
signifikant skillnad av alder dven i1 fak-torn som fokuserade péa riskaversion.
Aven hir var det en tydlig trend mot att ju dldre &lders-klass, desto mer
riskaversiv.

I Tabell 8 redovisas resultaten av analysen dver utbildningsniva. I tabellen
anges endas en skolform som representant for de fem nivaerna. De
svarande fick flera alternativ for varje niva: 1) Grundskola/folkskola/
enhetsskola; 2) Realskola/flickskola; 3) Fackskola/2-arigt gymnasium/
yrkesskola/folkhogskola; 4) 3-4rigt gymnasium; 5) Universitet/hdgskola
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Tabell 8. De sju dsiktsfragorna over utbildning (antal/medelrang). Kruskal-
Wallis. (d.f.=4)

Utbildning n Medelrang Chi? Sign.
F1 Grundskola 183 314,35 8,574 .073
Realskola 25 369,84

Fackskola 199 334,02
Gymnasium 126 300,29

Hogskola 118 348,71
F2 Grundskola 207 351,65 5,346 254
Realskola 24 394,88

Fackskola 218 354,18
Gymnasium 141 381,97

Hogskola 129 352,73
F3 Grundskola 202 286,63 50,596 .000%**
Realskola 23 312,83

Fackskola 208 334,93
Gymnasium 133 367,3

Hogskola 120 433,52
F4 Grundskola 211 336,03 5,475 242
Realskola 23 362,39

Fackskola 214 361,99
Gymnasium 137 361,90

Hogskola 129 379,63
F5 Grundskola 204 289,96 31,453 .000%**
Realskola 24 329,38

Fackskola 203 337,47
Gymnasium 127 384,48

Hogskola 121 384,03
F6 Grundskola 184 255,63 28,131 .000%**
Realskola 20 358,90

Fackskola 181 300,77
Gymnasium 104 305,24

Hogskola 107 350,55
F7 Grundskola 160 242,23 5,744 219
Realskola 20 237,15

Fackskola 142 244,73
Gymnasium 92 264,98
Hogskola 90 273,69

**% p<0.001.
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Inom riskforskning fir man inte séllan effekter av utbildning, en effekt som
kan sla &t olika hall beroende pa fragestallning. I den hér studien erhdlls
ocksa tre signifikanta effekter av utbildningsniva. Resultatet pa den fraga
som illustrerar riskdikotomi (antingen farligt eller ofarligt), visar att de med
enbart grundskola/folkskola i storre grad instdmde i att kemikalierisker foljer
en saddan dikotomi. Minst benédgen att se frdgan 1 “antingen eller”-perspektiv
var de som hade examen fran hogskola/universitet. Personer i denna grupp
var ocksa de som 1 hogre ut-strickning ansdg att kunskapen i1 samhéllet

om riskerna med kemikalieindustrin inte kan betraktas som god. Trenden
var att ju hogre utbildning man hade, desto mer skeptisk var man till samhél-
lets kunskap i1 denna fraga. Betrdffande misstro till myndigheter sé var det
dven hér en tydlig trend; ju hogre utbildning desto mer menade man att
myndigheterna inte bara hjélper industrin utan dven skyddar medborgarna.
Misstron mot myndigheter nér det géller hur man handskas med risker

med kemikalieindustrin var alltsa mer uttalad bland de med légre utbild-
ningsniva.

Tabell 9. De sju dsiktsfragorna over arbetserfarenhet (antal/medelrang).
Kruskal-Wallis. (d.f.=1)

Arbets-
erfarenhet n Medelrang Chi? Sign.

F1 Ja 87 326,40 0,003 956
Nej 563 325,36

F2 Ja 97 388,38 4,293 .038*
Nej 619 353,82

F3 Ja 92 355,56 0,574 449
Nej 591 339,89

F4 Ja 97 366,73 0,514 474
Nej 612 353,14

F5 Ja 93 298,01 5,489 .019*
Nej 582 344,39

F6 Ja 89 314,62 1,389 239
Nej 503 293,29

F7 Ja 68 207,00 10,088 001 #**
Nej 431 256,78

* p< 0.05, *** p<0.001.

I Tabell 9 kan man se att det fanns tre signifikanta effekter av arbetserfaren-
het av arbete vid kemiindustrianldggning (egen eller familjemedlem). Samt-
liga av dessa effekter ar egentligen inte dgnade att forvana; med nagon form
av erfarenhet med verksamheten vid kemiindustrianldggningen foljer ocksa
en viss attityd till kemiska risker i samhéllet. Sammantaget visar resultaten
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att de med arbetserfarenhet tenderar att vara mindre risk-aversiva, betrakta
samhal-lets kunskap om risker med kemiindustrin som goda samt ge en
positivare bild av medborgarnas mdjligheter att kommunicera riskfragor
med kemiindustrin.

4.2.2 Kemiindustrianlaggningar

I ett avsnitt 1 E-1 stélldes fem fragor som berdrde kunskap om/effekter

av verksamhet vid kemiindustrianldggningar. Det &r omraden som man
definitivt onskar att kunna paverka i en

riskkommunikation om S-D-II med allménheten. Inte sa att man fran
myndigheter/industri nédvandigtvis vill patvinga allmidnheten de egna asik-
terna, mera att s 1ang majligt se till att det vetenskapliga samhéllets ”for
ndrvarande basta” kunskap om risker med kemiindustrin kan foras ut till
medborgarna for att ett oberoende och sjilvstandigt stidllningstagande ska
kunna vara mojligt.

Foljande fragor stilldes 1 detta avsnitt med fokus pa kemiindustrianldgg-
ningar, svarsskala/ svarsalternativ varierade med typ av fraga:

» F8: Kdnner Du till nagon kemiindustrianldiggning pa Din hemort?

* F9: Har Du kunskap om den verksamhet som bedrivs vid kemiindustrian
ldggningar?

* F10: Tror Du att verksamheten vid ndgon kemiindustrianliggning pa Din
hemort kan utgora ndagon risk for Din hélsa? A) Vid normal drift, B)
Vid en olycka.

* F11: Hur skattar Du Din kunskap om verksamheten vid en kemiindustrian
ldggning och vilka risker en olycka vid en sadan skulle innebdra for
Dig? A) Verksamhet vid kemiindustrianliggning B) Risker i samband
med en olycka vid en kemiindustrianldggning

* F12: Tro Du att Din hdlsa och Din miljé skulle paverkas av en olycka i
en kemiindustrianldiggning pa Din hemort? A) Hdlsa, B) Miljo

Liksom vid analyserna av de sju asiktsfrdgorna, undersoktes eventuella
effekter av boendeort, kon, alder, utbildningsniva samt arbetserfarenhet. I
de fragor dar svarsskalan medgav rang-ordning (ordinal niva) anvdndes
Kruskal-Wallis envigs variansanalys av rangordning, i de fall skalan var
nominal anvéindes Chi? eller Fischers exakta sannolikhetstest (vid 2x2-
tabeller).

» F8: Kdnner Du till nagon kemiindustrianldiggning pa Din hemort?
P4 fragan om man kénde till nagon kemiindustrianldggning pa hemorten var

det ingen skillnad mellan der tre orterna. Mellan 80,3 — 85,6% svarade att
man kénde till en sddan anlidggning medan det var mellan 14,4 — 19,7%
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som uppgav att de inte kénde till ndgon anldggning pa hemorten. Inte

heller var det ndgon effekt av kon pd denna fraga F8: 83% av ménnen och
82,2% av kvinnorna svarade att de hade kdnnedom om en anldggning. Sma
skillnader mellan de fem &ldersklasserna gjorde att inte heller alder gav
ndgra signifikanta effekter p4 denna fraga. Overlag var det mellan 83,0 —
85.2% 1 de olika aldersklasserna som var bekanta med ndgon anldggning

pa hemorten. Undantaget den yngsta aldersklassen 20 — 29 ar, hir var det
76,7% som angav att det kénde till en sddan anldggning (och foljaktligen var
det 23,3% som inte kénde till ndgon sadan).

Som man utlédsa i Tabell 10 var det en signifikant effekt av utbildningsniva.
Samtliga personer som besvarade E-1 placerades in i en av fem nivaer.

Tabell 10. Kdnnedom om kemiindustrianliggning dver utbildning (antal/%).
Chi2 (d.f.=4)

Utbildning Ja % Nej % Chi? Sign.
Grundskola 169 74,4 58 25,6 27.762 .000%**
Realskola 21 84,0 4 16,0

Fackskola 199 89,2 24 10,8

Gymnasium 113 77,9 32 22,1

Hogskola 123 91,8 11 8,2

#5% 5<0.001.

Resultaten visar att personer 1 hogskolegruppen var de som uppgav den
storsta kinnedomen om nagon kemiindustrianliggning pa boendeortens
(91,8%). Den minsta kinnedomen redovi-sades av personer med grundskola
(25,6%) och de med gymnasium (22,1%). I dessa tva sist-nimnda grupper
var det sidledes ca som inte uppgav sig kénna till nagon anldggning pé de
ort man bor. Har forvéntades fler personer svara med Ja-alternativet.

Tabell 11. Kdnnedom om kemiindustrianldggning dver arbetserfarenhet
(antal/%). Fischers exakta sannolikhetstest (d.f.=1)

Har kdnnedom
Arbetserfarenhet Ja % Nej % Chi>  Sign.

Har erfarenhet 90 93,8 6 6,3 9.489 .001***
Har ej erfarenhet 529 81,0 124 19,0

#4% n<0.001.

Tabell 11 visar att det var skillnader mellan de som hade nagon form av
arbetsrelaterad erfa-renhet av kemiindustrianldggningar och de utan denna
erfarenhet. Den forstndmnda gruppen hade 1 storre utstrickning kinnedom
om nagon anldggning pa boendeorten. Detta &r mahénda inte sa dver-
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raskande. Man kan ockséa notera att det totalt sett var 12,8% av de svarande
som hade ndgon erfarenhet av anldggningar. Den absoluta merparten hade
saledes inte denna arbetserfarenhet men hade dndé en hyfsad stor kdinnedom
om anldggningar.

* F9: Har Du kunskap om den verksamhet som bedrivs vid kemiindustrian
ldggningar?

Det ar viktigt vid en uppldggning av ett program som syftar till battre
riskkommunikation mellan myndigheter/industri och allménhet, att man har
en uppfattning om hur den senare gruppen ser pé sina kunskaper om den
aktuella frdgan. Man kan anta att i vilken grad man anser sig berord av
information/kommunikation &r relaterat till hur stor kunskap i frigan man
anser sig ha.

De svarsalternativ som fanns kodas i tabellerna enligt f6ljande: Har kunskap
framst genom...

...min utbildning

...min yrkeserfarenhet

...min utbildning och min yrkeserfarenhet

...annan person

...annat satt

...Nej, har ingen saddan kunskap

SNk W=

Tabell 12. Kunskap om verksamhet dver boendeort (antal/%). Chi?. (d.f.=10)

Har kunskap
1 2 3 4 5 6
Ort n/% n/ % n/% n/% n/% n/%

L 10/4,0 22/8,9 17/6,9 37/14,9 26/10,5 136/54,8
K 10/4,1 15/6,2 18/7,4 41/16,9 26/10,7  133/54,7
S 3/1,1 44/16,3 36/13,3  41/15,2 20/7,4 126/46,7

Chi2 = 30,129, p<.001

Resultatet av analyserna av fraga F9 visade att det var signifikanta skillnader
mellan de tre orterna. Mera specifikt, det var kontrollorten Skelleftehamn
som skilde sig lite fran Landskro-na och Koping. Riktningen pa skillnaden
var att de svarande som bodde i

kontrollorten i hogre utstrackning uppgav att de hade kunskap om verksam-
het som bedrivs vid kemiindustrianldggningar och att denna kunskap baserar
sig pd yrkeserfarenhet och yrkes-farenhet och utbildning. Der var ocksé farre
i Skelleftehamn som uppgav att de inte hade ndgon sddan hér kunskap,
46,7%. Denna siffra kan jamforas med motsvarande for Landskrona (54,8%)
och Koping (54,7%). Resultatet dr inte dgnat att forvana, betydligt fler
personer i Skelleftehamn uppgav sig ha arbetsrelaterad erfarenhet av kemiin-
dustrin, 25% jamfort med 6% i orterna Landskrona och Koping.
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Tabell 13. Kunskap om verksamhet ver kon (antal/%). Chi2. (d.f.=5)

Har kunskap
1 2 3 4 5 6

Kon n/% n/% n/% n/% n/% n/%
Min 12/3,1 70/18,4  58/15,2 48/9,2 32/10,5 158/41,5
Kvinnor 10/4,1 15/6,2 18/7,4 41/16,9  26/10,7 133/54,7

Chi2 = 93,130, p<.000

I Tabell 13 redovisas hur mén och kvinnor svarat pa frigan om kunskap
om verksamhet vid kemiindustrianldggningar. Man kan utldsa att mén i
storre utstrackning uppgav sig ha kunskap genom yrkeserfarenhet och/eller
utbildning och att kvinnor mera angav att de inte hade ndgon kunskap om
denna verksamhet. Ett resultat som man kunde forvinta men som ar viktig
d& man forsoker att identifiera och beskriva malgrupperna.

Det var ingen signifikant effekt av alderskategori vad avsag denna fraga F9,
déremot av ut-bildningsniva. Kodningen av kunskapskéllorna dr densamma
som vad géllde Tabellerna 12 och13.

Tabell 14. Kunskap om verksamhet dver utbildning (antal/%). Chi2.
(d.£=20)

Har kunskap
1 2 3 4 5 6
Utbildning n/ % n/% n/ % n/% n/% n/%

Grundskola 2/0,9  30/13,2 12/5,3 31/13,7 12/5,3  140/61,7
Realskola 1/4,2 2/8,3 1/4,2 5/20,8 3/12,5  12/50,0
Fackskola 6/2,7  29/13,1 24/10,8 39/17,6  20/9,0  104/46,8
Gymnasium  5/3,4 10/6,8 15/10,1 19/12,8 17/11,5 82/55,4
Hogskola 9/6,8 10/7,6 19/14,4 23/174 19/144 52/39.4

Chi2 =45,331, p<.001

Ater igen visade det sig att faktorn utbildning medforde signifikanta skillna-
der 1 hur grupperna svarade. Analyserar man var de storsta skillnaderna
mellan observerade och forvintade viarden finns, kan man notera att dessa
framst aterfinns 1 gruppen “grundskola” (forvéntade varden redovisas inte

1 Tabell 14). Det var farre i den gruppen som uppgav sig ha kunskap om
verksamheten vid kemiindustrianldggningar genom sin utbildning eller sin
utbildning och yrkeserfarenhet medan det var fler som angav att de inte
hade ndgon kunskap om denna verk-samhet. G6r man en analys dér gruppen
”grundskola” exkluderas erhaller man heller inga sig-nifikanta effekter av
utbildning (p<.240).

40



Pé faktorn arbetserfarenhet var det som man kunde foérvinda signifikanta
skillnader i upplevd kunskap om man hade erfarenhet eller inte. Detta ar
inte s& underligt och gor att resultaten som redovisas 1 Tabell 15 ytterligare
styrker kunskapseftekter av arbetserfarenhet.

Tabell 15. Kunskap om verksamhet dver arbetserfarenhet (antal/%). Chi?.
(d.f.=5)

Har kunskap
1 2 3 4 5 6
Arbets- n/% n/% n/% n/% n/% n/%
Erfarenhet
Ja 0/0,0 21/21,4 20/20,4 27/27,6 6/6,1 24/24.,5
Nej 23/3,5 58/89  50/7,7 91/13,9 65/10,0 366/56,0

Chi2= 58,787, p< .000

Som man kan utldsa av Tabell 15 var det betydande skillnader mellan de tva
grupperna om man ser till procentfordelningarna 6ver kunskapskéllor: Har
man arbetsrelaterad erfarenhet maste man ju rimligtvis ha skaffat sig den

péd ndgot sitt, forslagsvis genom utbildning och/eller yrkeserfarenhet. Man
fér hér vissa skillnader 1 observerade och forvidntade varden men det som
kanske dr mera intressant &r att det var 44% av de som uppgav att varken de
eller ndgon familjemedlem arbetade vid ndgon kemiindustrianldggning som
dnda markerade att de hade kunskap. Nagot mer dn hélften, 56%, 1 denna
grupp angav att de inte hade ndgon kunskap om kemiverksamheten.

* F10: Tror Du att verksamheten vid ndgon kemiindustrianldggning pd Din
hemort kan utgora nagon risk for Din hdlsa? A) Vid normal drift B) Vid
en olycka.

Som en viktig ingrediens i en attityd man kan ha mot den verksamheten som
en kemiindustri bedriver, ingar huruvida man tror att denna verksamhet kan
utgor ndgon risk for den egna hdlsan. Frigorna 10 — 12 1 E-1 forsoker att
spegla hur de svarande ser pé detta.

De analyser som gjordes pa F10a och F10b over ort, kon, alder, utbildning

och arbetserfarenhet, visade endast signifikanta resultat vad avser boendeort
och da endast for normal drift av verksamheten.
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Tabell 16. Verksamheten risk for Din hélsa dver boendeort (antal/%). Chi2.
(d.f=2)

Risk for egna hilsan

Vid normal drift Vid en olycka
Ja Nej Ja Nej
Boendeort n/% n/% n/% n/%
L 86/39,6  131/60,4 L 223/94,1 14/5,
K 51/24,4  158/75,6 K 216/92,7  17/7,3
S 68/28,5 171/71,5 S 242/92,4  20/7,6
Chi2 = 12,567, p< .002 Chi2 = 0,629, p< .730 (¢j signifikant)

Tolkningen av resultaten som redovisas i Tabell 16 &r att det &r Landskrona
som avvek fran de andra tvé orterna. Ser man till relationen observerad och
forvantad frekvens, sa var det farre dn forvéntat i Koping och Skelleftehamn
jamfort med Landskrona, som svarade att de tror att den normala driften
kan medfora hilsorisker. I Landskrona var det tvartom, hir var det fler 4n
forvéintat som svarade att verksamheten kunde medfora hélsorisker.

Vad avser risker vid en olycka var det inga signifikanta skillnader mellan
de tre orterna. Hér var det mellan 92,4% och 94,1% som menade att
hilsoriskerna var uppenbara i samband med en eventuell olycka vid en
kemiindustrianldggning pa hemorten.

Inte heller var det nagra signifikanta effekter av kon, alder, utbildning eller
arbetserfarenhet nér det gillde denna fraga. Bland statistikuppgifterna kan
dock nimnas foljande:

* 29,9% av méannen och 31,5% av kvinnorna svarade jakande pa att risk for
egen hélsa var forknippad med verksamhet vid normal drift.

+ Over samtliga 4lderskategorier var det mellan 21,1% (60 — 65 &r) och
36,0% (40 — 49 ar) som upplevde hilsorisker vid normal drift.

* Det var 31,0% av de med arbetserfarenhet av kemiindustrin och 31,2%
av de utan arbetserfarenhet, som svarade att de uppfattade hilsorisker vid
normal drift.

» F11: Hur skattar Du Din kunskap om verksamheten vid en kemiindustrian-
ldggning och vilka risker en olycka vid en sddan skulle innebdra for Dig?.
A) Verksamhet vid kemiindustrianldiggning B) Risker i samband med en
olycka vid en kemiindustrianldggning

* F12: Tro Du att Din hdlsa och Din miljo skulle paverkas av en olycka i en
kemiindustrianldggning pa Din hemort? A) Hdlsa, B) Miljé

Dessa tva sista frdgor inom blocket som behandlar attityder till kemiindustri-
anldggningar, dr varianter pd nigra av de som tidigare redovisats. Hir ska
man skatta graden av kunskap och graden av risk/pdverkan pa hélsa och
miljo.
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Tabell 17. Kunskap om verksamhet/risker vid olycka 6ver boendeort (antal/
medelrang). Kruskal-Wallis. (d.f.=2)

Ort n Medelrang Chi? Sign.
F11A L 241 381,87 13,372 L0071 %
K 236 394,03
S 261 335,90
F11B L 242 372,57 8,730 013*
K 239 402,00
S 267 351,64

# p<0.05, *+% p<0.001.

Det var en signifikant effekt av boendeort vad géller frdgan om kunskap som
den formulerades i F11A och F11B. Vad betréffar kunskap om verksamheten
var det de svarande i1 kontrollorten Skelleftehamn som uppgav sig ha den
storsta kunskapen. Minst kunskap om detta angav svarande 1 Koping. Som
tidigare ndmnts &r orten Skelleftehamn i stor grad dominerad av en viss
industrianldggning och ménga som bor dér har ndgon relation till den
verksamhet som bedrivs. Angdende kunskap om risker i samband med

en olycka (F11B) var det samma monster bara nagot tydligare. Boende i
orten Skelleftehamn uppger sig ha den storsta kunskapen om risker vid en
eventuell olycka, medan de 1 K&ping ater igen anger sig ha en ndgot mindre
kunskap @n de som bor i de tva andra orterna.

Tabell 18. Kunskap om verksamhet/risker vid olycka 6ver kon (antal/
medelrang). Kruskal-Wallis. (d.f.=1)

Ort n Medelrang Chi? Sign.
F11A Maén 368 322,04 44,313 .000#**
Kvinnor 367 414,08
F11B Main 371 337,96 24,854 .000%**
Kvinnor 374 407,76
#8% 5<0,001.

Som man kunde forvinta sig fick man i dessa tva fragor med fokus pa
kunskap, signifikanta skillnader av kon (Tabell 18): Mdnnen menade i hdgre
utstrdckning dn kvinnorna att de hade kunskap om verksamhet och risker
vid en kemiindustrianldggning. Naturligtvis icke sa att det skulle foreligga
nagon konstitutionell skillnad, eventuellt speglar det mera kunskap forvir-
vad genom yrkesval och utbildning. Man kan dock notera att en analys

av arbetserfarenhet 6ver kon inte ger ndgon signifikant skillnad (Fischers
exakta test, d.f. = 1, p <.514). Detta beror troligtvis pa att det i frdgan ingick
om man sjilv eller nagon familjemedlem arbetade vid ndgon kemiindustri-
anldggning.
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Motsvarande analys for aldersfaktorn vad avser F11A/B gav inga
signifikanta eftekter.

Tabell 19. Kunskap om verksamhet/risker vid olycka Gver utbildning (antal/
medelrang). Kruskal-Wallis. (d.f.=4)

Utbildning n Medelrang Chi? Sign.
F11A Grundskola 211 409,77 24,316 .000%**
Realskola 23 294,91

Fackskola 218 352,25
Gymnasium 145 375,71
Hogskola 134 321,14

F11B Grundskola 216 417,31 27,792 .000%**
Realskola 24 278,96
Fackskola 221 361,00
Gymnasium 147 379,21
Hogskola 134 323,08

**% p<0.001.

I Tabell 19 kan man se att det var signifikanta effekter av utbildning pa
frdgan om kunskap rorande sdvil verksamheten som risker vid eventuell
olycka. Monstret dr likartat i bada fallen: Bist kunskap anser de sig ha som
har realskola/flickskola medan de som har grundskola/folkskola dr de som
anger sig ha minst kunskap. Man kan notera att det endast var 4 % av de
svarande med realskola som hade arbetserfarenhet. De svarande som 1ag i
gruppen hog-skola/universitet var de som nist efter de med realskola ansag
sig ha den storsta kunskapen. Vid en enkel frekvensanalys kan man notera
att det var 50,8 % (375 personer) som uppgav sig inte ha ndgra kunskaper
om verksamheten vid en kemiindustrianlaggning. Det var ndgot farre som
uppgav att de saknade kunskap om risker i samband med en olycka, 43,6
% (326 perso-ner). I den man S-D-II &r syftar till att 6ka medborgarnas
kunskap om kemiindustrianlégg-ningar sd antyder dessa resultat att det finns
ett betydande kunskapsbehov.
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Tabell 20. Kunskap om verksamhet/risker vid olycka Gver arbetserfarenhet
(antal/medelrang). Kruskal-Wallis. (d.f.=1)

Arbetserfarenhet n Medelrang Chi? Sign.
FI1A Ja 97 260,51 34,663 .000%**
Nej 629 379,38
F11B Ja 95 260,51 13,135 .000%**
Nej 641 378,21
*kE p< 001

Som forvéntat erholls signifikanta skillnader mellan gruppen med nagon
yrkes/familjerelation till kemiindustrin och gruppen utan denna erfarenhet
(Tabell 20). De med erfarenhet uppgav sig har storre kunskap om sévil
verksamhet som om risker i samband med en olycka. Huruvida denna
kunskap dr korrekt, modern eller tillimplig var inte 1 fokus for denna fraga.
En viktig frdga for en framtida forskningsinsats skulle kunna vara att ta reda
pa hur denna kunskap ser ut i mer detal;.

Tabell 21. Paverkan av olycka vid kemiindustrianldggning 6ver ort (antal/
medelrang). Kruskal-Wallis. (d.f.=2)

Boendeort n Medelrang Chi? Sign.
F12A Landskrona 223 309,36 10,251 .006%*
Koping 217 353,19
Skelleftehamn 240 357,96
F12B Landskrona 223 311,54 13,269 001 ***
Koping 215 371,07

Skelleftehamn 244 342,83

5 p< 01, #%% p< 001

Resultatet av den gjorda analysen som redovisas i Tabell 21, visar att

de boende i Landskrona i hogre utstrickning trodde att hdlsa och miljo
skulle paverkas av en olycka vid en kemiindustrianldggning pa hemorten.
Minst paverkan vad géller hilsa uppgavs av de boende i Skelleftehamn
medan K&ping redovisade tro pa minst paverkan pa miljon. Av de personer
som svarat pa F12A var det 11,1 % som angav svarsalternativet “’vet ¢j”.
Motsvarande procentsats for F12B var 9,1 %.
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Tabell 22. Paverkan av olycka vid kemiindustrianlédggning 6ver kon (antal/
medelrang). Kruskal-Wallis. (d.f.=1)

Kon n Medelrang Chi? Sign.
F12A Main 339 365,86 15,628  .000%***
Kvinnor 338 312,06
F12B Min 341 364,85 14,579  .000%***
Kvinnor 338 314,93
# p 001

Pé denna fraga om paverkan pd hélsa och milj6 erhdlls dven signifikant
effekt av kon. Kvinnorna trodde 1 hogre utstrickning 4n ménnen (eller
minnen trodde i mindre utstrackning om man vill), att sdvil hilsa som miljo
skulle paverkas av en olycka i en kemiindustrianldggning. Hér dr en tydlig
skillnad som kan vara vérd att tinka pd vid en planerad kommunikation om
risker med allménheten. Det kan vara olika aspekter som fingar méans och
kvinnors uppmairk-samhet och som de menar &r vitala fragestéllningar.

Pé fragan F12A/B erholls inga signifikanta effekter av élder, utbildning eller
arbetserfarenhet.

4 2.3 Information/beteende

En del av E-1 bestod av fem fragor med fokus pa information och beteende.
Mer specifikt var syftet med dessa frdgor att f4 en uppfattning om vilken
kélla man vill fa information om olyckor vid kemiindustrianldggningar ifran
samt vilken kunskap man har om fGrsta signalerna pa att en olycka har

hént. Det dr knappast en dverdrift 1 att betona den stora betydelsen av de
allra forsta minuterna efter att en olycka hént. Detta av tva skél: Att man
uppmarksammar att en olycka har intraffat och att man dérefter vidtar sa
korrekta och funktionella atgérder som mojligt.

I detta resultatavsnitt redovisas endast procentsatser, vi testar inte for skill-
nader mellan olika grupper. Undantaget dr den fraga som handlar om vad
man uppger att man skulle géra om man fick veta att en storre olycka
intriffat vid en kemiindustrianldggning. Hér redovisar vi resultatet av en
signifikanstest mellan de tre orterna. Det &r ju en av de aspekter som

en in-formationsintervention avser att rikta sig mot och da vill vi veta

om det var skillnader mellan orternas kunskap fére denna intervention. I
ovrigt avser denna del av resultatredovisningen att mer ger en bild dver
hur svaren fordelar sig och hur stora de olika procentsatserna ar. Detta &r
information som kan vara intressant for andra som avser att gora liknande
studi-er/interventioner.
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» F13: Pa vilket/vilka sdtt tror Du att Du kommer att informeras i hdndelse
av att en olycka intrdffat vid en kemiindustrianliggning pa Din hemort?
Flera svarsalternativ mojliga.

Tabell 23. Svarsfordelning 1 % 6ver ort, kon, dlder, utbildning och arbetser-

farenhet vad avser fraga 13. OBS! Samma person kan ha markerat flera
svarsalternativ.

Landskrona
Koping
S-hamn

Main
Kvinnor

20-29
30-39
40 -49
50-59
60 — 65

Grundskola
Realskola
Fackskola
3-ar gymas.
Hogskola

Arb.erfar.
Ej arb.erfar

Sirén

88,9
79,8
93,4

86,2
89,0

94,2
86,0
89,9
82,5
86,6

85,2
80,8
89,3
88,6
88,8

94,9
86,4

Hogtalare Radio/TV  Brev Hembesok Telefon

27,0
8,5
10,3

13,5
17,0

13,9
16,9
18,0
13,7
12,4

10,0
19,2
15,1
20,1
18,7

10,2
16,2

91,7
89,9
91,9

90,4
91,9

92,0
89,0
90,5
92,5
91,8

87,3
92,3
90,7
93,3
96,3

93,9
90,8

0,0
0,8
1,5

0,3
1,3

2,2
0,0
1,1
0,5
0,0

0,9
0,0
0,4
0,4
1,5

1,0
0,8

1,2
2,0
2,2

2,3
1,3

2,2
2,9
1,1
2,4
0,0

2,2
0,0
1,3
2,7
1,5

3,1
1,5

13,5
6,9
8,1

9,6
9,4

8,0
14,7
7,9
9,9
6,2

8,3
15,4
11,6

8,1

7,5

11,2
9,2

Annat

6,0
3,2
7,7

6,2
5,2

9,5
8,8
4,8
3.8
2,1

4.4
0,0
5,3
8,1
7,5

9,2
5.3

Vi kan i Tabell 23 se att det var en betydande dverensstimmelse i1 svarsfor-
delning oavsett om man ser over ort, kon, dlder, utbildning eller arbetserfa-
renhet. MOnstret som ges visar pd foljande rangordning nar det géller pa
vilket sdtt man tror att man kommer att informeras om en olycka skett vid en
kemiindustrianldggning. Information kommer att ges genom...1. Radio/TV,

2. Sirén, 3. Hogtalare, 4. Telefon. Om det 4r ndgot som man bor notera
ar det mgjligen att de boende 1 Landskrona i nagot hogre utstrackning

markerade svarsalternativen” hogtalare” och telefon”. Likasa var det ndgot
fler 1 &ldersgruppen 30 — 39 ar och de med realskoleutbildning som ocksé
markerade svarsalternativet "telefon”.

* Fl4: Av vem skulle Du vilja ha information om omstdindigheterna vid en
eventuell olycka vid en kemiindustrianldggning pa hemorten samt infor-
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mation om hur Du ska bete Dig? Markera Dina val med kryss (X) (hogst 3
alternativ) for savil "Olycka” som “Beteende”.

Tabell 24. Onskad informationskilla vid Olycka samt Limpligt beteende
over ort (%, avrun-dat). OBS! Samma person fick ange hogst tre alternativ.

Information om Information om
Olycka Beteende
L K S L K S

Réddningstjansten 86 83 84 72 72 78
Polismyndigheten 30 27 26 25 24 27
Statens Rdddningsverk 23 23 20 26 22 22
Lénsstyrelsen 6 3 3 6 3 6
Kommunen 22 21 17 23 21 17
Aktuell kemiindustrianldggning 36 40 47 29 36 40
Miljogrupper 10 9 10 9 7 9
Aktionsgrupper kritiska mot

Kemiindustrin 3 4 4 3 3
Forskare vid universitet 4 7 4 6 11 7
Experter fran Kemikalieinspekt. 31 32 34 35 34 33
Journalister fran massmedia 9 5 9 5 4 8
Annat 2 2 3 2 1 3

Samsynen mellan de tre orterna vad géller kdllor som man vill ha informa-
tion ifran nér det giller olycksforlopp och lampligt beteende ar pataglig.
De fem killor som var mest prefererade i de olika orterna med avseende

pa “olycka” och “beteende” var lika i Koping och Skel-leftehamn: 1. Rddd-
ningstjansten, 2. Aktuell kemiindustrianlédggning, 3. Experter frdn Kemi-
kalieinspektionen, 4. Polismyndigheten, 5. Statens Raddningsverk. Tatt efter
dessa killor kommer Kommunen. Rangordningen for Landskrona var iden-
tisk vad géller “olycka” men skilde sig ndgot for faktorn ’beteende”:

1. Raddningstjinsten, 2. Experter frdn Kemikaliein-spektionen, 3. Aktuell
kemiindustrianldggning, 4. Statens Rdddningsverk, 5. Polismyndigheten.
Killorna var de samma men ordningen lite annorlunda.

Man kan i Tabell 24 utldsa den starka preferensen for Radddningstjansten
men ocksd hur ménga vill ha information fran den aktuella kemianlagg-
ningen Aven nir det giller information om hur man ska bete sig. Aven exper-
ter fran Kemikalieinspektionen upplevs som en bra kélla att fa information
ifran.

For faktorerna kon och arbetserfarenhet var svarsmonstret det samma som
for Koping och Skelleftehamn ovan. Resultatet som redovisas i Tabell 24
borde ge viktig information till den som ar intresserad av att hitta informa-
tionskallor vad géller riskkommunikation i samband med implementering
av S-D-II.
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Det var pafallande manga som ville ha information om en olycka vid en
kemianldggning direkt frdn den aktuella industrianldggningen. Intressant blir
dé naturligtvis att fa en uppfattning om vilka positioner inom anléggningen
som man skulle vilja fa informationen ifran.

* F15: Om ansvariga vid en kemiindustrianliggning skulle informera all-
mdnheten om att det skett en olycka vid fabriken som lett till utslipp av
farliga dmnen — fran vilken kdlla skulle Du vilja erhdlla information om
detta ? Flera svarsalternativ mojliga.

Tabell 25. Information om olycka vid industrianliggning ifran...6ver ort,
kon, élder, utbildning samt arbetserfarenhet vad avser frdga 15 (% avrundat).
OBS! Samma person kan ha markerat flera svarsalternativ.

Vill ha information ifran...

nagon foOretagets sdkerhets- informations- fackligt- annan vid

forman VD personal avdelningen  ombud  fOretaget
Landskrona 12 23 72 39 13 10
Koping 9 23 77 41 11 5
Skelleftehamn 10 20 80 41 17 5
Main 10 23 72 43 17 7
Kvinnor 11 21 81 37 10 7
20-29 12 33 68 34 10 5
30-39 15 30 74 41 13 10
40 —49 9 16 74 42 18 6
50-59 9 19 85 40 14 8
60 — 65 9 16 76 47 10 5
Grundskola 12 22 78 42 11 4
Realskola 8 27 77 46 12 4
Fackskola 11 24 78 39 18 8
3-ar gymas. 9 19 75 34 11 7
Hogskola 9 25 72 47 13 10
Arb.erfar. 9 21 83 35 10 6
Ej arb.erfar 10 22 75 41 14 7

Av de resultat som redovisas i Tabell 25 framgar tydligt att det &r en majori-
tet som Onskar att fa information om en olycka frén foretagets sékerhetsper-
sonal men att 4ven informationsavdelning och VD bor vara engagerade.
Detta &r viktig information for foretagsledning nér de planerar en kom-
munikation om risker med en berdrd allméinhet. Vid en ndrmare inspektion
av data visar att det finns vissa skillnader inom de olika kategorierna som
kan vara viktiga att beakta.
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En av de viktigaste punkterna som ingér i S-II-D é&r att informera berdrda
om vad som dr ett onskvirt beteende vid hindelse av en kemiindustriolycka.
I detta sammanhang &r det naturligtvis viktigt att fa en uppfattning om

hur denna berérda allménhet kan téinkas bete sig innan en mer samlad
informationsinsats gors. Speciellt intressant dr det att se om det finns olika
svarsmonster som ger anledning att fundera pd om man ska anpassa infor-
mationen for de olika kategorierna.

I Tabellerna 26, 27 och 28, redovisas svarsfordelningen i procent over ort,
kon, élder, utbildning och arbetserfarenhet.

Nir det giller hur man svarar i de tre orterna, kan man i Tabellerna 26,

27 och 28 utldsa att svarsmonstret i stort var likartat for de tre orterna, for
mén och kvinnor och for de som har respektive inte har arbetserfarenhet av
kemiindustrin. Vi kan t ex notera att de tvd mest prefererade alternativen

(ta skydd inomhus, stinga fonster och ventilation samt lyssna pé radio/TV)
ocksa dr de som rekommenderas av myndigheterna. Ménga tror ocksé att de
kommer att leta efter instruktioner i telefonkatalogen eller ringa Ridddnings-
tjdnsten och vinner for mera information. Detta att manga kanske kommer
att ringa och belasta telefonnét och personal vid Radddningstjansten dr nagot
man bor beakta.

Vad som emellertid ger mera anledning till eftertanke dr att mer &n 50 %

av de svarade angav att de tinkte lamna hem/arbetsplats for att forsoka att
ta sig frdn omradet, 1dmna olycksomradet 1 bil eller himta sina barn eller
andra familjemedlemmar. Detta dr atgérder som dels star i motsats till vad
de svarar om att ta skydd inomhus och dels till vad som pabjuds av myndig-
heterna. Vad som egentligen &r ett rationellt beteende ar inte sé sjalvklart 1
detta fall: Ar det t ex rationellt och forsvarbart att inte forsoka att ta reda pa
vad ens barn befinner sig och forsoka fora dem inomhus?

Overlag verkar det som att flertalet kan tinka vidta flera olika atgirder varav
en del stér i direkt motsatsforhallande till varandra. Detta dr viktig infor-
mation som man bor beakta nér man planerar och genomfor information/
kommunikation om risker. Viktigt dr ocksé att notera att det var mellan

15 % — 42 % som angav alternativet "vet inte vad jag skulle gora”. Detta
innebdr att det finns en informationsbehov 1 denna frdga men ocksa att det
potentiellt finns dnnu fler som skulle kunna bete sig pa ett motségelsefullt
sdtt 1 hindelse av en olycka vid en kemiindustrianldggning.
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» F16: Vad tror Du att Du skulle géra om Du fick veta att det intrdffat en
storre olycka vid ndgon kemiindustrianliggning pa Din hemort? Markera
for varje alternativ vad Du skulle gora.

Tabell 26. Atgirder (svarat Ja) vid olycka dver ort, kdn och arbetserfarenhet
(% avrundat).

L K S Min Kvinnor Arb.erf. Ejarb.erf.

Forsoka att snabbt ta 64 73 64 64 69 59 68
mig bort fran omradet

Ringa till anldggningen 28 30 35 37 25 43 29
for att fa mer information

Ta skydd inombhus, stinga 97 95 93 93 97 96 95
fonster och ventilation

Lamna olycksomradet 52 65 60 59 59 51 60
med bil etc.

Héamta mina barn eller 72 82 82 76 81 73 79

andra familjemedlemmar

Bege mig till olycksplatsen 1 3 3 3 2 4 2

Ringa rdddningstjénsten/ 46 44 45 44 46 38 46

polisen

Lyssna pa radion/TV 100 100 99 99 100 99 99
Ringa mina vénner for 41 47 42 38 49 50 42
mera information

Leta i telefonkatalogenom 71 56 62 59 68 49 66
instruktioner vid nodldgen

G4 in i ett stdngt rum 42 36 38 37 40 37 39
Vet inte vad jag skulle gora 17 24 19 17 22 19 20
Annat 31 34 39 37 32 59 31
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Tabell 27. Atgirder (svarat Ja) vid olycka dver &lder (% avrundat).

20-29 30-39 40-49 50-59 60-65

Forsoka att snabbt ta 56 73 67 69 68
mig bort fran omradet

Ringa till anldggningen 34 27 34 28 32
for att fa mer information

Ta skydd inomhus, stinga 93 93 94 97 99
fonster och ventilation

Lamna olycksomradet 50 70 56 61 62
med bil etc.

Héamta mina barn eller 71 90 83 72 73

andra familjemedlemmar

Bege mig till olycksplatsen 3 0 3 2 3
Ringa rdddningstjansten/ 44 50 42 47 40
polisen

Lyssna pa radion/TV 99 99 99 100 100
Ringa mina vénner for 52 53 41 32 39
mera information

Leta i telefonkatalogen om 61 63 67 61 63
instruktioner vid nodldgen

Ga in i ett stingt rum 33 32 37 44 53
Vet inte vad jag skulle gora 25 15 12 28 21
Annat 44 28 34 38 27
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Tabell 28. Atgirder (svarat Ja) vid olycka éver utbildning (% avrundat).

Grund- Real- Fack-  3-arigt Hog-

skola skola skola gymn  skola
Forsoka att snabbt ta 69 58 68 61 67
mig bort fran omradet
Ringa till anldggningen 39 23 31 33 23
for att fa mer information
Ta skydd inomhus, stinga 96 100 95 95 93
fonster och ventilation
Lamna olycksomradet 51 65 58 54 68
med bil etc.
Hamta mina barn eller 73 58 86 76 78
andra familjemedlemmar
Bege mig till olycksplatsen 5 0 2 2 2
Ringa rdddningstjansten/ 53 57 41 45 38
polisen
Lyssna pa radion/TV 99 100 100 99 99
Ringa mina vénner for 49 29 44 47 37
mera information
Leta i telefonkatalogen om 64 57 63 63 64
instruktioner vid nodldgen
Ga in i ett stingt rum 43 37 39 36 37
Vet inte vad jag skulle gora 36 36 13 15 16
Annat 36 50 33 37 31

De allra forsta tecknen pé att en olycka hint vid en kemianldggning ar
mdhidnda sddana som har att géra med effekterna av olyckan snarare dn en
larmsignal fran anldggningen eller kommunen. Det &r viktigt att veta hur
allménheten tror att de kan ha uppfattat effekterna av en

olycka. I Tabell 29 redovisas resultatet av friga 17 med avseende pa ort,
kon och arbetserfa-renhet. Fragorna kan anpassas till/dar beroende av hur
verksamheten ser ut. De &r sdledes inga frdgor som man generellt kan
anvinda i studier liknande denna.
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* F17: Om en olycka skulle intrdffa vid en kemikalieanldggning pd Din
hemort, hur tror Du att Du skulle mdrka det? Markera ett svar for varje
alternativ.

Tabell 29. Upptécka (svarat Ja) olycka dver ort, kon och arbetserfarenhet
(% avrundat).

L K S Min Kvinnor Arb.erf. Ejarb.erf.

En obehaglig lukt 91 92 95 93 92 98 92
Irritation i 6gon och

hals och pé hud 89 82 89 86 87 88 87
Damm, smuts och 63 63 61 62 63 59 61

rok i luften
Brand i anldggningen 64 74 60 69 62 59 67

Lukt- och smakfor- 47 31 19 24 40 20 34
andringar i dricksvattnet

Explosion i anldggningen 63 8 66 73 71 69 72

Skulle inte mérka nagot 39 36 32 34 38 27 37

Svarsbilden nér det giller Fraga 17 visade pé intressanta monster. Tabell 29
visar att det var alternativen “’en obehaglig lukt” och ”irritation i gon och
hals och pé hud” som samlar de flesta. Dock angav manga av de svarande
flera av alternativen som ténkbara indikationer pd att en kemiolycka intréf-
fat. Vi kan i tabellen se att det finns vissa skillnader mellan de tre orterna vad
avser fragan om man skulle upptécka lukt- och smakfordndringar i dricks-
vattnet. Ja pa den fragan svarade 47 % i1 Landskrona, 31 % i K&ping och 19
% 1 Skelleftehamn. P4 samma friga svarade 40 % av kvinnorna Ja jimfort
med 24 % for mannen. Bland de med arbetserfarenhet av kemiindustriell
verksamhet svarade 20 % Ja medan motsvarande procentsats for de utan
denna erfarenhet var 34 %. Intressant dr ocksa att det var mellan 27 % - 39
% som svarade med alternativet ’skulle inte marka nigot”.

4.2.4 Trovardighet

E-1 avslutades med sju fragor som handlade om trovardighet. Fokus var pa
vilken tillit man som berdrd allménhet kan tdnkas hysa for olika inblandade
aktorer 1 en riskkommunikation som géller verksamhet vid kemiindustrian-
laggningar. Mycket talar for att en viktig skillnad mellan vad som kan
betraktas som en god respektive dalig riskkommunikation, just &r hur man
ser pa faktorer som tillit och trovardighet.

De tva fragor som hade en 6ppen karaktér analyserades via ett mjukvaru-
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program for kvalitativ dataanalys (QSR NUD¢<IST). Denna analys kommer
att redovisas 1 en separat artikel. I denna rapport dr det frdgor med givna
svarsalternativ som kommer att redovisas.

En viktig frga i detta sammanhang &r naturligtvis i vilken grad man finner
trovirdighet i den information som géller ldmpligt beteende nér en olycka
intrdffat vid en kemiindustrianliggning, som idag finns tillgéngliga. Detta
var vad fraga 20 handlade om.

* F20: Hur trovirdig anser Du den information vara som idag finns till-
gdnglig for Dig angdende hur Du bdist ska bete Dig efter eventuell olycka
vid en kemiindustrianldiggning?

Svarsskalan 16pte fréan...

...0vervigande trovirdig

...till viss del trovérdig

...inte alls trovérdig

...kénner inte till ndgon sadan information

Det fjarde svarsalternativet plockades bort vid analysen enligt Kruskal-
Wallis da den baseras pé rangordning. Antalet personer som valt detta
alternativ finns dock redovisade léngst till hoger i tabellen (i procent).

Tabell 30. Grad av trovérdighet i nuvarande information om kemiolyckor
over ort, kon, dlder, utbildning och arbetserfarenhet (antal/medelrang). Krus-
kal-Wallis

Ort n Medelrang Chi2 d.f. Sign Kinner ¢j till
Landskrona 186 297,71 7,401 2 .025% 23,8%
Koping 153 260,95 34,3%
Skelleftehamn 211 266,47 20,1%
Kon

Miin 300 265,55 2,799 1 .094 19,8%
Kvinnor 248 285,32 31,9%
Alder

20 -29 90 289,26 2,359 4 .670 32,8%
30 -39 89 286,20 33,1%
40 —-49 135 272,94 25,0%
50 -59 170 265,66 16,7%
60 — 65 66 272,89 26,7%
Utbildning

Grundskola 154 287,03 11,169 4 .025% 28,7%
Realskola 22 245,32 15,4%
Fackskola 153 265,19 30,1%
3-arigt gymnasium 111 300,03 23,4%
Hogskola 107 246,73 17,1%
Arbetserfarenhet

Ja 79 267,81 0,051 1 .822 16,8%
Nej 462 271,55 27,1%
* p<0.05
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Tabell 30 visar att tvd signifikanta effekter erh6lls, de dver ort och utbild-
ning. Resultatet visar att de svarande i Landskrona i ndgot storre utstrick-
ning anser att den idag tillgédngliga infor-mationen (fére interventionen med
information till berdrda) &r mindre trovérdig. Tabellen visar ocksa att de med
grundskola och med gymnasium sag den tillgdngliga informationen som
minst trovirdig. Mest tilltro till informationen hade de med realskola och
hogskola. Om man betraktar procentkolumnen langst till hoger 1 Tabell 30
kan man notera att det var en betydan-de del av de svarande som inte ansag
att de kinde till nagon information om hur man ldmpligen ska bete sig vid
eventuell olycka vid en kemiindustrianldggning. I K&ping var det 34 % som
markerade detta svarsalternativ, likasa gjorde 20 % av minnen och 32 %

av kvinnorna. Om en maélséttning med S-D-II dr att tillhandahélla denna

typ av information sé visar Tabell 30 att det ocksa finns ett behov bland
befolkningen.

Om man nu far information angaende hur man ska bete sig vid en eventuell
olycka vid en kemiindustrianldggning, vilken tilltro till kvaliteten pd denna
information har man? Detta &r en fraga som ir av relevans for den/de som ér
engagerade i en kommunikation om risker. Fraga 21 i E-1 tog fasta just pa
detta och formulerades enligt nedan:

* F21: Hur tror Du att kvaliteten dr pa informationen ifall det skulle hinda
en storre olycka vid ndgon kemiindustrianldiggning pa Din hemort?

Svarsalternativen for denna fraga var...
...mycket bra

...ganska bra

...ganska délig

...mycket délig

...vetej

I den analys baserad pa rangordning exkluderades svarsalternativet "vet ej”.
Resultatet visade att vid analyser gjorda dver ort, kon, alder, utbildning

och arbetserfarenhet, sd var det endast signifikant effekt av alder (Kruskal-
Wallis; X2 = 21,563, d.f. = 4, p<0.000). De éldsta alders-grupperna, 50 —
59 ér och 60 — 65 &r, trodde pa att kvaliteten pd informationen var béttre

an personer i de yngre dldrarna med minst tro pa kvalitet i dldersgruppen
20 —29 ar.

Intimt forknippat med tilltron till olika aktorer, framst industrin, r huruvida
man tror att det inte dr total Oppenhet vad giller rapportering av eventuella
olyckstillbud. En friga i E-2 foku-serade pé just detta.

» F22: Tror Du att det vid nagon kemiindustrianldggning pd Din hemort

forekommer olyckstillbud som inte rapporteras och kommer till myndighe-
ternas kdannedom?
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Vid en ndrmare analys av resultatet i denna analys (dér allt tillgéngligt
material inte finns re-dovisat i Tabell 31) kan man fé en uppfattning var i

de signifikanta skillnaderna bestar. Vad géller effekterna dver ort verkar det
som att de boende 1 Landskrona i stort sett svarade som forvéintat medan de
1 K&ping 1 ndgot storre utstrickning svarade med “vet e]” alternativet samt 1
ndgot mindre grad utnyttjat "nej”. De svarande i Skelleftehamn valde "nej”
1 storre grad én forvéntat. Betraffande effekt av utbildning visade resultaten
att det fraimst var de med fack-skola och hogskola som 1 hogre utstrickning
trodde pa en underrapportering av olyckstillbud. Fler &n forvéntat svarade
’nej” bland de med realskola. Denna grupp tillsammans med hogskolegrup-
pen, var de som redovisade ndgot farre svar med alternativet ’vet ej” dn
forvantat. Bland de med arbetserfarenhet relaterad till kemiindustri var det
kanske inte sd Overraskande att de med erfarenhet i storre utstrackning
menade att olyckstillbuden inte &r underrapportera-de medan de utan denna
erfarenhet 1 hogre utstrickning trodde det. Man kan notera att det 6verlag
ar mellan ca 40 — 50 % av de svarande som trodde att det forekommer en
underrap-portering av tillbuden.

Tabell 31. Forekomst av olyckor vid kemianldggningar som ej rapporteras
over ort, kon, alder, utbildning och arbetserfarenhet (antal/% avrundat).
Chi2.

Ja Nej Vet ¢j
Ort n % n % n % Chi? Sign.  d.f
L 126 51 42 17 81 33 13,096  0.011% 4
K 118 49 33 14 91 38
S 118 44 68 25 83 31
Min 182 48 79 21 121 32 2,241 0.326 2

Kvinnor 177 48 64 17 134 36

20 -29 60 44 20 15 56 41 11,409 0.180 8
30 -39 76 56 20 15 39 29

40 —-49 91 49 35 19 61 33

50 -59 95 46 45 22 67 32

60 — 65 40 42 23 24 32 34

Grundskola 97 44 41 19 84 38 20,999  0.007** 8
Realskola 12 46 83 16 23

Fackskola 115 51 37 16 73 32

3-arigt gymn. 60 41 24 16 62 43

Hogskola 75 56 31 23 28 21

Arb. erfar. 36 37 30 31 31 32 11,827  0.003** 2

Ej arb. erfar. 320 49 109 17 222 34

p< 0.05, ** p< 0.001
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Som tidigare ndmnts utgdr grad av fortroende man kan kédnna for berdrda
parter en grundfor-utsittning for en god riskkommunikation. I det hédr sam-
manhanget dr det viktigt att f4 en uppfattning om i vilken utstrickning som
man som boende har for kemiindustrins omtanke om hilsa och sidkerhet,
inte bara den ekonomiska 16nsamheten. Fragan nedan var inriktad pa just
denna aspekt.

» F23: Vilket fortroende har Du for kemiindustrianldggningar pd Din
hemort ndr det gdller hur de bryr sig om hdlsa och sdkerhet for de som
bor i nirheten av anldiggningen?

Svarsskalan 16pte fréan...
..stort fortroende
..visst fortroende
..inget fortroende
..vet ej

Som tidigare exkluderades alternativet ’vet ej” i1 variansanalyserna enligt
Kruskal-Wallis da denna bygger pa rangordning av svaren.

Tabell 32. Grad av fortroende for kemiindustrins omsorg om hélsa
och sdkerhet dver ort, kon, alder, utbildning och arbetserfarenhet (antal/
medelrang). Kruskal-Wallis

Ort n Medelrang Chi?  d.f. Sign Kaénner ej till
Landskrona 211 335,23 2,425 2 297 14,9%
Koping 194 319,29 19,5%
Skelleftehamn 228 312,49 11,9%
Kon

Main 339 302,09 10,467 1 .001%* 11,3%
Kvinnor 302 342,23 19,3%
Alder

20-29 109 323,48 0,291 4 .990 19,9%
30-39 115 325,23 14,8%
40 —49 154 321,74 16,8%
50-59 186 317,34 11,1%
60— 65 80 326,63 15,8%
Utbildning

Grundskola 178 328,69 3,749 4 441 19,5%
Realskola 23 286,57 11,5%
Fackskola 196 328,32 12,5%
3-arigt gymnasium 122 317,81 17,0%
Hogskola 120 302,16 10,4%
Arbetserfarenhet

Ja 93 282,46 5,439 1 .020%* 5,1%
Nej 540 322,95 16,8%

* p<0.05, ** p<0.01
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Resultaten 1 Tabell 32 visar att det var signifikanta effekter av kon och av
arbetserfarenhet. Kvinnorna och de utan arbetsrelaterad erfarenhet visade
ndgot mindre fortroende for kemiin-dustrins omsorg om hilsa och sdkerhet
for de som bor ndra en anléggning. Vi kan av tabellen ocksd utldsa att det
var mellan ca 10 — 20 % av de svarande som angav svarsalternativet vet
¢j”, undantaget de med arbetserfarenhet dir endast 5 % svarade med detta
alternativ.

I E-1 fanns en frdga som direkt fokuserade pé vilket fortroende man har

for olika aktorer som &r involverade i kommunikation om risker med kemi-
industrianldggningar. Detta &r naturligtvis av vitalt intresse for hur pass
framgangsrik en planerad och genomford riskkommunikation kan tdnkas bli.
De olika aktdrer som man hade att vélja mellan var foljande:

Réddningstjénsten Miljogrupper

Polismyndigheten Aktionsgrupper kritiska mot kemiindustrin
Statens Rdddningsverk Forskare vid universitetet

Lénsstyrelsen Experter fran Kemikalieinspektionen
Kommunen Journalister frén massmedia

Aktuell kemiindustrianldggning ~ Annat

» F24: Vilket fortroende har Du for aktérerna nedan, ndr det gdller att
informera om risker vid kemiindustrianldiggningar pd Din hemort?
Markera ett svar for varje alternativ.

Svarsalternativen var...

...fullt fortroende
..stort fortroende
..visst fortroende
..litet fortroende
..inget fortroende

I Tabell 33 redovisas endast de signifikanta effekterna av en analys enligt
Kruskal-Wallis:
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Tabell 33. Signifikanta effekter av fortroende for aktorer i en kommunikation
om risker vid en kemiindustrianldggning ver ort, kon, alder, utbildning och
arbete (antal/medelrang). Kruskal-Wallis

Fraga/Demografi n Medelrang Chi®  df Sign.
Journalister och

Massmedia

Landskrona 230 343,20 6,062 2 0.048*
Koping 227 383,03

Skelleftehamn 255 344,88

Kritiska aktionsgrupper

Min 354 368,68 5,434 1 0.020*
Kvinnor 348 334,04

Linsstyrelsen

20-29 132 395,07 12,951 4 0.012*
30-39 128 351,32

40 - 49 176 351,80

50-59 188 317,51

60 — 65 80 367,91

Kommunen

20-29 133 403,98 11,151 4 0.025*
30-39 130 367,41

40 - 49 179 345,82

50-59 188 332,66

60 — 65 86 357,56

Miljogrupper

Grundskola 190 345,42 9,540 4 0.049*
Realskola 26 345,90

Fackskola 213 367,10

3-arigt gymnasium 146 318,47

Hogskola 132 386,11

Aktuell kemiindustrianl.

Arbetserfarenhet 95 291,54 10,842 1 0.001**
Ej arbetserfarenhet 610 362,57

*p<0.05, ** p<0.01

Tabell 33 visar att det fanns en skillnad mellan orternas fortroende for
journalister och mass-media, de boende i Koping hade mindre fortroende
an de boende i Landskrona och Skelleftehamn. Likasa var det en skillnad
mellan méins och kvinnors fortroende for aktionsgrupper som éar kritiska
mot kemiindustrin, mdnnen hade mindre fortroende mot denna typ av grup-
per. Betriffande fortroende for lidnsstyrelse och kommun, var det skillnader
mellan de olika aldersgrupperna: De i dldern 20 — 29 ar hade minst fortro-
ende for savil lansstyrelse som kommun medan de i gruppen 50 — 59 ar hade
mest fortroende for bada dessa. Miljogrupper atnjot mest fortroende bland
de med 3-drigt gymnasium och minst fortroende bland de med hogskoleut-
bildning. Detta dr intressant d& man ibland kan fa uppfattningen att det &r

60



bland relativt vélutbildade som miljogrupper har sina starkaste sympatisorer.
Som man kunde ana hade de med négon arbetserfarenhet relaterad till
kemiindustrin mera fortroende for denna industri &n de som var utan denna
erfarenhet. Bilden i stort dr dock att man Gverlag har en rétt stor samsyn i
fortroendet for de olika aktdrerna.

4.3 Enkat 2: Eftermatning
4.3.1 Infléde

E- 2 séndes till personer som besvarat E-1, till dem som fatt E-1 men e;j
svarat samt till 100 nya personer pa de tre studieorterna, se 3.2. Nedan
redovisas antalet besvarade enkéter efter det att informationsinterventionen
var genomford 1 Landskrona och K&ping:

Landskrona

1 = svarat pa bade E-1 och E-2 182 personer
2 = svarade ej pa E-1 men pa E-2 40

3 =100 nya personer 52

Koping

4 = svarat pa bade E-1 och E-2 164 personer
5 = svarade ¢j pa E-1 men pa E-2 54

6 = 100 nya personer 52

Skelleftehamn

7 = svarat pa bade E-1 och E-2 204 personer
8 = svarade ¢j pa E-1 men pa E-2 56

9 =100 nya personer 64

Totalt 868 personer

Bland dessa som svarat var det 436 mén och 430 kvinnor (tva personer
hade inte uppgivit konstillhorighet). I vissa analyser kommer endast nagra
av grupperna att vara representerade medan det i andra analyser dr sam-
manslagna (poolade) grupper som analyseras. Vid varje analys redovisas
vilka grupper som ligger som grund.

I denna del av rapporten redovisas resultaten fran E-2, d.v.s. de svar som
samlades in efter det att en informationsaktivitet skett i Landskrona och
Koping men inte i kontrollorten Skelleftehamn. Ett antal av fragorna var
identiska mellan E-1 och E-2. For ndrvarande finns ingen (i varje fall

inte ndgon kommersiell statistiskt programvara) tillginglig analysmetod for
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upprepad mitning over icke parametriska data for tre eller fler grupper.
Samarbete pagar med statistiker for att utarbeta en sddan analysmetod. I
denna rapport redovisas svarsfrekvenser i samband med jimforelse av svar
mellan identiska fragor i E-1 och E-2.

I denna fOrsta del 4.3.2 kommer resultaten frdn E-2 som fokuserade pa de
gjorda informationsinsatserna att redovisas. Det innebir att det endast ar
Landskrona och K&ping som kommer ifrdga, kontrollorten Skelleftehamn
finns inte med da den ju inte hade ndgon riktad informationsinsats. Vidare
g0rs analyser enbart over ort. Skélen till detta dr dels att hilla nere antalet
signifikansanalyser och dels beakta krav som stélls pd ingangsdata sé att
dessa uppfylls (t ex inga O-rutor vid Chi2 —analyser).

4.3.2 Informationsinsatserna i Landskrona och Kdping

Som inledning till denna del av E-2 gavs foljande information: I Din
kommun har det under 1999 férekommit en informationssatsning rorande
risker vid verksamheten i1 en av kemiindustrianldggningarna pa Din boende-
ort. Sedan f6ljde sju fragor som var relaterade till hur man upplevt/uppfattat
den information som givits. D& man kunde misstinka att flera inte noterat
denna informationssatsning fanns dven svarsalternativ med som beaktade
detta.

I bade Landskrona och K6ping skedde informationsinsatsen i augusti 1999.
En av fragorna fokuserade pé hur vdl man kan minnas nér informationen
gavs, 1 detta fall sa pass kort tid ef-terat som 4 manader. I Tabell 34 redovisas
data som baserar sig pa poolade grupper, samtliga svarande i Landskrona
respektive Koping. Detta dr ocksa fallet vid fragorna F18 — F23.

* F17: Kommer Du ihdg ndr denna informationssatsning gjordes?

Tabell 34. Ihdgkomst nir informationen gavs dver ort (antal/%). Chi?
(d.£=6)

Kommer  Ej noterat
November Oktober September Augusti Juli ej ihdg  info. satsning

Ort n % n % n % n % n % n % n %
L 3 1 5 2 7 3 2 1 6 2 144 54 99 37
K 3 1 9 3 10 4 16 6 4 2 119 45 105 40

ChiZ = 15,514, p< .017

Vid ndrmare analys av resultatet som redovisas i Tabell 34 kan man se att det
finns skillnader mellan orterna pa tvé punkter: Det dr fler som kommer ihdg
den korrekta ménaden, augusti, bland de svarande i Koping. Det &r ocksa

farre 1 samma ort som valt svarsalternativet "kommer ¢j ihadg”.

I en fraga var fokus pé skillnader mellan att inte komma ihag informationen
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och att inte ha noterat den. Vid en utvérdering av riskkommunikation ar det
viktigt att kunna skilja pa infor-mation som glomdes och sddan som aldrig
nddde fram. Detta ger viktig kunskap vid planering och genomforande av
en senare insats.

» F18: Vilken kemiindustri gdllde informationen? Ange namnet pd foretaget.

Om man inte visste vilken industri det rorde sig om kunde man vélja mellan
alternativen “kommer inte ihag vilken kemiindustri det var” och “har inte
noterat denna informationssatsning”. I Landskrona var det 62 personer som
angav namn pé en kemiindustri medan det 1 K6-ping var 82 personer.

Vid analys av F18 6ver ort erholls nésta en signifikant effekt av boendeort
(Fischers exakta sannolikhetstest, p< .06).

I en friga fick de svarande ta stillning till i vilken utstrdckning som den
givna informationen varit framgéngsrik i att informera om riskerna respek-
tive om hur man bor bete sig vid en ke-miolycka. Resultatet av denna fraga
redovisas 1 Tabell 35.

* F19: Gav informationen kunskap om riskerna och beteende vid eventuell
olycka vid den aktuella kemiindustrianliggningen?

Svarsalternativen var for kunskap om riskerna/bra beteende...
...mycket god kunskap om riskerna/hur jag bor bete mig
...ganska god kunskap om riskerna/ hur jag bor bete mig
...mindre god kunskap om riskerna/ hur jag bor bete mig
...délig kunskap om riskerna/ hur jag bor bete mig

...har inte noterat denna informationssatsning

Da en rangordningsmetod anviandes, Mann-Whitney U-test, exkluderades
svarsalternativet "har inte noterat denna informationssatsning” i den analys

som redovisas 1 Tabell 35.

Tabell 35. Upplevd effekt av informationssatsningen 6ver ort (n/medelrang).
Mann-Whitney U-test

Kunskap om riskerna

Ort n Medelrang Sig.
Landskrona 74 91,74 0.005%*
Koping 88 72,89

Kunskap om beteende
Landskrona 73 97,86 0.000%**
Koping 85 63,74

% p< 0,01, *** p< 0.001
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Tabell 35 visar att de boende i Landskrona och K&ping uppfattade informa-
tionen pa olika sétt. Vad betréffar savél riskinformationen som beteendein-
formationen sé uppfattade de boende i Kdping den som bittre dn de i
Landskrona. P& denna fraga var det ca 70 % av de svarande som markerade
for alternativet "har inte noterat denna informationssatsning”. Man far lite
olika svarsfrekvenser for detta alternativ i de olika frigorna. Sammantaget
verkar det dock som att det totalt &r mellan 45 — 70 % av de som svarat som
uppger att de inte noterat informationen.

I frdga 20 ombads de svarande att identifiera ansvarig(a) for riskinformatio-
nen. De erhallna resultatet (i procent) redovisas i Tabell 36.

* F20: Vem var ansvarig for informationen om risken vid kemiindustri-
foretaget? Flera svarsalternativ méjliga.

Tabell 36. Ansvariga for informationssatsningen over ort (%, avrundat).

Landskrona Koping

Foretaget 28 28
Réddningstjansten 14 20
Kommunen 12 18
Réaddningsverket 6 4
Polisen 3 1
Vet ¢j 22 18
Négon annan 0 0
Har inte noterat denna

informationssatsning 45 52

Som framgér av Tabell 36 hade mer 4n en fjérdedel av de svarande identifie-
rat foretaget som delansvarig for informationen. Likasa var det ca 12 — 14
% 1 Landskrona och 18 — 20 % i Koping som markerade att kommunen

och Riddningstjansten var involverade i ansvaret. Det var ocksé ca 20 %
som svarade med “’vet ¢j” och runt 50 % som inte noterat informationssats-
ningen.

I E-2 liksom i E-1 stélldes en fraga om trovirdigheten angdende den idag
tillgéngliga riskin-formationen rérande hur man ska bete sig vid en olycka
vid en kemiindustri. Resultatet fran E-1 visade att de boende i Landskrona
1 storre utstrackning ansdg den tillgéngliga (fore informationsinsatsen) vara
mindre trovérdig.

» F21: Hur trovdrdig anser Du den information vara som idag finns till-

gdnglig for Dig angdende hur Du bdst ska bete Dig efter eventuell olycka
vid en kemiindustrianldiggning?
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De svarsalternativ som man kunde vélja mellan var..
..0vervdgande trovardig
..till viss del trovérdig
..inte alls trovirdig
..kénner inte till ndgon sddan information

Vid analysen exkluderades det fjirde svarsalternativet. Detta redovisas i en
kolumn léngst till hoger.

Tabell 37. Grad av trovérdighet i tillgdnglig information om kemiolyckor
over ort (an-tal/medelrang). Mann-Whitney U-test

Ort n Medelrang Sign. Kaénner ej till
Landskrona 153 158,51 0.001*** 43%
Koping 135 128,63 49%

8% p< 0.001

Denna analys liksom den for E-1, visade att de svarande i Landskrona
betraktade den tillgdngliga informationen som mindre trovirdig 4n vad de
svarande 1 Koping gjorde. Det dr viktigt att 4n en gang podngtera att det

ar viktigt att malgrupper for en information om risker, be-traktar denna
information som trovérdig. Skulle man vid upprepade métningar finna att
for-troendet for den information som ges ligger pé en lagre nivé, sa bor man
analysera orsakerna och skyndsamt atgérda detta.

I E-2 fanns det med en fraga som behandlade estetiken i hur informationen
presenterades. Detta &r alls icke ovésentligt i tider d& mangfalden av infor-
mation som flodar dver oss ér stor. Det kan vara utomordentligt svar att i
detta flode uppmiarksamma och identifiera information som inte upplevs vara
trevligt 1 sitt utférande.

» F22: Tycker Du att informationen presenterades i en trevlig
“forpackning”?

Foljande svarsalternativ fanns...
..utformningen pé informationen var mycket tilltalande
..utformningen pé informationen var mattligt tilltalande
..utformningen pé informationen var inte alls tilltalande
..har inte noterat denna informationssatsning

Liksom vid tidigare test som bygger pa rang, exkluderades svarsalternativ
fyra som redovisas under kolumnen “har ej noterat”.

Tabell 38. Informationens forpackning over ort (antal/medelrang=MR).
Mann-Whitney U-test
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Ort n MR Sign. Har ej noterat

Landskrona 81 86,32 0.180 69 %
Koping 82 71,73 69 %

Enligt resultatet i Tabell 38 var det ingen signifikant effekt av ort vad avser
frigan om informationens forpackning. Vi kan notera att det var farre som
angivit ndgot av svarsalternativen. Néstan 70 % av de svarande markerade
alternativet har inte noterat denna informationssatsning”. Detta indikerar
att forpackningen mojligen inte var sa i0gonfallande 1 ndgon av orterna. |
vetenskapliga termer var det en “ritt svag manipulation”.

En mycket viktig aspekt av en informationsinsats dr naturligtvis i vilken
utstrackning man har informationen tillgdnglig dven efter att insatsen skett.
Det kan vara material i olika former som man kanske sparat eller har
tillgédngligt pa annat sitt. En fraga i E-2 tog upp just denna aspekt.

* F23: Du som tagit del av informationen, har Du sparat den?
De svarande kunde vélja bland foljande alternativ:

...Ja, jag sparade den och har den tillgénglig

...Ja, jag sparade den men vet inte var den finns nu

...nej, sparade den inte

...har inte noterat denna informationssatsning

Resultatet av analysen for denna fraga redovisas nedan i Tabell 39.

Tabell 39. Sparat riskinformationen (antal/%, avrundat). Chi2 . (d.f. = 3)

Sparad Sparad Ej sparad Ej noterat

tillgidnglig ej tillgénglig info. satsningen
Ort n % n % n % n %
L 6 2 30 11 70 27 158 60
K 45 17 26 10 29 11 164 62

Chi2 = 47,201, p< .000%**

Tabell 39 visar att det var fler 1 K&ping som sparat informationen jimfort
med de svarande i Landskrona. Hir fir man beakta i vad mén det fanns
material fran informationsinsatsen att spara. I det hér fallet fanns mer skrift-
ligt material utskickat till hushéllen 1 Koping.

Nér man kommunicerar om risker till en berdrd allménhet, &r det naturligtvis
viktigt att man far denna information med jamna mellanrum. Vad som

ar onskvdrda mellanrum dr formodligen till en del timligen individuellt

men det beror sdkert ocksd pa vilket &mne som &r i1 fokus. I det hir sam-
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manhanget dr det viktigt att veta hur den berdrda allmidnheten kan tdnkas

se pa periodiciteten i denna typ av riskkommunikation. Denna fraga stélldes
dven till de boende 1 kontrollorten Skelleftehamn (liksom fragorna 25 och
27). Dérfor inkluderades dven denna ort i analysen nedan.

* F24: Hur ofta skulle Du vilja bli informerad om risker i samband med
verksamhet vid kemiindustrianliggningar i Din kommun?

Foljande svarsalternativ gavs...
..en gang om aret
..vartannat ar
..vart tredje ar
..vart femte ar
..vart tionde ar
..annat

Tabell 40. Onskan att bli informerad om risker &ver ort (antal/% avrundat)

En gang Vartannat Vart Vart Vart Annat
om aret ar tredje ar femte ar tionde ar
Ort n % n % n % n % n % n %
L 198 76 30 12 10 4 3 1 4 2 14 5
K 167 63 53 20 19 7 10 4 5 2 11 4
S 185 58 65 20 29 9 13 4 4 1 23 7

Av Tabell 40 framgar att en majoritet i var och en av de tre orterna 6nskar
att bli informerade en gédng om éret (58 — 76 %). I Landskrona var det

flest som ville ha information varje ar. Vi kan ocksa se att en betydande del
av de svarande hade markerat svarsalternativet ’vartannat ar” (12 — 20 %).
Uppenbarligen finns det ocksa personer (totalt sett ca 20 %) som inte vill bli
informerade om denna typ av risker sa ofta som man mdojligtvis kan tro.

Pa samma sétt som det dr viktigt att informationen om risker ges med

en periodicitet som allminheten tycker dr lamplig, pa samma sétt ar det
viktigt att informationen ges av trovérdiga aktorer. [ en fréga i E-2 fragades
just efter vem som man vill ha riskinformation fran. I analysen finns dven
kontrollorten Skelleftehamn med.

» F25: Vem vill Du fd information frdn ndr det gdller risker med
verksamheter vid kemiindustrianldggningar?

De svarande hade att vélja mellan dessa aktorer:
..kommunen

...aktuell industri

...Réddningsverket

...expertgrupp
..lokala politiker
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...Réddningstjansten
...polisen
...annan

Tabell 41. Aktorer man vill ska ge riskinformation om risker med verksam-
heter vid kemiin-dustrianlédggningar dver ort (% avrundat).

Ort Landskrona Kéoping Skelleftehamn
Ja Nej Ja Nej Ja Negj
Kommunen 72 28 71 29 61 39
Aktuell industri 86 14 87 13 83 17
Réddningsverket 83 17 76 24 81 19
Expertgrupp 67 33 61 39 72 28
Lokala politiker 5 95 8 92 5 95
Réddningstjénsten 89 11 92 8 87 13
Polisen 40 60 41 59 33 67
Annan 12 88 7 93 9 91

Man kan av Tabell 41 utlédsa att det dr flera aktorer som man skulle vilja

ha riskinformation av. De svarande i1 samtliga tre orter dr eniga om att

de aktorer man helst vill bli informerade av dr Rdddningstjinsten, aktuell
industri och Raddningsverket (i rangordning). Man &r pd samma sétt rérande
ense om att man absolut inte vill bli informerade av lokala politiker. Detta
ar viktigt kunskap for den som planerar att genomfora riskinformation om
kemiindustrin.

I den frdga som avslutade E-2 ombads de boende 1 de tre orterna att bedoma
viktighetsgrad avseende information om 10 olika omrdden. Svarsmonstret pa
en sidan fraga ger information vad innehéllet kan vara inriktat pé, i varje fall
enligt dem som é&r berdrda. I Tabell 42 redovisas resultatet for varje ort enligt
hur manga procent som valt de olika svarsalternativen.
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» F26: Hur viktig tycker Du att det dr att fa information om foljande
punkter? (Markera for varje alternativ vad Du tycker.)

Tabell 42. Grad av viktighet for 10 olika informationsomraden (% avrundat).

Mycket Ganska Intesa Inte alls
viktigt viktigt ~ viktigt  viktigt

LA+K+S [HK+S LHAS  I[AK+S

Vilka kemiindustrianldggningar 61 31 7 2
som finns i Din kommun?

Var exakt kemiindustrianldgg- 53 35 10 2
ningarna finns placerade

Vad som produceras vid 49 38 11 2
kemiindustrianldggningen

Vilka kemikalier man 48 37 12 3
anvinder i verksamheten

Vilka typer av allvarliga olyckor 74 23 3 1
som kan intrdffa vid kemiindustri-

anldggningen.

Hur allménheten blir informerad och 81 17 1 1

varnad i hiandelse av en olycka.

Hur man ska bete sig i hindelse 85 14 1 1
av en olycka.

Vilka forsiktighetsatgarder som 53 37 9 2
kemiindustriforetag har forberett

for att minska konsekvenserna av

en eventuell olycka.

Hur man bast ska samarbeta med 67 27 5 1
Réddningstjansten efter en
eventuell olycka.

Mera detaljerad information om 42 40 16 3
riskerna vid kemiindustri-

anldggningen

Vi kan i Tabell 42 utldsa att det 6verlag bedoms som mycket viktigt eller
ganska viktigt att fa information om de flesta punkterna. Som mest viktig
bedomdes information om hur man ska bete sig i hindelse av olycka vara.
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Denna friga analyserades ocksa med Kruskal-Wallis for att se om det fanns
ndgra skillnader mellan de tre orterna. Resultaten visade att det fanns tre
signifikanta skillnader mellan orterna for tre av informationsomradena: 1)
Vilka kemiindustrianldggningar som finns i Din kommun (Chi2 = 20,420,
d.f. =2, p<0.000), 2) Var exakt kemiindustrianldggningarna finns placerade
(Chi2 = 11,287 d.f. = 2, p< 0.004), 3) Vilka typer av allvarliga olyckor

som kan intréffa vid kemiindustrianldggningen (ChiZ = 9,914 d.f. = 2, p<
0.007).

I samtliga tre fall &r det samma svarsmonster som triader fram: De boende

1 Skelleftehamn an-sdg inte att det &r sa viktigt att fa information som
framfor allt de som bor 1 K&ping ansdg. En trolig forklaring till svarsbilden
1 kontrollorten Skelleftehamn, ar att det dar endast finns en storre och helt
dominerande kemiindustrianldggning. Man vet var anldggningen finns och
har formodligen genom ndgon form av arbetsrelaterad erfarenhet kunskap
viss kunskap om vilka olyckor som kan intriffa. For samtliga av dessa tre
omraden finns den storsta informations-6nskan hos de boende 1 Koping.

4.3.3 Jamforelse av svar i Enkat 1 och Enkat 2

I denna del av rapporten redovisas resultatet av fragor som stilldes 1 savil
E-1 som E-2 och som besvarades av personer som fétt dessa tva enkdter.
Redovisningen sker i form av frekvenstabeller, inga signifikansprovningar
har gjorts. Ett skal till detta &r att det 1 dagsldget inte finns nagon sjadlvklar
metod som statistiker kan rekommendera nér det géller ickeparametriska test
och upprepad matning med mer dn tva grupper. Har pagér samarbete med
statistiker for metodutveckling och detta kommer att redovisas i kommande
vetenskapliga artiklar som bygger pa denna studie. Man kan gora paravisa
provningar for varje ort genom Wilcoxon rangtest men detta skulle 6ka
antalet signifikanttest (nagon som man i mdjligaste méan forsoker halla nere).
Ett annat viktigt skl dr att visuella inspektioner indikerar att svaren var

ratt lika vid de tva svarstillfdllena, vilket antyder att materialet innehéller

fa signifikanta effekter. Genom de redovisade frekvenserna far man en

bild 6ver hur de svarande har prefererat de olika svarsalternativen vid tva
olika tillfdllen oaktat om skillnaderna ér signifikanta eller inte. Man haller
ocksa nere antalet signifikanspréovningar och ddrmed foljande risker for
massignifikans.

Det ar resultatet av atta frdgor som redovisas under denna rubrik. Endast
resultatet dver boendeort har analyserats. Procentsatserna dr avrundade.
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» F: Jag tycker att miljon i det omrdde jag bor i blir allt mer riskfylld.

Tabell 43. Mer riskfylld miljé 6ver boendeort, svar fran Enkét 1 och 2 (n,
%).

Instammer Instammer
Instimmer delvis inte Ingen asikt

n % n % n % n %
Landskrona
Enkit 1 19 11 53 29 90 50 19 11
Enkit 2 18 10 48 27 88 49 24 14
Koping
Enkit 1 7 4 41 25 89 55 26 16
Enkit 2 6 4 31 19 102 63 24 15
Skelleftehamn
Enkit 1 11 6 47 23 118 59 25 12
Enkit 2 12 6 45 22 120 59 25 12

* F: Allmdnheten har rdtt att krdva en riskfri kemikalieindustri.

Tabell 44. Riskfri kemikalieindustri 6ver boendeort, svar fran Enkit 1
och 2 (n, %).

Instimmer Instammer
Instdmmer delvis inte Ingen asikt

n % n % n % n %
Landskrona
Enkit 1 124 69 35 19 8 4 14 8
Enkit 2 121 68 39 22 10 6 9 5
Koping
Enkit 1 119 73 33 20 6 4 5 3
Enkit 2 122 74 26 16 5 3 11 7
Skelleftehamn
Enkit 1 153 75 42 21 4 2 5 3
Enkit 2 140 69 50 25 7 4 5 3
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» F: Myndigheterna tycks vara mer intresserad av att hjilpa kemikalieindu-
strin dn att skydda medborgarna.

Tabell 45. Myndigheterna hjdlper kemikalieindustrin 6ver boendeort, svar
fran Enkét 1 och 2 (n, %).

Instammer Instaimmer
Instammer delvis inte Ingen asikt

n % n % n % n %
Landskrona
Enkét 1 24 13 62 34 61 34 35 19
Enkét 2 25 14 50 28 76 43 28 16
Koping
Enkét 1 24 15 68 42 30 18 41 25
Enkét 2 18 11 44 27 58 35 44 27
Skelleftehamn
Enkét 1 25 12 87 43 54 27 38 19
Enkét 2 23 11 65 32 79 39 34 17

I Tabellerna 43 — 45 redovisas tvad bedomningar av tre asiktsfragor som
handlar om huruvida man betraktar det egna samhéllet som osékert, om man
ar riskaversiv samt om man har nadgon kritik mot myndigheterna. Om man
pa basis av svarsfrekvenserna kan se ndgon fordndring eller rorelse i svaren
vid E-2 jamfort med E-1, skulle det kunna vara man kanske dr nagot mindre
bendgen att instimma i de tre pastdendena.

I savil Landskrona som i Skelleftehamn svarar man ungefar lika vid de
tva svarsfillena nir det géller fragan om miljon dér man bor blivit alltmer
riskfylld, medan de i Koping vid E-2 glidit mot ett icke instimmande i

den fragan. Pa frdgan om man har ritt att krdva en riskfri kemikalieindustri
svarar de 1 Landskrona aterigen ungefar lika i E-1 och E-2. De svarande

1 Koping och Skelleftehamn har dven hir glidit ndgot mot att vara lite
mindre riskaversiva. Alla tre orterna har 1 E-2 jamfort med E-1 redovisat
svar som indikerar att de glidit mot att tilltro myndigheterna dven skydda
medborgarna och inte bara hjilpa kemikalieindustrin.

Det ar naturligtvis intressant att i en studie som denna se om asikter/
kunskapen om kemiindu-strianldggningar forédndrats mellan de tva svarstill-
fallena. I nidsta tabeller redovisas resultaten av ett antal fragor dér just detta

var 1 fokus.

» F: Kdnner Du till nagon kemikalieindustrianldiggning pa Din hemort?
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Tabell 46. Kdnner till kemianldggning pa hemorten dver boendeort
(antal, %).

Ja Nej

n % n %
Landskrona
Enkit 1 151 &4 29 16
Enkét 2 149 &4 28 16
Koping
Enkit 1 142 88 20 12
Enkaét 2 151 92 13 8
Skelleftehamn
Enkit 1 167 82 36 18
Enkét 2 163 82 35 18

Svaren var praktiskt taget identiska mellan de tva svarstillfallena 6ver de
tre orterna. Enda skillnaden var att det var 4 % fler i Koping som i E-2
markerade att de kénde till ndgon kemiindustrianldggning. Om det redan
frén borjan dr ca 90 % som kénner till en sddan anldggning ar inte forbatt-
ringsutrymmet sé stort.

* F: Tror Du att verksamheten vid ndgon kemiindustrianliggning pa Din
hemort kan utgéra ndagon risk for Din hélsa? Vid normal drift...vid en

olycka...

Tabell 47. Kemianlidggning risk for Din hélsa 6ver boendeort (antal, %).

Vid normal drift Ja Nej

n % n %
Landskrona
Enkét 1 51 33 106 68
Enkét 2 38 24 118 76
Koping
Enkét 1 40 28 101 72
Enkét 2 23 15 127 85
Skelleftehamn
Enkét 1 43 24 137 76
Enkét 2 28 15 156 &5
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Tabell 47 forts. Kemianldggning risk for Din hélsa 6ver boendeort (antal, %).

Vid en olycka Ja Nej

n % n %
Landskrona
Enkat 1 165 95 8 5
Enkat 2 160 93 13 8
Koping
Enkit 1 147 94 9 6
Enkit 2 155 98 4 3
Skelleftehamn
Enkat 1 183 92 15 8
Enkat 2 170 90 20 11

Den rorelse som finns i svarsmonstret ér att det i E-2 &r fler som inte

tror att den normala driften eller en olycka vid en kemiindustrianldggning
pa hemorten medfor eller skulle medfora hilsorisker. Undantaget ar de
svarande 1 Koping som vid andra svarstillfallet var nagot fler som markerade
ja-alternativet vad betriffar risker vid en olycka. Detta &r ju inte ett orimligt
utfall med tanke pa innehallet i den riskinformation som gavs till de boende 1
Koping och som man bevisligen hade noterat.

En annan snarlik frga i sdvil E-1 som E-2 handlade om den egna kunska-
pen om verksamheten vid en kemiindustrianldggning och om riskerna i

samband med en eventuell olycka.

* F: Hur skattar Du Din kunskap om verksamheten vid en kemiindustrian-
ldggning och vilka risker en olycka vid en sadan skulle innebdra for Dig?

Tabell 48. Kunskap om verksamhet och risker 6ver boendeort (antal, %).

Kunskap om

verksamheten Stor kunskap Viss kunskap Ingen kunskap
n % n % n %

Landskrona

Enkit 1 6 3 74 43 94 54

Enkit 2 4 2 94 53 79 45

Koping

Enkit 1 4 3 68 43 87 55

Enkat 2 8 5 78 48 76 47

Skelleftehamn

Enkit 1 13 7 98 51 83 43

Enkit 2 14 7 121 6l 62 32
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Tabell 48 forts. Kunskap om verksamhet och risker 6ver boendeort (antal, %).

Kunskap om

risker Stor kunskap Viss kunskap Ingen kunskap
n % n % n %

Landskrona

Enkat 1 13 7 8 49 77 44

Enkat 2 6 4 103 60 64 37

Koping

Enkat 1 7 4 71 45 80 51

Enkat 2 10 6 92 57 60 37

Skelleftehamn

Enkat 1 12 6 113 56 76 38

Enkat 2 12 6 121 61 66 33

Svarsmonstret for denna fraga visar att det fanns en rérelse mot ndgon form
av kunskap fran positionen ”ingen kunskap” for samtliga tre orter. Denna
rorelse dven 1 kontrollorten Skelleftehamn kan inte enbart forklaras av att
personer som erhdll E-1 har funderat pa fragorna och dar igenom kanske
ocksa skaffat sig ny kunskap. En analys av de som besvarade denna fraga

1 E-1 mot de personer i de tre orterna som enbart erholl E-2 visade inte pa
nagra signifikanta skillnader (Mann-Whitney U-test. Kunskap om verksam-
het, p< .282; Risker vid olycka, p<.184).

En fraga som givetvis dr av intresse 1 en sadan hir studie dr bedomningar om
hur man skulle bete sig i hindelse av en olycka vid en kemiindustrianlédgg-
ning pa hemorten, om den bedom-ningen dr den samma efter interventionen.
I Tabell 49 redovisas resultatet (svarsfrekvenser) av hur de som erholl saval
E-1 som E-2 pa de tre orterna svarade.
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* F: Vad tror Du att Du skulle géra om Du fick veta att det intrdffat en storre
olycka vid nagon kemiindustrianliggning pa Din hemort? Markera for
varje alternativ vad du skulle gora (svarsalternativen Ja eller Nej).

Tabell 49. Atgirder (svarat Ja) vid olycka dver boendeort (% avrundat).

Landskrona Koping  Skelleftehamn

E-1 E-2 E-1 E-2 E-1 E-2
Forsoka att snabbt ta 64 55 74 72 61 63
mig bort frén omradet
Ringa till anlaggningen 26 20 29 27 37 32
for att f4 mer information
Ta skydd inombhus, stéinga 98 97 95 96 93 92
fonster och ventilation
Lamna olycksomradet 52 45 69 68 56 60
med bil etc.
Héamta mina barn eller 71 69 79 76 82 74
andra familjemedlemmar
Bege mig till olycksplatsen 0 2 3 1 4 5
Ringa rdddningstjansten/ 44 41 39 42 47 45
polisen
Lyssna pa radion/TV 100 100 99 99 99 100
Ringa mina vanner for 39 33 43 44 44 41
mera information
Leta i telefonkatalogen om 73 73 58 65 62 65
instruktioner vid nodlagen
G4 in i ett stdngt rum 40 36 36 36 39 34
Vet inte vad jag skulle gora 19 15 20 14 20 19
Annat 36 30 38 35 36 32

Som man kan utldsa i Tabell 49 var det inte alltfor stora fordndringar mellan
de tva svarstillfdllena. Man kan notera att de svarande 1 Landskrona vid
tillfalle tva 1 mindre utstrackning uppgav att de skulle 1dmna omrédet eller
ringa raddningstjanst/vianner for information. De fran Koping var péafallande
lika 1 sitt svarsmonster vid de bada tillfdllena. Man har inte heller 1 lika

stor utstrackning éndrat sig vad avser att pa nagot sétt limna omrédet.

Man kan ocksa notera att de var féarre i Landskrona och Képing som i E-2
angav svarsalternativet ”vet inte vad jag ska gora”. Har lag kontrollorten
Skelleftehamn pa i stort sett samma procentsats vid de tva svarstillfdllena.
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* F: Om en olycka skulle intrdffa vid en kemiindustrianldggning pd Din
hemort, hur tror Du att Du skulle mdrka det? Markera ett svar for varje
alternativ (Ja eller Nej).

Tabell 50. Upptdcka (svarat Ja) olycka dver boendeort (% avrundat).

Landskrona Képing Skelleftehamn

E-1 E-2 E-1 E-2 E-1 E-2
En obehaglig lukt 92 90 94 91 9% 92
Irritation i 6gon och 89 76 82 85 89 86
hals och péd hud
Damm, smuts och 64 65 66 64 56 65
rok i luften
Brand i anldggningen 65 63 73 73 61 57
Lukt- och smakfor- 42 38 29 29 18 15
andringar i dricksvattnet
Explosion i anldggningen 59 58 87 88 63 59
Skulle inte méirka nagot 39 37 32 22 34 28
Signalen " Viktigt - 97 - 96 - 9%

Meddelande” skulle horas

P4 fragan om hur man tror att man skulle upptécka att en olycka skett vid
en kemiindustrianldggning, fanns det vissa glidningar i svar mellan E-1 och
E-2. I allt vasentligt dr det liknande svarsmonster som uppvisas vid tillfélle
ett och tillfdlle tva. Man tror att en olycka kommer att mérkas genom en
obehaglig lukt och genom irritation i 6gon och hals samt pa hud. I Koping
och 1 Skelleftehamn &r det farre som vid andra tillfdllet svarat att de inte
skulle mérka ndgot. Runt 95% av de svarande p4 alla tre orterna tror att
signalen “viktigt meddelande” skulle vara forknippad med olyckan (denna
fraga stilldes inte 1 E-1).
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4.4 Arbetsprocessen
4.4.1 Inledning

Det samarbete mellan foretag och kommun som den svenska lagen foreskri-
ver kan vara nytt for vissa kommuner men redan etablerat 1 andra. I lagen
ar det inte definierat vem fran foretaget eller kommunen som ska medverka
vid denna informationssatsning. I detta fall var det sdkerhetschefen fran
foretaget samt en person fran riddningstjdnsten fran savil Koping som
Landskrona som arbetade tillsammans och detta samarbete var etablerat
sedan manga éar.

Tidigare studier visar att gemensamt for alla medlemsldnder ar att samar-
betet mellan industri och de lokala myndigheterna borde forbattras. Det

ar dock inte 1 alla ldnder informationssats-ningen sker gemensamt, som i
Sveriges fall, utan man har identifierat tre olika metoder for informations-
spridning (Wiedemann & Henschel,1998):

 Endast de lokala eller regionala myndigheterna informerar (Belgien, Dan-
mark, Italien, Spanien)

* Endast foretagen informerar (Tyskland, Irland och Storbritannien)

* Bada de lokala myndigheterna och foretagen informerar (Sverige, Frank
rike, Portugal, Holland)

I denna del kommer arbetsprocessen mellan kommunen, eller snarare radd-
ningstjénsten i varje kommun, och industrin som skedde inom detta pilotpro-
jekt att beskrivas for att ndrmare ge inblick 1 hur ett sddant samarbete kan

se ut. Beskrivningen kommer delvis att ges kronologiskt, men annars under
olika rubriker, da samarbetet mellan dessa aktorer redan var etablerat och
skedde 16pande dem emellan. Detta projekt ingick som en del i deras Gvriga
kontakter med varandra, vilket for dem foll sig naturligt och underléttade
deras arbete, men gjorde det svarare for andra att delta 1.

Asikterna och tolkningarna uttryckta ir forfattarnas egna och speglar inte
direkt kommentarer fran de dvriga i projektet.

4.4.2 Vilken information?
I Raddningsverkets foreskrifter till lagen (1999:381) anges vad som ska inga

i denna information till allménheten 3 :
1. Uppgift om verksamhetsutdvarens namn och adress till verksamheten,
2. Uppgift om vem eller vilka som ld&mnar informationen,

3. En bekriftelse att verksamheten omfattas av denna lag och en uppgift om
ndr en sdkerhetsrapport har lamnats eller skall [dmnas till tillsynsmyndig-
heten,

4. En kortfattad beskrivning av aktiviteterna vid verksamheten, kemiskt
namn pa de farliga &mnen som skulle kunna orsaka en allvarlig kemikalie-
olycka, samt uppgifter om dessa amnens viktigaste farliga egenskaper,
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5. Allmén information om vilka allvarliga kemikalieolyckor som skulle
kunna intriffa inklusive mdjliga foljder av dessa olyckor for ménniskor
och miljo,

6. Upplysningar om hur allménheten kommer att varnas och informeras
1 hdndelse av en allvarlig kemikalieolycka samt upplysningar om vilka
atgarder allménheten skall vidta i hindelse av en sadan,

7. En bekriftelse att verksamhetsutdvaren ér skyldig att vidta lampliga
atgirder inom verksamhetens omrade inklusive skyldigheten att samverka
med den kommunala rdddningstjansten,

8. Upplysning om att kommunen har en plan for raddningsinsatser for att
hantera allvarliga kemikalieolyckor,

9. Uppgifter om var ytterligare information kan erhallas.

4.4 .3 Samarbete

I bada de undersokta kommunerna fanns, som redans namnts, ett sedan
lange ett etablerat samarbete mellan rdddningstjdnsten och industrin. Detta
samarbete hade funnits i ett flertal &r och baserades pa ’god personkemi’.
Att ha arbetat ithop sedan ménga ar bedomdes som vérdefullt av alla inblan-
dade parter och anses ge en enorm fordel infor inforlivandet av Seveso 11
direktivet.

I internationella studier har man ansett att om bade representanter frén
kommunen (eller lik-nande) tillsammans med industrin star som ansvariga
for den information allménheten far, 6kar troviardigheten pé informationen
(Eijndhoven, 1994). Detta kan vara bra dven i Sverige, da de tva mest efter-
frdgade killorna for information var just rdddningstjdnsten och den aktuella
industrin. Foretagen upplevde det som en fordel att gora detta tillsammans
med kommunen, for att visa att detta inte bara var en foretagsfraga utan att
denna fraga ror hela samhallet.

Man har i tidigare studier ocksa konstaterat att interaktionen mellan de
lokala myndigheterna och foretagen har varit mer inriktat pa att nd konsen-
sus, snarare dn att man dikterar villkoren (Eijndhoven, 1994). Detta tycks
heller inte vara ett problem for Landskrona eller Koping ef-tersom man har
haft ett 1ngvarigt samarbete och ir 6verens om malet med riskkommunika-
tionen.

Det samma géller nér studier ocksa har visat att det uppstar oklara roller nér
fler myndigheter som har olika interaktionsmonster och forhéllningssitt till
information, blir inkopplade (Eijndhoven, 1994). I Landskrona och Koping
tycktes arbetsfordelningen vara sjdlvklar och inga problem av denna sort
rapporterades.

Béda industrierna hade vid tidigare tillfillen gétt ut med information och

3Denna lista dr inte komplett. Foreskrifterna i sin helhet kan hdmtas fran Statens Rdddningsverk
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upplevde att det da hade fungerat bra, s att infora detta direktiv ansdg man
inte skulle medfora négra stora problem. Man forutsag inte heller nagra
problem att uppfylla kraven i den nya lagen i sin helhet, vare sig med de nya
sakerhetsaspekterna eller med information till allménheten.

Det enda man i bdda kommunerna forutsdg som ett mdjligt problem, var att
gora en avvigning mellan att halla informationen littbegriplig och kortfat-
tad, men &dndé inkludera alla obli-gatoriska punkter. Man upplevde det
storsta bekymret vara att komma runt de kemiska och tekniska beteckning-
arna, for att kunna gora informationen léttillgidnglig och ldgga betoningen pé
hur allméinheten ska bete sig om det skulle ske en olycka.

4.4.4 Vilka medier? Vilken population?

I det forsta planeringsstadiet tycktes det som att Landskrona och Képing
skulle vélja olika informationstrategier. Da det fanns material tillgdngligt
sedan tidigare behovdes inte mycket tid tas 1 ansprak for att fa fram den
information man ville anvianda sig av.

I Landskrona diskuterades till en borjan att anvinda sig av olika medier;
lokal-TV, lokala medier samt specialutbildade informatérer som skulle
erbjuda invandrargrupper information pa sitt modersmal. Andra sétt att

na ut till allmédnheten diskuterades ocksa; ett forslag var att man kunde
anvénda sig av den tidning som rdddningstjidnsten tidigare hade gatt ut

med till samtliga hushall i kommunen. Denna tidning var helt bekostad av
annonsintdkter och ansags vara ett bra sitt att na manga. Man diskuterade
ocksa en form av informationssatsning som enbart skulle vinda sig till barn:
raddningstjansten har en ”fadder” i lokala skolor och pa industrierna, och
genom dessa tdnkte man sig kunna na barn och informera dem om hur de ska
bete sig 1 nddsituationer. Man diskuterade ocksa mojligheten att moten dar
man kunde informera allminheten, men insag att man i sé fall var tvungen
att ha ndgot att locka med, t.ex. ge bort en brandvarnare for att uppmuntra
folk att ndrvara vid dessa mdten. Man hade ocksé planer pa att kontakta

en person pa kommunen som arbetade med integreringsfragor for att se hur
man kunde sprida informationen till invandrare.

I Koping diskuterade man inledningsvis att enbart anvinda sig av de lokala
medierna (tidningar) eftersom det ansags vara ett sétt att nd& manga utan
alltfor hoga kostnader.

Béde representanter fran raddningstjdansten och industrin i Landskrona och
Koping uttryckte en uppfattning om att de kdnner sin kommun vildigt bra
med hénsyn till dess invanare, deras bakgrund, utbildningsniva och eventu-
ella etniska grupper. Denna uppfattning staimmer till stor del och denna
kunskap, i den man den dverensstimmer med den verkliga populationen
som den ser ut och inte speglar en ”fordom”, bor utnyttjas i informationsut-
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formningen. D& dvriga delar i denna studie visar att informationssatsningen
bor ta hdnsyn till de specifika regionala skillnader som finns mellan orter i
Sverige, dr denna kunskap mycket vardefull. Men samtidigt bor det undvikas
att anta att denna kunskap ar tillracklig da det giller att skatta invanarnas
informationsbehov och kapacitet att tilligna sig den information de far.

Ett stort problem i bada kommunerna var att sprida informationen till
invandrare. Inom ramen for detta projekt bedrevs ingen specifik informa-
tionskampanj riktad mot invandrare. Vad som kan konstateras ér att for

bdde information till invandrare och utvérdering av denna, kravs speciella
projekt ddr man bor samarbeta med andra myndigheter eller institutioner dér
kunskap om och insikt i dessa grupper finns.

I borjan av detta projekt marktes att det fanns en viss skepticism fran bada
kommunerna att gd ut med information; det kan fa negativa konsekvenser
om man gor folk medvetna om riskerna med produktionen. Det fanns

ocksa en viss tveksamhet kring enkdtunders6kningen da man frén foretagets
sida inte ville dra uppmirksamheten till sig. Varken i denna undersdkning
eller i ndgra internationella studier, finns det resultat som pekar pa att
foretagets rykte eller anseende minskar eller forvirras som ett resultat av

an informationssatsning eller opinionsundersokning. Samtidigt fanns det en
ambition att informera niarboende, bade som ett sitt att 6ka medvetenheten
kring foretaget samt att ’fa folk att agera klokt nér det borjar tuta”.

4.4.5 Tidsplanering

Béada kommunerna trodde att detta projekt inte skulle att sa mycket tid i
ansprak, men informationsprojekten visade sig ta langre tid &n man beréknat.
Frén borjan ansag man att det skulle ta en dag att planera informations-
satsningen, men 1 bada fallen visade det sig vara for lite tid. Innan satsningen
anlitade man 1 Koping en reklambyra for att hjdlpa dem med grafisk utform-
ning, 1 Landskrona hade man méten tre gdnger i veckan den sista tiden for
att fa ihop all information. Rent allmén kan man kanske sédga att den tid man
har till forfogande for att 16sa en uppgift, ofta sétter granserna for innehall
och utformning f6r den slutliga produkten. Detta var ocksa giltigt i det arbete
som de tva aktuella kommunerna satsade pa sina informa-tionskampanjer.

4.4.6 Informationssatsning

De bada Hydro Agri-anldggningarna i Landskrona och Koping hade sedan
tidigare fardigstillt material som man delat ut vid tidigare tillfillen och
avsag att anvinda sig av denna information igen utan att gora storre dnd-
ringar i den.

De slutgiltiga informationssatsningarna som de bdda kommunerna genom-
forde blev till slut annorlunda béde fran varandra och fran de ursprungliga
idéerna.
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Landskrona kommun beslét att ha en helsidesannons med all information
som direktivet krdver i tva av de storsta lokala dagstidningarna, en 16rdag

i slutet av augusti 1999. I denna annons stod det ocksa vad man inte

skulle gora, vilket var att ringa till raiddningstjénsten dé tidigare erfarenheter
visade att detta orsakade deras telefonvixel att bli 6ver belastad. Annonsen
informerade om att man samma dag skulle finnas tillgdngliga pa det lokala
handelstorget cent-ralt inne i staden, med ett informationstdlt dar represen-
tanter fran bade foretaget och rddd-ningstjdnsten narvarande. Det fanns
brandbilar pa plats, vilket drog till sig uppmérksamheten. Uppskattningsvis
besoktes detta av mellan 100-150 personer. Nagra av de fragor som stélldes
av forbipasserande till representanterna var: Vilken koppling har foretaget
och rdaddnings-tjansten? Varfor hor man inte signalen ~’Viktigt Meddelande™?

Diverse fragor angaende lokal problematik stélldes ocks4, vilket kan gora
denna form av in-formationssatsning svar. Att i sddana situationer avgransa
kommunikationen till att enbart in-formera om det som direktivet kréver dr
svart och knappats mdjligt da dessa fragor om risk och sékerhet spanner over
andra omrdden (jfr Sandmans outrage-faktorer, Sandman.1993). Samtidigt
blir det inte latt att fa en dverblick dver vad det dr for information besdkarna
egent-ligen fir och huruvida detta &r att uppfylla informationskravet enligt
direktivet.

Kopings kommun valde att gd ut med information genom ett flertal olika
kanaler. Man beslét att skicka ut en tryckt broschyr till samtliga hushall 1
tatorten (ca 8-9000 hushdll). Att inte be-grdnsa antalet hushall bestimdes
beroende pé att man 1 forvdg inte kan veta hur vindriktningen kommer att
vara vid en eventuell olycka, och 1 vérsta fall skulle hela titorten drabbas.

Innan foldern skickades ut skulle man forsdka gora allménheten uppmark-
sam pd denna in-formationssatsning. Under sju dagar visade man en reklam-
film (s k. infomercial) pa den lokala TV-kanalen dar man uppmérksammade
att det skulle delas ut en broschyr under foljande vecka. Man hade ocksa
under tva dagar en informationsannons i den lokala tidningen som ta-lade
om samma sak. Veckan innan holls ocksa en presskonferens dir representan-
ter fran lo-kalradio, lokal-TV samt lokala tidningar var inbjudna. Vid detta
tillfalle informerade var re-presentanter frn foretaget och raddningstjénsten
ndrvarande. Representanter frdn Hydro Agri gav en bakgrund till direktivet
och vad de nya reglerna innebdr. Man passade ocksa pa att i mer detalj
beskriva foretagets verksamhet och vilka risker det kan innebéra for kommu-
nen. Raddningstjénsten fick ocksa tillfille att informera om nddsituationer
och hur man bor agera vid ett larm. Bade representanterna fran foretaget

och den lokala riddningstjénsten upplevde att presskonferensen gav ett stort
genomslag i1 de lokala medierna.
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Den slutgiltiga broschyren var i A5-format och togs fram i samarbete med
en reklambyra och innehdéll all information direktivet krdver. Broschyren var
designad sd att man létt kan riva av en smalare remsa som man beddmde litt
kunde sparas enkelt pd lampligt stélle.

4.4.7 Sammanfattning

De olika informationssatsningarna har gett olika resultat (se 4.3.2), men
gemensamt for denna del av projektet var att det langa samarbetet mellan
kommun och foretag gjorde att utformningen av informationskampanjerna
gick som man (och dven vi som forsokte att folja arbets-processen) uppfat-
tade det problemfritt. Dock, 1 de fall ddr samarbetet mellan kommunen och
industrin inte dr etablerad kan det vara intressant att fora vidare och betinka
foljande:

» Réddningstjinsten kan ta kontakt med olika industrier som faller under
Sevesodirektivet och planerar att genomfora en gemensam informations
satsning.

* Om det inte finns bra eller upparbetade relationer mellan huvudaktdrerna,
kan det bli en konflikt mellan kvalitet och ekonomi. Om kommunen ska
sta som ansvarig for projektet och industrin ska bekosta det kan det leda
till problem om ambitionsnivderna dr olika.

+ Kommunerna bor se till att skapa goda relationer till foretagen och fore-
tagen bor se kom-munerna som en bra samarbetspartner med kompetens
betrdffande risker.

* Man kan ocksa tinka sig att ’kommun” inte enbart begréansar sig till
den lokala rddd-ningstjénsten utan ocksa kan innefatta informatdrer pa
kommunen, eller som tidigare nimnts personer som arbetar med integre
ring for att sprida information till invandrar-grupper eller andra inom
kommunen som sysslar med kommunikation.

En positiv erfarenhet i detta projekt var att man kommit igang tidigt med
framtagning av information och kunde ha det mesta klart innan semestern.
Projektet inleddes i arsskiftet 1998/1999 och bada kommunerna genomforde
sina informationssatsningar under augusti 1999.
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5. Implementering av
Sevesodirektiv:
Forskningserfarenheter

5.1 Problem i samband med
implementeringen

Merparten av den samlade europeiska Sevesoforskningen finns sammanfat-
tad 1 Wiedemann och Henschel, 1998. Detta avsnitt bygger pé deras arbete, i
huvudsak tyska erfarenheter men dven fran andra lédnder.

Inom forskning med fokus pa implementering av Sevesodirektiv, finner man
som man ofta gor inom riskforskning i stort, att informationen om risker
egentligen har tva olika méalgrupper: En majoritet som tar emot informatio-
nen ganska passivt och en minoritet som dr engagerade i olika miljofragor.
Den forstndmnda gruppen ar ofta mindre intresserad av riskinformation 1 sig
utan mera av hur risken relaterar till den egna personen/situationen och hur
myndigheterna kan skydda ifran risken. Det dr viktigt att riskinformation
mot denna grupp ledsagas av klarhet, enkelhet och ar kortfattad. Den grupp
som dr mer engagerad i miljorisker narmar sig riskinformation pa ett delvis
annorlunda sétt. De ldser ofta informationen noggrant men ar skeptiska till
hur serids den ar och hur trovardig informationskéllan ar. De tenderar att

se industrin som profitorienterade och myndigheterna som néra associerade
till industrin. Pa grund av detta misstroende, kan man ledas att tro att den
information som ges inte dr fullstindig eller ger relevanta fakta.

I Tyskland har myndigheterna varit mattligt fortjusta 6ver de nya informa-
tionsplikter som lags pa dem. Man har befarat att en redan 6veranstrangd
administration kan komma att 6verhopas av olika fragestéllningar fran all-
maéanheten. Pa det sidttet skulle det finnas mindre tid till att jobba med
problem som har att géra med forebyggande arbete inom olika riskomraden.
P& samma sitt ar heller inte politikerna sa entusiastiska. De tycker sig bli
syndabockar for det mesta som allménheten kan reagera mot och de har
varken kunskap, tid eller kompetens att utgdra front nér det géller riskkom-
munikation. Bland politiker kan det ocksé finnas farhagor att den 6kade
mangden information om risker 1 samhéller kan fa politiska aterkopplingar,
allménheten “0verreagerar” och borjar stilla olika politiska krav som kan
vara svara att mota.

Aven industrin kan vara skeptiskt till den mer 6ppna riskkommunikationen.
Ett av skilen &r att man maste informera om risker med verksamheten, nagot
som vanligtvis inte ligger s hogt pa dagordningen for industrin. Man ser
ibland ocksa en motséttning mellan att varna méanniskor och att forbdttra den
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egna trovirdigheten, det senare skulle man gora bittre genom att visa pa de
positiva aspekterna av verksamheten och dess risker. Sentida riskforskning
visar dock att det snare #r tviirtom: Oppenhet och omtanke #r viktiga fakto-
rer bakom hur man upplever trovirdigheten hos industrin (Peters, Covello
och McCallum, 1997). Fragor som ror information och foretagssekretess har
ocksa lett till att viss industri tycker sig ha en svar uppgift nér det géller
Oppen kommunikation om risker.

Forskning frdn bl a Tyskland och USA har visat pd att s k samhéllskom-
mittéer skulle kunna tjana som en lidnk i informationsarbetet nér det géller
risker. I dessa kommittéer skulle t ex representanter fran berord allménhet,
intressegrupper, lokala myndigheter och industri kunna ingé. Uppgifter for
kommittén skulle kunna vara att samla in relevanta data, ge rad om ldmpligt
beteende vid larm och informera nirboende. Det man anses vinna med en
sadan kommitté dr att den Okar forstaelsen mellan olika grupperingar och
bidrar till att fortroendet for infor-mationen som ges dkar.

Nir det giller implementeringen av Sevesodirektivet har det ibland visat sig
finnas bdde praktiska och organisatoriska problem. Det finns t ex knappast
ndgon precis definition av ter-mer och krav 1 direktivet. Rdder osékerhet

pé dessa punkter finns det stor risk att implemente-ringen inte blir tillfreds-
stdllande. Ett annat problem som béde ar praktiskt och organisatoriskt ar

nér det finns ménga relevanta industrier inom ett forhallandevis begrénsat
geografiskt om-réde. Det séger sig sjélvt att om alla skulle informera berdrda
med egna broschyrer eller annat informationsmaterial, si skulle allménheten
bli dverbelastad och det skulle troligtvis motverka syftet: Istéllet for att

bli mer informerad om relevanta risker och beteenden vid larm, sa skulle
allménheten bli mer forvirrad om vilka risker som verkligen finns i den
egna niarmiljon. En 16sning dr att industrierna samarbetar och publicerar

en broschyr dir summarisk information finns om foretagen och att man
koncentrerar sig pa det dnskvérda riskbeteendet.

Om det bland olika grupper finns en misstanke om att inte alla fakta finns
pé bordet, att det finns en “dold dagordning” s skapar det problem for
riskkommunikationen som process. De grupper som utgér en mer aktiv och
problemintresserad del, ser den givna informationen som ett redskap for

att kanske forverkliga politiska mél. De hyser sillan ndgon storre tillit till
riskinformationen som saddan. Majoriteten av den berdrda allménheten i sin
tur dr mera intres-serade av att risker reduceras dn sjilva riskinformationen.
Hos flera av aktorerna, industri, politiker, myndigheter, kan det finnas en
ridsla for att allménheten ska “0verreagera” pa den information som ges.
Man kan létt hamna i en situation d& fokus kommer att ligga pd frdgan om
vilka risker som #r acceptabla. Aven om riskkommunikation kanske inte
16ser just detta problem, bidrar den till att de viktiga korten (fakta) kommer
pé bordet. Detta ir i sig en god sak som bidrar till att skingra en del av den
misstro som kan finns bland de olika aktorerna.
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I den forskning som gjorts 1 Europa om Sevesodirektivet, &r ett generellt
fynd att manga saknar en adekvat kunskap om hur man ska bete sig vid
en larmsituation. Inte sidllan uppger man beteenden som é&r felaktiga, t ex
avsikt att himta barn i skolan och pa dagis (ett resultat som dven erholls

1 den hir aktuella studien). Forsok som gjorts for att komma till ratta med
detta problem visar att man har svart att halla ett korrekt beteende aktuellt
efter ndgra manader.

Nir det giller vilka aktorer man har och inte har fértroende for kan det

se lite olika ut 1 de europeiska ldnderna. I Tyskland och Italien litar man
minst pé industrin medan man har fortro-ende for myndigheter i stéllet. I
Tyskland har man ocksa stort fortroende for journalister och miljogrupper.
Vetenskapsméin och inspektorer snarare dn industrin dr de man mest {fortro-
ende for i Frankrike. I Holland anser de flesta att industrin &r mer att lita pa
an lokala auktoriteter. Det dr alltsd viktigt att ta reda pd hur fortroendebilden
ser ut for varje enskilt land, det &r svér att tillgodogora sig andra ldnders
forskning fullt ut pa detta omrade.

5.2 Rekommendationer vid riskkommunikation

En av de viktigaste principerna nér det géller att informera om risker

ar att den som tar emot informationen bor sjilv kunna praktiskt omsétta
atminstone en del av denna. Som tidigare ndmnts avser manga att sjdlv dka
och himta barn pé skolor och pa daghem. En del av riskin-formationen kan
t ex fokusera pa varfor detta inte ar lampligt och visa pa att man forstar reak-
tionen och darfor inréttat extra telefonlinjer dar man kan fa besked om vad
som hénder ute pa platser dér barnen kan vara samlade. Man bor dock veta
att det alltid kommer att finnas ménniskor som inte beaktar riskinformation
eller gor precis tvirt om dn det som foreskrivs 1 informationen. De som
planerar for nddsituationer bor ta med dven detta 1 berdkningen.

Nar man ska utforma ett program dér riskkommunikation &r 1 fokus, bor
man komma 1hag att experter och lekmén har olika bakgrundskunskaper.
Det kan dé vara viktigt att tdnka pa tre principer som kan vara védgledande:
1) Presentera riskinformation pd ett mer intuitivt sédtt ge-nom att anvanda
och referera till allméin kunskap, 2) Oversitt resultat fran riskméitningar som
man erhallit till tips och forslag om lampligt beteende, 3) Om mojligt, ge
manniskor referensdata sé att de kan tolka riskerna genom att jamféra med
andra typer av risker (hdr far man dock mana till stor forsiktighet med vilka
typer av risker man jamfor med, om det blir fel typ av risk kan detta forarga
eller forvirra méanniskor).

Nedan ges ndgra allminna principer som kan vara till vigledning vid
utformningen av riskkommunikationen:
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* Anvind gérna informationsmaterial av typen ”frdgor och svar”.
» Forklara tekniska och vetenskapliga termer i en gloslista.

» Gor texten lite personligare genom att t ex besvara fradgan ’Vad kan jag
gora for att skydda mig sjalv?”

» Var forsiktig med att anvinda siffror, speciellt nér det géller hialsoeftekter.
Forlita er inte enbart pé sifferviarden.

* Presentera det beteende man vill ska vara det lampliga och forklara det
kortfattat.

* Anviénd gérna bilder och enkla symboler (som ska forklaras).
» Forsok att halla texten s enkel och kortfattad som mgjligt.
* Anvind endast en typ av broschyrer som kan kopieras.

* Producera material pé sprak (eventuellt flera sprak) och 1 format som ar
anpassat till de invanare som ar berdrda i kommunen.

Det dr ocksé en fordel om informationen kan ligga pé tva nivéer. Den

forsta nivan ska na alla inom det berérda omradet, ge en generell bild av
problemen och attrahera intresse och kunskap hos den breda allménheten.
Den andra nivan bor vara information som kan ges till de som vill veta mera,
fa fordjupade kunskaper. Denna grupp kan vara starka opinionsbildare och
om de far uppfattningen att det saknas djupare kunskaper eller engagemang
bland berorda aktdrer sa dr detta naturligtvis inte bra.

Det dr ocksé viktigt att komma 1hag att institutioner som sjukhus, daghem,
skolor, dldre boende etc. behdver en speciellt snabb, och kanske ocksa
speciellt utformad, information for att kunna vidta nodiga atgérder.

Nar det géller sjdlva kommunikationsprocessen kan den se olika ut beroende
pa de specifika situationer och omstédndigheter som foreligger. Det dr dock
alltid viktigt att informationen ar utformad sé att den nér och intresserar
berdrda ménniskor. En viktig aspekt dr da att man med nigon regelbunden-
het repeterar informationen, det 6kar sannolikheten att fler nas, elek-troniska
massmedia erbjuder hiar manga fordelar. I ménga fall kan det vara bra om
man kan engagera lokalt respekterade manniskor att arbeta i ndgon form

av kommitté for att sprida informationen. Dessa manniskor kan sti for
trovardighet och kan ocksé inbjuda manniskor till att ta kontakt och lta sig
informeras mera.

I den hér aktuella studien liksom 1 de andra som gjorts i Europa, har trovir-
dighetsfrgor varit 1 fokus. Framst ar det da trovirdigheten hos/fortroendet
for industrin och myndigheterna som &r av intresse. Det allra bésta rddet,
men kanske inte alltid det enklaste, som man kan ge dr att sé lang som det
bara dr mojligt vara 6ppen och drlig 1 kommunikationen med allménheten.
Om man inte anser sig kunna ge all information vid ett givet lage, bor det
finnas goda skdl till detta. Man bor ocksa vara beredd pé att detta kommer
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till kinnedom och att ménniskor vill ha en forklaring. Att i alla ldgen

verka som om man visste svaren pd alla fragor kan i forldngningen vara en
bumerang; trovardigheten kan undergravas om det visar sig att kunskapen
hos experterna inte dr sé fullstindig som man kanske givit sken av. Det r

1 enlighet med begreppet fortroende att man vidkénner kunskapsosikerhet,
att man inte riktigt vet for tillfallet. Detta kan ménniskor forsta. Vad de dock
har sdmre att forstd &r om man ldtsas som att man vet eller att man inte vidtar
ndgra atgédrder for att skapa sig kunskap. En strategi som néstan alltid visats
sig vara forddande for trovirdigheten &r att misstdnksamt ifragasétta alla
fragor och all kritik som kan riktas mot den egna verksamheten.
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