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Forord

Manga har hjalpt mig i mitt arbete. Riddningsverket har finansierat
det och personal fran verket har ldst, kritiserat och diskuterat tidiga-
re utformningar

Ett speciellt tack gar till t.f. generaldirektéren Nils-Olof Sand-
berg. Nils-Olof och jag har pratat med varandra i manga olika sam-
manhang. Vi har véntat pa flygplan tillsammans, traffats vid konfe-
renser och seminarier, i Riddningsverkets korridorer och pé Karl-
stads gator. Nils-Olof har en unik kunskap om briander och radd-
ningstjanst. Han har ocksd en ovanlig formaga att diskutera och
omprova vad konventionell klokhet péstar. Utover detta har han
ocksé en enastdende talang att fa den han diskuterar med att bade
kanna sig betydelsefull och p& gott humor efterat. Det ndgot gam-
maldags ordet charm passar mycket vél in pa hans person.

Sedan ar 1991 har Rdddningsverket finansierat forskning om hur
kostnader och nytta vid olika atgirder inom raddningstjansten skall
kunna mitas. Den sa kallade kostnads-nyttagruppen har under den-
na period dessutom utfort ett stort antal berdkningar." Gruppens
sammansittning har varierat, men Sven-Erik Frodin har hela tiden
varit “gruppchef”. Att leda en forskargrupp pa mellan sex och atta
personer med varierande bakgrund, intressen och temperament &r
en mycket svar uppgift. Att leda gruppen sa att intressanta, relevanta
och palitliga forskningsresultat stindigt kommer fram 4r 4nnu sva-
rare. Att gora detta under ett helt decennium, utan att stora konflik-
ter och personstrider bryter ut och forbrukar gruppens kraft, dr
ndstan omdjligt. Anda har Sven-Erik lyckats med detta. Han har en
enastdende formaga att pa tavlor och blddderblock i systemteoretis-
ka termer fa oss att forsta vad vi haller pa med och ét vilket hall vi
bor ga. Han har ocksd fétt forskningens inriktningar att verka spin-
nande och har nistan alltid fitt oss att tro att det har varit vi sjilva
som valt inriktning. Med sin psykologiska bedomningsforméga har
han ocksd skickligt varierat mellan hdrda och 16sa tyglar, beroende
pé person och situation. I allmédnhet har dock moroten varit styrme-
del, och inte piskan. Utan Sven-Eriks insats hade det gruppen astad-
kommit inte varit mojligt.

Ytterligare en person, som deltagit i gruppens arbete under hela
dess livslingd, har haft stor betydelse och méste ndmnas hér, namli-
gen Bengt Martinsson. Bengt 4r raddningschef i Jonkoping. Oss teo-
retiker har han visat hur raddningstjansten arbetar i praktiken. Sam-
tidigt har Bengt ett betydande intresse for teori och modeller inom
riaddningstjénsten, speciellt nar den lilla staden vid Vitterns syd-
spets verkar vara bést.

1. En sammanfattning av gruppens arbete ges i Mattsson, 1999.
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Ett stort tack gdr dven till Henrik Jaldell, Bjérn Sund och Fredric
Jonsson inom kostnads-nyttagruppen.

Flera av mina 6vriga kollegor i dmnet nationalekonomi vid Karl-
stads universitet som har deltagit i vdra seminarier - Lars-Gustaf
Bjurklo, Dinky Daruvala, Niclas Elofsson, Karl-Markus Modén,
Bengt Nordlund, Hans Svanberg och Sture Thompson - har lamnat
virdefulla synpunkter. For detta skall de ha ett stort tack.

Manga tack till Ann Enander, Forsvarshogskolan for allt hon lart
mig om beteendevetares syn pa risk och riskhantering.

Fran idé till fardig bok dr en lang process. Ett stort tack till Bo
Svensson, Per Hardestam, Karin Rehman och Ake Svensson, vilka
alla medverkat till att ’spurten” gatt snabbt.

Slutligen maste jag rikta ett speciellt tack till min van Alf Sandin.
Alf ar pensionerad universitetslektor i foretagsekonomi vid Gote-
borgs universitet och har skrivit en avhandling om risk manage-
ment. Av en hdndelse fick han syn pa mitt manus och tog frivilligt pa
sig att ldasa det. Det gjorde han med besked. Han gick igenom hela
framstillningen - inkl. bilagor - pé en eftermiddag, kvall och natt.
Morgonen dérpa diskuterade han med stor entusiasm och kunskap
innehallet med mig. Med sddana pensiondrer kan det uppvixande
slaktet kdnna stor trygghet infor framtiden.

Med s ménga och kompetenta ldsare, dér en rentav séger sig ha
last skriften fyra ganger, kan det val knappast finnas nagra fel kvar
att lastas mig, eller...?

Tjorn, juni 2000
Bengt Mattsson



1. Inledning

”Can we know the risks we face,
now or in the future? No, we can not; but yes
we must act as if we do.

(DOUGLAS & WILDAVSKY, 1983)

Avsikten med detta arbete dr att ge battre verktyg at beslutsfattare,
politiker och andra som arbetar for ett sdkrare samhalle. Med hjalp
av exempel diskuterar och sammanfattar jag sddant som samhalls-
vetenskaperna, framforallt nationalekonomi, beslutsteori och i viss
madn statistik, kan tillfora. Ytterligare bidrag frén till exempel psy-
kologi och sociologi skulle kanske behéva komplettera framstall-
ningen. Men en sadan heltidckande bild av omréadet dr inte mojlig
att ge i denna skrift. Flera bidrag vilkomnas darfor till en sddan
diskussion. Presentationen hir kan forhoppningsvis ge en bra
grund att std pa for ett sadant interdisciplindrt samarbete. Forsk-
ning och utbildning inom omréadet ”Skydd mot olyckor” ar ofta
flervetenskaplig.

Varfor har boken skrivits? Det finns &tminstone tre skdl. Inom den
offentliga sektorn har man under 1990-talet visat ett dkat intresse for
mal- och resultatstyrning, frimst betrdffande myndigheter och verk.
Myndigheterna och verken styrs nu inte lingre med specialdestinera-
de anslag for olika andamal. De far istéllet "en pdse pengar” av stats-
makterna och skall sjdlva ange de mél och resultat de avser att uppnd
inom de ramar som resurstilldelningen medger. Intresset for detta, att
fastsld mal och méta resultat, har inom raddningstjanstsektorn varit
stort och kanske lite nymornat ibland. I manga fall har det kunnat
mirkas ett ganska onyanserat, rentav litet naivt, forhallningsstt till
detta med mél och resultat. Man hoéftar till ett mal och forséker sedan
pa négot sitt nd det. Hur malet har kommit till verkar man inte fun-
dera over, inte heller hur malet férhaller sig tilll andra mal.

For det andra har malet ofta varit exakt kvantifierat, &ven om
man inte diskuterat limpligheten i den valda nivén, medan medlen
vanligen har varit mycket oprecisa. Den definition av vilka medel
som skall anviandas har ofta varit av karaktéren ”vi skall bli duktiga-
re” eller ”6kad satsning pé forebyggande”. Precisa effektmél i kombi-
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nation med oprecisa angivelser av vilka medel som skall anvindas
har séledes ofta stllts upp.

Ett tredje skél som paverkat mitt intresse fo6r mél och medel ar
den nollvision ("nollmal”) som rader inom végtrafiken. Man har
hittills inte definierat nar det skall uppnas. Ddremot har ett antal
medelsomréaden angivits. Om medlen récker till for att nd mélet, och
154 fall nir, och till vilka kostnader f6r samhaillet, och for olika beror-
da kategorier - som trafikanterna, kommunerna och Vagverket
(VV) - har man inte kunnat precisera. Bruket att utga frén ett noll-
mal har sedan spridit sig, bland annat till Riddningsverket (SRV).

Vilken omfattning bor nollvisionen ha? I Sverige dor cirka 2.500
personer per ar i olyckor och cirka 120.000 skadas svart. Finns det
nagra skdl for att nollvisionen endast skall gilla vigtrafikolyckorna
och dem som skadas i brander? Om s4 inte r fallet, vilka blir konse-
kvenserna for samhillet om man generellt antar nollmal for dodade
och svart skadade i olyckor?

Det ar fem huvudgrupper av ldsare jag vander mig till. Den forsta
utgors av beslutsfattare inom verk, myndigheter, departement, (pri-
mir-)kommuner och landsting, som alla dgnar sig at de gillande
skyddsbestimmelserna mot olyckor. Det kan gilla olyckor i hem-
met, pd arbetsplatsen, pd sjon, i luften eller pa vigarna etc. Av de
exempel jag behandlar i boken rér manga brander eller vagtrafik.
Det beror dels pa att jag dgnat mig ét olycksforskning inom framfor-
allt dessa omraden, dels pa att kunskaperna har ar ganska stora -
framforallt nar det géller vdgtrafiken. Men det behéver inte hindra
beslutsfattare inom andra omraden frdn att 6verféra exemplen till
sina omraden. Den andra gruppen utgdrs av politiker pa kommunal,
riks- eller EU-niva, som &dgnar sig at beslut géllande skydd mot
olyckor. En tredje kategori ldsare dr studerande vid universitet och
hogskolor, som i sina studier kommer i kontakt med riskhantering.
Det kan gilla brandingenj6rsutbildningen i Lund eller annan utbild-
ning i riskhantering, inom framforallt teknik, naturvetenskap och
sambhillsvetenskap. En fjarde grupp lasare dr ocksé given, namligen
sikerhetschefer inom néringslivet och liknande, som pa foretagen
fattar eller forbereder beslut om skydd mot olyckor. Aven om bokens
perspektiv omfattar samhdllet och inte foretagsvérlden finns étskil-
ligt av betydelse dven f6r denna grupp. Jag kan slutligen ocksa tinka
mig att personer med intresse for beslutsteori och samhaillsekonomi
kan ldra sig nagot, dven om de inte dr specialintresserade av just
olyckshantering.

Experterna inom “riskhanteringssektorn” i Sverige har i allman-
het en naturvetenskaplig och/eller teknisk bakgrund. Ett tecken pé
detta dr den seminarieserie om riskhantering vid olyckor som Ridd-
ningsverket (SRV) driver sedan 1998, dir den naturvetenskapliga
och tekniska dominansen bland deltagare och foredragshéllare dr
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markant. Dar har funnits deltagare frdn hela landet, och dven négra

frén utlandet. Att deltagarna i allmanhet haft denna grundutbildning

paverkar givetvis fragestdllningar och angreppssitt. Det dr fér en
naturvetare relativt sjalvklart att sitta en grans f6r den kollektiva ris-
ken for personskador i form av en ekvation, till exempel att den inte

far vara storre dn 107, nagot man i Holland och England gjort i

manga sammanhang. Ddremot dr for en samhéllsvetare med intresse

for beslutsteori dylika utrakningar mer tveksamma. (Detta behand-

lasiavsnitt 7.5.)

Det finns krafter som vill ge Rdddningsverket ett uppdrag, som
innebdr att man skall ha "ett sammanhallande ansvar” fér omréadet
skydd mot olyckor (se till exempel SOU 1998:59, Riddningstjdnsten i
Sverige). For att ett sadant syfte skall kunna uppnas behover, enligt
utredningen, SRV “utveckla sin verksamhet vad giller utvdrdering
och analys”. Aven om SRV kanske inte kommer att f& denna sam-
manbhéllande roll i Sverige har verket redan idag ansvar for ett stort
delomrade (brinder, transporter av farligt gods med mera) inom
omradet riskhantering vid skydd mot olyckor. Redan inom ramen
for ett sadant mer begrdnsat ansvarsomrdde bor det vara mycket
viktigt for verket att skaffa sig kunskaper om hur man bor fatta
beslut i samhallet vid atgarder till skydd mot olyckor.

Att jag sdtter fokus pa SRV beror dels pa att verket i ovan citerade
SOU tilldelats ett speciellt ansvar, dels pa att jag under 1990-talet
arbetat for Raddningsverket och dérfor ar speciellt fortrogen med
detta. Motsvarande kompetens behovs sikert ocksd inom andra
myndigheter, verk, primdarkommuner och landsting, som ocksa fat-
tar beslut om atgérder till skydd mot olyckor. Min bedémning &r att
det behovs okade kunskaper i beslutsteori gillande skydd mot
olyckor. I allmédnhet ar kunskaperna om problemldsning och be-
slutsfattande nér det giller skyddd mot olyckor smé och ofullstiandi-
ga, mojligen med undantag for personal inom Vagverket.

Medan jag tidnkt pd, skrivit och debatterat dessa fragor har jag bli-
vit alltmer 6vertygad om:

- att den samhillsvetenskapligt-ekonomiskt inriktade besluts-
teorin har betydelsefulla kunskaper att tillfora riskhanterings-
omradet,

- attdet dr viktigt att framstélla dessa delar sd att naturvetare/
tekniker med intresse for riskanalys ser hur for dem vilkinda
verktyg som risktrad, hdndelsetrdd med mera, kan infogas till det
tor dem nya, till exempel nyttobaserade beslutskriterier,

- att médnga av bokens ldsare behover veta mer om ekonomi, och att
det dr onskvirt att boken ar sd skriven att beslutsfattare och
utredare inom olycksomrédet kan ta till sig de ekonomiska
resonemangen i texten. Det innebér att begrepp som effektivitet,
styrmedel, frvantad nytta och metoder som cost-benefit-analys,
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multiattributiv nyttoteori med mera, bor forklaras utforligt.

Men samtidigt forutsitter jag att bokens ldsare 4r sé pass
analytiskt skolade och fortrogna med optimeringstankande,

och sa vana att l4sa sadana har texter att diskussionen skall kunna
foras relativt langt och leda in pa relativt svara omraden.

For att klara av den uppgiften har boken fatt vixa. Den har blivit
omfangsrik. Men teoretiskt tunga fundament som inte behévs i den
lopande framstillningen har placerats i bilagor. Detta innebir att
aven om arbetet totalt dr pa cirka 275 sidor, sa har huvudtexten ett
mer begransat omfang, cirka 175 sidor.

1.1 Bokens syften

Bokens huvudsyfte dr att visa och diskutera hur beslutsfattare i sam-
hillet bor fatta beslut néar det giller skydd mot olyckor. Analysen
omfattar bade langsiktiga (strategiska) beslut, till exempel byggande
av vagar, jarnvagar, flygplatser, och upprepade, mer kortsiktiga be-
slut, till exempel gillande hastighetsbegrinsningar, olycksforsak-
ringar, sjalvskyddskurser etc. Gemensamt f6r sidana beslut ar dock
att viss tid for att analysera fram ett beslutsunderlag behévs. Sadant
som inte tas upp hér dr till exempel hur den enskilda brandmannen
skall agera nar han star utanfor den stingda dorren, bakom vilken
roken tringer ut, eller ambulanspersonalens beteende nér de anldnt
till olycksplatsen. Tid for analys ges inte i dylika situationer, beteen-
det skall redan ha tranats in. Ddremot kan vér analys givetvis gilla
hur brandmaén eller ambulanspersonal bor utbildas for att visa ett
onskvirt beteende pa olyckplatsen.

For att na huvudsyftet maste ett antal delomraden forst analyse-
ras. Foljande atta delproblem kommer dirfor att behandlas i bokens
kapitel:

1. Avgrinsning av det eller de system vi arbetar inom
2. Identifiering av faror inom dessa system

3. Riskanalys

Riskanalysen innebdr att soka svar pa den svéra fragan om vilka ris-
kerna dr, eller snarare vad risk innebdr for oss i detta ssammanhang.
En sadan analys innefattar ocksa en bedémning av sannolikheterna
for och konsekvenserna av olika typer av olyckor.

4. Riskhantering
Riskanalysen bor utvidgas till att gilla ocksd riskhantering. I sjdlva
verket ingar riskanalysen i riskhanteringen som en viktig delméangd.
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Riskhantering 4r alltsé det storre begreppet. Det omfattar ocksa at-
girder for att paverka risken. Vilka r de atgarder vi kan vilja mel-
lan? Hur gar det till att vaska fram 6nskvérda beslut fran 6vergripan-
de mél? Enligt vilka kriterier skall beslut om atgirder fattas? Hur kan
riskhanteringen bli optimal f6r samhillet? Aven implementering
(genomforande av atgirder), utvirdering av genomférda atgarder
och dterkoppling av dtgirder ingar i riskhanteringen.

5. Riskspridning

Om manga gemensamt bir riskansvaret blir den totala nyttoforlus-
ten i samhdllet av en olycka mindre 4n om fa bar den. Gemensam
riskspridning kan ske genom forsikringar eller genom att staten
eller kommunerna (skattebetalarna) svarar for riskspridningen.

6. Fordelningsaspekter

Hur nar vi med givna resurser ett sa bra skydd mot olyckor i sam-
hillet som mojligt? Hur nér vi en given niva pa skydd mot olyckor
till sa 1ag kostnad som mojligt? Beslutsfattare behover inte bara kun-
skaper om hur ett bra skydd mot olyckor 4r mojligt i samhallet, utan
dven hur detta skydd kan fordelas. Fordelningen kan gilla titort
gentemot glesbygd, fattiga gentemot rika, smé gentemot stora famil-
jer och annat. Aven om det mest effektiva f6r kommunen nar det gil-
ler raddningstjansten vore att satsa pa en heltidsstyrka dygnet runt i
centrum, sa vill kommunpolitikerna kanske dven gora nagot for den
lilla grupp i kommunens periferi, som knappast har nagon nytta alls
av just denna atgird. Vi skall dirfor ocksa diskutera om och hur
effektivitets- och fordelningsaspekterna kan och bor vigas ihop.

7. Beslut pd olika nivder och med olika mdl

Vi har olika grupper av beslutsfattare, finansidrer, nyttobarare och
riskbarare. Beslut fattas pa olika nivaer och med olika mél. Hur skall
vi forfara sd att riddningschefens beslut inte bara gynnar de anstall-
da? Hur undgér vi att dkeriet forsoker 6ka vinsten genom att kringga
sidkerhetsbestimmelserna vid transporter av farligt gods? Det finns
manga sddana fragor att diskutera.

8. Vad skall beslutsfattaren gora och vad bor utredaren ansvara for?

I kapitel 11 redovisas dels vilka kontroverser som kan uppstd, dels
vilken arbetsférdelning som 4r limplig i samarbetet mellan besluts-
fattare och utredare.
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1.2 Bokens disposition

De atta delproblemen finns invidvda i bokens disposition.Nasta kapitel
ger nagra exempel pa de problem som enskilda och offentliga besluts-
fattare kan stillas infor nir det géller att fatta beslut gallande skydd
mot olyckor. I kapitel 3 redovisas en grundliaggande modell f6r var
fortsatta diskussion. Kapitlet innehaller ocksd en diskussion av vad
man kan vara osdker om. Kapitel 4 redogor i korta drag for omfatt-
ningen av olyckor i dagens Sverige och hur den forhaller sig till hur det
var tidigare. I kapitel 5 redovisas och diskuteras olika tolkningar av
begrepp som risk, riskanalys och riskhantering. Hur det gar till att
utfora en riskanalys beskrivs i kapitel 6. Hur vi kan och hur vi bor fatta
beslut om forebyggande atgirder, tas upp i kapitel 7. En typ av atgarder
gdr ut pd att reducera risken genom att sprida den p4 flera aktorer. I
kapitel 8 redovisas och utvirderas sédana mojligheter, framforallt for-
sikringsinstrumentet. I kapitel 9 behandlas hur effektivitets- och for-
delningsaspekter kan och bér végas ihop. Att beslutsfattare, kostnads-
bérare och nyttobarare kan vara aktorer med olika intressen diskute-
rasikapitel 10. En del av den diskussionen handlar om vilka styrmedel
som finns och vilka kriterier som giller for att fa beslutsfattare att fatta
for samhallet 6nskvirda beslut. Kapitel 11 tar upp samarbetet mellan
beslutsfattare och utredare och innehéller en diskussion av vilka pro-
blem som kan uppstd och hur de kan och bor 16sas. I kapitel 12 éter-
vander vi till exemplen fran kapitel 2, for att se hur vi nu kan hantera de
beslutsproblem, som redovisades dir. I kapitel 13 sammanfattas rap-
portens resultat mer generellt.

Det finns sex bilagor i boken. De behandlar viktiga omraden for
vart bygge av en teori for riskhantering vid skydd mot olyckor. Efter-
som de alltfor mycket skulle bryta den I6pande framstillningen har de
placerats i bilagorna. Bilaga 1 behandlar riskhanteringens historia.
Bilagorna 2 och 3 maste betraktas som relativt svira med sin mer tek-
niska inriktning. De &r avsedda for lasare som vill fordjupa sig i risk-
hanteringens fundamenta betriffande férvintad nytta (bilaga 2) och
forstd en teoretiskt relativt kravande analysform (bilaga 3). I bilaga 2
gors en grundldggande presentation av teorin om férvantad nytta,som
ger en viktig grund for stora delar av resonemangen. I bilaga 3 redo-
visas grunderna for den sé kallade multiattributiva nyttoteorin. Med
utgdngspunkt i forvantad nytta skapar denna teori en generell ram for
att hantera ménga maél och osékerheter. I bilaga 4 presenteras cost-
benefit-analysen (kostnads-nytta-analys). Denna metod ar ett vanligt
sétt att forenkla den multiattributiva ansatsen. Nér vi diskuterar vig-
trafikens nollvision ar givetvis vardet av 550 dodsfall och 4.000 skade-
fall farre per ar vdsentligt. Bilaga 5 behandlar dérfor virdering av
“ménniskoliv” (sd kallade statistiska liv) och personskador. Den s.k.
nollvisionen - att vi som mal skall ha noll dodade och svért skadade -
inom végtrafikomradet presenteras och diskuteras kritiskt i bilaga 6.
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2. Fyra exempel

De exempel som presenteras har har nagot gemensamt. De vill visa
pd nagra valsituationer som enskilda medborgare, foretag eller
offentliga organisationer maste triffa nir de forséker begrinsa eller
helt utesluta framtida olycksrisker. De beslutsfattare som forsoker
vilja atgird ér inte sikra pa om olyckorna dérigenom kommer att
undvikas nér dessa val triffas. Inte heller dr de sdkra pa vilka effekter
olika val kommer att fa i framtiden. Hur skall de fatta sina beslut?
Kan de anvinda nagra hjalpmedel vid sitt beslutsfattande?

a. Skall villadigaren forsikra sitt hus?

I det forsta exemplet har en villadgare en fastighet som &r vird 1 mil-
jon kronor, exklusive tomt. Han kan ta en brandforsakring. Den kos-
tar honom 1.500 kronor arligen och ger honom full kompensation
vid brand, utan nagon sjalvrisk. For att forenkla problemet utgar vi
frén att huset far en totalskada, det vill sdga brinner ner. Statistiken
sdger, antar vi, att arligen totalforstors 0,1 % av bestdndet for den typ
av hus som vér villadgare har. Villadgaren har inga banker eller andra
som “tvingar” honom att forsakra, utan han har full frihet att teckna
eller avstd fran att teckna denna forsékring. Hur skall han géra? Hur
analyserar han problemet? Eller framforallt: Kan vi sidga nagot om
hur han borde analysera det?

b. Skall foretaget skaffa sprinkler eller forsikra - eller kanske bdde och?

Ett foretag skall bygga en ny fabrik. Den kostar 1.000 miljoner kro-
nor. Foretagsledningen vet att den kan kopa en sprinkleranldggning
med en livslingd pa 20 dr f6r 10 miljoner. Drifts- och underhalls-
kostnader for anldggningen berdknas uppga till 200.000 kronor per
ar (i fasta priser). Tidigare erfarenheter gor att man berdknar att den
arliga sannolikheten for totalférstorelse dr 0,20 %. Med sprinkler-
systemet sjunker denna sannolikhet till 0,08 %. Utgé fran att fore-
taget inte kan teckna en forsdkring. Skall det skaffa en sédan anldgg-
ning om andra skyddsétgarder an sprinklers inte finns att tillga? (Lat
oss anta att foretaget kan lana pengar till en realrdnta pa 5 %.)

Utgd fran samma situation med tillagget att foretaget nu ocksa
erbjuds forsikringsmojligheter. Det gér att teckna en forsikring
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(utan sjédlvrisk) mot brand. Forsakringsbolaget begér en arlig premie
pé 2,8 miljoner kronor i fast pris utan sprinklers, det vill sdga premi-
en kommer att 6ka i takt med eventuell inflation. Forsakringsbolaget
erbjuder ocksa en forsdkring for en sprinklad fabrik, varvid den ér-
liga premien (i fasta priser) sjunker till 2,0 miljoner kronor. Hur bor
foretaget géra om det har full frihet att vélja?

Antag nu istéllet att foretaget genom lagar dr tvingat att forsakra
sina anldggningar, men har frihet att sprinkla eller avsta frén detta.
Hur skall foretaget nu agera?

Forutom de fragor vi hir har formulerat kan vi ocksé diskutera
forsakringsbolagets egen premiesittning fran samhallsekonomiska
utgangspunkter. Leder premiens utformning till ett foretagsbeteen-
de som 4r gynnsamt ocksa for samhillet? Vi tolkar samhillet som
alla, det vill siga bade arbetstagare, foretagsigare, skattebetalare med
flera inom ett visst geografiskt omrade. En tolkning av begreppet
samhalle kan saledes vara alla vi som bor i Sverige.

¢. Hur skall kommunen gora med sina brandstationer?

Skall kommunen ldgga ner en deltidsstation? Skall den for huvud-
brandstationen gé 6ver fran deltid till heltid eller tvirtom? Kanske
bér man foér huvudbrandstationen 6verviga deltid pd natten och
heltid pa dagen?

For rokdykning krdvs inom raddningstjansten en tillganglig
styrka pa minst fem personer. For att halla en man - det finns vis-
serligen kvinnor i rdddningstjdnsten, men de ar vildigt f4, sa jag
fortsatter med maskulinum - i stdndig deltidsberedskap kostar det
kommunen cirka 250.000 kronor per ar. (For att i Sverige alltid hal-
la en person i deltidsberedskap behovs det 3,4 personer i genom-
snitt f6r ndrvarande.) En person i stindig heltidsberedskap kostar
cirka 1.500.000 kronor. (Heltidarna ar férlagda pa brandstationen
medan deltidarna har ett annat yrke vid sidan om och ger sig ivig
till brandstationen vid larm.) Véljer en kommun fem heltidare
istdllet for fem deltidare okar saledes kostnaden f6r kommunen
med cirka 6,25 miljoner kronor per ar. I och med att heltidarna ar
forlagda pa brandstationen kommer de snabbare fram till bran-
den. Deras insatstid 4r mellan fyra och fem minuter kortare 4n del-
tidarnas. Kort insatstid dr ofta mycket viktig for att begrdnsa bran-
ders omfattning.

Hur skall kommunen besluta?

d. Skall samhiillet ha en ’nollvision”i vigtrafiken och vid brinder?

For narvarande dodas cirka 550 personer drligen i vagtrafiken. Cirka
4.000 personer blir svart skadade. Statsmakterna i Sverige har ny-
ligen beslutat om den s kallade nollvisionen. ”Det langsiktiga malet
for trafiksikerhetsarbetet foreslas vara att ingen skall skall dodas

15



eller skadas allvarligt till foljd av trafikolyckor inom végtransport-
systemet.” (Prop. 1996/97:137.)

Som medel anges (Vigverket, 1998) tio sa kallade reformomra-
den, bland annat trafiknykterhet, sdnkta hastighetsgranser och firre
hastighetsovertradelser, skyddsutrustning i bilen och anvdandande
av cykelhjalm. Narmare precisering av nir visionen skall vara upp-
fylld och hur stor medelsinsatsen skall vara saknas dock i proposi-
tionen. Vigverket, Rikspolisstyrelsen och Svenska Kommunférbun-
det har dock kommit 6verens om att kvantifiera ett kortsiktigt mal i
vagtrafiken for ar 2000 till 400 dodade och 3.700 svart skadade.

I det viktigaste underlaget till nollvisionen anges tva dvergripan-
de mal (SOU 1997:35,s.17):

Det forsta mélet: ”Trafikpolitiken skall bidra till att 6ka vélfirden,
sysselsdttningen och naringslivets konkurrenskraft” Och det andra:
” Antalet dodade och skadade av trafik skall fortlopande minskas. P4
lang sikt skall ingen ménniska dodas eller skadas allvarligt av trafi-
ken.”

Rédddningsverket har pa olika sitt visat sympati f6r uppfattning-
en om en nollvision betriffande brandskyddet. For nirvarande
dodas arligen cirka 100 personer i Sverige pa grund av brinder. Det-
ta antal skall saledes bringas ned till noll.

Nir det giller nollvisionen finns atskilliga riskhanteringspro-
blem att diskutera. Lat oss koncentrera oss pa ett centralt sadant,
nidmligen om de atgiarder som krévs for att uppné noll dédade och
svart skadade ocksd leder till 6kad vélfdrd i samhallet.

Darmed ldmnar vi {or tillfillet exemplen. I kapitel 12 tervander
vi till dem, for att med hjélp av de modeller och redskap som vi dé

har hunnit gé igenom diskutera hur probleml6sningen kan se ut i de
olika fallen.
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Figur 3.1
En modell for malstyrning vid
skydd mot olyckor.

3. Beslut vid osiakerhet

3.1 En grundlaggande modell

Som ett forsta hjalpmedel presenteras en enkel modell for hur vikan se
pa sambandet mellan mél och medel, mellan offentlig sektor och privat
(hushall och foretag) sektor i en demokrati av svensk typ (se fig. 3.1).

4 !
Offentliga beslut
1
5 6 7
W m\

m Verksamhet Tjanster RN Effekter ffm;& Medborgaren

8 9 10

Hushalls- och foretagsbeslut

Lat oss gé igenom de olika siffrorna i fig. 3.1 for att forklara hur styr-
ningen mot malen har betraktas. Medborgaren sitts i centrum och
diskussionen startar darfor med denne langst ut till hoger i figuren.

Medborgaren tidnkes hir vara medlem i stat/kommun, hushall
och foretag (agare, ledning). I en demokrati bor samhallets mal nar
det giller skydd mot olyckor harledas fran medborgarens preferen-
ser (1.). Genom enkla majoritetsbeslut i riksdagen (representativ
demokrati) eller i folkomréstning (direkt demokrati) kan beslut fat-
tas, om vi till exempel skall ha ett mal om noll dodade eller svért ska-
dade i vagtrafiken. Medborgarna har en viss efterfragan pa de effek-
ter, som man kan na nér det giller skydd mot olyckor (2.). Medbor-
garna fattar dessutom egna beslut (3.) gillande hur mycket resurser,
som skall anvindas till skydd mot olyckor (skall foretaget sprinkla,
skall hushallet kopa handbrandslackare etc.).
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Med utgangspunkt i malen skall den offentliga sektorn [stat och
kommuner (landsting och primdrkommuner)] hirleda offentliga
beslut (4.). Besluten kan gilla medel (5.), det vill siga hur mycket av
budgeten kommunen skall sétta av till riddningstjansten, staten till
Réaddningsverket m.m. Besluten kan dven gilla regler (6.). Reglerna
kan vara allmént utformade gillande verksamheten, till exempel att
alla primdrkommuner ansvarar for att en raddningstjénst finns. Reg-
lerna kan ockséd handla om specifika krav pa tjinsterna, till exempel
att vissa objekt, till exempel flerbostadshus, skall nés av raddnings-
tjansten inom 10 minuter, andra inom 20 min, till exempel enbo-
stadshus, aterigen andra inom 30 min etc. Besluten kan dven gilla
effektmal (7.), till exempel nollmalet inklusive olika delmal for doda-
de och svart skadade i vdgtrafiken.

Resurser, till exempel arbetskraft, byggnader, “brandbilar”,
handbrandslickare, sprinkler etc. (8.) sitts in i en viss verksamhet (9.)
och skapar vissa tjanster (10.), t.ex. att den kommunala rdddnings-
tjansten med mojlighet till rokdykarinsats nar x % av medborgarna
5 minuter efter larmet kommit till brandstation, y % efter 10 minuter
etc. Dessa tjdnster leder till vissa effekter (11.), till exempel att man
raddar vissa personer till livet, man minskar de materiella skadorna
pa visst sdtt, man paverkar miljon i viss omfattning osv. Da ir vi till-
baka till medborgarna igen genom att medborgarna har viss efter-
fragan pa dessa effekter.

Stimmer inte medborgarnas efterfradgan (se avsnitt 3.2 {6r pre-
sentation och diskussion av begreppet) med utbudet vid 10. ar det
dags for en dndring av besluten. Det kan gilla bade beslut av med-
borgarna direkt och beslut som fattas inom den offentliga sektorn.
Malet for denna skrift dr att peka pa vilka hjdlmedel som kan och bor
anvindas for att klara av detta matchningsproblem. Hur fir man det
tjansteutbud och de effekter som motsvarar medborgarnas efterfra-
gan? Fragan kompliceras av att en del av besluten pa utbudssidan fat-
tas av medborgarna direkt, andra av den offentliga sektorn.

3.2 Hushallens efterfragan

—forsok till definition

Grundmodellen anvinder begreppet efterfragan [punkt (2) i fig.
3.1] for att visa vad medborgaren vill ha av sikerhet vid skydd mot
olyckor. Médnga av mina ldsare tycker mojligen att jag istéllet borde
anvinda termen behov och undrar kanske vad det ar for skillnad
mellan behov och efterfragan. Lat oss darfor har forsoka reda ut hur
ett antal begrepp i detta sammanhang, vilka vi kommer att anvénda i
fortsdttningen, kan definieras.

Nér man sdger att individerna har behov av olika slag tinker man
troligen i forsta hand pa behov av mat, dryck, luft, sémn, motion,
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viarme och dylikt, som har sin grund i rent fysiologiska krav. Far vi
inte luft dor vi, utan vitska kan vi leva litet lingre, men bara nagra
dagar. Utan somn och féda 6verlever vi ytterligare ndgon liten tid.
Hér finns saledes en undre grins, som man inte kan underskrida.
Men behoven kan tillgodoses pé olika sitt och i olika hog grad, och
de blir dirfor inte absoluta. Man kan ocksé tala om behov av 6], tea-
ter, musik, lasning, godis. Sédana behov har skapats och har fatt en
viss inriktning beroende pa vana, uppfostran och umginge. Ibland
talar man ocksé om behov av mer svérdefinierat slag, som vinskap
eller sakerhet. Det dr ofta med en saddan allmén innebord termen
behov anvinds.

Ordet behov tolkas ibland som nagot absolut, som nagot man
maste ha for sin 6verlevnad. For att komma ifrén alla mojligheter till
misstolkning foredrar ekonomerna andra beteckningar. Man siger
att individerna har dnskemdl av olika slag. Onskemélen avser sdvil
nyttigheter — varor eller tjanster - av grundldggande art, som mat,
dryck och virme, som inldrda behov eller 6nskemal, om sddant som
6l, Mozart, Dajm osv. Nar en vara eller tjdnst tillgodoser dnskemalen
hos en individ sdger vi nationalekonomer att den medfor nytta for
individen.?

Nir konsumenten kdper ndgot pa en marknad, eller mer indirekt
via sin rost i kommunal- eller riksdagsval, uttrycker hon sina 6nske-
mal om vad hon anser bor produceras. Genom att avlasa hur stora
kvantiteter konsumenterna koper av en vara vid olika priser kan vi
mita hennes efterfrdgan. Vi far en sé kallad efterfragekurva (se bilaga
2,figur 1 for exempel), som visar de kvantiteter som konsumenterna
efterfrdgar vid olika priser. Kurvan gér i allménhet fran nordvast till
sydost, vilket innebér att den efterfrdgade kvantiteten okar vid fal-
lande pris. Kurvans lutning kan dock givetvis skilja sig kraftigt for
olika varor. Brod och mjolk, sd kallade nodvandighetsvaror, 4r gans-
ka prisokénsliga. Dér ar kurvan ganska brant. Fér Rioja-viner eller
kalvfilé - mer lyxbetonade varor - ar kurvan flackare.

Priserna pa en marknad speglar hur konsumenterna virderar
varorna sinsemellen. Priserna gor det visserligen inte mojligt att
direkt observera konsumenternas 6nskemal, men indirekt, via ko-
parnas beteende vid kopen kan vissa slutsatser 4ndé dras. Efterfra-
gekurvan visar séledes den maximala betalningsvilligheten for olika
kvantiteter av en vara eller tjanst. Denna forméga hos priser att méta
konsumenternas preferenser kommer vi tillbaka till i kapitel 7, och
mer ingdende i bilaga 4,1 avsnittet om cost-benefit-analyser. Vi kom-
mer dar att introducera begreppet betalningsvillighet som ett métt
pé individernas preferenser. Betalningsvilligheten utgir fran en

2. Nyttobegreppet i olika former, till exempel férvintad nytta, marginalnytta etc,
behandlas utforligare i bilaga 2.
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efterfagekurva och visar hur mycket konsumenterna, enligt efterfra-
gesambandet, 4r maximalt beredda att betala for olika kvantiteter av
varan.

Nir viimodellen ovan anviander uttrycket efterfragan istéllet for
behov dr det for att markera att konsumenternas 6nskemadl har en
stark koppling till varans eller tjansten pris. Om nagot 4r nistan gra-
tis vill vi i allmdnhet ha mycket av varan. Ar priset hogt nojer vi oss
ofta med mindre méngder, eftersom andra 6nskemél dé anses mer
angeldgna.

Vi har hittills i stor utstrackning utgétt fran marknadsfordelade
varor och tjanster. Mycket av det som skyddar oss mot olyckor eller
begrinsar olyckors konsekvenser kan ocksé kopas pd marknaden,
till exempel handbrandsliackare, krockkuddar till bilar och ”barn-
sikra” spisar. For den stora delen skyddsutrustning géller dock att
politiska beslut och inte marknadsbeslut ar avgorande. Sa ir fallet
nér det giller viltstiangsel eller vigbelysning, hel- eller deltid i radd-
ningstjansten, krav pd passagerarfirjors sjosakerhet, utbyggnad av
ett system for ambulanstransporter med helikopter och sa vidare

I ett demokratiskt samhdlle dr politiker och andra beslutsfattare
inom den offentliga sektorn ofta intresserade av medborgarnas pre-
ferenser. Ett sitt att méta dessa 4r att rosta. En av nackdelarna med
denna metod ir att kostnaderna for stindiga folkomrostningar skul-
le bli alldeles f6r hoga. En annan nackdel 4r att rostningen bara
avslojar om man 4r for eller mot ndgot. Man fér inte veta om man ar
starkt for, svagt mot etc. Darfor har man utvecklat mer forfinade
metoder att mata medborgarnas 6nskemal. Man kan skaffa sig matt
pa medborgarnas efterfrigan genom att méita betalningsvilligheten.’
Nir vi i grundmodellen talar om efterfragan menar vi dédrfér bade
sadan efterfragan som direkt kan avldsas pd en marknad, och sadan
efterfrigan som mer indirekt kommer till beslutsfattares kinnedom

genom ovan namnda forsok att mata individernas betalningsvillig-
het.

3.3 Olika beslutsteorier

I forskningssammanhang tinker man sig olika sitt att behandla
beslutsfattande som ror skydd mot olyckor. Man brukar skilja mel-
lan tre slag av teorier:

1. Normativa teorier

Har redovisar man teorier for hur beslutsfattande idealt bor ga till.

3. Den mest elaborerade metoden dirvidlag 4r den sk cost-benefit-analysen.
Den kommer att behandlas ganska utforligt i fortsittningen, framforallt i kap. 7 och
bilaga 4, men vi har annu en bit vég att vandra innan vi 4r mogna att ta itu med den.
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Tabell 3.1
Problemfokus

2. Deskriptiva teorier

Har laggs huvudvikten vid hur beslutsfattare i praktiken gar till viga
ndr de fattar sina beslut.

3. Preskriptiva teorier

Har ligger tyngdpunkten pa att hjilpa beslutsfattarna att forbattra
sin formaga nar det géller att identifiera problem, skatta sannolikhe-
ter och vilja dtgérder i de komplexa situationer, som kdnnetecknar
vart samhalle.

For att ytterligare belysa skillnaderna mellan de tre angreppssétten
kan nedanstaende uppstillning vara till hjalp (Jimfor Keeney,1992).

Teorier Alla Klasser Specifika  Kriterier Bedémare
beslut avbeslut  beslut for att be- av teorin
doma teorin
Normativ X korrekthet expert pa

beslutsteori

Deskriptiv X empirisk experimentella
validitet forskare
Preskriptiv X anvéand- "utredare’;
barhet “praktiker”
dvs.personer som
arbetar med

tillampad analys

I den normativa teorin befinner sig fokus pa alla former av beslut.
Sattet att utvdrdera teorierna relateras till om de leder till logiskt
konsistenta beslut. Det dr experter inom beslutsteori som utvirderar
en sddan teori.

Avgorande i den deskriptiva teorin dr om fOrutsittningarna
stimmer med manniskornas sitt att fatta beslut. Det handlar bade
om individers eller gruppers beslutsfattande. Eftersom férhéllandet
mellan forutsattningar och beslutsfattande maste testas riktas fokus
mot klasser av beslut, och dessa undersoks av experimentella forska-
re. Sadana klasser kan sittas samman pé olika sitt, till exempel de
investeringsbeslut som tas av foretagare, eller olika individers beslut
gillande sin egen trafiksikerhet.

I den preskriptiva ansatsen slutligen riktas fokus mot ett besluts-
problem i taget. Teorin och dess axiom bedoms utifran anvindbar-
heten i forhallande till det aktuella problemet. Det 4r praktiker och
utredare som bedémer resultatet.

I denna skrift kommer knappast alls att behandlas hur man har fat-
tat beslut i vissa situationer. Vi har alltsa inget deskriptivt syfte. Huvud-
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syftet hdr ar istéllet att ge hjdlpmedel 4t dem, som fattar beslut om
atgdrder mot olyckor, dtgirder som minskar olyckornas konsekvenser
etc. Huvudsyftet dr saledes preskriptivt, i enlighet med punkt 3 ovan.

Men just dérfor ar det kanske extra viktigt att borja med princi-
perna for optimala beslut. Dessa kan harledas fran en forenklad
modellvirld, dvs. genom en normativ ansats. Dérefter kan man info-
ra restriktioner i form av svarigheter att berakna sannolikheter for
olika utfall, kunskapsbrister gillande utfallens konsekvenser, brist pa
tid och resurser fér omfattande analyser etc. Forst efter en sddan
genomgang forsoker vi formulera en preskriptiv teori, som utgar
fran dessa begrinsningar.

3.4 Vad ar det osakerheten galler?

Beslutsfattare inom omradet skydd mot olyckor kan vara osikra om
mycket. Det kan gilla vilken modell som bést speglar de samband
man 4r intresserad av. Detta kallas for modellosikerhet. Nar sedan
modellvalet 4r klart kan man vara osdker pa hur olika skadekategorier
skall vdrderas - till exempel svért och lindrigt skadade - eller hur en
dodad person i r skall vigas mot att nagon dodas inom fem &r. Detta
kan vi kalla parameteroscikerhet. En tredje typ av osdkerhet giller vilka
utfall vi far, givet en viss modell och vissa parametrar. Hur ménga férre
dodade, svért och lindrigt skadade kommer lagstiftningen om att alla
cyklister skall ha cykelhjalm att innebara? Detta kan vi kalla for utfalls-
(eller variabel-) oscikerhet. Lat oss nedan nagot fortydliga dessa tre
typer av osikerheter och sedan redovisa vilken eller vilka vi har 4r
intresserade av.

1. Modellosiikerhet

Ibland moéter man frvéaning 6ver att till exempel lagstiftning om
dubbdéck inte endast har effekter pd antalet olyckor och deras om-
fattning, utan ocksa har en bieffekt, ndmligen att bilisternas hastig-
heter 6kar. Att bilisten tar ut en del av dubbdickens positiva effekt i
form av kortare restid och en annan del i form av 6kad sékerhet bor-
de egentligen inte forvana. Redan i utgangslaget — utan dubbdéck -
viljer bilisterna vissa hastigheter, som innebir att man tar hansyn
béde till restiden och olycksrisken och kanske dven till andra stor-
heter som bensinatgang. Lagstiftningen om dubbdick har troligen
endast tillkommit for att oka trafiksikerheten. For bilisterna &r lag-
stiftarnas motiv ganska ointressanta. De viljer nu en hogre hastighet
och troligen dven en hogre sikerhet. Modeller som utgar fran att
hastigheten halls oférandrad och hela effekten tas ut i form av storre
sikerhet 4r daliga modeller. En rimligare ansats 4r att den tidigare
byteskvoten mellan restid och olycksrisk kommer att besta.

Hur man skall utforma sambanden nir det giller en lagstiftning
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om dubbdick kan vara ett exempel dels pd modellosikerhet*, dels pa
att redan valet av modell ofta har stor betydelse for resultatet. Hur
skall vi gora nér vi vdljer modell? Vi kan knappast berdkna sannolik-
heter for de olika modellerna genom att siga bade — och: bade att
30 % sannolikhet for att ”hela effekten tas ut i sdkerhet”-modellen
giller och att 70 % sannolikhet f6r ”béde kortare restid och okad
sikerhet”-modellen ocksa giller. Alla modeller 4r definitionsmassigt
falska. Vi maste anda vilja modell. Vi far da gora ett val grundat pa
vilken av de olika modellerna som ger bist prediktioner (forutségel-
ser). Ibland kan detta som synes vara svart. Vi kommer att diskutera
ett sadant fall, dir empiri saknas, i avsnitt 6.2.3 ndr det galler effekten
av ldga straldoser.

2. Parameterosiikerhet

Exempel pa parameterosikerhet vid beslutsanalys gillande olyckor
ar vardet pa minskat antal dods- eller skadefall, hur man skall kunna
jamfora fordelar och kostnader som infaller vid olika tidpunkter,
eller hur man skall faststélla riskinstillningen hos beslutsfattarna.

Hur en personskada eller ett dodsfall skall varderas diskuteras
relativt utforligt i bilaga 5. Hur fordelar och kostnader med olika
datering skall kunna jamforas redovisas i bilaga 4. Vilken betydelse
beslutsfattarnas riskinstéllning har redovisas i avsnitt 7.5.3.1.1 samt-
liga fall giller att viss osdkerhet om parametervirdenas storlek kvar-
star. Det dr foga framgéangsrikt att tilldela olika viarden olika sanno-
likheter. Vad man bor gora som utredare och/eller analytiker dr att
utifrén skattningar av beslutsfattarnas virderingar forsoka harleda
ett virde pa minskat antal dodsfall, ett annat virde pa hur man viger
fordelar och kostnader om de ligger nira i tiden mot om de ligger
lingre fram etc. Den osdkerhet som dnda kvarstar hanteras bast
genom att man gor kinslighetsberakningar, med andra tiankbara
virden. Antag att man kommit fram till att virdet pd ett "statistiskt
liv” (jamfor bil.5) bor vara 20 miljoner kronor. Detta parametervar-
de dr sjdlvfallet osikert. Man bor dd préva betydelsen av denna osa-
kerhet genom att berdkna effekten pé analysresultatet av ett hogt,
men inte orimligt hogt, respektive ett lagt, men inte orimligt lagt var-
de. Kanske kan virdena 30 respektive 10 miljoner kronor per statis-
tiskt liv vara rimliga i detta sammanhang. (Se bilaga 5 for utforligare
motiv.)

4. Skillnaden mellan modellosikerhet och parameterosikerhet kan ibland vara
oklar. I exemplet ovan kan man istillet for att tala om tva olika modeller hdvda att
“hela effekten tas ut i form av sékerhet”-modellen &r samma modell men med para-
metervirdet 0 for kortare restid. P4 sd vis kan osikerheten om modellform konver-
teras till osikerhet om parametervirden.
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3. Utfallsosikerhet

Hér handlar det om hur den framtida trafiken utvecklas, antal brin-
der och deras omfattning pé en viss ort under en viss tid, andelen
brandvarnare som fungerar, antal resor med passagerarférjor i olika
vaderlekstyper osv. Det giller alltsd osikerhet om empiriska varia-
bler. For att vara empirisk maste storheten vara métbar, &tminstone i
princip - nu, tidigare eller i framtiden.

En betydande del av var diskussion giller hur vi kan och bér hante-
ra denna osikerhet. Kan vi tilldela de olika utfallen sannolikheter? Vad
bor krivas for detta? Om vi kan faststélla sannolikheter skall vi da
anvinda forvantade vdarden som mélvariabel, till exempel forvintad
minskning av antal skadade och dédade? Det kan handla om att man
overviger att anldgga stationdr belysning péd en vig, att lagstifta om
nitanslutna brandvarnare, férbjuda passagerarfirjor eller att ge sig ut
pa havet vid vissa vindstyrkor. Om vi inte kan faststilla sannolikheter,
vad gor vi da? Alla dessa frégor behandlas i de f6ljande kapitlen.

3.5 Manga fall av osakerhet

Ett traditionellt sitt’ att behandla beslutsfattande &r att skilja mellan

beslutsfattande under:

a. sikerhet (vivet vilka utfall vi kommer att f3)

b. risk (vihar inte kunskap om vilket utfall vi kommer att fa, men vi
kan siga ndgot om sannolikheten eller oddsen for olika utfall),

c. osikerhet (vikan inte ens tilldela olika utfall sannolikheter), och
slutligen

d. genuin osikerhet (vi vet inte ens vilka utfallen &r).

Ofta delar man upp fall b) ovan i tva, beroende pd om man pé objek-
tiva grunder (= b,) kan berdkna sannolikheten eller om man endast
subjektivt (= b,) kan skatta den.I tabell 3.2 pa nésta sida sammanfat-
tar vi vara fem fall av sdkerhet-osikerhet med exempel:

5. Se till exempel Luce & Raiffa (1957)
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Tabell 3.2
Sakerhet-osakerhet:
manga fall.

Osdkerhetsniva

a) ingen (= sdkerhet)

b,) objektivt be-
raknad sannolikhet

b,) subjektivt be-
raknad sannolikhet

) osakerhet

d) genuin
osdkerhet

Karaktaristika

utfallen kan faststallas
exakt

utfallen kan definieras och
sannolikheten for varje
utfall &r kand

utfallen kan definieras men
sannolikheten kan endast
faststallas subjektivt
("grad av trolighet”)

utfallen kan definieras
men sannolikheterna kan
inte skattas utifran ndgot
trolighetsresonemang

utfallen kan ej definieras

Exempel

relationen mellan
cirkelns omkrets
och diametern,
fysiska lagar

spel med tarning
eller kort; t.ex.sanno-
likheten attfa en
sexa vid upprepade
slag med en opre-
parerad tarning

maénga investe-
ringar och olyckor

manga investeringar
och olyckor

genetisk forskning,
rymdforskning

Vi kommer hir att fraimst behandla problem som giller besluts-
fattande under risk (= b) ovan), men skall &ven ge oss in pé besluts-
regler ndr osdkerhet giller (= ¢) ovan). Som kontrast till dessa och
som lamplig borjan kommer vi ibland i pedagogiskt syfte att utga
fran beslutsfattande nir ingen osdkerhet rdder (= a) ovan). Den
genuina osdkerheten (= d) i tabellen) behandlas i s& motto att vi
pekar pé 6nskviardheten och majligheten att skaffa mer information

och analysera fall d) sd att &tminstone c) uppnas.
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Tabell 4.1

De vanligaste dodsorsakernai
Sverige ar 1996 for mén och
kvinnorialdrarna 1-64 ar.

4. Olyckor i Sverige

Vid mitten av 1990-talet dog arligen omkring 94.000 méanniskor i
Sverige, varav cirka 2.500 pa grund av olika olyckor (SA, 1999). Cirka
20.000 blev svart skadade (togs in pé sjukhus) och cirka 900.000
lindrigt skadade vid olyckor (Socialstyrelsens statistik, 1998).

Aven om antalet déda i olyckor utgér en liten del av totala antalet
doda, cirka 2,7 % per ar, forekommer den storsta andelen av dods-
fallen bland de riktigt unga, och ar inte ovésentlig i antal dnda upp
till pensionsaldern. I tabell 4.1 visas de vanligaste dodsorsakerna for
mén och kvinnor for tre aldersgrupper mellan 1 och 64 ar.

Man Kvinnor
% %
a.1-14ar
1.olyckor 32 1.olyckor 20
2.tumorer 24 2.tumorer 18
3.missbildningar 12 3.nervsjukdomar 10
b.15-44dr
1.sjalvmord 28 1.tumorer 34
2.olyckor 18 2.sjélvmord 19
3.tumdrer 14 3.olyckor 10
c.45-64adr
1.tumorer 32 1.tumorer 54
2.hjartsjukdomar 24 2.hjartsjukdomar 9
3.sjalvmord 6 3.stroke 6
4.olyckor 5 4.sjalvmord 5

Kalla: Socialstyrelsens statistik, 1998:3

I tabell 4.2 nedan ges en mer detaljerad presentation av olycksfallen
1995. Dér framgér dven antalet materiella skador.!

1. Enligt Elvik (1991) 4r en olycka ”en icke uppsétlig, plotslig och oférutsedd hian-
delse utlst under ménsklig aktivitet. Hindelsen leder till en pavisbar skada pa man-
niskor, material eller miljo”. T den svenska statistiken grundas kategoriseringen pa av
likare utfirdade dodsorsaksintyg. P4 dessa skall man férutom att klassa skadans
diagnos (till exempel fraktur, sdrskada, brannskada) vid olyckor ocksa kategorisera
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Tabell 4.2
Antal skador till foljd av
olycksfall i Sverige ar 1995.

Tabell 4.3

Antal dédade i olyckor i Sverige
ar 1995 med uppdelning pa
olika olycksslag och med
sarredovisning av dem som &r
dldre @n 64 ar.

Personskador
Olycksplats Dadsfall Svara Lindriga
Transporter 751 25700 103 000
Bostad 1332 53500 302900
Arbete 121 8300 130300
Skola och inst. uppg.sakn. 8900 80200
Idrott uppg.sakn. 9500 148 900
Fritid 218 11900 106 900
Totalt 2422 118800 871200

Kalla: Sund,1997.

Materiella
Skador

624000
38000
15700

9000
10000
12100

708 800

I ovanstdende tabell har antalet dods- och skadefall fordelats efter
olycksplats. Ser vi istéllet pa olycksslag, till exempel brand, fall etc.
(oavsett om det sker hemma eller pa arbetsplatsen) far vi den fordel-
ning av dédsfallen som framgar av tabell 4.3 nedan. I den 4r ocksa
inlagd hur manga som é&r éldre &n 64 dr. Vi ser att pensiondrernas
andel kraftigt varierar mellan olika olycksslag. Vid fordonsolyckor
utgor de 28 %, vid brander 42 % och vid fall sa mycket som 88 % av
samtliga dodsfall i varje kategori. (Pensiondrerna utgjorde ar 1995

20 % av befolkningen i Sverige.)

Vi koncentrerar hir framstéllningen till dddsfallen eftersom sta-
tistiken 6ver personskadefallen 4r mycket osiker.

Olycksslag antal doda
Fall 1081
Fordon 603
Forgiftning 126
Drunkning, kvavning 236
Natur, miljo 53
Oppen eld 71
Andra orsaker 252
Summa 2422

% av totala
antalet doda

44,6
24,9
5.2
9,7
2,2
29
10,5
100

Kélla:egna bearbetningar av SCB:s Dédsorsaker 1995

antal 6ver
64 ar

953
169
30
113
33

30
167
1495

Som framgar av tabell 4.3 utgér fallolyckor cirka 45 % av alla dods-
fall i olyckor. Lagger vi till fordonsolyckor kommer vi upp till cirka
70 %, och inkluderas drunkning och kvivning erhaller vi cirka 80 %

av totalen.

uppkomstsittet. Detta gérs med den sé kallad E-serien som beskriver uppkomstséttet
med fyra tecken; bokstaven E + tre siffror (till exempel cykelolycka, E 826).

For att klassas som dodad vid olycka kravs att man avlider inom 30 dagar efter
olyckan. Svdrt skadade 4r sddana individer, ddr skadan berdknas medféra intag i
sluten vard. Ovriga personskador betecknas som lindriga.
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I ett historiskt perspektiv har olycksorsakerna fordndrats. Drunk-
ning var forr en vanlig dodsorsak, sirskilt i kusttrakterna, dar fiske
och kustsjofart var en viktig forsorjningskalla. Med forbattrad tek-
nik, till exempel jarnskrov och angmaskin istillet f6r trabatar och
segel, har riskerna for drunkning vid fiske och sjotransporter mins-
kat (Odéen, 1998, s.30).

Nir det giller landtransporter var hésten som riddjur och klovje-
djur vanlig tidigare, 4ven om dessa transporter troligen skedde i gans-
ka liten skala. Med béttre vdgar och med hésten som dragdjur framfor
vagnar och diligenser 6kade resandefrekvensen och storre avstand
kunde tillryggaldggas. Forst fran 1881 finns statistik 6ver olyckor med
skenande histar, 6verkorning och dylikt, men den visar att omfatt-
ningen &r liten. En 6kning sker dock fram till 1920, troligen genom en
generell okning i skjutsvisendets omfattning, och mojligen ocksa
genom att introduktionen av bilar pé landsvigarna skramde hastarna
isken (Odéen, 1998,s.31).

Under andra halften av 1800-talet - med start 1856 — byggdes jarn-
vagsndtet ut i Sverige. Vid slutet av 1920-talet var utbyggnaden i stort
klar. Under 1900-talet kom en andra revolution av landtransporterna
genom bilar och bussar. Dodsfallen vid jarnvédgstransporter 6kade
fram till forsta varldskriget for att sedan minska. Omfattningen var
dock liten och i relation till den 6kande resandefrekvensen sjonk
sannolikheten for olyckor kontinuerligt. Biltrafikolyckor registrerades
i statistiken forst r 1911. Okningen av dodsfall var d& mycket kraftig.
Med hinsyn till 6kningen i biltithet och resande ar detta foga for-
vanande. I motsats till jarnvégstrafiken steg dock antalet déda och
skadade 1 vagtrafikolyckor fram till 1960-talet, &ven i relation till tra-
fikarbetet (miljarder passagerarkilometer) (Odéen, 1998,s.32 f.).

Inom omradet eldsvador har betydande forandringar skett. Den
trahusbebyggelse, ibland dven med spantak, som dominerade bade
land och stad dnda in pa 1900-talet, innebar stor brandfara. Med tat
bebyggelse blev stadsbrinder speciellt farliga. Branden i Karlstad
1865 och branden i Sundsvall 1888 r exempel pd katastrofer. Vid
Sundsvallsbranden blev 9.000 ménniskor utan bostad. Dessa brin-
der krivde ocksé dodsfall. Dodsorsaksstatistiken visar en nedatga-
ende langsiktig utveckling, vad giller antal doda genom brinder
(Odéen, 1998,s.331.).

I figur 4.1 nedan sammanfattas utvecklingen alltsedan 1860-talet
for doda i olyckor i relation till medelfolkméngden. Mest péfallande
ar de sma skillnaderna &ver tiden. Trots stora fordndringar inom
samhallet nir det giller transporter, yrkesliv och boende har den
totala dodsolycksfallskvoten inte paverkats namnvart. Sverige ar inte
unikt i detta sasmmanhang, utan samtliga moderna vastlinder "ham-
nar mycket niara 40-50 olycksfall per &r med dodlig utgang” (per
100.000 invanare; mitt tilligg) (Odéen, 1998, s.35).
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Den férandring som trots allt gar att se, 4ven totalt, visar en ned-
gdng fran mitten av 1800-talet fram till 1920-talet. Sedan sker en
uppgéng fram till 1970-talet. Dérefter har skett en ny, kraftigare ned-
gang. Under 1990-talet har dodsolycksfallskvoten kommit under 30,
vilket dr det ldgsta vdrde som noterats under perioden fran 1860.
Om dessa siffror blir stabila eller fortsitter sjunka kan man kanske

peka pa ett trendbrott.
Figur 4.1 e 100000
Antalet olycksfall med dédlig 83'
utgang per 100.000 individer. 0 —
. " o ——
Genomsnittsvarden per ar. —

20

0
DD P N b TN I S I N Y R B
N\ A\ A\ N\ 3\ N\ v\ A\ W\ N\ N\ A\ 2\ y\
P I N N R AN AN P . . I R A

Kalla:Odéen, 1998, till och med 1961-70.Fran och med 1971 egna bearbetningar av
SCB:s Dodsorsaker.
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5.Riskhantering
1ettsystem

5.1 Systemavgransning och exempel pa hot

Vart system i denna skrift avser skydd mot olyckor i vid bemirkelse.
Med skydd mot olyckor menar vi olika atgdrder som staten, kommu-
nerna eller enskilda foretar och vilka kan galla:

1. atgdrder for att férhindra olyckor,

2. skadebegrinsande dtgirder i forvig (skyddsatgirder),

3. atgérder for riskspridning, till exempel forsikringar, eller att den
offentliga sektorn bar vissa risker, till exempel vid skred,
dammras etc.,

4. atgirder for att forbereda och genomféra raddningsinsatser,
och slutligen

5. atgirder efter en riddningsinsats.

Lét oss exemplifiera.

Atgdrder for att forhindra olyckor kan vara lagstiftning om dubbdick
vintertid eller uppsattning av viltstingsel. Andra exempel dr informa-
tion till allmédnheten angéende faran med levande ljus eller allmadnna
rdd om betydelsen av att vara forsiktig med dppen eld. Skydd pa
maskiner kan innebdra att klam- eller skdrskador minskas. Informa-
tion om det lampliga i att avsta fran alkoholhaltiga drycker nir man
ger sig ut pé fiske, i framforallt smabatar, ar ytterligare ett exempel.

Skadebegrinsande dtgirder i forvig ér till exempel att utrusta fordo-
net med bilbalten och krockkuddar eller cyklisten med hjilm, att
sprinkla och automatlarma arbetsplatsen, att underlitta utrymning
av byggnader genom tydliga markeringar och att krdva “tva vigar
ut”, och att ha flytvast pa sig nar man ger sig ut pa sjon. Man brukar
tala om redundanta system nir man pa detta sitt bygger in ett
”sdkerhetsoverskott”. Ar till exempel den ena utgangen spérrad kan
man anvdnda den andra.
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Atgdrder for riskspridning kan vara att teckna forsikringar eller att
staten, det vill sdga alla skattebetalare, tar pa sig ett visst ersattnings-
ansvar vid vissa typer av olyckor. Forluster vid olyckor kan anges i
form av antal dodade och skadade personer, miljoskador och mate-
riella skador varderade i kronor. Tva olyckor med exakt samma for-
luster métta pa detta vis kan innebdra visentligt olika nyttoforluster,
beroende pé hur riskspridningen ser ut. Vi kan darfor siga att nytto-
forlusten for en olycka dr en funktion av férlusterna i antal déda och
skadade, de materiella skadorna och miljokonsekvenserna samt gra-
den av riskspridning. Sprids risken pa manga, till exempel alla for-
sdkringstagare, alla aktiedgare, eller alla skattebetalare blir nyttofor-
lusten av en given olycka mindre dn om ett eller nagra fa hushall, ett
eller ett par foretag etc., ar risktagare. Darfor 4r ocksa mojligheten att
teckna forsakringar, eller att den offentliga sektorn tar pd sig ett
ersittningsansvar vid stora oversvimningar eller ras, ocksa instru-
ment av betydelse. Vi dr ju inte framst intresserade av antalet olyckor,
utan av de nyttoforluster de medfor for samhaillet. Om vi kan for-
hindra dem eller begransa konsekvenserna, vill vi veta vilka nytto-
vinster detta medfér. Mojligheten att paverka nyttoforluster eller
—vinster genom riskspridning kommer att utforligare behandlas i
kapitel 8.

Exempel pa dtgdrder for att forbereda och genomfora raddningsinsatser
ar att vid trafikolycksdrabbade tidpunkter hélla hog ambulans- och
sjukhusberedskap, till exempel vid semesterstarten, forsta halkan,
nyarsafton osv. Om en kommun gér 6ver fran deltids- till heltidsstyrka
har den bittre 4n tidigare forberett for en snabb rdddningsinsats vid
brand. Kort utryckningstid for sjoraddning och ambulansflyg ar ytter-
ligare exempel.

Om en storbrand bryter ut, om ett betydande jordskred intraffar,
om en stor flygolycka, jarnvigsolycka etc. sker, sa giller det att kunna
sitta in effektiva och snabba étgédrder. Rdddningsledaren behover
kunna inse att hir kravs "totalmobilisering” inom en region. Det gal-
ler givetvis ocksa att den enskilda ménniskan &r villig till extraordi-
néra uppoffringar nir det handlar om atgéirder for att genomfora
rdddningsinsatser.

Att forbereda raddningsinsatser och att genomféra dem dr tva
atgarder som hdnger nidra ssmman. De kan vara svara att skilja frdn
varandra. Vi behandlar dem darfér har under samma punkt. Den
lagstiftning vi har i Sverige ger raiddningsledaren mycket ldngt gaen-
de befogenheter nar det géller att utnyttja personer, egendom, mark
m.m. for riddningsdndamal. Den fungerar som en forberedelseakt,
som foérviantas oka mojligheterna att genomféra snabba och effekti-
va raddningsinsatser.
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Aven dtgirder efter sjilva rdddningsinsatsen ingdr i vr mer vittom-
fattande syn pa omréddet skydd mot olyckor. Sddana atgirder bestar i
att underlitta de skadades rehabilitering, att se till att program och
datorer, som riddats ur den brinnande kontorsbyggnaden far en
lamplig férvaringsplats nér elden sldckts och sa vidare.

Ovanstdende systemavgrinsning sammanfaller i stort med den
som gors i Riddningsverksutredningen (SOU 1998:59). Atgirder
for att forbereda och genomfora raddningsinsatser behandlas har
som en punkt och inte som tvé olika, vilket man goér i SOU 1998:59.
Hér behandlas ocksd, i motsats till utredningen, dtgarder for risk-
spridning. Det kan gélla riskspridning via privata férsakringar, men
ocksa den offentliga sektorn kan std for storre eller mindre risk-
spridning genom att i varierad omfattning ta p4 sig ett ansvar vid
extraordinira olyckor som dammras, naturkatastrofer med mera. Vi
kommer i kapitel 8 att ndrmare motivera varfor detta dr en viktig del
i samhallets skydd (i vid bemarkelse) mot olyckor. (Orsaken till var-
for Raddningsverksutredningen inte tagit upp denna typ av atgiarder
ar obekant. Savitt vi kunnat se diskuteras detta inte i utredningen. En
néraliggande forklaring kan darfor vara att man helt enkelt inte
tankt pa det.)

Nir det giller olyckor har vi avgrdnsat omrddet pa samma sitt
som Riddningsverksutredningen och den officiella statistiken och
som framgick i kapitel 4. Det innebdr att vi inte ger oss in pé atgdrder
mot sjdlvmord och inte behandlar omradet sjukdomar. Daremot ar
den modellvirld vi i det foljande skall introducera i stor utstrack-
ning ocksd mojlig att applicera pa dessa omréden.

5.2 Risk - riskbedomning - riskanalys — risk-
hantering:ett forsok till begreppsbestamning

Malet i detta avsnitt dr att forsoka ge begreppen risk, riskbedom-
ning, riskanalys och riskhantering ett innehall och att klarligga
sammanhangen mellan begreppen. Det ar latt att konstatera att
begrepp som risk, riskanalys, riskhantering tolkas olika av olika
personer, verksamma inom olika omréden. Aven i denna bok
betyder begreppet risk ibland ett hot, och ibland ar det ett sprid-
ningsmatt. S& lange det framgdr av sammanhanget vad som asyf-
tas kan denna mangtydighet dnda tillata en riktig forstdelse Jag vill
absolut inte hdvda att begreppen skall ges en alldeles speciell inne-
bord, namligen den som jag sjdlv pladerar for. Det ar i ndgon man
godtyckligt vilken betydelse man lagger i ett ord. Det finns ingen
”sann” betydelse. Syftet 4r ddrfor att dels pavisa att begreppen ofta
ar mangtydiga, dels forsoka avgrinsa min tolkning eller mina
tolkningar av begreppen, sa att det fortsittningsvis av samman-
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hanget skall gé att forstd vad jag avser med ett visst begrepp'.

Huvudsyftet med begreppsexercisen i detta kapitel 4r saledes att
oka mojligheterna till effektiv kommunikation, det vill séga s att
den signal som sidnds ut tolkas av mottagaren pa det sétt, som avsin-
daren avsdg. Eftersom jag dr avsdndare och manga av signalerna har
flera tolkningar &r det viktigt att forsoka precisera betydelsen eller
betydelserna. I det foljande gas dérfor igenom ett antal begrepp
inom riskhanteringsomradet. Jag skall i slutet pé kapitlet med hjalp
av figur 5.1 forsoka visa pa sammanhanget mellan begreppen.

Risk

Ordets ursprung ar osdkert, men det anses ha kommit till oss fran

det arabiska ordet risq och/eller fran klassisk grekiska via latinets

risicum. Det arabiska ordet syftade pa nagot som blivit givet till dig

(av Allah), medan det grekisk-latinska ordet ursprungligen syftade

pé den utmaning som klippor och undervattensrev utgjorde for sjo-

farten. Foljande betydelser av ordet gar att urskilja:

a. etthoteller en fara ("Det finns en risk for 6versvimning.”),

b. en sannolikhet (" Att kora bil utan sikerhetsbilten innebir en
Okad risk for skada.”),

c. en sammanvigning av sannolikheten och skadans storlek
(konsekvensen) [”Risk betecknar - sdrskilt i sammansatta
begrepp som riskanalys etcetera - en sammanvagning av
sannolikheten for att en negativ hiandelse intraffar och dess
konsekvenser.” (Ramprogram f6r FoU, SRV -98)]

d. ett spridningsmatt (”Att teckna en forsakring innebdr att risken
minskar.”).

I denna bok anvinds ordet risk ibland med betydelsen hot eller fara,
om det framgdr av sammanhanget att det 4r denna betydelse som
asyftas. Ddremot forsoker jag anvanda ordet sanmnolikhet och inte
risk for betydelse b). Jag anser ocksé att det av statistiker anvinda
begreppet forvintat virde (vintevirde) ér att foredra som beteck-
ning for c). Riskbegreppet kommer dirfor att anvdndas hér for att
beteckna variationen i utfallet (= d ovan), om man vidtar en viss
atgird. Ju storre denna variation ar, desto storre ar risken. Antag att
vi stiftar en lag om sankning av hastigheten frdn maximalt 50 km/t
till 30 km/t i alla titorter i Sverige. Vet vi att denna dtgird innebér till
exempel 50 firre dodade och 400 firre svért skadade sa foreligger,
enligt vart synsitt, inget riskproblem. Vi vet ju vad utfallet kommer
att bli. Om det ddaremot — om vi begransar oss till antalet déda - kan

1. Stan Kaplan (1997) havdar att det finns tvd kommunikationsproblem. 50 % av
kommunikationsproblemen i virlden beror pa att folk anvander samma ord med
olika innebord. Resterande 50 % orsakas av att folk anviinder olika ord fér samma
innebord.
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bli ndgonstans mellan 40 och 60 farre dodade, uppstér en riskfylld
situation. Det kan fortfarande vara sé att det forvantade vardet dr 50
farre dodade, men utfallet kan bli allt mellan 40 och 60 firre dodade.
Ténker vi oss en tredje mojlighet, ddr fortfarande vantevardet 4r 50
farre dodade, men att spridningen nu gar frén till exempel 20 till 80,
innebdr detta en dnnu storre risk.

Varfor det dr av intresse att forsoka faststélla spridningen och inte
bara det forvintade vardet, och for vilka beslutsfattare detta 4r av
intresse, skall jag naturligtvis aterkomma till. Detta kraver dock forst
att ytterligare en del faktorer behandlas. Jag nojer mig dérfor har
med att konstatera att risk har med spridning att gora, och att dven
om vi har samma forvéntade virde séger vi att risken 6kar om sprid-
ningen runt det forviantade virdet okar. Har vi ingen spridning har
vi ingen risk, utan da handlar det om beslut vid sakerhet. (Jimfor
tabell 3.2.)

Riskbedomning (eng. risk assessment),

ar ett systematiskt sétt att beskriva och kvantifiera risker som ar for-
enade med farliga dmnen, processer, atgirder eller hiandelser.

Riskanalys

ar en process som for ett givet system innefattar identifikation av
faror, riskbedomning och riskutvardering. Riskanalys delas ofta upp
i:a) kvalitativ och b) kvantitativ analys.

I den kvalitativa riskanalysen anvdnds beskrivningar av typen
stor, mellan, liten utan nagra forsok att ndrmare precisera sannolik-
heter for olika utfall. Denna analysform kan anvindas som “scree-
ning-metod” och séledes tjdna till att vélja ut vilka fall som kan vara
speciellt intressant att undersoka narmare.

I den kvantitativa eller probabilistiska riskanalysen (ofta anvinds
den engelska forkortningen QRA, Quantitative Risk Analysis) for-
soker man alltsé faststélla sannolikheterna (jimfor eng. probability
= sannolikhet) for olika utfall.

I bédde den kvantitativa (QRA) och kvalitativa riskanalysen ar
man intresserad av svaret pa foljande tre grundldggande fragor:

a. vad kan gé fel,
b. hur ofta hinder det,
c. om det hinder, vad blir konsekvenserna.

”Virsta-fallet-scenariot”

kallas ibland for en deterministisk riskanalys och anses da utgéra en
del av den kvantitativa riskanalysen, med den probabilistiska riska-
nalysen som den andra delen. I denna variant fokuserar man pa kon-
sekvenserna vid det virsta fallet, den storsta olyckan, utan att ta han-
syn till hur pass sannolikt det ar att detta och andra utfall intraffar.
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(Anser man att risk har med nagon form av trolighetsbedomning av
olika utfall att g6ra, som gors hir, bor knappast ndgot som begrinsas
till en beskrivning av konsekvenserna i det vérsta fallet kallas f6r
riskanalys. Uttrycket ”deterministisk riskanalys” blir sjalvmotsdgan-
de, om man med risk menar att man inte vet utfallet.)

Riskhantering (eng. risk management),

ar den process med vilken man viljer och genomfor (implemente-

rar) atgarder for att paverka risken.

Riskhanteringen bygger pa att en riskanalys dr utférd. Beslutsfat-
tarna har fatt uppgifter om resultatet av denna analys (jamfor fig. 5.1
nedan) och foljande atgérder tillkommer nu:

a. Inventering av mdojliga dtgdrder. Om riskanalysen har gallt
brander i industribyggnader skall man héir bestimma vilka
forslag till atgarder som kan vara intressanta att utvirdera.

Det kan gilla en ny brandstation i ndrheten av ett industri-

omrade, installation av sprinkler och/eller automatlarm,

sektionering av industribyggnader etc.

b. Val av beslutskriterium for utvirdering av alternativen. Har avgors
efter vilken princip sprinkler, brandvarnare, sektionering osv.
skall utvarderas.

C. Beslut enligt valt beslutskriterium. Man skall har berdkna vilket av
alternativen (sprinkler, brandvarnare, sektionering etc.) som ger
hogst maluppfyllelse enligt b).

d. Implementering. Det racker inte att fatta beslut. Beslutsfattarna
bor ocksd folja upp besluten och se att de blir genomfoérda som
det var tankt.

t. Uppfolining och information (riskkommunikation). En fullstindig
riskhantering bor ocksé innefatta att man forsoker mita om
konsekvenserna blev dem man hade trott, sprida information om
resultaten, ta till sig ny information fran omvérlden och lta
resultaten av denna kommunikation péaverka riskhanterings-
processen for liknande fall i framtiden.

Figur 5.1 dr ett forsok att i en figur sammanfatta hur de olika begrep-

pen hianger samman och att redovisa i vilka kapitel som respektive
omrade huvudsakligen behandlas.
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Figur5.1
Riskhanteringens
bestandsdelar Systemavgrénsning (kap. 5)

Risktyp, organisation
och intressenter

Riskanalys (kap. 6)

1.Vad kan handa?
2.Hur ofta hander det?
(sannolikhetsbedomning).

3.0m det hénder, vad blir
konsekvensen?

Implementering
och riskkommunikation Omvarlden
(kap.10-11)

Val av riskreducerande

atgarder (kap.7 - 10)

1.Inventering av méjliga
atgarder.

2.Val av beslutskriterium.

3.Beslut enligt valt kriterium.

I nésta kapitel skall vi redovisa vilka problem som kan uppstd och
vilka metoder det finns, nér det giller att ge svar pa riskanalysens
grundldggande fragor:

- Vadkan handa?

- Hur ofta hinder det?

- Vadblir konsekvensen, om det hinder?
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6. Riskanalys

Har foljer den uppdelning som tillkdnnagavs i foregdende kapitel,
dvs. vi genomf6r en identifikation av faror, riskbeddmning och risk-
utvdrdering.

6.1 Identifiering av faror (riskkallor)

Riskkailla definieras av SRV (Ramprogram, -98, s. 3) som “ett hot om
en mojlig skadehindelse och ar en egenskap som ar inbyggd i ett
objekt, till exempel forekomsten av ett giftigt dmne eller en ansamling
av energi” Farorna kan delas in efter riskkillans karaktir eller ur-
sprung i teknologiska risker (industrianldggningar, transportsystem,
kemikalier), naturrisker (ras, skred, blixtnedslag, 6versvimning) och
sociala risker (sabotage, missbruk).

For att identifiera mojliga hot anvinds ett antal metoder, som —
fast med olika namn - har manga gemensamma drag. Metoderna
kompletteras ofta med en bedomning av sannolikhet och konse-
kvens for olika skadehdndelser, vilket innebir att metoderna dven
stricker sin ambitionsniva in i de efterféljande delarna av riskanaly-
sen. Nedan redovisas kortfattat ndgra sadana ofta anvinda metoder.

Grovanalys

En grovanalys dr en versiktlig typ av riskanalys, som med fordel
kan goras tidigt i en ny verksamhet, eller vid en 6versiktlig gransk-
ning av en redan existerande. Analysen géar ut pa att i grova drag
identifiera och kvantifiera sédant som kan medféra faror for ménni-
skor, miljo, egendom och produktion. Analysen kan fungera som ett
grovt filter for att sortera ut de riskkallor (faror) som bor utvarderas i
noggrannare riskanalyser.

"What-if studier”

Genom “vad hander om...-studier” kan ett helt system granskas,

sektion for sektion, med hjilp av fragor som:

- Vad hiander om ventil A inte 6ppnar vid behov?

- Vad hdnder om operatdren av misstag dppnar ventil A istallet for
ventil B?
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- Vad hiander vid bortfall av elférsérjningen?

Metoden syftar till att pa att systematiskt forsoka identifiera mojliga
olyckor, incidenter och stérningar.

HAZOP - Hazard and Operability Study

HAZOP har som utgangspunkt ett vil definierat system, utformat
med hénsyn till uppstillda funktionskrav. Detta system granskas
darefter med fokus pa mojliga orsaker till avvikelser och konsekven-
ser av sddana avvikelser. Malet &r att identifiera potentiella olyckor,
incidenter och storningar, samt initiera forebyggande atgarder.

AcciMaps

Det dr ofta mycket komplexa samband som ligger bakom en olycka.
Jens Rasmussen anvédnder beteckningen AcciMaps for att visa hur
beslut och agerande pé olika nivaer har lett fram till en olycka. Meto-
den bygger pa sddana grundmaterial som har tagits fram av till
exempel en haverikommission eller som ett resultat av en rattegang.
Studier av stora olyckor som den vid en kemisk industri i Bhopal,
Zeebriigge-olyckan (en fartygsolycka), hirdsmaltan i Chernobyl
m.fl. har utférts med AcciMapsmetoden som grund. Slutsatserna av
dessa studier ér att olyckorna inte férorsakats av slumpméssiga sam-
mantriffanden av oberoende hindelser eller av felhandlingar.
Olyckorna ségs istéllet vara "en foljd av gradvis dndrade beteenden,
som medfort att systemet ndrmat sig och vid olyckstillfallet passerat
grinserna for sikra forhallanden” (Svedung & Rasmussen, 1997).

6.2 Riskbedomning

Vi utgér nu fran att vi har en given riskkilla. Lat oss exemplifiera
med brand i TV-apparater. Riskbedomningen kan delas upp 1 ett
antal delmoment. For det forsta dr vi intresserade av en (kvalitativ
eller kvantitativ) brandorsaksbedomning (initialfelsbedémning), det
vill sdga en beddmning av hur ofta brand i TV-apparater sker. For
det andra vill vi veta vad som kan hénda sedan, det vill siga hur
branden sprider sig i huset. Vi skulle kunna kalla det for en expone-
ringsbedomning. Direfter vill vi skaffa oss information om konse-
kvenserna i form av material- och personskador i (och eventuellt
utanfor) huset. Vi goér med andra ord en konsekvensbedémning. Des-
sa delar kan nu fogas samman till en riskbedémning. Den kan vara
kvalitativ eller kvantitativ. Lat oss nu borja med att behandla de olika
delarna var for sig och redovisa vilka hjdlpmedel som finns och dér-
efter foga samman dem till en riskbedomning.

38



6.2.1 INITIALFELSBEDOMNING, T.EX. BEDOMNING
AV BRANDORSAK

En mojlighet att avgora sannolikheten for brander i TV-apparater,
dodsfall vid fard pa moped etc., dr att relatera antalet olyckor - even-
tuellt inklusive tillbud - till ”exponeringstiden”, det vill sdga antalet
timmar TV-apparater 4r paslagna eller antal passagerarkilometer pa
moped. En nackdel med dylika matt 4r att de ger ett genomsnitt for
TV-apparater och mopeder av olika dlder och med kanske betydan-
de skillnader i inbyggd teknik. Tillater det empiriska materialet kan
dérfor en nedbrytning av olyckor (tillbud) relaterat till olika &r-
gangar, marken osv., vara att foredra.

Med tanke pé vilka atgirder som kan vara lampliga att sétta in for
att paverka olyckorna ér ofta en djupare analys av felkallor onskvérd.
For att bedoma troligheten i att en brand uppstdr i en TV, att en bil
inte gdr att bromsa, att ett utsldpp sker fran en cistern, bor det dérfor
klarlaggas vilka komponenter det kan bli fel pa och vad felen kan
leda till. Detta kan man gora med en s kallad feltrddsanalys. Den ér
en form av riskidentifiering, som syftar till att klarldgga orsakerna
till fel och ge underlag till en bedémning av hur stor sannolikheten
for fel kan vara i olika led.

I vissa fall racker det med att en komponent, av tva eller flera olika
komponenter, inte fungerar for att laget skall bli kritiskt. En vanlig bil
ar beroende bade av bensin till forgasaren och elektricitet till tind-
stiften for att cylindrarna skall drivas runt. I andra fall kravs att tva
eller fler av varandra oberoende delar samtidigt inte fungerar for att
laget skall bli kritiskt. Bilar 4r vanligen utrustade med tvé av var-
andra oberoende bromssystem. Sitter man i en bil som borjar rulla i
en nedforsbacke racker det att antingen fotbroms- eller handbroms-
systemet fungerar for att det skall ga att fa stopp pa bilen.

Inom feltradsanalysen brukar man tala om logiska grindar”. For
en och-grind dr sannolikheten for den resulterande hdndelsen (X 1
fig. 6.1) lika med produkten av sannolikheterna fér de orsakande
hindelserna (A och Bifig.6.1).

For en eller-grind dr sannolikheten f6r den resulterande handel-
sen (Y ifig. 6.1), med en oftast forsumbar approximation, lika med
summan av sannolikheterna for de orsakande hindelserna (C och D
ifiguren).
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Figur 6.1
Logiska grindar

Figur6.2
Exempel pa ett feltrad

typ av grind exempel sannolikhetsberakning
1) OCH-grind for att bilen skall g kravs Xhéander om bade
bédde bensin och tdndning Aoch Bintraffar
-A
Px=Pa-Pb
X-och
-B
2) ELLER-grind for att kunna stanna bilen Y hander om an-
racker det att antingen tingen CellerD
hand- eller fotbroms intraffar
-C fungerar
Y -eller Py=Pc+Pd-Pc-Pd
=P +Pyq
-D

Figur 6.2 visar ett enkelt exempel pa ett feltrdd. Har handlar det om
att en varningslampa - till exempel i ett larmsystem i en fabrik - inte
lyser. Orsakerna tinkes vara tre, vilka var for sig kan astadkomma
detta; ndmligen brist pa strém, fel pa ledningarna eller fel p& lampan.
Vi har saledes 6verst en eller-grind och sannolikheten for att var-
ningslampan inte skall lysa motsvarar ungefir summan av sannolik-
heterna for de tre orsakerna enligt ovan. Att lampan inte lyser antas
bero pé att lampa saknas eller att den brunnit ut”. Aven hir ér det
alltsa en eller-grind. Brist pa strom krdver bade att den vanliga
stromférsorjningen inte fungerar och att reservstromforsorjningen
inte fungerar. Hir har vi f6ljaktligen en och-grind, dér sannolikhe-
ten for brist i strémférsérjningen motsvarar produkten av sannolik-
heterna for att den vanliga stromforsorjningen och reservstromfor-
sorjningen inte 4r tillfredsstéllande.

Varningslampa
fungerar inte

Fel pa lampan

Fel pa ledningarna Fel i stromtillforseln

Lampan har
"brunnit ut”

Ingen strom Ingen strom fran
fran natet reservaggregatet
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Lat oss ta ett sifferexempel, dér siffrornas realism inte ar det viktiga,

utan dér podngen finns i att visa sittet att rdkna. Sannolikheterna har

vi kommit fram till genom att studera hur ménga av érets 8.760 tim-

mar som strom saknas pa nitet, hur lang lystid lampor har etc.
Antag att for ett givet system, for vilket vi vill berdkna sannolik-

heten att en varningslampa inte fungerar, giller f6ljande sannolikhe-

ter:

- attlampa saknas = 0,050,

- attlampan ”brunnit ut” = 0,100,

- attdetdr fel pd ledningarna = 0,001,

- att det inte finns nagon strom pa natet = 0.010 och

- attreservaggregatet inte ger nagon strom = 0,005.

Sannolikheten for fel pa lampan bestdms av en “eller-grind” med tva
komponenter, dir sannolikheten for att lampa saknas dr 0,050 och
att lampan brunnit ut 4r 0,100. Sannolikheten att det skall vara fel pd
lampan blir d& 0,050 + 0,100 eller 0,150. Sannolikheten for lednings-
felhar viredan satt till 0,001. For sannolikheten av att stromtillforseln
fallit bort géller en ”och-grind”, i detta fall 0,010 (”ingen strom frén
nitet”) multiplicerat med 0,005 ("ingen strém frén reservaggrega-
tet”), vilket blir 0,00005.

For att varningslampan inte skall fungera ricker det med att
ndgon av de tre komponenterna (lampa, ledningar, strom) inte
fungerar. Att varningslampan inte kommer att fungera bestims av en
“eller-grind”, i vért fall summan av de ovan understrukna siffrorna
eller 0,150 + 0,001 + 0,00005, vilket blir 0,15105.

Med vara siffror svarar alltsa sannolikheten f6r fel pa lampan for
99,3 % (0,150/0,15105), medan fel pa ledningarna och fel i stromtill-
forseln tillsammans bara stir for 0,7 % av den totala sannolikheten
att varningslampan inte skall fungera. Det verkar darfor i forsta
hand intressant att studera vad man kan gora for att sjilva lampan
skall fungera bittre. Man kan tinka sig att skaffa lampor med bittre
kvalitet (langre lystid) och/eller dstadkomma béttre kontroll av det
finns en fungerande lampa. En annan mojlighet ér att infora tva eller
flera parallellkopplade lampor (ett sa kallat redundant system; se
nedan), vilket skapar en ”och-grind” och kraftigt bor minska sanno-
likheten for fel pa lampan.

Sannolikheten for att nagot inte skall fungera hogre upp i fel-
tradet kan séledes hinforas till att olika komponenter lingre ned inte
fungerar. Vi skall dterkomma till sannolikhetsbegreppet och fragan
om i vilken utstrackning sannolikheter gar att berdkna, liksom till
vad vi gor, om vi inte kan berdkna sannolikheter. Lat oss dndé har
antyda nagra mojligheter att berdkna sannolikheter. En mojlighet dr
givetvis att vi har ett omfattande empiriskt material och att vi med
hjalp av detta kan gora skattningar. Vi vet hur lang lystid glodlampor
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har och hur spridningen runt medelvirdet ser ut. Vi vet troligen hur
ofta strommen fran nitet slds ut. En annan mojlighet kan vara att
genom modeller forsoka berdkna sannolikheter for att ledningar
skall forlora sin stromledningsformaga, ror brista etc.

Vi ser frdn ovanstdende feltrad att systemets sdkerhet kan 6ka
genom dubblering av delarna. Har vi bade strém fran nitet och frin
ett reservkraftverk minskar sannolikheten for stromavbrott. Detta
brukar kallas for "redundans”, det vill sidga att det finns ett dverskott.
Ibland kriver redundanta system insats av ndgon operator, som till
exempel startar ett reservaggregat. Da vi manniskor inte &r felfria
innebdr detta givetvis ett riskmoment. Ett automatiserat system kan
dérfor vara att foredra, dér till exempel avsaknad av spanning pa
nitet leder till att reservkraftverket startar.

6.2.2 EXPONERINGSBEDOMNING

Problemet vid en exponeringsbedémning dr att visa hur branden
fran TV:n sprider sig i huset, vad som hinder efter utsldppet, vad
som sker sedan bilen forlorat bromsférmagan etc. Inom rdddnings-
tjdnsten finns brandspridningsmodeller som for givna typhus, med
given inredning och utrustning, med vissa forutsittningar betraf-
fande om dérrar och fonster dr 6ppna eller stingda, redovisar hur
stor omfattning branden har 2, 4, 6, 8, 10 ... minuter efter det att
TV:n borjade brinna. I andra sammanhang kan epidemiologiska
metoder anvindas.

Exponeringsbedomningen i detta avsnitt och konsekvensbedom-
ningen i nista hanger ofta samman. I konsekvensbedémningen vill
man ha matt pa hur stora de personella och materiella skadorna blir i
huset om till exempel en brand startar i en TV.I nésta avsnitt kommer
vi dérfor att presentera modeller, sa kallade hdndelsetrdid, som provar
att sammanfatta bdde exponeringen (till exempel brandspridnings-
forloppet) och konsekvenserna (vilka personella och materiella ska-
dor som kan uppkomma).

6.2.3 KONSEKVENSBEDOMNING

Sambandet mellan dosens storlek och andel eller antal individer,
som drabbas av en viss effekt kallas dos-responssamband. Nér det
giller effekter vid utslapp av giftiga dmnen eller effekter av radio-
aktiv stralning anvander man ofta sidana samband for att berakna
konsekvenser nir det giller personskador. Man har ibland endast
data fran en begransad del av den skala man 4r intresserad av. Det
kan gilla data fran djurforsok, data som bygger pa ett begrinsat
antal olyckor osv. I figur 6.3 nedan demonstreras ett sidant dos-
responssamband.
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Figur 6.3
Principiell bild av ett
dos-responssamband
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Kalla:Hendee, 1996.

Markeringarna i figuren i form av fyllda ringar visar gjorda observa-
tioner om radioaktiv stralning och sjukdom. De tre kurvorna ar
skattade genom vanliga regressionsmetoder. Eftersom uppgifter om
laga stralningsdoser saknas har tre mojliga skattningar (A, B och C)
askadliggjorts; dar A = linjér skattning (en sa kallad icke-troskelan-
sats), B = icke-linjir icke-troskelansats, och C = linjdr troskelansats.
Kurva A bygger alltsd pd stindpunkten att &ven smé doser &r far-
liga och proportionellt lika farliga som stora doser. Kurva B innebér
att smd doser visserligen ar farliga men proportionellt mindre farliga
an hoga doser. Kurva C innebir att smé doser 4r ofarliga och att det
krivs en viss minsta dos, troskeldos, innan farlighet uppstér.'
Genom regressionsskattningar kan vi inte siga om kurva A, B
eller C giller, eftersom vi saknar data om vilken respons, som laga
doser har haft. Som utredare kan vi noja oss med detta och lata ana-
lysen sluta med detta konstaterande. Som politiker/beslutsfattare har
man ofta ett tryck pa sig att siga nagot om effekten av ldga doser. Vil-
ken extrapolering utanfér matomradet som r trolig 4r darfor ofta
av stor betydelse. Nir till exempel grinsvirden for radon, gift i
maten eller radioaktiv strdlning fran kott eller svamp skall bestdm-
mas har beslutsfattaren svért att néja sig med att konstatera sin brist
pé kunskap och noja sig med att fortsatt forskning kravs. Ofta blir da
resultatet i stéllet att man bestimmer vérden utifrdn den s kallad

1. Kanske kan det till och med vara s att smd doser 4r nyttiga, 4ven om stora dr
farliga. Ménga havdar att sma doser av till exempel vin, kanske 15-25 cl per dag, ar
nyttiga for manga méinniskor, dven om stora, sig 100 cl eller mer per dag, dr skadliga.
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forsiktighetsprincipen. Den innebdr att man utgar fran ”virsta mojli-
ga” tolkning av sambanden, vilket i ménga fall nog innebir att
responsvirden fran sméd doser 6verskattas.

Vi vet att dioxin - t.ex. TCDD, "den farligaste molekylen som
ménniskan skapat” - finns i Ostersjolax. Fran rittforsok har man
kommit fram till vissa hogsta TCDD-virden per kilo kroppsvikt,
vilka inte verkar ha nagon effekt pa rattor. Eftersom dioxin &r ett sd
farligt gift har man sagt sig att gransen fér manskligt intag endast
skall vara 1/200-del av rattans sikra niva. (Ofta sidtter man i dessa
sammanhang annars en grans pa 1/100-del.) Denna gréns leder till
en rekommendation om ett maximalt intag per vecka motsvarande
100 gr Ostersj6lax (Sahlin & Persson, 1994).

Det kan ju lita betryggande att ohilsoeffekterna ofta Gverskattas
nir det giller grinsvirden vid laga doser. Aven onédigt hoga krav
har dock sitt pris genom de okade kostnader de medfor, en onodig
oro hos manniskor osv. Som ett exempel kan ndmnas att Depart-
ment of Energy i USA har foreslagit ett ”stadprogram” fr radioaktiv
lagdosstrilning inom departementets eget omrade. Kostnaderna for
detta program har beraknats till 200 miljarder US $ eller ungefar ett
ars BNP i Sverige. En kommentar till detta dr: ”Whether that imm-
ense expenditure will reduce the risk of the public to any measurable
degree is highly debatable” (Hendee, 1996).

Diskussionen betréiffande denna fraga skulle goras mycket utfor-
ligare, men den maste avslutas har. Hur sannolikheter skall skattas
nér dataunderlaget ar bristfilligt behandlas i 6.2.5 och 6.2.6 i slutet
pé detta kapitel.

Ett hindelsetrdid kan ofta vara ett informativt sitt att redovisa vad
som kan hidnda, sannolikheten for olika utfall och for att ge en kon-
sekvensredovisning for de olika utfallen. I figur 6.4 ar ett handelse-
trad for ett tankt brandscenario redovisat.

Hur forhaller sig det feltrdd som vi hade i figur 6.2 till hdndelse-
trddet? Man kan sdga att man i feltrddsanalysen utgdr frdn en viss
topphindelse (i fig. 6.2 géllde det att en varningslampa inte fungera-
de) och sedan steg for steg undersoker vilka kombinationer av bas-
héndelser som kan orsaka denna topphédndelse. Om branden i TVn
ar topphédndelsen i ett feltrad skall feltradsanalysen ge besked om vil-
ka orsaker som kan ligga bakom att branden startar. I en handelse-
trddanalys ddremot startar man med en hindelse i form av en fel-
funktion, till exempel branden i en TV, och undersoker ddrefter vilka
skador som detta kan medfora.
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Figur 6.4
Ett hdandelsetrad for
ett tankt brandscenario

Fria utrymningsvdgar?
Fungerar

sprinkler? 4“—> Utfall 1
Fungerar
brandlarmet? 4m—> Utfall 2

— I utfal 3

B utfalls

Startbrand

— WA utfalls

L B utfalle

4“—> Utfall 7

nej

L B utfails

Kalla: Frantzich, H.(1998)

De olika utfallen kan sedan beskrivas med hjilp av brandspridnings-
modeller och antaganden om antal ménniskor i byggnaden. Utfall 1,
dér bdde larm, sprinkler och utrymningsvagar fungerade, kan till
exempel innebdra att ingen dodas, ingen blir svart skadad, och att
endast en del littare besvir av rok kan konstateras i samband med
utrymningen, och att slutligen de materiella skadorna blev mycket
begrinsade. Utfall 2 bor innehélla lite mer omfattande personska-
dor, kanske att en del rokskadade personer tas in i vard f6r observa-
tion, men i 6vrigt ungefir som i utfall 1. Svarighetsgraden bor sedan
oka och bli mest omfattande i utfall 8. Dér kanske inga dédsfall upp-
stdr, men ddremot kanske nagra fall med svéra skador och en del
med littare, och dessutom med betydande materiella skador.

Det finns en mojlighet att méta alla skadorna i en enhet, namli-
gen kronor. Det gér man till exempel med hjélp av Vagverkets berak-
nade vérde per statistiskt liv, vid svara respektive lindriga skador. (Vi
kommer att behandla varderingen av dédade och skadade personer
mer senare, mest utforligt i bilaga 5.) Anvindandet av hindelsetrdd
forutsitter dock inte att allt kan matas i en och samma skala. Man
kan tanka sig att de olika utfallen beskrivs i termer av materiella ska-
dor i kronor, antal lindrigt skadade, antal svért skadade, antal doda-
de, milj6effekter med matt som ppm® av olika &mnen i luften runt
brandplatsen och &ver tiden, férsurning av marken métt med pH-

2. parts per million, dvs. 1 ppm = 107°.
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virden®, en okad radioaktiv strdlning matt med becquerel* och sd
vidare. En annan moéjlighet, kanske baserad pé dylik information, 4r
att i kvalitativa termer forsoka beskriva de olika utfallen. Beskriv-
ningen kan vara utformad som ”ganska sma skador”, “omfattande
skador”,”samsta mojliga utfall” osv.

Olika sannolikheter kan &séttas de olika delarna i tradet ovan
(fig. 6.4). Vi antar att det finns observationer som séger att vid 2 % av
alla brander har brandlarmet inte fungerat, att i 5 % av alla brander
har inte sprinklersystemet satt igdng, och att i 20 % av alla fall n6dut-
gangarna har varit blockerade. Handelsetrddet kan nu anvédndas for
att mita en forvantad effekt av nagon atgérd som paverkar risken for
att brand skall starta. Det kan gilla lagstiftning om timer pa spisar,
kaffekokare och annan utrustning, vilka kan glommas i paslaget ldge
och dir detta kan starta en brand. Det kan gilla 6verhettningsskydd
pé maskiner eller krav pd att brandfarliga vitskor ldses in i nagot
speciellt skap nattetid, nir inga eller fa 6gon kan iaktta vad som hén-
der.

Dylika atgérder har séllan 100 % effekt. Alla blir inte omedelbart
laglydiga. Det 4r inte heller podngen hir, utan det racker med att oli-
ka dtgdrder alls har nagon effekt pd sannolikheten av att en brand
uppstédr och att vi kan méta denna effekt, &tminstone pé ett ungefir.
Handelsetrddet kan ocksé anvandas for att fa ett matt pa vad som
hénder vid olika atgirder, som att sprinklersystemet tas bort, brand-
larmsystemet ersitts med ett nytt som fungerar battre osv. Kostna-
derna for dylika atgérder far sedan vdgas mot den nyttan atgirden
medfor.

I figur 6.5 aterges ett hindelsetrdd med faktiska skattningar av
sannolikheter. Detta trdd visar tdnkbara olycksférlopp nir en gasol-
tankvagn havererar. Skadorna &r har inte uttryckta i kronor utan
man miter antalet doda och svért skadade per ar. (BLEVE i figuren
ar en forkortning for Boiling Liquid Expanding Vapor Explosion. En
tankbar oversattning dr eldklot. Ett eldklot uppstar om en brannbar
substans i vitskeform, under tryck plotsligt strommar ut i luften och
antinds.)

3. Ett tal som visar hur sur eller basisk (alkalisk) en losning ér.
4. Ett matt p4 aktiviteten hos ett radioaktivt material. En Bq motsvarar ett kirn-
sonderfall per sekund.
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Figur6.5

Héndelsetrdd som beskriver
tankbara olycksforlopp vid ett
haveri av en gasoltankvagn

Ursparning gasolvagn inom aktuellt omrade

Lécka uppstar

Anténdning sker
Omedelbar antandning

BLEVE sker

Sluthéndelse

Konsekvens (antal déda/skadade)
Sannolikhet
Skadeforvantan
(doda/svért skadade
per ar)
1 0 0
2 0 0
—
4107 ggr/ar Nej (03) 5 o 0
Ja(0,01)
Nej (0,8) 3 34 2.10° 68-10°
Nej (0,7)
Ja(02) K 85 39-10" 33:10°
Nej (0,9) 15 1,0 1.10° 1,0-10°
Ja(0,3)
Ja(0,1) K3 150 84-10" 13-10%

Total risk:5,4-10®

Kalla:FOA, 1997

Vi har nu sagt nagot om hur hindelsetriddet kan anvandas. Resone-
manget om handelsetrad avslutas nu, for att inte foregripa vad som
kommer att behandlas i riskhanteringskapitlet, ddr vi diskuterar hur
vibor fatta beslut om olika atgérder.

Ett hidndelsetrdd behéver inte vara koncentrerat pa teknisk
utrustning som alarm och sprinkler. Man kan dven anvinda tradet i
forhallande till médnniskor och deras handlande. Vi har redan négot
av detta i fig. 6.4, d4 utrymningsvigarnas framkomlighet bestdms
av manskligt beteende. Ytterligare en mojlighet att bygga in manni-
skan kan vara att ocksa lata centrala beslutsfattares beteenden
“vdvas in” i analysen. Beslutsfattarnas vilja att forsikra egendom
eller skaffa ytterligare siakerhetsutrustning kan paverkas bade av om
det verkligen uppstar en brand och av hur sakerhetsanordningarna
fungerar.

6.2.4 RISKBEDOMNING — SAMMANFATTNING

De olika delarna (bedomningen av initialfel, exponering och konse-
kvenser) kan nu fogas samman till en riskbedéomning. Den individu-

47



Figur6.6
Risken somen
sannolikhetsfordelning

ella risken’ for viss typ av skada dr bestdimd av sannolikheten for initi-
alfelet (att branden startar, att ett visst utslapp sker etc.) multiplicerat
med sannolikheten att ett visst exponeringsscenario skall paverka
individen, slutligen multiplicerat med sannolikheterna for att olika
exponeringsscenarier skall leda till vissa typer av skador. Genom att
skatta en genomsnittlig individuell risk och multiplicera denna med
populationen kan en kollektiv risk for viss typ av skada berdknas.

Formaliserat kan vi siga foljande:

IR(xy) = U; - Ei(x,y) - K

dér

IR (x,y) = individuell risk f6r viss typ av skada i ldge x vid tidpunkt y,
U, = sannolikheten for utsldppsscenario (initialfel) i,

E;(x,y) = sannolikheten for att exponeringsscenario j skall paverka
en individ i ldge x vid tidpunkt y, givet utslappet (initialfelet) i,

K| = sannolikheten att exponeringsscenario j skall leda till viss typ av
skada.

Den risk man kommer fram till kan avbildas pa olika satt. Ett sitt dr
att ta hjilp av en sannolikhetsfordelning enligt figur 6.6 nedan gil-
lande den kollektiva risken for nagot. Kurvan visar den berdknade
sannolikheten for olika utfall, t.ex. sannolikheten for att 1, 2, 3 etc.
skall d.

Sannolikhet (P)

A
05 -
0,4 4
0,3 -
0,2 -
0.1 T ex antal doda
N per arindgon
verksamhet
0 T T T T T T T T T T >

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5. Vi skulle foredragit beteckningen “forvéntat skadevirde for individen” (jamfor
kap. 5), men beteckningen individuell risk med denna definition 4r etablerad i litte-
raturen. Motsvarande forhallande giller begreppet kollektiv risk.
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Figur6.7

Risken som en kumulativ
sannolikhetsfordelning

Figur6.8

Sannolikheten som 1 minus
den kumulativa sannolikheten
enligt figur 6.6

En annan mojlighet dr att aterge risken som en kumulativ sannolik-
hetsférdelning. Man visar d4 sannolikheten att antal doda skall vara
1 eller farre, 2 eller farre, 3 eller firre osv. Med matematiskt sprik-
bruk kan man saledes sdga att kurvan i figur 6.7 (den kumulativa
sannolikhetsférdelningen) ar integralen av figur 6.6 (sannolikhets-
fordelningen). Man kan ocksa uttrycka det sé att man i figur 6.6 visar
derivatan av kurvan i figur 6.7. Ddr kurvan i 6.6 lutar brantast skall vi
med andra ord ha ett maximum f6r kurvan i fig. 6.6.

P A

1.0

0,8

0,6 1

04 1
Tex antal doda

0.2 1 per ar i ndgon
verksamhet

0 T r r r r r r r r r >

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

En tredje mojlighet finns nar det géller att avbilda risken. En sadan ar
inlagd i fig. 6.8 nedan. Man visar dd sannolikheten att utfallet, till
exempel antal doda, skall vara lika med eller storre 4n ett visst virde.
Sannolikheten mits pa y-axeln och pé x-axeln mits antal olyckor
med minst 1, 2, 3, 4, etcetera, dodsfall. Kurvan avbildar med andra
ord 1 - den kumulativa sannolikheten - enligt figur 6.7.

PA

1.0

0,8 -
0,6 -

04 -

T ex antal doda

per arinagon

verksamhet

0 T T T T T : : : : T B
0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

02 -
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Figur6.9

Exempel pa en FN-kurva
gallande dodsfall vid ett antal
olyckstyperi USA.

Istallet for att mita sannolikheten pa Y-axeln visar man ofta frekven-
sen, det vill sdga hur ofta i ndgon verksamhet (vigtrafik, arbetsliv
etc.) per tidsenhet (t.ex. &r) vi har haft X dodade/skadade eller fler,
det vill sidga frekvens och antal (Frequency and Number). Vi far en sa
kallad FN-kurva.®

FN-kurvor 4r ett ofta anvént sétt att redovisa riskbeddmningar. I
figur 6.9 redovisas en bedomning av ett antal risker géllande bran-
der, explosioner, flygolyckor med mera, nir det géller antal doda i
USA. Eftersom FN-kurvan visar den ackumulerade frekvensen
kommer den att ha en lutning ’fran nordvést mot sydost”. Lutningen
bestams av forhallandet mellan frekvensen olyckor med f& omkom-
na och frekvensen med manga omkomna. En flack kurva innebar
relativt stor andel olyckor med manga omkomna. En brant kurva
visar motsatsen.

4 Frekvens

(hé@ndelse per ar)
10
ma
1
Tornadas
Orkaner
%
1/10 -

Jordbévningar

1/100 ot
N

1/1000
1/10000
Kérnenergi
/ 10Q aggregat
1/100000 A
1/1000000
/, Meteorer
n
1/10000000 -
10 100 1000 10000 100000 1000000

Antal olyckor per ar med minst n dédsfall

Kaélla: Thedéen, 1998,5.221

6. FN-kurvan visar hur ofta olyckor med ett visst antal omkomna intréffar.
Beteckningen FN-kurva kommer fran engelskans ”Frequency of Accidents versus
Number of Fatalities”.
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6.2.5 SANNOLIKHETSBEGREPPET: VAD INNEBAR
SANNOLIKHETER OCH HUR BERAKNAR VI DEM?

Tidigare har vi anvint begreppet sannolikhet vid flera tillfillen. Dér-
for dr det nu pa sin plats att berra hur sannolikheter i praktiken kan
skattas. Det ur statistisk synpunkt ideala ar att ha langa dataserier
over antalet intréffade olyckor. Man kan da se hur till exempel vigar
med viltstangsel skiljer sig fran motsvarande vigar utan viltstingsel
nér det géller antalet dodade, respektive svart och lindrigt skadade.
Lét oss anta att observationerna av till exempel antalet svart skadade
ndr man har satt upp stingsel jamfors med tidigare observationer.
De skiljer sig at enligt foljande:

andel av antal forandring av antal
observationer "standardolyckor”
10 % ingen

20% 5 % reduktion
30% 10 % reduktion
25% 15 % reduktion

15 % 20 % reduktion

Varassiftror giller viss typ av végar, till exempel viigar i mellersta Sve-
rige i omraden med bade skogsmark och jordbruksmark, med tva
korfélt och en arsmedeldygnstrafik pd mellan 3.000 och 4.000 for-
don. Skall vi sdtta upp viltstangsel for denna typ av vagar har vi en
sannolikhetsférdelning, som vi kan séga bygger pa empiriska skatt-
ningar av systemrisker. Vi vet att den officiella statistiken har stora
bortfall - sdrskilt for de lindrigt men 4ven f6r de svart skadade. Vi far
troligen acceptera detta och anvinda storheten ”polisrapporterade
svéira skadefall”, det vill siga sidana som enligt polisen pé olycks-
platsen har varit sd svart skadade att de tas in i sluten vard. Vill vi ha
det verkliga antalet svért skadade finns det undersokningar som
visar pa bortfallet och dirmed hur mycket véra siffror maste skrivas
upp for att motsvara det verkliga antalet svért skadade”. (Huruvida
dessa “uppskrivningskoefficienter” verkligen stimmer ocksa i vart
fall ar naturligtvis en osédkerhet.) Vad giller antalet doda dr 6verens-
stimmelsen mellan statistiken och verkligheten nastan fullstindig.
Undersokningar pekar pa ett bortfall i storleksordningen 1 %. Hér dr
4 andra sidan antalet fall for vért speciella projekt si lagt att det ar
svart att dra ndgra slutsatser, om man inte summerar Gver flera ér.
Aven om det finns ett bortfall kan vi sdledes ganska bra berikna
hur stort det &r, atminstone vad giller vigtrafikolyckor. Sannolik-
hetsbedomningar av denna typ motsvarar Gversta steget i “skatt-
ningstrappan” (jamfor fig. 6.10). Nista steg i skattningstrappan ar att
med hjilp av modeller som till exempel feltrad forsoka berikna
sannolikheter for att fel skall uppsta. Dessa berikningar bygger pa
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Figur6.10
Skattningstrappan

empiriska skattningar av sannolikheter for komponentfel. Det kan
gilla skattningar av typen: "Hur mdnga av drets timmar saknar
strom? Hur ser spridningen ut fér lampors lystid?” (jamfor fig. 6.2)

Ett av de forsta storskaliga forsoken att berdkna sannolikheter
med hjélp av hindelsetrdd och feltrdd gjordes i den sa kallad Ras-
mussenrapporten (Rasmussen,1975). Man ville i USA i bérjan av
1970-talet fa kvantitativa matt pa lattvatten-reaktorers sikerhet.
Rasmussen hade en stab pé cirka 60 personer som identifierade och
med hjilp av hindelsetrdd beskrev de olika scenarier, som kunde
leda till storre olyckor. Sannolikheterna for fel grundades pé fel-
tradsanalyser, i vilka vardena skattades med hjilp av viss empiri frén
kérnkraftsindustrin och genom expertbedémningar.

Rapporten utsattes for en hel del kritik. En invandning var att det
var mycket svart att skatta sannolikheten for att ménniskorna i syste-
met betedde sig “ritt”. En omfattande kritik framfordes av Lewis
(1980), som trots sina invandningar dock sammanfattningsvis kon-
staterade att Rasmussen-rapporten var efterféljansvird, “extremely
valuable and should be far more widely applied in the process of
regulating the nuclear industry. Such probabilistic techniques, which
provide guidance on the important issues in reactor safety, would be
helpful in determining the priorities of the NCR both in its safety-
research program and in the deployment of its regulatory and
inspection resources” (Lewis, 1980).

Efter Rasmussen-rapporten har flera tiotal probabilistiska reak-
torsikerhetsstudier gjorts (Morgan & Henrion, 1990).

A
Informationsniva

Empiriska skattningar
av systemrisker

Logiska system,
empiriska skattningar
av sannolikheter for
komponentfel.
Feltradsanalys

Subjektiv eller
expertskattning av risk

A 4

Kalla:Thedéen (1998)

Sannolikhetsskattningar kan emellertid inte alltid baseras pa empi-
riska data. Man hamnar da, i figur 6.10, pa det nedersta trappsteget i
skattningstrappan. Det innebdr att man forlitar sig pa subjektiva
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expertbedémningar. Som vi sdg ovan gjorde man sd dven i Rasmus-
sen-rapporten. Man kan mojligen tycka att detta har lite vdl mycket
av gissning over sig. Angdende detta subjektiva inslag kan man siga
tva saker. For det forsta kommer val av modeller och data att utga
fran bedomningar av experter dven i de 6vre stegen i skattningstrap-
pan. For det andra méste man dvervaga de alternativ som finns. Vad
aterstar om man inte vill acceptera experters bedémningar? Att sing-
la slant? Att utgd frén att alla mojligheter ér lika sannolika?” I ménga
system giller att sannolikhetsbeddmningarna grundas pa viss expert-
kunskap och pa ett fatal olycksdata. Sarskilt giller detta nar man
anvinder ny teknik eller tar nya system i bruk. Jamfor med Rasmus-
sen-rapporten ovan.

Man brukar kalla dessa sannolikhetsbedomningar for bayesianska
sannolikheter.® Subjektiva sannolikheter har tilldragit sig stort intresse
under senare dr. Bayes metodik innebdr att man utgar frén en viss pa
forhand berdknad sannolikhet, apriori-fordelningen. Denna kan sedan
successivt riknas om, allt efter det att man far fler data, till en aposte-
riori-fordelning, grundad pd erfarenheter. Bayes-metoden har fordelen
att den kan tillimpas inom omraden, dér det finns fi data. Expertbe-
démningar kan dé ge en apriori-uppfattning om sannolikheter. Om
olyckorna ér fa ger rapportering av incidenter (“nistan-olyckor”) en
mojlighet att etablera aposteriori-fordelningar.

I figur 6.10 4r de olika stegen i skattningstrappan redovisade. Bast
informationsnivé far vi om skattningar av sannolikheter kan grun-
das pa omfattande empiriska datamaterial. Ndgot sémre kvalitet har
vi oftast i systemmodeller, ddr sannolikheter i till exempel feltrad
grundas pa relativt f& data. Annu lite lagre tillforlitlighet giller gene-
rellt de bayesianska sannolikhetsbedomningarna, grundade pé sub-
jektiva expertbedomningar. Bayes-metodiken innebdr dock att en
successiv forbéttring av dessa bedomningar sker, allteftersom fler
data blir kdnda. (Jamfor den uppdelning av osikerhetsbegreppet vi
gjordeitabell 3.2.)

Aven om vi siledes kan konstatera att sannolikhetsbeddmning-
arna har olika kvalitet, skall vi sjélvklart inte avsta fran att géra dem
bara for att vi inte kan anvinda det Gversta trappsteget i skattnings-
trappan. Varken hiér eller inom andra omraden bor det basta bli det
godas fiende. Aven subjektiva (bayesianska) skattningar ar ofta av
stort vérde.

7. Vikommer sa smdningom att behandla beslutsfattande i situationer dar det
inte ens finns ndgra expertbedémningar att grunda sannolikhetsberakningarna pa.
Seavsnitt 7.5.3.1.

8. Efter matematikern/statistikern Thomas Bayes, 1701-1761, som egentligen var
prést. Se vidare bil.1.
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Figur6.11
Kvalitativ riskmatris

6.2.6 KVALITATIV RISKANALYS

Vi ndmnde i kapitel 5 att man i den kvalitativa riskanalysen anvin-
der beskrivningar av typen stor, mellan och liten sannolikhet. En
sddan bedémning av sannolikheter kan kopplas till en motsvarande
beskrivning av konsekvenser, t.ex. sma, stora och katastrofala konse-
kvenser. Denna analysform kan utnyttjas for ”screening”, dvs.
anvindas for att vdlja ut vilka fall som kan vara speciellt intressanta
att studera nirmare. I figur 6.11 &r en sadan kvalitativ riskmatris
atergiven.

A
Sannolikhet
stor | Eventuell Atgird (Krig)
atgard Skyddsat-
garder
) Eventuell Atgird Atgird
Medium atgérd
Liten | Forsumbar Eventuell Fortlopande
atgard oversyn
Sma Stora Katastrofala Konsekvenser

Kalla:Hermansson,1997.

Ett fall som &r av stort intresse i den kvalitativa riskmatrisen dr ndr vi
har en liten sannolikhet for katastrofala konsekvenser, dér rekom-
mendationen i figuren ar "fortldpande 6versyn”. Kirnkraftsolyckor
och stora olyckor i kemiska industrier kan vara exempel. Sakerhets-
kontrollen,”den fortlopande dversynen”, i dessa anldggningar skiljer
sig markant frdin motsvarande inom mer traditionella omrdden som
vig- och flygtrafiksikerhet. Ndr det giller vig- och flygtrafikolyckor
finns manga enheter av samma slag och resultatet av atgirder man
gjort for vissa flygtilt, vissa vigar etc. kan leda till palitliga slutsatser
for andra liknande enheter. Den kemiska industrin och dven kédrn-
kraftsreaktorn 4r unik eller i varje fall ovanlig. Sannolikheterna for
olyckor ar dessutom smé, vilket gor att kunskapen om vad som for-
orsakat olyckan och dven dess konsekvenser dr begransad. En ny
reaktor eller en ny kemisk industri kan darfor inte pd samma sitt dra
fordelar fran tidigare forskning.
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Ett mojligt angreppssitt for dessa fall ar att man forséker att nog-
grant kartldgga vilka faror som finns och att man férsoker identifiera
granserna for vad som kan ségas vara acceptabelt handhavande. Jens
Rasmussen &r en forskare som intresserat sig mycket for dessa slags
risker. Han framhadller, se t.ex. Rasmussen (1994), att tva ytterligare
villkor bor uppfyllas for att dstadkomma ett mer sékert handhavan-
de. Det ena dr att dgarna bor stilla stora krav pa ledningens och de
anstélldas kompetens, nir det géller hur man skoter anlaggningen pa
ett sikert sitt. Det andra ér att ledningens och de anstilldas incita-
ment maste dndras, s att sakerhetstinkandet blir I16nsamt. (I kapitel
10 kommer vi att aterkomma till incitamentens betydelse, nir vi
behandlar den s.k. principal/agent-teorin.)

I forsta hand bor en kvalitativ riskanalys kunna anvindas for
“grovsortering” i potentiellt intressanta och mindre intressanta studie-
objekt. Med begrinsade resurser for utredning bér gruppen potenti-
ellt intressanta fall prioriteras och bli foremal f6r djupare studier med
hjilp av kvantitativa riskanalyser. Ar sidana oméjliga att géra, dd man
inte ens kan ta ett forsta steg pa skattningstrappan i figur 6.10 kan
matrisen utnyttjas som beslutsunderlag. Figuren ger dock bara en
grov hjélp ndr det giller att bestimma vilka omrdden, som 4r intres-
santa for atgirder. Vilka atgidrder som sedan skall vidtagas maste givet-
vis avgoras med hjédlp av dtminstone ungefirliga uppskattningar av
deras effekter och kostnader. I och med att vi stiller fraigan om hur
dessa dtgédrder skall viljas for att paverka risken kommer vi in pa risk-
hanteringsproblem, vilket behandlas i nasta kapitel.

6.2.7 MANNISKORS RISKBEDOMNING

Som papekats tidigare dr inte vart syfte att ge en deskriptiv framstall-
ning av hur méanniskor bedémer t.ex. sannolikheter for olyckor. Nar
centrala beslutsfattare vidtager dtgarder for att paverka sannolikhe-
ten for olyckor eller konsekvensen av dem bor de dndd ha nagon
uppfattning om hur minniskor gér sannolikhetsbeddmningar.

Négra av resultaten fran dylika studier dr att manniskor ofta
overskattar sannolikheten for osannolika héndelser, t.ex. sannolik-
heten att do av asknedslag i Sverige och underskattar den f6r mer
sannolika hindelser, t.ex. att d6 i cancer. Medan experterna inom
omradet ofta definierar risk pa ett smalt, kvantitativt sitt, har folk i
allménhet en vidare syn, ddr den kdnslomissiga installningen till
riskkallan spelar stor roll, dar konsekvensen spelar storre roll 4n san-
nolikheten och dir méjligheten att sjdlv kunna kontrollera spelar
stor roll vid beslutsfattandet (Slovic, 1994).
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6.3 Utvardering av utfall

Med hjilp av de verktyg vi visade ovan bor nu en eller flera atgarders
utfall kunna utvdrderas. Det ar mojligt att utfallet bara kan beskrivas
i kvalitativa termer, vilket vi redovisade ovan. Det dr ocksa tankbart
att dtgardens effekt kan redovisas som en forskjutning av FN-kur-
van. Far vi en ny FN-kurva till vanster om den gamla har dtgarden
minskat sannolikheterna bdde f6r sma och stora olyckor. Fér vi en ny
brantare FN-kurva, som skir den tidigare, har atgirden inneburit en
minskning av sannolikheten f6r stora olyckor, men en 6kning av
sannolikheten f6r mindre.

Innan vi kan gora en slutlig bedomning av ifall dtgarderna varit
bra for samhillet eller inte krédvs information om ytterligare tvé for-
hallanden. For det forsta bor vi givetvis ha information om atgarder-
nas kostnader. En édtgérd som kostar 10 miljoner kronor och min-
skar antalet forvantade skadefall pé visst sitt kan bedémas som en
valfardsforbéttring, medan en atgird med samma effekt, men med
en resursatgdng pa 100 miljoner kronor kanske inte gor det. For det
andra maste vi ocksa skaffa oss instrument f6r att bedoma nyttan av
sddana konsekvenser. Ar en minskning av 100 skadefall 100 ganger
sd bra som en minskning av ett skadefall? Hur skall en &tgird som
minskar antalet doda med tva och antalet skadade med fem végas
mot en atgird som innebdr ett minskat dodsfall men femton farre
skadefall (jamfor de skidrande FN-kurvorna ovan).

For att forsoka besvara dylika fragor méste vi bygga ut var analys
ytterligare, vilket sker i nasta kapitel.

6.4 Avslutande synpunkter pa riskanalysen

Vi kan nu faststilla att riskbeddmningen vid skydd mot olyckor sil-
lan tillater sikra slutsatser om vilka atgarder som dr lampliga att vid-
taga. A andra sidan kidnnetecknas inte analysen av si stor dataosi-
kerhet att den tenderar att bli virdelds. For en ekonom kan det ligga
néra till hands att jamféra med matt som konsumentprisindex (KPI)
eller BNP. Hur mycket priserna stigit under en viss period eller hur
mycket vér totala produktion av varor och tjanster (= BNP) dndrats
sedan foregaende dr eller kvartal far vi uppgifter om i nationalriken-
skaperna. Dels beror detta pd nir siffrorna publiceras, dels dndras
begreppsdefinitionerna ibland. Detta hindrar inte att KPI- och BNP-
resultat styr mycket av den ekonomiska politiken, till exempel riks-
bankens rantepolitik eller statsmakternas finanspolitik. De flesta av
dem som beslutar om ekonomisk-politiska atgarder vet att BNP-
och KPI-dndringar ar indikatorer, kanske till och med relativt grova
indikatorer, pa den materiella tillvixten respektive utvecklingen av
den allmédnna prisnivan. Sa linge vi saknar battre métt och sé linge
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vi har malsattningar gillande prisniva och tillvaxt fir vi anvinda oss
av dessa indikatorer.

Det ar viktigt att gora klart vad riskbeddmningen skall anvandas
till. En hog sannolikhet for att en olycka eller skada skall intriffa
innebdr i sig inte att verksamheten maéste dtgardas. Det kan rentav
vara mer motiverat att vidta atgérder, dir sannolikheten for olyck-
or/skador &r lagre. For det forsta ar det givetvis inte avgorande om
sannolikheten for viss typ av olyckor dr hog eller lag. Det intressanta
ar hur mycket man kan pdverka det forvintade antalet skadade och
dodade genom nédgon atgird. For det andra dr den uppoffring (kost-
nad) som krivs for att dstadkomma denna effekt ocksd av intresse.
Detta behandlas mer utforligt i nasta kapitel om riskhantering.

Givetvis 4r bedomningar av hur olika atgdrder paverkar det for-
vintade antalet skadade och dodade samt de materiella skadorna, i
sig osidkra. Beslutsfattare/politiker vill troligen helst ha vdrden utan
nagon angiven spridning att utgd frdn. De foredrar ofta att veta att en
atgird som lagstiftning om vinterdack troligen innebér 5 firre doda-
de per dr, kanske 35 farre svart skadade och 170 farre lindrigt skada-
de plus minskade materiella skador, istillet for information om san-
nolikhetsfordelningar, till exempel att atgdrden, allt i 6vrigt lika, tro-
ligen leder till mellan 2 och 8 firre dddade, mellan 25 och 45 firre
svart skadade etc. Aven om det forvintade virdet pa antal doda &r 5
aven i fordelningen mellan 2 och 8 kan beslutsfattaren vardera ett
sddant utfall pd annat sitt 4n en sdker minskning pa 5.

Observera dock att denna osikerhet ocksd finns nir det giller
uppgifter om till exempel BNP och KPI. Det finns inget skl att krdva
fordelningsuppgifter om olyckor, dédade och skadade, nir man
oftast inte gor det for BNP- eller KPI-prognoser. I nésta kapitel argu-
menteras for att beslut inom offentlig sektor ofta kan grundas pa det
forvantade vérdet - se avsnitt 7.4.3.1.

Man vet att dtgdrder som 6kar efterfrdgan i samhallet stimulerar
BNP men 6kar ocksé sannolikheten for inflation. Ofta kan de makro-
ekonomiska modellerna ocksd ge besked om ungefir hur ett hogre
efterfragetryck paverkar priserna uppat. Nar det géller att 6ka efter-
frdgan i sambhdllet handlar det oftast om beprévade atgérder som
barnbidragsokningar, skattesinkningar och rintesinkningar. Om
nagot nytt instrument provas skulle osikerheten om effekterna sikert
bli storre. Nér det giller skydd mot olyckor handlar det ofta om ny tek-
nik. Det kan vara fraga om nya sprinklerhuvuden, nya hogtrycksspru-
tor for raddningstjansten, nya dack for bilar, ny karossutformning osv.
Kunskaper om vilka effekter sadana nya atgarder far 4r ofta samre. Att
klorering av dricksvatten for att minska sannolikheten for att befolk-
ningen skall drabbas av olika bakterier ocksa 6kar risken fér cancer 4r
ndgot som man numera vet, men inte visste frin borjan. De effekter pa
andra risker som nya atgirder har dr ofta daligt belagda. Ofta &r det
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ingen som ens har tankt pa sambandet forrén efter ett tag, nér ett antal
olyckor skett. Man brukar tala om risk-riskanalys nir det giller att stu-
dera de dkade risker inom andra omraden, som foljer pa dtgdrder som
minskar risken inom ett omrade.

Vi har nu jamfort riskbedémningar vid olyckor med ekonomiska
matt, som BNP- och KPI-férandringar, och funnit likheter. Parallel-
lerna far inte dras for langt. Naturligtvis finns det ocksa skillnader. En
ldg BNP-6kning under ett ar eller en kraftig KPI-6kning under ett
kvartal gar att paverka under kommande perioder. Daremot ar ett
dodstall oaterkalleligt, och svara skadefall kan vara omojliga att bota.
Ytterligare en skillnad 4r att det ofta ar svart att identifiera riskkallor,
till exempel nér det giller att avgora vilka substanser som medfor
cancer.
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7.Val av riskreducerande
atgarder

7.1Vilka problem skall behandlas?

Riskhantering innefattar riskanalys, detta framgar av fig. 5.1. Hér
skall vi nu bygga ut riskanalysen med behandling av nagra andra
problem. Vilka atgarder bor vi vélja att utvdrdera? Efter vilka kriteri-
er bor en sddan utvirdering ske? Och hur bor rollférdelningen mel-
lan beslutsfattare och utredare vara?

Vi har i kapitel 6 redovisat verktyg fér framforallt den kvantitativa
riskanalysen. Vi visade att risken kunde beskrivas pé nagra olika sitt,
som en sannolikhetsférdelning enligt figur 6.6, som en kumulativ
sannolikhetsfordelning enligt fig. 6.7 eller med hjélp av en sé kallad
EN-kurva, vilket gjordes i fig. 6.9. Nu skall vi ta upp fragan om efter
vilka kriterier vi kan och bér fatta beslut, nir det giller val av atgarder
for att paverka risken. Innan vi diskuterar vilken av atgérderna som
avgédr med ”segern” (behandlas i avsnitt 7.5 nedan) mdste vi forst siga
néagot om vilka som far stalla upp i "tavlingen” (avsnitt 7.4). Ofta galler
ndmligen att manga atgarder ar tankbara och att vi inte har resurser
for att utvdrdera alla. Men innan dess maste vi klara av en dnnu mer
grundliggande fraga, namlingen fragan om vad det ar for en tdvling,
eller med andra ord: Hur hittar vi problemet? (avsnitt 7.3) I avsnitt 7.2
redovisas kapitlets disposition.

Forst maste vi visa vad vi menar med minskad/6kad risk och pa
vilka olika sitt risken kan minskas. Det gor vi med hjélp av en enkel
modell, och med vad vi har diskuterat i féregdende kapitel.

Forluster for samhillet 1 form av doda och skadade personer,
materiella skador, miljopéverkan och annat kan ségas bero pa dels
vad naturen dstadkommer, dels vad vi minniskor gor. Detta allmén-
na samband kan vi skriva pa foljande sitt:

F=f(N,M)

F = Forluster vid olyckor (dédade, skadade, materiella skador, miljo-
effekter m.m.)
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N = Natur (jordbavningar, ras, versvimningar, blixtnedslag etc.)

M = Minskliga dtgarder (bosittning i omrdden med manga jord-
bévningar, hus nira dlvar som stiger vid varfloden, kop av dskledare,
dubbdick, byggande av ny brandstation m.m.).

Forlusten (F ovan) dr mitt i olika storheter som antal déda, antal
svart skadade, materiella skador i monetira termer (kronor) och sa
vidare. Den nyttoforlust som den riskfyllda situationen innebdr for
individen, foretaget eller alla manniskor (samhallet) - att det kan bli
ett ras, att en trafikolycka kan intréffa etc. — beror dels pa de forvin-
tade virdena for de storheter som ingér i F, men ocksa pa risksprid-
ningen (jamfor till exempel fig. 6.6). Fortsatter vi vart modellbygge
kan vi sdledes hidvda nedanstdende:

C=1(ES)
C =kostnaden (nyttoforlusten) fér en olycka,

S =graden av riskspridning.

Atgirder mot olyckor' kan indelas i:

a. atgdrder som paverkar sannolikheten tor en olycka: till exempel
kop av dubbdick, information (t.ex.”var forsiktig med ljus”, ”hall
avstdnden i trafiken”),

b. atgirder som paverkar konsekvensen: t.ex. bilbalten,
krockkuddar, brandvarnare, automatiska brandlarm,
sektionering av byggnader f6r att minska brandspridningen,

c. dtgdrder som paverkar spridningen runt ett fdrvintat virde: t.ex.
mojligheten att teckna forsakringar.

Atgirder som information till hushallen angiende brandrisker och
okat innehav av brandvarnare eller handbrandslackare gor att kurva
A byts mot kurva B i figur 7.1. Risken for hushéllen och ddrmed f6r
samhallet kan dock paverkas genom andra dtgérder. Mojligheten for
hushillen att teckna en brandférsikring (lat oss for enkelhets skull
antaga att den giller utan sjalvrisk), gor att den ursprungliga fordel-
ningen A byts mot fordelning C, dar C visar vad som hinder om
hushallet tecknar en brandférsikring med 1.500 kronor i arspremie.
Ett férvantat vdrde pa 1.000 kronor i arlig brandskada men med
mycket stor spridning byts mot en siker uppoffring pd 1.500 kronor
per ar. Om hushéllet frivilligt tecknar en brandforsékring innebér
det att den sdkra uppoffringen i form av den arliga forsdkringspre-
mien (1.500 kronor) féredras framfor en forvantad arlig brandskada
pé 1.000 kronor, men med mycket stor spridning runt detta vérde.

1. Av pedagogiska skl nojer vi oss hir med farre kategorier dn vi hade i kapitel 5.
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Figur7.1
Tre olika risksituationer
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Slutsatsen av detta resonemang dr att dtgdrder som minskar sprid-
ningen runt ett forvéintat virde innebér nyttovinster for hushallen,
men detta kan givetvis ocksa gilla for foretag, kommuner och dér-
med for hela samhillet. Mojligheten att teckna forsakringar eller att
staten garanterar att man star for vissa kostnader vid till exempel
naturkatastrofer dr ocksa dtgirder, som kan innebdra sinkt risk, och
som darfor dr intressanta i var riskhanteringsdiskussion. Vi kommer
ikapitel 8 att utforligare behandla atgérder {6r riskspridning.

7.2 Kapitlets disposition

Nu ar det dags att presentera en karta for den langa resa vi skall géra
i detta kapitel, och dessutom knyta samman den med resan i det
foregaende. Vi gor det med hjélp av ett sa kallat beslutstrid, som ar
ett vanligt verktyg i dessa sammanhang. Det hdndelsetrdid vi presen-
terat i kapitel 6 byggs nu ut sé att det dels mojliggor for beslutsfattare
att fatta olika beslut och ddrmed péverka forloppet, dels ocksa tilla-
ter virderingar av de olika utfallen (konsekvenserna). I figur 7.2
visas ett enkelt beslutstrad, dér vi ocksé talar om var i denna rapport
respektive problem behandlas.
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Figur7.2
Illustration av innehallet 7.3 7.4 kap 6 7.5
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Langst till vanster i figur 7.2 har vi problemanalysen. Vi behandlar
detta i nésta avsnitt under rubriken ”Hur hittar vi problemet?”. Dér-
efter har vi markerat en beslutsnod (= en fyrkant), som visar att det
finns tvd mojliga beslut (A eller B). Metoder for att komma fram till
vilka atgarder som bor utredas for att 16sa problemet presenteras i
avsnitt 7.4 ("Hur véljer vi tdvlande?”). De olika atgirderna leder till
olika handelser, som leder till olika konsekvenser, vilkas sannolikhe-
ter vi kan (risk) eller inte kan (osikerhet) skatta. Dessa delar har vi
diskuterat i kapitel 6. Genom att pa olika sitt berdkna vardet (nyt-
tan), som de olika utfallen ger, forsoker vi i avsnitt 7.5 ("Hur utse
segraren?”) visa hur en optimeringsanalys kan ga till. Vi vill med
andra ord komma fram till en metod som sager oss om det dr atgard
A eller B i figuren vi skall vilja.

7.3 Hur hittar vi problemet?

” A problem well stated is a problem half solved.”
(JOHN DEWEY, AMERIKANSK PEDAGOG OCH FILOSOF)

Hir skall vi koncentrera oss pa fragan om vilka problem som besluts-
fattaren forsoker 16sa.” Hur en beslutsfattare inser att ett problem fore-
ligger och hur han viljer att beskriva problemet ar fragor vi skall dis-
kutera i detta avsnitt. Foljande aspekter ar av intresse for vart problem
- det kan gilla bdde i en deskriptiv och i en preskriptiv ansats.

2. Avsnittet 7.3 bygger i stor utstrickning pd Kleindorfer, Kunreuther & Schoe-
maker, 1993,s.24-63.
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1. Problemidentifiering

Hér handlar det om den process genom vilken en beslutsfattare inser
att ett problem eller en mojlighet att fatta beslut existerar. Lit oss ga
till oss sjdlva. Hur uppticker vi att vi har ett problem? Sannolikt pa
ett av foljande tva sitt. Det ena kan vi kalla reaktiv, eller passiv pro-
blemupptdckt. Antag att grannens hus brinner ned och han berittar
att han varken hade brandvarnare eller bra slickmaterial, vilket gjor-
de att hans insats kom alldeles for sent och genomférdes med for
dalig utrustning. Liknar min egen situation grannens har jag troligen
identifierat ett problem f6r mig.

Det andra ér proaktiv problemupptickt, vilket innebdr att man
forsoker tanka kreativt rorande hur man skall uppna sina mél. Om
jag bor i Karlstad och skall vara pa ett ssmmantrade i centrala Stock-
holm kl 09.00 en médndagsmorgon och vara tillbaka i Karlstad sam-
ma dag inser jag att ett kommunikationsproblem foreligger. Troligen
undersoker jag da i forsta hand flyg- och tagtider for att skaffa mig
beslutsalternativ.

2. Problemacceptans

Beslutsfattaren ser problemet som virt att bry sig om, och som alltsa
inte skall ignoreras. Ett skl till varfér man efter identifikation av ett
problem dnda inte accepterar det som sitt problem kan vara att man
ar radd att inte kunna l9sa det, eller att man hoppas att ndgon annan
skall 16sa det. Den som é&r kaffetorstig och kommer till kaffeh6rnan
och dar uppticker att kaffe saknas och kaffefilterna har tagit slut har
troligen identifierat ett problem. Han vet kanske inte var det finns
kaffe eller var han kan lana filter. Eller ocksa vet han det men tycker
det dr for jobbigt att skaffa dessa saker. Osolidariskt i relation till
ovriga kaffedrickare vdgrar han kanske att se detta som sitt problem
och istillet smyger han tillbaka till sitt rum och vantar pé att ndgon
annan - troligen en kvinna, troligen en sekreterare - skall acceptera
problemet som sitt.

3. Problembeskrivning

Beslutsfattaren kopplar problemet till olika f6rbéttringsalternativ och
inser att det finns nagot eller ndgra alternativ till probleml6sning. I
exemplet ovan med brand hos grannen dverviger jag sikert f6r egen
del sddana losningsalternativ som fler brandvarnare, kanske nétan-
slutna, och handbrandsldckare, ja kanske till och med sprinkler.

Om vért intresse varit deskriptivt skulle vi nu ha presenterat ett
antal exempel pd hur myndigheter, foretag och hushéll upptickt,
accepterat och beskrivit problem. Eftersom vi huvudsakligen har ett
preskriptivt syfte gor vi inte detta, utan ger oss istéllet in pd vilka
mojligheter till fel som existerar i den process som startar med iden-
tifiering, fortsitter med acceptans och gér vidare till beskrivning av
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problemet. Mitroff & Kilman (1978) har foreslagit foljande uppdel-
ning av olika slags fel.

Typ I-fel: att upptiicka ett problem som inte finns

Inom trafikolycksforskning har man tidigare haft en ansats, som
byggde pa att identifiera ”olycksfaglar”. Man ténkte sig att kunna hit-
ta speciellt olycksdrabbade personer, sitta in dtgarder och genom
dessa komma till ritta med en stor andel av trafikolyckorna. Numera
tror fa trafiksikerhetsforskare att “olycksfaglar” dr ett problem, eller
ocksa anser man inte att detta sétt att angripa problemet skulle bli
framgangsrikt ndr det giller att formulera problemet med trafik-
olyckor.

Typ II-fel: att inte upptiicka ett problem, nr det finns ett

Banverket och Skanska inser nu att det dr denna typ av fel de gjorde
sig skyldiga till ndr det giller konstruktionen av en jarnvégstunnel
under Hallandsésen

Typ III-fel: att losa fel problem

En del bostidder i kommunens periferi har kanske 25-30 minuters
insatstid vid briander, givet att en deltidsstyrka i centrum dr den som
rycker ut. Ersitter man deltidsstyrkan i centrum med en heltidsstyr-
ka pa samma stille sjunker insatstiden, men inte till mer dn 20-25
minuter. I de allra flesta fall 4r bostidderna 6vertinda oavsett om
insatstiden &r 28 eller 23 minuter. Problemet f6r médnniskorna i kom-
munens periferi dr saledes inte att man i centrum har deltid istillet
for heltid.

7.4 Hur valjer vi "tavlande”
—vilka atgarder skall utvarderas?

Vi utgér nu frén att vi identifierat problemet enligt resonemangen i
avsnitt 7.3. Ett givet problem kan ofta 16sas pd manga sitt. Att bilar
krockar med élgar kan paverkas genom viltstidngsel, hastighetsbe-
gransningar pa vissa strackor, varningsskyltar, vagbelysning, avverk-
ning av skog nira vigen p4 stillen dér dlgar ofta passerar, informa-
tion till forarna om dlgfaran med mera. Eftersom omfattande berdk-
ningar ar tids- och resurskrivande vill beslutsfattarna oftast begran-
sa “tavlingen” till en handfull forslag till atgarder. Denna utgéngs-
punkt accepteras hir och vart problem 4r nu hur en sédan “handfull
tavlande” kan och framférallt bor utses.

Det ar vanligt att utredarna far direktiv fran beslutsfattarna om
att utreda vilket av forslagen A, B, C eller D som bist l6ser problem
X. Att redan i utredningsdirektiven — vare sig de ir skriftliga eller
muntliga - peka pa vilka som skall tivla dr inte ovanligt. (Mer séllan
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forekommer det att man séger vilken metod som skall anvandas for
utvirdering. Rollférdelningen mellan utredare och beslutsfattare kom-
mer att behandlas mer utforligt i kap. 11.) Ar ddrmed problemet
16st? Det anser jag inte och inte heller beslutsfattarna borde anse att
det dr sa fragan skall 19sas.

Varfor? Beslutsfattare, vare sig de ar politiker eller byrékrater, 4r
manniskor som séllan har tid att fundera linge och djupt 6ver pa vil-
ka satt ett problem skall tgérdas. Har man ett stort antal problem av
motsvarande dignitet varje vecka blir snabba beslut nédvindiga.
Valet av A, B, C och D har darfor ofta inte foregatts av nagon mer
omfattande inventering och sallning. Det kan darfor bli sa att ut-
redarna efter ndgra dagars funderande och diskussion med experter
och andra kommer pa att alternativ E och F verkar potentiellt minst
lika intressanta. De bor givetvis meddela sina uppdragsgivare detta.
I huvudsak tre reaktioner dr da mojliga frdn beslutsfattarna: 1. ”Det
tankte vi inte pd, men tag med E och F i er utredning. Ni skall fa till-
laggsdirektiv”” 2. ”Nja, det kan mojligen ligga néagot i detta. Men
tyvarr maste vi ha ett beslutsunderlag om X manader sa fler alterna-
tiv hinner vi inte med att undersoka.” 3. ”Absolut inte. Vi har efter
moget §vervigande kommit fram till att det &r just dessa alternativ
som skall undersokas. Sétt igang.”

Fall 1 innebdr att utredarna far med de ytterligare alternativ som
Onskas. I fall 2 motiverar beslutsfattarna sitt avslag med brist pa tid
och/eller resurser. Om darfér utredarna verkligen tror pd E och F
bor de samtidigt meddela, eller snabbt skaffa sig en uppfattning om,
vilka av de fyra ursprungliga alternativen som kan bytas ut. Om C
och D vid en sddan “grovkalkyl” verkar markant samre &n E och F
bor utredarna foresla att projekt A, B, E och F i stdllet bor utredas.
Kanske gér beslutsfattarna med pé detta. Om de inte gor det har vi
samma situation som i fall 3 ovan, det vill siga order ges angaende
vad som skall utredas. Hur skall utredarna beméta fall 32 Skall de ge
vika? Skall de argumentera? Skall de limna uppdraget? Det ér svért
att ge ett generellt svar pd dessa fragor. S& mycket kan man dock siga
att utredaren har ett ansvar inte bara for hur utredningen sker utan
ocksa for de val av alternativ som han skall utreda. Losningen av
denna konflikt kommer troligen att paverkas av utredarens arbets-
situation. Om alternativet for utredaren dr arbetsloshet och bety-
dande svarigheter att fd ett nytt arbete eller om alternativet ar att han
eller hon latt fyller sin tid med andra intressanta och vilavlénade
arbetsuppgifter saknar troligen inte betydelse.

Varfor vill inte beslutsfattaren att E och F skall utredas? En anled-
ning kan naturligtvis vara att det 4r t.ex. alternativ A som han/hon av
néagon anledning egentligen foredrar men dnda kinner sig tvingad
att utreda. For att fd tag pa ndgra alternativ till A har kanske de rela-
tivt daliga medtivlande B, C och D valts ut. Beslutsfattare som pa
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detta vis forsoker hindra att mer farliga konkurrenter till favorit-
alternativet utreds, riskerar att f problem. Om massmedierna skoter
sin granskande roll bor dven journalister borja fraga varfor inte
alternativ E och F har undersokts. Min bedomning dr darfor att dven
beslutsfattare i allmédnhet vinner pa att ha en 6ppen dialog med utre-
darna om vilka forslag som skall utredas. Beslutsfattarna bor darfor
inte i direktiven lasa fast utredningsalternativen, innan utredarna fatt
en rimlig tid att fundera igenom vilka av dem, som &r mest intressanta.

Vi utgdr nu fran att vi har kloka beslutsfattare, som inte vill tvinga
pé utredarna vissa forslag. Daremot sitter beslutsfattarna grianser for
utredningen i form av att den skall vara klar inom X ménader, och att
Y personer skall arbeta med den, och med en budget pé Z kronor.
Utredarna kan med dessa restriktioner inte utreda allt mojligt utan
maste vilja ett mindre antal alternativ - ”en handfull”. Hur kan och
bor detta val ske?

Ett alternativ dr att utredarna genomfor “brain-storming” plus
grovsdllning. Utredarna bor alltsd forst, utan nagra storre krav pa till
exempel samhillsekonomisk l6nsamhet, forsoka gora en forteck-
ning over alla forslag de kan komma pé och sddana som andra kan-
ske redan har kommit fram till. Detta motsvarar brain-stormingde-
len. Troligen leder denna till en ohanterlig mingd forslag, som av
resurs- och tidsbrist maste reduceras till ett mindre antal. En sadan
grovséllning kan ske i flera steg; forst med grovmaskigt nit och se-
dan med allt mer finmaskiga.

Ett exempel 4r den mycket omfattande utredning som gjordes i
England i borjan av 1970-talet om bygget av en tredje stor London-
flygplats (forutom de redan existerande Heathrow och Gatwick).
Problemet hade identifierats s, att den formodade kraftiga trafik-
6kningen skulle medfora behov av en ny stor flygplats en bit in pa
1980-talet. Utredarna undersokte tinkbara alternativ med utgangs-
punkt i ett antal restriktioner. Flygplatsen fick inte ligga alltfor langt
frén London, man skulle inte behéva flytta pd mangder av méanni-
skor, man skulle inte beh6va springa bort hela berg, man skulle inte
stélla till med alltfor stora bullerproblem f6r stora grupper av boen-
de etc. Utifran dessa restriktioner fick man fram ett tiotal alternativ.
Trots att man hade stora utredningsresusurser till sitt forfogande,
ansdg man att dven detta var ett for stort antal. For att ”skilja agnarna
frdn vetet” skaffade man sig darfor ett mer “finmaskigt nit” genom
att gora Overslagsberdkningar péd restidskostnader och genom att
aven skdrpa andra krav. I den slutliga sallningen fick man fram fyra
alternativ, och for dessa gjorde man omfattande berdkningar. Sa
smaningom presenterades ett beslutsunderlag med dessa fyra alter-
nativ for beslutsfattarna.

Ett annat alternativ, eller snarare ett kompletterande arbetssitt, 4r
att ta hjdlp av tillginglig extern expertis. Utredningsgruppen inser att
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de genom “brain-storming” kan komma péd en mingd alternativ,
men ocksd att det kanske finns potentiellt intressanta alternativ, som
de missar. Skilet kan vara att deras utbildning, yrkeserfarenhet och
kons- och alderssammanséttning gor att de inte kommer pa vissa
forslag. For att rada bot pd detta kan man vidga gruppen just for
denna fas i utredningen.

Som ett exempel kan hir nimnas arbetet inom den sé kallad
expertgruppen for trafiksikerhet.” Vi var 6-8 personer i gruppen,
som 1989-90 arbetade med att berdkna vilka atgirder som skulle
rekommenderas for att nd de av statsmakterna uppsatta malen for
trafiksikerheten, det vill séga att antalet dodade och skadade i vig-
trafiken skulle reduceras med 25 % fran 1990 till ar 2000. De som
skulle gora analyser av atgirder hade kommit fram till att med gil-
lande tidsramar och resursrestriktioner skulle de knappast kunna
klara av att “rdkna pa” mer dn cirka 40-50 alternativ, mojligen kom-
pletterade med litt berdkningsbara underalternativ.

Vi hade inga problem att i gruppen komma pa visentligt fler 4n
40 forslag. Atgirder som giller foraren (korkortsutbildningen, nyk-
terhet i trafiken, dlderskrav m.fl.), fordonen (ldsningsfria bromsar,
krockkuddar, 6kad karosstyvhet m.m.), vigen (hastighetsbegrins-
ningar, mitt-ricken, rondeller istillet for fyrvagskorsningar, signaler,
planskilda korsningar med jarnvég etc.), omgivningen runt vigen
(viltstdngsel, “mjuka” avkorningsmojligheter, “krockvinliga” belys-
ningsstolpar m.fl.) och 6vrigt (hoga bensinskatter, att gora kollektiv-
trafiken mer attraktiv, m.m.) var litta att komma p&. And& misstink-
te vi att vi kanske missade en del forslag, som eventuellt var intres-
santa. Vi bjod dérfor in ett trettiotal manniskor som vi visste var
intresserade av trafiksakerhet. Det var folk fran kommunikationsde-
partementet, Vagverket, Trafiksdkerhetsverket (som da existerade),
NTE VTI, journalister fran press och TV med flera. Vi redovisade
vart problem for dem och bad att de pa lappar skulle skriva upp de
fem atgarder de trodde var mest kostnadseffektiva, nar det gillde att
né detta mdl. Vi forklarade att med hog kostnadseffektivitet menade
vi att kvoten mellan atgirdskostnaden och antal firre dédade och
skadade skulle vara sd lag som mojligt. De skulle i forsta hand ndm-
na de dtgirder, som de trodde raiddade manga per satsad miljon kro-
nor. Vi betonade ocksé att vi inte krdvde ndgon dokumentation, utan
att vinodjde oss med deras subjektiva uppfattningar.

Pé sa satt fick vi in ett stort antal forslag, dir manga naturligtvis
var lika. Sa hade till exempel ndstan alla med hastighetsbegrinsning-
ar som forslag, och vildigt ménga pekade pa att atgérder for okad
trafiknykterhet var viktiga. Vi hade ocksa en genomgéng med grup-
pen av de inlimnade forslagen och kunde efter detta komma fram

3. For en mer omfattande beskrivning av gruppens mal, metoder, resultat m.m., se
Hedman & Stenborg, 1991 eller Mattsson, 1991.
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till en lista pa cirka 50 dtgarder for vilka det fanns en kraftig majori-
tet att de borde utvirderas. Dessa blev ocksa de atgarder for vilka
berdkningar av kostnadseffektivitet sedan utférdes (Hedman &
Stenborg, 1991).

7.5 Hur utse segraren?

Ett stort antal beslutskriterier har diskuterats i litteraturen [se till
exempel Morgan & Henrion (1990)]. Dessa kan delas upp i tre
huvudkategorier (eller fyra, om vi raknar kombinationer av dessa
som ytterligare en kategori). Vi kommer forst att presentera huvud-
typerna och de vanligaste varianterna. Dérefter forsoker vi utvirde-
ra dessa utifran vart preskriptiva syfte.

Huvudkategorierna dr foljande

A.Teknologibaserade kriterier
” Anvind bésta mojliga teknik”

B. Rittighetsbaserade kriterier
a. Noll-riskansats,
b. Begrinsa risken sd att den inte 6verstiger 107

C. Nyttobaserade kriterier
a. cost-benefit-analys (kostnads-nyttaanalys),
b. cost-effectiveness-analys (kostnads-effektanalys),
c. multi-attributiv nyttoteori

D. Hybrid-kriterier
Hybrider av B och C anvinds ibland, till exempel sa att en ovre risk-
grans fastslas [= B, b)]. Om flera atgirder klarar sig under denna
nivd sker en prioritering bland dessa enligt cb-metoden [C,a)].

Lat oss nu presentera dessa metoder sa omfattande att det 4r moj-
ligt att géra en utvardering av dem.

7.5.1 TEKNOLOGIBASERADE KRITERIER

Detta kriterium anger att for att minska en risk skall den basta teknik
man kinner till anvdndas. I miljo- och energidebatten framfors
ibland detta tankesatt. Man raknar till exempel pd hur ménga tera-
wattimmar som hushallen skulle kunna spara genom att anvinda de
energisnala spisar, kylskép, frysar, glodlampor etc., som den senaste
tekniken mojliggér. Som underlag for praktiska beslut har detta
resonemang dock foga relevans. Man bor inte optimera med avseen-
de pé en variabel, i detta fall energiférbrukningen, om det inte ar sa
att de andra star gratis till forfogande. Ett hushall med en ett &r gam-
mal frys, kyl, spis kan sdkert vinna ett antal kilowattimmar p4 att
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byta till en ny. Ett exempel: en ny frys antas dra 100 kilowattimmar
mindre per ar 4n den gamla. Sag att den nya frysen kostar 8.000 kro-
nor. Den gamla kostade kanske 7.000 kronor nér den koptes for ett
ar sedan, men marknadspriset for ett obetydligt begagnat kapital-
foremal sjunker kraftigt.* Lat oss sdga att man kan & 4.000 kronor
for den nu. Att kopa en ny frys f6r netto 4.000 kronor (8.000-4.000)
for att spara 100 kWh per ér i kanske 10-15 dr dr ingen lockande
affér”

Att skaffa ett kapitalforemal med senaste teknik, om man har
motsvarande som blott &r ett par &r gammalt, blir annu mindre lock-
ande, ndr man vet att tekniken ofta blir stindigt battre. Antag att man
efter ytterligare 5 ar kan kopa en ny frys med dnnu bittre energi-
egenskaper. I s fall skulle vér kalkyl ovan gillande ny frys inte haft
15 utan 5 &r som tidshorisont och ett ganska lagt ”skrotvirde” for
frysen (jamfor vad vi sa ovan), och lénsamheten med den senaste
tekniken skulle ha blivit 4nnu lagre.

Som vi nu har visat kan beslut enligt detta kriterium innebéra ett
stort sloseri med sambhillets resurser. Fordelen kan ibland vara liten
medan kostnaden ofta blir betydande for att stindigt skaffa sig kapi-
talforemadl, som innehaller den nya tekniken. I praktiken anvinds
kriteriet sillan i sin renodlade form. Nér det kommer till anvind-
ning ér det i férening med nagon restriktion fér kostnadsckningen.
(”Anvand, om majligt, senaste teknik”) Denna utformning 4r lud-
dig sd lange man inte vet vad som avses med “om mojligt”. Menar
man att man skall anvénda senaste teknik om nuvérdet av férdelarna
med denna 6verstiger nuvérdet av kostnaderna for samhéllet sa ver-
kar kriteriet rimligt. Men detta kriterium har redan ett namn, namli-
gen cost-benefit-analys, eller kriterium (C, a) enligt uppstéllningen
ovan. Dessutom bor kriteriet inte bara gélla ny teknik utan generellt,
till exempel ocksé val mellan dtgarder med samma teknik.

7.5.2 RATTIGHETSBASERADE KRITERIER

7.5.2.1 Nollrisk-ansats

I Sverige har vi sedan mitten av 1990-talet i genomsnitt haft ca 550
dodade, cirka 4.000 svart och cirka 17.000 lindrigt skadade per ér i
vagtrafiken. Riksdagen antog en s.k. nollvision for végtrafiken i
oktober 1997. ”Det ldngsiktiga malet for trafiksikerheten foreslas
vara att ingen dodas eller skadas allvarligt till foljd av vagtrafikolyck-

4. Det viktigaste skilet till prisfall 4&r asymmetrisk information. Siljaren vet kvali-
teten pa kylen, bilen etc. Képaren kidnner den inte, men har skal att vara skeptisk till
kvaliteten. Han tror, speciellt om det giller en endast ett &r gammal frys, att det 4r ett
”méndagsexemplar”, som siljaren vill gora sig av med. Jamfor Akerlof (1970).

5. Om elpriset for konsumenten ér 60 6re per kWh sparar han 60 kronor per dr
eller 900 kronor pa 15 ar om kalkylrantan r 0 %. Vid en (mer realistisk) kalkylrinta
pa 5 % blir nuvirdet cirka 600 kronor.
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or inom vagtransportsystemet.” (Riksdagsskrivelse 1997/98:11). For
att kunna nérma sig nollvisionen har Vigverket for en femarsperiod
fatt ett extra anslag pa 900 milj kr.

Vibehandlar den s.k. nollvisionen utforligt i bilaga 6. Lat oss ddr-
for hir bara kortfattat siga ndgot om mélet-visionen. For att succes-
sivt minska antalet ddda och svért skadade pé bdsta mojliga satt bor
vi borja med de atgirder som dr billigast per dédad/svart skadad.
Nir vi sedan far ned antalet doda frén 550 till 500, till 450 etc. kom-
mer vi att tvingas anvdnda oss av allt dyrare atgirder. Vi ekonomer
brukar uttrycka oss sa att marginalkostnaden (kostnaden for att
minska antalet dodsfall/skadefall med ett) stiger och sa smédningom
stiger brant. For att sdnka antalet doda fran 550 per &r kommer vi att
ha marginalkostnader pa cirka 20 milj kr i bérjan och sedan 30, 50,
70, 100 milj kr och kanske dnnu hogre (se bil. 5 och 6). For svart ska-
dade giller motsvarande.

Karl-Olof Hedman, som dr forskningschef pa VTI (Vég- och
transportforskningsinstitutet) har formulerat sig pa foljande vis
(1997):”... om vi nagorlunda snabbt skall komma ned till riktigt laga
dods- och skadetal kommer det bl.a. att krdvas avsevirda investering-
ar i vdg- och gatunitet (motorvagar, ricken och separeringsatgérder
m.m.) och fordonsétgdrder samt kraftiga hastighetsreduktioner. Det
sistndmnda dr knappast realistiskt, eftersom man da far stora problem
med acceptans och avsevarda nackdelar vad galler restider”

Man kan sdga att om vi ens skall komma i niarheten av nollmalet
kravs marginalkostnader per minskat dodsfall pa mycket hoga be-
lopp, kanske 100 milj kr eller mer. Samtidigt vet vi att individerna sit-
ter ett virde per statistiskt liv i storleksordningen 20 milj kr (se bil. 5
och 6). Min slutsats blir darfor att det &r svart att se att de olycksvarden
som politiker och andra beslutsfattare vill fa igenom via nollvisionen
ar realistiska eller annorlunda uttryckt att de skall ha foretrade. I en
demokrati bor man istéllet lyssna pa vad representativa urval av indi-
vider uppger (direkt och indirekt) att sankt olycksrisk kan vara vérd.
Nollvisionen har dérfor ett inslag av paternalism, som enligt min
bedomning r frimmande f6r en modern demokrati. Efter en viss tid
kommer fortsatt satsning pd okad trafiksidkerhet att innebdra vasent-
ligt storre kostnader per minskat dods- eller skadefall 4n individernas
virdering av motsvarande. Detta innebir att den fortsatta satsningen
sianker samhallets vilfard, dvs. gor att vi far det samre.

Dessutom finns det inget speciellt skal till varfor man skall ha ett
nollmal bara for vagtrafiken. Samma individer som gynnas av 6kad
trafiksikerhet paverkas ocksd av dndrad flyg-, brand-, arbetsplats-
sikerhet osv. Konsekvensen av detta blir att nollvisioner eller nollmal
- eventuell skillnad mellan dessa begrepp diskuteras utforligt i bil. 6
- borde gilla &ven inom dessa omréden. Aven for dessa fall giller sti-
gande och s& smaningom kraftigt stigande marginalkostnader. Att
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ndrma sig — vi kommer aldrig att na dit - nollmalet inom alla dessa
sektorer kommer dels att bli mycket dyrt for samhallet, dels att sinka
vilfirden.

7.5.2.2 Begriinsa risken sd att den inte éverstiger 107

Beskrivning

Under senare ar har kvantitativa kriterier for “acceptabel” risk for-
mulerats for ett antal kommunikations- och industriprojekt. Nar
Norra Alvstranden i Goteborg fran att ha varit ett industriomrade
byggdes om till ett bostadsomrade, behandlades de risker som trans-
porter pd jarnvag av farligt gods utgjorde for den nya bebyggelsen.
Kriterierna for riskacceptans uttrycktes for individ- och samhalls-
risk (jamfor avsnitt 6.2.4). Kriteriet for individuell dodsrisk sattes till
en hogsta nivd pd 10°° per &r. Kriteriet for dodsrisk for samhéllet for-
mulerades som en FN-kurva (jamfér avsnitt 6.2.4), dir N =1 (N =
antal doda) skall ha maxrisken 107 per &r, N = 10 maximalt risken
107 och N = 100 maximalt 10", En “grazon” pa tva tiopotenser har
lagts till 6ver det angivna kriteriet, det vill séga 107 per r for N = 1
etcetera (FB Engineering, 1991).

Motivet for val av individriskkriterium ir att detta val anses mot-
svara risken genom naturliga olyckor, och att transporterna saledes
inte namnvért skulle fa paverka denna individuella risk. Bade krite-
riet f6r individ- och samhallsrisk dr baserat pa ett forslag géllande
miljorisker av industriella anldggningar, som presenterats i en rap-
port for Danska Miljostyrelsen &r 1989 (SRV, 1997).

Vid planering av ett nytt resecentrum i Linképing, och planering
av intilliggande omraden, gjordes &r 1995 en riskanalys. I denna
skiljde man, nér det gillde individuell d6dsrisk, mellan vad som var
tolerabelt for anstéllda (10~ per &r) och tredje person (107 per &r).

Kriteriet for dodsrisk formulerades som en FN-kurva med:

N =1o0ch 10 per&r,
N =10 och 107 per ar,

N =100 och 107 per 4r.

En grazon pa 2 tiopotenser har lagts till under det angivna kriteriet,
det vill siga 107 per ar fér N = 1 etc. [SRV (1997)].

Uppdelningen pa individ- och samhallsrisk, och krav pd hogsta
tillitna nivaer (107) - ibland med hogre acceptabel risk for anstillda
an for tredje person - samt med kriteriet for samhallsrisk uttryckt
med hjilp av en FN-kurva, har anvints vid bland annat utbyggnaden
av BP/OK-raffinaderiet i G6teborg, Lisebergs utvidgning mot dster i
Goteborg, med flera fall.
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Motsvarande sitt, det vill séga att dra en grans som skiljer tolera-
bla fran icke tolerabla risker, anvinds ofta internationellt. Holland,
Storbritannien, Australien, Schweiz 4r nagra exempel pd sadana ldn-
der. I SRV (1997, kap. 5) finns en genomgéng av dessa kriterier och
av hur de har tillkommit.

Kritisk diskussion - dr detta ett lampligt siitt att ta hinsyn till risker?

Efter att ha redovisat de ndmnda kriterierna ovan och gett exempel
pa hur de dr utformade gér vi nu 6ver till huvudfrigan, ndmligen om
detta dr ett lampligt scitt att ta hdnsyn till risker.

Att sdtta en grins motsvarande 107 eller i form av en FN-kurva
innebér en virdering, utan att man har ett relevant métt for virde-
ringen. Ett relevant métt bor sdga ndgot om uppofiringen (kostna-
den) for att nd saidana mal. Att uppna dessa granser eller en viss FN-
kurva kan innebdra mycket olika kostnader inom en och samma
kommun. Nir det giller transporter kan det innebéra en kostnad
som skiljer sig, kanske kraftigt, frin vad samma mal kréver nar det
giller etablering av ett raffinaderi eller utbyggnad av en nojespark.
Till inte ovasentlig del 4r det samma méanniskor, som paverkas av
dessa mal. Varfor skall mitt eller andras liv virderas annorlunda nir
vi dker till n6jesparken, 4n nar vi har kommit fram dit? Varfor skall
till exempel byggnadsarbetarens liv virderas pa ett sitt om han job-
bar med att bygga ut ett raffinaderi och pa ett annat sitt om han
arbetar med att bygga ut en nojespark? Eftersom marginalkostnaden
for att nd en viss precis sidkerhetsniva, uttryckt i till exempel en FN-
kurva, troligen skiljer sig &t nar det géller raffinaderiutbyggnaden,
utvidgningen av nojesparken, och vid vissa transporter, kommer
sadana skillnader att uppsta.

Niér vi fordelar varor och tjanster (nyttigheter) i samhéllet utgar
vi inte frén att alla manniskor skall ha samma kvantitet. Vi utgar
istéllet fran att nyttigheten skall betinga samma pris, vilket bor mot-
svara samhdllets marginella produktionskostnader. For att anvinda
sambhillets resurser pa ett bra sitt bor dven den nyttighet som kallas
“sikerhet” fordelas med hjilp av ett pris. Lat oss nu utveckla denna
tankegdng vidare.

Antag att vi begransar oss till dodsrisken, och att den ar utformad
som ett absolut krav och inte som en FN-kurva. (Vi vdljer denna for-
utsdttning for att gora resonemanget enklare. Vara slutsatser kan
generaliseras till att omfatta krav enligt FN-kurvor, som ovan.) Antag
att man satt den tolerabla risknivén for vagtrafik, arbetsliv och flyg-
trafik inom en region till 107 I figuren nedan mater vi dodsrisknivin
for dessa tre sektorer lings de horisontella axlarna. Pa de vertikala
axlarna miter vi samhallets nettomarginalkostnader (MC), dvs kost-
naden for dtgdrden minus vérdet av de eventuella férdelarna som
atgarder medfor (se bilaga 6, avsnitt 3 for utforligare férklaring).
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Figur7.3

Exempel som visar samhéllets
nettomarginalkostnader for att
sanka dodsrisken i en region
inom vagtrafiken (MC,),
arbetslivet (MC,) och
flygtrafiken (MC;) till en
dnskad niva pa 107~ for
samtliga sektorer.

Végtrafik Arbetsliv Flygtrafik

MCy MC, MCr

10 10% 10

Kollektiv dodsrisk Kollektiv dodsrisk Kollektiv dodsrisk
per &r per &r per &r

I figuren dr nettomarginalkostnaden for att nd precis den 6nskade
nivan (107) stérst for flygtrafik och minst inom arbetslivet. Detta &r
givetvis en funktion av hur vi ritat. Vad som diremot &r ett generellt
konstaterande 4r att det vore en oerhérd slump om MCy = MC, = MC;
vid nivdn 107 Det troliga 4r givetvis att dessa kostnader skiljer sig at.
Vad innebir det? Jo, att vi skulle kunna ridda flera liv med samma
resurser genom att ta resurser fran sektorn med hogst nettomarginal-
kostnader f6r ”den sist riddade” och ge dessa resurser till sektorn med
ldgst marginalkostnader. Sédan omférdelning skulle vara lonsam tills
nettomarginalkostnaderna for samtliga sektorer ar lika, till exempel 20
miljoner kronor per statistiskt liv. D4 kan vi inte lingre vinna ndgot pd
att flytta resurser fran en sektor till en annan: Tar vi 20 miljoner kronor
fran flygsakerheten forlorar vi ett statistiskt liv dar och vare sig vi satsar
motsvarande belopp pa vagtrafik eller arbetsliv vinner vi ett.

Att inrikta sitt riskarbete pd att nd risknivier pa 107, vare sig det
giller individuell eller kollektiv risk, eller att na vissa FN-kurvor, inne-
bir saledes (i normalfallet) ett sldseri med sambhiillets resurser. Man
skulle kunna ridda lika ménga med mindre resursinsats eller ridda
fler med samma resursinsats, om man istéillet anvande principen “for-
dela resurserna mellan sektorer (till exempel flyg-, vag- och arbets-
sikerhet) sd att samma nettomarginalkostnad for den sist raiddade
giller” (I bilaga 5, avsnitt 7, modifieras denna princip. Dir papekar vi
bland annat att initialrisken bor paverka betalningsvilligheten. Atgar-
der for folk som &r sjuka i cancer kan dédrfor inte utan vidare jimforas
med till exempel trafiksikerhetsdtgérder. Daremot bor samma pris
per statistiskt liv kunna gilla inom flyg-, vig- och arbetssikerhet.)

6. Aven genomsnittsaldern pa de skadade/dodade i dessa tre fall (flyg-, vgtrafik
och arbetslivet) 4r ungefir lika. En skillnad kan dock vara att manga ménniskor
upplever flygresor som mer osikra dn bilresor, dven om statistiken pekar pd motsat-
sen. Se bil. 5, avsnitt 7 for ytterligare kommentarer.
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Den kommunala riddningstjansten kan tjana som exempel pa att
kriterier av typen maximal (kollektiv) dédsrisk pd 107~ leder till
konsekvenser, som &r svdra att acceptera. Enligt svenska arbetar-
skyddsregler krivs en raddningsstyrka pa minst 5 personer for att
kunna gora en livrdddande rokdykarinsats. For en sddan styrka gél-
ler en insatstid pa i genomsnitt 9 minuter (String, 1995). Cirka
700.000 ménniskor i Sverige bor sa att insatstiden ligger pa 4 minu-
ter, cirka 1,5 miljoner far en insatstid pa 5 minuter. I andra dndan av
skalan har vi cirka 1 miljoner invanare som far 15 minuter eller ling-
re insatstid. For Norrlandsldnen, Kopparbergs, Gotlands och Kalmar
ldn galler att en ganska stor andel av befolkningen nas forst efter 30
minuter (Strdng, 1995).

Utbryter brand i bottenvéningen pa ett flerbostadshus av viss typ
ar dodsrisken séledes storre i vissa kommuner 4n i andra. Skulle vi
kriva samma kollektiva risk (107), till exempel formulerat s3 att alla
hushall i denna typ av hus skall kunna nas med en styrka pa 5 perso-
ner inom 10 minuter, skulle manga kommuner inte behova gora
ndgon forandring, medan det for andra skulle kravas mycket hoga
kostnader. Skirps kravet till maximalt 9, 8, 7, 6, 5 etc., minuters
insatstid stiger kommunernas marginella kostnader.

Varfor anvinder man da inte “priset” som riktmérke istillet for
risknivan? Forst méste vi papeka att vissa sektorer faktiskt anvinder
sig av priset. Vag- och flygtrafik, kdrnkraft och arbetsliv dr exempel
pd omraden dir man berdknat kostnaden per “raddat” statistiskt liv
och ddr man ibland infort ett sddant pris, som skall gilla generellt.
Det omrade dér principen ér vanligast torde vara vigtrafikomradet.
S har till exempel det svenska Vigverket for ar 1998 satt priset till
14,2 miljoner kronor per statistiskt liv, cirka 2,4 miljoner kronor per
svért skadad och cirka 60.000 kronor per lindrigt skadad att gélla i
alla berdkningar inom Viagverkets omréade, dir risken for person-
skador och dodsfall har paverkats.

Nir det giller planering av bostadsomréden, industrietablering-
ar eller utbyggnader, pipe-lines for gas och olja, kdrnkraftsutbyggan-
der med mera anvinds ddremot ofta som mél att man skall nd vissa
FN-kurvor eller vissa risknivder (107 per &r). Holland och Storbri-
tannien 4r tva linder som arbetat ganska lange pa detta sitt (SRV,
1997).

Man kanske kan sdga att det bildats olika kulturer inom riskhan-
teringsomradet. Vigtrafikolyckor 4r det omrdde dér styrning via
priset har varit vanligast. Troligen beror detta pa att cost-benefit-
analys redan pa 1960-talet borjade anvdndas som beslutsmetod nar
det géller att bygga vigar och broar i ménga linder. For de ekonomer
som utférde dessa berdkningar framstod det som sjélvklart att for-
hindrade déds- och skadefall skulle prissittas likaval som kortare
restid och kostnader for asfalt, arbetskraft etc. Inom andra sektorer
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har naturvetare/tekniker dominerat, och for dem har uppnaendet av
vissa FN-kurvor varit ett lampligt beslutskriterium.

Men som vi redan papekat leder metoden att férséka na en en
viss riskniva (107) inom alla sektorer till sloseri med sambhillets
resurser, i den bemirkelsen att man kan nd storre sikerhetseffekt
fran given resursmingd genom att sé att sdga sitta “priset” och inte
“kvantiteten” lika. Sa fungerar ju ocksa en marknadsekonomi i ett
land. Varor och tjinster av samma kvalitet har - bortsett fran trans-
portkostnader, mangdrabatter och dylikt - samma pris oavsett var vi
koper varan. Bensin kostar (ungefar) lika mycket i hela Sverige, lika-
sa mjolk, brod, klader. Att bostédder i till exempel Stockholms inner-
stad ar mangdubbelt dyrare 4n i norra Varmland beror pé den stora
“kvalitetsskillnaden”. Nér du koper eller hyr en bostad i Stockholm
far du tillgang till ett utbud av arbetsplatser, teatrar, biografer, restau-
ranger, transportmojligheter (till exempel Arlanda), som du inte far i
norra Viarmland. Vi forsoker inte ge alla medborgare viss kvantitet
bensin, viss lagenhetsyta eller visst antal liter mjolk per ar. Var och en
far valja 6nskviarda mangder i relation till priset och den budget man
har tillgénglig.

Aven sikerhet bor alltsd kunna fordelas med hjdlp av ett pris. En
skillnad mot mjolk, bréd och bostédder ar att sikerhet ofta dr en kol-
lektiv nyttighet (en vara eller tjanst som alla i en grupp konsumerar
och dér det ar svart att utesluta ndgon frén konsumtionen, sam-
tidigt som det galler att ytterligare en individs konsumtion inte
begrinsar de 6vrigas). Brod, mjolk och bostider dr privata nyttighe-
ter, som kan konsumeras av individerna i 6nskade mingder och dar
min egen konsumtion av mjolk inte stér till 6vrigas férfogande pa
marknaden. Standardexempel pa kollektiva nyttigheter ar forsvaret
eller parker. Aven en ny brandstation i en kommundel ir en kollek-
tiv nyttighet. Den gor att sikerheten okar for alla i ndrheten. Alla
som bor med fem minuters insatstid fran den nya brandstationen
far samma sdkerhetsokning. Det ar svart att utestinga nagon. Om
det byggs ytterligare nagra hus inom till exempel fem minuters iso-
kronen minskar inte detta de befintliga hushallens nytta p& nagot
markbart satt.

Som visats redan av Samuelson (1954) kan och bor utbuds-
efterfrdgeanalys anvindas dven for kollektiva nyttigheter. Eftersom
vi inte kan konsumera olika kvantiteter kan vi inte fo marknadens
totala efterfrdgan for de kollektiva nyttigheterna genom att summe-
ra individernas efterfragade kvantiteter vid olika priser. Daremot
kan vi - i princip - summera individernas efterfrdgan (betalnings-
villighet) for olika kvantiteter. Principen blir att vi alltsd méter hur
mycket individerna i ett bostadsomrade tycker det dr vart med en
brandstation, som har fem minuters insatstid, 6, 7, 8 minuters, etce-
tera. Vi kan dd i princip hirleda en efterfragekurva precis som for
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privata nyttigheter. Optimal mingd av den kollektiva nyttigheten
uppstar dar marginalkostnaden for en viss insatstid motsvarar be-
talningsvilligheten.”

753 NYTTOBASERADE KRITERIER

Under denna rubrik skall vi behandla cost-benefit-analys (kost-
nads-nyttoanalys), cost-effectiveness-analys (kostnads-effektana-
lys) och multi-attributiv nyttoteori. Eftersom det ar fraga om risk-
hantering giller att vi inte kan veta det exakta utfallet. Johan von
Neumann och Oskar Morgenstern (1944) har visat att rangordning
av alternativ efter den nytta de véntas fa leder till valfirdsoptimum i
ett samhille, om vissa axiom for beslutsfattandet géller (se bil. 2). En
viss atgirds forvantade nytta motsvarar det vigda genomsnittet av
de olika utfallens nyttor, ddr vikterna ar utfallens sannolikhet. San-
nolikheten tdnks numera i allmédnhet vara en subjektiv, "grad av tro-
lighet-sannolikhet”, en sa kallad bayesiansk sannolikhet (jamfor
avsnitt 6.2.5).

Att forvantad nytta inte 4r ndgon bra beskrivning av hur ménni-
skor fattar beslut finns det ménga exempel pa. Den passar dérfor
mindre bra som deskriptiv teori. Men de flesta dr 6verens om teorins
fortjanster bade som normativ och preskriptiv grund for beslut. For-
véantad nytta dr sdledes beslutsteoriernas huvudparadigm. En val-
kand ekonom inom omradet beslutsfattande, vid risk och osékerhet,
uttrycker sig pa foljande sétt: In summary, ’the old time religion’ is
good enough for me. We need more evangelists, not alternate bibles”
(Howard, 1992).

I cost-benefit-analysen (CBA) forsdker man i monetira enheter
virdera fordelarna och kostnaderna for samhillet (ofta motsvaran-
de nationen). Viger fordelarna over for ett projekt okar samhallets
valfard om det genomfores. Daremot skall man avsta fran atgarder
om kostnaderna overstiger fordelarna, eftersom vilfarden i sé fall
skulle minska. CBA beskrivs ndrmare i avsnitt 7.5.3.1, med speciell
inriktning pa hur man hanterar osdkerheter i metoden. En mer
generell beskrivning av cb-metoden finns i bilaga 4.

I cost-effectiveness-analysen (CEA) har man slappt ambitionen
att virdera fordelarna. Man har en beskrivning av mélet, till exempel
400 dédade och 3.000 svart skadade i vigtrafiken ar 2004, och sedan
giller det att nd detta mal till sd ldga kostnader for samhillet som
mojligt. Ansatsen underlittar for utredaren, eftersom han/hon slip-
per uppskatta virdet av till exempel fiarre dodade och skadade. Men
analysformen innebir ocksa en begransning. Den tilldter inte att

7. Detta kan lata hyperteoretiskt och mycket svart att tillimpa i praktiken. Det var
emellertid sa vi resonerade, nér vi gjorde berdkningar av Iénsamheten for olika
kommunstorlekar av en raddningstjénst som hade 5 minuters kortare insatstid
(Mattsson & Juds, 1997).
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man uttalar sig om hur onskvirt det uppsatta malet ar. Hade det
kanske varit bittre att sikta mot 350 dédade och 2.500 svart skadade
eller ...? En kortare introduktion till ce-metoden ges i avsnitt 7.5.3.2.

Nér man sitter upp sadana mal dr det viktigt att ha ndgon idé om
vilka resurser som behovs for att de skall kunna uppfyllas. Eftersom
det kan vara svart att i {orvig gora sddana berakningar f6r olika mal
kan en tumregel vara att man satter malet ganska lagt till att borja
med. Regeln blir saledes att hellre tinka sig 10-20 % reduktion av
antalet olyckor dn 50-60 %. Uppnar man till exempel 20 % reduk-
tion bor man ocksa kunna berdkna vilka kostnader man haft for att
nd detta mal. Bedomer beslutsfattarna dessa kostnader som accepta-
bla kan de gé vidare och 6ka ambitionsnivan. Utgangspunkten for
deras resonemang om fortsattningen bor dé vara stigande marginal-
kostnader enligt figur 7.4, vilket manar till viss forsiktighet nar det
giller de fortsatta malsattningarna.

Nir det géller utvdrderingar av olika sikerhetshojande atgérders
effekt dr idealet att man kan jamfora tva grupper; en forsoksgrupp
som utsatts for atgarden och en kontrollgrupp, dir man inte vidtagit
négon atgird. Vidare skall gélla att grupperna inte skiljer sig i nigot
annat avseende 4n att forsoksgruppen har blivit utsatt for atgarden.
Men en séddan renodlad experimentell design kan man mindre ofta
genomfora, eftersom mingden faktorer som inte gér att kontrollera i
verkligheten ar sa stor. Forutom det klassiska experimentet med
slumpmdssigt utvalda grupper enligt ovan, finns det ocksa andra
mojligheter att utforma utvdrderingen. Jag har i annat sammanhang
nyligen presenterat och diskutera sadana alternativ (Mattsson, 1999,
avsnitt 5.1) och hinvisar dirfor dit.

Varje utvdarderingsmetod har sina for- och nackdelar. Det ar dar-
for svart att sdga nagot konkret om den av metoderna man véljer. I
stéllet far man rekommendera att den som anvander metoden i sin
utvirdering bor kdnna till:

- behovet av en kontrafaktisk jamforelse, det vill siga ta reda pa vad
som hade hént utan atgérden,

- vilka metoder som finns {or att gora sddana jamforelser,

- vilken av metoderna som bér anvindas, fran fall till fall, och med
hinsyn till vilka data som finns, vilka kostnader och vilken
tidsatgang som metoderna medfor etc.

Ett annat problem som kan uppsta, speciellt om man utvérderar t.ex.
brander f6r en vanlig kommun, dr det ringa antalet observationer.
Om antalet villabrdnder i en kommun ar tio aret innan atgérden
genomfors och atta dret efter behover givetvis inte det innebéra att
man natt malet om 20 % reduktion. Det kan vara slumpen som
dstadkommit nedgangen.® Ett sitt att 6ka sikerheten i beddmning-
arna dr dé givetvis att vélja ldngre observationsperioder &n ett dr.
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Man kan till exempel vilja att jimfora tre &r fore dtgarden med tre ar
efter. Nackdelen med ldnga observationsperioder ar att sannolikhe-
ten 6kar for att andra storande effekter kan ha péverkat resultatet.
Jamfor vad vi ovan skrev om design vid utvédrdering.

Ibland kan man kanske fa acceptera att en kommun ér en for liten
enhet for att man ska kunna gora sddana utvirderingar. Flera kom-
muner kan dé ga ihop om samma atgird och jamforelsen gérs med
ett antal kommuner, som inte genomfort atgarden.

Att mita dtgdrders effekter &r ett stort och viktigt omrade, men
det kan inte behandlas mer har. For fortsatta studier hanvisas darfor
till Englund med flera (1998, kap. 3) eller Mattsson (1999, kap. 5) och
till de ytterligare referenser som dessa bdda verk anger.

Under 1970- och 80-talen har en rad metoder som innehaller
flera mal (flermals- eller multikriteriemetoder) utvecklats. I CBA
vdger man samman trafiksikerhet, tidsvinster, miljopaverkan, kost-
nader etc., till ett endimensionellt matt. I multikriteriemetoderna
tanker man sig att trafiksikerheten kan mitas genom effekten pa
antal dodade/skadade, och genom materiella skador, tidsvinster
mitta i minuter, miljoeffekter i forandringen av mingden kvéveoxi-
der (NO,), koloxid (CO), koldioxid (CO,) i luften, kostnaderna i
kronor, och s& vidare. Metoden grundades av Ralph Keeney och
Howard Raiffa (1976) med boken ”Decisions with Multiple Objec-
tives”. De kallar den metod de presenterar {6r multiattributiv nytto-
teori. Ett antal varianter pa denna, med pataglig sldktskap men under
olika namn, har presenterats under de senaste 20 aren. For en redo-
visning, se Williams & Giardina (1993). Vi har, efter “grundarna”,
valt att kalla vdr flermalspresentation for multiattributiv nyttoteori
(MAN). En sammanfattande presentation av denna ges i avsnitt
7.5.3.3 och en mer omfattande i bilaga 3.

7.5.3.1 Cost-benefit-analys
Grundidén i cost-benefit-analysen (CBA) ar enkel. For att avgora
om en dtgird i samhallet 4r onskviérd skall vi jamfora atgdrdens for-
delar och nackdelar. Om fordelarna 6verstiger nackdelarna innebar
dtgdrden att samhillets vilfird okar, jimfort med status quo.” En
annan grundidé i analysen 4r att individernas preferenser ar bestim-
mande. Tycker individerna att 10 minuters kortare restid till och fran
arbetet dr vdrd 5 kronor eller dr deras maximala betalningsvillighet
1.500 kronor fér en krockkudde pé bilens forarplats, skall dessa
saker tilldelas dessa virden i berakningarna.

Ett sdtt att fatta kollektiva beslut, som vi dr vana vid i en demo-

8. Vilka slutsatser man kan dra av férdndringar enligt ovan 4r nagot som lirs ut
inom dmnet statistik, och vi hdnvisar darfor till grundldggande statistiklitteratur.

9. Detta sitt att avgora om valfiarden i samhallet dkar eller minskar brukar kallas
Hicks/Kaldor-kriteriet. For ytterligare beskrivning se bilaga 4.
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krati, 4r att rdkna roster. Tycker 5 individer att vi bér genomfora en
atgird medan 4 4r emot leder ett enkelt majoritetsbeslut till att vi
genomfor dtgdrden. Men det kan ju vara sa att detta beslut faktiskt
sanker vilfirden f6r samhaillet med dess 9 individer, nimligen om
fordelarna for de 5 knappt overstiger kostnaderna medan kostna-
derna for de 4 kraftigt overstiger férdelarna. En nackdel med majo-
ritetsbeslut av denna typ ar sdledes att metoden inte formar mita
styrkan i individernas preferenser. Det forsoker man gora i CBA
genom att berdkna individernas betalningsvillighet. Ett sitt att av-
ldsa betalningsvilligheten &r via olika marknader. Saknas markna-
der, eller dr de av ndgot skal bristfalliga, gir det dnda att med olika
metoder berdkna viljan att betala. En nackdel med cb-metoden ar
givetvis att det kan vara svért att etablera valida métt med metoder,
som ocksd har hog reliabilitet nar det giller individernas betalnings-
villighet. Vilket &r till exempel vérdet pa sinkt risk for trafikolyckor,
renare luft eller en mindre bullrig bostadsmiljo?

En kortfattad men dnda generell beskrivning av cb-metoden ges i
bilaga 4. Bilagan innehéller en kortfattad presentation av en determi-
nistisk cb-analys. Har skall vi ddremot koncentrera oss pd hur vi kan
och bor hantera risk och osdkerhet i CBA. Vi redovisar saledes hir
det som tillkommer eller &ndras niar man gor en icke-deterministisk
analys.

Ar man oséker skall man givetvis i forsta hand f6rsoka minska osi-
kerheten genom att skaffa sig mer information. Eftersom det bade &r
tids- och kostnadskriavande att soka efter bittre information, dir kost-
naderna kanske stiger snabbt, maste processen ofta avbrytas innan
man nétt sa langt det dr mojligt. Det blir helt enkelt inte lonsamt att
ldgga ner mer resurser pa att skaffa sig ett battre beslutsunderlag. Hur
langt det ar lonsamt att ga i sjdlva sdkandet far avgoras av den som
skall utfora analysen. Grinsen paverkas av hur ldng tid utredaren har
till sitt forfogande, vilken budget utredningen forfogar 6ver, och vil-
ken vikt i berdkningarna den post har for vilken man soker bittre
information. I fortsdttningen forutsitts att utredaren skaffat sig den
information som &r utredningsekonomiskt motiverad. Det 4r behand-
lingen av den osékerhet som kvarstar, som vi kommer att diskutera.

Viborjar med att specificera var osdkerhet. Vi tdnker oss hir, som
vi redovisade i kapitel 6, att vi inte vet det exakta utfallet av olika
atgdrder. Lat oss anta tre alternativa flerdrsprogram gillande trafik-
sikerhetssatsningar: Py (ett projekt med liten satsning pé forbattrad
trafiksikerhet), Py (ett projekt med “mediumsatsning” pa att for-
bittra trafiksikerheten) och Py (ett projekt med hog satsning). I Py
kan vi tinka oss ett program som omfattar flera dr och som har bety-
dande dtgdrder for att separera olika trafikslag frén varandra, hastig-
hetsbegransningar med kraftigt ckade kontroller, 6kad karosstyv-
het, bittre nackstdd, krockkuddar m.m., i bilarna, fler motorvigar,
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Tabell 7.1

Ett exempel visande nuvérdet
av fordelar minus kostnader i
miljarder kronor for tre olika
trafiksékerhetsprojekt (P, Py,
Py) vid tre olika utvecklingar av
trafikarbetet (To, Ty, Ty).

ombyggnad av fyrvagskorsningar till trevdgskorsningar, bittre forar-
utbildning osv. I Py, viljer vi ett mindre omfattande program ochiP;,
annu firre atgirder. Atgiardernas effekter blir starkt beroende av det
framtida trafikarbetet, som vi tanker oss vara exogent bestimt
(bestamt utanfor var modell). Om végtrafiken okar kraftigt i fram-
tiden leder det till storre férdelar for en omfattande satsning pa 6kad
trafiksdkerhet 4n om trafiken dr ungefir ofordndrad. Projektet Py
kommer alltsd att gynnas av en kraftig trafik6kning och missgynnas
av en ofrandrad eller minskad trafik. For projektet Py ar det tvér-
tom. For Py kan vi vinta oss mindre kénslighet nér det giller for-
delar minus kostnader i relation till framtida trafik.

Vilka faktorer dr det som paverkar framtida trafikarbete? Natur-
ligtvis ar det atskilliga. Lat mig ndmna négra. Den framtida inkomst-
utvecklingen (hushallens disponibla inkomster) kommer att paverka
bland annat bilinnehav och ungdomars mgjligheter att ta korkort.
Boende- och arbetsforhallanden samt bensinpriser kommer att pa-
verka resandet. Hur attraktiviteten for alternativa transportsitt till
bilen (bussar, tunnelbana, tag etc.) kommer att utvecklas ér ytterligare
en viktig faktor. Vi kan tdnka oss att dessa och andra faktorer ger upp-
hov till ett stort antal mojliga fall for det framtida trafikarbetet. Lat oss
forenkla analysen till att gilla tre framtida utvecklingar, ndmligen To
(ungefar oférandrat framtida trafikarbete), Ty (viss 6kning) och Ty
(kraftig 6kning).

For dessa tre utvecklingar kan vi nu berdkna fordelar minus kost-
nader med sedvanliga cost-benefit-metoder for vara tre projekt. Vi
har nu redan visat vilka allmadnna effekter trafikarbetet kan forvin-
tas ha pa projektens avkastning. I tabell 7.1 nedan har vii matrisform
antagit vissa virden, som stimmer med véra generella pastaenden.
Projektet med ldgst satsning pé trafiksakerhet (P) gynnas av ofordn-
drad trafik (T) och missgynnas av kraftig trafik6kning (Tx) medan
det for Py, géller tvirtom.

Nettofordelar i mdr kronor for

Utvecklingar trafiksékerhetsprojekt:

av det framtida

trafikarbetet: P, Py Py
To 3,0 1,5 -4,5
Ty 1,5 2,5 0,5
Tk -2,0 1,0 6,0

Hur skall vi nu utnyttja den information vi har i tabell 7.1? Vi kan
tanka oss tvd huvudviagar for att komma vidare. Den ena ér att vi
med en sé kallad probabilistisk ansats (jamfor engelskans probability
= sannolikhet) anser oss kunna tilldela sannolikheter till de olika
utvecklingarna av det framtida trafikarbetet. Den andra mojligheten
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Tabell 7.2

Ett exempel som visar nuvardet
av fordelar minus kostnader

i miljarder kronor for tre olika
trafiksakerhetsprojekt (P, Py,
P.) och med sannolikheter for
tre olika utvecklingar av
trafikarbetet.

ar att vi inte ens kan gissa, i form av ”grad av trolighet”, nagot om
detta. Detta kan vi kalla for en ren osdkerhetsansats. Vi behandlar nu
darfor dessa bada fall.

Den probabilistiska ansatsen [fall b) i tabell 3.2]
a. Berdikning av forvintat virde

Det forefaller rimligt att rationella val vid osdkerhet skall grundas pa
bedémningar av sannolikheten for de olika fall, som kan péverka
lonsambheten for de projekt som skall utvirderas. Som vi tidigare har
péapekat blir sannolikhetsbedomningar i dessa fall ofta av subjektiv
natur, ”grad av trolighet” eller sa kallad bayesiansk sannolikhet (se
avsnitt 6.2.5). Antag att vi nu har kommit fram till att sannolikheten
for ungefir oforandrat trafikarbete (definierat som mindre, ofér-
andrat eller hogst 5 % storre under den relevanta perioden) ar 50 %,
sannolikheten fér Ty (definierat som mer édn 5% men mindre 4n
20 % o6kning) dr 40 % och for Tk (definierat som 20 % eller storre
trafikokning) 10 %. Eftersom beskrivningen av de tre utvecklingar-
na tacker in alla mojligheter for det framtida trafikarbetet maste san-
nolikheterna summeras till 100 % eller till 1,0.

Vi upprepar tabell 7.1 nedan, men nu med dessa sannolikheter
inlagda, och kallar den for 7.2.

Nettofordelar i mdr kronor for

Sannolikheten Utvecklingar trafiksdkerhetsprojekt:

for olika av det framtida

utvecklingar: trafikarbetet: P Py Py
0,5 To 3,0 15 -4,5
0,4 Ty 1,5 2,5 0,5
0,1 Tk -2,0 1,0 6,0
1,0 Forvantat varde 1,9 1,85 -1,45

Med hjilp av sannolikheterna kan vi nu berakna det forvintade viir-
det for vart och ett av de tre projekten. For Py blir det 0,5 - 3,0 + 0,4 -
1,54 0,1 - =2,0 mdr kronor eller 1,9 mdr kronor. Fér Py, blir nuvirdet
pd motsvarande sitt berdknat 1,85 mdr kronor och {6r P; -1,45 mdr
kronor. Ett villkor - enligt Hicks/Kaldor-kriteriet - for att vilja ett
projekt maste vara att det forvintade virdet dr positivt. Har vi flera
projekt med positiva forvintade nuvdrden kan rangordning ske efter
storleken pa det férvintade nuvirdet av skillnaden mellan fordelar
och kostnader. I den deterministiska presentationen av cb-analyser i
bilaga 4 stoder vi detta val pd den definition av vilfirdsférindring,
som dar kallas Hicks/Kaldor-kriteriet. I vért fall hir skulle det tydli-
gen innebira att vi borde besluta oss for att vilja projektet med lagst
satsning pa trafiksikerhet (P, ).
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b. Skall vivilja projekt efter storleken pd forvintat virde?

Ovan sag vi att projektet som innebar minst satsning pa trafikséker-
het hade storst virde nir det géller de forvintade nettofordelarna. Ar
kriteriet maximalt forvantat varde det vi tveklost bor anvanda for att
fa s stor vilfard som mojligt? En invandning 4r att kriteriet inte tar
hénsyn till fordelningen av fordelar och kostnader. Hur vi skall stélla
oss till den fragan behandlas i kapitel 9.

Vi bor ocksa av andra skil kdnna tveksamhet infor detta kriteri-
um, eftersom vi tidigare flera ganger diskuterat och anvint begrep-
pet férvintad nytta. Borde vi inte istéllet soka efter det som ger sam-
hillet maximal forvintad nytta? Hur skiljer sig forvintad nytta frin
forvantat virde och kan man 6verhuvudtaget berdkna den forvanta-
de nyttan?

For att forsoka svara péd dessa fragor forestiller vi oss ett spel med
pengainsatser, som spelas mellan individer, till exempel mellan dig
och mig. Jag erbjuder dig att delta i f6ljande spel. Vi slar med en van-
lig, opreparerad (“unbiased”, som statistikerna sager) tirning och
om detblir 1, 2 eller 3 betalar du mig 10.000 kronor, medan jag beta-
lar dig 10.500 kronor om det blir 4, 5 eller 6. Sa linge vi bada dr 6ver-
ens om det, sa fortsitter vi att sl pd samma villkor. Om en av oss vill
avbryta sé slutar spelet. Vill du spela?

Kanske vill du dé forst gora en berdkning av det forvantade
vérdet for dig. Du finner da att det for varje spelomgang ar 250
kronor (0,5 - —=10.000 kronor + 0,5 - 10.500 kronor = -5.000 kro-
nor plus 5.250 kronor = 250 kronor). Avstédr du frén att spela dr din
formogenhetsforandring 0 kronor. Spelar du 4r det férvintade
virdet av din fSrmogenhetsforindring plus 250 kronor. Ar det
orationellt av dig att inte vilja spela? Ja, om ditt mal 4r att maxime-
ra det forvintade vdrdet. Nej, inte nodvéandigtvis, om ditt mal ar att
maximera din férvantade nytta. Forlusten av 10 000 kronor och -
annu virre - forlusten av 20-30-40-tusen om vi spelar flera gang-
er och det blir 1, 2, eller 3 pé tarningen hela tiden verkar kanske
mer avskrackande for dig 4n mojligheten till vinst. En forlust pd
10.000 kronor innebdr storre nyttoforlust for dig &n den nytto-
okning en vinst pa 10.500 kronor medfor. Atminstone ér det sa for
mig och uppenbarligen ocksd for manga andra ménniskor. Jag
aterkommer till detta.

Personer som (i likhet med vad jag antog gillde dig) inte vill delta
i ett spel fastdn det forvintade vérdet dr positivt brukar man séga dr
riskogillare (ordet riskaverta anvinds ocksd). Samma riskaversion
kan ocksé gilla foretag. Hur det 4r med samhallet som helhet i detta
avseende skall vi snart behandla. Personer eller foretag som kan tin-
ka sig att delta i spelet, &ven om min utbetalning - i det tdrningsspel
vistartade med ovan - vid 4, 5 eller 6 prickar pd tdrningen blir mind-
re dn 10.000 kronor kallas riskgillare. Aktorer som ar indifferenta
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(likgiltiga) mellan att spela eller avstd, om det forvintade vardet dr 0,
kallas riskneutrala.

Hur édr det nu med individerna i samhéllet? Ar de riskgillare, risk-
neutrala eller riskogillare? Det myckna spelandet pa bingolotto, tips
m.m., det vill siga rena turspel med negativt forvantat virde for den
spelande, gor att man kan misstinka att de flesta ar riskgillare. A
andra sidan tar folk ocksa en mingd forsakringar mot stold, brand
med mera. Antag att man struntade i dessa forsékringar och istillet
beholl forsakringspremierna. Denna dtgérd maste f6r den genom-
snittlige forsakringstagaren ha ett positivt férvantat virde, eftersom
vederborande dé slipper betala forsakringsbolagens administra-
tionskostnader. Att man (frivilligt) forsdkrar sin egendom tyder pa
att man 4r riskavert. Vi far alltsé det nagot forbluffande svaret pa vér
frdga om ménniskornas instéllning till risk, att allt spelande pekar pa
att de dr riskgillare, medan alla forsikringar indikerar att de &r risk-
ogillare.

Vad skall vi dra for slutsatser av detta? For det forsta kan vi sdga
att det sakert finns médnniskor som 4r riskgillare, som spelar mycket
och for héga belopp, och som tar sa fé forsdkringar som mojligt. For
de allra flesta manniskor innebar dock spelandet en mycket margi-
nell utgift, kanske ett par “tjugor” per vecka. Man betalar dessa for
den lyckokénsla som hoppet om en storvinst ger under nagra dagar.
Man betalar ocksé insatsen for att fa vara med i ”snacket runt kaffe-
bordet” om vilket fotbollslag som 4r bast etc. Fér en majoritet av
manniskorna géller ocksd att man inte skulle vdga att lata bli att
stold- och brandforsikra mer virdefull egendom (bilar, bétar, hus).
Slutsatsen av resonemanget blir att de allra flesta mdnniskorna, dock
inte alla, om det giller satsningar av belopp pa négra tusen kronor
eller mer, 4r riskogillare.

c. Hur dr det da for samhdllet niir det giller forvintad nytta
och forvintat virde?

Sambhillet bestar ju ytterst av alla individer inom ett visst omrade, till
exempel i Sverige. Foretag, pensionsfonder etc., dgs ytterst av indivi-
der, och den offentliga sektorns verksamhet finansieras ytterst av
individer. Om de flesta av dessa individer &r riskogillare, som vi
ansdg i foregdende stycke, borde vil samhillet ocksa vara riskogilla-
re, eller hur? Innan du svarar ja pa den fragan bor du tinka efter lite.
Ovan konstaterade vi att for storre belopp var de flesta riskogillare. I
mitt tirningsspel rorde det sig om, for de flesta individer, mycket sto-
ra belopp. Hade jag daremot sankt vinst eller forlust till 10 kronor
hade sakert ménga velat deltaga i spelet. En forlust pa 30, 40, 50 kro-
nor kan man st ut med och mojligheterna till lika stora vinster kan
gora att man spelar ett antal omgangar. Vid sd pass blygsamma insat-
ser som 10 kronor per gang kanske de flesta individer dr riskneutrala
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eller till och med riskgillare. Vi konstaterade ju ocks4 att ett skal till
allt spelande var att insatserna per vecka handlade om ”nagra tju-
gor”.

Man skulle kunna uttrycka sig sa att vid sma formogenhetsforan-
dringar, sag 100 kronor, 500 kronor och kanske till och med uppat
1.000 kronor, s 4r “marginalnyttan” av ett forlorat och vunnet be-
lopp ungefir lika stor. Nar det blir stora belopp, som i mitt ursprung-
liga tarningsspel, dr absoluta védrdet fér marginalnyttan av 10.000
kronor i vinst for de flesta atskilligt mindre 4n motsvarande gillande
10.000 kronor i forlust. En vinst pa 10.000 kronor ar naturligtvis
trevlig att ha och man hittar sikert anvindningsomréden. Beloppet
representerar andd nagot av ”gridde pa moset”. Har man forlorat
10.000 kronor motsvarar detta varken gradden eller moset, utan
snarare groten, tallriken eller matbordet, for att inte séga huset. Den
nyttoforlusten 4r visentligt storre dn vinsten av att ocksa fa "gradde
pa moset”.

Vi kan alltsa konstatera att individernas férmodade riskaversion
gar att koppla till avtagande marginalnytta vid stora formogenhets-
forandringar. (F6r en mer strikt framstéllning, se bilaga 2, om for-
vantad nytta.) Giller det relativt sma belopp, sdg maximalt en tusen-
lapp per dr f6r en genomsnittsinkomsttagare, torde riskneutralitet
kunna forutsittas. Detta resonemang for att man vid cost-benefit-
kalkyler skulle kunna forutsitta riskneutralitet och alltsd anvdnda
forvantade varden, utnyttjas i det s& kallad Arrow-Lind-teoremet
(Arrow & Lind, 1970). Teoremet innebdr att skattesystemet i allmén-
het fungerar som en effektiv riskspridare. Finansiering via skatter
medfor oftast en relativt liten uppoftring - ndgra hundralappar per
skattebetalare och ar - och darmed stora majligheter till att indivi-
derna skulle kunna vara riskneutrala.

Vi forutsatte ovan inget om kostnaderna for de projekt, vilkas
overskott ar atergivna i tabell 7.2. Vi antog att det handlade om ett
flerarsprogram for trafiksakerhet och storleken pa dverskottssiffror-
na indikerar att det ror sig om relativt betydande satsningar. Sig att
det hogst ror sig om 10-20 mdr kronor under en period av 5-10 ér.
Per ér skulle detta i s fall motsvara mellan 1 och 4 miljarder kronor.
Vihar i Sverige cirka 6 miljoner skattebetalare, vilket gor att beloppet
per genomsnittlig skattebetalare och ar i detta fall ligger mellan 167
och 667 kronor. Till och med f6r detta stora program blir det riskera-
de beloppet per skattebetalare “ndgra hundralappar per ar”. Som vi
konstaterade ovan &r det troligt att de flesta individer da dr riskneu-
trala.

Vi har nu forutsatt att satsningen finansieras genom statlig skatt.
Det kan naturligtvis dven gilla kommunala satsningar. Det nya flyg-
féltet i Karlstad l4r ha kostat cirka 400 miljoner kronor inklusive till-
fartsvagar. Vi har cirka 50.000 personer som betalar kommunalskatt

84



i Karlstad. Om Karlstads kommun ensam skulle sté for finansiering-
en (i sjdlva verket har den delats med Luftfartsverket, Viarmlands
landsting och ytterligare nagra kommuner), och om projektet hade
kunnat genomf6ras pa ett ar, skulle det riskerade beloppet bli 8.000
kronor per skattebetalare. Det ér ett sd stort belopp att riskneutralitet
knappast kan forutsittas i detta fall.

I detta fall skulle man séledes inte kunna berikna projektets 16n-
samhet genom att berdkna forvintat virde, da detta belopp oversti-
ger den forvintade nyttan. Det finns metoder for att hirleda forvan-
tad nytta. For en beskrivning av hur man gor sadana berdkningar
hénvisar vi till bilaga 2 och de referenser som anges dar.

Det kan vara virt att peka pa att aktiebolag med vil spritt dgande
pé manga aktiedgare ocksé kan fungera som en effektiv riskspridare.
Ett aktiebolag med till exempel 50.000 aktiedgare, vilket inte &r ovan-
ligt for foretag pa borsens A-lista, och ndgorlunda jaimn fordelning
av dgandet, sig att ingen dger mer dn 1 % av kapitalet, riskerar vid en
investering pa 100 miljoner kronor ett belopp per aktiedgare som
motsvarar 2.000 kronor. Institutionen aktiebolag, jimfort med han-
delsbolag som har nagra fa dgare, har ur risksynpunkt tvéd fordelar.
Dels riskerar ingen mer 4n sitt aktiekapital, dels kan man for aktie-
dgarna forutsitta riskneutralitet vid “méttliga” investeringar. Den
betydelse framforallt aktiebolagsformen och forsakringssystemet
har haft nar det giller vastvirldens tillvixt och vilstdnd dnda fran
1600-talet, betonas av flera sa kallat institutionella ekonomer. Doug-
lass North, som fick Nobels pris i ekonomi 1993, uttrycker sig pa fol-
jande sitt (1993, s. 190): "Den sista innovationen var omvandling av
osidkerhet till risk. Med osékerhet menar jag hir ett férhallande dar
man inte kan bedéma utgédngen av en hindelse och darfor inte kan
komma fram till nagot sétt att forsikra sig mot denna. Risk innebar a
andra sidan en mojlighet att gora en forsakringsmissig bedomning av
sannolikheten av en hdndelse och att i enlighet med denna bedom-
ning forsikra sig mot denna. I den moderna vérlden uppfattar vi for-
sikringar och en spridd aktieportfolj som metoder att omvandla osi-
kerhet till risker, och ddrigenom far vi méjligheter att uppritta ett bal-
verk mot varierande utfall och kan reducera transaktionskostnaden.”
(Att genom forsakringar minska risker kommer att behandlas utfor-
ligare i kapitel 8.)

Slutsatsen blir att man ”i normalfallet” vid offentligt finansierade pro-
jekt inte behéver gora ndgon korrigering for riskaversion, utan att en
rangordning av projekt efter forvintade virden kan goras i en cb-kal-
kyl. Skilet till detta ar att den enskildes finansieringskostnad blir sa
liten att vederborande kan frvintas vara riskneutral.
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Hur gor man vid oscdkerhet? [jamfor c) i tabell 3.2]

Antag nu att vi inte anser det mojligt att faststilla ens subjektivt
beriknade sannolikheter. Vi kan didremot beskriva de olika mojliga
utfallen, det vill séga vi har vad vi i tabell 3.2 definierade som osdiker-
het.Vad gor vi da? Ett stort antal beslutsregler har foreslagits. Lit oss
presentera nigra av dessa med utgdngspunkt frn tabell 7.1."

Viborjar med en presentation av kriterier och diskuterar dérefter
de olika kriteriernas innebord.

Maximin-kriteriet

Detta kriterium innebdr att man som jamforelseobjekt viljer det
samsta utfallet for varje projekt. Man tar sedan upp dessa olika sim-
sta utfall ("min-delen” i kriteriet) till tdvling” och viljer det basta
(”max-delen”) bland dessa simsta. I tabell 7.1 ser vi att det simsta
som kan intriffa f6r projekt P, r en kraftig 6kning av det framtida
trafikarbetet (Tx), dd vi far ett underskott pa 2,0 mdr kronor. Det
simsta utfallet for Py 4r 1,0. Aven detta intréffar om dkningen av det
framtida trafikarbetet blir stor. Det simsta virdet f6r Py, far vi om
trafikarbetet blir ungefar oférandrat, da vi far ett underskott for det-
ta projekt motsvarande 4,5 mdr kronor. Jamfér vi nu dessa ser vi att
utfallet for projektet Py, dr storst, och detta projekt skall darfor viljas
enligt maximin-kriteriet.

Vi ser att maximin-kriteriet motsvarar en utomordentligt forsik-
tig instéllning till risk, pa sd sitt att man endast jamfor de simsta
utfallen. Man kan sdga att kriteriets utgangspunkt dr “att det gér
sikert at helvete”. Sedan giller det att vélja det projekt, som ger det
dragligaste helvetet.

Maximax-kriteriet

Har intresserar man sig istéllet for vad som i bésta fall kan intriffa
for varje projekt. Sedan viljer man det projekt som har hogst virde
bland dessa hogsta varden. Man ”maximaximerar”. Ett annat sitt att
sdga samma sak &r att sdga att metoden innebdr att man viljer det
projekt som har hogst varde i matrisen i fig. 7.1. Vi ser dé att det hog-
sta vdardet i matrisen &r 6,0, vilket géller for Py. Vi skall sdledes vilja
detta projekt enligt maximax-kriteriet.

Utgdngspunkten hér 4r utomordentligt optimistisk, sa tillvida att
man bara jamfor de bista utfallen. Maximax-kriteriet innebir sale-
des, i rak motsats till maximin-kriteriet, en “gambler-instéllning” till
risk.

10. I motsats till tabell 7.2 anser vi oss nu saledes inte kunna séga nagot om sanno-
likheten for de olika hdndelserna, hir lika med utvecklingarna av det framtida tra-
fikarbetet.
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Hurwiczs kriterium

En kombination av de bada ovan angivna kriterierna har foreslagits
av Hurwicz (1973). Enligt hans kriterium skall man vélja det projekt
for vilket man far hogst varde pa en vigd kombination av bédsta och
samsta utfall. Lat oss for varje projekt kalla det sdmsta véardet for var-
je projekt for v; (i kan anta vdrdena L, M och H for vara tre projekt)
och det basta for V. Faststill ddrefter ett sd kallat pessimist/optimist-
virde a, som fir variera mellan 0 och 1. For varje projekt beridknas
darefter summa a - v; + (1-a) V. Detta virde kan vi kalla projektets
a-index. Lat oss godtyckligt anta att a = 0,60. (Vad olika a-vdrden
betyder kommer att redovisas nedan.) Dd far vi ett a-index for P,
som blir 0,60 - —2,0 mdr kronor + 0,40 - 3,0 mdr kronor = -1,20 mdr
kronor + 1,20 mdr kronor = 0,00 mdr kronor. P4 motsvarande sitt
beridknade blir a-indexvirdena f6r Py och Py lika med 1,6 respektive
-0,3 mdr kronor. Mellanprojektet (Py) skall siledes viljas enligt
Hurwiczs kriterium med det valda a-vérdet.

Lét oss nu fundera 6ver vad olika a-varden betyder. Vardet fick
variera mellan 0 och 1 skrev vi tidigare. Lat oss se vad extremvirdena
betyder. Om a = 0 blir var formel f6r berdkning av a-index lika med 0
-v; + 1,0 - V; eller en jamforelse av projektens hogsta virden. Vi ser
alltsa att ett a-védrde pd 0,0 motsvarar maximax-kriteriet. Satter vi in
ett a-vdrde pa 1,0 kan vi pd motsvarande sitt se att Hurwiczs kriteri-
um da sammanfaller med maximin-kriteriet.

Nu kan vi troligen forsté varfor vi kallade a-vardet for ett pessi-
mist/optimist-index. Ett a-virde = 1,0 motsvarar maximinkriteriet,
som ju kidnnetecknades av en utpraglat pessimistisk installning (*det
gar sikert at helvete”). Ett a-virde pa 0,0 leder till maximax eller den
optimistiska instéllningen att vi vid val av projekt kan begrinsa oss
till att jimfora de basta utfallen.

Laplace-kriteriet

Ar man genuint osiker kan man agera som om alla handelser (T, Ty
och Ty) dr lika sannolika. Sannolikheten fér Ty, Ty och Ty dr sdledes
1/3 for vardera och vi kan berdkna férvéntat virde med dessa sanno-
likheter, som vi visat tidigare. Samma resultat fir man om man helt
enkelt for varje projekt summerar lodrétt de olika vdrdena. (Eftersom
alla skall divideras med 3 péverkas inte rangordningen om vi avstdr
frén denna division.) Summan f6r Py blir 3,0 + 1,5 - 2,0 eller 2,5 mdr
kronor. For Py och Py blir motsvarande vdrden 5,0 respektive 2,0
mdr kronor. Enligt Laplace-kriteriet bor alltsa Py véljas.

Diskussion

Fler kriterier 4n de ovan ndmnda finns. De som redovisats ovan
tacker dock de vanligaste angreppssitten och dr samtidigt relativt
enkla att forstd. Vi nojer oss dirfor med dessa olika sitt att ta hdnsyn
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till osdkerhet och avslutar med en jamférande diskussion av kriteri-
erna.

Maximin-kriteriets strsta brist dr att det endast utnyttjar en
liten del av all tillganglig information, ndmligen vad som i sémsta fall
kan handa for varje projekt. Sa lange projektet Py; har -4,5 mdr som
sdamsta védrde hjilper det inte om projektets nuvarde vid viss trafik-
arbetsokning skulle stiga till till exempel 10 mdr och vardet for kraf-
tig 6kning av trafikarbetet skulle bli till exempel 20 mdr. Sa linge de
andra projektens lagsta virden 4r ofordndrade hamnar det anda sist
i rangordningen. Regeln innebdr en mycket forsiktig installning till
risk. Instéllningen till risk beror dels pa beslutsfattarnas personliga
laggning, dels pé vilken typ av projekt det giller. Vid val mellan olika
energiprojekt, ddr kdrnkraft 4r ett alternativ, skulle f6rmodligen fler
beslutsfattare acceptera maximin-kriteriets riskhdnsyn, 4an om det
gillde att vilja var man till exempel skall ligga en ny hamn. Ett all-
mint anvindande av maximin-kriteriet skulle troligen forsvéara
utveckling och tillvaxt i samhallet.

Maximax-regeln dr ocksd begrinsad till att endast utnyttja viss
del av all tillgénglig information. I detta fall 4r det vad som i bésta fall
kan handa. Den ”gambler-instéllning” till risk som kriteriet motsva-
rar, Overensstimmer knappast med den allminna riskaversion, som
vi tyckte oss kunna konstatera hos individerna i samhallet, sarskilt
inte ndr det handlar om atgarder inom omrédet skydd mot olyckor.

Hurwiczs kriterium utnyttjar bdde den information som man
anviander 1 maximin och maximax, vilket kan verka intuitivt till-
talande. Ett problem med regeln ar dock att faststilla storleken pa a.
En mogjlighet till meningsfylld diskussion i riskfrégan kan vara att
den som gor kalkylen kénslighetsprovar med olika a-varden. Speci-
ellt intressant kan det vara att underséka vid vilka virden, som det
sker omkastningar i rangordningen.

Laplacekriteriet kan mojligen kritiseras for att inféra sannolikhe-
ter (allt dr lika sannolikt) i ett ldge ddr man hévdar att detta inte gar.
Kriteriet har ddrfor kritiserats for att vara motsagelsefullt. Problemet
ar om satsen “lat oss anta att allt 4r lika troligt” strider mot forutsatt-
ningen “vi kan inte subjektivt med viss grad av trolighet bedoma
sannolikheten for olika handelser”. Jag anser inte att sé ar fallet. Har
man invandningar mot att allt ar lika sannolikt, till exempel att man
tycker sig veta att ungefér ofordndrat trafikarbete dr minst sannolikt,
medan mellanalternativet 4r mest och alternativet med hogst trafik-
arbete ligger mittemellan, sd &r man uppenbarligen beredd att till-
dela de olika utfallen en bayesiansk sannolikhet. Vi dr da tillbaka i
den probabilistiska ansatsen. Kan man inte gora en sddan bedém-
ning bér Laplace-principen, grundad pa att allt ar lika sannolikt,
kunna vara en rimlig utgdngspunkt.

Aven om man kan acceptera att allt 4r lika sannolikt kanske man
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inte vill ge +5 mdr samma vikt som -5 mdr kronor, om man &r risk-
avert. Laplace-kriteriet innebdr att dessa vdrden tillsammans precis
motsvarar 0, det vill sdga 4r vad vi kallat riskneutralt.

Vad dr nu resultatet av all denna diskussion? Utgangspunkten &r
att det handlar om skydd mot olyckor. Vi kan d4 troligen ocksa utga
frén att beslutsfattandet karaktariseras av en viss riskaversion. Maxi-
max-kriteriet bor da kunna uteslutas. Laplace-kriteriet stimmer inte
med riskaversion, som vi konstaterat ovan. Det renodlade maximin-
kriteriet motsvarar en extrem riskaversion, men en sadan dr det
knappast som generellt kdnnetecknar alla beslut inom omradet
skydd mot olyckor.

Rekommendationen blir séledes att anvinda Hurwiczs kriteri-
um, med relativt stor vikt for det simsta utfallet, det vill sdga ett
ganska hogt virde pé a i formeln ovan. Beslutsfattarna maste sjélva
bilda sig en uppfattning om instillningen till risk for det speciella
fallet. Ett stt att arbeta kan vara att starta med till exempel vardet 0,7
for a och sedan testa om det blir ndgra omkastningar i prioriteringen
vid 0,1-0,2 enheter hogre/ldgre-virden. Ar prioriteringen oférind-
rad bér man kunna kidnna sig ganska sdker pé att man valt ratt pro-
jekt utifran den riskinstéllning som kidnnetecknar beslutsfattarna.
Blir det omkastningar i prioriteringen ndr man éndrar a-virde enligt
ovan blir det svarare. Beslutsfattarna tvingas da ténka “ett varv” till
pa sin riskinstallning for att begrinsa intervallet for mojliga a-vér-
den. Blir det fortfarande omkastningar i prioriteringen niar man val-
jer virden pd a inom det nu sndvare intervallet kan det tolkas som att
det inte spelar sa stor roll vilket av ’segrarprojekten” man viljer.

Langre dn sé ar svart att komma nar det géller rad angdende hur
man generellt skall bete sig vid val av projekt, f6r vilka man gjort cb-
kalkyler inom omradet skydd mot olyckor, ndr man &r hdnvisad till
en icke-probabilistisk ansats.

Avslutande kommentarer gillande cost-benefit-analysen

Som tidigare papekats har vi hir koncentrerat framstillningen till
hur man kan och bor behandla risk och osdkerhet i cost-benefit-
analysen. En mer generell beskrivning av metoden ges i bilaga 4.

Lét oss 4ndé avsluta denna framstéllning med négra ord om
metodens anvindning. Den moderna” (se bilaga 4 for forklaring)
cost-benefit-analysen ”fods” i slutet av 1950-talet i USA. Pa de drygt
40 ar som gatt sedan dess har cb-analysen spritts fran USA till de
flesta andra lander, dven till u-linder. Fran att i borjan framforallt ha
gdllt vattenprojekt och vigbyggen har cost-benefit-analysernas
anvidndningsomrade utstrackts till att omfatta i stort sett allt, till
exempel beslut gillande miljo, sjukvérd, stadsbyggnad, industriloka-
lisering, arbetsmarknadspolitik, trafik- och brandsikerhet. Analy-
serna avser inte bara vilka projekt man skall genomf6ra inom vad vi
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ofta tar for givet dr den offentliga sektorns omrade, till exempel byg-
gande av végar, jarnvigar eller flygfilt. Man har ocksd analyserat fragor
gillande privatisering, det vill siga 6verflyttandet av arbetsuppgifter
fran offentlig sektor till privat, eller motsatsen, till exempel forstat-
ligande. Analysens tillimpningsomrédde ar inte bara att valja mellan
olika investeringsprojekt, utan ocksé dndrade lagar om t.ex. hastig-
hetsbestimmelser eller allmidnna halsokontroller dr ocksd projekt,
som har varit foremal for kostnads-nyttoanalys.

7.5.3.2 Cost-effectiveness-analys

Nér man stott pa ooverstigliga svarigheter i att kunna mata nyttan
med betalningsvillighet har man i stéllet koncentrerat sig pa att jam-
fora hur man kan nd en viss minskad olycksrisk, viss ldgre bullerniva
etc., till sd ldga kostnader som mojligt. Den metod man dé anvinder
kallas for cost-effectiveness-analys (CEA). P4 svenska ar termen
kostnads-effektanalys att foredra, men ibland forekommer Gver-
sattningen kostnads-effektivitetsanalys. Analysen gar sedan ut pa
att hitta den atgird som nar det givna malet till sd lag uppoffring
(nettokostnad) som mojligt. (Jamfor vad vi skrivit om nollvisionen i
bilaga 6.)

Kostnads-effektanalysen &r problematisk att inordna i var indel-
ning, ddr vi skiljer mellan rittighetsbaserade och nyttobaserade krite-
rier. A ena sidan kan man hivda att man i CEA miter nyttan i annat 4n
pengar, till exempel i hur manga firre som dodas, respektive blir svart
och lindrigt skadade. A andra sidan kan man pasta att till exempel
25 % farre dodade och skadade eller 100 % firre (= nollvisionen) ir ett
slags rittighetsbaserat kriterium. Inom hilso-och sjukvérden har man
under senare tid utvecklat icke-monetira matt pa hélsoeffekter, som
till exempel QALY (quality adjusted life years) eller kvalitetsjusterade
levnadsédr. Man kan dé jamfora olika satsningar och se vilken av dem
som medfor flest QALYs. Denna analysform har till och med fétt ett
eget namn pa engelska, cost-utility analysis (CUA). Vi kan knappast
oversitta detta med kostnads-nyttoanalys eftersom vi pa svenska
anvinder den termen synonymt med cost-benefit-analys. Vi far istal-
let kalla den for en kostnads-effektanalys, dar man mater effekten i
kvalitetsjusterade levnadsar. I allmédnhet brukar man féra CEA till de
nyttobaserade kriterierna'' och vi gér det hir ocksa.

7.5.3.3 Multiattributiv nyttoteori

Multiattributiv nyttoteori'” kallas en teori som innebér att man med
utgangspunkt fran ett yttersta mal ("det goda livet”,”hogsta mojliga
valfard”) forsoker bryta ned detta i undermal och darefter i delmél
under dessa. Man skapar saledes uppifran och ner en hierarki av mdl

11. Se till exempel Morgan, Henrion, 1990.
12. Teorin presenteras mer utforligt i bilaga 3.

20



och delmdl. Delmélens uppfyllelse mits genom olika attribut. Nér
det giller brandsikerhet kan “det goda livet” innebidra personlig
sikerhet, fa materiella skador, smé miljeffekter med mera. Attribut
for att méta den personliga sikerheten kan till exempel vara att utga
fran antal doda och skadade i brander och den subjektiva upplevel-
sen av personlig sakerhet. Attribut for materiella skador kan vara
dels ersittningsbelopp for saker som kan nyanskaffas, dels nagot
virderingsmatt, kanske kvalitativt, for saker som svérligen kan
nyanskaffas. Till den senare kategorin hor kulturminnesmirken,
t.ex. Drottningholmsteatern, kyrkstaden utanfor Luled, Gamla stan i
Stockholm och personliga minnessaker, t.ex. fotoalbum, arvegods,
gamla skivor och bocker etc.

Den korta sammanfattningen hér av hur man kan anvinda den
multiattributiva nyttoteorin kan vara svar att forsta. For att fa
“kott pd benen” hdnvisas darfor till bilaga 3. Dir gors ett forsok att
utifran ett exempel med ett vigbygge illustrera hur metoden an-
vands.

Ett sdtt att bestimma mal och delmal 4r att beslutsfattarna
strukturerar och operationaliserar sina egna preferenser, ett annat
sétt ar att de forsoker mita vad berérda individer anser. I det sena-
re fallet kan man tidnka sig ndgon panel som far representera med-
borgarna och som far gora denna virdering. Vissa saker later sig
kanske mitas direkt och kan kanske kvantifieras i kronor, antal
skadade personer osv. Andra méste uttryckas i ndgot virdeomdo-
me. Oftast gors detta i en kardinal skala, dir till exempel trygg-
heten av att ha en raddningstjanst med 4, 6, 8, 10 etc. minuters
insatstid mits i en nyttoskala fran till exempel 0 till 10. Dessa
bedémningar aggreregeras darefter sa att varje delmal fir en vikt
som motsvarar dess betydelse, till exempel sd att personlig sakerhet
far vikten 5, materiella skador vikten 2, miljon vikten 3 och sa vida-
re. Dessa vikter kan antingen bestimmas av beslutsfattaren eller av
négon panel (Merlhofer, 1986).

Den multiattributiva ansatsen kan &ven anviandas vid risk och
osikerhet, som dr vart huvudproblem i denna skrift. En mojlighet &r
att be individerna nyttobedéma inte bara forviantade virden utan
aven olika spridningar runt dessa. Man kan da lata dem Gversitta en
spridning till en sa kallad scikerhetsekvivalent.

Ett exempel kan vara foljande: om vi gér 6ver fran heltid pa nat-
ten till deltid pé natten i en kommun kommer antalet nedbrunna
enbostadshus att 6ka med mellan 10 och 30 under en tiodrsperiod.
Vi tror att det dr lika sannolikt att det blir 10 som 20 som 30 fler
under perioden. Kryssa for det sikra virde pa antalet fler nedbrunna
hus som du anser vara likvirdigt med ovanstdende osékra resultat?
Genom att den svarande markerar ndgot av virdena 10,11,12 ... 30
far vi information om sikerhetsekvivalenten, det vill séga det sikra
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Tabell 7.4
Olika analysmadjligheter nar det
galler beslutsproblem.

virde en viss fordelning &r lika mycket vért som (ekvi = lika; valent,
valor = virde).

Den multiattributiva ansatsens stora fordelar bestér i att man for-
soker starta utifran ett relevant yttersta mal ("det goda livet”), och
sedan se vilka delmal som kan hérledas under detta, f6r den typ av
beslut man studerar. (Vi har ovan exemplifierat med brandsakerhet.)
Tillvagagéngssittet dr att sedan forsoka skaffa matt pa de attribut
som de olika delmalen kan forses med.

Angreppssittets nackdelar ligger f6r det forsta i den osikerhet
som alltid vidlader intervjuunders6kningar. Gér man om dem med
en ny panel kanske ratt annorlunda varden kommer fram. En annan
betydande nackdel 4r att metoden kraver relativt stora paneler och
darfor kan bli ganska kostnadskrivande. Ytterligare ett problem &r
att analysformen ofta kan vara svér att forstd for beslutsfattarna
(jimfor bilaga 3).

Utvirderar man metoden efter kriterierna validitet (huruvida
metoden miter det man vill mita), reliabilitet (om man far samma
resultat om man gér om undersokningen med en ny panel, nytt
stickprov etc.) och hur resurskrivande den ar, kan man siga foljan-
de: skickligt anvind bor metoden ha hig validitet, de manga bedom-
ningssvarigheterna och de osdkerheter som alltid vidldder intervju-
svar gor att reliabiliteten dr mer tveksam, och slutligen dr metoden
ganska resurskrdavande.

Vi pépekade redan i kapitel 2 att denna boks huvudsyfte var pre-
skriptivt, dvs. vi vill ge den centralt placerade beslutsfattaren anvind-
bara metoder. Hdr ovan har vi férsokt ge en bild av den multiattribu-
tiva nyttoteorins grunder. Redovisningen hdr och i bilaga 3 visar att
analysformen ofta kan verka vara svar att anvinda for ”praktikern”.
Lat oss darfor visa hur man pé olika sitt kan minska problemet.
Nedan diskuteras framforallt hur en reduktion fran multiattributiv
till singelattributiv nyttoteori, och fran en ansats med osékerhet till
motsvarande med sikerhet, kan utformas. Vi utnyttjar en fyrfilts-
tabell for att i tabell 7.4 demonstrera vad som i fortsittningen kom-
mer att behandlas.

singelattributivt multiattributivt
sakerhet SS SM
osakerhet 0S oM

92



Forsta bokstaven i tabellen star for siker eller osiker medan den
andra visar singel- eller multiattributivitet. Var uppldggning hittills
har varit att diskutera sddana beslutsproblem som motsvarar SM i
figuren ovan. Det har dd handlat om hur man kan formulera en hier-
arki av mal for sddana problem och hur attribut for att mita malen
kan utformas."

En mojlighet att forflytta sig till SS-fallet i tabellen ovan erbjuder
den deterministiska cost-benefit-analysen. I princip forséker man
da att lata fordelar och kostnader bestimmas av individernas betal-
ningsvilja. Genom marknader, intervjuer eller pa annat sitt, vill man
skaffa sig matt pd denna betalningsvilja i monetira termer, till exem-
pel kronor. Ett annat forsok dr den sa kallade QALY-ansatsen. Den
gdr ut pd att forenkla analysen till att omfatta mdtning med ett matt.

Langst 4t ”sydost”i tabell 7.4 har man bade en multiattributiv an-
sats och ér osiker pa utfallen (= OM). Vi har antytt hur sddana fall
kan 16sas. Liksom i SM-fallet géller det att skapa en hierarki av mal
och attribut att méta dessa. For att kunna hantera osikerhetsproble-
met introducerade vi begreppet sakerhetsekvivalent, vilket var det
sikra utfall som gav beslutsfattarna samma nytta som en viss sprid-
ning. Detta sitt att tackla problemet innebar att vi forsokte gd “rakt
norrut” fran OM till SM. En annan mojlighet var att tinka sig att
beslutsfattarna var riskneutrala, det vill séga att de forvéntade virde-
na var lika med sékerhetsekvivalenterna.

Ytterligare en mojlighet ér att ga “rakt vasterut” fran OM till OS.
Vi behéller saledes osikerhetsansatsen men tanker oss att allt mits i
ett attribut. Probabilistisk cb-analys dr ett exempel pd vad som kan
ligga i OS-rutan. Vid osikerhet [jamfor tabell 3.2, fall ¢)] kan sanno-
likheten inte skattas ens utifran nagot trolighetsresonemang. Olika
beslutsregler som maximin-, maximax-, Hurwiczs kriterium etc. har
dé foreslagits (jamfor avsnitt 7.5.3.1).

Antar vi riskneutralitet s att vi kan bortse fran spridningen, och
samtidigt tdnker oss att allt kan mitas i kronor, till exempel med
hjilp av individernas betalningsvillighet, forenklar vi ett OM- till ett
SS-problem.

Vilken ruta vi bor efterstrdva i ovanstaende fyrfaltstabell géar
inte att generellt besvara, utan far avgoras fréan fall till fall. Kan vi
mita och viga ihop olika métt till "korgar” som beslutsfattaren dr
indifferent till kan multiattributiva ansatser vara tdnkbara. Ar vi
framforallt intresserade av berérda individers preferenser, och kan
mita dessa genom marknadsvirden eller pa nagot annat tillforlit-
ligt sétt (jamfor avsnitt 7.5.3.1 och bilaga 4), kan singelattributiva
matt vara att foredra. Att gora om ett multiattributivt problem till
ett singelattributivt innebér informationsforluster, samtidigt som

13. Ibilaga 3 introduceras i detta ssmmanhang begrepp som dominans, effektivi-
tetsfront, lexikografisk ordning och indifferenskurvor.
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transformeringen underlittar tolkningen av informationen.

Ar beslutsfattarna intresserade av de berérda individernas prefe-
renser, och vi genom pélitliga matt pa betalningsvillighet kan n ett
singelattributivt resultat, kan detta vara att foredra. D4 giller det att
omformuleringen till det singelattributiva méttet maste uppfylla
hoga krav pa validitet - att vi mater det vi vill méta - och reliabilitet -
att upprepade matningar ger samma svar — samtidigt som informa-
tionsinhdmtning och tolkning blir enklare.

Eftersom vart grundproblem hir giller hur vi skall fatta beslut for
riskhantering vid skydd mot olyckor utgér vi fran att absolut sikra
virden (deterministisk ansats) inte ar tillgangliga. Osédkerheten kan
antingen hanteras med en probabilistisk ansats, eller dd sannolikhe-
ter inte kan skattas pa ndgot av de sitt som redovisade i avsnitt
7.5.3.1, med maximin-, Hurwiczs kriterium etc.

7.54 HYBRIDKRITERIER

Ibland forekommer det att man rekommenderar en kombination av
ndgra av ovan nimnda kriterier. I en rapport utarbetad av anstéllda
pé Det Norske Veritas foreslas som beslutskriterium vid skydd mot
olyckor: “Kostnads-nytta-virderingar anvinds tillsammans med
kriterier fér individ- och samhaéllsrisk och tillimpas ej f6r risker
6ver vad som ansetts som hogsta tolerabla niva” (SRV,1997,s.8-11.)

Det rattighetsbaserade kriteriet, till exempel hogst en individuell
dodsrisk per ar pd 107, sillar sa att siga agnarna fran vetet. For att en
atgdrd skall genomforas maste detta krav uppfyllas. Om flera atgér-
der uppfyller kravet skall ett val bland dessa ske med hjilp av en
kostnads-/nyttaanalys.

En invdndning mot detta kriterium &r att projekt som innebar
nédgot hogre risk dn vad som bedémts vara tolerabelt inte kommer
att jamforas, hur fordelaktiga de dn 4r i andra avseenden. Kriteriet
innebdr att nivdn for personskade-/dodsrisker ar helt bestimmande
for val av projekt upp till en viss riskniva, men dérefter kan 6kad/
minskad risk bytas mot 6kat/minskat fordelsoverskott vad giller
andra effekter. Jag har svart att forsta varfor en relativt godtycklig
riskgrins pa detta vis skulle sld ut intressanta projekt. Jag har ocksa
svért att inse varfor man vid denna grins plotsligt skulle borja ta
hénsyn till andra faktorer.

7.6 Diskussion av beslutskriterierna

Kostnads-/effektanalys innebar, som vi papekat tidigare, en begrins-
ning sa till vida att man inte vdrderar fordelarna eller &tminstone inte
en viss del av férdelarna. Metoden innebér en jamforelse av vilka
kostnader eller vilka nettokostnader (kostnader minus i kronor vir-
derade fordelar) olika atgirder har for 6kad maluppfyllelse. Atgar-
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der med ldgst nettokostnad per enhet av det endimensionellt be-
skrivna malet - dodsfallsekvivalenter i var tidigare beskrivning -
viljes forst och ddrefter allt dyrare dtgirder till dess slutmélet 4r natt.

Ce-metodens framsta anvdndningsomrade dr nar beslutsfattarna
inte r intresserade av att diskutera malet, utan endast hur man skall
nd det. Det av president Kennedy i USA péa 1960-talet lanserade
maélet “landsétt en manniska pd manen fére 1970, och {6r henne i
sikerhet tillbaka till jorden” 4r ett exempel pd en anvandning av ana-
lysen. Att uppnd de trafiksikerhetsmél som statsmakterna i Sverige
satt upp 4r ett annat exempel. Metoden anvidnds darfor framst
antingen nar det giller hur utredaren skall na sddana for denne sjalv
exogent bestimda mal, eller ddr malet dr svért att pa nagot rimligt
sdtt vardera.

Metoden kommer dock till korta nar man skall jaimfora atgarder
som innebir olika konsekvenser. Krav pa flera utrymningsvégar i
storre byggnader dr en dtgird, som har sin huvudsakliga effekt pa
antalet skadade och dodade personer, medan didremot de materiella
skadorna pd byggnaderna knappast minskar av detta krav. Sprink-
ling av industrier och kontor har ddremot minskade materiella ska-
dor som sin huvudsakliga effekt. Skall vi jamfora dessa tva atgarder -
utrymningsvégar och sprinkling - kan vi inte anvdnda kostnads-
/eftektanalys, utan blir hanvisade till ndgon av véra tvd 6vriga nytto-
baserade kriterier.

Lét oss nu koncentrera diskussionen pa att jamfora dessa, det vill
sdga enmélskriterier som cost-benefit-analys jamfort med flermals-
kriterier som multiattributiv nyttoteori. Eftersom cb-analys (CBA)
tolkas olika maste vi forst bestimma oss for vilken tolkning vi tar
upp till diskussion. Ibland ses CBA som en strikt effektivitetsanalys
efter paretoanska varderingsmetoder (efter ekonomen Vilfredo Pa-
reto, se bil.4, avsnitt 2.), ddr allt kan varderas i kronor, och frdgan om
vem som fér fordelar och vilka som star f6r kostnaden faller utanfér
analysramen. Den inneb6rd vilagt i cb-analysen hér har varit att for-
delningsfragan dtminstone bor belysas inom analysens ram. Vi har
ocksa tdnkt oss att vissa saker — kanske en vacker utsikt, vissa miljo-
effekter m.m. - kan vara svara att virdera i kronor. Vi har da sagt oss
att dessa effekter (intangibles” pa engelska) inte far ”sopas under mat-
tan”, utan maste komma med i analysen i form av beskrivningar pa
annat sitt, t.ex. genom modeller av dndrade stadsmiljéer eller upp-
gifter rorande svavelhalten i luften osv. Vér syn pa cb-analysen mot-
svarar det angreppssitt som redovisas i form av sociala planeringsba-
lanser, i avsnitt 9.3.

Ovanstdende beskrivning av cb-analys innebér att kontrasten till
den multiattributiva nyttoteorin blir mindre skarp. CBA innefattar
flera ”attribut”, ndmligen fordelar minus kostnader virderade i kro-
nor, fordelningseffekter, och kanske sadant som vi inte klarar av att
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vdrdera i kronor, till exempel en vacker utsikt. Alla relevanta effekter
bor dock dokumenteras och beskrivas pa nagot sitt. Vi skall natur-
ligtvis inte ”sopa under mattan” sadana saker som vi inte klarat av att
sdtta ett varde i pengar pa. Att vi vdljer denna definition av CBA orsa-
kas av att det dr sd den oftast anvdnds i praktiken, och sd maste den
anvindas for att vara intressant for beslutsfattare - det dr atminstone
sd jag forstdr saken. Eftersom ansatsen hér ar preskriptiv, i betydel-
sen att vi soker hjalpmedel f6r beslutsfattare att fatta bra beslut, bor
denna definition av cb-analysen darfor rimligen véljas. Det kvarstér
dock fortfarande betydande skillnader i férhéllande till den multi-
attributiva nyttoteorin. Den framsta skillnaden ar att vi i CBA soker
matt pd individernas betalningsvillighet for alla effekter. Att vi inte
ndr anvindbara matt beror troligen oftast inte pd att svarigheterna dr
och alltid kommer att vara odverstigliga. Snarare beror det pa tids-

brist for analys, for lite resurser for att kunna gora de mitningar vi

vill, brister i var fantasi m.m. Exemplen dr méanga pa att vi nu anser

oss ha tdmligen pélitliga uppskattningar (bade hog validitet och

reliabilitet) av betalningsvilligheten for vad som {6r 20 ar sedan i all-

minhet ansags vara “intangibles” (saker som inte gér att vérdera i

kronor). Virdering av minskat buller och andra milj6effekter med

hjalp av s.k. hedoniska priser dr nagra exempel pa detta. (Se bilaga 4

for forklaring av begreppen och redovisning av virderingsmetoder.)

Efter vilka kriterier skall vi utvirdera CBA, CEA och MAN? Det
finns dels inte ndgot sjélvklart svar pé fragan, dels bedomer vi att det
ar en viktig fraga. Vara kriterier maste vara sa allmédnna att de kan
gilla alla utvdrderingar inom omradet skydd mot olyckor, oavsett
om det handlar om férebyggande dtgirder for okad trafiksakerhet,
brandsakerhet, arbetslivssidkerhet osv. eller avser forsikringar gil-
lande brand, trafik m.m.

Valet av kriterier maste ske i relation till vissa virdepremisser och
utformas sa att de blir konsistenta i relation till dessa. Lt mig darfor
har ange fyra kriterier som jag anser vara viktiga utifrdn mina vérde-
ringar och, tror jag, utifrén de flesta andras vdrderingar i Sverige.
Enligt min bedomning &r kriterierna viktiga, utan att géra ansprik
pa att vara uttommande, for vilket val av beslutsmodell man gor
inom omradet skydd mot olyckor (jamf6ér Mattsson, 1979). En sadan
modell skall:

1. Tallmédnhet avspegla samhdllsmedborgarnas preferenser.

2. Kunna redovisas offentligt, och till sina huvuddrag forstds av en
majoritet avsamhéllsmedborgarna.

3. Ha hog validitet (mita vad vi vill méta) och reliabilitet (vid
upprepade matningar ge samma resultat). Nar det giller
validiteten i samband med atgérder som giller skydd mot olyckor
isamhallet 4r metodens formdga att ta hinsyn till systemeffekter
(totala effekter i samhallet) speciellt viktig.
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4. Vara operationell. Inneborden i detta ér att beslutsfattarna/
utredarna bor ges en modell som avspeglar hur olika atgérder
péaverkar méluppfyllelsen. Sambandet mellan dtgarder och
maluppfyllelse skall vara definierat pa en niva som &r relevant
for beslutsfattarna. Géller det kommunal raddningstjanst bor
beslutsfattarna i kommunen via modellen fd reda pd hur
maluppfyllelsen paverkas av de atgérder som kan vidtas inom
kommunen (ny brandstation, deltid istallet f6r heltid pé natten,
okad satsning pa forebyggande atgirder), givet vissa exogent
bestamda forutséittningar (konjunkturutveckling, trafikarbete,
teknisk utveckling m.m.).

Krav 1 och 2 ovan kan ségas vara etiskt forankrade medan 3 och 4
mer giller krav pa att modellen skall kunna anvindas i praktiken.
Det grundldggande etiska motivet bakom 1 och 2 &r en tro pd ett
demokratiskt styrelsesdtt. Krav 1 4r medvetet vagt utformat. Om det
skulle formulerats som “fullstindig Gverensstimmelse med sam-
héllsmedborgarnas preferenser” hade vi fitt problem. Ett 4r de av
Arrow (1963) pavisade problemen med aggregering av individuella
preferenser till en kollektiv vilja. Med relativt blygsamma krav pé
rationalitet 1 aggregeringen visar Arrow att det inte finns nagon
metod att nd ett kollektivt beslut. Ytterligare problem giller hur pre-
ferenserna hos framtida generationer skall tas tillvara, eller om vissa
grupper, t.ex. mentalt handikappade, skall uteslutas.

Vi skall nu férsoka utvirdera cost-benefit-analysen (CBA), cost-
effectiveness-analysen (CEA) och den multiattributiva nyttoteorin
(MAN) utifrdn ovanstaende fyra krav.

1. Avspegla medborgarnas preferenser
I CBA giller att alla berérda individers preferenser, mitta genom
betalningsvillighet, riknas. I fragor angdende transportval giller
savil den jaktade 50-arige direktorens som den sjudriga skolflickans
virdering av restid, trafiksikerhet, buller etc. Bdda ingér i samhallet
och skall rdknas. Daremot har de sakert helt olika betalningsvillighet
for till exempel en tidsvinst. Genomslagseffekten av denna skillnad
blir beroende av hur man stiller sig till fordelningsfragan. Tycker
man att den 50-drige direktorens virderingar far alltfér stor vikt
skall man tinka p4 att de inte bara giller i detta fall, utan ocksa f6r en
massa varor och tjanster i en marknadsekonomi. Har man sddana
invdndningar giller det siledes inte CBA, utan snarare férdelningen
av inkomster i ekonomin. Fragan kan bli annu mer komplex om
direktoren ér flickans far, men jag limnar problemet har.

I kostnads-/effektanalys (CEA) sdtts ett mal som oftast inte dr
forankrat i medborgarnas preferenser, till exempel 25 % reduktion
av antalet dodade och skadade inom vigtrafiken under 1990-talet.
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Huruvida ett mél pa 40 % eller bara 10 % hade stamt béttre verens
med vad manniskorna anser, kan inte analysen ge besked om. Vanli-
gen gors heller inget forsok att pd annat sitt harleda dylika mal ur
medborgarnas preferenser.

I den multiattributiva nyttoteorin (MAN) skall forst en effektivi-
tetsfront etableras och dérefter skall beslutsfattarnas indifferenskur-
vor laggas in. (Jamfor bil. 3.) Metoden dr 6ppen for olika sdtt att har-
leda dessa indifferenskurvor (kombinationer av resultat vad giller
olika médl som beslutsfattaren #r indifferent till). Demokratiskt
intresserade beslutsfattare vill, eller beslutsfattare i en levande demo-
krati kanske till och med maste, ta stor hansyn till medborgarnas
preferenser. Om sa ar fallet har vi samma problem som inom cb-ana-
lysen, nér det giller att hirleda dessa preferenser. Man kan ténka sig
att méta dem direkt via intervjuer eller indirekt via marknader eller
kvasimarknader. I detta fall skiljer sig inte den multiattributiva nytto-
teorin markant fran cb-metoden. Den skillnad som finns 4r att CBA
stoder sig pa en noggrant utprovad konsistent teori (den paretoanska
valfardsteorin) och etablerade metoder for att harleda virdet pa dessa
preferenser.

Sammanfattningsvis kan sigas att CBA utgar fran att individerna
sjilva bist bedomer sin egen vilfirdsforindring, och att metoden
alltsa bygger pa att individernas preferenser pa nagot sitt maste
dokumenteras.I CEA och MAN krévs detta inte. Det kan vara politi-
ker eller andra beslutsfattare som faststallt mél och delmal.

2. Kunna redovisas offentligt och till sina huvuddrag
forstds av medborgarna

Kostnads-/effektanalys ar latt att forsta till sina huvuddrag - vi for-
soker na ett mél till sé laga nettokostnader som majligt. De bdda andra
metoderna kan, med lite pedagogisk talang av den som redovisar, for-
stds av en majoritet. Bdda innehéller dock problem for lekmannen.
Inom den multiattributiva nyttoteorin kan det gilla etablerandet av
effektivitetsfronter och indifferenskurvor. I cost-benefit-analysen kan
det handla om hedoniska priser, vardering av statistiska liv med mera.
(Jamfor bil. 4.) Det ér, tycker jag, svart att se vilken metod som bjuder
storst motstand, nér det géller denna punkt. Mojligen kan CBA vara
nagot mer svarforstaelig an MAN.

3. Ha hog validitet och reliabilitet (bland annat bor analysen finga
upp relevanta systemeffekter)

I kostnads-/effektanalys bor alla andra férdelar 4n till exempel ska-
dade och dédade kunna prissattas. Vid trafiksikerhetsdtgarder géller
séledes att till exempel bullerférandringar, fordndrad restid, forand-
ringar i utslapp av koldioxid, kvaveforeningar etc., skall kunna ges ett
pris. Med dessa priser skall nettokostnaden beraknas genom att de i
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kronor virderade andra fordelarna dras fran dtgardens kostnader.
For alla andra poster 4n antal dédade och skadade i exemplet giller
sdledes samma virderingsproblem som inom CBA. Relevanta sys-
temeffekter bor saledes kunna dskadliggoras.

Kostnads-/effektanalysens valditet dr ddremot tveksam, dd man
endast fir information om hur man skall nd ett visst mal, och inte
kan sdga ndgot om malets angeldgenhetsgrad. Om ett uppndende av
det uppsatta malet innebdr att medborgarnas vilfird 6kar kan man
saledes inte uttala sig om. Metodens reliabilitet bér ddremot vara
god.

I MAN utgar man, liksom i CBA, fran malet om vélfirdsmaxime-
ring i samhillet. Bida metoderna innebar en koncentration pa totala
effekter och inte bara effekter for nagon delgrupp i samhillet, t.ex.
biltrafikanter.

I MAN kan beslutsfattarna sjdlva avgora vilka vikter olika delmél
skall ha. Om berakningar gors med andra vikter skapar detta givetvis
problem med reliabiliteten. Dessa skillnader bor dock vara ganska l4t-
ta att uppticka. Det bor ocksa vara latt att gora nya berakningar med
samma vikter for att fa jamforbara berdkningsforutsattningar.

I CBA idr betalningsvillighet den 6vergripande principen vid vér-
dering av fordelar och kostnader. Nar det giller att harleda denna
vérdering fran marknader (jamfor bil. 4) torde reliabiliteten vara
hog. Saknas egentliga marknader erbjuder CBA tvd metoder; dels
indirekta skattningar (till exempel med hjilp av hedoniska priser
eller genom reskostnadsmetoden), dels direkta skattningar genom
intervjuer'* (Se bilaga 4 for presentation av metoderna.)

Ett betydande validitetsproblem i CBA har man nir det giller att
via intervjuer faststélla vdarden. Vilken tillit skall man 6verhuvudta-
get ha till individsvar pa hypotetiska frdgor? Man har nér det giller
CVM kunnat konstatera diverse problem med de svar som erhallits.
Ett dr att de som svarar pé frdgorna tycks ha svart att differentiera sin
virdering till exempel i relation till antal miljo6férbattrade sjéar. Man
har namligen fatt ungefir samma vérden for en, tvd, tre etc. milj6for-
béttrade sjoar i grannskapet. (Detta brukar kallas for embedding-
effekten.) Respondenterna borde ange storre betalningsvillighet for
fler 4n for farre sjdar. Nar man inte gor det kan man sitta fragetecken
for hur palitliga de uppgivna virdena ar.

Aven reliabilitetsproblem finns vid intervjuer. Ett sddant 4r att
den ordning i vilken frégorna stills ibland forefaller ha péverkat
resultatet. Ytterligare ett exempel pa reliabilitetsproblem giller
anvindandet av svarsalternativ, vilket brukar rekommenderas (se till
exempel NOAA, 1993). Om svarsalternativen for betalningsvillighe-
ten nar det géller battre miljo, sdkrare resor, eller vad det nu 4r, anges

14. Contingent valuation metoden (CVM) har dominerat de senaste 10 dren.
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till 100, 200, 300 eller 400 kronor fds oftast hogre konstaterad betal-
ningsvillighet, &n om alternativen sitts till < 50, 51-100, 101-150,
151-200 och > 200 kronor.

CVM slog igenom i samband med de domstolsforhandlingar och
ersittningsansprak, som foljde efter Exxon Valdez-katastrofen utanfor
Alaska 1989. Den sa kallade NOAA-rapporten (1993) innebar att val-
renommerade nationalekonomer - bland annat nobelpristagarna K.
Arrow och R. Solow - hivdade att metoden kunde ge valida och relia-
bla matt pa betalningsvilligheten, som ocksé var konsistenta med den
paretoanska valfardsteorin. Detta skulle gilla under vissa villkor, som
hur frégorna utformades och i vilken ordningsfoljd de kom, svars-
alternativens utformning, med mera. Sedan dess har metoden utveck-
lats mycket for att rada bot pa ovanstaende reliabilitetsproblem.

Forutom vérdering av fordelar och kostnader kan dven andra
storheter i CBA diskuteras med avseende pa reliabilitet. Detta giller
framforallt valet av tidshorisont och diskonteringsrdnta. De problem
som hdr finns ar dock desamma dven for MAN och CEA, vilket gor
att vi kan bortse fran dem i detta sammanhang.

Sammanfattningsvis kan vi saledes p& denna punkt konstatera
att CEA dr tveksam ur validitetssynpunkt, men att det i 6vrigt inte
foreligger ndgra stora skillnader mellan metoderna. Om CBA i hog
grad bygger péd skattningar, som hirleds med hjilp av CVM, kan
béde validitet och reliabilitet ifrdgasattas, 4ven om intervjumetoden
forbiattrats mycket under senare tid. I kostnads-effektanalys uppstar
dock samma problem, utom f6r “mélkvantiteten”, det vill sdga anta-
let doda och skadade i vdgtrafiken i vart exempel. For MAN giller
reliabilitetsproblemen framforallt att olika utredare, troligen ofta,
har olika vikter for de olika delmaélen. (Jimfor bil. 3.)

4. Modellen skall kunna vara operationaliserbar

CBA uppfyller timligen hoga krav pa operationaliserbarhet. Besluts-
fattaren skall genom en CBA kunna se hur samhallets vélfird (*det
goda livet”) paverkas av dtgérder, som beslutsfattaren kan kontrolle-
ra. Givetvis giller att berakningarna utfors under vissa exogent
(Pyttre”) bestimda forutsittningar. CBA kan ocksé ge besked om
hur atgardernas effekt péverkas av andringar av dessa exogena for-
héllanden. Metoden borjade anvandas i storre utstriackning pa 1950-
talet och under den tid som gatt har metodutvecklingen varit tamli-
gen omfattande. Aven om allt inte kan uttryckas i kronor sa finns i
allmédnhet metoder for att skapa virden, som dr konsistenta med den
paretoanska valfardsterori, som dr metodens grund.

Genom att man i CEA undviker ett svédrt varderingsproblem - i
vart exempel virdering av doda och skadade - och i 6vrigt anvidnder
samma metoder som i CBA &r operationaliteten i denna metod
nagot hogre dn for CBA.
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Tabell 7.5

Ett forsok till utvardering av tre
analysmetoder utifran fyra
kriterier, efter en femgradig
betygsskala,dér 5 ar hogst och
1lagst betyg.

Den multiattributiva nyttoteorin har enligt min bedémning sina
storsta problem pa denna punkt. Vi visar i bilaga 3 hur effektivitets-
fronter kan etableras for tva attribut. Problemen blir visentligt storre
om det handlar om ett eller flera tiotal. Att operationalisera indiffe-
renskurvor som giller flera tiotal attribut for beslutsfattare blir ocksa
svart pA manga satt. Dels dr det svart for beslutsfattarna att svara pa
alla fragor om bytesforhallanden nér det giller kanske flera tiotal
storheter, dels dr det kostnadskrivande att genomféra sédana under-
sokningar.

En sammanfattning av hur den multiattributiva nyttoteorin
(MAN), cost-benefit-analysen (CBA) och cost-effectiveness-analy-
sen (CEA) uppfyller de fyra kriterierna visas i tabell 7.5. Jag har for-
sokt sammanfatta diskusssionen ovan i en femgradig betygsskala,
dar 5 dr hogst och 1 4r lagst betyg.

Analysmetoder:
MAN CBA CEA
Kriterium:

1.Avspegla medborgarnas pref. 1
2.Forstas av medborgarna. 3
3.Hog validitet och reliabilitet. 4
4.Vara operationell. 2

H AW s
v N BN

Ovanstdende siffror fir inte tas alltfor allvarligt. De utgdr mer ett
tentativt forsok att operationalisera ovan forda diskussion. Den laga
poing som tilldelades CEA nir det giller formagan att spegla med-
borgarnas preferenser (kriterium 1) beror p4 att den 6nskade forde-
len - x antal dodade, y antal skadade antas vara given av politiker
eller andra beslutsfattare, utan att vara férankrad i medborgarnas
preferenser. Diremot betingas kostnadsberdkningarna av ménni-
skornas vilja att arbeta, ta risker osv. Betyget blir dirfor 1agt men inte
“bottenbetyg”. Att CEA far 1agt betyg dven pé kriterium 3 (validitet
och reliabilitet) beror pa att det satta malet ibland dr ointressant, som
till exempel antal doéda och svart skadade nir det giller 0-malet
inom trafiken. Ddremot dr operationaliserbarheten hos CEA mycket
hog och motiverar betyget 5 for kriterium 4. Jag bedomer ocksa att
CEA iallménhet &r lidttare att forstd (kriterium 2) 4n CBA.

Att utvdrdera metoderna genom en vertikal summering medfor
att alla kriterierna far samma vikt, vilket givetvis inte méste gélla ge-
nerellt. Utvdrderingen av metoder for utvirdering av olika atgérder

* Intervallet avspeglar den osékerhet som finns i metoden nir det galler hur
beslutsfattarnas prefererenser hirletts. Férsoker man via intervjuer, marknader och
pé annat sitt harleda preferenserna fran individernas bedémningar blir betyget
samma som i CBA, nimligen 4. Fastslar beslutsfattaren sina preferenser pé ett mer
formyndaraktigt sitt sjunker betyget.
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nér det giller skydd mot olyckor fors dock inte vidare hir. Det ér
svart att generellt bade ge betyg och vikta kriterierna. For vissa pro-
blem och for vissa ménniskor kan en del av kriterierna te sig mer
betydelsefulla dn for andra. Om ldsarna accepterar mina kriterier
kan man sjalv fora in betyg och eventuellt ge de olika kriterierna vikt
for att i det speciella fallet gora det mojligt att kora en segrare.
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8. Atgirder for
riskspridning

8.1 Hur forsakringsinstrumentet sprider
riskerna och kan 6ka valfarden i samhallet

Om ménga delar en risk 4r den totala nyttoforlusten i samhallet ofta
mindre 4n om det inte finns sédana majligheter. Antag att vi har ett
sambhille pé 1.000 individer, ddr det arligen intraffar en olycka med
materiella skador pa 1 miljon kronor. Om individerna &r riskogillare
ar nyttoforlusten av 1 miljoner kronor hos en individ storre dn 1.000
individers nyttoférlust av 1.000 kronor var. Instrument for att dstad-
komma en sadan riskspridning utgors av forsakringar, av statens
(alla skattebetalares) ansvar vid till exempel katastrofer, och dven av
aktiebolagsformen. Nir det giller riskspridning vid skydd mot
olyckor dr framforallt de tva forsta av intresse.

Moijligheten till riskspridning, och dirmed mindre nyttoforlust,
giller dock ej enbart materiella skador vid olyckor. Att man efter en
olycka med personskada far sjukhusvird, till inga eller mycket ldga
kostnader for den som skadats, [3ser man i Sverige genom att lands-
tingets skattebetalare gemensamt star for finansieringen. En annan
16sning vore att individerna far teckna forsakringar som ticker de
sjukvérdskostnader som uppstar. I bdda fallen giller att om indivi-
derna ir riskogillare sd blir samhillets nyttoférluster mindre med
dessa losningar 4n utan dem, om inte administrationen av skatter
eller forsikringar kréiver alltfor stora resurser.

Hur ar det da vid dodsfall? Som vi sett i kapitel 4 dor drligen cirka
2.500 personer - cirka 2,7 procent av det drliga antalet doda - i Sveri-
ge péa grund av olycksfall. Vi kan inte fordela dodsfallen och inte hel-
ler skadefallen, utan det &r vissa personer som dodas och skadas
medan andra klarar sig. Vad som daremot kan fordelas 4r kostnader
for sjukhusvérd, inkomstbortfall for de anhoriga etc.

Nir det giller andra atgirder inom omradet skydd mot olyckor,
t.ex. atgarder for att forhindra olyckor och skadebegransande atgir-
der i forvig, anser vi att presentationen i framforallt kapitel 5 racker.
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Olika instrument, till exempel forsikringar, for att dstadkomma
riskspridning kan emellertid ocksa vara viktiga for att reducera sam-
hillets nyttoforluster vid olyckor. Det dr darfor viktigt att redovisa
instrumentens fordelar och begransningar. Att vi behandlar just
atgiarder for riskspridning for sig, och sa langt bak i denna rapport,
beror pa att begrepp som forvintad nytta, riskgillare, riskogillare
och riskneutral, som vi presenterat i foregaende kapitel, kréavs for vér
diskussion om riskspridningsatgarder.

Vi har ovan konstaterat att manniskor, nir det giller storre
belopp, ofta ar riskogillare. Det innebdr att de hellre tar det forvintade
vdrdet av ett spel dn sjdlva spelet. Ett sétt att definiera installningen
till risk 4r att infora ett sikert belopp, som en méanniska eller en
grupp tycker ér lika mycket virt som spelet. Detta belopp brukar
kallas for sikerhetsekvivalent (certainty equivalent). Vi kan exempli-
fiera detta med det tirningsspel som vi inférde i avsnitt 7.4.3.1 ovan.
Om detblev 1,2 eller 3 pa tdrningen skulle du betala mig 10.000 kro-
nor. Om det blev 4, 5 eller 6 skulle jag betala dig 10.500 kronor. Antag
att vi nu hojer det belopp jag skall betala dig till exakt den nivd, dar
du 4r indifferent till valet att spela eller inte spela. Att inte spela mot-
svarar varken vinst eller forlust, det vill sidga oforindrad formogen-
het, eller ett sikert 0 (i formogenhetsférandring). Vi hojer nu succes-
sivt beloppet jag skall betala till dig, tills du foérklarar att nu 4r du
indifferent mellan att spela eller avstd. Sdg att denna indifferens
intréffar, da du skulle f4 11.800 om det blir 4, 5 eller 6 och betala
10.000 om det blir 1,2 eller 3. Spelets forvintade virde for dig bliri sd
fall 0,5 - -10.00 kronor + 0,5 - 11.800 kronor eller - 5.000 kronor +
5.900 kronor eller 900 kronor. Sikra 0 ger dig sédledes samma nytta
som detta spel med ett forvéintat virde pa 900 kronor. Hade du fatt
11.801 kronor eller mer om det blev 4, 5 eller 6 hade du spelat. Hade
du fatt 11.799 eller mindre hade du valt att avsta.

En riskogillare kan nu definieras som sa att for henne giller, att
hon hellre tar det forvantade virdet av ett spel dn deltar i spelet, det
vill sidga sikerhetsekvivalenten (SE) dr mindre dn det férvintade
virdet (FV).Ivart exempel géller uppenbarligen att 0 kronor (SE) ar
mindre dn 900 kronor (FV). For en riskneutral person giller att SE =
FV och for en riskgillare att SE > FV.

Viborjade i kapitel 2 med ett exempel dér frégan var om villadga-
ren skulle ta en brandférsikring med en drspremie pd 1.500 kronor
eller avstd. Villan (exklusive tomt) var vird 1 miljon kronor och san-
nolikheten for totalfrstorelse var 0,1 %. (Méjligheten till smébran-
der bortsag vi fran.) Nu har vi mojlighet att analysera exemplet lite
bittre. Villadgaren kan saledes vilja mellan en siker uppoffring pa
1.500 kronor per ér eller delta i ett spel som kan beskrivas salunda:
0,999 - 0 kronor (det vill sdga sannolikheten f6r, multiplicerad med
konsekvensen av att brand inte uppstar) + 0,001 - =1.000.000 (det vill
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sdga sannolikheten for, multiplicerad med konsekvensen av brand).
Det férvintade virdet av spelet blir séledes —1.000 kronor. Eftersom
det troligen for villadgaren handlar om en helt ruinerande forlust,
om villan skulle brinna ned, ar det mycket troligt att han tar forsik-
ringen. Gor han det ar han en riskogillare eftersom det sikra belop-
pet han kan tdnka sig att betala (-1.500 kronor/ar) < FV (-1.000
kronor/ar). Att vederborande ér beredd att betala 1.500 kronor/ar
kan innebira att han dven kunde tinka sig 1.600 kronor, 1.700 kro-
nor eller dnnu storre belopp i drspremie i stéllet for att vara oforsak-
rad. Vi kan alltsa sdga att sikerhetsekvivalenten dr mindre dn eller
(mojligen) lika med 1.500 kronor/ér. (Observera att —1.500 kronor
ar ett lagre belopp dn -1.000 kronor liksom -30° C 4r en lagre tempe-
ratur 4n -20° C.)

Om sikerhetsekvivalenten till spelet att ha villan oférsdkrad dr
till exempel —1.800 kronor/dr ser vi att villadgarens vilfird okar nar
han kan ta en forsdkring for —1.500 kronor/ar. Forsakringsbolaget
har en forvintad érlig utbetalning per férsakringstagare pa 1.000
kronor och har alltsé ett 6verskott i premieinkomster pa 500 kronor
per forsakringstagare och ar. Om administrationskostnaderna inte
ar alltfor stora bor dven forsikringsbolaget vinna pd att teckna detta
kontrakt. (Grovt riknat och beriknat for flera ar betalar de svenska
sakforsdkringsbolagen ut 2/3 av sina premieinkomster i ersttning-
ar. Eftersom de fortsatter att driva sin verksamhet ligger slutsatsen att
detta 4r lonsamt f6r dem, néra till hands.) Var slutsats ar sa har langt
att bade forsakringstagare och forsikringsbolag kan vinna pa att det
finns forsakringar. Var preliminéra slutsats 4r da ocksd att samhillet
bér vinna pa att vi har ett sddant instrument for att sprida risker.
Detta giller naturligtvis inte bara forsikringar for privatpersoner
och brinder, utan dven forsikringar mot stolder, ras, skred, dver-
svimningar m m, och dven for t ex foretag, ekonomiska foreningar
och kommuner.

8.2 Systematisering av
riskspridningsinstrument

Tva huvudkategorier finns, namligen marknadsinstrument och den
offentliga sektorns dtgérder.

a. Marknadsinstrument

som till exempel forsékringar, aktiebolagsformen, derivat (optioner,
terminer m.fl. instrument) minskar risken, som vi sett ovan. Nir det
giller skydd mot olyckor dr framforallt forsdkringar av intresse.
Mojligen kan ocksa aktiebolagsformen vara intressant. En risk vid
investeringar kan vara att olyckor, till exempel naturkatastrofer,
intréffar. Aktiebolagsformen innebér d4 att dgaren begrénsar risken
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till det kapital som satts in i bolaget. Han &r inte ansvarig for bolagets
skulder med sina 6vriga dgodelar - t.ex. hus, bil, banktillgodohavan-
den, aktier i andra bolag osv.

Optioner och terminer tjdnar till att minska de finansiella risker-
na. Man kallar dem derivat, darfor att deras varde dr hérlett av andra
underliggande instrument, till exempel aktier. Eftersom aktiebolags-
formen kan vara ett sitt att sprida risker vid olyckor kan séledes dven
derivat, till exempel en kopoption i detta aktiebolag, vara det.

Sammanfattningsvis kan dock sdgas att det framforallt ar forsak-
ringsformen (brand-, trafikolycks-, 6versvimnings-, ras-/skredfor-
sikring samt dven personskade-/dodsfallsforsikringar knutna till
olyckor) som dr av intresse nir det géller marknadsinstrument for
skydd mot olyckor.

b. Offentliga sektorns dtgirder

till exempel gratis sjukvard (eller sjukvard till mycket ldga avgifter
for den enskilde), statligt ansvar vid naturkatastrofer, lagar géllande
obligatorisk trafikforsdkring, insittargaranti vid banksparande,
garanterade minimipensioner med mera, minskar generellt indivi-
dernas risktagande. Inom omrédet skydd mot olyckor ar det fram-
forallt de tre forsta exemplen som ér av intresse.

Att alla maste ha en trafikférsakring och att det finns ett skydd for
individen dven om han rakar ut for en trafikolycka, ddr en annan val-
lande saknar denna forsikring, kan generellt innebéra en valfards-
okning i samhillet, enligt samma resonemang som ovan atergavs for
brandférsakringar.

Att den offentliga sektorn tar pa sig ett ansvar vid naturkatastro-
fer, stora brander som diskoteksbranden i Goteborg hosten 1998,
eller stora sjofartsolyckor som Estonia-katastrofen hosten 1994, kan
ocksa uppfattas som en slags tvingsforsikring. Genom vara skatter
finansierar vi alla en obligatorisk forsidkring. Skillnaden mot forsak-
ringar via marknaden 4r dels att den statliga 4r obligatorisk och
omfattar alla, dels att den giller endast vid katastrofer.

Vi ser alltsa att bade marknadsinstrumenten och den offentliga
sektorns ingripande framforallt handlar om forsikringar (frivilliga
eller tvangsmassiga). Vi har ocksa konstaterat att forsakringar ar ett
viktigt instrument for att minska nyttoforlusten vid olyckor, och
sdledes tillsammans med till exempel dtgirder for att forhindra
olyckor och skadebegrinsande dtgarder i forvig, bor ingd i den upp-
rékning av atgdrder vi startade i avsnitt 5.1. Forsdkringar ar dock
inte utan problem. De viktigaste ur samhéllsekonomisk utgangs-
punkt kommer att behandlas i nedanstdende avsnitt.
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8.3 Problem med forsakringsinstrumentet

Vi ser tre huvudtyper av problem. De behandlas nedan.

a. Komplexitet

Aven ett enkelt brandforsikringskontrakt innebér ofta specificeringar
av en mangd saker. Det kan gilla krav pd sprinkler, automatlarm,
brandvarnare, lokalernas tillstdnd, utrustning, sjalvrisker, med mera.
Komplexiteten gor att administrations- och informationskostnaderna
okar bade for forsakringsbolaget och forsikringstagaren. Den margi-
nal som finns mellan den riskogillande forsakringstagarens sakerhets-
ekvivalent, —1.800 kronor per ar i vart tidigare brandforsakringsexem-
pel — och det riskneutrala forsakringsbolagets forviantade drskostnad
-1.500 kronor i exemplet — krymper och férsvinner kanske om dessa
kostnader blir stora.

b. Ovriga transaktionskostnader

Med transaktionskostnader menas de kostnader som dr férenade
med sjdlva transaktionen att kopa eller silja nagot. Dér ingdr givetvis
de kostnader som berdrdes under a) géllande kontraktens komplexi-
tet, och de kostnader detta medfor for siljare och kopare. Forsik-
ringsbolagen betalar loner, hyror, reklam m.m. Som vi papekat ovan
har sakforsdkringsbolagen i Sverige forvaltningskostnader som
motsvarar cirka 30 % av inbetalade premier. Ju hégre forvaltnings-
kostnaderna dr desto firre Ilénsamma kontrakt kan skrivas for bada
parter (presumptiva forsikringstagare och forsikringsbolag).

c. Asymmetrisk information

Med denna term avses att informationsnivan skiljer sig mellan forsak-
ringstagaren och forsakringsgivaren. I vart fall kan vi skilja pa tva oli-
ka problem vid forsakringar och asymmetrisk information. Dessa ér:

1. Negativt urval

(svensk oversittning av uttrycket adverse selection”). Vart exempel
fran kapitel 2, om villadgaren skulle teckna en brandférsikring eller
ej, far visa vad detta innebar. Vi tinkte oss alltsé i exemplet att sanno-
likheten for villabrand med en skada pa 1 miljon kronor var 0,1 %
réknat per ar. Den forvintade utbetalningen per forsikringstagare
var séiledes 1.000 kronor/ar. Om ett nagorlunda stort forsikrings-
bolag fick hundratusentals forsakringstagare, som ville teckna brand-
forsdkringar for sadana villabriander, kan forsakringsbolaget vara
ganska sdkert pd de arliga skadeersittningarna. P4 grund av forsak-
ringsbolagets forvaltningskostnader skulle det kanske, dven vid fun-
gerande konkurrens mellan forsikringsbolagen, krivas premier pé
1.500 kronor per ér for att denna forsakring skulle vara intressant for
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bolaget. Forsakringspremien 1.500 kronor per ér ar forsikringseko-
nomiskt (aktuariskt) rittvisande om bolagets transaktionskostnader
- inklusive “normal” kapitalavkastning — per forsikringstagare mot-
svarar 500 kronor per ar.

Men, i den snériga séd kallade verkligheten giller givetvis inte for
alla exakt samma sannolikhet f6r brand. En del roker inte, andra dr
sdngrokare. Vissa dr noggranna med att sldcka ljus, stinga av spis-
plattor och brodrostar, andra dr mer slarviga. Somliga har omfattan-
de utrustning for brandbekdmpning och har gétt kurser i hur man
anvdnder utrustningen, andra har varken utrustning eller utbild-
ning. Dessa forhallanden gor att “hogriskgruppen” utan storre tve-
kan borde kunna betala 1.500 kronor per ar, medan “lagriskgrup-
pen”kanske inte gor det. Detta kan alltsé leda till att férsékringsbola-
get kommer att ha en oproportionerligt stor andel frdn "hogrisk-
gruppen” bland sina forsikringstagare. Forsakringsbolaget far med
andra ord ett “negativt urval” (adverse selection) frdn gruppen
potentiella kunder (dgare av miljon-villor i landet).

Varfor skall vi bekymra oss om detta sneda urval? Det medfor en
hel del konsekvenser i samhallet. En effekt dr naturligtvis att forsik-
ringsbolagen maste hoja sina premier, dé de efter ndgon tid upptack-
er att verksamheten inte gar ihop. Detta avskricker dnnu fler fran
“lagrisk-gruppen”, vilket gor att andelen hogrisktagare blir dnnu
storre. Konsekvensen av detta kan bli att ménga avstar fran brand-
forsakring, eller att en marknad med en speciell forsdkring for
“lagrisk-gruppen” kan vixa fram.

Om det finns en mojlighet for forsakringsbolaget att pa nagot bil-
ligt sdtt separera grupperna hog- och lagrisk, kommer troligen detta
att ske. Atskilliga exempel pé detta finns. Trafik- och vagnskadefor-
sdkringen kan differentieras efter hur lang korstrackan ar. Stoldfor-
sdkringspremien kan variera efter vilken kommun man bor i. Billi-
gare trafik- och vagnskadeforsikringar f6r organiserade helnykte-
rister dr ytterligare ett exempel.

Denna uppdelning har dock sina begriansningar. Man brukar
ofta likna forsékringsbolagets problem med det problem koparen av
en begagnad bil stélls infor. Vissa saker kan man latt kontrollera, till
exempel om bilen startar och gar, om den verkar “hinga ithop”, om
lacken verkar intakt. Skall man veta exakt hur ldngt bilen gatt kan
man inte lita p& vigmitarens stillning. Skall man veta precis hur
bilens rostskador ser ut maste en noggrann undersékning till. Kper
man bilen en sommardag ér det svart att fd information om hur latt
den startar en kall vintermorgon och sé vidare. Den tidigare dgaren
vet i allmadnhet detta. Han kédnner till platskadorna, hur langt bilen
gatt och hur littstartad den &r vid kall eller fuktig vaderlek. Séljaren
av den begagnade bilen har med andra ord ett kraftigt informations-
overtag over de mojliga koparna. Marknaden fér begagnade bilar
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kannetecknas saledes av asymmetrisk information. Ytterligare en
effekt av detta kan vara att det framforallt blir de simsta bilarna som
kommer ut pd marknaden fér begagnade bilar. De bittre bilarna
behalls eller sdljs till bekanta eller véanner.

Det vi kan konstatera betraffande begagnade bilar giller ocksé
ofta vid forsakringar. De ”sdmre forsakringstagarna” fran forsak-
ringsbolagets synpunkt (hégriskgruppen) kommer att dominera
marknaden. Mojligheterna for forsikringsbolagen att informera sig
om riskskillnader &r starkt begrédnsade, da forbattrad information
ofta dr kostnadskrdvande. Dessa kunskaper finns dock oftast hos
forsakringstagarna, som inte har nagra skal att for forsakringsbola-
get uppge svarkontrollerade egenskaper, som kan innebara hogre
premier. (Det huvudsakliga skalet till varfor sa kallade gruppforsik-
ringar blir billiga 4r att utrymmet for “adverse selection” blir lagt,
eftersom forsikringen ér obligatorisk for alla gruppmedlemmar.)

2.”Moral hazard”

(Har finns inte heller ndgon accepterad svensk oversittning. Mojli-
gen skulle ”forsakringsbetingat risktagande” kunna fungera, men rik-
tigt bra dr inte 6versattningsforsoket.) Med “moral hazard” menas att
forekomsten av en forsikring paverkar forsikringstagarnas beteen-
den, sd att en heltdckande brandforsakring leder till mindre intresse
av att skaffa slackutrustning eller ga kurser i sjalvskydd. En heltackan-
de vagnskadeforsakring kan pa motsvarande vis fa manga att kora bil
med mindre sikerhetsmarginaler &n utan denna f6rsikring. Hur den
enskilde forsikringstagaren paverkas i sitt beteende har forsakrings-
bolaget sma mojligheter att bedoma, medan forsikringstagaren vet
mer om detta. Saledes ar dven “forsdkringsbetingat risktagande” ett
exempel pa asymmetrisk information.

Sambhallet vinner, som vi havdat ovan, p4 att ha instrument som
forsdkringar for att sprida risker. Om blotta férekomsten av instru-
mentet leder till 6kat risktagande sa motverkar givetvis detta denna
fordel. Forsdkringsbolagen forsoker pa olika sitt minska denna
“moral hazard”. En sddan atgard dr inférandet av sjélvrisker. Andra
exempel dr att vissa krav méste vara uppfyllda for att full ersittning
skall utga. Bilen maste vara ldst. Om foretaget skall fa teckna brand-
forsdkring krivs automatiskt brandlarm eller kanske sprinkler.

Diskussion

Bade snett urval (adverse selection) och forsikringsbetingat riskta-
gande (moral hazard) dr exempel pd asymmetrisk information.
Skillnaden ar att forsdkringsbolaget vid snett urval inte i forvig kan
mita alla relevanta karaktéristika hos forsikringstagaren, medan
forsakringsbetingat risktagande handlar om bristande mojligheter
att gora skattningar av hur forsikringstagarens beteende blir efter
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det han tecknat forsakringen. Bada dessa forhallanden reducerar
den positiva bild vi gav av forsékringar tidigare. Hur det d4r med stor-
leksordningen pa denna reduktion &r svart att siga nigot generellt
om. Savitt jag vet finns det ingen for oss relevant empiri att tillgd. Vi
ar darfor hanvisade till mer spekulativa resonemang.

Transaktionskostnaderna inom forsikringsverksamheten &r
relativt stora. Nidr det galler sakforsikring motsvarar de cirka 1/3 av
premieintikterna. Detta forhallande begrinsar rimligen omfatt-
ningen av16nsamma avtal pa ett icke negligerbart sitt.

”Snett urval” dr kanske dnda inte nagot storre problem vid for-
sdkringar mot trafikolyckor, arbetsskador och brinder. Att det fore-
kommer s& manga forsdkringar inom dessa omrédden i Sverige har
olika forklaringar. Trafikforsikringen (skydd for “tredje man” vid
trafikolyckor) ar obligatorisk. Villadgarna ér av ldngivarna (banker
och hypoteksbolag) ofta tvingade att ha brandforsakringar gillande
huset. Ofta tecknar man i det sammanhanget en brandférsékring
aven for 16soret. Ndr lanen dr nedamorterade till noll fortsatter villa-
dgaren “av bara farten” att betala sin brandforsikring, dven om
tvanget fran ldngivarna har fallit bort. Hyresgaster lir i betydligt
mindre utstriackning brandforsikra 16soret, enligt vissa uppgifter.
En forklaring kan vara att man tycker det ar f6r dyrt, och att de hoga
transaktionskostnaderna delvis skulle kunna vara orsaken. Nér det
galler arbetsskadeforsakringar dominerar en statlig obligatorisk for-
sikring med en av arbetsgivaren inbetald avgift.'

Vad innebér da “moral hazard” inom omradet skydd mot olyck-
or. Tveklost forekommer en sddan. Det finns dock faktorer som talar
emot att denna skulle ha ndgon storre betydelse for hushéllen. En
faktor dr att man visserligen far en marknadsmadssig ersittning av
forsakringsbolaget vid brand eller inbrott, men att marknadsvardet
ar lagt och till och med extremt lagt for manga saker. Vara gamla
fotoalbum, videoinspelningar av vara barn, vara sénderspelade favo-
ritskivor och sonderldsta Pippi Langstrump-bocker, faster Sigrids
gamla golvur, farfars rakspegel etc. betalar forsikringsbolaget inte
mycket for. Var betalningsvillighet (reservationspriset, som det heter
pé ekonomiskt sprak) ar valdigt mycket hogre dn det av forsakrings-
bolagen uppskattade marknadspriset.

En annan orsak till att moral hazard torde spela en mindre roll
vid hushallens olycksforsikringar ér att det da ofta handlar bade om
egendoms- och personskador, och dessutom personskador som gil-
ler forsikringstagaren sjélv och hans familj. Aven om ersittningen
for personskador eller dodsfall skulle vara val tilltagen dr det nog

1. En viktig lirdom i ekonomi &r att den som betalar en avgift eller skatt inte alltid
dar den vars vilfird, vinst etc, pdverkas av den. I detta fall 4r det givetvis huvudsakli-
gen arbetstagaren som “bir” avgiften genom ligre 16n och/eller konsumenterna som
gor det, genom hogre priser pa de slutliga produkterna.
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knappast troligt att detta skulle gora oss betydligt mer slarviga med
eld eller mer oférsiktiga vid bilkorning.

Nir det giller foretagsforsikringar stimmer inte dessa argument
i samma utstrdckning. Det dr mojligt att moral hazard dérfoér har
storre betydelse nar det giller de tidigare namnda forsikringarna. A
andra sidan giller f6r ménga foretag att brander innebar forluster av
good-will, vilket ofta inte gar att forsakra sig mot.

8.4 Slutsatser om forsakringsinstrumentet
som riskspridare vid skydd mot olyckor

Utan forsakringar hade den enskilda individen eller foretaget fatt

béra hela risken sjdlv. Att kunna ta forsakringar innebdr en siker arlig

uppoffring (forsikringspremien), som leder till en mindre nytto-
forlust dn den forvantade nyttoforlusten f6r den oforsikrade. Att for-
sdkringsverksamheten 6kar vélfiarden i samhallet bygger pa:

1. attforsakringstagarna dr riskogillare och att forsédkringsbolaget i
normalfallet - genom de stora talens lag — kan vara ganska saker
pa bdde inkomster och utgifterz,

2. attadministrationskostnaderna (inklusive de som uppstar p
grund av komplicerade kontrakt) inte ar for stora for
torsdkringsverksamheten,

3. attasymmetrisk information mellan forsakringstagare och
forsakringsbolag inte leder till stora problem nér det géller
adverse selection” och ”moral hazard”.

Ar dessa tre villkor uppfyllda kan allts& samhallets vélfird (nytta) 5ka
genom att forsakringar mot en viss typ av olyckor infors. Forsdkring-
arna kan vara frivilliga och skotas via marknaden, eller obligatoriska.
De obligatoriska forsidkringarna kan antingen administreras av de for-
sdkringsforetag som finns pa marknaden - detta giller till exempel
den obligatoriska trafikforsikringen - eller hanteras av staten. Staten,
eller det statligt dgda forsakringsinstitutet, kan antingen ta ut en avgift
(arbetsskadeforsakringen) eller skattefinansiera verksamheten (staten
tar pd sig ett ansvar vid katastrofer som stora dversvamningar, jord-
skred etc.).

Den del av ”sakférsdkringsindustrin” som giller skydd mot

2. Antag ett forsékringsbolag som forsékrar 1 miljon villor med ett ersittningsan-
svar upp till 1 miljoner kronor per styck. Antag att 1 promille av villorna i genom-
snitt totalférstors genom brand varje dr och att inga andra brandskador forekom-
mer. I genomsnitt skall forsikringsbolaget séledes betala ut 1 mdr kronor i drlig
ersittning. Vissa ar brinner det nagot mer, vissa ar ndgot mindre. Genom att man har
s& manga forsdkringstagare blir variationerna sma enligt de stora talens lag. Viss
spridning férekommer dock troligen, men knappast mer 4n kanske mellan 0,9 och
1,1 mdr kronor. Férsikringsbolaget kan alltsd utgé fran att utbetalningarna varje ar
blir 1 mdr =+ 10 %. Forhallanden som kan dndra detta som krig eller stora naturkata-
strofer (sa kallad force majeur) 4r vanligen undantagna i férsakringsvillkoren.
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olyckor (brandforsakringar, trafikforsakringar m m) har en ganska
betydande omfattning i Sverige. Detta tyder pa att férdelarna av for-
sikringen bedomts vara storre dn kostnaderna (av individer eller
lagstiftare). Om forsikringsforetagen kan reducera sina kostnader
kan forsakringsverksamheten ofta expandera. Att silja gruppforsak-
ringar ar ett exempel pé en innovation som syftar till att minska pro-
blemet med “adverse selection”.
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9. Eftektivitet och
fordelning

9.1 Problemet

Lat oss anta att en kommun tidigare har haft tvd deltidsstyrkor inom
rdaddningstjdnsten och nu 6vervéger att géra om den i centrum till
en heltidsstyrka. Kommunen fir ckade kostnader, men & andra
sidan kortas insatstiden ner med 4-5 minuter. Tidigare erfarenheter
har visat att det kan innebéra stora fordelar. Overstiger fordelarna
kostnaderna skall 6vergangen till heltid i centrum tillstyrkas, enligt
Hicks/Kaldor-kriteriet. Men problemet dr att fordelarna nog ar
mycket olika fordelade i kommunen. For hushall och foretag i cent-
rum kan den kortare insatstiden betyda mycket. I kommunens peri-
feri, dédr insatstiden tidigare var 20 eller 25 minuter, har 5 minuters
kortare insatstid ganska liten betydelse. For dessa ménniskor skulle
gratis utdelning av handbrandsldckare och utbildning i hur de an-
viands kanske kunna vara intressantare.

Problemen i detta exempel ar tva: dels om sadana fordelnings-
effekter skall tas med i berdkningarna, dels hur det i sd fall skall
goras. I detta avsnitt presenteras problemet och redovisas argument
for och emot att inkludera fordelningseffekter i analysen. I avsnitt
9.2 redovisas och diskuteras tva metoder for att vikta fordelar och
kostnader for olika grupper. I avsnitt 9.3 redovisas en metod som
innebdr att utredaren begransar sig till att dokumentera fordelnings-
effekter, vilket gor det mojligt for beslutsfattarna att ta hansyn till
dessa. Vi gor detta genom att ga tillbaka till det inledande exemplet. I
avsnitt 9.4 slutligen sammanfattas slutsatserna i detta kapitel.

I kapitel 7, och i bilaga 4, har vi behandlat cost-benefit-analysen.
Grunden for cb-analysen dr nagot som kan kallas ”det potentiella
kompensationskriteriet”, eller Hicks/Kaldor-kriteriet. Det potentiel-
la kompensationskriteriet 4r det mest kidnda av alla foreslagna
beslutskriterier och innebér att vinnarna (de som far flest férdelar av
en dtgédrd) skall kunna 6verkompensera forlorarna (de som drabbas
av flest kostnader). Att vi kallade det for ett potentiellt kompensa-

113



tionskriterium beror pa att Hicks/Kaldor-kriteriet inte kréiver att
vinnarna skall ersitta forlorarnas kostnader, endast att en sadan
ersittning skall vara mojlig. Det spelar saledes inte ndgon roll vilka i
samhallet som far férdelarna och vilka som star for kostnaderna.
Om rika ménniskor fir fordelarna och fattiga betalar kostnaderna,
eller tvartom, dr likgiltigt. Nationalekonomerna Hicks och Kaldor
har foreslagit ett beslutskriterium, som bortser fran férdelnings-
effekterna. ”En krona dr en krona 4r en krona ...” Vad finns det for
argument f6r och mot denna ansats?

Lét oss forst pdpeka att cb-analys ofta forknippas med Hicks/
Kaldor-kriteriet. Men cb-analys behover inte vara lika med besluts-
fattande byggt péd det renodlade Hicks/Kaldor-kriteriet, aven om det
ofta dr sa. Tvé argument brukar anvindas for att man utgar fran det-
ta kriterium och saledes bortser fran fordelningseffekterna. Det fors-
ta dr av praktisk natur och innebdr att cb-analysen begrinsas till
renodlad matning av sambhéllets effektivitet a la Hicks/Kaldor. Man
hévdar att kostnaderna for att bestimma fordelningskonsekvenser-
na av en atgird ofta ar storre dn fordelningsvinsterna. Argumentet
innebdr att man kan bortse fran vem som far férdelarna och vem
som bar kostnaderna, darfor att saidana berakningar "kostar mer 4n
de smakar” for samhallet. Det andra argumentet ar att den existeran-
de inkomst-/vilfirdfordelningen dr just sidan som statsmakterna
(regering/riksdag) onskar, och att det ar dérfoér man skall bortse fran
fordelningskonsekvenserna.

Argumenten dr som synes inte invdndningsfria. Det forsta inne-
bér att man som en tumregel vid praktiska beslut kan bortse fran
fordelningsaspekter. Tumregler har alltid undantag och s& ocksa
denna. Aven det andra argumentet kan kritiseras. Att vi har den for-
delning vi (= statsmakterna) 6nskar i samhallet skulle vara ett kraft-
fullare argument, om det var s att statsmakterna alltid kunde astad-
komma omférdelningar utan kostnader eller till mycket laga kostna-
der. S& 4r som bekant inte fallet. En skatt pd dem som ér rika for att
oka bidragen till de fattiga kan leda till minskad vilja hos de rika att
arbeta, utbilda sig och ta risker. De 6kade bidragen till de fattiga kan
innebéra att incitamenten for dem att sjdlva ta sig ur sin situation
minskar. Dessutom kriver omfordelningar en viss administrativ
apparat. Den amerikanske nationalekonomen Arthur Okun (1975)
har infért metaforen “the leaky bucket” (den lickande hinken) for
att beskriva dessa forhédllanden. Tar man 10 liter frdn de rika och
hinken lacker, sa aterstar kanske bara 6, 5, 4 ... liter vatten &t de
tynande, fattiga plantorna. Vért andra argument kan darfor omfor-
muleras till en analysfraga: kan ett visst projekt astadkomma en
onskad fordelning billigare 4n de bésta alternativ som star till buds?

Politiker och andra beslutsfattare 4r inte bara intresserade av
effektivitet — att f4 s stor vélfird som mojligt i samhéllet - utan i all-
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ménhet ocksa av hur denna vilfird fordelas. Om de skulle vilja an-

vianda kostnads-nyttaberdkningar som beslutsunderlag, bér berak-

ningarna inkludera férdelningseffekter. Tdnkbara dtgérdsprogram
kan, enligt vad vi har kommit fram till, delas in i tre grupper:

a. De som uppfyller kriteriet for ekonomisk effektivitet
(Hicks/Kaldor-kriteriet).

b. De som inte uppfyller Hicks/Kaldor-kriteriet, men som dr béttre
an alla andra program nir det giller att né onskvérd férdelning
(lagt lackage fran "hinken”).

c. De som inte uppfyller Hicks/Kaldor-kriteriet och &r mindre goda
an nagot annat program nér det giller att na 6nskvérd fordelning.

Atgidrder som hor hemma i C-gruppen bér inte genomforas. Projekt
som faller inom A bor genomforas, eftersom de ar dverldgsna, bade
ur effektivitets- och fordelningssynpunkt. Darefter kan man anting-
en skapa en mer dnskvérd férdelning, sa lange lackaget 4r mindre 4n
100 % av overskottet, eller ocksd kan man sedan atgirden har
genomforts korrigera fordelningen pa ett billigare sitt med andra
atgdrder. Projekt som aterfinns i grupp B visar pa det traditionella
dilemmat mellan effektivitet och férdelning. Hur mycket av mindre
effektivitet fir en mer dnskvérd férdelning kosta?

Lét oss forst konstatera att vi natt ganska langt i vdr argumenta-
tion, innan vi forsoker besvara denna fréga. Vi har sagt att projekt
som uppfyller Hicks/Kaldor-kriteriet (= A ovan) bor genomféras. Vi
har ocksa konstaterat att om projekt som inte uppfyller Hicks/Kal-
dor skall genomforas, sa beror det pa att de dr de mest effektiva (lagt
spill frén hinken) nér det giller att nd en viss fordelning. Inte ens alla
sadana projekt, det vill sdga projekt i kategori B ovan, bor dock
genomforas, eftersom vi inte ar beredda att offra hur mycket som
helst for att nd en given férdelning.

9.2 Hur mycket far en battre fordelning kosta?

Flera forsok att vaga samma fordelnings- och effektivitetsaspekterna
i ett totalmatt har gjorts. Antag att de intressanta férdelningskatego-
rierna dr “fattiga” och ”rika”. Man har dé sagt sig att samhallets vir-
deringar, som yttrar sig genom till exempel en riksdagsmajoritet, 4r
sddana att en krona for de rika 4r mindre vard dn en krona for de fat-
tiga. En “fattigkrona” > en “rikkrona”, pd motsvarande sitt som en
dollar dr mer vérd dn en svensk krona. Hur skall da virdet pé en fat-
tig- respektive rikkrona bestimmas. Har finns flera forslag. Ett inne-
bér att man utifran skatteskalornas utformning skall kunna avldsa
dessa vikter. Forslaget — ursprungligen utformat av USA-ekonomen
Eckstein (1959) - utgick frén progressiva skatter, det vill sdga att
hoginkomsttagare betalar hogre procentuell andel av sina inkomster

115



an laginkomsttagare, och att denna utformning ar grundad pa prin-
cipen om lika uppoffring av skattebetalarna. Antag att 30 % margi-
nalskatt giller for en person som tjdnar 15.000 kronor per manad
och att marginalskatten &r 50 % for den som fér 25.000 kronor. Om
dessa skatteskalor konstruerats efter principen om lika marginell
uppoffring kan vi siga att 1 kronas uppoffring for den fattige”
(15.000 kronor i ménadsinkomst) motsvarar 0,5/0,3 = 1,67 kronors
uppoftring for den “rike”. Varfor? Jo, vi ldter den rika personen beta-
la 50 6re av en intjdnad krona pd marginalen medan den fattige far
betala 30 6re. Dessa bidrag till statskassan innebar, enligt vara forut-
sdttningar, lika marginell uppoffring. Marginalnyttan for en rik av 50
ore 4r saledes lika med marginalnyttan for en fattig av 30 6re, det vill
sdga marginalnyttan av 1,67 kronor for den rike motsvarar margi-
nalnyttan av 1 krona for den fattige.

Om det skulle vara s kan vi inte summera fattig- och rikkronor
utan att ta hinsyn till "vixelkursen”, vilken i vért fall blir att det gar
1,67 rikkronor pé varje fattigkrona. Ett projekt som innebér en for-
del pa 9.000 kronor for den fattiga gruppen och en kostnad pa
12.000 kronor, och som helt betalas av de rika, borde enligt det tradi-
tionella Hicks/Kaldor-kriteriet inte genomforas, eftersom kostna-
derna overstiger fordelarna. Var “vixelkurs” innebir att vi istillet
skall jamfora fordelar uppgaende till 15.000 (1,67 - 9.000 = 15.000)
“rikkronor” till den fattiga gruppen mot kostnader pa 12.000 rik-
kronor” for den rika gruppen. Projektet uppfyller efter denna om-
rikning i "enhetlig valuta” nu Hicks/Kaldor-kriteriet.

En annan ansats har foreslagits av den amerikanske ekonomen
Burton Weisbrod (1968). Han vill att man istillet utifrdn beslutade
projekt i efterhand skall skatta, vilken betydelse fordelningshansy-
nen haft vid valet. Antag att vi har tvd projekt X och Y som bada ar
lika kostnadskrivande, men dir X har fordelar som i nuvirde med 5
miljoner kronor 6verstiger kostnaderna. For Y giller att nettoforde-
larna i nuvérde dr 6 miljoner kronor. Den enda 6vriga skillnaden &r
fordelningen mellan tvd grupper, "fattiga” och “rika”. Férdelningen
framgar nedan:

Nettoférdelar i nuvarde i miljoner kronor:

Projekt Rika Fattiga Totalt
X 3 2 5
Y 4,5 1,5 6

Antag att man 4nd4 har valt X, trots att Y totalt sett ar battre. Efter-
som fordelningen var det enda som i 6vrigt skilde vara projekt at
maste valet, enligt Weisbrod, bero pa att man fist stor vikt vid den
storre okning av fordelar for de fattiga, som projekt X innebér. Antag
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att en “rikkrona” har virdet 1 och en “fattigkrona” virdet 1+a. Vi
skulle dd kunna berdkna denna vikt ur fsljande olikhet:

34+ (1+a)-2>4,5+ (1+a) - 1,5.

Loser vi ut a finner vi att det méste vara storre dn 2 for att ovanstden-
de skall gilla. (Stoppar vi in virdet 2 pa a far vi 3 + 3 - 2 pa vdnstra
sidan olikhetstecknet,och 4,5 + 3 - 1,5 pd den andra sidan. Bdda des-
sa summor blir 9, och for att den vinstra skall bli storre krévs tydli-
genatta>2.)

Vi kan alltsa i efterhand forklara beslutet genom att siga att
beslutsfattarna tydligen vdrderade nettofordelarna till den fattiga
gruppen till mer 4n 3 gdnger (1+a > 3,0om a > 2) nettoférdelarna for
den rika gruppen.

Vad skall vi nu sdga om dessa bada ansatser?

Eckstein

1. Varken skattesystemet i USA eller Sverige ar utformat med lika
marginell uppoffring som en barande princip.

2. Man kan inte studera skatteskalorna isolerat utan olika bidrag
och bortfall, och avtrappningar av bidrag hor ocksa hit.

3. Den offentliga sektorns totala skatteuttag blir sdledes en mycket
sammansatt produkt, vars totala storlek vid olika inkomster
troligen inte varit uppe till noggrann prévning var gang ett
bidrag, en skatt eller en avgift dndrats.

Weisbrod

1. Detr troligen ofta andra saker 4n férdelningen som paverkat
beslutsfattarna. Det kan med andra ord ofta vara skillnader i
andra faktorer, som dr ”svara” att uttrycka i monetara virden,
till exempel miljokonsekvenser, som péverkat beslutet.

2. Har beslutsfattarna verkligen varit informerade om alla for
beslutet relevanta férhallanden nér de bestimde sig? Om
beslutsfattarna verkligen var informerade om hur férdelningen
skulle bli for olika grupper, kan man tycka att det vore battre om
de bestimde fordelningsvikter explicit. Fordelningsfragan borde
dé bli mer genomdiskuterad och beslutsfattaren fir anledning
att fundera 6ver sina preferenser.

3. Virdet av att berdkna implicita fordelningsvikter fran tidigare
beslut dr begransat, bland annat ddrfor att mycket fordndras dver
tiden. En grupp som var eftersatt (fattig”) for 10 ar sedan kanske
inte dr det i samma utstrackning langre.

Sjalv dr jag, vilket torde ha framgatt ovan, ganska kritisk till bada
dessa ansatser. Men argumenten behover aterges, eftersom de fram-
forts och anvints. Ytterligare ett skal till presentationen &r att ldsaren
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sjalv kan ha funderat 6ver om inte fordelningsproblemet kunde 16sas
pé nagot sitt, som paminner om de ovanstdende.

En ytterligare kritisk invindning, som géller bada forslagen, ar
att det finns en néstan odndlig mangd tinkbara férdelningsgrupper.
Vi har ovan diskuterat i termer av “rika” och “fattiga”. Enbart dessa
begrepp kan givetvis definieras pa en médngd olika sitt. Den fordel-
ningsvikt som berdknats nér definitionen av rika ar 25.000 kronors
manadsinkomst, giller inte nédvindigtvis vid 40.000 kronor per
manad osv.

Fordelning handlar dessutom inte bara om fattig eller rik. Beslut
av centrala beslutsfattare visar att kén', familjestorlek, stad eller land,
skyddad eller oskyddad trafikant m.fl. kategorier, har varit och 4r av
intresse vid férdelning av férdelar och kostnader.

I nésta avsnitt presenteras ett, enligt min bedémning, rimligare
sétt att ta hansyn till férdelningsaspekter.

9.3 Den sociala planeringsbalansen

Ett bra sitt att fa med fordelningsaspekterna har den engelske plane-
raren och ekonomen Lichfield (1964, 1968) infort. Det verktyg han
anvinder kallar han for social planeringsbalans (social planning
balance). Han kallar de kategorier som &r av betydelse f6r beslutsfat-
taren att halla isir for incidenskategorier.” Kategorier &r ett bittre
samlande uttryck for sddana beskrivningar dn grupper. Begreppet
grupp for latt tankarna at fel hall i detta sammanhang. Lichfields
uppdelning i incidenskategorier gor att man kan tillhora flera sdda-
na samtidigt. Samma person kan till exempel vara bade bilforare,
gangtrafikant, fastighetségare och kund i vissa affdrer. Incidenskate-
goribegreppet innebir att vi forsoker berdkna hur vi paverkas av till
exempel en ny trafikled genom en stad i egenskap av bilforare, gang-
trafikant, fastighetsigare, kund i affirer etc.

Tankegangen hos Lichfield ar att man i den sociala planeringsba-
lansen bokfor férdelar minus kostnader av olika projekt fér dessa
incidenskategorier. Om ett projekt ger en viss férdel f6r en incidens-
kategori och en lika stor kostnad for en annan far sjilvfallet inte
dessa kvittas mot varandra, utan alla foérdelar och kostnader skall
noteras pa respektive incidenskategori.

Hur skall man d4 vilja incidenskategorier? Det &r tvd saker som
ar viktiga att tdnka pa:

1. Incidenskategorierna maste vara intressanta for beslutsfattarna.

1. En 6versikt av riskforskningen med avseende pé konsskillnader finns i Gustafs-
son (1997).

2. Incidens betyder intriffar, infaller. Skatteincidens, som 4r ett etablerat omrade
inom ekonomisk teori, handlar om vem som egentligen bar en viss skatt, pa vilka
skatten faller.
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Aven om vi som utredare kan belysa effekten av en heltids-
istéllet for en deltidsstyrka i riddningstjansten uppdelad pa
kategorierna rodhariga bilagare i radhus, man med moped och
helskégg i flerbostadshus, kvinnliga cyklister med rastaflator i
villor etc., dr detta ointressant, eftersom beslutsfattarna
(forhoppningsvis) inte 4r intresserade av nagra fordelningsmal
for just dessa kategorier. Vilka kategorier 4r da intressanta? Ett
sdtt att avgora detta ar helt enkelt att fraga de uppdragsgivare eller
beslutsfattare, som skall anviinda analysresultatet om detta. Om
inte detta 4r mojligt, eller om man inte far ndgra svar,kan man
studera utfallet av ndgra tidigare beslutade dtgarder eller
uttalanden for att skaffa sig en vigledning. Inkomst- och
formogenhetsniva, familjestorlek, region kan vara sédana
exempel pd relevanta fordelningsstorheter for politiker.

2. For att analysresultatet skall bli “hanterligt” for beslutsfattarna far
inte antalet incidenskategorier bli f6r stort. Kan vi f4 uppgifter
om fordelningen pa 5 olika inkomstklasser, 3 familjestorlekar,

4 fdrmogenhetsstorlekar och 5 regioner innebér detta en
uppdelning pd 300 (5- 3 - 4 - 5 = 300) kategorier for varje projekt.
Har vi fem projekt som vi gor berakningar for, skulle
beslutsfattarna fa ta stéllning till en matris med 1.500 rutor som
slutprodukt. Detta maste anses vara alldeles for svart att bedoma,
och dérfor begir beslutsfattarna sannolikt en mer komprimerad
presentation. For att undvika onddigt arbete bor man tinka pa
detiforvag och utgé fran att en hanterbar redovisning kan ha 50,
60 och kanske maximalt 100 rutor.

I tabell 9.1 ser vi en tankt social planeringsbalans for tre brandséker-
hetsprojekt. Vi antar har att de géller for en kommun med 35.000
invanare (25.000 hushall), som haft tvd deltidsstyrkor tidigare, varav
en i centrum. Projekt 1 (P,) innebér att man i kommunens centrum
istallet viljer en heltidsstyrka pd 5 man. Detta innebdr en kostnads-
okning pa cirka 6 miljoner kronor per ar for kommunen, men den
4-5 minuter kortare insatstiden véntas innebéra totala fordelar pa 7
miljoner kronor. I P, gor man den foérandringen jamfort med tidiga-
re (= O-alternativet) att man till vissa hushéll gratis delar ut hand-
brandsldckare plus brandvarnare med 10-érsbatterier. De deltids-
brandmin, som svarar for utdelningen, ger dessutom en kortare in-
struktion i handhavandet. Utdelningen skall goras till de 3.000 hus-
héllen i kommunens periferi, som har langre insatstid &n 20 minuter.
Alla dessa bor i enbostadshus. Kostnaden for slidckare, varnare och
instruktion berdknas, som arskostnad, uppga till 150 kronor per
hushall eller totalt 450.000 kronor per &r. P; slutligen innebir att
béada dessa projekt genomfors.
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Tabell 9.1

Social planeringsbalans, som
visar fordelar minus kostnader i
miljoner kronor per ar, for tre
tankta projekt (P;,P, och P3) om
okad brandsakerhetien
kommun, och med uppdelning
pa dtta incidenskategorier.

Som incidenskategorier har man beslutat att skilja mellan bostads-
brander hos de 3.000 perifert boende hushéllen (I,), bostadsbrander
hos de évriga 22.000 hushallen i kommunen (I,), den offentliga sek-
torns byggnader i kommunen (I;), den privata sektorns 6vriga bygg-
nader i kommunen (I,), trafikanter som dr kommuninvanare (Is),
ovriga olyckor f6r kommuninvénarna (drunkning, skogsbrander
osv.) (Is), kommunens skattebetalare (I,), och slutligen effekter for
icke-kommuninvanare, framforallt genomfartstrafikanter (I,). Vir-
dena i tabell 9.1 dr valda sa att de skall stimma ungefir med de vir-
den vi redovisat i tidigare rapporter (Juas och Mattsson 1994-98).
Har vi missat nagon uppgift, eller 6ver-/underskattat den, far ldsaren
ha 6verseende med detta. Det 4r sjilva principen med en social pla-
neringsbalans, som har ar viktigast att beskriva.

Projekt

Incidenskategori P, (heltid) P, (slackare/varnare) P (P,+P,)

I, (bostadsbrander hos de 0,2 1,0 11
perifert boende)

I, (bostadsbrander hos de 3,5 0,0 35
centralt boende)

I; (brander i den offentliga 0,5 0,0 0,5
sektorns byggnader)

I, (brdnder i privata sektorns 1,0 0,0 1,0
ovriga byggnader)

I5 (effekter pa trafikanter 1,0 0,0 1,0
som ar kommuninvanare)

I (6vriga effekter 03 0,0 03
for kommuninvanare)

I, (kommunens skattebetalare) -6,0 -0,45 -6,45

I (effekter pa icke-kommuninvéanare) 0,5 0,0 0,5

Eftersom podngen med en social planeringsbalans ér, att en fordel pa
en krona for en grupp inte kan kvittas mot en kostnad pé en krona
for en annan grupp, har vi inte summerat vertikalt ovan. Vill man
and4 gora en sadan summering, ndgot som bygger pa att "en krona
ar en krona &r en krona” oavsett vem som far den eller betalar den,
ser man att fordelar minus kostnader per ér f6r projekt 1 uppgér till
7-6 eller 1 miljon kronor. For projekt 2 blir motsvarande 1-0,45 eller
0,55 miljoner kronor och for projekt 3 blir det 7,9-6,45 eller 1,45
miljoner kronor. Resultatet av projekt 3 blir inte en horisontell sum-
mering av de bdda andra projekten, eftersom projekten for incidens-
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kategori 1 (de 3.000 hushallen i periferin) r interdependenta (jam-
for avsnitt 7.4.2).

Om en heltidskar inférs (P;) dstadkoms en viss, men inte stor
brandreducerande effekt for denna grupp (= 0,2 miljoner kronor).
Om handbrandsldckare+brandvarnare delas ut till denna grupp,
samtidigt som instruktion om hur de skall anvindas ges, men de tva
deltidskarerna behalls (P,), far gruppen en ganska stor arlig fordel
(1,0 miljoner kronor). Om béde heltidskar i centrum plus gratisut-
delningen av slickare och brandvarnare genomfors (P;) blir den
sammanlagda effekten mindre dn 1,2 miljoner kronor. Vi har har
antagit 1,1 miljoner kronor. Orsaken ar framforallt att fordelen med
en heltidskar med kortare insatstid blir mindre om hushéllen har
brandvarnare och -slickare, och dessutom kan hantera dem, 4n om
denna utrustning endast finns i vissa hushall.

For en beslutsfattare, som ligger storre vikt vid de perifert boen-
de dn de som bor centralt, 6kar [6nsamheten av projekt 2 och 3. Pro-
jekt 2 gynnas av beslutsfattare som bortser frédn, eller faster mindre
vikt vid, effekter pd icke-kommuninvanare, det vill sédga incidenska-
tegori 8. Planeringsbalansen gor ytterligare jamforelser mojliga, men
dessa overldmnas till lasaren.

Avslutningsvis fortjdnar att papekas att overskott i miljoner kronor
for olika projekt kan vara ett mindre bra kriterium, om projekten skil-
jer sig ét i storlek. Projekt 1 och 3 ovan kostar ungefér lika mycket,
medan projekt 2 4r vdsentligt billigare f6r kommunens skattebetalare.
Det dr ”l4tt” for projekt 1 och 3 att visa dverskott pa en miljon kronor,
men i relation till budgetuppoftringen (cirka 6 miljoner kronor) mot-
svarar detta endast cirka 15-20 %. For projekt 2, med en kostnad for
kommunens skattebetalare pa 0,45 miljoner kronor, innebdr ett 6ver-
skott (fordelar minus kostnader) pa 0,55 miljoner kronor (1,0-0,45
miljoner kronor) en avkastning pa drygt 120 % (0,55/0,45 = 11/9 eller
1,22). For att fa storst avkastning av en viss budget, och inte systema-
tiskt missgynna (budgetmassigt) sma projekt, bor darfor projekten
rangordnas efter kvoten mellan fordelar och kostnader. For vidare dis-
kussion av detta, se till exempel Mattsson (1970, kap. 7).

9.4 Slutsatser i punktform

1. Beslutsfattare dr ofta intresserade av bade effektivitet - att fa sa
stor avkastning totalt sett av givna resurser som majligt — och av
hur fordelningen blir av fordelar och kostnader for atgarden.

2. Darfor bor ett acceptabelt beslutsunderlag for beslutsfattarna
helst omfatta bade effektivitet och férdelning.

3. I'samband med riskhantering vid skydd mot olyckor giller, att
man vill méita konsekvenserna f6r samhéllet. Den mest anvédnda
och mest utvecklade beslutsformen nir det giller att méta
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samhillseffekter dr kostnads-nyttaanalysen (cost-benefit-
analysen).I sin traditionella utformning baseras denna analys pa
det sa kallade Hicks/Kaldor-kriteriet. Detta innebir att alla
projekt dar fordelarna i nuvarde 6verstiger kostnaderna skall
genomforas. Ovriga sinker samhiillets vilfird eller paverkar det
inte, och skall ddrfor inte genomforas.

4. I manga fall ger rangordningen efter det renodlade Hicks/
Kaldor-kriteriet ett fullt acceptabelt beslutsunderlag. Det kan
gilla ndr fordelningseffekterna dr sma, oklara eller alltf6r
kostnadskravande att faststdlla. Manga projekt uppvisar sédana
karaktéristika. Fordelarna och kostnaderna sprids ofta ut bland
maénga och svéridentifierbara grupper, dir ingen grupp star for
en stor andel.

5. Tandra fall kan det vara 6nskvirt och uppnéeligt att inkludera
fordelningseffekter. Aven hir giller att projekt som uppfyller
kriteriet fér ekonomisk effektivitet (Hicks/Kaldor-kriteriet)
som regel bor genomforas. Sa lange the leaky bucket” inte lacker
ut 100 % av férdelsoverskottet kan en 6nskvard férdelning nés
genom dessa projekt, samtidigt som sambhillets totala valfard
okar.

6. Projekt som inte uppfyller Hicks/Kaldor-kriteriets krav for
vilfairdsokning skall endast komma ifraga, om de dr effektivare
an alla andra program nér det géller att na 6nskvird foérdelning.
Aven dtgirder som uppfyller fordelningsvillkoren har naturligt-
vis en grins for hur mycket de far kosta i dalig effektivitet.

7. For att kunna svara pa om priset for en énskvird férdelning,
enligt punkt 6 ovan, dr rimligt bér fordelningen pa nagot sitt
inkluderas i analysen. Olika majligheter finns att bygga ut cb-
analysen till att &ven omfatta fordelningseftekter. Forslag har
framforts om att skaffa "vixlingskurser” f6r hur en krona till en
fordelningsgrupp utfaller i relation till en krona till en annan.
Dessa forslag har utgatt fran skatteskalornas utformning
(Eckstein) och tidigare beslut om offentliga projekt (Weisbrod).

8. Betydande invindningar mot bada dessa metoder gjordes.
Dirfor blev rekommendationen att utredaren istéllet skulle noja
sig med att dokumentera férdelningskonsekvenserna for grupper
eller kategorier som ér relevanta for beslutsfattarna. Vi redovisade
och rekommenderade dérfor en sa kallad social planeringsbalans,
dar effekterna redovisas pé olika incidenskategorier.
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10.Samhalls- och
beslutstattarekonomi

Principal-agentteori och styrmedel

10.1 Problemet

Vara exempel i kapitel 1 har bland annat gillt om villadgaren skulle
forsdkra, foretaget sprinkla och om kommunen skulle tjina pé att
ligga ned en deltidsstation inom raddningstjansten. Redan dar
pekade vi alltsd pa att risker ofta dr kopplade till beslut. Vi har i de
tidigare kapitlen pldderat for att berdkningar av samhiillets kostnader
och nytta bor vara det mest relevanta beslutsunderlaget. Vi har hav-
dat att om vagskdlen med fordelar viger tyngre dn vdgskélen med
kostnader for samhallet s& okar atgirden - den nya brandstationen,
sprinkleranldggningen, utbildningen i sjilvskydd - vilfirden i sam-
hillet. Vi har ocksa sagt att vi med sambhiéllet vanligtvis avser alla
individer i Sverige, bade de nu levande och de som i framtiden kom-
mer att paverkas av att vi till exempel har byggt den nya brandstatio-
nen, avstatt fran att sprinkla och beslutat ge kursen i sjalvskydd.

Men samhdllet 4r en abstraktion. Det 4r inte samhallet som fattar
beslut. Beslutsfattare bestar av enstaka hushéll, féretag, kommuner,
myndigheter. Nér det giller om anldggningen skall sprinklas &r det
foretagets VD eller sikerhetschef som oftast ar beslutsfattaren. Om
han inte skaffar sprinkler 6kar sannolikheten ndgot for en stor
brand. Hans beslut baseras troligen pa vad som hinder med fore-
taget om han genomfor nagot av de mojliga besluten. Hans beslut
styrs inte primért av storleken pa samhallets fordelar och kostnader,
utan av effekten pa foretagets kostnader och intdkter. Nar hushallet
skall avgora om det skall kopa handbrandsldckare, dr det knappast
heller troligt att medlemmarna forst undersoker vilka samhalls-
effekter beslutet far.

Vi kan naturligtvis ocksd utfora kalkyler och analyser for dessa
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kategorier beslutsfattare. En sadan berdkning bor kallas for en fore-
tags- respektive hushalls-(eller privat-) ekonomisk kalkyl (analys).
Som en sammanfattande benidmning for dessa mer eller mindre
genomtdnkta berdkningar anvinder vi uttrycket beslutsfattarkalkyl
eller -analys. Dessa analyser, som kanske bara 4r gjorda pa en bit pap-
per eller rentav genom ett snabbt dvervigande i huvudet nar man ser
handbrandsldckaren och prislappen i jarnaftfiren, baserar sig rimligen
pa beslutsfattarens fordelar och kostnader.” Berdkningarna kan totalt
eller till sina huvuddrag 6verensstimma med en samhillsekonomisk
kalkyl av samma sak. Det finns dock flera orsaker till att skillnader,
ibland betydande sddana, kan uppstd. Innan vi gér in pa dessa bor vi
behandla en tredje kategori - forutom samhallet och beslutsfattaren —
som ofta urskiljs i dessa sammanhang, namligen riskbéraren.

Beslutar sig foretagets VD for att inte sprinkla 6kar sannolikhe-
ten nagot for en betydande brand (spridningen runt det forvantade
virdet 6kar, jamfor kap. 5 och 6). Denna riskokning bars till en del av
foretaget, men kanske ocksa av forsikringsbolaget, anstallda, kunder
och leverantorer. Vi kan kalla dessa for riskbdrare. Att risker bérs av
andra 4n beslutsfattarna &r ett skal till att berdkningar av samhallets
kostnader och fordelar skiljer sig frin motsvarande berdkningar f6r
beslutsfattaren. Men det 4r inte bara risker som kan béras av andra,
utan ocksd effekter som finansieringskonsekvenser, restid med
mera. Beslutar sig den kommunala rdddningstjansten for att infora
avgifter for felaktiga automatlarm far foretag, myndigheter etc., bira
en del av raddningstjanstens kostnader. Infors bestimmelser om
lagre hastighetsgranser i forening med 6kad polisévervakning, bars
en stor del av kostnaderna fér denna dtgird av polisen och trafikan-
terna (framforallt i form av langre restider).

Att andra 4n beslutsfattaren ibland bar den férandrade olycksris-
ken &r sant. Det dr ocksd sant att andra 4n beslutsfattaren bar kostna-
der for att astadkomma denna dndrade olycksrisk. Det dr for vart
syfte mindre intressant att separera i kategorier som riskbarare, res-
tidsforlangningsbarare, miljokostnadsbérare etc. Det intressanta,
nér det giller riskhantering vid skydd mot olyckor, &r att berdakning-
arna av fordelar och kostnader, dar fordndrad olycksrisk kan vara en
komponent, for beslutsfattaren kan skilja sig frin motsvarande for
sambhillet. Lat oss ddrfor nu dels behandla orsakerna till denna skill-
nad, dels vad vi kan och bor gora dt den.

3. Aven om beslutsfattarna inte utfor dylika berdkningar beter de sig kanske som
om de gjorde det, vilket kan ricka for att grunda var teori pa att "beslutsfattarlon-
samhet” 4r styrande for besluten. Fér mer utforlig diskussion av detta se Mattsson
(1995a).

124



10.2 Orsaker till skillnader mellan samhalls-
och beslutsfattarekonomi

I den forskning som bedrivits av den sé kallade kostnads-nyttagrup-
pen, med finansiering av SRV, har dmnesomrddet samhills- och
beslutsfattarekonomi behandlats i flera rapporter, mest utforligt i
Mattsson (1995a).

De viktigaste orsakerna till skillnader mellan samhillsekonomis-
ka och beslutsfattarekonomiska berdkningar ar:

a. Ofullstindig information

Beslutsfattaren kan vara felinformerad om effekter, prislage, livs-
lingd, driftssakerhet m.m., for t.ex. automatlarm, handbrandslacka-
re eller sprinkler. Det kan till och med vara sd att vederborande inte
ens vet att utrustningen existerar. Informationsbrister behéver inte
bara gilla utrustningen, utan kan ocksé gilla vilken effekt pa brand-
forlopp som olika material i byggnader har eller hur sektionering av
dessa byggnader paverkar brandspridningen. Beslutsfattarens brist
pé kunskap kan ocksa gélla om det férekommer kurser i sjalvskydd
och vilken inriktning dessa i sa fall har.

b. Externa effekter

Om ett hushéll i ett flerbostadshus skaffar sig brandvarnare och/eller
handbrandsldckare minskar brandrisken ndgot dven f6r andra i huset.
Motsvarande positiva effekt giller om en affir i ett kopcentrum for-
battrar sin utrustning. En kommun som ldgger ner en deltidsstation i
periferin péverkar dven grannkommunens brandsikerhet negativt.
Vad en beslutsfattare gor paverkar dven andra beslutsfattare, utan att
detta har nagra finansieringskonsekvenser for dessa. Sdédan paverkan
brukar kallas for externa effekter. En uppdelning i positiva och nega-
tiva externa effekter brukar man géra. Bada véllar problem, nir det i
ett samhille med decentraliserat beslutsfattande giller att uppna sa
stor valfird som mojligt. Kommunen som lagger ner en deltidsstation
kanske inte skulle ha gjort det om man tagit hansyn till effekterna for
grannkommunerna. Intresset av att skaffa brandvarnare/handbrand-
slackare skulle vara storre hos ett hushéll i flerbostadshuset om férde-
larna for 6vriga i huset pa ndgot sitt kom det egna hushallet till godo.
Fran allas (det vill siga samhallets) synpunkt kan saledes det decen-
traliserade beslutsfattandet leda till att alltfér ménga deltidsstationer i
kommunens periferi ldggs ned eller att alltfér fa handbrandsléckare
och brandvarnare skaffas avdem som bor i flerbostadshus.

c. Forsdkringar

Foretag, hushéll och andra beslutsfattare kan forséikra sin egendom
mot till exempel brand. Denna riskspridning innebdr stora fordelar
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Figur 10.1

Olika resultatkombinationer nar
det galler kalkyler for samhallet
(=S) och for beslutsfattaren
(foretaget, hushéllet etc) (= B).

for samhallet, men medfor ocksa komplikationer i form av till exem-
pel moral hazard, vilket vi behandlade i avsnitt 8.3. Forsakringar kan
alltsd minska motivationen f6r hushéll, féretagare med flera att skat-
fa ytterligare brandsékerhetsutrustning, att utbilda sig eller sin per-
sonal, att vara vaksam pa risken for olyckor och att fundera pa vad
man kan och bor gora at denna risk. Hoga sjalvrisker och minskade
premierabatter kan minska problemet om brand intréffar, men inte
avskaffa det. For att eliminera problemet skulle det krivas att be-
slutsfattarna upplever de verkliga riskerna, och dé har forsikrings-
momentet forsvunnit.

d. Felaktiga styrmedel

Lagar och forordningar kan vara felaktiga ur ett samhillsekono-
miskt perspektiv. Vi inom kostnads-nyttagruppen tycker oss ha fun-
nit att sméhusdgarna i Sverige tvingas till alltfér mycket sotning
(Mattsson, 1994c), och att lagstiftningen om speciell utbildning och
utrustning for tillfallig svetsning och skdrning (“heta arbeten”) inte
ar samhillsekonomiskt motiverad (Juds, 1995a). Det dr troligen
anda 16nsamt fér smahusigaren och svetsningsforetaget att accepte-
ra gillande bestimmelser.

Vikan med hjilp av fig. 10.1 sammanfatta de resultatkombinatio-
ner som kan uppkomma nir det giller lonsamhet for samhéllet och
olika beslutsfattare. Pa den lodrita axeln miéts bade samhallelig lon-
samhet (= S) och I6nsamhet for beslutsfattaren (= B). I detta sam-
manhang dr det bara intressant att skilja mellan vad som ar lonsamt
och olonsamt. Fyra kombinationer blir dd méjliga: 16nsamt f6r bade
sambhillet och beslutsfattaren (= fall 1),16nsamt for samhallet men ej
for beslutsfattaren (= fall 2), olonsamt fér samhillet men l6nsamt
for beslutsfattaren (= fall 3) och olonsamt for bada (= fall 4).

t Lonsamhet

1
——

Samhéllsekonomisk kalkyl

n B tar- pelvis f k isk) kalkyl
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Hade inte samhallets och beslutsfattarens lonsamhet/olénsamhet sa
ofta sammanfallit skulle vi ha haft svart att motivera marknadseko-
nomins existens. I en marknadsekonomi accepterar man att enstaka
foretag och enstaka hushall sjdlva far besluta vad som skall produce-
ras, hur mycket de vill kopa, vilka priser som kommer att galla, vilka
arbeten de tar, om man skall spara eller ldna etc. Ett av nationaleko-
nomins paradnummer &r att visa att en séidan marknadshushallning
leder till storsta mojliga valfard (Pareto-optimum) for samhallets
medlemmar under vissa villkor. Fall 1 och 4 ér séledes inte ovanliga.

For att marknadshushallningen skall leda till Pareto-optimum
kravs bl.a. fullstindigt informerade konsumenter och producenter
och inga externa effekter. Med andra ord, sddana forhéllanden, dar
det visar sig uppsta skillnader mellan samhallsekonomi och besluts-
fattarekonomi, fir inte forekomma. Positiva externa effekter, till
exempel storre vinst for trafikkollektivet dn for den enskilde bilisten
av att han koper en bil med ABS-bromsar eller anvander dubbdéck
vintertid, kan leda till att vi far fall 2 ovan. Om brandf6rsakringen for
foretag dr utformad sd att de premierabatter som ges for att man
sprinklar och/eller automatlarmar lokalerna ar smé kan ocksa fall 2
uppstd. Det kanske dr lonsamt for samhallet att foretaget sprinklar
och/eller larmar, men om drskostnaden for utrustningen éverstiger
premierabatten blir det olonsamt for foretaget. Negativa externa
effekter kan leda till fall 3 ovan, till exempel att alla hastighetsbe-
gransningar eller den obligatoriska bilprovningen avskaffas.

Vi har tidigare redovisat att vi har som mal att genomf6ra sddana
atgarder som okar sambhallets valfard och att avstd fran sédana som
minskar den. Figur 10. 1 pekar da pd ett problem, nimligen sddana
atgarder som dar samhillsekonomiskt l6nsamma men antingen inte
ar eller inte uppfattas som lonsamma av beslutsfattaren (fall 2), och
tvartom (fall 3). Dar kan det behovas styrmedel. T nésta avsnitt skall
vi férsoka att vidga argumentationen for styrmedel och framforallt
ge en systematisk presentation. Vidare anger och motiverar vi krite-
rier for val av styrmedel, nér flera finns att tillga.

10.3 Styrmedel: varfér behdvs de
och vilka finns?

Fall 1 och 4 i figur 10.1 &r, som visats, minst styrmedelskrivande.
Men #4ven hir kan information behovas som styrmedel, om besluts-
fattaren kanske inte vet att en viss dtgdrd ar beslutsfattarekonomiskt
lonsam (fall 1) eller olonsam (fall 4). Enligt kostnads-nyttagruppens
berdkningar dr sprinkling av kemisk industri bade samhalls- och
beslutsfattarekonomiskt lonsam foér genomsnittsforetaget (Juas,
1994c¢). Att sprinkling dndé forekommer i relativt liten utstrdckning
inom denna bransch kan bero pd informationsbrister (Mattsson,
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Figur 10.2

Fall 2 och 3 enligt figur 10.1
utan, respektive med insats av
styrmedel.

1995b). Sprinkling av enbostadshus dr i genomsnitt olénsam bade
for samhallet och f6r den enskilde husdgaren och forekommer dér-
for ocksa i mycket liten omfattning i Sverige (Juds, 1994c).

I fall 2 och 3 i figur 10.1 kan det férutom information behovas
ytterligare styrmedel. I figur 10.2 nedan visas hur nagot exempel av
fall 2 har blivit lonsamt dven for beslutsfattaren genom en insats av
styrmedel, till exempel att subventionera viss utrustning. Fall 3 gors
ddremot olonsamt i figuren genom till exempel en avgift.

Lénsamhet
2 3
" "
0
_ - Med styrmedel
- Utan styrmedel
v

Styrmedel kan delas in pa manga olika sitt. Nar vi diskuterar savil
effektivitet (jimfoér den samhillsekonomiska vagen) som férdel-
ning, kan f6ljande indelning vara av intresse: direkta regleringar,
subventioner/avgifter och information. I nedanstdende exemplifie-
ring har vi koncentrerat oss pa brandsakerhet. Motsvarande exempel
inom trafiksikerhet, arbetarskydd och skydd mot andra olyckor i
hemmet 4n brander ar inte svara att hitta. Vi nojer oss med en sum-
marisk presentation nedan och hanvisar, fér en mer omfattande pre-
sentation, till de utférliga rapporter om styrmedel som kostnads-
nyttagruppen tidigare publicerat, framforallt Mattsson (1995a).

De direkta regleringarna kan gilla krav péd viss utrustning, till
exempel att det skall finnas nitanslutna brandvarnare och/eller
handbrandsldckare i alla ldgenheter, krav pa byggnaders konstruk-
tion, till exempel sektionering i industribyggnader, eller att det alltid
skall finnas dtminstone tva utrymningsvégar i samlingslokaler, krav
som giller hela bebyggelseplaneringen, krav pa hur viss utrustning
skall handhavas (jamfoér de bestimmelser om heta arbeten som
numera giller i Sverige), eller pa hur byggnader eller omraden
utnyttjas.

Avgifterna/subventionerna kan omfatta viss utrustning, till exem-
pel gratis handbrandslickare till hushall i glesbygd med ldnga insats-
tider, visst material, till exempel subventioner som varierar efter

128



byggnadsmaterialets brandhardighet eller visst beteende, till exem-
pel hoga avgifter f6r speditionsforetag som viljer att kora farligt
gods genom befolkningscentra.

Informationen kan avse att paverka hushalls, féretags eller myn-
digheters beteende, till exempel genom varningar i massmedierna
for brinnande stearinljus, eller upplysningar pa till exempel mjolk-
forpackningar om onskvirt beteende nir VMA-signalen (viktigt
meddelande till allménheten) ljuder. Informationen kan gélla att viss
utrustning, till exempel handbrandslackare, sprinkler eller automa-
tiska brandlarm, ér att foredra fran brandsakerhetssynpunkt, var
den kan kopas, hur mycket den kostar etc. Informationen kan ocksa
omfatta hur man anvinder handbrandslickare, byter batterier i
brandvarnare osv.

Ytterligare ett exempel pé information i detta sammanhang eller
riskkommunikation," om man vill anvinda det ordet, dr vad som
hénde efter den allvarliga olyckan i en kemisk industri i Seveso i Ita-
lien &r 1976. I denna industri skedde ett utslapp som forgiftade ett
omrade pa 17 kvadratkilometer. Hiandelsen i Seveso och andra lik-
nande gjorde att parlamentariker i Europa fick ett okat intresse for
riskhanteringsfrdgor. En konsekvens av deras intresse blev ett infor-
mationskrav gillande dem som kan antas bli berérda av en olycka. I
artikel 8 i de europeiska direktiven fran 1982 (Seveso II-direktivet)
sdgs foljande: ”Persons who are in danger of being struck by a major
accident are to be informed adequately about the applied safety mea-
sures, and recommended behavior in case of an accident.”

Slutligen kan man ocksa tinka sig kombinationer av styrmedel,
dir till exempel information ofta ar ett dnskvirt, kanske till och med
nodvandigt, komplement till de andra styrmedlen.

10.4"Bounded rationality”

Begreppet "bounded rationality” har inforts av nobelpristagaren i
ekonomi Herbert Simon (se Simon 1957, 1979) och syftar pa att vi
manniskor har en begrinsad férmadga att ta till oss och utvirdera
information. En sddan bristade formaga giller ocksa utredare och
beslutsfattare inom omradet skydd mot olyckor.

Vi nationalekonomer har fatt en omfattande skolning i trade-
oft” (bytesforhallande). Tidigt i vdra studier ldr vi oss att malen sil-
lan 4r absoluta. Har man egna mal som villa, Volvo och vovve inser
man kanske att for att uppnd mélen kravs det mycket vertidsarbete
och minskade mojligheter till utlandssemester m.m. Man stélls da
infor fradgor om villan 4r vard allt arbete och forsakelse. Samma for-
héllande galler produktion. Produkter, till och med produkten skydd

4. For ytterligare diskussion av riskkommunikationsfragor se t ex Hedman (1999)
eller Gutteling & Wiegman (1996).
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mot olyckor, kan dstadkommas pa olika sitt. Man kan i végtrafiken
tinka sig mycket arbetskraft och lite kapital, till exempel kraftigt
okad polisévervakning, for att dstadkomma lagre hastigheter. P4 ett
mer kapitalintensivt sitt kan man nd motsvarande effekter pa hastig-
heten, till exempel genom kameraévervakning, farthinder som vég-
bulor eller atgirder pa bilarna, som omojliggor hoga hastigheter.

Att tinka i termer av bytesvillkor (“trade-oft”) dr séledes nagot
som ingar i vér skolning. De flesta nationalekonomer héller med om
att minskat antal doda och skadade i olyckor ar ett viktigt samhalle-
ligt mél. Daremot verkar médnga manniskor ha svart att resonera om
“trade-offs” mellan firre antal dddade/skadade och kostnaderna for
att nd sidana mal. Nér vi siger att det blir ett snabbt 6kande pris nar
noll-mélet ndrmar sig (se kapitel 7 och bilaga 6) finns det ménga
som inte kan eller vill ta till sig f6ljderna av det resonemanget.

Skulle man ta noll-malet pd allvar i praktiken, inte bara nir det
galler vdgtrafik och brander, utan ocksa betriffande arbetsolyckor,
olyckor i hemmet med mera, skulle konsekvenserna f6r andra vikti-
ga mal (skola, vard, omsorg, utlandsresor, boende, n6jen) bli uppen-
bara. Troligen skulle d& noll-malen omvirderas och manga skulle
inse behovet av "trade-offs”, det vill sdga att man inte ar villig att
betala vilket pris som helst f6r att nd maélet.

De val vi manniskor traffar och de resonemang vi fort ovan om
“trade-offs” belyser var begransade rationalitet ("bounded rationali-
ty”). Vi forlitar oss ofta pd enkla beslutsregler, som koncentreras pa
nagra fa storheter och utelimnar manga alternativ. Podngen med en
god beslutsteori ar att den ocksd accepterar att folk i allménhet inte
kan bemistra komplicerade modeller {6r beslutsfattande.’

10.5 Principal/agent-teorin

Problem av principal/agent-karaktar uppstdr ndr en grupp skall fatta
beslut och en medlem (principalen) i gruppen har makt att bestim-
ma de regler under vilka bade principal och agenter fattar besluten.
Dessa regler kallade vi ovan f6r styrmedel och utformningen av dem
(regleringar, avgifter/subventioner, information etc.) paverkar vad
gruppen kommer fram till. Principalen kan vara statsmakterna
(regering och riksdag), som genom till exempel lagstiftningsatgir-
der (direkta regleringar) forsoker styra agenterna, som kan vara
hushall eller foretag. Principalen kan ocksa vara en myndighet, till
exempel Sjofartsverket, som forsoker styra agenterna, till exempel
rederier med passagerarfrakt, genom krav pa sektionering av bil-
déck eller krav pé igensvetsade bogvisir. Rederiets ledning kan i sin
tur vara principal och de anstillda agenter. Rederiet har ett I6nsam-

5. Jamfor vad vi skrev i avsnitt 3.3 om det preskriptiva syftet med denna fram-
stéllning.
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hetskrav pa sig, som gor att det kanske premierar anstéllda, som i
forsta hand ser till att tidtabellen halls.

Principalen vill naturligtvis vilja styrmedel s att hans "valfird” i
nagon bemirkelse maximeras. Om Sjofartsverket forsoker betona
sjosdkerheten, lagger kanske rederierna storre vikt vid foretagens
lonsamhet, medan de anstéllda i sin tur soker att optimera I6neut-
veckling, anstillningstrygghet, anseende inom arbetsgruppen, be-
kvimlighet med mera.

Ett klassiskt principal-agentproblem (Cyert & March, 1963 eller
Leibenstein, 1966) ér relationen mellan aktiedgare och foretagsled-
ning. I manga storforetag har foretagsledningens “vilfard” kanske
mer att géra med I6ner, tjdnstebilsformaner, semestervillkor, status-
faktorer som storleken pa och utrustningen i tjinsterummen osv., an
med foretagets vinstutveckling. Aktiedgarna dr mest intresserade av
en hog och stigande vinst. Fran aktiedigarnas synpunkt dr en foretags-
ledning ineffektiv om den satsar mycket pa atgérder som inte framst
gynnar vinsten. Det kan gilla dyra kontorslokaler, golfspelande pa
arbetstid, konferenser med stort ”semesterinnehall” etc. Detta &r
saker som innebdr X-ineffektivitet, enligt Leibensteins terminologi.

Vad kan da aktiedgarna som principaler gora? Som kanske fram-
gdtt ovan beror principal-agentproblemet pa asymmetrisk informa-
tion. Féretagsledningen har mycket storre tillgang till information
om vad olika dtgarder kostar och vilka de troliga intakterna for fore-
taget 4r, an vad aktiefigarna har. Agarna har ingen méjlighet att stin-
digt och i detalj 6vervaka ledningen. Deras formella mojligheter 4r
att via bolagsstimma och styrelse styra agenterna (féretagsledning-
en). Ytterst finns mojligheten att aktiedgarna siljer sina aktier pa
borsen, eller kanske hela foretaget till nagot annat foretag, vilket
kanske ar det storsta "hotet” for en ineffektiv foretagsledning. Andra,
mindre drastiska mojligheter, dr att uppratta kontrakt, som upp-
muntrar till dtgarder frén agenterna som okar vinsten for foretaget.
Det kan handla om att en andel av vinsten gar till féretagsledningen,
eller att de anstillda genom till exempel optioner sjilva blir aktie-
dgare i foretaget.

Det finns ocksa ett principal-agentforhallande mellan fore-
tagets/myndighetens ledning och 6vriga anstillda. Foretagsledning-
en vet inte i detalj vad alla i foretaget gor eller hur mycket de
anstranger sig. Den enskilde arbetstagaren vet bast hur mycket ener-
gi han eller hon lagt ned och pd vad. Samma problem med asymmet-
risk information finns alltsd ocksa har. I foretag kan man ofta 16sa
det med négon form av ackordslon eller bonuslon. Forséljare kan fa
en fast, relativt ldg manadslon och sedan en l6n, som 4r betingad av
hur deras forsiljning bidrar till foretagets vinst. For andra inom
foretaget dr sadana berakningar svéra att gora, och inom den offent-
liga sektorn finns inte ens ndgon vinst att relatera till. Riddnings-

131



tjanster med manga utryckningar dr knappast generellt virda storre
ersittning. Det stora antalet utryckningar kan rentav bero pé att man
forsummat forebyggande atgérder.

De felaktiga automatlarmen dr ett exempel pd ett tankbart princi-
pal-agentproblem f6r den kommunala rdddningstjansten. I genom-
snitt 30 % av alla larm i Sverige ar automatlarm, dér det inte brinner
ndr utryckningsstyrkan kommer fram. I ménga kommuner har
raddningstjédnsten infort avgifter for att minska antalet onodiga ut-
ryckningar, ofta i storleksordningen 2.000-5.000 kronor per felak-
tigt larm. Tanken har varit att fa foretagen att skota sina larmanord-
ningar bittre, att ingripa mot smygrokning i larmade lokaler, att vid
larm snabbt underséka om det verkligen brinner och stoppa radd-
ningstjdnstens utryckning om sé inte ér fallet etc. En odnskad effekt
kan dock vara att foretagen kan sla ifran larmen vid sarskilda tillfal-
len for att undvika avgiften. Det kan gilla nar lokaler héller pa att
repareras eller byggas om, och ddr man vet att en viss rokutveckling
kan bli foljden. Det kan ocksa gilla vid personalfester pa arbetet, da
man tror att ménga kommer att roka och pé sa sitt sitta igdng ett
larm. Men dels kan det verkligen bérja brinna vid till exempel svets-
ningsarbeten eller pa personalfesten, dels glommer man kanske att
sdtta pa larmet igen efter reparationen eller festen.

Vid sadana exempel dr det rdddningstjdnsten som ér principal
och som genom bétesbelopp forsoker styra foretagen, som har ar
agenter, mot ett beteende som innebdr firre onddiga utryckningar.
Eftersom utryckningar till felaktiga larm, med undantag f6r dubbel-
larm, dr ganska billiga f6r samhillet, medan brander &r dyra, dr det
mojligt att botesbeloppen kan leda till hogre kostnader 4n vinster.

Vet vi mer exakt hur det verkligen férhéller sig? Hur forhaller sig
straffavgifter till antalet felaktiga larm, respektive avgifter till 6kat
antal brander? Savitt bekant finns bara ett arbete som seriost be-
handlat detta problem, ndmligen en C-uppsats i nationalekonomi
vid Hogskolan i Karlstad (Bergh, 1996). Pa grund av att kommuner-
na har bristfilliga uppgifter om andelen felaktiga automatlarm &r
dock forfattarens slutsatser osédkra. Hon tyckte sig dock kunna kon-
statera att hogre avgift lett till lagre antal felaktiga larm. Daremot
kunde hon inte fi fram data om vid hur ménga brander automatlar-
men varit avstingda. I dessa fall gick det bara att f4 fram rykten och
historier om brinder, ddr raddningstjansten skulle ha misstankt att
larmen varit avstdngda.

Principal-agentomradet dr stort och vért syfte hir har inte varit
att ge nagon omfattande beskrivning. Vi nojer oss med denna pre-
sentation, dar vi vill visa att det dr viktigt men svart for principaler
att utforma sddana system som gor att agenterna beter sig sa att prin-
cipalens mal nds. Om statsmakterna eller en myndighet som Ridd-
ningsverket dr principal och har hégsta mojliga vilfird for samhillet
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som madl, giller det att inse att agenterna - foretag, hushéll, kommu-
ner - ocksa har andra mél, som de strévar att uppna.

10.6 Hur skall vi valja styrmedel?

Att detiallmanhet inte 4r ndgon brist pa styrmedel framgar av fram-
stdllningen 1 10.3. Problemet ar istillet att veta vilket eller vilka styr-
medel vi bor vilja. Vi presenterar nu dérfor vad vi bedomer vara
rimliga kriterier for sddana val av styrmedel. Utgangspunkten dr att
principalen, som skall vélja styrmedel, har som mal att uppna s hog
valfard i samhillet som mojligt. Agenternas agerande bestims av hur
deras nytta och kostnader paverkas av olika beteenden fran princi-
palen. Detta stimmer troligen med en situation dir statsmakterna,
statliga myndigheter, och kanske ocksa den kommunala riddnings-
tjdnsten, dr principaler, och dir foretag och hushall ar agenter.

Riittscikerhet

For omréddet skydd mot olyckor anser vi att det bor rdda samma
regler som inom rittsomrddet, ndmligen ett krav pé likhet infor
lagen. Analogin innebdr lika behandling i motsvarande omstandig-
heter for personer, foretag och kommuner.

Effektivitet

Vi vill nd ett visst mal till s& laga kostnader som majligt. Vi har vid
flera tillfillen redan anvént liknelsen med den samhéllsekonomiska
vagen. Ytterligare en kostnadspost tillkommer nu, och den utgors av
de administrativa och 6vriga kostnader som uppkommer for styr-
medlet. Om ett visst styrmedel kréver en stor byrékrati for att hante-
ra ansOkningar, fatta beslut, gora kontroller osv., kan det innebara att
kostnadsvagskalen vager 6ver, och att vi darfor istillet bor vilja en
annan losning.

Som vi betonat i avsnittet om principal-agentteorin kan ett visst
styrmedel leda till ett beteende hos de styrda, som innebér minskad
sambhillelig effektivitet. Vi exemplifierade med automatlarm ovan.
Om hogre avgifter leder till att antalet och omfattningen av brinder
verkligen okar, sd sjunker effektiviteten med systemet automatiska
larm plus avgifter for felaktiga larm. Denna kostnadspost ar givetvis
relevant nir det giller att utvérdera systemet, och man bor dérfor
forsoka skatta dess storleksordning.

Fordelning

Eftersom ett viktigt mal for den centralt utformade politiken i sam-
hillet 4r vilka som far fordelar och vilka som star for kostnaderna,
bor dven styrmedlens forméga att na onskvird fordelning beaktas.
Ett sitt att gora detta ar att belysa vilka fordelningseffekter, som olika

133



styrmedel eller styrmedelskombinationer medfor. Som vi beskrivit
ovan, kan detta goras med hjilp av sa kallade sociala planeringsba-
lanser.

Ovriga kriterier

Vi bor striva efter styrmedel som &r flexibla, det vill sdga att vi utan
alltfor stora uppoffringar kan gora férandringar. Styrmedlen bor
inte lasa fast oss i ett system for ldng tid framover. Styrmedlen bor
vidare sta i Gverensstimmelse med andra mal eller restriktioner i
samhallet. Det kan gilla FN:s deklarationer om de ménskliga rattig-
heterna, miljomal, restriktioner som EU-medlemskapet innebér
m.m.

Andra 6vergripande mal i den ekonomiska politiken, som lig
arbetsloshet, lag inflation och balans i utrikesbetalningarna, anser vi
inte att det 4r nodvindigt att sdrskilt beakta hdr. Skulle vi fa stora
underskott i bytesbalansen kommer den svenska kronan att minska i
virde i ett system med fria vixelkurser. Detta leder till att vi automa-
tiskt far information om den tkade betydelsen av att hushalla med
importerade varor i vdra kostnads-nyttakalkyler. En hogre arbets-
loshet leder till att samhallets alternativkostnad for arbetskraft blir
ldgre i vara samhillsekonomiska berdkningar.

Sammanfattning

De kriterier vi anfort hir innebdr inte att varje medel méste uppna
en viss effektivitetsniva, vissa fordelningskrav osv. Kriterierna bor
istéllet uppfattas som skalor, vilket innebdr att med allt i 6vrigt lika,
sd foredrar vi ett medel med ldgre administrationskostnader, eller ett
medel som léttare tilliter forandringar. I praktiken kommer givetvis
inte allti Gvrigt att vara lika. Vi tvingas vélja mellan ett medel med till
exempel battre fordelningsegenskaper, men hogre administrations-
kostnader 4n ett annat medel. Vi kan givetvis inte hir generellt ange
hur stor 6kning av administrationskostnaderna som en bittre for-
delning 4r vird. Vad vi ddremot kan hivda ar att man bor gora sdda-
na Overviganden nir man viljer styrmedel inom omradet skydd
mot olyckor.
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11. Rollfordelningen
mellan beslutsfattare
och utredare

11.1 Beslutsunderlaget kan inte ersatta
politikers och andra beslutsfattares arbete

Det finns kanske nagra som tror att till exempel cb-kalkyler leder till
att det inte lingre beh6vs politiker eller andra beslutsfattare. Det vore
kanske bekvdamt for beslutsfattarna i vissa ligen om det fanns ut-
redare, som kunde rikna ut vilken l6sning som var bést.

Den berdkning som utredaren gor — den md kallas cost-benefit-
kalkyl, cost-effectiveness-kalkyl, social planeringsbalans eller nagot
annat - dr bara ett beslutsunderlag. Hur skicklig utredaren 4n &r, och
hur bra metoder och empiri som 4n stér till hans férfogande, géller
anda att slutprodukten inte dr sjdlva beslutet. Osikerheterna &r
manga. Lat oss systematiskt presentera dem.

Osdikerhet vid valet av modell

L4t oss anta att mélet redan ir klart, for annars finns hir en osiker-
het till. Antag att malet medfor att valet giller vilken &tgérd som
leder till hogsta mojliga viélfird for samhallet med vissa restriktio-
ner, till exempel gillande budgeten. Vilken modell skall da anvandas
for att na detta mél? Vi har redan behandlat fragan och sagt att om vi
accepterar Hicks/Kaldors definition av vélfardsokning, bor vi i prin-
cip rangordna édtgiarderna efter deras lonsamhet enligt kostnads-
nyttaberdkningar. Man bor dé vilja den kombination av atgdrder
som ger storst fordelsoverskott i nuvirde (summa fordelar minus
kostnader diskonterade till nuvirde).

Hér finns dock problem. Ett giller svarigheten att sitta pris pa
allt. For oss som diskuterar skydd mot olyckor giller till exempel att
priset pa ett férhindrat (uppskjutet) dodsfall eller skadefall &r svért
att bestimma. En metod att komma runt detta r att istillet formule-
ra problemet till att gilla hur man med sa laga samhéllsuppoftringar
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som mojligt nar vissa mal, till exempel 400 doda i végtrafiken &r
2005. Om malet formuleras sa bor en kostnads-effektanalys anvin-
das. Genom en sédan kan vi beridkna de marginella nettokostnader-
na per statistiskt liv (se bil. 5), och med hjélp av dessa kan vi sedan
rangordna dtgarderna fran laga fram till hoga kostnader per liv. Pri-
set for de dtgarder som behovs for att nd malet, till exempel 400
doda, kan di beriknas.

En annan svarighet kan vara att man inte accepterar det renodla-
de Hicks/Kaldor-kriteriet, utan att beslutsfattarna ocksé har syn-
punkter pé vilka grupper som far férdelarna och vilka som betalar
kostnaderna. Vi har i kapitel 9 diskuterat olika mojligheter att viga
samman effektivitetsmal enligt Hicks/Kaldor och férdelningsmal,
och dir rekommenderat anviandning av sé kallade sociala plane-
ringsbalanser. Dessa dr kostnads-nyttakalkyler, men med explicit
“bokforing” av hur olika incidenskategorier paverkas. Om allt kan
berdknas och om det mest effektiva projektet (= det med storst totalt
fordelsoverskott) ocksd dr det basta ur fordelningssynpunkt, sa kan
mojligen utredarens produkt ségas vara ett slags beslut. Men det kra-
ver i sa fall att utredaren kinner till hur politikerna rangordnar olika
fordelningar. Men detta ér rétt ovanligt. Vanligare 4r att projekt med
stora fordelsoverskott kanske innebir storst fordelar for redan tidi-
gare gynnade grupper, eller att projekt med ldga overskott dr mer
gynnsamma fran beslutsfattarnas 6nskemal om fordelning.

Vi ser hir att redan den modell vi anvdnder kan valla problem. En
del av dessa kan sikert 16sas i utredningsarbetets initialskede genom
en grundlig diskussion med beslutsfattarna. Dd kan man stilla fra-
gor som: ”Ar det de projekt som ger s& hog vilfird i samhallet som
mojligt som ni vill vilja, givet vissa restriktioner?” ”Ar ni samtidigt
intresserade av hur férdelar och kostnader férdelas?””Vilka férdel-
ningskategorier kan vara intressanta?” ”Kan malet formuleras s att
ni 6nskar nd denna effekt med sa lag uppoffring for samhillet som
moijligt, till exempel hogst X doda i briander under en viss period?”
Vi ser sdledes redan hir att politiker/beslutsfattare inte kan ersittas
av till exempel cb-kalkyler. Kostnads-nyttakalkylerna kan inte ge oss
svar pa fragor som dessa.

Metodoscdkerheten i den valda modellen

Da och da utbryter vetenskapliga kontroverser om vilken metod,
vilket analys- eller berikningssétt, som dr lampligast i en given
modell. Som ett relativt firskt exempel kan ndmnas diskussionen
inom sjukvarden om vilka kostnader som ir relevanta i kostnads-
effektanalyser av olika sjukdomar. Att de olika atgiardernas direkta
kostnader (for till exempel operationer, behandlingsprogram,
medicinering) skall inkluderas i kostnadsposten i kostnads-/effekt-
analys rdder inga delade meningar om. Problemet giller om de
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kostnader (f6r andra mediciner, for dldersboende etc.) som upp-
stdr, ddrfor att patienterna lever lingre - beroende pa den ur-
sprungliga atgirden - skall raknas in i kostnads-/effektanalys. Vissa
(till exempel Meltzer, 1997), hivdar att f6r att maximera sambhéllets
vilfard dr det nodvandigt att dven inkludera alla dessa framtida
kostnader, som inte &r direkt forknippade med dtgarden. Andra (till
exempel Garber & Phelps,1997) séger att det inte spelar nagon roll
om man inkluderar framtida ”orelaterade” kostnader, nir det giller
att rangordna hélsoprogram.

Frdgan om hur en relevant metod for ce-analys inom hélsoeko-
nomi egentligen ser ut, var huvudtemat for 1996 ars mote av ”Inter-
national Health Economics Association”. Ndgon enhallighet upp-
néaddes inte, 4ven om man kan séga att de flesta tycktes dela Meltzers
asikt [Weinstein & Manning Jr, (1997)].

Konflikter av sddant slag kan naturligtvis inte 16sas av politiker
och andra beslutsfattare. De maste i huvudsak 16sas pa vetenskaplig
vig genom en intensiv metoddebatt. Aven om inte politiker kan 16sa
metodkontroverser okar givetvis politikens “spelyta”, om det inte
finns en vetenskaplig samstimmighet om metodiken.

Osdkerhet betrdiffande parametervirden i modellen

Med parametervarden avses sadant som diskonteringsrantans hojd,
hur restiden skall varderas vid till exempel transportinvesteringar,
vardet pa "statistiska liv”, virdet pd buller etc. Det finns naturligtvis
ingen enhetlig uppfattning hir om exakt vilka vdrden som skall
anvindas. I Sverige har man under senare dr i de allra flesta cb-kal-
kyler anvédnt 4-5 % real rinta. I bilaga 5 redovisas virden per statis-
tiskt liv. Metoderna for att bestimma till exempel virdet for kortare
restid eller farre dodsfall skiftar och de empiriska underlagen likasa.
Det ar dérfor knappast forvdnande att ocksa skattningarna av dessa
parametrar skiftar. I bilaga 4 om cb-analys ndimns en del om meto-
der och storleken pa virden.

Dessa forhallanden gor att utredaren ofta inte kan peka pd en
exakt rangordning mellan olika projekt, utan rangordningen blir
beroende av vilka parameterviarden man véljer.

Osdikerheter om andra storheter i modellen

Vi vet oftast inte exakt hur médnga som kommer att do, eller skadas
svart eller lindrigt, nér vi sitter in dtgirder som giller skydd mot
olyckor. Vi dr inte heller sikra pa hur mycket restiden péaverkas av
ndgon vigombyggnad eller hur stor bullereffekten blir. Vi har tidiga-
re relativt utforligt behandlat olika sitt att hantera dylika osdkerhe-
ter, till exempel i kap. 7, och avslutar dérf6ér nu den diskussionen.
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Fordelning kontra effektivitet

Vi har i kap. 9 rekommenderat att sociala planeringsbalanser an-
vinds, vilka innebdr att utredarna redovisar for beslutsfattarna vilka
troliga distributiva konsekvenser atgarderna far for relevanta (inci-
dens-)kategorier. Det vi skrev om sociala planeringsbalanser inne-
bar med andra ord en slags rollférdelning, pé sa vis att utredarens
roll var att berdkna fordelningen av férdelar och kostnader inom de
fordelningskategorier som beslutsfattarna bestimt sig for som
intressanta. Det 4r sedan beslutsfattarnas uppgift att viga in detta i
sin bedomning av projekten.

11.2 Franidé till beslut — hur bor rollerna
fordelas mellan utredare och beslutsfattare?

Nir vi nu har konstaterat att den analys som utfors av utredaren bara
ar ett beslutsunderlag, sa dterstar nésta problem: hur ser rollerna ut
och vilka bor spela dem? Vi koncentrerar oss pa tvé kategorier av
rollspelare: utredarna och beslutsfattarna. Utredarna kan ha skiftan-
de bakgrund. Utredningens uppgift och valet av metod bor bestdm-
ma utredarnas kompetensinriktning. Beslutsfattarna kan vara politi-
ker ibland, tjinsteméan ibland. De kan befinna sig pa olika nivéer. Det
kan gilla till exempel politiker pa riksdags-, kommun- eller lands-
tingsniva. Det kan handla om tjdnsteman pa departements-, myn-
dighets- eller kommunniva. Gemensamt 4r att vi hdr studerar i
nagon mening centralt beslutsfattande och inte beslutsfattande pa
foretags- eller hushéllsniva. Det vi hir diskuterar 4r vad beslutsfat-
tarna bor bestimma - oavsett om de ér politiker eller tjansteman
och oavsett niva — och vilket utredarnas kompetensomréade dr - oav-
sett om de 4r filosofer, nationalekonomer eller brandingenjorer. Vi
borjar med att avgrinsa arbetsuppgifter i processen fran idé till
genomfort beslut.

Problemidentifiering

Vi behandlade denna fraga fran annan utgdngspunkt i avsnitt 7.2.
Dir utgick vi ifrdn att en eller flera beslutsfattare méste upptacka ett
problem. De behover inte ha kommit pa det sjdlva, utan de kan ha
fatt hjalp av journalister, medborgare, intresseorganisationer etc. Det
ar forst nir relevanta beslutsfattare inser att det finns ett problem,
som vi har nétt den forsta problemidentifieringen. Trafikanter kan
klaga 6ver en vdagkorsning, invanarna i ett samhadlle langt fran kom-
muncentrum kan oroa sig 6ver den ldnga insatstiden, men processen
mot utredning, forslag och dtgard tar fart forst nér beslutsfattare pa
Vigverket eller inom kommunen definierar detta som ett problem.
Vigverket eller mojligen kommunen “dger” problemet, om vigkors-
ningen ligger inom kommunens védghallningsansvar. Den kommu-
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nala raddningstjansten och kommunledningen &dger problemet, nir
det till exempel giller frdgor om en ny deltidsstation. I ett samhille
som Sverige — och fér den delen i ménga linder - dr det svart att tin-
ka sig privata vagar eller privatfinansierade raddningstjanster. Ett
viktigt skl till detta ar att vdgarna eller raiddningstjansten ar nyttig-
heter av uppenbart kollektiv natur. En ny deltidsstation gynnar alla
inom ett visst omrdde. Att endast de som ”prenumerar” pa dess tjan-
ster skall fa sldckningshjélp nir det brinner, eller hjilp av raddnings-
tjdnstens klippverktyg for att komma loss ur en havererad bil, strider
mot var moral och vore dessutom ett sloseri med samhillets resur-
ser.

Slutsatsen blir att for att nagot skall handa - till exempel att en
utredning tillsitts, ett beslut tas, och sa vidare - krdvs att problem-
dgaren, det vill sdga i vart fall politiker eller andra centrala beslutsfat-
tare, identifierar ndgot som problem. Utredarens roll kan méjligen
vara att han kan peka ut problemet f6r politikern. Men det kan &
andra sidan vildigt manga andra gora. Utredaren har inte nagon
unik kompetens inom det omradet.

Val av dtgdrder for att ”lsa” problemet

Sddana dtgiarder behandlades ganska utforligt i avsnitt 7.3. Vi nojer
oss ddrfor med en kort sammanfattning har. Politikerna/beslutsfat-
tarna ar fortfarande problemégare, men de har ingen unik kompe-
tens nér det giller vilka atgirder som ar lampligast att utvirdera. En
klok politiker bor darfor lyssna pé de forslag till atgdrder, som utre-
darna kan komma med. En klok utredare sitter givetvis inte bara pa
sin kammare och funderar, utan skaffar i sin tur information frén
dem som kan bedémas kdnna till omrddet. Utredarna kanske da
kommer pa att istallet for att utreda forslag A, B och C, nér det giller
att paverka olyckorna i vagkorsningen, eller den langa insatstiden till
orten i kommunens periferi, férefaller en utvirdering av B, C och D
mer intressant. En klok beslutsfattare bor dé kunna 4ndra i sina
utredningsdirektiv.

Kloka beslutsfattare bor alltsd inte tvinga pé utredarna vissa for-
slag. Daremot maste de sdtta granser for utredningen i form av bud-
get, val av personer och tid nir den skall vara firdig. Bade utredare
och beslutsfattare har saledes viktiga roller att spela inom detta om-
réde. Utredarna har eller b6r atminstone ha, en speciell kompetens,
nér det géller att vilja atgarder. Ett viktigt skal till detta 4r att de har
tid att fundera 6ver alternativ, ldsa in sig pa omradet och diskutera
med berdrda parter i langt storre utstriackning 4n politikerna,. I fig.
11.1,d4r vi sammanfattar den férda diskussion om vem som bor gora
vad, har vi fr val av atgarder ddrfor markerat att bada kategorierna ar
inblandade, men satt ett X for utredarna och ett (X) fér beslutsfattar-
na for att visa var dsikt att utredarna hér har huvudansvaret.
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Figur11.1

Frénidé till dtgard

- vem gor vad?
Rollférdelningen mellan
beslutsfattare och utredare.

Sjdlva genomférandet av analysen

Vi har nu kommit sd ldngt att vi identifierat ett problem, till exempel
den lénga insatstiden for invdnarna i ett perifert beldget omrade i
kommunen, och foreslagit ett antal atgarder som vi vill utvédrdera.
Atgirderna kan besta av en ny deltidsstation i omradet, gratis brand-
varnare plus handbrandslackare plus utbildning till alla, avtal med
néagon angriansande kommun osv. Hur dessa alternativ skall utvarde-
ras befinner sig givetvis inom utredarnas kompetensomrade. De vil-
jer metod och gor utvirderingen for att skapa ett sa bra beslutsun-
derlag som maojligt.

Beslut

Detta ér beslutsfattarnas kompetensomrade. De skall nu ha fatt ett
bra beslutsunderlag och med hjalp av detta skall de fatta beslut. Utre-
darna har gjort sitt, och beslutsfattarna maste ta stéllning till oséker-
heten i parametervarden, hur faktorer som kanske endast omnamns
ianalysen skall vdagas in, hur férdelningseffekter skall beaktas osv.

Implementering av beslut

Det ir skillnad mellan att fatta ett beslut och att se till att det verk-
stills. Aterigen ar det beslutsfattarna som har det yttersta ansvaret.
Givetvis kan och skall en politiker inte sjilv utfora allt detta. Men
han skall utse ansvariga tjansteman, se till att deras arbete framskri-
der och att tillrdckligt budgetutrymme skapas sd att beslutet kan
genomforas. Vid stérre problem, till exempel mer omfattande for-
dyrningar eller ovantade svédrigheter med grannkommunen, maste
beslutsfattarna/politikerna vara beredda att aktivt gripa in sa att
beslutet kan genomforas, det vill sdga implementeras.
I fig. 11.1 nedan har vi ssmmanfattat den forda diskussionen.

Huvudansvarig
Arbetsuppgifter Beslutsfattare Utredare
1.Problemidentifiering X
2.Val av atgarder (X) X
3.Analys X
4.Beslut X
5.Implementering X

X =huvudansvar, (X) = delansvar
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11.3 Hur det ar — nagra erfarenheter

Rollférdelningen mellan beslutsfattare och utredare/experter har
inte undersokts speciellt mycket, sarskilt giller detta den roll som
professionella ekonomer spelar i beslutsprocessen. Nelson (1987)
uttrycker sig pé foljande sitt: ”’Most economists hope that their work
will have an impact on public policy. Yet, few economists devote
much time or effort to studying the mechanisms by which economic
writings and research are translated into public policy results.” Nel-
sons pastaende giller férhallandet i USA, men detsamma kan sdgas
om andra lander, ddribland Sverige.

Nér han sammanfattar intervjuer med professionella ekonomer,
som arbetat pa miljodepartementet i USA, citerar Nelson (1987,
s.84) en av dem: ”Simple supply and demand and benefit-cost ... if
you can keep these things in your mind, plus if you are open to seeing
how they might have to be modified in the light of institutional con-
straints and considerations, then I think that’s the game really”

Ingemar Ahlstrand ar en svensk ekonom med stor erfarenhet av
och intresse fér implementering av ekonomiskt tinkande inom
offentlig forvaltning, speciellt CBA. Sirskilt intressant att studera i
Sverige dr vigsektorn, eftersom Vigverket sd linge har arbetat med
cost-benefit-analyser for att avgora vdginvesteringar. Man kan sdga
att cb-analysen utgér frdn allméanintresset, och skillnaderna mellan
detta och olika sarintressen blir darfor speciellt markbara dir. Ahl-
strand (1995, s. 87) namner bland annat f6ljande exempel: "Den tvé-
faltiga Oresundsbron var det enda samhillsekonomiskt 16nsamma
alternativet 1983 och det stroks utan motivering. I november 1990
lades en sambhillsekonomisk bedémning av Visterleden (runt
Stockholms city, mitt tillagg) fram. Den visade pa olonsamhet och
gomdes undan for politiker och andra tillsammans med beslutsun-
derlaget for Essingeledens Brommagren, Sveriges Il6nsammaste stora
vaginvestering.”

Sambhéllsekonomiska bedémningar gjordes bade for ”Stdlverk
80”1 Luled och for varvsstodet pa 1970-talet. Trots att dessa pavisade
samhallsekonomisk olonsamhet var det politiskt omojligt att avbry-
ta dessa projekt till en borjan. Aven inom Vigverket finns atskilliga
exempel pa att man, av till exempel oklart definierade “regionaleko-
nomiska skal”, valt att genomfora samhillsekonomiskt olonsamma
projekt och avsta fran sddana som varit samhéllsekonomiskt 16n-
samma.

Niér det giller omradet skydd mot olyckor har vi (Juds 1995a och
Mattsson, 1994g) pavisat det olonsamma i projektet “heta arbeten”,
respektive den ur samhéllsekonomisk utgdngspunkt alltfér omfat-
tande sotning som dgare till smahus (bdde olje- och vedeldade)
tvingas till. Nar det galler "heta arbeten” var det forsdkringsbolagen
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som inférde nya bestimmelser angdende utbildning och utrustning.
Aven inom Svenska Brandférsvarsforeningen (SBF) var man ange-
ldgen om att fd igenom de nya reglerna. Ocksa raddningstjansten var
positiv. Vi vagar saledes pastd att tre sdrintressen har framtritt rela-
tivt kraftigt i denna diskussion, namligen sakforsidkringsbolagen,
SBF och raddningstjansten. Allménintresset hors knappast alls. En
viktig orsak till detta ar att alla foretag i Sverige, med arbetsuppgifter
som tillfillig svetsning och skirning, drabbas av liknande kostnads-
okningar for utbildningen och utrustningen. Konkurrensen mellan
dem paverkas inte ndamnvért och féretagen kan skifta 6ver den mer-
kostnad som de dndrade kraven innebér pa sina kunder - enligt vara
berdkningar cirka 350 miljoner kronor per dr. Ytterst blir det givetvis
vi konsumenter som betalar for de 6kade kraven, men dels &r belop-
pen sma (cirka 40 kronor per svensk och &r), dels dr vi sikert helt
omedvetna om detta.

Sotningsfristerna bestdms av regeringen pa forslag av Rdddnings-
verket. Skorstensfejarna har lyckats bevara ett system, som i de flesta
kommuner innebdr att en sotare har monopol pa all sotning. Sam-
tidigt ar fastighetsdgaren enligt lag tvungen att sota fyra ganger per ar,
om han har ett vedeldat sméhus, och en gang per ar om det 4r olje-
eldat. Nir vi gjorde vara berdkningar var kravet tva gdnger per dr for
oljeeldade smahus. Annu tidigare gillde ett krav pa tre ganger per ar.

Dessa bestammelser 4r givetvis viktigare for sotarna dn for smé-
husigarna. Aven f6r smahusigaren innebér dock fyra sotningar per
ar en arlig kostnad pa cirka 1.200 kronor. Till detta kommer kostna-
der som att man maste stanna hemma for att ”passa” sotaren och
”duka och duka av” fore och efter sotarbesoket. Trots en neddrag-
ning av sotningen for oljeeldade smahus, har skorstensfejarna i stort
lyckats bevara sin position. De har ocksa sett till att villadgarna fatt
betala de stigande kostnader som en 6ver tiden sjunkande produkti-
vitet har inneburit (allt firre sotade sméhus per anstilld och dag).

Hur har ett sirintresse pa detta sitt kunnat sl igenom? Flera
orsaker finns sikert. En dr att gruppen sotare varit och ar liten och att
deras produktivitetssankning kunnat férdelas pa ndstan tvd miljo-
ner hushall i villor och radhus. En annan orsak ar att skorstensfejar-
na haft skickliga foretradare. En tredje dr att Riddningsverket haft
en “olycklig” sits sétillvida som att man bade utbildar sotare och,
genom underlag till regeringsbeslut, paverkar efterfragan pé sotare.
Sakkunniga pa verket dr ocksé ofta sjélva sotare.

Ahlstrand (1995) konstaterar att offentliga beslutsfattare i liten
utstrackning styrs av allmanintresset och att olika sarintressen oftast
tar over. Han anfor fem orsaker till detta. Lat oss se om hans fem
orsaker dven giller inom omradet skydd mot olyckor:
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1. Samhidillet har blivit mer komplicerat och specialiserat

Personer med lika utbildning soker sig till varandra. Sjukvarden pla-
neras i stor utstrickning av likare, utbildningen av larare, vigplane-
ringen av civilingenjorer, brandsékerheten av brandingenjorer. Ofta
ar kdrandan stark inom de olika yrkeskarerna. Kommer ndgon med
”fel” utbildning in pé ett visst omréde och foreslar nya losningar ar
sannolikheten stor for att de avvisas, utan att forslagets fordelar och
kostnader diskuteras.

En slutsats av detta ir att till exempel Rdddningsverket bor for-
soka komma fran den ganska ensidiga rekryteringen av just brand-
ingenjorer till olika utredningsuppdrag. Psykologer, statistiker, eko-
nomer kan vara exempel pd annan utbildningsbakgrund, som bor
kunna tillféra en bredare syn och i manga fall std f6r en mer adekvat
kompetens.

2. Politikerna

som skall representera allménintresset, har delvis tappat greppet om
samhallsplaneringen. Experter, med sma kunskaper inom andra
omraden men med omfattande erfarenhet av viss typ av fragor, har
l4tt att dvertyga politiker, som dr lekmén inom omradet. Att exper-
terna méanga ganger kanske har ett for snavt eller irrelevant synstt
inser inte politikerna.

Detta stéller stora krav pé politikernas allmankunskaper och for-
maga att ldsa in sig pa olika omraden. Men det innebar ocksa att
politikerna bor strdva efter att lyssna pa olika experter med olika
bakgrund. Vid viktiga principbeslut och stora investeringsbeslut kan
beslutsfattarna overviga att kalla in ménga sddana experter till en
“hearing”. Inom sjukvarden i Sverige har man vid stora, svara frégor,
t.ex. om det dr den skattefinansierade sjukvérdens uppgift att hjilpa
barnldsa par med provrorsbefruktning, anvint sig av ett system med
sd kallade konsensus-konferenser. Man kallar dd in en panel av
experter och beslutsfattare med varierande bakgrund. Panelen kallar
in ett dnnu storre antal experter for kanske 1/2-timmespresentatio-
ner av problemet, sett fran expertens utgdngspunkt. Vid konsensus-
konferensen om provrorsbefruktning var ldkare, barnmorskor, psyko-
loger med erfarenhet av fordldralosa par, samhéllsekonomer, adop-
tionssakkunniga, filosofer m.fl. inkallade for att ge sin syn pa proble-
met och besvara fragor. Konferenser, som ofta pigér i tva dagar,
avslutas kvillen under dag tva och natten till dag tre med att panelen
far komma fram till ett enhilligt forslag (konsensus). Detta forslag
presenteras sedan for de inkallade experterna pa morgonen dag tre
som en kontroll av att panelen inte missuppfattat ndgot, och ndgot
senare kan ett reviderat forslag redovisas for massmedia. Beslutsfat-
tarna inom till exempel de olika landstingen har fortfarande fria
hinder att fatta beslut, men de har férhoppningsvis fétt sitt problem
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mangsidigt belyst och till och med hort forslag till beslut.

Sédana konferenser kan givetvis inte ordnas s ofta. Man skulle
dock kunna tinka sig att Vagverket bjod in till en sddan konferens
nér det giller nollvisionen-nollmalet i végtrafiken eller att Riddd-
ningsverket tog liknande initiativ till en konferens om principer for
kommunalférbund for riddningstjinsten, och till frigan om heltid-
deltid i raddningstjansten med speciellt intresse for servicenivdn dag
och natt.

3. Avstindet mellan de styrande och de styrda har 6kat

bland annat beroende pd kommunsammanslagningar. Det har blivit
allt svarare att forstd hur enstaka individer, som berors av besluten,
péaverkas av dessa.

En 6ljd av detta avstand kan vara att respektive grupps férvant-
ningar pd den andra gruppen tenderar att bli allt mer orealistisk. Per-
sonalen och patienterna pa vardhemmet kanske tror att raiddnings-
tjansten ndgra fa minuter efter larmning befinner sig pé vardhem-
mets troskel och ndgon minut senare har sldckt branden. Radd-
ningstjdnsten — och kanske dven de politiker som fattat beslut om
dess dimensionering - kanske utgar fran att tillganglig utrustning
for att sldcka brand anvénds, utrymning pébérjas etc. Ett projekt
som kan bekrifta eller vederldgga dessa hypoteser dr ”Sékrare kom-
mun genom malstyrd tjansteutveckling” (SRV & Komforb., 1999),
som startades under hosten 1999 av Raddningsverket och Svenska
kommunférbundet. For att "minska avstandet” mellan styrande och
styrda dr det viktigt att borja med att kartldgga respektive grupps
forviantningar. Sedan kan man gé vidare med ytterligare atgérder.

4. Incitamentsstrukturen

for politiker och beslutsfattare uppmuntrar séllan till att man utgar
fran allméanintresset. Den sa kallade public choice-skolan (mest kin-
da foretradare dr ekonomer och statsvetare som Buchanan, Tulloch,
Downs och Niskanen) har pekat pd att dven en aldrig s& osjélvisk
politiker med vilja att kimpa for ”det goda livet” for folk i allmanhet
maste — som en betydande restriktion for sitt handlande - se till att
bli omvald. Det giller d4 att dels inte st6ta sig med partiorganisatio-
nen, sd att man blir nominerad igen, dels komma med asikter som
latt anammas av viljarna, trots att det kanske inte innebér den basta
16sningen. En politiker som lovar stora bidrag till en nedlaggnings-
hotad industri, kraftiga satsningar pa vig- och jarnvigsbyggande i
en eftersatt region, har i Sverige troligen ldttare att f4 rdster 4n en
som hévdar att till exempel avregleringar, marknader och cb-analy-
ser skall styra beslutsfattandet.

Nir det géller tjanstemédn i offentlig forvaltning brukar public
choice-skolan peka pa att storleksmaximering ofta &r tjansteméin-
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nens viktigaste mal. Okade anslag gor att manga mal for tjansteméan-
nen kan uppfyllas. Storre anslag leder till 6kad personal, 6kad 16n,
storre mojlighet att genomféra sina idéer och okad respekt fran
omgivningen, for att man &r en idérik och dynamisk chef. Detta géller
oavsett om idéerna dr fornuftiga fran samhallets synpunkt eller ej.

En intressant asikt, som speciellt Niskanen (1971) framhallit, 4r
byrakraters ovilja att gora partiella jamférelser. Man forsoker undvi-
ka resonemang om ”lite mer” eller “lite mindre” av négot. Daremot
vill man gérna diskutera i termer av “allt” eller ”intet”. Nér vi ekono-
mer vid ddvarande Hogskolan i Karlstad borjade gora granskningar
av raddningstjanstens aktiviteter mottes vi ibland av denna attityd
(se rapporterna av Juds och Mattsson 1994-98). En del ville hellre se
vdra marginella diskussioner om till exempel antalet hel- och/eller
deltidsstationer och sotningens omfattning som resonemang om
“skall vi ha en rdddningstjédnst 6verhuvudtaget”, ’skall vi avveckla
sotningsvisendet” etc.

Ytterligare ett exempel dr den undersokning, som i borjan av
1990-talet utfordes inom “expertgruppen for trafiksikerhet” och
gillde bilprovningens verksamhet. Utredaren ville undersoka effek-
terna av att avsté fran kontroll av bilar, som endast var 2, 3,4 och kan-
ske dven 5 ar gamla. Enligt den statistik som AB Svensk bilprovning
publicerar hittas i allmdnhet fa och relativt bagatellartade fel pa
ganska nya bilar. Den samhilleliga kostnaden for fordonskontrollen
ar dock i stort sett lika stor f6r de nya som for till exempel 10 4r gam-
la bilar. Bilprovningen reagerade ilsket och oférstdende mot denna
utredning. Utredaren och gruppens ordférande “kallades till for-
hor”. Ledningen fér bilprovningen, framkom det vid dessa diskus-
sioner, ville absolut inte diskutera marginella férandringar av verk-
samheten. Svensk bilprovnings totala davarande verksamhet var
samhallsekonomiskt forsvarbar och ddrmed ansag ledningen att
saken vara klar (Hjalte, 1991).

5.”Den kriterieldsa sektorn”

Inom den privata sektorn finns ett allmant accepterat 16nsamhets-
kriterium. Foretagsekonomisk lonsamhet har 6verordnad betydelse
inom det privata naringslivet. Inom den offentliga sektorn finns inte
négot liknande allmént accepterat kriterium for verksamheten. I
brist pa kriterier fattas manga beslut utifran beslutsfattarnas privata
nyttofunktioner (jamfor punkt 4 ovan). Samhillsbesluten kommer
ofta till som resultat av en férhandlingsprocess mellan politiska par-
tier, forvaltningar, fackforeningar, féretag och lokala opinionsgrup-
per. Man har ofta pekat pa att ’jarntrianglar” - dir industrin, facket
och staten ser till gemensamma intressen - eller kanske ibland ”jarn-
rektanglar”, bestimmer beslutsfattandet. Jimfér med vad vi ovan
skrivit om sotningen och de heta arbetena.

145



Lampligt ar det hirvidlag givetvis att kriva beslutskriterier. For
alla storre beslut inom den offentliga sektorn kan man ténka sig att
det bor finnas ett beslutsunderlag, som redovisar den troliga konse-
kvensen av olika beslut for samhallet, jamfort med ett referensalter-
nativ, till exempel att man inte genomfor nagon forandring. Besluts-
underlaget skall da vidare - &tminstone grovt - redovisa beslutets
troliga kostnader och fordelar f6r samhillet i kommensurabla ter-
mer, till exempel kronor. Det dr dessutom 6nskvirt att underlaget ger
information om hur atgirdernas rangordning paverkas av olika dis-
konteringsrantor.

Sadana beslutsunderlag 6kar inte bara beslutsfattarnas mojlighet
att triffa goda beslut, utan bor ockséd innebara en 6kad mojlighet f6r
medborgerlig kontroll av de beslut som fattas. (Mer om detta i de tvd
foljande avsnitten.)

11.4 Hur bor beslutsunderlaget utformas?

Nyttobaserade berdkningar (CBA, CEA eller MAN) som utredaren
gor dr inte beslut, utan underlag f6r beslut, vilket betonades tidigare.
I avsnitt 11.1 redovisades orsaker till detta i form av de osikerheter
som finns i berdkningarna. Det gavs ocksé exempel pa faktorer som
dessa berdkningar inte fangar upp. Detta dr viktigt att sla fast, men
kanske dnnu viktigare 4r det att peka pa brister i alternativa besluts-
underlag. Jag har forsokt visa beslutsfattandet i vad som kallades den
kriterielosa sektorn. Sarintressen kan dar litt fi stor makt Gver
besluten. Nir det giller brandsikerhet till exempel d4r min bedom-
ning att allt for mycket styrts av producentaspekter. Ddr har konsu-
menternas efterfragan tidigare haft mycket liten betydelse. Om vi
jamfor med fig. 3.1 sé vill jag hdvda att intresset inom till exempel
brandsidkerhetsomradet av havd har varit fokuserat pa den “vastra”
delen av figuren. Det har gillt att nd en viss andel av bebyggelsen
med rdddningsinsatser inom X minuter. Det har ofta handlat om att
ha den senaste tekniken, nir det giller fordon, rokdykarutrustning
etc. Vilken nytta dessa dtgarder har haft och vilka kostnader de kravt
har dgnats ett mycket litet intresse. Mojligheterna att kanske istéllet
satsa pd dtgarder for att forhindra olyckor eller genomfora atgirder
som i forvig verkar skadebegrinsande har ofta inte uppmarksam-
mats.

Utan att det ligger ndgra onda tankar bakom, utan oftast villovli-
ga yrkesambitioner, har pd detta vis sarintressen, till exempel radd-
ningstjanstens behov av att komma fort fram och slidcka snabbt, fatt
dominera beslutsfattandet. Den storsta fordelen med ett nyttobase-
rat beslutsunderlag 4r troligen att det forsvarar beslutsfattande grun-
dat pa sdrintressen. De nyttobaserade modeller vi tidigare presente-
rat och utvirderat utgdr frdn allménintresset. Bade producentaspek-
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ter i form av kostnadsberakningar och konsumentaspekter i form av
fordelsberikningar visas upp och far vigas mot varandra. Aven om
“den samhillsekonomiska vigen” inte dr perfekt dr det viktigt att
behdlla denna ansats. Samhillets intresse — allménintresset — maste
fa vara avgorande, och samhillet bestar av alla de individer som
berors. Det 6kade intresset for malstyrning och kvalitet; den dkade
anvindningen av ord som “kundperspektiv” dven inom den offentli-
ga sektorn kan tyda pa att allt fler 4&r medvetna om att det ar allman-
intresset, och inte sdrintressen, som bor styra.

De krav som redovisades i avsnitt 7.6 f6r val mellan CBA, CEA
och MAN - avspegla medborgarnas preferenser, offentligt kunna
redovisas och forstés, ha hog validitet och reliabilitet och vara opera-
tionell - giller ocksa valet mellan dessa nyttobaserade metoder & ena
sidan och alla alternativa beslutsmetoder, som kan tinkas. Bland de
alternativa beslutsmetoderna dterfinns olika teknologibaserade och
rittighetsbaserade metoder (jamfor kap.7). Dar finns ocksa beslut
som inte grundas pa nagon explicit redovisad metod, utan kanske pa
ndgon tradition.”Sa hér brukar vi géra” Metoder som inte forankras
i en analys av medborgarnas nytta och uppoffringar vid olika &tgér-
der har sa stora brister att de inte bor komma ifrdga. Metoder som
explicit eller implicit grundas pa ndgot sarintresse kan mojligen vara
operationella, men bryter kraftigt mot 6vriga kriterier.

Slutsatsen dr darfor att beslutsfattandet bor grundas pa nagon
nyttobaserad metod. Politiker och deras viljare bor krava att man,
som princip, far ett beslutsunderlag med sddan inriktning. Sjalvklart
kan det inte gilla hur sma fragor som helst, dd kan alternativet bli
handlingsférlamning. For att besluta om atgarder vid problem, som
har betydande konsekvenser fér medborgarna, och dir det finns tid
till eftertanke, bor beslutsunderlaget vara en nyttobaserad analys. Sa
ar det mera sillan idag inom den offentliga sektorn. Detta giller bade
iallmanhet och for beslut rérande skydd mot olyckor.

Jag anser att ett nyttobaserat — samhillsekonomiskt - beslutsun-
derlag skulle 6ka mojligheten for politikerna att kontrollera exper-
terna, och dven 6ka mojligheten for viéljarna att kontrollera politi-
kerna. Dessa 6kade kontrollmojligheter skulle bli ett hinder for
manga sirintressen.

11.5 Hur kan anvandningen av nyttobaserade/
samhallsekonomiska beslutsunderlag 6ka?

Utan att ha ndgot fardigt svar pa frdgan hur man skall kunna lata all-
ménintresset dominera i beslutsunderlaget vill jag 4ndéa framfora
och diskutera négra forslag.
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1. Lat problemet styra analysen

Detta kan lata bade sjdlvklart och enkelt, men 4r ingetdera. Som vi
sett tidigare dr det ofta inte sa latt att definiera problemet. Lyckas
man med det kan dnda analysen vara komplicerad. Det kan till
exempel vara svért att strukturera problemets olika delar. Det vi
skrev 1 avsnittet om multiattributiv nyttoteori, med dess hierarki av
mal och delmal (se 7.5.3.3 och bilaga 3), kan tjana som illustration.

Det dr viktigt att inskdrpa att det dr problemet som skall styra
analysen, bade for utredare, beslutsfattare/politiker och samhills-
medborgare. Hur skall detta ga till? Vi medborgare kan sjalvklart inte
ldsa alla utredningar och fundera 6ver hur de ér gjorda. En viktig roll
har darfor journalisterna. En av deras uppgifter ar att f6r oss, med-
borgare, granska de beslut som tas och de underlag som finns for
beslutsfattandet. For att de skall kunna granska offentliga beslutsun-
derlag pa ett kvalificerat sétt vore en sirskild utbildning i detta 6nsk-
vdrd. Om allt fler — och snart kanske ndstan alla - stops i den form
som journalisthogskolorna tillhandahaller, blir kompetensen for
“gravande journalistik” liten inom sddant som vi behandlar hir. Fler
journalister behéver en utokad kompetens inom nagot fackomrade
- dtminstone pa magisternivd. Det kan gilla inom omraden som
psykologi, kemi, nationalekonomi, juridik m.fl. Detta skulle ge jour-
nalister battre redskap for sadana granskningar. Om massmedierna
dessutom kunde ge journalisterna mer tid for dylika undersokning-
ar skulle en avsevard forbattring kunna ske.

Hur astadkommer man en sddan forbittring? Kanske kan man
hysa viss tilltro till “marknadskrafterna” i detta fall. Med TV- och
radionyheter dygnet runt minskar utrymmet for tidningarna att
dgna sig at att beskriva en hindelse. Skall pressen 6verleva méste de
ge ldsarna ndgot nytt. Det kan gilla analyser av hindelser, langa
intervjuer med dem som varit med om olyckor osv. Det kan ocksd i
storre utstrackning gilla att man sjdlv graver fram “nyheter” om hur
det gick till ndr man beslutade att centralisera kommunens ridd-
ningstjénst, om varfér motorvigen mellan X och Y byggdes, om hur
”spelet om sotningen” har bedrivits osv.

Hur 4r det dd med TV? Detta medium 4r troligen det viktigaste
for de flesta, ndr det giller att forma verklighetsuppfattningen.
Manga anser att TV-mediet bast lampar sig for emotionella bud-
skap. TV:s dominans, férenkling och dragning &t det kdnslomissiga
héllet, dr ett problem i en demokrati. En av Dagens Nyheters chefre-
daktorer (Bergstrom, 1991) har beskrivit Aktuellts standardmall
gdllande till exempel ett forslag fran regeringen pa f6ljande sitt: a)
beritta inte om innehallet, b) bortse fran f6ljderna for landets eko-
nomi, ¢) undvik alla malkonflikter, d) kér snyftreportage med miss-
gynnade grupper, e) slipp fram ndgra kritiska foretradare for krav-
maskinen, f) avsta frén varje serigs analys av nationalekonomer och

148



g) ligg in egna virderingar med odefinierade begrepp som ”ar det
rittvist att lata barnfamiljerna betala kapitaldgarnas skattesank-
ningar”.

Eftersom massmedier, inte minst TV och kvillstidningar, be-
staimmer den politiska dagordningen ar detta forhallande onekligen
ett problem.

Aven politiker och andra beslutsfattare méste ldra sig att granska
beslutsunderlag under aspekten att "problemet skall styra analysen”.
Politiker har ont om tid och maste fatta snabba beslut. De maste ock-
sé se till att bli omvalda. Det 6kade medvetandet och intresset frdn
allmanheten, som béttre “gravande journalistik” kan astadkomma,
ar darfor viktigt for demokratin.

Ytterligare en mojlighet att f& information om medborgarnas
onskemdl 4r att beslutsfattarna som referensgrupp har s.k. medbor-
garpaneler (“citizens’ committees”). Via representativa grupper del-
tar medborgarna i beslutsprocessen. I bl.a. Holland har man under
senare ar anvant denna metod framférallt f6r fragor gillande miljon
(Renn, Webler & Wiedemann, 1995).

Den viktiga rollen for medier och journalistik som redovisas
under denna punkt baserar sig pa den grundmodell f6r malstyrning
vid skydd mot olyckor, som vi har presenterat. Den har enklast sam-
manfattats i figur 3.1. Den till figuren anknutna texten betonar med-
borgaren och medborgarens efterfrdgan som drivkrafter. Den
genomsnittlige individen kan sjalvklart inte sjélv lasa alla utredning-
ar av Viagverket eller VTI. Anledningen till att vi kan betona medbor-
garnas efterfragan som vi gor i figur 3.1 4r att vi utgdr fran att infor-
mationen formedlas via massmedier. De skall intressera sig for
bland annat problemen vid skydd mot olyckor. Goda journalister
skall forutom att ”gréva fram” for samhallet intressanta och relevan-
ta problem ockséd kunna presentera en {or ldsaren begriplig analys av
dessa problem. Hur ofta brinner det pa natten, vad vinner vi pd att
avsta frén heltid, och vilka blir konsekvenserna vid de brander som
inda kommer att intriffa om vi bara har deltidare i nattjanst, ar
exempel pd sadana ’framgréavda” fragor.

Ju béttre massmedierna klarar av denna svéra uppgift, desto batt-
re fungerar grundmodellen i fig. 3.1. Journalister och massmedia har
darfor en mycket viktig roll att spela i var grundmodell vid skydd
mot olyckor.

2. Introducera nyttobaserade (samhdllsekonomiska) beslutskriterier
i den offentliga sektorn

Insikten i att kostnader, som ticks med skattemedel, maste vigas
mot den nytta de gér finns nog i allmidnhet hos bade tjansteman och
politiker. Men nér den egna verksamheten planeras innebér sdédana
samhdllsekonomiska kriterier kanske besvirliga fordndringar eller
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begrinsningar. Hur rdder man bot pd detta? Beloningssystemet
maste kanske dndras, sa att beslutsfattarna far 6kat intresse av att
handla samhallsekonomiskt. For att astadkomma detta, krdvs tro-
ligen en starkt uttalad vilja av regeringen att ldta samhillsekono-
miska beslutsunderlag komma till anvindning. Tjansteman i kar-
ridren inser ofta “vart vinden blaser” och har betydande formaga
att ratta sig efter vad som giller. Om de som inte tar fram begart
beslutsunderlag fir simre medelstilldelning, kommer snart en
anpassning att ske.

Hur far man regering, riksdag, kommunstyrelse etc., att uttrycka
en sadan vilja? Det finns tecken som tyder pd att en sddan dandrad
inriktning redan &r péd vag. Det 6kade intresse f6r mal- och resultat-
styrning, som framkommit inom den offentliga sektorn i Sverige
under senare tid 4r ett exempel pa en sddan fordndring. De som har
mest att vinna pa en sadan utveckling mot samhillsekonomiska
beslutskriterier torde vara medborgarna. De som har mest att frukta
ar kanske vissa tjansteman och grupper som har resurser och latt att
fa gehor for sina synpunkter hos olika beslutsfattare. Politikerna star
i mitten; & ena sidan okar deras makt mot tjansteman och patryck-
ningsgrupper, a andra sidan minskar den mot medborgaren.

3. Atgirdernas fordelningskonsekvenser bor framgd. Berdkningarna
bor ibland kompletteras med beslutsfattarberikningar

Av olika skal ar det oftast viktigt att redovisa hur positiva och negati-
va effekter fordelas pd olika grupper eller incidenskategorier (jamfor
avsnittet om sociala planeringsbalanser i avsnitt 9.2). Ett sddant skal
ar att medborgaren, som kanske drabbas av en atgird, skall kunna se
varfor dtgirden dnda foreslds. Ett annat skal ar att det blir lattare att
bemota sdrintressen, om berdkningarna visat att 4ven om vissa pro-
ducenter forlorar pa en atgird, sd viger konsumenternas fordelar
tyngre. Ytterligare ett skl 4r att politiker som intresserar sig for for-
delningskonsekvenser kan tinkas vilja kompensera dem som férlo-
rar pd atgdrden.

Det kan vara viktigt och intressant att fa information om hur
beslutsfattarkalkylen ser ut. Ar det samhillsekonomiskt fordelaktigt
kan det 4ndé vara foretagsekonomiskt olonsamt. Om det da ar fore-
tagen som beslutar om till exempel sprinkling av sina lokaler, blir det
troligen ganska lite sprinkling. For att kunna diskutera behovet av
och utformningen av eventuella styrmedel behovs dérfor beslutsfat-
tarberdkningarna (jamfor diskussionen i kap. 10).

Om politiker och tjansteman inom offentlig forvaltning kommer
i konflikt med sérintressen blir det rimligen ganska latt att fi dem
intresserade béde av att lata den samhéllsekonomiska berakningen
innehalla en beskrivning av férdelningseffekter, och att gora speciel-
la foretags- eller hushéllsekonomiska beslutsfattarkalkyler.
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4. Tag universitetens s.k. tredje uppgift pd allvar

Universitet och hogskolor har en tredje uppgift forutom undervis-
ning och forskning, ndmligen att deltaga i samhéllsdebatten. Det dr
viktigt att vi inom det akademiska omréadet fullgér denna uppgift.
Dir kan inga att skriva artiklar, halla féredrag, delta i TV och radio
med mera. Vi kan inte bara forlita oss pé journalister.

Inom den sd kallad kostnads-nyttagruppen, som arbetat for
Raddningsverket sedan 1991, har vi forsokt att pé olika sitt uppfylla
behovet av analyser och information. Fér en beskrivning av grup-
pens arbete se Mattsson (1999). Vi har ordnat konferenser, stéllt upp
pa de drliga Brandkonferenserna, akt runt till brandf6rsvarsfor-
eningarnas ldnsavdelningar, skrivit populdra sammanfattningar som
Lagom brandsdkerhet (Mattsson med flera, 1994) och Lagom
brandsikerhet 2 (Mattsson & String, 1996), vilka dven givits ut pd
engelska. Vi har dven deltagit i konferenser och diskussioner i ut-
landet, bl.a. i USA. Genom sadana atgirder tycker vi att vi i rimlig
grad forsokt sprida vart budskap och argumentera for det. Sjalvklart
kunde vi gjort mer, till exempel deltagit i samhallsdiskussionen dven
utanfor brandsiakerhetsomradet.
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12. Ater till exemplen
fran kapitel 2

a. Skall villadigaren forsikra?

Problemet var om villadgaren skulle betala en brandforsikring och
gora en drlig sdker uppoffring pa 1.500 kronor eller avsta, eftersom
den forvintade kostnaden for briander endast var 1.000 kronor per
ar (0,1 % - 1.000.000 kronor). Vi har i framforallt kap. 7 pladerat for
att den forvantade nyttan bor avgora beslutet och inte det forvén-
tade vérdet. Ar aktdren riskneutral ssmmanfaller forvintat virde
med forvintad nytta. Ar aktdren riskogillare ar sikerhetsekviva-
lenten mindre dn det férvintade vardet (jamfoér kap.7 och bilagor-
na?2 och3).

I detta exempel bor vi - genom ”de stora talens lag” - kunna utgé
frén att forsakringsbolaget dr i stort sett sikert pd den arliga forsak-
ringsersattningen vid villabrander. Den genomsnittlige villadgaren
dr i denna situation riskogillare, ddrfor att forlusten av 1 miljon kro-
nor, om brand skulle intréffa, kan vara ruinerande f6r honom.

Forsakringsbolaget berdknar forvantade viarden (gor en aktua-
risk kalkyl) och kraver en premie pd 1.000 kronor plus tickning av
forvaltningskostnader, i vilka ingar “normal” kapitalavkastning. Den
arliga premien, 1.500 kronor, maste pa sikt motsvara dessa poster,
annars dr det bittre for bolaget att limna branschen och fi ckad
avkastning pé sitt kapital inom andra omraden. Ar konkurrensen
bristfillig kan beloppet 1.500 kronor innehalla en viss ”overvinst”.

Om villadgaren 4r riskogillare ar han endast villig att ”sélja” spel-
momentet till nagon for ett arligt sikert belopp som ar mindre 4n
-1.000 kronor. Det kan vara sd att hans sikerhetsekvivalent 4r min-
dre dn -1.500 kronor per ar. Ar den det forsikrar han sig, dr den
storre avstar han, om han kan vélja.

Om villadgarens sikerhetsekvivalent till exempel dr -2.000 kronor
per ar och om forsikringsbolaget precis ticker sina forvintade kost-
nader vid en arlig premie pa 1.400 kronor vinner bada pa att en for-
sikring tecknas. Villadgarens vinst i exemplet blir 500 kronor per &r
och férsakringsbolagets vinst blir 100 kronor per forsakringstagare
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i motsvarande omstdndigheter. (Jamf6r dven var diskussion i avsnitt
7.1 ochikap.8.)

b. Skall foretaget skaffa sprinkler, forsikra eller kanske bdde och?

Har fanns det flera fragor. Vi tar dem i tur och ordning.

1. Skall foretaget sprinkla, om det inte kan forsdkra och inga andra
atgdrder finns?

Vi startar med en berdkning av foretagets kostnader och intéikter
(férdelar) per ar om man sprinklar jamfért med att man inte gor det.

miljoner kronor
Kostnader per ar vid sprinklerkop: i) drift och underhall 0,2

ii) investeringskostnaden

per arom tiden ar

204rochrantan5 %=

10 miljoner kronor-0,08024°  0,8024

totalt per ar 1,0024

Fordelar (intdikter) per r vid sprinklerkdp motsvarar den minskade
sannolikheten for brand, eller 0,12 % - 1.000 miljoner kronor = 1,2
miljoner kronor

Fordelar - kostnader per ar blir saledes 1.200.000 kronor - 1.002.400
= 197.600 kronor

Ett riskneutralt foretag skulle alltsd kopa sprinkler. Ett foretag som &r
riskogillare (riskavert) skulle ocksd gora det. Ett féretag dar foretags-
ledning/aktiedgare dr riskgillare kommer kanske inte att gora det.

2. Foretaget kan nu brandforsdikra sina anlidggningar. Om foretaget
sprinklar sjunker den drliga premien med 0,8 miljoner kronor. Skall
foretaget sprinkla?

Vinsten med att sprinkla dr saledes att forsdkringspremien sjunker
med 800.000 kronor per ar. Forsikringen tacker — utan sjalvrisk - alla
kostnader vid brand, inklusive driftsstopp, med mera. Kostnaden for
att sprinkla dr 1,0024 miljoner kronor (se ovan). Det dr alltsd inte 16n-
samt for foretaget att sprinkla byggnaden. Foretaget kommer att ta en
brandférsikring, vilket de &r tvingade till, men inte att sprinkla, vilket
ar frivilligt.

6. Investeringskostnaden per dr berdknas med hjilp av en sa kallad annuitetsfak-
tor. Annuitetsfaktorn (se till exempel bilaga 2 i Mattsson, 1988) om tiden &r 20 &r och
rdntan 5 % blir 0,08024. Annuitetsfaktorn visar hur stor andel av investeringskostna-
den vi arligen méste betala - dvs. 8,024 % - for att ha forrantat och amorterat ett
belopp, om réntan dr 5 % och tiden 20 ar.
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Figur12.1

Olika resultatkombinationer nar
det galler kalkyler for samhallet
(=S) och for beslutsfattaren
(foretaget, hushéllet etc) (= B).

3. Forsikringsbolagets premiesdttning frdn samhdllsekonomiska
utgdngspunkter — diskussion

Forsakringsbolaget erbjuder saledes en érlig premiereduktion pa 0,8
miljoner kronor vid sprinkling. Det foérvintade skadevirdet vid
sprinkling sjunker med 1,2 miljoner kronor (se ovan under punkt
1.). Kostnaden per ar for att sprinkla var 1,0024 miljoner kronor.
Hade forsakringsbolaget erbjudit en arlig premiereduktion pa mer
an 1,0024, men mindre 4n 1,2 miljoner kronor, hade det varit 16n-
samt bade for forsakringsbolaget (minskade arliga erséattningar for
brander) och féretaget (den minskade premien ticker sprinkler-
kostnaden).

Vi skulle kunna askadliggora effekten med hjalp av de resone-
mang och figurer vi presenterade i kapitel 10 gallande samhalls- och
beslutsfattarekonomiska kalkyler (i det har fallet foretagets). Under
forutsdttning att foretagets kostnader for sprinkler och vid brand
staimmer med sambhéllets, kan vi sdga att innan vi inforde differentie-
ringar i forsakringspremien beroende pé sprinkling var bade foreta-
gets och samhallets drliga nettofordelar 197.600 kronor vid sprink-
ling (jamfor fall 1 nedan). Nar den differentierade forsikringen
infors (= fall 2) ar sambhdllets fordel av sprinkling fortfarande
197.600 kronor per ar, medan beslutsfattarkalkylen for foretaget
visar pd ett underskott pa 202.400 kronor (800.000 kronor -
1.002.400 kronor = - 202.400 kronor).

Forsakringsbolagets premiesittning gor att vi kommer att fatta
beslut - i detta fallet att inte sprinkla - som innebér att vi inte
genomfor dtgdrder, som dr samhéllsekonomiskt lonsamma (jamf{or
fig.10.1). Situationen i fall 1 och 2 visas i figur 12.1.

Arliga
nettofordelar (1000 kr)
'y
250 Med forsékring och
Utan férsakring rabatt vid sprinkling
200
150
100 S B +197600
50
0
-50
-100 -202400
-150
-200
20 Samhallsekonomisk kalkyl
E Beslutsfattar- (foretagsekonomisk) kalkyl
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Om konkurrensen fungerade pé forsakringsmarknaden skulle en for-
sakringsmatematiskt (aktuariskt) satt forsakringspremie sjunka med
1,2 miljoner kronor och inte med bara 0,8 miljoner kronor. I sé fall
skulle den 6nskvirda sprinklingen vara lonsam dven for foretaget.

c. Beslut inom den kommunala rdddningstjdnsten

Frégan gillde flera delproblem. Vi behandlar dem ett i sander.

1. Heltids- eller deltidsstyrka pa kommunens huvudbrandstation

Vi har inom den sa kallade kostnads-nyttagruppen gjort berdakning-
ar av detta for Raddningsverket (Juds, 1995c eller Mattsson & String,
1996a). For en mer utforlig behandling av forutsiattningar, datamate-
rial, metoder och resultat hinvisas till dessa rapporter. Vi méaste har
koncentrera oss pa resultaten.

Vi utgdr fran att den stora skillnaden mellan en heltids- och en
deltidsstyrka ar att den forra har en insatstid, som &r cirka 5 minuter
kortare dn den senare. Véra berakningar pekar pa att det framforallt
ar vid tre slag av utryckningar som detta har betydelse, ndmligen vid
brand i byggnad, trafikolyckor och drunkningsfall. Dessa star for
cirka 38 % av larmen, men svarar for cirka 97 % av de 6kade skade-
kostnaderna vid 5 minuters lingre insatstid. Vid felaktiga automat-
larm, som utgor drygt 30 % av alla larm, spelar 5 minuters kortare
insatstid ingen roll. Terrdngbrinder, farligt gods-olyckor, stormska-
dor, vattenskador, olyckor i hissar och rulltrappor och 6vriga larm
utgor drygt 30 % av alla larm, men star endast for 3 % av de okade
skadekostnaderna vid 5 minuters lingre insatstid, se t.ex. Mattsson
& Striang (19964, s. 60).

For att kunna besvara fragan maste vi ta reda pa en del uppgifter,
till exempel hur stor kommunen &r, hur manga larm man har vid
huvudstationen per &r och dven larmens sammanséttning.

Vi antar hdr att antalet larm och deras sammansittning motsvarar
det som giller for motsvarande kommuner i Sverige i genomsnitt. For
en genomsnittskommun i storleksintervallet 30.000-50.000 invanare
galler att man drligen har cirka 400 larm. Fordelningen 4r ungefér den
som vi tidigare angav for riket totalt.

Ofta har kommunerna mer &n en brandstation. Hur larmen f6r-
delas mellan olika stationer finns det ingen information om. Lat oss
anta att 70 % av antalet larm gar till huvudstationen med den larm-
sammansittning som giller totalt fér olika kommunstorlekar.

Vihar dd kommit fram till (Juds, 1995c¢) vad som krivs fran sam-
hillsekonomisk 16nsamhetssynpunkt for att kunna motivera en hel-
tids- istéllet for en deltidsstyrka:

- pa 5 man kridvs en kommunstorlek pa cirka 30.000 invénare,
- pa&7 man krivs cirka 45.000 invénare och
- pa 10 man krévs cirka 60.000 invénare.
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Observera forutsittningarna for vara berakningar och att det sjalv-
klart finns variationer inom samma kommunstorlek beroende pa till
exempel industrisammansittning, andel larm till huvudstationen,

m.m.

2. Skall kommunen ldgga ner en deltidsstation?

Samma data kan anvidndas dven for denna fraga. Svaret bestims av
dels hur mycket resurser kommunen sparar in vid nedlaggning, dels
hur stor forlingningen av insatstiden blir och d4rigenom hur mycket
skadekostnaderna okar. Det gér alltsd inte att besvara denna friga
generellt. Vi har utfort berdkningar for ett antal deltidskarer i Jon-
koping, nidmligen Grinna, Norrahammar, Bankeryd, Visingso,
Unnefors och Ryd/Bottnaryd. Samtliga dessa stationer visade sig
lonsamma att behalla. For vissa gillde stor 16nsamhet: f6r Granna
var fordelarna cirka 6 ganger storre 4n kostnaderna; for andra var
lonsamheten mindre klar, till exempel Unnefors.

Det galler dock att vid sadana berdkningar 6verviga om relevan-
ta system bor avgransas endast till en kommun. Speciellt for statio-
ner nidra kommungrinserna torde nedldggning, eller f6r den delen
nyetablering, ha betydelse dven f6r grannkommunerna. Sker under
kort tid betydande férindringar i stationssammanséttningen kan
sadana systemeffekter vara svéra att skatta. Vikten f6r samhallet av
att behalla t.ex. en deltidsstation kan dndra sig mycket vid dndrad
stationssammansattning hos grannkommunerna.

Att raddningstjanstens stationer far okad betydelse for grann-
kommunerna, och kanske for ett dnnu storre omrade, innebar att
skillnaderna 6kar mellan en beslutsfattarberikning (gillande effek-
ten inom kommunen) och en samhaillsekonomisk berdkning av till
exempel nedldggning av en station. Vi hanvisar till den diskussion vi
hade i kapitel 10 om orsakerna till sadana skillnader, och vad man
kan och bor gora at dem. Ett tilldgg till den diskussionen kan vara
vart att gora hér, i detta speciella fall, ndmligen att kommunerna bor
overviga samfinansiering eller till och med kommunala raddnings-
forbund for att skapa mer relevanta systemavgransningar.

3. Skall kommunen ha deltid pa natten och heltid pd dagen?

Frdgan ir intressant, eftersom larmen i de flesta kommuner &r
ojamnt fordelade 6ver dygnets timmar. Fragan gar att besvara med
hjalp av den metod och de resultat vi anvint for fraga 1 och 2 ovan.
Séavitt bekant finns det bara en samhéllsekonomisk studie betraf-
fande det problemet, ndmligen Birnbach (1997). Om inte annat
pépekas himtas data frdn denna undersokning i fortsdttningen. Han
delade upp Sveriges kommuner i grupper efter befolkningen och 1
intervall om 10.000 invanare (10.000 - 19.999, 20.000 - 29.999 osv.),
frdn 10.000 till 80.000 invanare. Fem kommuner valdes i varje inter-
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vall, fran 30.000 invanare och upp till 80.000, alltsd totalt 25. Tio
kommuner valdes fran vardera av de tva intervallen med minst
befolkning, vilket gor att totalt 45 kommuner valdes ut. P4 grund av
ett bortfall erh6lls endast fyra kommuner for tva intervall, varfor
stickprovet omfattade 43 kommuner. Undersokningen baserades pa
SRV:s insamling av data for r 1996. Natt definierades i undersok-
ningen som tiden mellan 21.00 och 06.00.

Vad blev dd resultatet?

- Samtliga de 10 kommuner som valdes ut i intervallet
10.000-19.999 invanare hade redan deltid pa natten och heltid pa
dagen, dock med lite olika definitioner av dag och natt. Ytterligare
en kommun (i intervallet 20.000-29.999 invénare) hade deltid pa
natten.

- En 6vergang till deltid pé natten var samhallsekonomiskt [onsam
tor 30 kommuner, eller 94 % av de resterande 32 kommunerna.
[De tvd undantagen var Gotland (intervallet 50.000-59.999 inv.)
och Skellefted (intervallet 60.000-69.999 inv.).]

- Loénsambheten var storst f6r de tva minsta kommunstorleksgrup-
perna.

- Uttryckt som forvintade férdelar minus férvantade kostnader
(forvintad nettofordel) i kronor per invénare och ar erhélls
foljande resultat:

Kommunstorlek Nettofordel i kronor/invanare.och ar
20.000 -29.999 45,44
30.000 - 39.999 47,64
40.000 - 49.999 23,20
50.000 -59.999 8,94
60.000 — 69.999 16,53
70.000 - 79.999 15,75

Kostnader for raddningstjdnsten per invanare varierar mellan kom-
muner. Stora kommuner har i allmédnhet lagre kostnader per invanare
an sma. For dr 1992 var genomsnittet 420 kronor (Mattsson med fle-
ra, 1994). Ar 1996 (= det &r Birnbachs undersokning giller) bor sift-
rorna pé grund av viss inflation och l6nekostnadsokning vara cirka
15-20 % hogre, eller cirka 500 kronor per invanare och ar. Ovansté-
ende nettofordelar visar saledes pa icke betydelselsa belopp.
Avslutningsvis ndgra kommentarer om resultaten. Birnbachs
(1997) undersokning byggde pa ett ars data eller det forsta dret SRV
centralt samlade in insatsrapporter enligt det nya systemet. Igang-
kérningsproblem och “barnsjukdomar” har férekommit, varfor viss
forsiktighet i tolkningen dr motiverad. Det gér dock inte att sdga at
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vilket héll dessa brister paverkar Birnbachs resultat.

Birnbach definierade natt som tiden mellan 21.00 och 06.00.
Andra definitioner dr mojliga. Det giller givetvis att lata deltidarna
vara i tjanst ndr antalet larm, ddr insatstiden har stor betydelse, ar
som lagst.

Birnbach utgick fran, ndgot annat var knappast mojligt, att korta-
re insatstid vid en byggnadsbrand, eller en trafikolycka pa natten
hade samma effekt, som vi tidigare fatt fram som genomsnitt Gver
dygnet. Fortsatt forskning kan hir ge storre sikerhet.

Trots ovanstaende invdndningar visar resultaten for 94 % av
kommunerna pa en ganska stor l1onsamhet for samhallet av att ha
deltidare pa natten dnda upp till en kommunstorlek pa 80.000 inva-
nare. Resultaten baseras ocksé pa tdmligen stora stickprow.

Som svar pé rubrikens fraga, skulle vi ddrfor vaga oss pé att svara,
att det verkar vara lonsamt for de flesta kommuner upp till 80.000
invénare att noja sig med deltidare nattetid.

Fragan har har gillt hel- eller deltidare pa natten. Man skulle kun-
na formulera om den till att gélla vilken betydelse 4-5 minuters kor-
tare insatstid har pa natten. Om man istéllet f6r deltidare pé natten
har heltidare som sover hemma, och med samma erséttning, blir
vért svar detsamma.”

d. Skall samhiillet ha en ’nollvision” for antalet déda och svart
skadade i vigtrafiken och vid brinder?

Nollvisionen tolkades av riksdagen som ett nollmal vad géller antalet
doda och svért skadade i végtrafiken Vi hdnvisar till den ganska
utforliga behandlingen av denna i bilaga 6.

Lét oss hér bara helt kort konstatera nagra saker:

- ett médl bor ha nadgon precisering av nir man skall né det. En
sddan tidsprecisering nir det géller nollmalet inom vagtrafiken
finns endast for delmal. Att redan ar 2.000 komma ned till antalet
400 dodade, det vill sdga en minskning motsvarande cirka 25 %
jamfort med 1998, forefaller orealistiskt. Att na 270 dodade ar
2007 forefaller ocksé foga troligt. Det skulle kréva radikala
atgirder (hastighetsbegransningar, polisévervakning,
ombyggnader av gatundtet osv.), av ett slag som nog inte finner
nagot mer omfattande stod hos medborgarna. Delmalet 3.700

7. Den reservation man d4 far gora giller eventuella kvalitetsskillnader mellan
heltids- och deltidsanstéllda. Detta dr en omtvistad fraga. I var forskning (se till
exempel Juds, 1995c eller Mattssson & Stréing, 1996) har vi kommit fram till att f6r
majoriteten av brander, till exempel byggnads-, grés-, skogsbrinder, 4r skillnaden
negligerbar. For vissa briander, till exempel brander i kemisk industri, finns en inte
ovisentlig skillnad, enligt expertis inom riddningstjénsten. For utryckning till
trafikolyckor och vid drunkningsfall kan viss skillnad ocks4 foreligga, men storleken
har inte gatt att fd ndgon bedomning av.
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svart skadade ar 2.000 innebir jamfort med 1998 en minskning
pa 5 %, vilket ddremot verkar mojligt att nd,

- man bor ocksd kunna visa, dtminstone i grova drag, vilka medel
man bedomer kravs for att nd de uppsatta malen. Medlens
effekter pa olika ”budgetar” - Vigverkets, polisens, kommuner-
nas, trafikanternas etc. — bor ocksa redovisas. Nu ir diskussionen
vil allmdn, till exempel nir det galler de stora ombyggnadskost-
nader, som kommer att krévas av kommunerna. Hur skall
skuldtyngda hogskattekommuner klara av dessa dtgirder, nir till
exempel en allt dldre befolkning kréver allt storre resurser for
vard och omsorg?

- mycket talar for att redan ”50 %-visionen”, det vill sdga en
halvering av antalet doda och svart skadade inom 15 eller 20 ar,
kraver mycket betydande investeringsatgirder i vdg- och
gatunitet, en hel del dtgirder f6r fordonen samt omfattande
hastighetsreduktioner. Forutom de problem detta innebér for
kommuner och Vagverk leder dtgarderna ocksa till kostnader for
polisen och for trafikanterna i form av 6kade restider. Stora
problem med acceptansen av reducerade hastighetsgrinser hos
trafikanterna bor dirfér kunna férvintas,

- individerna virderar redan nu olycks- och dédsrisker. Vi befarar
att redan en ”50 %-vision”kan leda till hogre virden én
individernas (jamfor bil. 5). Man kan naturligtvis havda att
individer underskattar risker, darfor att de till exempel inte inser
faran med att tva fordon, som bada héller 90 km/t eller 70 km/t,
mots pd en ganska smal vig. Mot detta kan riktas flera
invdndningar. Det finns for det forsta ganska ménga
undersokningar om arbetsliv, brandsikerhet m.m., som pekar péa
ungefidr samma virdering av "ett statistiskt liv’ som inom
végtrafiken.® Ytterligare en invindning dr att om man tror att det
finns informationsbrister hos trafikanterna, vilket det givetvis
gor, dr det kanske i forsta hand denna brist man bor forsoka
péaverka,

- politiker och andra beslutsfattare maste forsta, vilket de flesta
individer forefaller att gora, att aven nér det géller sakerhet till liv
och lem finns det ett bytesforhallande ("trade-off”). Vi ér inte
villiga att avstd hur mycket som helst avandra nyttigheter for att
maximera sannolikheten att vi skall leva vidare.

8. Omvi dr daliga pa att bedoma risker med hoga hastigheter och métande trafik,
eftersom vi som manniskor bara har utsatts for dem i 80-90 ar, skall vi vél sedan var
”aptid” vara ganska bra pd att bedoma risker med héjder och fall fran hojder. Vissa av
de virden som finns gillande arbetsliv bygger p4 risktilligg vid arbete p& hog hojd.
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13. Sammanfattning
och slutsatser

?Viirldsbilden”

I kapitel 3 startade vi vart resonemang med en modell (jimfér fig.
3.1). Modellen &r visserligen enkel, men samtidigt grundliaggande
for var fortsatta diskussion. En viktig punkt dr betoningen av den
“Ostra” delen av figuren. Av tradition har diskussionen nér det giller
skydd mot olyckor koncentrerats till figurens véstra” del, till exem-
pel vilka medel som kravs for att raiddningstjansten skall na vissa
kategorier av bebyggelse inom 5, 10 eller 20 minuter. Sddana krav
utformades kanske som tumregler en gang i tiden, och medborgar-
nas efterfragan har paverkat kraven. Men sddana bestimmelser har
ofta 6ver tiden dndrats till nastan odiskutabla och styrande mal f6r, i
detta fall, den kommunala rdddningstjinsten. Det dvergripande
madlet for denna bok har dirfor varit att behandla fragan om hur man
far det tjinsteutbud och de effekter, som motsvarar medborgarnas
efterfragan inom det stora omrddet skydd mot olyckor. En viktig
atgird ar darfor att géra medborgarna medvetna om de alternativ-
kostnader, som ett forbattrat skydd mot olyckor medfor. Denna fra-
ga kompliceras av att en del av besluten pa utbudssidan fattas av
medborgarna direkt (kop av brandslédckare, kop av bil, val av arbete
m.m.), medan andra beslut fattas inom den offentliga sektorn (den
kommunala rdddningstjanstens omfattning, trafikinvesteringar,
hastighetsgrinser och kontroll av att de atlyds, lagar inom arbetar-
skyddet etc.).

Vad dr ”skydd mot olyckor”?

Det system som vi diskuterar giller skydd mot olyckor i vid bemir-
kelse. I kap. 5 definierade vi det som den offentliga och den privata
sektorns dtgdrder for att: forhindra olyckor, i forvig begrinsa skador,
sprida risker (till exempel genom forsikringar), forbereda och genom-
fora raddningsinsatser samt paverka skadorna efter sjdlva rdaddnings-
insatsen.
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Preskriptiv ansats

Med utgangspunkt i var modell (fig. 3.1) och med den avgransning
av begreppet skydd mot olyckor som vi har gjort, kan vi vélja flera
inriktningar. Vi har pé olika stillen betonat att vi har en preskriptiv
ansats. Detta innebdr att vi vill ge beslutsfattare inom omrddet “skydd
mot olyckor” verktyg for beslutsfattande. En god beslutsteori bor ha ett
utrymme for inldrning. Alla beslutsfattare kan lara sig att fatta battre
beslut. Var preskriptiva ansats bygger pa att beslutsfattare inom
omrdadet skydd mot olyckor har begrinsad kapacitet att hantera
komplexa modeller. Vi forutsitter att d&ven beslutsfattare och utreda-
re dr intresserade av att ldra sig nya saker, ocksa dndra sin ”vérlds-
bild” i viss omfattning.

Ett limpligt sdtt att nd det preskriptiva syftet kan vara att starta
med en forenklad modellvirld och genom exempel diskutera princi-
per for optimala beslut. Genom att peka pd restriktioner i form av
svarigheter att skatta sannolikheter for olika utfall, kunskapsbrister
nér det giller atgdrders konsekvenser, brist pa tid och resurser for
omfattande analys etc., forsoker vi nd det preskriptiva syftet. Vi
redovisar och diskuterar hur man kan komma ned fran den norma-
tiva beslutsteorins ibland kanske “olympiska hojder” till en for de
flesta beslutsfattare anvindbar “quick and dirty-metod”.

Riskanalys

Riskanalys dr en del av riskhanteringen. I riskanalysen forsoker man
identifiera faror (hot), pd ndgot sdtt (kvalitativt eller kvantitativt)
bedéma sannolikheten for dessa faror (hot) och skatta konsekvenser-
na, om faran skulle férverkligas.

Nir det giller att identifiera faror kan man, ndr det galler olyckor
i etablerade system, genom till exempel haverikommissioner skaffa
sig information om vilka faktorer som bidragit till olyckan. Ofta
visar det sig att det gér att urskilja ett mycket komplext orsaksmons-
ter.  nya system dr man hinvisad till teoretiska modeller for att kon-
statera majliga orsaker.

Nir vi vl funnit riskkéllorna (farorna eller hoten) kan riskbe-
domningen delas upp i en initialfelsbedomning (till exempel hur ofta
brand uppstar i TV-apparater), en exponeringsbedomning (hur bran-
den sprider sig i huset) och en konsekvensbedomning (vilka konse-
kvenserna blir f6r personer, material och milj6 i och utanfér huset).

Olika verktyg finns hir att tillgd. I den sa kallade feltrddsanalysen
forsoker man hitta orsaken till branden i TV-apparaten. Expone-
rings- och konsekvensbedomningar kan beskrivas med hjilp av sa
kallade héndelsetrid, vilka forsoker sammanfatta bade exponering-
en (till exempel brandspridningsforloppet) och konsekvenserna
(skador pa personer, material och miljo).

Fogar vi samman initialfelsbedomningen, exponeringen och
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konsekvensskattningen kan vi skatta vad som oftast kallas en indivi-
duell risk. Genom att berdkna en genomsnittlig individuell risk och
multiplicera denna med populationen kan en kollektiv risk beriknas
(for ett bostadsomrade, en kommun, en nation etc.).

Den risk som berédknas for ett kollektiv kan sedan dskadliggoras
pé olika sitt. Ett stt 4r att som en sannolikhetsfordelning visa sanno-
likheten for att 1,2, 3, ... 10, 11, ... etc. personer arligen dodas eller
skadas 1 till exempel briander orsakade av TV-apparater, 6versvam-
ningar, motorcykelolyckor. En annan mojlighet ér att dterge samma
torhéllande som en kumulativ sannolikhetsfordelning. Denna visar
dé sannolikheten for att antal doda till exempel skall vara 1 eller far-
re, 2 eller firre osv. Ett tredje ofta anvént sétt dr att avbilda risken
genom en sa kallad FN-kurva (frequency-number). I den visas hur
ofta per ar vi haft ett visst antal dddade/skadade eller fler i en verk-
samhet (vagtrafik, flygtrafik, arbetsliv etc.).

Dessa olika sitt att redovisa risker dr endast alternativa presenta-
tionssétt. Har man vl funnit sannolikhetsfordelningen, foljer darav
en viss kumulativ sannolikhetsférdelning etc.

I den kvantitativa riskanalysen 4r saledes sannolikhetsbegreppet
centralt. En fraga blir dd vilka mojligheter en myndighet som till
exempel Vigverket, en kommun, eller rdddningstjénsten i en kom-
mun, har att berdkna sannolikheter. Den basta informationsnivan ar
dé man har stabila, langa dataserier dver antalet intréffade olyckor.
Vigverket kan i manga fall utnyttja sidana data for att berédkna san-
nolikheten for att dodsfall eller skador péverkas av olika hastighets-
grénser, viltstangsel, belysning och annat pé viss typ av vigar.

En annan mojlighet, ofta med négot simre informationsniva, ar
att genom feltrddsanalys bedoma sannolikheter for att olyckor kom-
mer att intréffa. I den sé kallad Rasmussen-rapporten fran mitten av
1970-talet utnyttjades feltrads- och hindelsetrddsmetoden for att
berdkna sannolikheter for skador, och konsekvensen av dessa pa
material, personer och miljo. Sannolikheterna for olika fel skattades
dels med viss empiri frén kdrnkraftsindustrin, dels med expertbe-
domningar.

Men sannolikhetsskattningar kan inte alltid baseras pa empiriska
data. En tredje mojlighet blir da istillet att forlita sig pa subjektiva
expertomdomen, vilket gillde dven i Rasmussen-rapporten. Man
kan kanske tycka att detta har for mycket av gissning 6ver sig. Men,
som alltid ar fallet, metoden maste ocksa i detta fall bedémas i for-
hallande till de alternativ, som finns tillgingliga. Ar alternativet att
bestimma sannolikheter med tirningskast, anta att allt ar lika san-
nolikt, eller vad?

Vara slutsatser om sannolikheter r foljande:

- vilj att skatta sannolikheter med metoder som har s& hog
informationsnivd som mojligt,
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- ominget bittre star till buds, tveka inte att anvdnda subjektiva
expertbedémningar,

- sadana subjektiva beddmningar kan till exempel raddnings-
tjansten i en kommun - kanske dr de sjdlva de bésta experterna -
anvinda for att bedoma till exempel effekten av informations-
kampanjer till allmanheten, forbéttrad brandsyn i samlingsloka-
ler m.m. Denna apriori-bedémning av sannolikheten kan sedan
successivt raknas om till aposteriori-beddmningar, nar mer data
finns att tillgd. Fler och battre data kan man erhalla pa olika sitt.
Ett &r att flera liknande kommuner borjar gora samma sak. Om
olyckorna idr fa kan incidentrapportering (”nastan olyckor”) vara
en mojlighet att né aposteriori-fordelningar,

- omman trots allt inte anser sig kunna géra subjektiva
sannolikhetsuppskattningar, anvind da en kvalitativ riskanalys.
Bedémning av sannolikheter sker da i termer av stor, mellan eller
liten sannolikhet for konsekvenser som dr sma, betydande eller
katastrofala. Den framsta anvandningen av denna analysform dr
for ”screening”, det vill sdga for att vilja ut vilka fall som &r
intressanta att studera narmare. (Vi dterkommer till fragan om
vilka situationer som bor atgirdas. Atgirderna bestams ju inte
endast av hur man kan dstadkomma férdndringar, utan ocksé av
kostnaderna.)

Val av dtgirder

Huvuddelen av framstallningen har dgnats &t hur man skall priorite-
ra atgirder till skydd mot olyckor. Denna diskussion tas upp i kapitel
7, som omfattar cirka 1/4 av texten i huvudframstillningen. Dess-
utom &gnas tva av de totalt sex bilagorna &t en utforligare presenta-
tion av nyttobaserade prioriteringsmetoder (bil. 3 och 4) och i ytter-
ligare en (bil. 2) redovisas den teoretiska grunden for dessa.

Presentationen bérjar med en diskussion av hur man uppticker
att ett problem foreligger, och ndgot om vilka fel som kan uppstd i
denna process. (Detta har i viss utstrickning redan diskuterats i
samband med riskanalysen.)

Hur kommer man fram till tinkbara atgarder, nar man val har
upptickt ett problem? Vi rekommenderar ett fatal dtgirder for
utvdrdering. Det ar ofta latt att komma p& manga. Viltolyckor kan
péverkas genom stationidr vigbelysning pa speciellt utsatta vag-
strickor, viltstingsel, hastighetsbegransningar, skogsavverkning
ldngs vagen, information till forarna, sdkrare "6vergéngsstallen” for
algar med flera atgdrder. For att reducera antalet till de kanske 3-4
atgirder man anser sig kunna klara av att utvirdera kan en ”grovsall-
ning” utféras. Detta kan goras genom att budgetrestriktioner liggs
in, vissa krav pa sikerstillda effekter infors etc.

Hur prioriterar man sedan bland de dterstdende dtgirderna? Vi
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presenterar tre méjliga huvudinriktningar: teknologibaserade krite-
rier ("anvdnd bidsta mojliga teknik”), rittighetsbaserade kriterier
("begrinsa den kollektiva risken for olyckor sa att den inte Gverstiger
10™”) och nyttobaserade kriterier (”vilj atgarder efter den nytta och
de kostnader som atgarden medfor”).

Det teknologibaserade kriteriet forkastas. Det kan inte vara en
rimlig princip att till exempel raddningstjansten skall byta slackut-
rustning eller fordon sa fort en liten teknikf6rbattring sker. Samma
forhallande giller givetvis generellt. Vigverket bor troligen inte
ersitta ett par ar gamla viltstaingsel med nya, som dstadkommer
ndgon liten forbattring. Sjofartsverket bor inte krava dyrbara om-
byggnader av passagerarfirjor for att dessa alltid skall ha den senaste
tekniken nir det giller navigering, stabilitet m.m.

Inte heller nagot rdttighetsbaserat kriterium &dr en bra hushall-
ningsmetod, det vill siga att forsoka na en kollektiv risk inom alla
sektorer och pd alla platser som ir lika stor — 107 enligt ovan. Det
viktigaste skilet r att kostnaden for att nd denna niva skiljer sig mel-
lan sektorer (brandsékerhet, sakerhet pé arbetet, i hemmet etc.) och
- inom en och samma sektor — mellan olika kollektiv. Marginalkost-
naden for att precis uppna en viss brandsikerhet, sjosakerhet, séker-
hetihemmet, osv., kan - for vissa kollektiv och inom vissa sektorer -
vara mycket hog, medan den for andra dr betydligt ldgre.

Man kan kanske hédvda att det 4r en medborgerlig rattighet, att
det inte skall vara storre sannolikhet f6r olyckor inom den ena sek-
torn jamfort med den andra, eller fér det ena kollektivet dn for det
andra. Att kréva att sannolikheten f6r personskador skall vara lika
inom brinder, arbetsliv, hem, vig-, sj6-, jarnvigs- och lufttrafik etc.,
innebér dock med stérsta sannolikhet vitt skilda marginalkostnader.

Lét oss hitta pa siffror for att belysa resonemanget, dar relationer-
na mellan sektorer dnda kan vara rimlig. Antag att den valda nivan
inom jdrnvagstrafik kan nds precis till en marginalkostnad pa 15
miljoner kronor per reducerad skada. Inom végtrafiken kostar mot-
svarande niva 5 miljoner kronor och inom hemmet 1 miljon kronor.
Vi skulle da kunna minska det totala antalet skador genom att ta
resurser fran sektorn med hogst marginalkostnader per skadefall (=
jarnvagen) och ge till sektorn med lagst (= hemmet). Med samma
resurser (lika stor budget) kan vi med denna omflyttning f& ned
antalet skador. Till stor del handlar det om samma ménniskor, efter-
som vi ndstan alla vistas i och kanske nagon géng skadar oss i hem-
met, jarnvagstrafiken eller vagtrafiken. Det finns skal att tro att med-
borgarna virderar ett givet skadefall lika, oavsett var det intriffar.”

Grundinstillningen bor istéllet vara att relatera atgirdens nytta
till dess kostnader, det vill siga anvanda nyttobaserade kriterier. Har

9. Hur sadana virden kan bestimmas, vilken niva de ligger pa, och en viss modifi-
ering av denna grundprincip om lika védrdering, redovisas i bilaga 5.
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finns olika varianter. En dr den sa kallad cost-benefit-analysen
(kostnads-nyttoanalysen), ddr principen ar att alla fordelar for
samhillet — ofta tolkat som alla som ber6rs av en dtgird inom en
nation - och alla kostnader skall virderas med hjélp av individer-
nas betalningsvillighet. For att f4 jamforbarhet 6ver tiden skall
dessa belopp omvandlas till nuvarde med hjélp av en samhéllelig
diskonteringsridnta. Om en atgdrds nettoférdelar i nuvdrde (férde-
lar diskonterade till nuvirde, minus kostnader beriknade pé sam-
ma sitt) dr positiva innebdr ett genomforande av dtgirden att sam-
hillets vélfird okar. Atgarder med negativa nettofordelar till nu-
virde skall ddremot inte viljas, dd genomforandet av sddana med-
for sankt valfard.

Ibland kan berdkningen av fordelar bjuda pa stora svérigheter.
Utredaren kan ocksé méta en situation, dir mélen ar fastslagna av
statsmakterna. S gillde till exempel for cirka tio ar sedan dé ett mal
faststilldes av regering och riksdag, som innebar att (polisrapporte-
rat) antal dodade och skadade i végtrafiken skulle sinkas med 25 %
under 1990-talet. Utredaren kan ocksd mota en situation, dir han
bedomer att tva eller flera tinkbara dtgarder har samma effekt. I de
samhillsekonomiska studier vi utfort f6r Raddningsverket under
1990-talet bedomdes att samma slackeffekt for vissa bostadsomra-
den kunde nas genom ett konventionellt vattenpostsystem och ett
modifierat system med fd vattenposter och klenare ror (Mattsson,
1994d). I samtliga dessa fall kan en sa kallad kostnads-/effektanalys
(cost-effectiveness-analysis) anvandas.

Detta innebdr att man bara studerar hur man nar ett givet mal till
sa ldga kostnader som majligt, till exempel 25 % reduktion av antal
doda och skadade péd 10 &r, viss forsérjning med slickvatten etc.
Metodens fordel dr att man slipper vardera malet, men nackdelen &r
att man inte kan uttala sig om ifall malet 4r lampligt satt. Genom att
berdkna kostnader for att na alternativa malformuleringar - till
exempel 20 %, 30 %, 40 % firre dodade och skadade - finns dock en
mojlighet till en sddan diskussion.

I den multiattributiva nyttoanalysen ligger man stor vikt vid att
precisera den hierarki av mal som finns, alltifran ett yttersta mal
("storsta mojliga vélfard”, ”det goda livet”, eller hur man nu vill for-
mulera det), via undermal - som for en ny brandstation inom radd-
ningstjansten skulle kunna vara okad brandsikerhet, ekonomiska
konsekvenser osv. - till “under-undermal”. Den 6kade brandsaker-
heten kan i sin tur delas upp i farre antal dodade, firre skadade,
minskade materiella skador, paverkan pa miljon, och 6kad saker-
hetskinsla i kommunen.

P4 nagot sitt bor en atgdrds nytta vigas mot dess kostnader for
samhdllet. Denna &sikt finns inbegripen redan i figur 3.1. Att bara
vilja ett mal utan att fundera 6ver de kostnader som méluppfyllelsen
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innebdr kan inte vara rationellt. Darfor ar vi i kapitel 7 mycket kritis-
ka till den sd kallade nollvisionen (som rentav formulerats som ett
“nollmél” i frdga om antalet doda och svart skadade inom végtrafi-
ken). Lika fel ar det givetvis att genomfora dtgarder bara for att de ar
billiga. Bade fordelar och kostnader maste beaktas.

Vilken av de tre nyttobaserade metoderna skall da viljas? Det gar
inte att svara generellt pd detta. Far man samma effekt f6r alla tdnk-
bara atgirder och valet endast handlar om att en av dessa skall ge-
nomforas, dr det givetvis onodigt att dgna kraft dt att virdera effek-
ten. I sadana fall bor darfor kostnads-effektanalysen viljas.

Den multiattributiva nyttoanalysen har flera fértjanster, men den
staller hoga krav pa bdde utredare och beslutsfattare, nir antalet
attribut borjar rdknas i tiotal. Operationaliseringen blir da svar. Om
analysformen skall avspegla medborgarnas preferenser — metoden
kan dven baseras pé beslutsfattarnas uppfattningar - bor dven hir
metoder som grundas pa betalningsvillighet vara intressanta. Meto-
den kommer da att ndrma sig cost-benefit-analysen.

Beddmningen blir d4rfor hér att cb-analysen dr den metod som i
allmédnhet bast tillfredsstaller kriterierna pa utvardering. I kapitel 7
anges och motiveras dessa fyra kriterier:

1. Den valda analysmetoden skall avspegla medborgarnas
preferenser.

2. Den skall kunna redovisas offentligt och till sina huvuddrag
forstas av medborgarna.

3. Metoden skall ha hog validitet, bland annat bor analysen fanga
upp relevanta systemeffekter, och reliabilitet.

4. Den skall vara operationell.

Vid offentliga projekt dar risken fordelas pd manga skattebetalare
kan man i normalfallet skatta den forvintade nyttan med det for-
vintade virdet. Med ndgon av de ovanndmnda metoderna for sub-
jektiv riskskattning kan séledes en probabilistisk ansats goras. Har
man situationer nér inte sannolikheter kan skattas, det vill siga dir
det rader osikerhet, kan dven dessa hanteras. Sadana mojligheter
presenteras och diskuteras ocksé i kapitel 7.

Ytterligare en indikation pa att cost-benefit-analysen 4r en
anvandbar metod, nir det giller riskhantering vid skydd mot olyck-
or, utgor de berdkningar som vi sjélva gjort inom framst trafik- och
brandsikerhetsomrédet. (Se de skrifter som redovisas for Juds och
Mattsson i litteraturforteckningen.)

Ndgot om sambandet mellan mdl och valet av analysform

Under senare tid har man inom offentlig verksamhet i allt storre
utstrackning formulerat kvantitativa mal. Ett exempel 4r de mél som
antagit av raddningstjansten i Landskrona/Svalév. Man anger tre
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huvudmal for &r 2000 jamfort med &r 1995 (Svensson, 1999), namli-
gen att:

- skadekostnaderna skall minska med 40 %,

- antal bostadsbrinder skall minskas med 40 %,

- andelen trafikskadade och trafikdédade bér minskas.

I den multiattributiva nyttoteorin betonas vikten av mal och att det
finns en hierarki av mal, som vi beskrivit tidigare. I cost-effective-
ness-analysen utgdr man frén ett preciserat mal, till exempel 25 %
ldgre antal doda och skadade under 1990-talet i Sverige. Vilket dr dd
malet i cost-benefit-analysen? Aven hir finns givetvis ett mél, dven
om det dr nagot kamouflerat. Mélet dr namligen sd hog vilfird for
samhillet som mojligt. Detta mal uppfylls om étgérder med storre
fordelar 4n kostnader i nuvidrde genomfors inom de resursrestriktio-
ner som finns.

En fordel med cb-analysens mélformulering ér att alla effekter
for samhéllet skall fangas upp. Det kan rentav vara sé att atgirder
som dr tdnkta for brandsikerheten har sina framsta effekter inom
helt andra omraden. I ett bostadsomréde i Géavle hade man varit
utsatt for anlagda briander i sopnedkast flera ganger och ville dérfor
ersitta dessa med containerhus pé garden. Malet var sdledes att min-
ska branderna. Var utvdrdering av projektet pekade pa att nedgang-
en i brandskador var en marginell del av den samhallsekonomiska
vinsten, medan den stora delen av vinsten ldg i en enklare sophante-
ring (Juds, 1995b). Vi har ocksa funnit exempel pa att dtgarder med
andra mél huvudsakligen har paverkat brandsikerheten. Detta gal-
ler till exempel ett projekt i Malmo for okad sjilvforvaltning som
syftade till att man skulle kunna vélja bort viss service och pé detta
sdtt gora sitt boende billigare. Att detta samtidigt skulle fa effekter pa
minskat antal anlagda brander, vilket det i stor utstrackning hade,
hade man inte haft en tanke pa (Juds, 1995b).

Vi vill dérfor kritisera instéllningen att utifran mal av den typ
som ovan angavs for Landskrona/Svalév utvirdera ett atgdrdspro-
gram. Det kan leda till felaktiga slutsatser bland annat dérfor att:

- malen ofta dr vaga, kanske motségelsefulla eller outtalade,

- dtgarder ofta har oavsiktliga effekter (jimfor exemplen fran
Givle och Malmé ovan), som kan vara lika viktiga eller rentav
viktigare dn de uttalade malen,

- midlen ofta ir lite grovt tillyxade och uttryckta i absoluta termer, till
exempel att uppna 40 % minskning vad giller antalet brander och
skadekostnader under en femarsperiod i Landskrona/Svalév. Hur
skall vi uppfatta en minskning pd 30 %? Ar det ett misslyckande?

Vi vill dérfor férorda utvarderingar av dtgédrdsprogram som omfat-
tar samtliga konsekvenser for samhallet, sévél planerade som opla-
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nerade, malsatta som icke malsatta. I vil utformade nyttobaserade
analyser gors detta redan. (I cost-effectiveness-analysen bor positiva
effekter som inte paverkar mélet uppfattas som negativa kostnader
och ddrmed sinka atgdrdens nettokostnader.)

Atgdrder for riskspridning

Aven instrument som sprider de finansiella kostnaderna, till exem-
pel forsikringar, kan 6ka vilfirden i samhallet. For att detta skall
gilla krivs for det forsta att forsikringstagarna ér riskogillare och att
forsdkringsbolaget — enligt de stora talens lag — med relativt stor
sidkerhet kan berdkna de arliga skadeersittningarna. For det andra
far inte transaktionskostnaderna, bland annat forsikringsbolagens
forvaltningskostnader, vara alltfor hoga. Ett tredje problem ar fore-
komsten av sa kallad asymmetrisk information. Foretag kan till
exempel oftast inte forsikra sig mot forlust eller en student mot att
han/hon far underként pa en tentamen. En sadan forsikring kan
andra pé foretagarens eller studentens beteende. Forsikringsbolaget
har sma mojligheter att veta hur foretagaren eller studenten paverkas
av att en forsdkring tecknas. Detta dr tvd exempel pd asymmetrisk
information.

Ovanstdende generella fordelar och problem med forsikringar
giller &ven inom omrédet skydd mot olyckor. En villadgare tar hellre
en siker storre arlig uppoffring i form av forsakringspremien 4n en
forvantad lagre kostnad for t.ex. brander. Om inte transaktionskost-
naderna ar for hoga kan darfor bade villadgaren och forsakringsbo-
laget vinna p4 att det tecknas en forsikring. Problem kan dock dyka
upp; till exempel att en heltickande vagnskadeforsikring eller en
brandforsikring gor forsdkringstagarna slarvigare, mer ointressera-
de av att skaffa sidkerhetsutrustning etc. Till viss del kan dessa pro-
blem 16sas genom sjélvriskbelopp.

Riskspridning kan ske pa annat sitt dn genom forsikringar, till
exempel att staten eller snarare alla skattebetalare tar pa sig ett betal-
ningsansvar vid naturkatastrofer, stora brander m.m.

Kommuner eller myndigheter - som Vigverket, Sjofartsverket
eller Raddningsverket - far inte fatta beslut nér det giller forekomst
och utformning av olika slag av forsdkringar. Daremot kan stats-
makterna avgora om forsidkringsmojligheter skall finnas, och om de
skall vara frivilliga eller obligatoriska. I bada fallen kan man tinka
sig att forsdkringarna antingen administreras av de forsakringsfore-
tag som finns pd marknaden eller hanteras av staten. Staten, eller det
statligt dgda forsakringsinstitutet, kan antingen ta ut en avgift for
detta (arbetsskadeforsakringen) eller skattefinansiera atgirderna
(statliga atgdrder vid stora katastrofer som till exempel Estonia-
haveriet).

Den del av sakforsikringsverksamheten som giller olyckor
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(brandforsakringar fér bade hem och losore, trafikfrsikringar,
vagnskadeforsakringar, sjoforsikringar m.fl.) har en ganska stor
omfattning i Sverige. Det indikerar att fordelarna bedémts vara stor-
re an kostnaderna - av lagstiftare eller individer och foretag.

Effektivitet och fordelning

Beslutsfattare/politiker 4r ofta inte bara intresserade av effektivitet,
det vill siga av att na ett mal med s4 liten resursuppottring som moj-
ligt, utan ocksa av fordelning, dvs. av hur malets effekter fordelas,
och vilka som stér for kostnaderna for att nd malet. Att ta hansyn till
fordelningseffekter gors ofta, i till exempel cost-benefit-analysen. I
kapitel 9 diskuterade vi olika mojligheter och bedémde att sa kallade
sociala planeringsbalanser var det bésta sittet for detta.

Nir man anvédnder sociala planeringsbalanser borjar man med
att forsoka urskilja de for beslutsfattarna intressanta férdelningska-
tegorierna. For det tidigare omtalade malet om 25 % reduktion av
antalet dodade och skadade i vigtrafiken i Sverige under 1990-talet
fanns tillagget, att oskyddade trafikanter och barn sirskilt skulle
beaktas. Detta pekar pd att man bor gora en férdelning pa fyra inci-
denskategorier; nimligen barn och skyddad trafikant (till exempel
barn i bilar), barn och oskyddad trafikant (till exempel barn pé
cykel), vuxen och oskyddad trafikant (till exempel pensionir pa
moped) och vuxen och skyddad trafikant (till exempel pensiondr i
bil).

I den sociala planeringsbalansen "bokfér” man sedan fordelar
och kostnader pé dessa kategorier. Man far absolut inte kvitta +1
miljon kronor for den ena kategorin mot -1 miljon kronor fér en
annan kategori vid en viss atgdrd. Skilet dr att 1 miljon kronor, ett
visst antal skadade eller dodade m.m. f6r en viss grupp, har ett annat
varde dn motsvarande effekter pa en annan grupp. Utifran ovansta-
ende exempel 4r barn speciellt virdefulla, speciellt om de ocksé ar
oskyddade trafikanter.

Har man till exempel fem olika trafiksikerhetsatgirder och fyra
incidenskategorier enligt ovan far man en social planeringsbalans i
form av en matris med 20 rutor. Detta blir utredarens fardiga pro-
dukt, det vill siga det beslutsunderlag som politikerna skall grunda
sina beslut pa. (Vi aterkommer i sammanfattningen av och slutsat-
serna fran kapitel 11 till vilken roll utredarens produkt skall ha, och
overhuvudtaget till vilka roller som limpligen skall spelas av utreda-
re och beslutsfattare.)

Sambhiills- och beslutsfattarekonomi

Vi rekommenderar att beslutsfattare inom omrddet skydd mot
olyckor skaffar sig ett beslutsunderlag, dir bade samhillets och
beslutsfattarnas kostnader och fordelar med olika dtgérder framgar.
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Berdkningarna kan vara mer eller mindre elaborerade beroende pa
utredarnas kompetens och tid, samt hur ”svaranalyserade” projekten
dr. Samhallet 4r dock en abstraktion. Samhallet fattar inte beslut utan
det dr myndigheter, foretag eller hushéll som gor det. Ett féretag som
funderar pé att sprinkla eller ett hushall som overvager att kopa
handbrandsldckare ar knappast styrda av den samhéllsekonomiska
lonsamheten, utan av l6nsamheten for foretaget eller hushallet. Vi
kallar detta f6r beslutsfattarlonsambhet.

Att skillnader, ibland betydande sddana, uppstar mellan sam-
hills- och beslutsfattarekonomi kan bero pa informationsbrister,
externa effekter, férsakringar med mera. Det som dr samhillsekono-
miskt 16nsamt kan darfor bli olonsamt for beslutsfattaren och tvirt-
om. Det finns alltsa en mojlighet att beslutsfattarna (hushéllen, fore-
tagen) kommer att genomfora dtgérder som 4r samhillsekonomiskt
olonsamma och avsta fran sddana som 4r Iénsamma f6r samhillet.

Var rekommendation pa denna punkt dr darfor:

- undersok vem som &r beslutsfattare,

- gor ocksé en beslutsfattarekonomisk berikning, forutom den
samhillsekonomiska,

- overvig korrigerande dtgiarder (= styrmedel) om dessa tvéd
berakningar visar pa olikheter, satillvida att den ena visar pa
lonsamhet medan den andra visar pa motsatsen.

Styrmedel

For att styra besluten at onskvirt héll, frin samhillsekonomisk
utgdngspunkt, kravs saledes ibland styrmedel. Det finns en ganska
omfattande teori, kallad principal-agentteorin, som handlar om
beslutsfattande inom en grupp, ddr en medlem i gruppen - principa-
len - har makten att bestimma regler under vilka man - béde prin-
cipaler och agenter - fattar beslut. Principalen kan vara statsmakter-
na som genom budgetmedel, verksamhetsmal (till exempel noll-
malet inom vigtrafiken), regleringar och information forsoker styra
myndigheter som Vigverket, Rdddningsverket, Sjéfartsverket, Luft-
fartsverket, Banverket etc. Principalen kan ocksa vara en myndighet,
till exempel Sjofartsverket, som forsoker styra agenter, till exempel
rederier. Styrmedlen kan hér vara krav pa sektionering av bilddck pa
passagerarfarjor, forbud att ge sig i vig frdn hamnen vid vissa vind-
styrkor m.m.

De styrmedel som principalen kan anvdnda dr manga. Det kan
gilla direkta regleringar i form av krav pd viss utrustning (till exempel
nétanslutna brandvarnare i alla nya lagenheter, krockkuddar i bilar
frdn och med en viss drsmodell), krav pd byggnaders konstruktion
vad giller utrymningsvégar, brandhérdiga material osv., krav pd
handhavandet av viss utrustning, jimfor bestimmelserna som giller
s.k. heta arbeten (Juds, 1995a). Styrmedlen kan &ven vara avgifter
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eller subventioner, till exempel gratis handbrandsldckare till folk i
glesbygd, boter vid fortkdrning med mera. Aven information - till
exempel om betydelsen att vara forsiktig med levande ljus, faran i
kombinationen alkohol och fiske fran smabatar - ér ett viktigt styr-
medel.

Eftersom mangden mojliga styrmedel ofta 4r stor behovs kriteri-
er for hur man bor vilja. Vi har kommit fram till f6ljande primara
krav:

- rdttsikerhet, dvs.lika behandling av alla aktorer i lika
omstindigheter,

- effektivitet, dvs. méluppfyllelse till s liga samhéllskostnader som
mojligt,

- fordelning, dvs. gynnsamma férdelningseffekter i relation till de
fordelningsmal som finns i samhillet,

- flexibilitet, dvs. att undvika system som laser fast oss for ling tid
framover.

Vad gor beslutsfattaren och vad gor utredaren?

Rollférdelningen mellan beslutsfattare och utredare diskuteras i
kapitel 11. Utifran en diskussion av arbetsuppifter sammanfattades
var dsikt som foljer:

- beslutsfattaren har huvudansvaret {6r att identifiera ett problem
(till exempel att manga dor i viltolyckor, eller att fallolyckorna i
hemmet gor att manga dldre skadas och dor), besluta om dtgirder
och implementera dessa, det vill séga se till att fa besluten
verkstillda,

- utredaren har huvudansvaret for val av dtgirder for analys
(beslutsfattaren har ett delansvar hir) och att géra sjilva analysen
(utredningen).

I kapitel 11 diskuteras ocksa hur rollférdelningen i Sverige egentli-
gen ser ut jaimfort med denna ideala bild. Vi konstaterar att olika sar-
intressen ofta tar éver allménintresset. Vi exemplifierade med Svensk
bilprovnings intresse for omfattande fordonskontroller, sotarnas for
omfattande sotning osv. Vi pekade ocksa pa att sdrintressen gick
samman och bildade sd kallade jarntrianglar. Som ett exempel angav
vi sakforsakringsbolagens, brandforsvarsforeningens och radd-
ningstjdnsternas starka intresse av att behélla bestimmelserna gil-
lande s.k. heta arbeten.

En viktig orsak till att sdrintresset tar 6ver allmdnintresset r att
effekterna for sarintressen kan bli betydande, till exempel f6r Svensk
bilprovning och for skorstensfejarna, medan effekterna for medbor-
garen (allmanintresset) av en enstaka atgird ofta blir ganska liten.
Samma medborgare drabbas dock av manga sma negativa effekter,
som tillsammans blir stora. For att komma till ritta med detta beto-

171



nades vikten av analyser, till exempel nyttobaserade samhillsekono-
miska beslutsunderlag, som visade pa effekterna for hela samhillet.
Dylika analyser kan dven redovisa hur olika grupper (sdrintressen)
paverkas. Gor man samhalleliga berdkningar med redovisning av
fordelningseffekter bor det dock bli uppenbart att effekterna for en
producentkategori, en fackforening eller en viss grupp inkomsttaga-
re inte bor avgora beslutet.

I slutet pa kap. 11 redovisades olika mojligheter att 6ka allménin-
tresset pd sirintressenas bekostnad i ett samhille av svensk typ. Den
allménna instillningen var att massmedier och journalister hade ett
stort ansvar i ett modernt, komplext samhille med demokratiskt
styrelseskick. Négra exempel pa konkreta dtgarder for att oka
anvandningen av beslutsunderlag som speglar allménintresset redo-
visades.

Hur 6kas anvindningen av nyttobaserade beslutsunderlag vid skydd
mot olyckor?

Vi har konstaterat dels att nyttobaserade beslutsunderlag som
omfattar effekterna for alla individer (= sambhillet) dr énskvirda,
dels att olika sirintressen ofta paverkar beslutsfattandet istéllet. Det
ligger ddrfor néra till hands att peka pa vad som kan goras for att fa
beslutsfattare - i detta fall inom omrédet skydd mot olyckor - att
anvinda onskviarda beslutsunderlag i storre utstriackning. Vi tror att
foljande ér viktigt:

- beslutsfattare mdste ldta problemet styra analysen, det vill siga
utfallet for en liten grupp far inte vara avgérande nir problemet
giller hela samhallet eller en stor del av det. Journalister, inte
minst inom TV, har hir ett stort ansvar for att hjalpa
medborgarna att stélla de ritta fragorna och att krava att
kommuner, myndigheter, regering och riksdag anviander ett
relevant beslutsunderlag,

- nyttobaserade (samhdllsekonomiska) beslutskriterier skall
anvindas i storre utstrdackning inom den offentliga sektorn.
Aterigen méste journalister paverka allménhet, som paverkar
politiker, som i sin tur paverkar tjansteman,

- dtgdrdernas fordelningskonsekvenser bor framgad. Fordelningsbe-
rikningar har det goda med sig att olika sdrintressens ibland
hogrostade klagan kan kvantifieras och vigas mot allman-
intresset.

- Dberidkningarna skall ibland kompletteras med beslutsfattarberdk-
ningar. For att kunna se om och i vilken omfattning styrmedel
kravs for att leda till for samhallet 6nskvirda beslut 4r detta
nodvindigt.
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Slutord

Att man inom hushall och foretag ofta pa ett intuitivt och foga analy-
tiskt sitt fattar beslut gillande skydd mot olyckor priglar denna
framstdllning. Det dr dandd majligt att i manga fall kunna forutse ett
sadant beslutsfattande med hjilp av modeller, som utgar frdn privat
nyttomaximering. Ett exempel pa vad en sddan teori forutsiger 4r att
okad information om brandvarnares betydelse for att kunna bekdm-
pa bostadsbrinder, i férening med sankt pris pa varnare, skulle kun-
na leda till en betydande 6kning av antalet brandvarnare i bostader.
Grunden for teorin &r inte att hushallen gor probabilitetsbaserade
lonsamhetskalkyler innan de koper brandvarnare. Vi ar fullt med-
vetna om att det inte gér till pd det sittet. Grunden for forutsigelser-
na dr att hushall och foretag beter sig som om de gjorde sddana
berdkningar. Stimmer detta for en tillrackligt stor grupp av hushéll
eller foretag, fungerar teorin om beslut baserade pa beslutsfattarlon-
samhet. Vi vill inte pastd att “som om-hypotesen” alltid stimmer
men ddremot hiavda att den fungerar tillrackligt ofta for att vara en
bra utgangspunkt for beslutsfattande som ar vard att prova. Vi har
behandlat detta mer utférligt i andra rapporter, till exempel Matts-
son (1995a).

Syftet med denna framstallning har ockséd i h6g grad varit att ta han-
syn till den ”bounded rationality” som finns hos beslutsfattare som
kommunpolitiker, riddningschefer, tjinstemédn inom departement
och statliga myndigheter, som fattar beslut om skydd mot olyckor.
Dir har inte inte alltid heller tid for analys, utan méste vilja en metod
som dr "quick and dirty”. Vi har pekat pd hur sddana analyser kan
utforas med hjdlp av till exempel kvalitativa sannolikhetsbegrepp
(stor, mellan, liten), att man struntar i att forsoka berikna fordelarna
med ett mal och koncentrerar sig pd - kanske grova - kostnadsbe-
rikningar f6r en handfull “framséllade” atgarder for att nd malet,
och sa vidare.

Vér huvudinriktning 4r dock problemldsning, dér centrala besluts-
fattare kan och bor sitta av nagot langre tid for analys och beslut. De
har kanske ocksad storre kompetens inom omrddet “skydd mot
olyckor” dn de flesta andra. Aven for dessa centralt placerade besluts-
fattare giller dock "bounded rationality”. Min erfarenhet nir det
giller beslutsfattare inom myndighetersom ofta fattar beslut géllan-
de skydd mot olyckor, t.ex. Riddningsverket, Vigverket, Sprangam-
nesinspektionen, Luftfartsverket, Banverket m.fl., ar att de i allmén-
het har sin grundutbildning inom det naturvetenskapliga/tekniska
omradet. Det hindrar givetvis inte att de lart sig en hel del fran andra
omraden sedan de limnat hogskolan. Min bedémning ar dnd4 att
den naturvetenskapligt/tekniska kompetensen dr mycket storre dn
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den samhillsvetenskapliga/beslutsteoretiska. Denna skrift 4r skriven
med denna utgangspunkt.

Skriften innehaller déarfoér kanske mycket som &r nytt for dessa
beslutsfattare. De kan uppleva den som informationstit och arbet-
sam att tranga in i &ven om den, enligt min mening, ar foga teknisk,
innehaller manga exempel och férhoppningsvis har en pedagogisk
utformning. For den som &r obevandrad i beslutsanalys/samhélls-
ekonomi ricker det knappast med en enda genomldsning. Daremot
ar det troligen tillrackligt for att se vad ett beslutsanalytiskt/sam-
hillsekonomiskt synsitt kan tillféra. Nar man skall tillimpa kunska-
perna vet man darfor var man skall leta i boken, nar man rékar ut for
olika problem. Bilagorna och referenserna till litteraturforteckning-
en lingst bak ger ytterligare mojligheter att l4sa vidare.

Nir det géller att folja framstéllningen torde saledes denna skrift inte
innebéra ndgra svérigheter for intresserade lasare. Forhoppningsvis
skall ocksé de beslutsfattare, som har haft sin huvudsakliga utbild-
ning inom andra discipliner dn beslutsanalys och nationalekonomi,
efter genomldsning anse att mycket av det som behandlas r av stor
vikt for dem i deras yrkesroll. Detta dr vad som avses med en pre-
skriptiv framstéllning (jimfor kap. 3). Uppnas detta dr syftet nétt.
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Figur 1
Méanniskans val grundat pa en
spelsituation.

Bilaga 1.
Risk och riskhantering — en kort idéhistoria’

1.Tiden fram till rendssansen (ca 1500)

1.1 SPEL

I modern tid anvdnder man ofta spelmodeller nar man i risksam-
manhang resonerar och experimenterar, se von Neumann & Mor-
genstern (1944), Kahneman & Tversky (1979) med flera. Valsituatio-
ner som den i fig. 1 nedan r vanliga bade i den moderna litteraturen
och i test av manniskors instéllning till risk.

Sakra 1000 kr

Vad véljer du?

40 % sannolikhet att vinna 2000 kr
Ett spel { ) . .
60 % sannolikhet att vinna 500 kr

Spelets forvintade varde dr 1.100 kronor. Den som dnda viljer det
sdkra beloppet 1.000 kronor kallas riskogillare, vilket vi redan tidi-
gare behandlat (kap. 7). Det dr darfor intressant att sdga nagot om
spelens historia. Man vet att spel har funnits i tusentals ar. P4 gamla
egyptiska gravmalningar har man dtergett tarningsspel redan 3.500
fv.t. (fore var tiderdkning eller som det ocksé ofta skrivs f.Kr.).
Enligt grekisk mytologi var “big-bang” ett spel mellan tre gudar.
Zeus vann himlen och Poseidon haven. Hades forlorade och fick
underjorden. Pontius Pilatus soldater sdgs ha spelat tirning om Jesus
Kristus mantel. P4 manga sprak kallas spel for hasard, vilket ar ett
ord fran arabiskan, al zahr, som betyder tirning.

Kortspel utvecklades i Asien fran gamla former av spakort, men
de blev inte populéra i Europa innan tryckerikonsten uppfanns i slu-
tet av medeltiden. Poker, det jaimte bridge formodligen mest kidnda
kortspelet, ar dock en sen uppfinning, fran USA, med cirka 150 ar pa
nacken. Bridge (kontraktsbridge) 4r annu nyare, da spelet uppfanns
ar 1925 (Nationalencyklopedin).

Man kan tycka att grekerna under sin kulturella blomstringspe-
riod pé 400- och 300-talet f.v.t. borde ha utvecklat sannolikhetsteo-
rin med tanke pé deras intresse for spel, deras skicklighet i matema-
tik och logik och stora intresse for bevisvirdering. Faktum ar att de

1. For detta avsnitt, speciellt den tidigare tiden, har jag haft mycket hjalp av Bern-
stein (1996).
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inte gjorde det, vilket kan verka forbryllande. De hade ett ord for
sannolikhet (eikos), men ingen teori for sannolikheter. Den viktigas-
te forklaringen till detta 4r formodligen grekernas tro pd att gudarna
bestamde allt, lycka, vilgang, olyckor etc. Det dréjde dnda fram till
rendssansen innan manniskorna sag pa framtiden som nagot annat
an bestamt av slumpen och/eller nagot som gudarna avgjorde.

1.2 TALSYSTEMET

Eftersom vart sitt att aterge médngder har vixlat 6ver tiden, och efter-
som vissa talsystem underldttar och andra forsvarar sannolikhetsbe-
rakningar, ar det pa sin plats med en kort utvikning gillande detta
omrade.

P& 500-talet (om inget annat sdgs dr det i fortsdttningen alltid
e.v.t,, "efter var tiderdkning”) hade hinduerna uppfunnit 10-tals-
systemet, dér det alltsd fanns en nolla. Araberna hade lirt sig syste-
met av indierna (hinduerna) pa 700-talet. P& arabiska kallades nol-
lan cifr, jamfor vart ord siffra. Det drojde dock lang tid innan syste-
met slog igenom. En vilutbildad man pa 1000-talet kdnde troligen
inte till talet 0. De flesta ménniskor gjorde det inte pa 1500-talet.

Det grekisk-romerska talsystemet forsvarade anvindandet av
sannolikhetsteori. Avslojande for romarnas sitt att gora berdkningar
ar att ordet kalkyl kommer fran calculus, som betyder smasten. Gre-
kerna och romarna hade liknande uppbyggnad av talsystemet. Gre-
kerna noterade siffror med bokstiver. 7 (pi) stod for penta eller 5, &
(delta) stod f6r deca eller 10 och ¢ (rho) stod f6r 100. Skulle en grek
skriva talet 115 blev det @d7. De romerska siffrorna anvinds ju dn
idag 1 Sverige och ar darfor mer vilbekanta for oss. Nar romaren
skulle ange talet 115 skrev han CXV. Det grekisk-romerska systemet
har uppenbara begransningar. Det ér till exempel svért att “rdkna i
huvudet” med detta.

Via moriska universitet i Spanien och via saraceerna pa Sicilien
kom det arabiska talsystemet till Europa. Det forsta beviset pd dess
anvindning i var virldsdel dr ett sicilianskt mynt daterat 1134 anno
domini”.

2.Franrenassansen till 1700

En italienare vid namn Girolamo Cardano (cirka 1500-1571) anses
vara forst med att ha introducerat den statistiska teorin fér sanno-
likhet. Han dr forvanansvirt lite kdnd i var tid, trots att 6ver 100
tryckta arbeten av honom har redovisats. Cardano resonerade till
exempel om sannolikheter i tirningsspel, ndgot som vara dagars
statistiker fortfarande dlskar att gora, nir de skall diskutera sanno-
likhetsteori. Han tog som ett problem upp sannolikheten att fi
1 eller 2 tre ganger i rad om man slar med en opreparerad (“un-
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biased”) tirning. Svaret var (1/3)’ eller 1/27.

Aven svérare fall redovisades av Cardano, till exempel sannolik-
heten att fa en etta eller en tvda, vid slag med tva tdrningar. Svaret dr
1/3 (sannolikheten att fa 1 eller 2 pa en tarning) + 1/3 (sannolikhe-
ten att fa 1 eller 2 pa den andra tirningen) — 1/9 (sannolikheten att fa
béade 1 och 2), vilket blir 5/9. (Mojligheterna att fa bade 1 och 2 pé
tdrningarna ar fyra; namligen 141, 1+2, 2+1 och 2+2. Totala antalet
utfall vid slag med tva tirningar en gang dr 36 (6 - 6). Av dessa 36 oli-
ka mojligheter utgor fallen med béde 1 och 2 séledes 4 eller 1/9.)

De franska matematikerna Blaise Pascal och Pierre Fermat gick vi-
dare fran Cardano och limnade viktiga bidrag till sannolikhetslaran.

Ett intressant tillimpningsomrade vad giller sannolikhet, risker
och riskhantering bérjade utvecklas i Londons s.k. Coffee-houses 1
form av fartygsforsikringar. Lloyds coffee-house blev motespunkt for
sé kallade “under-writers”, vilka tecknade fartygsforsakringar.

3.1700-1900

Under 1700-talet hinde mycket. Daniel Bernoullis berémda arbete
”Specimen Theoriae Novae de Mensura Sortis” (Presentation av en
ny teori for att mata risk) kom 1738. Det nya med Bernoulli var att
virdet pa nagot inte skall baseras pa tillgangens pris, utan pa den
nytta det ger. Detta var Bernoullis forklaring av den sa kallad S:t
Petersburgsparadoxen, det vill sidga varfor spelarna vid roulettebor-
den i till exempel S:t Petersburg inte vdgade satsa stora belopp, trots
att det forvantade virdet av spelet var positivt. Bernoulli pekade pa
att det inte var forvintat virde utan forvintad nytta, som var avgo-
rande for beslutet. Han hidvdade till och med ett speciellt utseende
for marginalnyttofunktionen, namligen att den nytta som man far
av en liten 6kning av tillgdngarna 4r omvént proportionell mot till-
gdngarnas storlek. Detta innebdr att om vi kallar marginalnyttan av
ytterligare en tusenlapp vid en fdrmégenhet pa 100.000 kronor {or
1,0, s& 4r marginalnyttan f6r den med en formogenhet pd 200.000
kronor lika med 0,5 och den som har en formogenhet pa 400.000
kronor har en marginalnytta pd 0,25 av ytterligare 1.000 kronor.

Ytterligare viktiga bidrag lamnades av Thormas Bayes (1701-61).
Han var kyrkoherde i Kent i England och hans mest kinda arbete 4r
”An Essay Towards Solving a Problem in the Doctrine of Chances”,
vilket kom ut tva &r efter hans déd. Bayes lade grunden for statistisk
inferens, det vill siga ldiran om hur man drar slutsatser om en popu-
lation frén ett stickprov av denna population. Antag att vi hittar 10
felaktiga spikar i en forpackning pa 100. Med hjalp av statistisk infe-
rens skall vi da kunna uttala oss om sannolikheten f6r att antal fel-
aktiga spik frén det tillverkande foretaget ligger mellan till exempel 9
och 11 %.
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Den kinde matematikern Carl Fredrich Gauss (1777-1855) ldr
bara en géng i sitt liv ha lamnat sitt kdra Gottingen. Hans bidrag i
detta sammanhang giller framforallt den sa kallade normalférdel-
ningen (“the bell curve”) eller Gauss-kurvan, som den ocksa kallas.
Tar man till exempel érlig férandring av aktiekurserna pé Stock-
holmsbdrsen under 70-80 ar ér de troligen normalférdelade runt ett
medelvirde med en viss genomsnittlig 6kningstakt. Detta innebar,
enligt Gauss, att om man tar ett omrade pa dubbla standardavvikel-
sen uppat och nedat fran medelvirdet bér man ticka in 95 % av alla
observerade ar.

De engelska filosoferna Jeremy Bentham (1748-1832) och James
Mill (1773-1836) anses vara den sa kallade utilitarismens lirofider.
Minskligheten styrs enligt utilitarismen av ”pain and pleasure”.
”Storsta mojliga nytta till storsta mojliga antal”, 4r den nagot opera-
tionellt svartolkade devis, som utilitarismen 4r mest kdnd for. Man
kan sidga att utilitarismen la grunden f6r nyttoteorin inom ekono-
min. I ”The Principles of Morals and Legislation” (1789) tanker sig
Bentham att fordndringar i lycka hos individer helt enkelt kan adde-
ras. Om nettot var positivt vid ndgon férandring, s& borde atgirden
genomforas, annars inte. For Bentham spelade det ingen roll om vin-
naren redan var lyckligare dn férloraren, sd linge hans vinst var stor-
re an forlorarens forlust.

I bilaga 2 beskriver vi mer utforligt hur de sé kallade neoklassi-
kerna - Jevons (i England), Menger (i Osterrike), Walras (i Schweiz)
och Marshall (i England) - p& 1870-talet &ndrade ekonomidmnets
forklaring av varde genom att betona marginalnyttans betydelse.

4.1900-1950

I boken ”Risk, Uncertainty and Profit” (1921) gjorde FEH. Knight en
distinktion mellan risk och osdkerhet. Gemensamt for risk och osa-
kerhet var enligt Knight, att man inte kunde férutsiga hur mycket
det kommer att regna en viss manad pa en viss plats, eller om det
kommer att ske en statskupp i ett visst land inom 10 ér. Vid risk kan
man dock pa objektiva grunder (jfr nederbordsstatistik) tilldela oli-
ka utfall olika sannolikheter, vid osikerhet (jfr statskupper) kan man
inte ens det. Knights bok var den forsta som explicit handlade om
beslutsfattande vid osdkerhet.

Ett annat viktigt bidrag under denna period var Johan von Neu-
manns och Oskar Morgensterns ”Theory of Games and Economic
Behavior”, 1944. De dr kidnda som spelteorins grundare. Neumann &
Morgenstern betonade att den storsta kallan till osdkerhet inte ligger
i till exempel vidrets vixlingar, utan i vad andra gor. Som foretagare
pé en marknad med ett fatal konkurrenter (oligopol) maste foreta-
garen hela tiden 6verviga vad konkurrenterna gor for motdrag, nar
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han funderar pa att dndra priset, sitta in en reklamkampanj etc.
Spelteori kan sdgas vara teorin for strategiskt beteende.

Neumann & Morgenstern vidareutvecklade Bernouills idé om att
forvantad nytta och inte forvantat varde dr det avgorande, bade for
hushallens och foretagens beteende. Neumann & Morgenstern gor
en axiomatisk harledning av nyttofunktioner. (Teorin om férvintad
nytta redovisas relativt utforligt i bilaga 2.)

5.1950-

Finansiell ekonomi dr ett omrdde inom vilket man sedan ar 1950
astadkommit viktiga bidrag till teorin om risker och riskhantering.
Henry Markowitz - ”Portfolio Selection”, (1952) - betonar vikten av
att mita bade avkastning och risk nir man jamfor placeringar. Ris-
ken mits genom att studera instrumentets (obligationens, aktiens,
optionens, fondens etc) varians i avkastningen.

Markowitz tankegangar utgjorde grunden fér den av William
Sharpe utvecklade sa kallade CAPM-modellen (Capital Asset Pric-
ing Model). Modellen analyserar hur finansiella tillgdngar skulle vér-
deras om alla investerare skulle folja Markowitz rdd nir det giller
portfoljval. CAPM anvinder termen “beta” for att beskriva den
genomsnittliga volatiliteten (kursvariationerna) for till exempel en
aktie 1 relation till marknadens volatilitet 6ver en viss tid. Ror sig
kursen pé den enskilda aktien lika mycket som ett index for hela
aktiemarknaden &r beta-virdet lika med 1. Ror sig den enskilda
aktiens kurs mer (mindre) dr beta-virdet storre (mindre) 4n 1. His-
toriska beta-virden for olika aktier redovisas numera ganska ofta i
aktieanalyser och anses vara ett matt pa aktiens risk.

Ytterligare ett valkdnt bidrag inom finansiell ekonomi utgér
Fischer Blacks och Myron Scholes teori for att bestimma vérdet pa en
option, det vill siga en rittighet, men ej skyldighet, att vid en senare
tidpunkt kopa eller silja ett virdepapper, t.ex. en aktie. Blacks and
Scholes formel finns numera inprogrammerad i manga aktiehandla-
res datorer och blir pd sa vis styrande for optionsprisbildningen.

Den ekonom som ldamnat mest omfattande bidrag till riskomré-
det under denna period torde vara Kenneth Arrow. Ett exempel ar
hans och Linds (1970) artikel om hur man skall hantera riskfyllda
offentliga projekt. Det sé kallade Arrow-Lind-teoremet innebdr att
skattesystemet ofta fungerar som en effektiv riskspridare. Dirfor
kan man ofta vid skattefinansierade projekt utga fran att riskneutra-
litet giller, och saledes som beslutskriterium anvanda storsta forvin-
tade vérde. (I avsnitt 7.5.3.1 redogjorde vi mer utforligt for denna
teorl.)

Beslutsteori (Decision theory) dr vetenskapen om hur man fattar
optimala beslut vid osdkerhet. Historien kan vara svar att aterge
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eftersom néstan alla bidrag vad giller beslutsproblem kan kallas for
exempel. Savage (1954) &r ett viktigt dokument. Han visar att den
bayesianska ansatsen dr konsistent med grundlidggande axion for
rationellt beslutsfattande.”> Howard Raiffa har limnat manga bidrag
till beslutsteorin; till exempel Luce & Raiffa (1957), Raiffa (1968) och
Keeney & Raiffa (1976). Exempel pé vad Raiffa gjort inom omradet
ar hur man genom beslutstrdd kan analysera dynamiska problem
eller uppbyggnaden av den multiattributiva nyttoteorin.

Manga experimentellt inriktade psykologer har under denna
period gjort laboratorieundersokningar av hur beslutsfattandet vid
risk faktiskt gatt till. De kanske mest kdnda dr Kahneman & Tversky
och deras "Prospect Theory” (1979). Kahneman & Tversky betonar
tva manskliga brister vid beslutsfattandet: 1. Mdnniskors kdnslor gor
rationellt beslutsfattande svart, 2. Folk forstér ofta inte vad sannolik-
heter, risker etc, dr for ndgot.

I sin ”Prospect Theory” pavisade de genom experiment att per-
spektivet, utsiktspunkten ("prospect” pa engelska), paverkar hur vi
fattar beslut. Ett av deras forsok sag ut som nedan.

Vilj mellan:
1. a) ett spel innebirande 80 % sannolikhet att vinna 4.000 $ och
20 % sannolikhet att vinna 0 eller b) sikra 3.000 $.

Har valde 80 % det sikra virdet, trots att det forvintade virdet var
3.200 $. Vi har tidigare sagt, att detta tolkar vi sd att de flesta ar risk-
ogillare.

2. a) ett spel som innebér 80 % chans att férlora 4.000 $ och 20 %
chans att forlora 0 $ eller b) en sédker forlust pa 3.000 $.

Hir valde 92 % av respondenterna spelet trots att den forvintade
forlusten av spelet dr storre d4n den sikra forlusten. Beteendet har
tyder pa att de flesta dr riskgillare.

Kahneman & Tversky sdger att det dr forlust-aversion och inte
risk-aversion som giller. Deras forskning pekar pa att varderingen av
en riskfylld mojlighet bestims av den referenspunkt (prospect) man
utgdr fran. Vara preferenser kan séledes manipuleras genom att refe-
renspunkten dndras.

2. Se dven den mer omfattande behandlingen av Savage (1954) i bilaga 2 om
forvintad nytta.
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Bilaga 2.
Forvantad nytta

1.Inledning

Malet i denna bok ir att 4stadkomma en preskriptiv presentation
gillande beslutsfattande vid skydd mot olyckor. Med detta syfte har
vi pladerat f6r anvindning av nyttobaserade kriterier (kap.7 och
fortsattningsvis). Kan man pé subjektiva grunder skatta sannolikhe-
ter, s.k. bayesiansk sannolikhet, har vi argumenterat for att lata den
forvantade nyttan minus de forvintade kostnaderna bestimma
valet av atgirder. Syftet med denna bilaga 4r att presentera vad som
egentligen avses med nytta och forvéntad nytta for lisare som inte dr
fackmén inom omradet nationalekonomi. Lat oss borja med en kort
historisk framstallning.

2.Historien
2.1 NYTTOBEGREPPET

Begreppet nytta har en ldng historia inom d&mnet ekonomi. Redan Ari-
stoteles under antiken och de s.k. skolastikerna senare under medel-
tiden anviinde begreppet. Aven Adam Smith och David Ricardo i
slutet av 1700- respektive borjan av 1800-talet, resonerar i nyttoter-
mer. De klassiska ekonomerna (de mest kiinda 4r Adam Smith, David
Ricardo, Robert Malthus och John Stuart Mill) skilde mellan en
varas eller tjdnsts anvindningsvirde (bruksvérde) (value in use) och
bytesvirde (value in exchange). Smith forundrade sig 6ver att vatten
med sa hogt anvidndningsvirde ofta hade sa lagt bytesvirde - utan
vatten sd dor vi. Vatten kostade knappt nagonting. Daremot tyckte
Smith att diamanter knappast hade ndgot anvindningsvirde, men
ett mycket hogt bytesvirde. Denna sa kallade vatten-diamant-para-
dox lyckades inte de klassiska ekonomerna ge en tillfredsstéllande
forklaring till.

Pa 1870-talet kom en grupp ekonomer som vi nu kallar neo-
eller nyklassikerna, av vilka engelsmannen Alfred Marshall for-
modligen dr den mest kinde. De trodde - liksom klassikerna - pa
att ”det goda livet” i ett samhille kunde nés genom huvudsakligen
marknadsldsningar och fri konkurrens. Undantag fanns givetvis.
Redan Adam Smith hade pekat pa behovet av kollektiva 1osningar
och en offentlig sektor, nér det géllde till exempel forsvar, rattsva-
sende, skolor och vigar. Det nya med neoklassikerna var att de
inférde marginalbegreppet i ekonomi, i form av marginalnytta,
och att de sag att en varas pris (bytesvirde) inte bara bestimdes av
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Figur 1
Utbud och efterfrdgan aven
vara eller tjanst.

den mingd arbete som fanns innehallet i varan.’

Hos neoklassikerna - bast utformat hos Marshall - bestdmdes
priset av utbud och efterfragan. Utbudet bestimdes av hur marginal-
kostnaderna for olika produktionsfaktorer (nu inte bara arbete, utan
aven maskiner, energi, mark) dndras nar produktionen okar. Det
vanliga antagandet var att 6kad produktion ledde till 6kade margi-
nella produktionskostnader, darfor att ravaror maste hamtas allt
lingre bort, 6vertidsarbete kanske maste tillgripas eller simre
arbetskraft anstillas, simre jordar anvindas fér odling etc. Utbuds-
kurvan lutade darfor uppat, at nordost i ett vanligt utbuds/efterfra-
ge-diagram. Den visade att storre produktion kan ske men till sti-
gande marginella produktionskostnader. Efterfragan bestimdes av
konsumenternas marginalnytta. Den forsta enheten, den forsta kop-
pen kaffe, det forsta glaset vatten, antogs i allménhet ha storst margi-
nalnytta, och sedan sjonk marginalnyttan. Var marginalnyttan hog
hade konsumenterna en hog betalningyvillighet for kaffe eller vatten.
Den totala efterfragan pé till exempel kaffemarknaden fick man
genom att summera hur manga som kunde tanka sig att betala till
exempel 3,2, 1,0,5 pund osv, fr en viss mingd kaffe. Med avtagande
marginalnytta hade neoklassikerna dirmed ocksa hirlett en efter-
fragekurva som gick fran “nordvist” till ”sydost” i ett vanligt
utbuds/efterfrage-diagram. Vid ett hogt pris dr den efterfrigade
kvantiteten ganska liten, men denna stiger om priset sinks och 6kar
ytterligare vid successiva prissinkningar. (Se fig. 1)

Pris (p)

Utbud

Jamviktspris
(py)

Efterfragan

» Kvantitet (q)
Jamviktskvantitet (qo)

3. Klassikerna hade haft &sikten att om en stol krivde 8 timmar att tillverka och ett
bord 16 timmar sa skulle relativpriset bli 2 stolar per bord. Om stolen skulle kosta 1,
2,3 eller fler pund bestimdes av penningméngden i ekonomin. Oavsett penning-
mingd skulle dock ett bord alltid kosta lika mycket som tvé stolar.
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Figur2

Vatten/diamant-paradoxen.

Jamviktspriset (p,) - eller bytesvirdet, enligt klassikernas termino-
logi - pa marknaden bestdms vid konkurrens av skirningen mellan
utbuds- och efterfragekurvorna. Man hade da 16st vatten/diamant-
paradoxen sa att (det totala) bytesvirdet bestimdes av jamviktspri-
set (po) multiplicerat med jamviktskvantiteten (q,), medan anvind-
ningsvirdet motsvarade den totala nytta som varan innebar for alla
som kopte den, det vill siga den streckade ytan i figur 1 ovan.
Eftersom det i allmédnhet fanns gott om vatten, skar utbudskur-
van for vatten efterfragan vid en ldg marginalnytta. D& utbudet av
diamanter var synnerligen begrinsat, skar utbudskurvan efterfragan
for diamanter vid en hog marginalnytta. Bytesvardet (marknadspri-
set) for diamanter blir hogt och for vatten blir det lagt. Anvand-
ningsvérdet for vatten motsvarade ddremot hela den stora ytan
under efterfragekurvan till vinster om jamviktskvantiteten for
vatten. Denna yta blir givetvis litt mycket storre &n motsvarande for
diamanter. Ovanstdende resonemang illustreras i figur 2 nedan.

marknaden for vatten marknaden for diamanter

Pris (p) Pris (p)

Efterfragan

Utbud

Jéamvikts-
pris Pp

Utbud

Efterfragan
Jamvikts-

pris P,

i
> Kvantitet(q) 1 .
Jamvikts- L Kvantitet (q)

kvantitet q, Jamvikts-
kvantitet q;,

Man skulle dven kunna forklara vatten/diamant-paradoxen med
begreppet konsumentiverskott, vilket dr grundliggande inom cost-
benefit-analysen (jamfor bilaga 4). Konsument6verskottet motsva-
rar skillnaden mellan vad konsumenterna maximalt &r villiga att
betala for en viss médngd av en vara eller tjanst — det vill sdga klassi-
kernas anvandningsvirde summerat 6ver alla kopta enheter — och
vad de faktiskt betalar — det vill siga klassikernas bytesvirde multi-
plicerat med antalet kopta enheter. Det laga priset pa vatten och den
stora efterfragan ger ett mycket stort konsumentdverskott. Det hoga
priset pa diamanter och den ringa kvantitet som kops och siljs ger
ett mycket mindre konsumentoverskott.

Efter neoklassikernas genombrott pa 1870-talet och fram till
1930-talet debatterades inom dmnet ekonomi métning och summe-
ring av nytta, och déd framforallt tvé saker:
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1. Ar nyttan miitbar kardinalt eller endast ordinalt?*

Bdde den neoklassiska genombrottsgenerationen i slutet pd 1800-
talet och de ekonomer, som sedan foljde under 1900-talets forsta
decennier, tinkte sig att man skulle kunna mita (marginal-)nyttan
kardinalt. Den forsta koppen kaffe 4r vard fem utiler (nyttoenheter),
den andra koppen tre, den tredje en util osv. Denna idé visade sig
dock foga fruktbar och vergavs till fordel f6r ett ordinalt sétt att
mita nytta. I mitten pa 1930-talet presenterade ekonomerna Hicks &
Allen (1934) grunderna for den ordinala nyttoteorin. Med hjilp av
sé kallade indifferenskurvor (varukorgar mellan vilka en konsument
ar indifferent) och budgetlinjer (visande hur ménga enheter av de
olika varorna i korgen som konsumenten kan kopa vid olika stora
hushaéllsbudgetar och vid olika varupriser) kunde Hicks och Allen
harleda efterfragekurvor, utan att behova forutsitta att nyttan var
kardinalt métbar. Teorin férutsatte endast att konsumenten kunde
sdga att varukorgen med till exempel 4 apelsiner och 2 bananer var
lika bra som en korg med 6 apelsiner och 1 banan, vilken i sin tur ...
Genom att dndra priser och studera hur konsumenterna koper kan
man fi dem att avsldja sina preferenser, den sé kallad revealed prefe-
rence-teorin.

2. Ar interpersonella nyttojimforelser mojliga?

Inom den dldre vilfirdsteorin - med namn som Alfred Marshall och
A.C. Pigou - hade man tinkt sig att nyttojamforelser mellan perso-
ner var mojliga. Man utgick i allménhet frén att alla individer hade
samma eller liknande marginalnyttokurvor, som visade att margi-
nalnyttan av till exempel 1.000 kronor mer i drsinkomst vid 100.000
kronors, 150.000 kronors, 200.000 kronors, etc, arlig inkomst. Sa
tankte sig t.ex. Pigou avtagande marginalnytta i samma utstrackning
for alla personer. Att ta 1.000 kronor i skatt fran en person med

4. Man kan skilja mellan négra olika métskalor. Den som ger minst information dr
den sd kallad kategoriskalan, den som tillimpas nir man i en tidning visar till exem-
pel ett klassfoto och markerar individerna med 1,2,3 etc. Man vill med denna indel-
ning bara ange att 1,2,3 skiljer sig at, inte att 1 4r béttre 4n 2 etc. En skala som ger lite
mer information dr den ordinala skalan. Om jag far vilja mellan en apelsin, en banan
och en citron frdn ett fruktfat och séger att jag helst tar bananen, sedan apelsinen och
sist citronen, s& vet man nagot om min preferensordning. Just da tycker jag bananen
dr ett bdttre val &n apelsinen och samst tycker jag citronen dr. Daremot sdger mitt val
inget om hur mycket bittre jag tycker bananen dr jamfort med apelsinen eller citro-
nen. Nir vi kan séga det kommer vi in pa kardinala mdtt. Har finns tvé underavdel-
ningar, ndmligen intervallskala och kvotskala. En vanlig termometer visar en inter-
vallskala. Om utomhustemperaturen i gar vid middagstid var 10° C och idag vid
samma tid dr 20° C kan det vara meningsfullt att séga att det 4r 10° C varmare idag.
Diéremot dr det fdga meningsfullt att havda att det 4r ”dubbelt s& varmt”. Skilet ar att
nollpunkten for Celsiusskalan dr godtyckligt vald. Hade vi valt Kelvingrader istillet
hade 6kningen varit fran 283 till 293 Kelvingrader. En persons vikt méts ddremot i
en kvotskala Det innebér en meningsfull upplysning att siga, att den som viiger 100
kg édr dubbelt sd tung som den som viger 50 kg.
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300.000 kronors inkomst och ge till en med 100.000 kronors arsin-
komst skulle, havdade Pigou, tka samhillets valfird. Skalet var
naturligtvis att nyttoférlusten for hoginkomsttagaren var mindre dn
nyttovinsten for ldginkomsttagaren. Om kostnaden for sjilva
omfordelningen var 1ag borde den offentliga sektorn driva en skatte-
politik som byggde pa detta forhéllande. ”Lika uppoffring” var en
ledande princip i detta sammanhang. Man diskuterade skattesyste-
mens uppbyggnad under olika forutsittningar gillande “lika upp-
offring”. Begreppet kan némligen tolkas olika. Man kan ténka sig
lika absolut uppoftring, det vill sdga utforma skatten sa att nyttofor-
lusten for hog- och laginkomsttagaren blir densamma. Man kan
ocksa tanka sig lika marginell uppoftring, det vill siga att nyttofor-
lusten for den sist betalade tusenlappen i skatt ar lika. Principen om
lika marginell uppoffring innebdr, med Pigous forutséttningar, har-
dare progressivitet 4n vid lika absolut uppoffring. Man kan ténka sig
aven andra tolkningar av begreppet lika uppoffring”.

Vi tranger dock ej vidare inom detta omréade. (Intresserade kan
ldsa Musgrave, 1959.) Det i detta sammanhang viktigaste ar att den-
na éldre valfirdsteori vilade pa losan sand, nir det géllde att empi-
riskt kunna verifiera den avtagande marginalnyttan vid okade
inkomster for olika individer. Den ersattes av den sé kallade nya vil-
fardsteorin pd 1930-talet, med namn som J.R. Hicks och N. Kaldor.
Den nya valfardsteorin havdade att interpersonella nyttojamforelser
av det slag Pigou hade tankt sig var omajliga. Man utgick istillet fran
den vilfirdsdefinition som den italienske ekonomen Vilfredo Pareto
hade lanserat tidigare. Pareto sa att ett valfirdsoptimum hade natts,
nidr man inte kan forbittra vilfirden for ndgon i samhallet, utan att
forsdamra den for ndgon annan. Vad som ér bittre eller simre avgors
av berérda individer.

Hicks och Kaldor byggde ut Paretos princip till att ocksé omfatta
forandringar, dir en del vinner och andra férlorar. Vilfarden kar
enligt det sa kallad Hicks/Kaldor-kriteriet, om de som vinner pd en
dtgdrd kan kompensera dem som f6rlorar och dnda ha ett dverskott.”

Eftersom Hicks/Kaldor-kriteriet inte sdger att kompensation
verkligen skall erlaggas eller 6verhuvudtaget inte siger ndgot om
fordelningsaspekter har detta kriterium byggts ut till att omfatta
aven fordelningshdnsyn. (Se mer om detta i bilaga 4 och i avsnitt
7.5.3.1.)

Under 1900-talet har flera misslyckade forsok gjorts att ersétta
nyttobegreppet med nagot begrepp som ar béttre anpassat till vad
ekonomer egentligen menar. Men med den ordinala tolkningen,
med mitmojligheter utifran “revealed-preferences”, med pareto-
ansk valfirdsansats, lever begreppet i allra hogsta grad kvar. Nér

5. Kriteriet kallas ofta for kriteriet for potentiella Paretoforbiittringar, och visar att
Paretos princip har vidareutvecklats s att kompensationsresonemang inforts.
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nybdrjare i ekonomi laser om till exempel hushéllens efterfragan i
den stora mangd elementira bocker som finns inom ekonomisk teo-
ri - framforallt amerikanska - kommer de fortfarande snabbt i kon-
takt med begreppet nytta (utility).

2.2 BEGREPPET "FORVANTAD NYTTA”

Ett problem som diskuterades redan pa tidigt 1700-tal var varfor
minniskor vid spelborden inte ville satsa vissa - ej finansiellt oover-
stigliga — belopp, trots att spelets forvintade virde var storre dn
beloppet. Antag till exempel ett tairningsspel med opreparerad tér-
ning, som innebér 5.000 kronor i forlust f6r spelaren, om 1,2 eller 3
kommer upp men 30.000 kronor i vinst om det blir 4, 5 eller 6. For att
fa deltaga i spelet médste man betala 10.000 kronor per gang. Frigan
blir alltsd om spelaren skall gora en siker uppoffring pd 10.000 kro-
nor for att fa en férvéintad vinst pa 12.500 kronor (0,5 - =5.000 + 0,5 -
30.000 = 12.500). Ménga, dven sddana som hade stora férmogenhe-
ter avstod fran liknande spel. Varfor?

Daniel Bernoullis (1738) svar var att sidana val inte kan avgoras
genom att se pa forvintat virde, utan bestdms av den forvintade nyt-
tan ("the moral worth”). Han introducerade tanken pé en avtagande
marginalnytta av dndrad férmogenhet. Ett stort belopp i forlust
innebar da en storre nyttoférlust 4n samma belopp i vinst. Bernouil-
lis ansats att rakna marginellt anvindes av nationalekonomerna forst
100 &r senare.’

Idén om forvintad nytta som beslutsregel har naturligtvis inte
bara anvidndning vid spelborden i till exempel S:t Petersburg. Det
skulle dock droja mer 4n 200 ar innan idén fick effekt pa besluts-
fattande under risk. Principen om beslutsfattande byggd pa maxi-
mering av den forvantade nyttan aterkommer hos von Neumann &
Morgenstern (1944). Neumann & Morgenstern (N&M) visade att
den forvantade nyttan var mitbar, om individerna kunde gora enkla
preferensjamforelser mellan riskfyllda alternativ (se vidare avsnitt
3). N&M har dirfor fér teorin om beslutsfattande under risk astad-
kommit vad ordinalisterna (Hicks, Allen med flera, se ovan) dstad-
kom for efterfrégeteorin.

Ytterligare en ekonom, négot tidigare dn N&M, méste ndmnas i
detta sammanhang, naimligen Ramsey (1931). Ramseys mal var att
visa hur antagandet om preferenser mellan osikra val inte endast
innebar en nyttofunktion med avseende pa utfallet, utan ocksa en
subjektiv sannolikhetsfordelning. Ramseys idé var att ett osdkert

6. Som vi sag ovan kom den marginella revolutionen med namn som Jevons,
Menger, Walras och Marshall forst pa 1870-talet. Det fanns emellertid foregangsméan
inom ekonomi, vars idéer dock inte paverkade “huvudfaran” nir det géllde ekono-
misk analys. Den franske ingenjéren och ekonomen Jules Dupuit hade redan 1844

anvint marginalnyttoresonemang for att visa hur nyttan med broar och vigar borde
mitas (jamfor bil. 4 om cb-analys).
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beslut foredras framfor ett annat precis nir det forsta har storre san-
nolikhet, subjektivt uppskattat. Den forsta fullstindiga teorin om
beslutsfattande grundat pé férvintad nytta presenterades av Savage
(1954). (Se Palgrave, 1988, under orden utility theory and decision
theory”.)

Skillnaden mellan Neumann & Morgenstern & ena sidan och
Ramsey och Savage & den andra dr synen pa sannolikhet. Ramsey
och Savage infor begreppet subjektiv sannolikhet (”grad av trolig-
het”). Savages teori grundas darfor pa beslutsfattande, dir man for-
soker maximera den subjektiva forvantade nyttan. I 6vrigt ansluter
han sig till Neumann & Morgensterns teori. De engelsksprakliga
beteckningarna 4r expected utility (EU) f6r Neumann & Morgen-
stern och subjective expected utility (SEU) f6r den inriktning Savage
givit teorin.”

3.Teorin om forvantad nytta
3.1 PRESENTATION

Teorin om forvintad nytta utgar frén att en eller flera beslutsfattare
har att ta stallning till riskfyllda alternativ, dir utfallen (resultaten)
for de olika alternativen kan vara en- eller flerdimensionella. Ett
endimensionellt utfall kan vara att resultatet mits i till exempel kro-
nor. Vid ett flerdimensionellt utfall kan resultaten mitas i till exem-
pel materiella skador, personskador, effekter pa miljon, kommunens
kostnader, etc.®

Da sager (predikterar eller preskriperar, vi dterkommer till det)
forviantad-nyttamodellen - 1at oss kalla den f6r EU-modellen, eller i
sin ”subjektiva tappning” SEU-modellen, enligt vad vi skrev ovan -
att beslutsfattarna viljer det alternativ som ger storsta forvantade
nyttan.

Neumann & Morgenstern (1944) visade att om fem axiom upp-
tylldes sa kunde den forvintade nyttan métas i en nyttoskala (mer
om denna senare). Dessa axiom var:

7. Teorin om forvintad nytta tolkas oftast som i den av Savage givna uttolkning-
en, det vill siga som SEU-teori.

8. Har vi ett flerdimensionellt utfall kan vi beskriva det med en s kallad vektor,
som innehéller paverkan pé till exempel materiella skador i kronor, antal dodade,
svart och lindrigt skadade etc.

Antag att det finns n sddana vektorer, vilka vi kallar for x;, dér i alltsd varierar
fran 1 till n. Antag vidare att sannolikheten for dessa olika utfall, som vi méter med
vektorerna, 4r p;. Vi tdnker oss att vi definierat utfallet sa att nagon av dessa maste
intriffa, dvs.summa p; = 1,ddri=1,2,...n.  Forvintad-nyttamodellen séiger da att
beslutsfattaren maximerar summan F(p;) - U(x;), dér i varierar frén 1 till n och dar

F(p:) = ndgon sannolikhetstransformation. En méjlig sannolikhetstransformation
dr att beslutsfattaren skattar sannolikheten subjektivt (jimfér Ramsey och Savage
ovan), dvs. vad vi tidigare kallat bayesiansk sannolikhet,

U(x;) = nyttan (fér beslutsfattaren) med utfallet x;.
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1. Transitivitet

det vill siga om lotteri L, &r béttre dn lotteri L,, och L, bdttre dn L,, s&
maste folja att L, ocksé dr battre dn L.

2. Kontinuerliga preferenser

Antag att vi skall vilja mellan utfallen x,, x, och x, déir x; < x, < x,.
Det méste da finnas nadgon sannolikhet mellan 0 och 1 sa att ett
sikert x, dr lika attraktivt som:

Lotteriet

Det maste alltsd finnas ndgon sannolikhet mellan 0 och 1, dér indivi-
den 4r indifferent mellan spelet och ett sikert belopp.

3. Oberoende

Om lottkoparen dr indifferent mellan (tycker lika bra om) en Volvo
S 80 och en SAAB 9-5, méste han ocksa vara indifferent mellan tva
lotterier som ér lika i alla avseenden, utom att man i ena fallet vinner
Volvon, i det andra en SAAB. Om utfallen x, (till exempel Volvon
ovan) och x, (SAAB-bilen) ér lika attraktiva s& méste ocksa foljande
tva lotterier vara likvirdiga for beslutsfattaren:

p

X1 p X2

X3 (1-p) X3

4. Strdvan efter hog sannolikhet for framgang

Har vi tvé lotterier med samma vinst (Volvo S 80 = x;,) véljer besluts-
fattaren, allt i 6vrigt lika, att kopa lotten i det lotteriet, ddr sannolik-
heten for vinst 4r storst. Utgd frén lotterierna

X1
Ly och L,
(1-p)

X2 (1-q) X2
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vilka endast skiljer sig &t ifrdga om sannolikhet. Om x, dr bittre dn x,
sd kommer lotteri L, att vdljas om och endast om p > q.

5. Sammansatta sannolikheter

Om man har ett lotteri, dir vinsten dr en lott i ett annat lotteri kan en
sammansatt sannolikhet bildas. Ett lotteri dir sannolikheten att vin-
na ir 0,3 och vinsten ir en lott i ett annat lotteri, dir sannolikheten att
vinna 100 kronor &r 0,7 skall for lottkdparen vara likvirdigt med ett
lotteri, dir sannolikheten att vinna ér 0,7 och det man vinner ir en
lott i ett annat lotteri, dir sannolikheten att vinna 100 kronor ir 0,3.

Sa skall alltsé galla att lotteri L;:

q — X1
o

1-9g —x2

r —X
el

T-r — X4

Ly

skall vara lika attraktivt som lotteri L,:

pq
p(1-q)

X2
L—

(1-p)r X3

(A-p)I-N— x4

3.2 HARLEDNING AV NYTTOFUNKTIONER

I avsnitt 7.5.3.1 diskuterade vi beslutfattares instillning till risk. Vi
sarskilde dar tre fall, ndmligen riskneutral, riskgillare och riskogilla-
re. Vi sa att en riskogillare hade en sékerhetsekvivalent, som var min-
dre 4n spelets forvantade virde. For en riskgillare var det tvirtom
och for en riskneutral person var sikerhetsekvivalenten lika med
spelets forvantade virde. Lat oss dterga till det tirningsspel vid bor-
jade med ovan, ndmligen att f6r 10.000 kronor f& deltaga i ett spel
som med 50 % sannolikhet skulle ge 30.000 kronor i vinst och med
50 % sannolikhet 5.000 kronor i forlust. Spelets forvintade vérde ér
alltsd 12.500 kronor. En person som inte vill deltaga i ovanstiaende
spel ar uppenbarligen riskogillare. Han vill inte satsa 10.000 kronor
for att fa ett forvintat virde pd 12.500 kronor. Sakerhetsekvivalenten
ar tydligen mindre dn 10.000 kronor.
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Figur3
Nyttofunktioner for
riskneutrala, riskgillare och
riskogillare.

Neumann och Morgenstern infér godtyckliga nyttovirden for
spelets extremer. Lat oss tilldela forlusten av 5.000 kronor nyttan 0
och vinsten av 30.000 kronor nyttan 100. Fér en riskneutral person
skulle 12.500 fa nyttan 50. Fér den riskneutrale dr nyttan linjért sti-
gande enligt figur 3 nedan. Hur ar det dé for riskogillaren? Vi vet att
for vér riskogillare ovan sd ar sakerhetsekvivalenten mindre 4n
10.000 kronor. Genom att successivt sdnka beloppet bér vi komma
fram till hur stor sikerhetsekvivalenten dr for var egen del. Antag att
den till exempel 4r 8.800 kronor, det vill siga vi far reda pa att vid en
satsning péa 8.801 kronor spelar han inte. Vid 8.800 kronor dr han
indifferent mellan att spela och att avstd. For belopp under 8.800
kronor deltager han i spelet. Det méste for denna person betyda att
sdkra 8.800 kronor i insats ger honom samma nytta som ett forvin-
tat virde pa 12.500 kronor. Det sikra beloppet 8.800 kronor ger séle-
des en nytta pa 50 enheter. Denna punkt dr inritad i figur 3 nedan. Vi
ser alltsd att nyttofunktionen for en riskogillare dr konvex uppat. For
en riskgillare kan motsvarande resonemang foras.

Vad N&M visar ér att om deras fem axiom ar uppfyllda kan man
konstruera nyttofunktioner enligt figur 3. Vi ser att nyttofunktionen
for en riskogillare alltsd innebér avtagande marginalnytta vid stigan-
de (siker) inkomst. Vi kan konstatera att Bernoullis forklaring till
varfor ménga inte ville deltaga i detta spel just var avtagande margi-
nalnytta vid stigande inkomst. Vi kan ocksa formulera det sé att
manga av de spelare Bernoulli studerade tydligen var riskogillare.

Totalnytta
A
100
Nyttofunktion for ~ Nyttofunktion
enriskogillare —a for en riskneutral
person

50 2 ~
Nyttofunktion
for en riskgillare

Kronor
0 B

-5000 8800 12500 30000
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Vi har ovan diskuterat ordinala och kardinala mitskalor. Vad mot-
svarar Neumann & Morgensterns EU-teori i detta avseende? Man
kanske kan hévda att den ér en slags ulv i faraklider. Frin preferens-
synpunkt kréver den bara ordinalitet, det vill siga den kraver endast
att respondenterna skall kunna rangordna alternativ, det vill siga
siga att A > B, C = D, E < F etcetera. Frdn mdtsynpunkt leder den
dock fram till ett kardinalt matt. Jamfor figuren ovan, dir vi mater
nyttonivédn fran 0 till 100. Eftersom noll- och slutpunkten 4r god-
tyckliga — vi kunde lika vl valt 0-10 eller 1-29 som skala - 4r EU-
nyttoindex en intervall- och ej en kvotskala.

33VAD SKALL EU-TEORIN ANVANDAS TILL?

Vi namnde i avsnitt 3.1 att teorins syfte kan vara preskriptivt eller
prediktivt, att kunna géra prediktioner (forutsagelser, prognoser).
Man kan tinka sig ytterligare syften, nimligen normativa och
deskriptiva (jamfor kapitel 3). Lat oss ga igenom dessa och se vilka
eller vilket, om nédgot, av dessa syften som vi kan siga giller f6r EU-
teorin.

1. Deskriptivt syfte

Har vill man alltsa visa hur beslutsfattare verkligen gér till viga nar
de fattar sina beslut. For att testa ett deskriptivt syfte racker det inte
att teorins eller modellens prediktioner (forutsagelser) ar korrekta,
utan hir maste ocksa provas att sjilva beslutsprocessen motsvarar
det som teorin forutsiger. EU-modellen kan rimligen inte ha ett
deskriptivt syfte. For mycket fa beslutsfattare, om ndgra, giller att de
definierar en nyttoskala frén till exempel 0 till 100, beréknar forvin-
tade virden och sakerhetsekvivalenter etc.

2. Prediktivt syfte

Detta innebir att man med modellens hjalp skall kunna gora predik-
tioner. Aven om beslutsfattarna inte definierar nyttoskalor, beraknar
sikerhetsekvivalenter osv, beter de sig kanske som om de gor sadant.
En vanlig ésikt i ekonomi (se till exempel Friedman, 1953) ér att teori-
er skall testas med avseende pa sin prediktiva formaga snarare dn sin
deskriptiva validitet. En stor del av den ekonomiska parafernalian nar
det giller att forklara hushéllens konsumtion - indifferenskurvor,
budgetlinjer m.m. - har uppenbarligen inte deskriptiva syften.

Hur 4r det dd med EU-teorins prediktiva syfte? Utgar vi frdn
Poppers (1968) demarkationskriterium &4r vetenskapliga utsagor
sddana, som skall kunna falsifieras.I den mén EU-teorins forutsdgel-
ser skall vara vetenskapliga maste de alltsd kunna falsifieras. Har
finns en svérighet, ndr det giller att testa prediktionerna. Teorins
prediktioner kan alltid ségas vara konsistenta med négon typ av till-
rackligt riskogillande eller motsatsen. Vi har tidigare namnt Herbert
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Simon (1957) och hans sd kallade ”bounded rationality”. Det som
inte verkar stimma i den enkla ansatsen kan alltid forklaras med
hénsyn till faktorer som informationskostnader, kognitiva begrins-
ningar och sa vidare.

Om vi inte for upp teorin pa en metaniva utan haller oss till vad
som kan anses vara ”basic” i enklare ekonomiska prognosmodeller
kan vi dock sdga nagot.

Ja, teorin har uppenbarligen ett prediktivt syfte nir det galler att
forklara varfor folk till exempel tar forsakringar. Med hjilp av teorin
kan vi prediktera till exempel att forsakringar mot sma forluster och
till icke negligerbara administrativa kostnader inte &r nagot for
vinstintresserade forsakringsbolag att satsa pa.

Men, visst finns undantag. Billiga, statssubventionerade forsak-
ringar, mot naturkatastrofer i USA till exempel, togs i en forvanande
liten omfattning (Kunreuther med flera, 1978).

3. Normativt syfte

Har 4r syftet att visa hur beslutsfattare idealt borde fatta beslut. Fér
att nd storsta mojliga valfard f6r samhillet, enligt nagot kriterium,
borde en beslutsfattare grunda sina beslut pa en viss teori, i detta fall
forsoka vilja det alternativ som maximerar den férviantade nyttan.

4. Preskriptivt syfte

Det preskriptiva syftet ligger nira det normativa. En del kdnda
beslutsanalytiker sdger till och med att de bada syftena samman-
faller.” De flesta, och till dem ansluter vi oss i denna skrift, ser dock
en skillnad. Det preskriptiva syftet, i motsats till det normativa, tar
hénsyn till beslutsreglernas anvandbarhet f6r dem som skall fatta
beslut. Beslutsfattarna har ”bounded rationality”, svért att fa tag pa
alla relevanta data, svart att fa tid for en omfattande analys osv. Jam-
for kap. 3.

Lat oss sammanfatta. EU-teorin - inklusive SEU-utformningen -
kan knappast, utom i undantagsfall, anvindas deskriptivt. Aven pre-
diktivt har EU-teorin genom bland annat laboratorieforsok visat pa
brister (mer om detta i nista avsnitt). Ju bittre utbildade beslutsfat-
tarna 4r, ju storre vana de har vid besluten ifréga, desto battre har
teorin visat sig fungera prediktivt. Den har med andra ord visat sig
ha hogre forklaringsvirde vad giller foretagsbeslut én hushéllsbe-
slut, bttre forklara stora foretags beslut an smé etc. Normativt och
preskriptivt har ocksé kritik framkommit. N & M:s fem axiom har
ifrdgasatts. Alternativa, ofta mer generella, utformningar har presen-
terats (se ndsta avsnitt). Dock utgor den fortfarande huvudparadig-

9. Ronald A. Howard ar den som dépt disciplinen till beslutsanalys (”decision
analysis”). Han ser - i motsats till en del yngre kollegor, till exempel Keeney (1992) -
inget behov av att inféra en preskriptiv tolkning vid sidan om den normativa.
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met inom beslutsteori. Schoemaker (1982, s. 556) uttrycker sig pd
foljande vis: ”Our intellectual indebtedness to the EU model is thus
great, although its present paradigmatic status (in certain fields)
should be questioned. Nevertheless, until richer models of rationali-
ty emerge, EU maximization may well remain a worthwhile bench-
mark against which to compare, and which to direct, behavior”

34INVANDNINGAR MOT TEORIN
OCH NAGRA ALTERNATIV

Ekonomer (i mindre grad) och psykologer (huvudsakligen) har
utfort laboratorieexperiment for att studera om ménniskor beter sig
i enlighet med EU-teorin. Ménga avvikelser har dokumenterats,
tidigt av till exempel Allais (1953) och Ellsberg (1961). Experimen-
ten har visat pa problem med framférallt axiom 3 och 5 enligt Neu-
mann & Morgenstern. Bland annat Allais pekade pé svarigheten
med axiom nr 3 om oberoende. Machina (1982) konstruerar en teo-
ri, ddr han gor sig av med axiom 3 helt och hallet. Flera experiment
har visat att sannolikhetsbegreppet 4r svart for manga, och da i syn-
nerhet sammansatta sannolikheter (axiom nr 5). Man har till exem-
pel pévisat att en majoritet foredrog 70 % chans att deltaga i ett lotte-
ri med 30 % chans att vinna 100 dollar framfor 30 % sannolikhet att
deltaga i ett lotteri med 70 % sannolikhet att vinna 100 dollar.

En intressant modifiering av synen att viiallmanhet ar riskogilla-
re har presenterats av psykologerna Kahneman och Tversky (1979).
Utifrén experiment anser de att sjilva utgangspunkten ar mycket
viktig. De kallar darfor sin teori for "prospect theory”. Deras slutsat-
ser dr att individer i allminhet 4r riskogillare nér det giller vinster
och 6kning av formogenheten, medan de dr riskgillare nir det hand-
lar om forluster och minskning av formogenheten. De betonar dér-
for att utgangspunkten, utsiktspunkten (“prospect”) édr betydelse-
full. Man kan inte generellt sdga att individerna &r riskgillare eller
riskogillare.

Andra forsok till alternativa teorier finns, till exempel Quiggins
rank-dependent model. For en 6versikt av olika varianter av EU-teo-
ri, se till exempel Quiggins (1993).

4.Slutsatser

Det dominerande paradigmet sedan andra vérldskriget, nir det gil-
ler att fatta beslut vid osdkerhet, dr teorin for férvintad nytta, vanli-
gastiden utformning Savage (1954) givit teorin, namligen subjective
expected utility (SEU). Teorins deskriptiva och prediktiva syften har
kritiserats av framforallt experimentella psykologer. Vilken relevans
har denna kritik?

Vid en stor konferens ("Utility: Theories, Measurements, and
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Applications”) i Santa Cruz i Kalifornien 1989, med s gott som alla

beslutsanalysens “toppar” ndrvarande, diskuterades just teorins an-

viandbarhet. Bland annat stilldes foljande tvé fragor till samtliga nar-

varande (Edwards, 1992):

1. ”Do you consider SEU maximization to be the appropriate
normative rule for decision making under risk and uncertainty?”
Alla svarade ja pa denna fraga.

2. ”Do you feel that the experimental and observational evidence has
etablished as a fact the assertion that people do not maximize SEU;
that is, that SEU maximization is not defensible as a descriptive
model of unaided decision makers?” Aven p& denna friga svarade
samtliga ja, det vill siga som en deskriptiv forklaring till
individuellt beslutsfattande duger inte modellen.

Lat oss borja med den deskriptiva ansatsen, som hir dven innefattar
modellens formaga att gora goda prediktioner av manskliga beslut.
Konferensens allmdnna mening (se Howard, 1992 eller Edwards,
1992) var att 4ven om inte folk strivade efter att maximera SEU, s
ligger denna ansats nira sanningen.

Vi ménniskor har ofta svart att hantera sannolikheter, speciellt
sammansatta sidana. Vidare géller att vi ofta later s& kallade ”sunk
costs” (saker som har intriffat och som vi inte kan paverka) paverka
beslut om atgérder i framtiden, att vi ibland bryter mot transitivitet
med mera, vilket 4r vilkdnda fenomen vid laboratorieforsok. Detta
bor inte enligt Howard (1992) leda till konstruktion av ndgon ny
beslutsteori, utan istillet satsning pa dkad utbildning av framforallt
centrala beslutsfattare.

Nir det gillde den normativa/preskriptiva' anvindningen av
SEU var alltsd de ledande beslutsanalytikerna 6verens om att teorin
var overlagsen de konkurrerande teorier som framforts, till exempel
olika varianter av generaliserad férviantad nytta. Man ansdg att SEU
innebar mojligheter att ta hinsyn till beslutsproblemens komplexi-
tet. Man bedomde N & M:s fem axiom som logiskt sunda. Man hiv-
dade vidare att det fanns ménga exempel, som visade att metoden
var praktiskt anvandbar (Keeny, 1992). Trots att det ibland kan vara
svért att fi tag 1 de data som teorin kraver ger d4ven en analys utan
fullstindig datatillgdng vdrdefulla insikter. SEU-teorin ar vidare
mycket lattare att forstd och kritisera for lekméan 4n de ofta mycket
“teoretiskt snariga” alternativ som foreslagits.

10. Howard 4r kanske den mest kiinde av dem som inte vill géra ndgon uppdel-
ning i preskriptivt och normativt syfte (se tidigare not). Howards (1992,s.31) defini-
tion avdmnesomradet dr: ”Decision analysis is the professional discipline based on
the normative decision theory.”
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Bilaga 3.
Multiattributiv nyttoteori"

1.Problemet

Antag att du ar beslutsfattare i en kommun eller inom Vigverket och
har funderat pd malen f6r verksamheten. Vad vill du uppnd nir du
overvager hur din budget skall fordelas? Efter en stunds brain-stor-
ming kommer du kanske fram till att mélen for din verksamhet ar
bl.a. att minska dods- och skadefall i vagtrafiken, minska materiella
skador, 8stadkomma kortare restider, minska sannolikheten for for-
drojningar, 6ka resendrens komfort, minska bullret bdde for resena-
ren och omgivningen, minska andra milj6effekter, dstadkomma en
vacker miljo, laga anldggnings- och driftskostnader for kommu-
nen/Vigverket, laga direkta kostnader for trafikanten osv. Troligen
ar det sd att dessa mal varierar i precision, omfattning och detaljrike-
dom, och troligen star de ocksa i konflikt med varandra, och kanske
ar de till och med inkonsistenta. Hur skall man nu f& nagon struktur
i detta? Keeney och Raiffas forslag dr att man ofta kan hérleda en
hierarki av mal och delmal. De anser att néstan alla som tdnkt serigst
pa malen i ett komplext problem kan hérleda dem i ndgon form av
hierarki.

2.Att skapa en hierarki av mal

Hur skapar man da i detta fall en hierarki? Det gor man genom att
for sig sjalv specificera mal och medel (delmal) 6r att né detta mal.
Delmalen kraver i sin tur nya medelinsatser, vilka kan uppfattas som
mal ldngre ned i hierarkin. Nir vi gdr uppét i denna hierarki kommer
vi till slut till det yttersta malet. Detta kan kallas for ”strsta mojliga
vilfard”,”det goda livet” eller nagot annat alltomfattande. Detta ulti-
mata (yttersta) mal 4r mycket oprecist, men samtidigt det yttersta
skalet till varfor det foreliggande problemet dr intressant att diskute-
ra. I figur 1 nedan har vi forsokt skapa en dylik hierarki utifran den
upprékning vi gjorde ovan gillande ett tankt vigexempel.

11. Standardverket inom omradet dr Keeney & Raiffa (1976). Framstillningen hir
bygger i stor utstrackning pa denna bok.
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Figur 1

En hierarki av mal for ett tankt
exempel gallande ett
vdgbygge.

Figur 2

En abstrakt malhierarki.

"Det goda livet”

Trafiksékerhet Restider

Minskade | Minskade Restid Sannolik-

Minskade :
dodsfall person- materiella

skador skador

Offentlig
sektor

(genom- het for
snitt) forseningar

Buller Inv.

Avgaser Underh.
Trafikrytm

Figur 1 ovan gor inte ansprdk pé att vara fullstindig, utan skall
endast indikera hur en sadan hierarki av mal kan se ut. Lit oss
omvandla ovanstdende karta till en abstrakt hierarkisk framstll-
ning, enligt figur 2 nedan, for att forenkla den fortsatta framstall-
ningen. I denna ténker vi oss att det ultimata mdlet (*det goda livet”,
“storsta mojliga vilfard”) kallas f6r X. Detta kan brytas ned i tre del-
mdl (i figur 1 hade vi fyra), vilka kallas Y,,Y, och Y. Delmélens upp-
fyllelse mats genom olika attribut (dodsfall, skadefall, restider etc,
ovan), vilka i figur 2 nedan betecknas med Z,,......Zs.

Y] YZ YS

21 Zz Z3 Z4 25 Z6

Zn Zyn 73 Zsn Zs12 Zs13

I figur 2 har vi saledes tinkt oss att det yttersta mélet kan delas in i tre
delmal, vars uppfyllelse kan matas genom sex huvudattribut, vilka i
sin tur kan delas upp i ett antal underattribut. Alla dessa méste pa
nagot sitt kunna operationaliseras. De skall dessutom fdnga in de
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visentligaste aspekterna ndr det giller de olika delmalen. (En "hel-
tickande” avbildning 4r inte avsedd.) Attributen maste ocksd vara
“unika” satillvida att en viss effekt for en grupp inte skall paverka
mer én ett av véra attribut. Om man inte uppfyller detta villkor kan
dubbelrakning av en viss effekt uppsta. (Forklaras nairmare nedan.)

Ovanstdende krav pa attributen kan forefalla sjilvklara och rela-
tivt latta att uppfylla. S& dr i praktiken dessvirre ofta inte fallet. Ta
mojligheten till dubbelrdkning som ett exempel. En ny vig kan inne-
bara kortare restid, kanske 6kad trafiksikerhet, och ligre bensinfor-
brukning for trafikanterna. Samtidigt stiger i ménga fall marken
lings den nya vigen i varde. Det kan gilla saval skogsmark, jord-
bruksmark som mark for bebyggelse. Det kan dels bli s& att mark
som tidigare anviandes som till exempel skogsmark efter vagens till-
komst kommer att anvindas for bostadsindamal, fér vilken man
betalar mer, dels att man fortfarande odlar skog, men att skogen nu
betingar ett hogre virde. Om man inte inser att sinkta generella
transportkostnader (kortare restid, mindre bensinatgang, sikrare
transporter) dr orsaken till de 6kade markvirdena kan dessa effekter
komma att dubbelrdknas.'” Man kan siga att det 6kade markvirdet
ar ett kapitaliserat virde av framtida ligre generella transportkost-
nader. For att dubbelrakning skall undvikas far den kortare restiden
givetvis inte noteras som béde ett attribut gillande trafikanternas
restid och ett attribut gédllande markégarnas formogenhet.

3.Hur fatta beslut?

Lat oss nu beskriva hur beslutsfattandet med hjélp av multiattributiv
nyttoteori gar till.

Problemet

Hur skall vi vilja mellan till exempel tvd vdgdragningar (A och B),
vars effekter kan métas med 6 huvudattribut, enligt figur 2 ovan?

Attributens dimensioner

Z, (sambhillets investerings- och underhallskostnad f6r vdgen utsla-
get per passagerarkilometer under en 40 arsperiod och matt i kro-
nor), Z, (restiden, matt i minuter), Z; (resenirens “bekviamlighet”,
det vill siga vigens linjeforing, trafikflodets jamnhet, landskapsbil-
den etc, mitt i en nyttoskala fran 0 till 10), Z,,.....Z.

12. Attvillor i stadens centrum har ett hogre marknadsvirde 4n lika stora och
gamla villor i periferin beror pa samma sak. Man betalar mer for den centralt belig-
na villan beroende pa framforallt kortare restid till alla ”attraktioner” i centrum, som
arbetsplatser, restauranger, biografer, afférer etc.
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Mal
Konstruera en nyttofunktion U(Z,,....Z,) sd att

E[ U (Z,(A),....Zs(A))] > E[U (Z,(B),....Zs(B)],

om och endast om alternativ A foredras framfor alternativ B.

[Kort forklaring av beteckningssittet. U(......) stdr for nyttan (utili-
ty) av det som finns inom parentesen. E[....... ] stér for den forvinta-
de (expected) nyttan av det som finns inom hakparentesen. Till
vénster om olikhetstecknet (>) star alltsa den férvéintade nyttan av
alternativ A mitt genom de 6 huvudattributen. Till hoger om olik-
hetstecknet stir motsvarande for alternativ B. > skall tolkas som
“bittre 4n”.]

Villkor

Vanligen antas att beslutsfattarnas vardering av ett attribut inte dr
beroende av virdena pa Ovriga attribut (preferensindependens). 1
matematiska termer motsvarar detta att f6r alla i,j och k dr beslutfat-
tarnas preferenser mellan Z; och Z;oberoende av den speciella nivin
pé Zy. Detta innebir att beslutsfattarnas virdering av 5 minuters kor-
tare restid (Z,) och en enhets nyttodkning for resendren enligt attri-
but Z; dr oberoende av om den samhilleliga reskostnaden é&r 1, 2
eller 5 kronor per passagerarkilometer enligt Z,.

Tva stora problem framkommer:

1. Hur bestimmer vi den totala nyttofunktionen. Ar den additiv, det
vill siga U(Z,,.....Zs) = uy(Z,) +....... + u4(Zs) eller har den nagon
annan form?

2. Hur ser formen ut for de olika delfunktionerna, det vill siga
u;(Z;)? Okar nyttan linjért med firre dédsfall och kortare restid?
Om den 6kar linjdrt, hur brant dr 6kningen?

Lat oss reducera antalet attribut till tvé for de olika végalternativen A
och B, for att kunna belysa dessa tva fragor med hjdlp av figurer. Vi
har valt attributen restid (Z,) och ”bekvamlighet” (Z;). Vi konstrue-
rar diagrammet (se fig. 3) sa att battre virden for beslutsfattarna,
dvs. stigande preferens, f6ljer pilens riktning. Om vi mater restiden
(Z,) langs x-axeln innebdr det att vi har langa restider till vinster och
allt kortare till hoger. For ”bekvamlighetsfaktorn” (Z;) har vilangs y-
axeln laga varden langt ner och hoga varden hogre upp.

I fig. 3 har vi ocksa lagt in tvé utfall vad giller dessa attribut, namli-
gen Z* (utfallet vad giller restid och bekvimlighet om vi véljer vig-
projekt A) och Z° (utfallet vad giller restid och bekvimlighet om vi
viljer vigprojekt B). Vi kan nu illustrera begreppet dominans. Z* har
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Figur3
lllustration av begreppet
dominans.

savil hogre bekvamlighet som kortare restid &n Z°. Z* har ddrfor sett
till beslutsfattarens preferenser bittre virden dn Z". Vi séiger att Z*
dominerar Z®. Drar viifigur 3 en vagrat och en lodrit linje genom Z°
mot axlarna, kan vi siga att alla Z-virden som ligger inom det
streckade omrddet dominerar Z°. Eftersom Z* ligger inom det
streckade omrédet dominerar Z* Z".

Z; (bekvémlighet) Den streckade ytan
A

innehaller utfall som
dominerar éver Z°
Hég 7*
bekvamlighet »
Riktning for
stigande
preferens
ZB
Lag
bekvamlighet
> 7, (restid)

Langa restider Korta restider

Vi har hittills diskuterat utifrdn tva vdgalternativ: A och B. Om vi
tanker oss att antalet vigalternativ kan vara betydligt fler kan vi eta-
blera en sa kallad effektivitetsfront for de olika végalternativen gal-
lande vara tvd attribut (restid och bekvamlighet). I figur 4 har vi lagt
in utfallen vad giller restid och bekvdmlighet f6r alla mojliga vig-
alternativ. Alla ringar — bade fyllda och ofyllda - ar de utfall géllande
Z, och Z; som de olika vigprojekten medfor. De ofyllda ringarna
domineras av ndgot annat végalternativ. De fyllda ringarna domine-
ras inte av ndgot och utgor darfor effektivitetsfronten. Nagonstans
lings denna effektivitetsfront kan vi alltsa hitta det végalternativ som
ger storsta mojliga nytta. Vi kdnner igen dessa vdgalternativ som
Pareto-optimala 16sningar (jamfor bil.4). Losningar innanfér fron-
ten - ringarna utan fyllning - 4r ddremot inte Pareto-optimala, efter-
som det gar att hitta 16sningar som &r béttre. Nédr vi har kommit till
effektivitetsfronten ar detta ddremot inte lingre mojligt.
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Figur 4
Begreppet effektivitetsfront
eller Pareto-optimala utfall.

Z;5 (bekvamlighet)

Effektivitetsfront
(Pareto-optimala utfall)

Resultatet av olika
vdgalternativ

9 O O

Z, (restid)

>
T

Om vi stravar efter nyttomaximering bor vi vdlja en punkt pa effek-
tivitetsfronten, eftersom losningar innanfér fronten domineras av
(dr simre dn) nagon punkt pd fronten. Nasta fraga blir da vilken
punkt pa fronten vi bor vilja. Vi kan undersoka ndgra mojligheter:

1. Lexikografisk ordning

Detta dr en enkel metod, som dock ar mycket tveksam, nér det géller
att fatta bra beslut. Den lexikografiska metoden motsvarar den som
har bestamt dispositionen av ett uppslagsverk eller lexikon. Alla ord
som borjar pa A kommer fore alla ord som startar med B, vilka i sin
tur i samtliga fall placeras fére ord som initieras av bokstaven C.
Bland alla ord som bérjar med A gar man péd andra bokstaven for
ordning. ABBA kommer fore ackja, vilket i sin tur foregir addera
och sa vidare. En lexikografisk ordning innebdr i vart fall att vi rang-
ordnar efter vara attribut, till exempel att Z, (restid) kommer fore Z,
("bekvamlighet”), vilken i sin tur placeras fore Z, (byggnadskost-
nad) och sé vidare.

Detta innebdr att ett vdgalternativ (till exempel A) féredras fram-
for ett annat végalternativ (B) sé fort det innebér kortare restid (Z,).
Detta giller oavsett hur bra B dr nir det géller trafiksdkerhet, kostna-
der, milj6 etc. Endast om A och B dr lika nér det géller restid far fak-
torn "bekvamlighet” (Z;) betydelse. Sa géller dven med avseende pa
andra attribut, det vill siga endast om tva alternativ dr lika nir det
galler attributen Z, och Z; far Z, (byggnadskostnaden) betydelse osv.

Malet noll dodade och svart skadade i vagtrafiken innebar en
lexikografisk ordning. Med de resurser som stér till Vagverkets for-
fogande (eller ndgon annan myndighets, som tillimpar samma prin-
cip) skall dtgirder rangordnas efter hur vl de lyckas fa ned antalet
dodade och svért skadade. For att komma sd néra 0-malet som moj-
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ligt maste atgirderna rangordnas efter deras kostnad per ”f6rhind-
rat” dods- och/eller skadefall i Vigverkets budget. De med ldgst bud-
getkostnad skall genomforas forst och sedan viljs de med hogre kost-
nad per "rdddat” liv eller férhindrad svért skadefall till dess att budge-
ten dr forbrukad (”dddsfallsekvivalent”, foreslogs som ett ssammanfat-
tande matt i avsnitt 7.5.2). Nésta dr rangordnas ater atgarderna enligt
samma princip. Allt annat (trafikanternas restider och bekvimlighet,
miljoeffekter f6r hela samhallet m.m.) dr likgiltigt, utom dér tva atgar-
der dr lika kostnadseffektiva nir det giller svart skadade/dédade
(summerade till "dodsfallsekvivalenter”). Nar man sager att ett 0-mal
galler utan ndgra motsvarande mél for till exempel restider, energi-
atgang, miljo etc, ar det beslutsfattande enligt en lexikografisk metod
enligt ovan som man férordar."” Vi har pa annat hall i denna skrift kri-
tiserat 0-malet och skall inte upprepa kritiken hér.

2. Indifferenskurvor

Denna teknik innebir att beslutsfattaren férsoker bedéma vad
han/hon tycker om de olika utfallen. Tycker vederborande att vag-
alternativ A:s utfall Z* (till exempel 5 doda, 80 svért skadade, vissa
restider, vissa miljokonsekvenser) och végalternativ B:s utfall Z* (3
dodade, 60 svart skadade, samma restider men hogre utslipp av
skadliga &mnen i form av kvédveoxider, koloxid) dr likvardiga, bety-
der det att han/hon 4r indifferent mellan Z* och Z®. Anser beslutsfat-
taren att utfallet frin vigalternativ A, det vill siga Z*, 4r bittre 4n
motsvarande for alternativ B (Z°) ligger Z* pa en hogre (bittre)
indifferenskurva 4n Z2.

I fig. 5 ér I, I, och I, indifferenskurvor, vilket innebir att de ar
kombinationer av utfall, i detta fall gillande Z, och Z;, mellan vilka
beslutsfattaren dr indifferent. Man skulle ockséa kunna kalla kurvor-
na isonyttokurvor."*

13. Nidr man intervjuar trafiksidkerhetsansvariga pa Vagverket far man dock
ibland andra svar.”Vi ska samtidigt nd de miljomal som &r uppsatta samt inte drab-
ba tillgénglighetsmal eller liknande pa ett oacceptabelt sitt” (Viidas, 1999, s. 18).
Dylika péstdenden gor nollmalet dn svarare att né och indikerar att uppnéendet inte
far kosta hur mycket som helst nir det géller restid, miljo och kanske dven budgetre-
surser. Detta uttalande visar att det finns ett pris for nollmalet i form av restid och
miljo och eftersom dessa har ett pris i kronor far dven farre dédade och skadade ett
pris i kronor, som inte kan vara odndligt hogt. Skall man ta fasta pa detta uttalande
ger man upp nollmalet - dtminstone inom 6verskddlig tid - och atergar till att olyck-
or, restid, miljo m.m. har priser. Tycker man att priset p4 ett statistiskt liv skall 6ka
frén det tidigare pa cirka 14 miljoner kronor till 20 eller 30 vore det mer klarldggan-
de att man sa det istéllet for att prata om nollvisioner och till och med nollmal.

14. I figuren géller det tvé attribut. I var ansats i figur 2 hade vi 6 huvudattribut,
vilka mitte méaluppfyllelse. Vi kan da sdga att vi far ett plan i 6 dimensioner dér varje
punkt motsvarar en "korg” av attributvirden. For korgar med samma nytta kan vi,
pé motsvarande sitt som tidigare géllde indifferenskurvor, nu istillet prata om indif-
ferensplan. I den fortsatta framstillningen komer dock termen indifferenskurvor att
anvindas, vilket ar brukligt.
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Figur5
Indifferenskurvor och
effektivitetsfront.

Zg (bekvémlighet)
4

effektivitetsfront |

riktning for
stigande preferens

*._ indifferenskurvor

4

Zz (restid)

I figur 5 har vi dven lagt in den effektivitetsfront vi tidigare hérlett.
Med dessa verktyg kan vi sdledes illustrera basta mojliga 16sning for
beslutsfattaren, vilket motsvarar lige Z* i figuren. Beslutsfattaren
skall saledes vilja att genomfGra vigalternativ A i detta fall.

Indifferenskurvorna visar alltsd kombinationer av utfall som
beslutsfattaren uppfattar som likvirda. Om man forutsitter “icke
mittnad”, det vill sdga att mer av till exempel trafiksakerhet, komfort
och bittre miljo alltid 4ar battre 4n mindre av dessa storheter, kan
man siga att indifferenskurva I; > I, > I, > I,,. Ju ldngre at "nordost”
en indifferenskurva ligger, desto hogre valfird innebar den séledes.
Ju lingre &t “nordost”, desto ndirmare kommer man alltsd det vi kal-
lat ”det goda livet”. Daremot tillater inte indifferenskurveansatsen
uttalanden om hur mycket béttre till exempel I, dr jamfort med I,.
Indifferenskurvorna 4r sd kallad ordinala mdtt, matt som tillater
rangordning, men som ddremot inte visar hur mycket béttre nagot
ar.

4.Att omvandla det multiattributiva
problemet till ett singelattributivt

Ovan har vi tinkt oss att beslutsfattaren/beslutsfattarna sjilva maste
bedéma angelidgenheten av kortare restid, béttre miljo, firre ddade
och svért skadade och uttrycka det i termer av indifferens, bittre 4n
eller simre 4n, nir det géller "korgar” med olika attributvérden. Ett
sdtt att reducera problemets storlek &r att forsoka méta alla attribut-
varden i en storhet. Det ligger da nira till hands att vélja ett monetart
matt, det vill sdga i vart fall kronor eller kanske euro. Man forsoker
da fa vdrden i kronor f6r den kortare restiden, den béttre miljon, de
tarre antalet dodade och skadade etc. Ett sitt att skapa dessa vdrden
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ar att forsoka mita berdrda individers betalningsvilja for fordandrade
attributvirden.

Hur skall man kunna mita hur individen varderar dessa storhe-
ter? I manga lander finns en marknad f6r kop av kortare restid i form
av till exempel avgiftsbelagda broar eller vigar. Genom att utga fran
dessa virden, till exempel att man betalt 1 $ for 10 minuters kortare
restid, kan man f& ett métt pa betalningsvilligheten. Aven nir det
giller miljéfaktorer dr det mojligt att berdkna betalningsvillighet.
Buller dr ett vanligt bekymmer nir det giller nya végar, jarnvigar
eller flygplatser. En sddan kollektiv nyttighet bor det vl definitions-
massigt inte finnas nagon marknad f6r? Nej, det &r riktigt, men kan-
ske kan vi hitta en marknad for en sd kallad privat nyttighet, vars for-
brukning &r starkt kopplad till bullernivén. En sddan mojlighet gal-
ler priser pé i 6vrigt likadana villor, vilka ligger pa olika avstand frén
motorvigen, jarnvigen eller flygplatsen. Man kan dé konstatera att
individerna betalar mer for en villa med mindre buller &n for en med
mycket buller, allt i &vrigt lika. Aven f6r en sd svarvérderad faktor
som férre antal dodade och skadade finns olika mojligheter att kon-
statera betalningsvillighet. Eftersom detta relativt utforligt behand-
las i bilaga 5 hdnvisas till denna.

Allmiént kan vi séga att metoden att reducera ett multiattribut-
till ett singelattributproblem, genom att méata i monetéra termer hér-
ledda frén ber6rda individers betalningsvillighet, 4r vad som kénne-
tecknar cost-benefit-analysen (CBA). CBA presenteras i bilaga 4,0ch
vi hanvisar till den f6r en mer omfattande beskrivning av metoden i
allmanhet och betalningsvillighetsansatsen i synnerhet.

Ett annat sitt att reducera virderingsproblematiken anvinds nir
det giller att méta sd kallad QALY's (quality adjusted life years, kvali-
tetsjusterade levnadsar). Metoden innebir ett forsok att méta hur
manniskors levnadsforhallanden paverkas av ohélsa eller olyckor.
(Jamfor bil. 5.) Detta kan ske pa olika sitt. Ett angreppssitt -
ursprungligen presenterat av Bush med flera (1973) - dr att tinka sig
att ”det goda livet” (jimfor fig. 1 och 2), nér det giller hilsan, kan
madtas av tre variabler; ndmligen rorlighet, fysisk och social aktivitet
(jamfor Y,, Y, och Y;). Man infér en skala med godtyckliga dnd-
punkter, dér till exempel fullstindig rorlighet (man kan resa obe-
hindrat), fullstindig fysisk aktivitet (man kan g& obehindrat) och
bra sociala kontakter, tilldelas vikten 1,00 medan doden fir vikten
0,00. De olika variablerna kan sedan beskrivas. Rorligheten kan till
exempel variera frdn att man som bist kan resa obehindrat till att
man 4r bunden till bostaden, bunden till sjukhus etc. Den fysiska
aktiviteten kan beskrivas fran att man gar obehindrat, via stolbun-
denhet, till singbundenhet. Den sociala aktiviteten kan redovisas
alltfrdn att man klarar av alla viktiga aktiviteter via att man klarar
personlig vard, men ej andra viktiga aktiviteter, till att man behéver
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hjalp med personlig vard i olika omfattning, osv. I tabell 1, nedan,
redovisas dels principen att mita funktionsnivin med tre variabler,
dels de vikter som tilldelats de olika funktionsnivderna i Bushs
undersokning.

Tabell 1

Beskrivning av nagra
funktionsnivaer samt vikter
enligt Bushs hélsoindex.

Funktionsnivaer: Vikt
1.rérlighet 2.fysisk aktivitet 3.social aktivitet

reser obehindrat gar obehindrat utfor viktiga och

andra aktiviteter 1,00

bunden till bostaden klarar av personlig

vard men e] viktiga

aktiviteter 0,59
bunden till bostaden sang- eller stolbunden " 0,53
pa sjukhus sangbunden " 0,42
pa sjukhus sang- eller stolbunden behover hjalp med

personlig vard 0,34
dod - - 0,00

Kalla:Bush (1973)

Genom att dérefter lata en panel tilldela dessa olika funktionsnivaer
- till exempel bunden till bostaden + gar obehindrat + klarar av per-
sonlig vird men ej andra viktiga aktiviteter, jimfort med bunden till
sjukhus + sangbunden + behover hjilp med personlig vard, jamfort
med etc - olika vikter fran 1,00 till 0,00 - erhélls QALY-indexet f6r
respektive funktionsnivd. QALY-indexet dr ett kardinalt mdtt. Det
gdller namligen att en QALY-forbattring frén 0,50 till 0,65 ér lika
med en 6kning av QALY-indexet frdn 0,65 till 0,80." Om riskneutra-
litet kan forutsittas kan sedan varje funktionsniva multipliceras
med sannolikheten for att ha en viss funktionsnivd med behandling
respektive utan denna. Panelen kan vara sammansatt pa olika sitt.
Ett sdtt 4r att ldta likare med stor erfarenhet av en viss sjukdom till-
sammans med patienter med personliga erfarenheter av denna sjuk-
dom utgora panelen. Pa detta sitt tinker man sig att omvandla ett
multiattributivt nyttoproblem till en endimensionell nyttoskala, vil-
ken alltsa kallas QALY.

15. Som vi sett finns det tva slag av kardinala matt; intervall — och kvotskala. Tem-
peraturskalan dr en intervallskala. En persons vikt mits med en kvotskala. QALY-
indexet har pd motsvarande sitt godtyckligt kallat dodsfall for 0,00 och fullstindigt
frisk” for 1,00 och dr dérfor en intervallskala.
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5.Multiattributiv nyttoteori vid osakerhet

Ovan har vi utgatt fran sikra fall ndr vi diskuterat indifferenskurvor,
lexikografisk ordning m.m. Hur paverkas véra resonemang och
resultat om vi dr osdkra pa vilka virden pd attributen (antal doda,
svéart skadade, restider osv) som giller for vara olika alternativ for
utvdrdering (vagalternativen A och B i exemplet)? For enkelhets
skull kommer framstallningen hir att koncentreras till tva-attribut-
fallet. De slutsatser vi nar kan sedan foras 6ver till n-attributfallet,
ddrn>2.

Lét oss kalla mojliga utfall av de multiattributiva konsekvenserna
for Zn. Za kan for tva attribut motsvara restidsvinster (Z,) fréan till
exempel 0 till 20 minuter och bekvimlighet (Z;), som mits langs till
exempel en skala fran 1 till 10. Antag vidare att j och k &r tva sanno-
likhetsfordelningar gillande dessa attribut. D4 vill vi konstruera ett
matt sd att:

E; [U(Zx)] > E[U(Zn)]

om och endast om sannolikhetsférdelningen j 4r att foredra framfor
fordelningen k.

déar U(Zr) = nyttan av de olika attributen, i detta fall restidsvinster
och bekvamlighet,

E; [U(Zn)] = den forviantade nyttan av utfallen vad géller restid och
bekvimlighet med sannolikhetsfordelningen j. (Motsvarande métt
kan faststallas for sannolikhetsfordelningen k.)

Hur skapar man da ett sadant matt? Hur véger man in sannolikheten
for olika utfall i utvarderingen? Detta dr ett stort omrade, som inte
kan behandlas utforligt hir. For en sddan genomgang hénvisas till
Keeney, R. & Raiffa, H. (1976, kap. 5 och 6).

Lat oss peka pd en mojlighet som ofta anvdnds vid osikerhet,
namligen anvindandet av en sé kallad sikerhetsekvivalent (certainty
equivalent). Sékerhetsekvivalenten (SE) dr det sdkra virde som av
beslutsfattarna uppfattas som likvardigt med ett forvantat utfall. Om
FV > SE, som i detta fall, brukar man séga att vederborande ar risko-
gillare. Om SE = FV sdger man att riskneutralitet foreligger och om
SE > FV giller att personen i friga ar riskgillare.

Anviandande av begreppet sikerhetsekvivalent gor att vi om-
vandlar problemet fran att gilla beslutsfattande vid osékerhet till att
gilla beslut vid sakerhet. Vi kréver dé svar fran beslutsfattarna om
vilka sikra viarden de anser vara ekvivalenta (likvirda; ekvi = lika
och valent, valor = viarde) med en viss sannolikhetsfordelning. Man
kan tinka sig att myndigheter, foretag etc, som arligen beslutar om
manga sma projekt med osdkra utfall skulle kunna bete sig som ett
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forsdkringsbolag och alltsd anvinda férvintade virden som besluts-
kriterium. Kan man inte det dr bestimmandet av sikerhetsekviva-
lenten till en viss sannolikhetsférdelning en kanske arbetsam men
framkomlig metod.

Som vi tidigare redovisat fungerar skattesystemet ofta som en
effektiv riskspridare, vilket enligt Arrow-Lindteoremet innebar att
den forvintade nyttan i offentliga projekt ofta kan skattas med det
forvintade vérdet.

6.Avslutande synpunkter

Vi har ovan f6rsokt visa hur den multiattributiva nyttoteorin dr upp-
byggd. Vi har ocksa pavisat hur man pa olika sitt kan reducera pro-
blemet. Framforallt dr det reduktion frén multiattributiv till singel-
attributiv nyttoteori och frén en ansats med osékerhet till motsva-
rande med sidkerhet som vi pévisat. Da vi redan i avsnitt 7.5.3.3 i
huvudtexten relativt utforligt diskuterade dessa forenklingsmojlig-
heter avslutar vi vir behandling av teorin har.
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Bilaga 4.
Cost-benefit-analys

1.Problemet

Skall Vigverket satsa pd ett 6kat motorvigsbyggande? Skall lag om
krav pa dubbdick pd alla bilar och bussar vintertid inféras? Skall
nétanslutna brandvarnare krivas i alla nyproducerade ldgenheter?
Skall passagerarfirjor forbjudas att trafikera Ostersjon vid vissa
vindstyrkor? Skall transporter av visst farligt gods forbjudas inom
tatorter? Skall vdra tolv kdrnkraftsaggregat stdngas av och i sa fall
hur snabbt? Skall...? Fragorna kan géras ménga inom omréadet
skydd mot olyckor.

Utanfor detta omrade dr det inte heller svart att hitta en rad andra
fragor om resursanvindningen. Skall stora omréden avsittas som
naturreservat, inom vilka avverkning och byggnation forbjuds? Skall
vindkraftverk byggas i fjllen och i havsbandet? Skall alla forpack-
ningar atervinnas och i sa fall hur?

Alla dessa fragor dr typiska exempel péd problem for vilkas 16s-
ning cost-benefit-analysen (CBA) kan ldimna ett viktigt bidrag. CBA
kan inte bara detta, utan den anvands nufortiden ocksa mycket ofta
for att ge ett beslutsunderlag, och for att kunna hjélpa till med att
avgora ovannamnda och ménga liknande frégor.

Det finns tre grundldggande principer for att fatta beslut om hur
vi skall anvinda vara resurser (arbetskraft, energi, maskiner, bygg-
nader, rdvaror etc), namligen att lta traditionen bestimma, att lata
marknaden avgora och att fatta centrala beslut. 1 den svenska ekono-
min, liksom i andra ekonomier bade nu och tidigare, har vi inslag av
alla tre principerna. Att traditionen till en del forklarar yrkesvalet, till
exempel den kvinnliga dominansen bland sjukskéterskor och den
manliga bland stridspiloter, dr de flesta nog 6verens om. Nir det gil-
ler produktion och distribution av till exempel bilar, villor, klader
och livsmedel spelar marknaden - mer eller mindre reglerad - en
stor roll i de flesta lander numera. Beslut om vilka vigar som skall
byggas, det militdra forsvarets omfattning, kommunens riddnings-
tjdnst, etablering av nya hdgskolor och antalet platser i de gamla, tas
ddremot pa central niva av regering/riksdag eller kommunfullmak-
tige.

Péfallande manga av dessa problem (militart férsvar, motor-
vagar, dubbdack, transporter av farligt gods med flera) 4r sddana dér
vidr vana vid att centrala beslut giller. Orsakerna kan vara att varan
eller tjansten &r en sé kallad kollektiv nyttighet, det vill siga en vara
eller tjanst som alla kan utnyttja utan att anvindningen minskar
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ovrigas nytta. Detta géller det militdra forsvaret och végar upp till
trdngselnivd. En annan orsak till centralt beslutsfattande ar s.k.
externa effekter. Nyttigheten medfor patagliga férdelar (positiva)
eller nackdelar (negativa externa effekter) for andra. Sa kan ckad
dubbdicksanvindning inte bara gynna trafikanten som kopt dédcken
utan ocksé hans medtrafikanter. Transporter av farligt gods genom
stora stdder kan kanske vara l6nsamt for transportforetaget, men
innebdr samtidigt 6kad risk for ménga ménniskor. Ytterligare ett
problem gillande decentraliserat beslutsfattande via en marknad
kan vara tillgdngen till och férmégan av avldsa relevant information.
Om man tror att hushallen har svarigheter att bedoma vérdet av
handbrandslédckare eller nitanslutna brandvarnare, kan lagstiftning
gillande obligatorium vara en tinkbar dtgird, for att nd en for sam-
hallet onskvérd niva. (Jamfor den tidigare behandlingen av styr-
medel i avsnitten 10.5 och 10.6.)

Man brukar ibland tala om marknadsmisslyckanden av ovansta-
ende och andra skil. Beroende pa att nyttigheten dr av kollektiv
natur (till exempel raddningstjansten), medfor externa effekter (till
exempel val av hastighet vid bilk6rning), ar svér f6r den vanlige kon-
sumenten att informera sig om (kanske risken for ras eller 6ver-
svdmning) har man centralt beslutat, att man i dessa och liknande
fall inte skall fatta beslut via marknaden. Att inte anvdnda en mark-
nad, utan istéllet fatta centrala beslut l6ser dock ej resursanvand-
ningsfragan. Fragan om hur mycket sdkerhet, hur mycket atervin-
ning, hur ménga naturreservat m.m., kvarstar olst. P4 ndgot satt
bor centrala beslutsfattare skaffa sig beslutsunderlag som &r relevan-
ta (har med beslutet att gora), valida (miter det som bor mitas) och
reliabla (ger liknande resultat vid upprepade méatningar). Mot denna
bakgrund har cost-benefit-analysen vuxit fram.

2.Historia

Ar 1844 riknas ofta som ett fodelsedatum for cb-analysen. Da publi-
cerade den franske ingenjoren och ekonomen Jules Dupuit en upp-
sats om nyttan av offentliga arbeten. Dupuit var vid tillfdllet statligt
anstilld som vaginspektor. I manga linder vid denna tid, bland
annat Frankrike, bestimdes vig- och brobyggen av marknaden. Ett
antal finansidrer kunde satsa pd till exempel ett brobygge om de
trodde att de forvantade framtida intikterna, omvandlade till nuvir-
de, med en viss marginal skulle 6verstiga kostnaderna berdknade pa
motsvarande sitt. Intdkterna av en bro eller vig bestod i den avgift
trafikanten fick betala. Dupuits uppsats var en kritik mot detta sitt
att avgora om broar eller viagar skulle byggas. Han papekade att om
avgiften for bropassage var till exempel 20 francs sé fanns det trafi-
kanter som hade en betalningsvillighet pa 25, 30 francs och kanske
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anda mer. Nyttan av bron bestdms enligt marknaden av antalet trafi-
kanter multiplicerat med 20 francs. Detta 4r en underskattning, hav-
dade Dupuit, da det endast &r den “marginelle trafikanten” som tyck-
er bron dr vdrd precis 20 francs. I sjilva verket finns tskilliga som ar
villiga att betala 21,22,23,24 ... francs for bron, jimfort med att inte
ha nagon bro. Denna skillnad mellan betalningsvilja och marknads-
pris kallade Dupuit for “relativ nytta”, men i vara dagar 4r den kind
under beteckningen “konsumentoverskott” (consumer’s surplus).

Dupuit hidvdade alltsd att man producerade for lite broar och
végar, beroende pd att man underskattade konsumenternas betal-
ningsvilja. Man kan naturligtvis undra om inte samma invandning
giller alla varor och tjanster. Nej, svarade Dupuit. Skillnaden mellan
aggregerad betalningsvilja och intékter i en marknad 4r stor, fram-
forallt f6r varor eller tjanster som &r odelbara till sin natur som till
exempel vigar och broar. Det fyller oftast inget vettigt syfte att ldta
en vég sluta mitt ute i skogen eller lata bron bli 250 meter lang om
floden 4r 300 meter bred. For dylika projekt dr det siledes inte
meningsfullt att studera konsumenternas betalningsvilja for margi-
nella fordndringar. Det kan man ddremot f6r manga andra varor.
Dupuit exemplifierade med vin. Vinodlaren far via marknadspriset,
sdg 20 francs per flaska, en relativt korrekt information om konsu-
menternas vardering av smd forandringar av vinproduktionen. Det
ar knappast intressant att fundera pa om vin skall produceras eller
inte, utan snarare dr det fragor om 3 % 6kning, 5 % minskning etc
som dr relevanta. Konsumenternas virdering av 3 % 6kning av vin-
produktionen motsvarar i stort sett marknadspriset. For broar och
vigar giller ddremot frdgan: skall vi bygga en ny bro 6ver Seine i
Paris, skall vi dra en ny vég etc. Dupuits kritik av resursallokeringen i
Frankrike i mitten pa 1800-talet kan alltsd sdgas innebéra att man
relativt sett producerade for mycket vin (och andra “delbara” varor
eller tjanster) och for lite vagar och broar (och andra ”svardelbara”
varor eller tjdnster).

Det synsitt som Dupuit har 4r grundlidggande for cb-analysen,
vilket férhoppningsvis bittre skall framgé senare i denna bilaga. Vid
den tidpunkt Dupuit skrev hade hans tankar dock ingen genom-
slagskraft. Dupuits artikel uppmarksammades p4 allvar forst drygt
100 &r senare, dd den dven Oversattes till engelska.

Eftersom cb-analys kan sdgas vara tillimpad vilfiardsanalys finns
manga bidrag inom omradet vélfirdsekonomi (welfare economics),
som haft betydelse for utvecklingen. Den italienske ekonomen och
sociologen Vilfredo Paretos (1848-1923) definition av valfardsfor-
andringar 4r ett sdidant bidrag. Pareto hdvdade, som vi sett tidigare,
att vilfirden i en ekonomi dkade, om en atgird innebar att nyttan
for atminstone en individ okade, utan att den minskade f6r nagon
annan.
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Den samtida engelske ekonomen Alfred Marshall (1842-1924)
lanserade begreppen konsumentdverskott och externa effekter, vilka
béda 4r av grundliggande betydelse inom CBA.

Det sa kallad Pareto-kriteriet tilldt inga jamférelser av situationer
dér nyttan okar for en del och minskar for andra. Detta gor kriteriet
svaranvdndbart i praktiken, dé néstan alla dtgarder innebér att det
finns bade vinnare och forlorare. P4 1930-talet skrev de i England
verksamma ekonomerna J.R. Hicks och N. Kaldor artiklar med likar-
tade forsok att skapa en bedomningsgrund dven for sddana fall.
Enkelt formulerat kan det s& kallad Hicks-Kaldor kriteriet ségas
innebdra att: om vinnarna kan 6verkompensera forlorarna innebar
atgirden en vilfirdsokning for sambhéllet”. Detta kriterium ar
grundldggande fér cb-analysens sitt att avgora, om en atgird ar
samhillsekonomiskt l6nsam eller ej.

Det kanske viktigaste ordet i Hicks och Kaldors kriterium &r det
till synes oskyldiga ordet “kan”. Inneborden dr namligen att det
racker med att vinnarna kan kompensera forlorarna och samtidigt
ha ett 6verskott. Nagon faktisk kompensation krévs inte. Hicks/Kal-
dor-kriteriet sager siledes inget om betydelsen av att det kanske &r
rika ménniskor som far fordelar och fattiga som star f6r kostnader-
na. Manga, inte minst politiker, nojer sig inte med att veta att forde-
larna &r storre dn kostnaderna, utan ar ocksa intresserade av fordel-
ningen. Ett tredje angreppssitt for att avgora vélfardsforandring lan-
serades ddrfor av den engelske ekonomen L. M.D. Little pa 1950-talet.
Little foreslog ett dubbelt test. For det forsta skulle undersokas om
atgirden uppfyllde Hicks/Kaldor-kriteriet. Fér det andra skulle
bedomas om atgirden innebar en acceptabel vilfirdsfordelning.
Little hade inga anvisningar om hur det senare skulle avgoras, endast
att det fick bestimmas av de politiska beslutsfattarna.

Det renodlade Pareto-kriteriet 4r, som péapekades ovan, sviran-
viandbart som vélfardskriterium vid rangordning av olika dtgérder.
Hicks/Kaldor-kriteriet innebar att man kan hantera situationer, dar
bade vinnare och forlorare finns. (Hicks/Kaldor-kriteriet kallas
ibland for kriteriet for potentiella Pareto-forbattringar.) Det krite-
rium som ér grundlaggande for cb-analysen dr Hicks/Kaldor-krite-
riet, ofta i kombination med ndgon férdelningshénsyn, det vill sidga
vad Little foreslog.

Ovanstdende beskrivning dr en mycket summarisk presentation
av cb-analysens teorihistoria fran 1840- till 1950-talet. Férutom teo-
rin finns en CBA-praktik, som kan vara vird nagra ord. Med "the
New Deal” 1 USA pd 1930-talet uppstod ett intresse av att kunna
prioritera mellan olika vattenkraftsprojekt. De ingenjorer och eko-
nomer som utvirderade dessa projekt insédg att effekterna av ett nytt
vattenkraftverk inte begrdnsade sig till rent foretagsekonomiska
effekter. Kraftverket, inklusive den damm som ofta byggdes, fick stor
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betydelse for nedstroms liggande kraftverk, det paverkade dessutom
fiske, flottning och risken fér dversvimningar i floddalen. En strikt
foretagsekonomisk kalkyl skulle ddrfér bli missvisande. I "The
Flood Control Act” fran 1936 fastslogs att ett statligt ingrepp var
motiverat om: “the benefits to whomsoever they may accrue are in
excess of the estimated costs.”

Vi kan alltsé se att "the Flood Control Act” verkar ha Hicks/Kal-
dor-kriteriet som bédrande princip. Vi forstar ocksa att ingenjorerna
och ekonomerna var medvetna om, att en betydande skillnad kunde
foreligga mellan samhillets och kraftforetagets berakningar, samt att
det var den samhilleliga kalkylen som borde vara avgoérande for
beslutet. Ar 1936 hade Hicks och Kaldor @nnu ej publicerat sina arti-
klar om kompensationskriterier. Ingenjérerna och (foretags-) eko-
nomerna var dock troligen dven okunniga om begrepp som betal-
ningsvillighet och konsumentoverskott, fastin dessa redan fanns i
den ekonomiska litteraturen. Med moderna krav pd cb-analys (se
fortsattningen) kan vi darfor knappast kalla dessa berdkningar for
cb-kalkyler. De utgor dock intressanta byggstenar i processen mot
en “fardig” byggnad, framforallt genom sina bidrag vad giller defini-
tionsskillnaden mellan foretags- och samhéllsekonomiska berak-
ningar.

Vill man gé sa langt i forenkling att man vill utndmna ett enstaka
ar som modern CBA:s fodelse, skulle man kunna séga att 1958 ar ett
sddant. Erfarenheterna fran 1950-talets arbete med vatten- och dven
vigprojekt — i vilket &ven nationalekonomer “uppfédda” med Hicks-
Kaldor, konsumentoverskott och externa effekter mot slutet hade
deltagit — dokumenterades d4 i flera redovisningar av framstidende
ekonomer. Det var Otto Eckstein (1958), Roland McKean (1958) och
John Krutilla & Otto Eckstein (1958).

Under de drygt 40 ar som gatt sedan dess har cb-analysen spritts
frdn USA till de flesta andra ldnder, dven u-linder. Fran borjan hade
analyserna framforallt gallt vattenprojekt och vigbyggen. Senare har
cost-benefit-analysernas anvindningsomrade utstrickts till att
omfatta i stort sett allt, till exempel beslut géllande miljo, sjukvard,
stadsbyggnad, industrilokalisering, arbetsmarknadspolitik, trafik-
och brandsikerhet. Analyserna avser inte bara vilka projekt man
skall genomfora inom vad vi ofta tar for givet dr den offentliga sek-
torns omrade, t.ex. byggandet av vigar, jarnvégar eller flygfalt. Man
har ocksa analyserat fragor gillande privatisering, det vill sdga 6ver-
flyttning av arbetsuppgifter fran offentlig sektor till privat, eller mot-
satsen, forstatligande. Analysens tillimpningsomrade ar inte bara
valet mellan olika investeringsprojekt, utan den géller ocksé dndrade
lagar, som hastighetsbestimmelser eller allménna hilsokontroller.
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3.Grundlaggande principer

Som tidigare papekats kan vi illustrera cb-analysens grundprincip
med bilden den sambhillsekonomiska vagen”. Om “nytta-vég-
skalen” vager over “kostnads-vagskalen” sdger vi att atgdrden okar
vilfiarden i samhillet, dir samhillet ofta motsvarar nationens samt-
liga invanare. Detta sdtt att avgora vélfardsokningar motsvarar, som
vi sett ovan, det sd kallad Hicks/Kaldor-kriteriet. For att vinnarna
skall kunna 6verkompensera forlorarna maste férdelarna 6verstiga
kostnaderna.

I valet mellan atgéird A eller B kan vi sdga att (alternativ-)kostna-
den for atgard A ar de fordelar som B innebér. Genomfor vi A missar
vi dessa. Viljer vi istéllet att genomfora B kommer vi inte i atnjutan-
de av férdelarna med A. Projektet A:s fordelar blir saledes alternativ-
kostnaden f6r B. Hicks/Kaldor-regeln 4r att vi skall genomféra A om
och endast om fordelarna med det dverstiger dess kostnader, det vill
sidga de fordelar som ett genomforande av B hade inneburit. Vidgar
vi beslutet till alla mojliga val blir regeln att vi skall vélja projekt med
storst nettofordelar (fordelar minus kostnader) i nuvirde, inom de
restriktioner som finns, i till exempel budgeten.

Hur skall vi nu méta fordelar och kostnader for de olika atgérder-
na? Manga forfasar sig kanske dver tanken att mata allt i en skala. (Vi
redovisade i bilaga 3 om multiattributiv nyttoteori en mojlighet att
miita i flera skalor.) Aven minga ekonomer kan uppleva svarigheter
eller kdnna tveksamhet, nar det giller hur man i praktiken skall vér-
dera dndrat antal skadade eller dddade méanniskor, en vackrare
utsikt eller en mindre bullrig miljé. Dock gér vi ménniskor ganska
ofta sadana val. Vi flyttar ut pa landet f6r att komma narmare natu-
ren och for att vira barn skall fa en lugnare milj6, men till priset av
bland annat ldngre resor till arbete och néjen i staden. Aven om vi
inte gjort berakningar med explicita virden kan vara beslut tolkas
s, att valet 4r rationellt om vissa virden - eller kanske bara vissa vr-
deintervall - giller for till exempel buller, naturnarhet etc. Vad vi gor
i CBA dr att vi dels accepterar att det 4r individerna sjdlva som bast
kan bestimma vilket virde en lugn miljo, langre resor m.m. skall ha,
dels forsoker att bestimma detta vdrde utifrdn individernas betal-
ningsvillighet.

Betalningsvilligheten maste inte uttryckas i monetira enheter.
Springer vi 6ver gatan under rusningstrafik for att slippa vinta 30
minuter till ndsta buss kan vi sdga att den riskdkningen vérderas till
mindre dn 30 minuters véntetid. Vi skulle da kunna anvinda tid som
rdkneenhet. Andra mojligheter finns givetvis ocksa. Ofta 4r det dock
praktiskt att rakna i monetdra enheter, och det ar darfor vi gor det. Vi
har ocksd mojligheter att kunna belidgga individers betalningsvillig-
hetikronor, 4ven for sddana faktorer som orérd natur, mindre buller
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eller farre olyckor. Mer om detta senare.

Framforallt foljande maste klaras av, nar man gor en cost-bene-
fit-analys, baserad p4 Littles kriterium:

a. Faststall vilka projekt som dr uttagna till "tavling”.

b. Avgrinsa projektenitid och rum.

c. Identifiera alla relevanta effekter {6r samhéllet med den valda
avgransningen.

d. Virdera tordelar och kostnader vid de tidpunkter de infaller.

e. Skapa en omvandlingsprincip for att kunna jaimfora fordelar och
kostnader som infaller vid olika tidpunkter. Detta gors vanligen
genom att faststilla en sd kallad samhidillelig diskonteringsrinta.

f. Etablera en princip for att hantera osikerhet vad géller effekterna
(fordelarna och kostnaderna).

g. Dokumentera relevanta fordelningseffekter.

Av ovanstdende punkter har vi i avsnitt 7.3 behandlat punkt f)
rorande osidkerhet och i kapitel 9 diskuterade vi olika sétt att ta hin-
syn till férdelningseffekter (punkt 3), och vi tillfér hir inget utéver
vad som dar framkom. Ovriga skall vi hir redovisa i tur och ordning,
men behandlingen méste bli kortfattad."

4.Vilka projekt skall analyseras?

Detta omrade dr mycket lite behandlat i den existerande cb-litteratu-
ren, trots att det varken &r sjalvklart vilka de “tdvlande” 4r eller bety-
delselost hur de viljs ut. Man kan majligen hdvda att detta inte 4r
utredarens sak utan beslutsfattarnas. De senare skall i utrednings-
direktiven ange vilka alternativ de vill ha utredda. Som vi sett tidiga-
re finns det dock tva betydande invandningar mot denna asikt. For
det forsta dr det ofta sa att alternativ inte anges i direktiven, utan i
utredningsuppgiften ingar ocksa valet av limpliga kandidater. For
det andra bor inte utredaren ldta sig ndja med ett antal av beslutsfat-
tarna angivna kandidater. Beslutsfattarna har troligen inte samma
tid och kanske inte samma kompetens som utredarna att ”vaska
fram” lampliga tdvlande. Det finns dessutom en risk for att besluts-
fattare-politiker har ndgot favoritprojekt, som de vill ha genomfort.
De har kanske mer eller mindre tvingats till att 4nd4 lata utfora en
utredning. Om sé ir fallet kan de som alternativ till sitt favoritprojekt
frestas att utse uppenbart daliga medtivlare.

Alla projekt kan framstd som bdst bara man hittar tillrdckligt
déliga medtivlare. Dérfor dr valet av tdvlande mycket viktigt. Utre-
daren har dérfor en viktig roll att spela. Konflikter kan givetvis upp-

16. For mer omfattande beskrivningar av cb-analysen, se till exempel Mattsson
(1988), Gramlich (1990), uppsatserna i Cost-benefit-analysis (1994) eller Zerbe &
Dively (1994).
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std. Vettiga beslutsfattare bor dock inse, att det inte kan ligga i deras
langsiktiga intresse att bra alternativ goms undan.

Hur skall man da fa fram den handfull, sig 4-8, projekt som man
klarar av att analysera och som - kanske @n viktigare - beslutsfattar-
na har formaga att vilja mellan. Nagra mojligheter finns. Lat oss
nimna tva.

a. Intern brainstorming plus sdllning

Utredaren (vi tdnker oss en for enkelhets skull) ldser in sig pd omra-
det, diskuterar med méanniskor med speciell kunskap inom omradet
och forsoker sedan formulera intressanta alternativ. Dessa bor han
sedan diskutera bade med sina uppdragsgivare och med olika exper-
ter inom omradet. Om det antal som dé framkommer &r visentligt
storre dan den “handfull” alternativ, som ovan angavs, méste nagon
form av sdllning goras. Om projektet handlar om att vilja en ny flyg-
plats for en stad kan man tanka sig restriktioner som ”inte lingre
bort dn 45 minuters bilkorning fran centrum”, ”inte spranga bort
stora bergsmassiv”, ”inte kraftigt bullerstora storre mangd manni-
skor” etc. Ricker inte den forsta sallningen kan kraven skirpas och
ytterligare sallningar genomforas.

Den s.k. Roskill-kommissionen, som péd 1970-talet skulle foresla
ett tredje stort Londonflygfilt, genomforde flera sallningar enligt
ovan, innan de kom fram till de fyra alternativ, vilka sedan utreddes
grundligt.

b. Extern brainstorming plus sdllning

Under 1989-90 var jag medlem i en arbetsgrupp pé cirka 8 personer
- "expertgruppen for trafiksikerhet” — som hade till uppgift att ligga
forslag angaende hur vi i Sverige skulle reducera antalet doda och
skadade i vigtrafiken med 25 % under 1990-talet, till s ldga samhal-
leliga kostnader som mojligt. Inom gruppen fanns en ganska brett
sammansatt trafiksikerhetsexpertis frdn vag- och trafiksikerhets-
verk, VTI, KFB, TOI (Transportékonomisk institutt i Oslo), hog-
skolor och universitet. Vi hade ocksé en relativt stor spridning vad
giller utbildning. Trots detta anség vi att det dessutom var 6nskvart
med en storre grupp for att ta fram forslag att rakna pd. Vi ville alltsa
na trafiksdkerhetsmélet med s lag nettokostnad per ”dodsfallsekvi-
valent” som mojligt (jamfor bilaga 5).

Vi lyckades kalla ssmman 30-40 méanniskor frén tidningar, NTF,
departement, myndigheter, hogskolor och universitet, forsakrings-
bolag, bilindustrin etc. Dessa bad vi att pé var sin lapp skriva ned de
fem atgirder de trodde var mest kostnadseftektiva. Vi beskrev gans-
ka noggrant vad vi menade med kostnadseffektivitet, och vi sa ocksé
att vi inte kravde nagot motiv eller dokumentation nir det gillde
valet. Det rickte med deras tro. Nér vi samlade in lapparna visade
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det sig naturligtvis att manga hade samma f6rslag, till exempel has-
tighetsbegransningar, atgarder mot alkohol i trafiken, m.m. Vi fick
fram ett femtiotal forslag, som vi sedan gjorde berdkningar for.

5.Avgransa projekten

a. Avgrdnsning i tiden

Som vi redovisat i kapitel 7 skall férdelar och kostnader beriknas
fram till projektets s.k. tidshorisont. Vagverket till exempel anvinder
ofta 50 ar som tidshorisont nér det giller byggande av nya végar eller
broar. Det innebdr att om végen blir klar under ar 2000 s& raknar
man fordelar och kostnader till och med &r 2050.

Vi vet dock att vigens eller brons livslingd kan vara mycket ldng-
re. Vi har i Karlstad en bro 6ver Klarilven som dr 200 ar gammal och
fortfarande anvinds for tung motorfordonstrafik. En del trafik lir
fortfarande ga pa gamla romarvigar. Likasa anvidnds romerska akve-
dukter fortfarande for att klara av vattenforsorjningen till en del
spanska stdder. Med bra underhall kan saledes ett kapitalforemal
anvindas mycket lange.

Det finns tva slags livslingder; en fysisk och en ekonomisk. Den
fysiska livslingden for till exempel en dator 4r kanske 20 eller 25 &r.
Den ekonomiska har hittills inte varit ldngre dn 5 ar. Efter denna tid
har det varit olonsamt for foretag och myndigheter att anvinda
datorn. Man har kunnat fa fram en ny, mycket kraftfullare, relativt
billig dator, vilket gjort fortsatt anvandning olénsam.

Detta giller givetvis inte bara datorer. Tag en gruva som ytterliga-
re ett exempel. Vet man hur mycket malm det finns i gruvan, och hur
mycket man bryter per ar, kan den fysiska livslingden faststillas.
Antag att det finns 30 miljoner ton malm, och man bryter 1 miljon
ton per ér, dé blir den fysiska livsldngden 30 ar. Skall man gora en cb-
analys av gruvan dr dock denna uppgift av mindre intresse. Det
intressanta dr hur linge det dr l1onsamt att bryta malm. Har man vil
startat gruvprojektet ricker det for fortsatt drift att priset pa malmen
vid gruvan Overstiger de marginella brytningskostnaderna. Om
varldsmarknadspriset pd malm sjunker och marginalkostnaderna i
gruvan stiger, eftersom man maste grava sig allt djupare ner, 4r det
mycket mojligt att gruvan endast kommer att utnyttjas i 15 dr. Den
ekonomiska livsldngden f6r gruvan ér saledes 15 ar, och det 4r denna
grins som dr svaret pd den tidshorisont man bor utga fran, ndr man
gor en cb-analys.

Det giller alltsd att forsoka berdakna den ekonomiska livslingden
for nya végar, viltstdngsel, handbrandsldckare, brandvarnare, sektio-
nering av industribyggnader eller vad det nu ar for atgird géllande
skydd mot olyckor, som man vill utvirdera. Vi har angivit principen
for faststillande. Det dr dock sa att den ekonomiska livslangden
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péverkas av ny teknik, framtida bosittningsmonster, framtida trans-
portvanor m.m. Att gora palitliga prognoser géllande dessa forhal-
landen dr svédrt. Man bor dirfor forse sina berdkningar med ett
huvudalternativ (till exempel 20 ar) vad giller tidshorisonten och
sedan prova vad en tdnkbar kortare tidshorisont (till exempel 15 ér)
och en tankbar ldngre (till exempel 25 ar) innebar for kalkylresulta-
tet. Man upptécker dd hur robust analysen dr for rimliga dndringar
av tidshorisonten.

Aven om det kan vara svart att faststilla tidshorisonten blir felet
av for kort eller lang tid i nuvédrdesberikningen inte sd stort, som
man kanske tror. Diskonteringsrantan medverkar till att felet redu-
ceras. Antag att fordelar minus kostnader ér 1 krona per ar. Antag att
sambhallets diskonteringsranta dr 4 %. Sétter man tidshorisonten till
40 ar blir nuvardet 19,8 kronor medan en tidshorisont pé 30 dr ger
17,3 kronor. Om den faktiska livsldngden var 30 ar medan man i kal-
kylen utgatt fran 40 gér man saledes en 6verskattning av resultatet
motsvarande 2,5 kronor eller med cirka 14 % (2,5/17,3). Hade rin-
tan istéllet varit 8 %, och allt i vrigt lika, skulle 6verskattningen bli-
vit cirka 5 %.

b. Avgrinsning i rummet

Om begreppet alternativkostnad skall vara entydigt géller att berak-
ningar for projekten gors mot samma referensalternativ. Vanligen
later man det nu existerande forhallandet bli referensalternativ, vil-
ket man da ofta kallar 0-alternativet. Skall vi utvirdera alternativen
A, B, C och D gillande ett nytt flygfilt beriknar vi fordelar och kost-
nader for dessa (till exempel gillande restider, sikerhet, buller etc) i
jamforelse med fortsatt drift pa det gamla flygfaltet, vilket da dr vart
0-alternativ.

Det ér viktigt att noggrant precisera under vilka forutsattningar
berdkningar gors. Effekten av till exempel handbrandslédckare i bo-
stadshus blir olika, jamfért med om man har respektive inte har
brandvarnare.

6.ldentifiering av projektens effekter

Nu antar vi att vi lost problemet med att definiera (avgrinsa) projek-
ten. Tidshorisonten 4r fastlagd, vi har preciserat ett 0-alternativ och
angivit de olika forutsittningar i 6vrigt som giller for vara berak-
ningar. Nu uppstar problemet att identifiera de effekter, som ar rele-
vanta i vara berdkningar gillande sadana vl avgriansade projekt.

Ett problem som da kan uppstd ér att vi kan fa effekter bade i
form av sd kallade flodesstorheter och av bestdandsstorheter. (Inom
medicinsk vetenskap dr man mer van att anvinda begreppen inci-
dens for flode och prevalens for bestdnd.) En flddesstorhet dr definie-
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rad over en viss tidsperiod, till exempel antal nybyggda lagenheter
under dr 1999, hyresinkomsterna for ett visst bostadsbestdnd under
en viss period. Motsvarande bestdndsstorheter ar antal ligenheter
till exempel den 1 januari ar 2000 eller marknadsvardet pa bostads-
bestandet vid en viss tidpunkt.

Vad har detta for betydelse f6r identifieringen av effekter i en cb-
analys? Risk finns f6r dubbelrikning. Antag att vi analyserar effekten
av en ny vdg och kvantifierar och vérderar tidsvinster, férandringar i
bensinforbrukning och olycksrisk, miljéeffekter osv. Bygger vi den
nya vigen kommer vi ocksd att fa effekter pd markvérden lings
viagen. Om vigen innebdr snabbare transporter in till centrum kom-
mer markvardena - en bit frdn vagen - att 6ka. Hur skall vi hantera
denna markvirdesokning? Ar det en fordel, som vi skall ligga till den
kortare restiden, dndringarna i olycksrisk och bensinférbrukning?
Nej, de 6kade markvirdena representerar ett kapitaliserat virde (en
bestandsstorhet) av framtida restidsvinster, minskad bensinférbruk-
ning, minskad olycksrisk etc (flodesstorheter). Har vi berdknat dessa
far vi givetvis inte lagga till de 6kade markvardena, eftersom vi da gor
oss skyldiga till en dubbelrakning.

Det ir alltsa viktigt att separera fordelar och kostnader f6r sam-
hallet fran omférdelningar inom samhillet. Det 6kade markvardet
leder troligen till realisationsvinster fér markédgarna och darfor aven
till 6kade skatteinkomster for staten. Dessa kade skatteinkomster dr
givetvis inte nagon ytterligare fordel for samhallet, utan endast en
statsfinansiell intakt. Att de som kan tinka sig att bo lings den nya
vigen avstar en del av sina fordelar i form av hégre markpriser eller
hogre hyror 4n vad som gillde innan vigen byggdes och att mark-
dgarna fir betala realisationsvinst pa detta, dr irrelevant i en kalkyl,
som galler samhéllet som helhet. Vi har flera ganger papekat att det
aven dr intressant med redovisning av hur fordelar och kostnader
fordelar sig. Da kan boende, markéagare, staten m.fl., vara intressanta
fordelningskategorier, och ovanstidende effekter maste dd bokforas
pa respektive kategori. Observera dock att +100 i markvérdestegring
for markdgarna motsvaras av —100 for de boende, och att -30 i rea-
vinstskatt for markdgarna motsvaras av +30 for staten etc.

I en berdkning som avser hela samhallet, definierat till exempel
som alla invanare i en nation, maste sa kallade externa effekter ingé i
en korrekt definition av ett projekts effekter. Det mest biarande argu-
mentet for hastighetsbegransningar ar att den enskilde trafikanten
inte tillrackligt tar hdnsyn till den 6kade olycksrisk, som stigande
hastighet innebér for 6vriga trafikanter. Nar det géller ABS-bromsar
och dubbdick finns samma skal, det vill siga med given hastighet
innebdr dessa sinkt olycksrisk dven for medtrafikanterna. Detta dr
ett exempel pa positiva externa effekter.
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7.Vardering av fordelar och kostnader
7.1 MARKNADER FINNS OCH KAN UTNYTTJAS

Som vi skrev ovan tdnker man sig i CBA att vdrdera férdelar och
kostnader med hjalp av individernas betalningsvillighet. Sjalvklart
blir marknader da ofta av intresse. Pa en marknad har vi en konstate-
rad betalningsvilja f6r en vara, tjanst eller produktionsfaktor
(arbetskraft, energi, rdvaror, mark etc). Aven om marknadspriser
finns kan man inte okritiskt anvinda dem i en cb-berdkning. Lét oss
ange nagra orsaker till detta.

7.2 MARKNADER FINNS, MEN ...

Marknadspriserna visar bara den marginella betalningsviljan, vad
den sd att séga siste konsumenten ir villig att betala. Detta kan vara
ett tillrackligt bra matt om det handlar om marginella - smé - for-
andringar. Ett projekt som sparar in 3% av elférbrukningen i alla
eluppvdarmda hus, bor kunna utvdrderas genom att elektriciteten
vdrderas till gillande marknadspris. Vi tinker oss da att adekvata
miljéavgifter finns och att konkurrensen pa marknaden fungerar.
Om vi ddremot skulle halvera den svenska eltillgdngen kommer
givetvis betalningsviljan att stiga kraftigt, och det blir viktigt att
mata hur denna varierar med den begridnsade kvantiteten. (Jamfor
vad vi ovan skrev om Dupuits bro.)

Vid arbetsldshet av konjunkturskal, som kan vintas bestd under
ett projekts genomforandetid, kan hdvdas att marknadspriset
(bruttoldn + sociala avgifter) kraftigt 6verskattar samhallets alter-
nativkostnad. Vid full sysselsittning, vilket innebir att vi accepterar
kanske 4-6 % struktur- och friktionsarbetslshet, innebér anvand-
ning av arbetskraft att en alternativkostnad uppstér i form av min-
skad produktion ndgon annanstans i samhillet. Fungerar arbets-
marknaden kan de l6nebelopp (inklusive sociala avgifter) som beta-
las vara ett bra matt pa virdet av denna forlorade produktion. Vid
anviandning av annars arbetsl9s arbetskraft 4r forlusten inte produk-
tion utan icke 6nskad fritid. (Om detta inte géllde skulle vederbo-
rande inte registreras som arbetslos och vilja byta bort sin fritid mot
sysselsittning.) Den oonskade fritiden har ett vasentligt ldgre virde
an I6nen. Det vet man genom intervjuundersékningar, eller genom
att se till vilka ersittningar den arbetslose vill sélja sin fritid.

Genomsnittslénen for en svensk industriarbetare 4r cirka 100
kronor/t. Foretagen far betala kanske 140 kronor/t, om vi summerar
alla sociala avgifter (pension, sjukférsikring etc). Av de 100 kronor/t
far arbetstagaren behélla hogst 70 kronor/t, d4 han méste betala en
kommunalskatt pa i genomsnitt drygt 30 %. Vid full sysselsittning
kan vi, som vi sa ovan, berdkna alternativkostnaden till 140 kro-
nor/t. Detta innebdr att virderingen av arbetskraft i den samhélleliga
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kalkylen 6verensstimmer med hur ett foretag skulle virdera denna
arbetskraft. Vid arbetsloshet giller att individen siljer bort sin (icke
onskade) fritid till 70 kronor/t, netto. Det &r troligt att inkomstok-
ningen for individen 4r an mindre, eftersom han kanske haft arbets-
loshetsunderstod, som han férlorar om han far jobb. Antag att arbets-
loshetsunderstodet - efter skatt — uppgétt till 1.400 kronor per vecka,
vilket per arbetstimma i en 40-timmarsvecka blir 35 kronor/t. Indivi-
dens konstaterade beteende pekar sdledes p4 att han ar villig att silja
bort sin fritid till 100 kronor - 30 kronor (skatt) och - 35 kronor (for-
lust av arbetsloshetsunderstod), det vill siga for 35 kronor/t.

Om ovanstaende forutsattningar ar uppfyllda kan vi alltsa siga
att anstéllning av den arbetsldsa arbetskraften innebér en alternativ-
kostnad p4 35 kronor/t medan alternativkostnaden f6r dem som har
arbete motsvarar 140 kronor/t. (For sikerhets skull dr det kanske
bist att papeka att den arbetslose skall ha samma 16n som den som
har arbete. Beloppet 35 kronor/t dr endast, som man séger, ett
”skuggpris” eller en rakneenhet, som mater samhillets alternativ-
kostnad for arbetslds arbetskraft.)

7.3 MARKNADER SAKNAS

Hur gér man dé om marknader saknas helt och héllet? Nagon egent-
lig marknad for storre sikerhet i hemmet, 6kad brandsékerhet eller
storre sakerhet vid passagerartrafik med férjor finns inte. Som vi var
inne pa ovan vid diskussion om virdering av arbete vid arbetsloshet
finns tva huvudmetoder att tillga, dels direkta metoder, som att man
via intervjuer forsoker belagga virderingen, dels indirekta metoder,
det vill siga att man genom individens agerande férsoker utldsa en
betalningsvillighet. Lat oss sdga nagot om dessa tvd huvudmetoder
och de undermetoder som ofta anvints.

a. Direkta metoder (intervjuer).

Under 1990-talet har den sd kallad contingent-valuation-metoden
(CV-metoden) kommit att anvindas i allt storre utstrickning. CV-
metoden gér ut pd att man for ett representativt urval av individer
beskriver tvé olika situationer. Dérefter frigar man hur mycket indi-
viden 4r villig att betala for (alternativt ersittas for) den forbéttring
(alternativt férsdmring) som sker i de olika situationerna. Den forsta
situationen kan vara nuldget och den andra nagon férandring, till
exempel nedlaggning eller etablering av en brandstation.

Ordet contingent betyder ’betingad av’ eller ’situationsanpassad’.
Contingent-valuation-metodens styrka ar att den l4tt kan anpassas
till olika situationer. Man kan vid intervjuundersékningar i allmén-
het skaffa sig det stickprov man vill ha. Ar man intresserad av hur 40-
driga mén i storstdder véirderar hjartinfarktambulanser, kan man
ganska litt f4 tag i en sddan grupp méan. Den stora nackdelen med
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intervjuer i allmédnhet och dirmed 4ven med CV-metoden &r att

man endast far svar pa hypotetiska frdgor. Man vet inte om indivi-

derna har tdnkt igenom situationen tillrackligt eller om de beter sig
strategiskt genom att ange for hoga eller f6r laga véirden.

Vi papekade ovan att man i CV-metoden forsoker mita vad indi-
viderna 4r villiga att betala for en forbattring [forkortningen WTP
(willingness to pay) anvdnds ofta dven i texter pa svenska] eller det
kompensationskrav (WTA, willingness to accept) de har for att pre-
cis acceptera en forsimring. I CV-undersékningar kan man tinka
sig bdda typerna av fragor: "Hur mycket dr du maximalt villig att
betala for att siakerheten skall ckas pé ett visst sitt?” (WTP) eller
“Hur stor 4r den ldgsta ersittning du maste ha for att acceptera en
viss 0kad osidkerhet?” (WTA).

Vilket av dessa métt bor man anvdnda i en CV-undersékning?
Svaret pd frdgan bestims av vilken “4ganderitt” man antar att indivi-
den har. Antag att man byggt en kemisk industri i narheten av en
stad. Lat oss anta att anldggningen medfor en viss 6kad sannolikhet
for utslapp fran industrin, vilka kan leda till personskador for inva-
narna i staden. Antag att man vill virdera denna riskokning med en
CV-undersokning. Anser man att invanarna i staden har ritt till den
sikerhetsniva de hade innan etableringen skedde bor man anvianda
WTA-fragor. (Vilken kompensation kréver du for att du skall vara
indifferent mellan den nuvarande situationen och den som gillde
innan industrin kom till?) Anser man inte att invdnarna har ritt till
den sikerhet de hade tidigare bor man anvanda ett WTP-matt. (Hur
mycket dr du maximalt villig att betala for att fd den sikerhet som
gillde innan industrin etablerades?)

Spelar det nagon roll for resultatet om man anvander WTA eller
WTP? Bor inte dessa matt visa samma resultat? Ser man pa de CV-
undersokningar som utforts ér sa ej fallet. WTA- och WTP-virdena
skiljer sig ofta at, ibland ganska kraftigt och oftast p4 ett systematiskt
satt. Man far namligen i allmédnhet hogre virden med WTA-fragor
dn med WTP-frégor.

Fyra orsaker har angivits [se t.ex. Mitchell & Carson (1989)] till
varfor WTA > WTP, namligen:

1. Individerna forkastar WTA-scenariot.Vissa individer kan inte
tanka sig att acceptera pengar i utbyte mot 6kad risk, saimre luft,
nedldggning av en nationalpark etc. De protesterar dirfor genom
att uppge oandligt hoga eller extremt hoga vérden, istillet for att
tanka efter vilken nyttoforlust som forsamringen medfor for
dem. Det har dock visat sig att sadana ”protestviarden” minskar
betydligt om “riktiga” pengar ar inblandade i undersokningen.

2. Individerna ir riskogillare. Forklaringen hir bygger pa att
individer som ér riskogillare och saknar tid att fundera igenom
sina beslut hellre uppger WTP-virden som ér ligre och WTA-
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vdrden som dr hogre, an vad de skulle gjort vid lingre betdnketid.
Det har visat sig att vid upprepade experiment med samma
individer narmar sig WTA-virdena de virden de anger for WTP,
vilka r tdmligen stabila.

3. ”Prospect theory.” Psykologerna Kahneman och Tversky (se
bilaga 2) har utifran experiment kommit fram till att startvirdet,
utsiktspunkten” (prospect = utsikt) har betydelse f6r om
individerna skall rubriceras som riskgillare eller riskogillare.
Deras resultat var att vid forbéttringar i relation till utgangsvardet
var de flesta riskogillare, medan det var tvartom vid
forsamringar. Detta innebér att en viss forlust varderas hogre dn
motsvarande vinst.

4. Andra modifieringar. Som vi papekat - t.ex.1ibilaga 2 — domineras
beslutsanalysen av teorin gillande maximering av férvintad
nytta, i sin utformning med subjektiv férvantad nytta (SEU =
subjective expected utility). Andra varianter finns dock, vilket vi
pépekat i bilaga 2.

Orsaken till varfér WTA > WTP dr troligen oftast en kombination
av ovanstdende faktorer. Mdnga anser att det ar svart att konstruera
bra WTA-fragor inom CV-metoden och rekommenderar darfor att
WTP-fragor anvdnds i stérsta mojliga utstrickning. [Se t.ex. Mit-
chell & Carson (1989)]. Detta gor metoden lite mer begrinsad nar
det giller vilka fragestallningar som kan behandlas, men genererar
sannolikt mer korrekta resultat.

Efter katastrofen med Exxon Valdez utanfér Alaska ar 1989 utfor-
des virderingar av skador pé flora och fauna med hjilp av CV-meto-
den. Domstolen accepterade metoden och domde oljebolaget att
betala ett skadestdnd enligt resultatet i dessa berdkningar. Nar meto-
den sedan fick ”carte blanche” frdn framstdende ekonomer (bland
annat nobelpristagarna i ekonomi Kenneth Arrow och Robert
Solow), givet att vissa krav uppfylldes nir det géllde frégor, panel etc,
blev CV-metoden dn mer accepterad (se NOAA, 1993). Det finns
dock fortfarande manga ekonomer som &r kritiska till metoden, pa
grund av de svagheter som ovan nimndes."”

Andra direkta metoder finns, till exempel contingent ranking
method och the petition method, men eftersom CV-metoden domi-
nerar inskrinkes behandlingen hir till denna.

b. Indirekta metoder

Indirekta metoder innebir att man utifrdn individernas beteende
forsoker dra slutsatser om deras virderingar. Tvd undermetoder
dominerar hir.

17. En intressant diskussion mellan ekonomer och psykologer om olika metoder att
hirleda manniskors preferenser finns i Journal of Risk and Uncertainty, nr 1-3,1999.
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1. Hedoniska priser
Ett hedoniskt pris &r ett slags implicit pris pa en nyttobdrande egen-
skap hos en vara eller tjanst. Ndr man till exempel koper en villa
betalar man for laget, ytan, tomtens storlek, husets kvalitet, miljo-
faktorer med mera. Antag att en av miljéfaktorerna ar buller eller fri-
het fran buller. Buller r en kollektiv onyttighet och kan definitions-
madssigt inte siljas direkt pa en marknad. Diremot kan mer eller
mindre buller kdpas via mer eller mindre bullerstérda bostéder.
Genom att jamféra huspriser for villor/radhus som &r identiska i
alla andra avseenden 4n buller, kan man etablera en betalningsvillig-
het f6r den icke-marknadsprissatta onyttigheten buller. De ekono-
mer som i borjan av 1970-talet gjorde samhillsekonomiska bedém-
ningar av var man skulle placera ett tredje stort London-flygfilt var
forst med att anvinda metoden. Genom att jaimf6éra marknadspriser
pé hus som antogs vara likvirdiga i alla andra avseenden én buller,
vilket mattes genom ett sé kallad Noise Number Index, fick man en
konstaterad betalningsvillighet for att minska bullret fran NNI 100
till 90, till 80 osv. (NNI-mattet innebar att man gav bullret olika vik-
ter beroende pa vid vilken tid det bullrade. ”Nattbuller” fick en storre
vikt &n ”dagbuller”. Buller kl 8 pa lordag och séndag morgon vikta-
des hogre dn motsvarande buller under veckans 6vriga dagar etc.)
Huspriser har varit ett ofta anvént matt pa viardet av narhet till golf-
banor eller havet, vacker utsikt, ren luft, narhet till naturreservat med
mera. Metoden att méita med hedonistiska priser ar dock inte beroen-
de av att via priset pa ett hus finga svarvirderade storheter. Nér det
giller virdering av olycksrisk till exempel, har man anvint metoden
genom att dra slutsatser via 16netilldgg for riskfyllda arbeten.
Metoden forutsitter att allt annat dn det man vill vardera ar lika
eller att man - genom ekonometriska metoder - kan isolera fran
effekterna av andra faktorer. Detta 4r metodens storsta svaghet. Den
som har tagit det riskfyllda jobbet for 10 kronor mer per timma kan-
ske ocksa fick trevligare arbetskamrater, en annan arbetsledning,
bittre arbetstider och ett smutsigare jobb. Det gar givetvis att isolera
for dylika skillnader genom till exempel multipel regressionsanalys
(en ekonometrisk metod), men det forutsitter att man kan observe-
ra och pa nagot sitt méta skillnaderna.

2. Reskostnadsmetoden (Hotelling-Clawson-metoden'®)

Denna metod bygger p4 att manniskorna maste firdas till en viss plats
for att kunna "konsumera” ndgot. Det kan gilla att fiska i Mérrumsan,
vandra i Padjelanta, besoka Marbacka etc. Utgér vi frén ett naturreser-
vat sa utgdr vanligen ingen speciell avgift for att komma in i omradet,
utan kostnaden for besoket motsvarar reskostnaden fram till omradet
och tillbaka hem. I reskostnaden ingér kostnader for drivmedel, slita-
ge, restid, eventuell 6vernattning m.m. Man brukar som beteckning pd
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Figur1

Ett tankt naturreservat med fyra
kringliggande omraden, vilka
vart och ettinnehéller lika
ménga manniskor.

Figur 2

Sambandet mellan
generaliserad reskostnad och
antal besok i naturreservatet
perar.

denna kostnad tala om den generaliserade reskostnaden. Detta innebér
att folk med olika avstdnd till attraktionen (naturreservatet eller vad
det nu 4r) har olika kostnader for ett besok. I figuren nedan har vi lagt
in fyra olika omraden runt naturreservatet.

@ A B \C\D
Naturreservat

Vikan, for enkelhets skull, tinka oss att det bor lika manga i omréde A,
B, C och D. Lat oss kalla den generaliserade reskostnaden for p med
fotindexet A, B, C eller D for att markera vilken grupp det giller. D&
bor gilla att p, < pp < pc < pp- For de ménniskor som bor inom A
kan vi t.ex. genom intervjuer vissa dagar, vid parkeringsplatser vid
ingdngar till reservatet, konstatera ett visst arligt antal besok motsva-
rande q,. For ménniskor fran region B giller det (troligen) lagre anta-
let g osv. Sambandet mellan den generaliserade reskostnaden for
besok och antalet besok per dr frén respektive. region visas i figur 2.

Generell kostnad per besok

pa
PDASD
PC C
PB B
A
PA
ap ac 9B A Antal bes&( per ar

18. Den kidnde nationalekonomen Harold Hotelling féreslog metoden i ett brev pa
1920-talet. Clawson forsokte vdrdera bland annat naturreservat pa 1950-talet och
var forst med att i praktiken anvinda metoden.
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Hur skall vi nu med dessa uppgifter kunna mita virdet av natur-
skyddsomradet. Om vi kan tinka oss att médnniskorna i de fyra
regionerna sinsemellan &r lika med avseende pa inkomstnivd, famil-
jestorlek, intresse for natur etc, sa giller att punkterna a,b,c och d i
figuren ovan kan bindas samman till en efterfragekurva, som vi
gjort. Vi har med andra ord skattat en efterfrigekurva f6r naturre-
servatet. Vikan sédga att efterfragekurvan bor gélla alla de fyra omra-
dena. Att vi far sd ménga besok fran A och sa fa fran D beror pa att
den generaliserade reskostnaden for dem som bor nirmast reserva-
tet 4r ldg, och att den dr hog for dem, som bor ldngst bort.

Vi har med andra ord fatt fram hur stor betalningsvillighet per ar
manniskorna har for att lata naturreservatet fa finnas. Vérdet av att
freda reservatet mot bebyggelse, vigar, kraftledningar i till exempel
20 ar blir bestaimt av pd motsvarande sitt berdknad betalningsvillig-
het i framtiden och sedan diskonterat till nuvirde. En svarighet som
tillkommer i detta fall 4r att gora prognoser av efterfragekurvans
utseende om 5, 10, 15 &r osv.

Nagra metodproblem
1. Flera direnden

Besokare kanske har flera mal. Férutom att vandra i naturreservatet
skall de kanske hélsa pd vanner, besoka en néjespark, fiska m.m. Vid
intervjuundersokningen bér man ha med fragor som avsldjar om
det handlar om flera mal. Tankbart &r att man vid intervjun kan fa
anviandbara svar géllande de relativa betydelser, som besokare fister
vid olika mal.

2.”Outliers”

Ett standardproblem inom ekonometri dr behandlingen av sd kallad
outliers eller extremfall. Antag att region D ovan dr ppen och inne-
haller alla som kommer lingre bort 4n 50 mil. Antag att vart stick-
prov innehéller 39 personer som fardats 60 mil (enkel resa) i genom-
snitt och 1 person (fran Australien) som akt cirka 2.000 mil. Genom-
snittlig resldngd blir 108,5 mil. Det dr samtidigt uppenbart att den
besokare fran Australien som vi rakade fa med kraftigt paverkar
resultatet. Tar vi bort australiensaren (= en outlier) sjunker resling-
den (enkel resa) till 60 mil. Har man anledning tro att det normalt &r
betydligt farre dn en av 40 frdn omrdde D som kommer fran Austra-
lien finns skl att ta bort denna person. Bocker i ekonometri brukar
peka pé betydelsen av att granska data och att man kan ta bort out-
liers, men att det ar viktigt att ha vél definierade beslutsregler f6r hur
man skall hantera sédana ”avvikare”.
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Figur3

Hur foérdelar och kostnader
varderas i cost-benefit-
analysen.

3. Icke-anvindaren

Ett gemensamt problem for de indirekta metoderna, jamfért med de
direkta, dr att man i de forra endast mater anvindarens vardering.
Man féar endast information om hur de som besoker till exempel
naturreservatet virderar detta. Det kan finnas manniskor som aldrig
kommer att besoka detta men kanske dnda ar villig att betala nagot
for att det skall besta. Detta problem behandlas under punkt 12 ned-
an och vildmnar det darfor har.

7.4 KORT SAMMANFATTNING AV

VARDERINGSMETODER I CB-ANALYSEN.

I figur 3 nedan forsoker vi sammanfatta den forda diskussionen.

Malet: Att mata berorda individers betalningsvilja/kompensationskrav.

Medel: Detta kan ske pa nagot av féljande satt:

a) via marknadspriser,

Om konkurrensen
fungerar,om externa
effekter &rsma,om

det galler marginella
forandringar anvand
marknadspriset, till
exempel vérdera
handbrandslackaren,
brandvarnaren, sprinkler-

systemet till marknadspris.

Vid "Iag arbetslshet”
vardera arbetskraften som
foretagen gor, det vill saga
till bruttolon + sociala
avgifter.

b) korrigeringar av
marknadspriser

Vid stora forandringar

i produktion och efter-
frdgan pa en vara @ndras
betalningsvilja och alter-
nativkostnad. Forsok
skatta denna andring.

Vid betydande, bestaende
arbetsloshet &r samhallets
alternativkostnad lagre @n
bruttoldn + sociala avg.
Foreligger effekter pa

till exempel milj6 (externa
effekter) som inte

"fangas upp”av marknads-
priset bor detta korrigeras.

¢) pa annat satt, da
marknaden saknas

Tva huvudmetoder:
a) direkta skattningar
(intervjuer), vanligast
genom sa kallad
contingent valuation
metod CVM,

b) indirekta skattningar
byggda pa "avslojat
beteende” (revealed
preferences) genom:
i) hedoniska priser,

i) reskostnads-
metoden.

8.Att gora fordelar och kostnader som
uppstar vid olika tidpunkter jamforbara
—val av diskonteringsranta

Ofta kan vi skydda oss mot olyckor genom nagon uppoffring nu som
kan medféra konsekvenser étskilliga ar framét. For att minska anta-
let krockar med &lgar kan vi sdtta upp viltstangsel, vilka far effekter
under flera ar. Sprinklar vi en industri nu reducerar vi effekterna av
brander i kanske 20 &r framat i tiden. Satsar vi pa brandsékra bygg-
nader genom att bygga i brandhiardigt material, ha flera utrymnings-
vigar etc, kanske effekterna racker 50-60-70 ar. Hur skall vi jamfora
kostnader nu med fordelar som stréicker sig sa ldngt fram i tiden?
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Ett problem &r givetvis inflationen. En kostnad nu pa 10 miljoner
kronor och en darlig nettofordel pa 0,5 miljoner kronor i 30 ar kan
vara uttryckta i olika prisnivaer. Detta loser vi genom att rdkna om
fordelar och kostnader till samma prisniva. Omrakningen kan ske
med hjalp av konsumentprisindex (KPI) {or olika dr. Man brukar
sdga att man da riknar i fasta priser.

Om vara belopp ovan dr uttryckta i fasta priser dr da problemet
16st? Kan vi, utifran vért exempel ovan, séga att 30 - 0,5 miljoner kro-
nor > 10 miljoner kronor och att vi alltsd - enligt Hicks-Kaldor-vill-
koret — bor genomfora atgarden? Sa enkelt dr det dessvirre inte. Vi
manniskor foredrar vanligen ett visst belopp nu framfor ett lika stort
sikert belopp 1 fasta priser senare. Genom att investeringar ger en
avkastning finns det ocksé mojlighet att kompensera dem i samhallet
som avstdr fran en del konsumtion nu (= sparar). Vi brukar vanligen
kalla sadan sparandekompensation for rinta. Lat oss for enkelhets
skull bortse fran skatter. Antag da att hushallen genom att kopa en
obligation kan fa 5% i (nominell) rdnta samtidigt som inflationen &r
2 %.Vikan da sdga att hushallens realrinta ar 3 %. Inneborden i detta
ar att hushallen genom att nu avsta fran konsumtion och spara, om ett
ar kan kopa en varukorg som dr 3 % storre. Vantar konsumenten tva
ar blir varukorgen 1,03 - 1,03 eller 1,0603 ganger sd stor och om 23 &r
1,03* ganger sd stor, vilket ungefér innebér en fordubbling.

I CBA brukar den ranta som anvinds for att gora fordelar och
kostnader med olika datering jamforbara kallas for samhdillets dis-
konteringsrinta. Diskontering betyder ju ordagrant ”rakna ned”. (Ett
annat ord pa engelska dn "sale” for realisation ér just “discount”. Pri-
serna i affiren dr sinkta, ’nedriknade”.) Eftersom vi dividerar fram-
tida fordelar och kostnader med (1 + rédntan) upphojt till det antal ar
som motsvarar avstandet i tiden mellan det &r beloppen infaller och
nu, kommer vi nidr vi omvandlar dem till nuvirde att rakna ned
framtida fordelar och kostnader om rintan ar positiv. En diskonte-
ringsrdnta (ordet samhillsekonomisk kalkylrinta anvinds ocksa
ibland) pa noll innebdr alltsd att vi dr indifferenta mellan kostna-
der/fordelar ndra i tiden och langt fram.

Hur skall da denna diskonteringsranta faststéllas? Den avgoran-
de principen hir 4r densamma som den vi allmént utgér fran i cb-
analysen, det vill sdga vi accepterar individernas betalningsvillighet
eller kompensationskrav. Vi 4r med andra ord intresserade av hur
stor real kompensation individerna pa marginalen kriver for att spa-
ra. Det finns flera marknader for sparande, t.ex. den som hushallen
moter vid pensionssparande. Denna marknad har fordelen att den
galler ett langsiktigt sparande och vi 4r ofta intresserade av att fast-
stélla rantan for langa perioder (jamfor viltstangslen, sprinklersyste-
men och de brandhirdiga byggnaderna ovan). Vi kan knappast utga
frdn hushallens reala avkastning ett enstaka dr eftersom variationer-
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na dr stora. Vi bor ocksa ta hinsyn till skatteeffekterna for hushallet.
Det vi dr intresserade av dr hur mycket mer hushéllet far efter skatt
genom att avsta fran till exempel 1.000 kronor konsumtion i dr. Fran
1990 till borjan av ar 1999 har Stockholmsbérsen givit en genom-
snittlig bruttoavkastning (utdelning + kursindring) vid aktiekop pa
12 % per ar. Hushallen betalar 30 % i skatt pa bade utdelning och
reavinster. Efter skatt ar sdledes avkastningen 8,4 %. Riknar vi med
3 % arlig inflation i genomsnitt under perioden har realrintan for
hushéllen saledes uppgatt till drygt 5%. Den som kopte en stats-
skuldvixel i januari 1990 har haft exakt samma avkastning fram till
borjan av 1999 (Affarsvirlden, 1998).

Det senaste decenniet har séledes hushallen accepterat en ersitt-
ning pa cirka 1,05 enheters konsumtion om ett ar for att byta en
enhets konsumtion nu. En real rdnta pd 5 % har ocksd under 1990-
talet ofta anvénts i svenska cost-benefit-analyser. Inom transport-
omradet (Viagverket, Banverket, Luftfartsverket) har den anvénts.
Riksrevisionsverket rekommenderade i borjan av 1990-talet statliga
myndigheter att anvidnda denna. I de samhéllsekonomiska berak-
ningar som gjorts for Raddningsverket har ocksd 5% anvints
(Mattsson m.fl., 1994 och Mattsson & String, 1995).

Vigverket har i mitten av 1990-talet sdnkt sin reala rédnta till 4 %.
I en del linder anvdnds andra (reala) rantor. England har 6-8 %,
USA 7 % medan Norge, liksom transportsektorn i Sverige numera,
har 4 % (Forsberg, 1998).

Ett vanligt sitt att jamfora fordelar och kostnader med olika tids-
datering r att omvandla allt till nuvdrde med hjélp av diskonterings-
rantan. Om rédntan 4r 5 % blir nuvardet av 500.000 kronor om ett &r
500.000/1,05. Nuvdrdet av samma belopp om 10 ar blir 500.000/
1,05", vilket blir 306.950 kronor.

Varfor skall man dividera med (1 + rintan)"” for att f4 nuvirdet av
ett belopp om n ar? Lat oss vinda pa fragestallningen. Vad blir vardet
av 1 krona om ett &r om rédntan dr 5 %? Det blir givetvis 1 - 1,05 kro-
nor. Virdet om tvé dr blir 1,05” kronor och vérdet om n ar maste dd
bli 1,05" kronor. Om vi nu istéllet vill ha virdet idag (= nuvérdet) av
en krona om ett ar blir det 1/1,05 kronor och virdet av en krona om
n ar maste bli 1/1,05" kronor. Om rintan dr stérre 4n 0 kommer sa-
ledes nuvirdet att bli mindre 4n beloppet i framtiden. Man raknar
ned (diskonterar) det framtida virdet.

Lat oss avslutningsvis dtervinda till problemet ovan géllande om
vi skulle satsa 10 miljoner kronor nu for att fa en arlig nettoférdel
(férdelar - kostnader) pa 0,5 miljon kronori 30 &r. Om rdntan &r 5 %
blir nuvardet av nettofordelarna cirka 7,7 miljoner kronor, och
investeringen kan saledes ej tillstyrkas utifrdn Hicks-Kaldor-vill-
koret.
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9.0sdkerhet

Hur vi kan och bor hantera osdkerhet nér det géller storleken p4 for-
delar och kostnader behandlades relativt utforligt i avsnitt 7.5.3.1. Vi
hénvisar darfor har till den diskussionen.

10.Fordelning

Aven denna fraga har tidigare behandlats relativt utforligt (se kap.
9). Vi pekade dér pa mojligheten att presentera slutresultatet av en
cb-analys i en s.k. social planeringsbalans, ddr férdelningen av kost-
nader och fordelar pé for beslutsfattarna intressanta kategorier (inci-
denskategorier) kunde redovisas.

11.Konsumentkronor — producentkronor
— budgetkronor

Lét oss borja med skillnaden mellan konsument- och producentkro-
nor. En konsumentkrona 4r en krona i handen pd konsumenten. En
producentkrona 4r motsvarande for producenten. Férekomsten av
indirekta skatter gor att den krona konsumenten betalar inte helt till-
faller producenten. Lat oss anta att alla varor och tjanster beskattas
med 25 % moms, raknat som paldgg. Det innebér att nar konsumen-
ten koper en vara for en krona far producenten behélla 80 6re och
resten gar till staten. En krona i handen pé konsumenten motsvarar
alltsd 80 6re hos producenten.

Skall vi rdkna i producent- eller konsumentkronor? En annan
formulering av fragan ar om vi skall inkludera momsen (= konsu-
mentkronor) eller exkludera den (= producentkronor)?

Precis som vi inte bor summera 1 dollar, 2 pund och 3 svenska
kronor till 6 ”pengar” bér vi inte addera konsument- och producent-
kronor till kronor. Precis som vi kan gora véra kalkyler i vilken valu-
ta som helst (till exempel USD, GBP och SEK) kan vi gora berdk-
ningarna i antingen konsumentkronor, det vill siga inklusive moms,
eller producentkronor, det vill siga exklusive moms. Det vanligaste
ar att man réknar i konsumentkronor, men det ar absolut lika kor-
rekt att gora berdkningarna i producentkronor. Viktigt 4r givetvis att
vara konsekvent och att tala om vilken "valuta” man gor kalkylerna i.

Lat oss anta att vi har valt att gora berakningarna i konsument-
kronor. Ytterligare ett problem kan uppstd, namligen att det 4r en
skillnad mellan 1 krona hos konsumenten och 1 budgetkrona, det
vill sdga 1 krona i ”finansministerns hand”. Skall vi ge finansminis-
tern 10 mdr kronor ytterligare genom beskattning av hushall eller
foretag uppstér troligen effektivitetsforluster. Okade marginalskatter
nér det giller inkomstskatten péverkar manniskornas arbetsvilja,
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intresse av att utbilda sig med mera. Okad foretagsbeskattning kan
leda till minskade investeringar, kanske utflyttning av foretag till lan-
der med lagre skatter. De ytterligare 10 mdr kronor som den offent-
liga sektorn (finansministern) behover leder alltsa troligen till att
den privata sektorn krymper med mer 4n 10 mdr kronor. Samhallets
alternativkostnad (métt i konsumentkronor) ir saledes storre dn 10
mdr kronor.

Det &r ldtt att gora ovanstdende forhallande troligt, men det dr
svért att beridkna vixelkursen mer precist mellan t.ex. en konsu-
mentkrona och en budgetkrona. Man maste ha nagon modell, som
aven om den dr komplicerad dndé utgor en forenklad bild av verk-
liga forhallanden. Det skulle fora alltfor langt att i detta samman-
hang introducera nagon siadan modell. Lit oss ndja oss med att
pépeka att Viagverket i sina cb-kalkyler utnyttjat en omriakningsfak-
tor pa 1,25, dvs. for att ge finansministern 1 krona genom okad skatt
sker en uppoffring motsvarande 1,25 konsumentkronor.

Redan den franske ekonomen Jules Dupuit pa 1840-talet (se
avsnitt 2 i denna bilaga) pekade pa att till exempel broar skulle pris-
sittas enligt marginalkostnaden. Sé linge inte tringsel uppstar inne-
bar detta i praktiken att broarna skall vara avgiftsfria. Filosofin bak-
om regeln ”pris = marginalkostnad” &r att alla konsumenter via pri-
set skall fa en korrekt information om vilken extra uppoffring (=
marginalkostnaden), som deras konsumtion innebér for samhallet.
Satter man ett hogre pris innebér det att man motar bort en del kon-
sumenter, trots att de dr villiga att betala atminstone den marginella
kostnaden. Sétter man ett ldgre pris 4n marginalkostnaden innebér
det att man later konsumenter forbruka varan, trots att deras betal-
ningsvilja understiger den marginella kostnaden. Regeln att priset
skall motsvara den sambhilleliga marginalkostnaden gér séledes att
hirleda fran principen om vélfirdsoptimum, enligt Pareto.

Om tréngsel ér sillsynt pd bron innebir detta att mycket lite eller
inget bidrag till brons finansiering kommer via broavgifter utan att
allt skattefinansieras. Det dr nu komplikationen med att 1 budget-
krona > 1 konsumentkrona péverkar resonemanget. Visserligen kan
man siga att broavgifter som 6verstiger samhallets marginalkostnad
innebdr ett sloseri med sambhillets resurser, men skattefinansiering
istillet for avgiftsfinansiering skapar ocksd effektivitetsproblem
(minskad vilja att arbeta, utbilda sig, investera osv). Man har alltsa
att tréffa ett val mellan tva “daliga saker”, ndmligen att ldta bron vara
gratis men skattefinansierad med alla de problem denna finansiering
medfor, eller att lata bron vara avgiftsfinansierad, vilket i normalfal-
let” innebdr avgifter visentligt hogre 4n marginalkostnaderna. (Mel-
lanformer till dessa tva alternativ gar att konstruera, men vi gar inte
in pd det hir.) For Oresundsbron har man valt det senare, det vill
sdga avgiftsfinansiering. En ¢verfart med personbil kommer till att
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borja med att kosta 255 svenska kronor. Under langa tider kommer
bron kanske att vara “halvtom”, da den relativt hoga avgiften kom-
mer att gora att méanga avstdr fran att aka over, trots att de har en
betalningsvillighet som 6verstiger den samhalleliga marginalkost-
naden per brogverfart.

Vi har ovan exemplifierat med en bro men resonemanget giller
sjalvklart manga nyttigheter med hoga fasta och laga rorliga kostna-
der, till exempel vigar eller den kommunala raddningstjansten.

12.Vardet for icke-anvandarna

Den kommunala riddningstjansten “producerar” forebyggande
atgarder via information, brandsyn etc. Den “producerar” ocksa
utryckningar, som ofta innebér en ligre skadekostnad jamf6rt med
alternativet. Férutom dessa tva saker kan man hévda att rdddnings-
tjdnsten dven har ett virde for icke-anvindarna. De som aldrig far
ndgon information eller rdkar ut f6r brandsyn, eller hos vilka det
aldrig brinner, kan dnda ha en viss betalningsvillighet for att en
riddningstjdnst skall finnas."

Hur skall man da kunna virdera denna eventuella trygghets-
kénsla hos icke-anvdndarna? Intervjumetoden, contingent-valua-
tion-metoden, ligger hér néra till hands. Inom kostnads-nyttagrup-
pen har Bjorn Sund (1998) gjort en CV-studie for att konstatera
storleksordningen pé detta virde. Han brevintervjuade 400 hushall i
Valberg och lika manga i Vise, vilka dr tatorter i Karlstads kommun,
med deltidsstationer pé ett avstdnd pé cirka 20 km fran Karlstads
centrum. Frégestillningen gillde hur mycket hushéllen var beredda
att betala for att ha kvar deltidsstationerna. Sund fann att det fanns
en betalningsvilja, som 6versteg anvdndarnas varde. Han betonar
dock osikerheten i resultatet da svarsfrekvensen var ganska lag
(47%) och svarigheter i tolkningen av vissa fragor foreldg for dem
som svarade (respondenterna). Fortsatt forskning bor kunna 6ka
sikerheten i skattningarna.

13.Avslutande synpunkter

Det dr viktigt att betona att cb-metoden inte &r statisk, utan ar fore-
mal for utveckling. De cb-analyser som gjordes pa 1960-talet och de
som gors nu skiljer sig kraftigt at. Metoderna har utvecklats och for-
bittrats.

Under 1990-talet 4r det framforallt CV-metoden som utvecklats.
Kraven for en vil genomford CV-undersokning har specificerats
(jamfor NOAA, 1993). Bland ekonomer finns dock fortfarande bety-

19. Detta icke-anvéndarvirde kallades tidigare for optionsvirde, men i modern
ekonomisk teori dr optionsvardet ofta bara en del av icke-anvéndarvirdet.
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dande kritik mot CV-undersokningar. Man pekar bland annat pa att
respondenterna verkar vilja tilldela en “raddad” sjo eller ett bevarat
naturreservat ungefir samma virde som flera "rdddade” sjoar och
reservat.

Det ar ocksa viktigt att betona att berdkningarna inte skall ersétta
politiker och andra beslutsfattare, utan att de skall vara ett hjdlpme-
del for dem att fatta battre beslut. Som vi diskuterat tidigare ar vér
bedomning att, utan att vara perfekt, 4r cb-analysen en metod som
uppfyller rimliga krav for ett relevant, konsistent och operationellt
beslutsunderlag (jamfor avsnitt 7.6).
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Bilaga 5.
Att vardera risker for personskador
och dodsfall

1.Vad kan vi gora?

Som vi tidigare pdpekat doér cirka 2.500 och skadas svért cirka
120.000 arligen i olyckor i Sverige (jamfor tabell 3.2). 1 inledningska-
pitlen har ocksa redovisats att antalet dodade och skadade i arbets-,
hem-, transportolyckor etc kan péverkas genom olika atgirder. I
denna bilaga® skall behandlas hur vi i samhallet skall vérdera att
personskador och dodsfall i samband med olyckor kan paverkas.
Alla beslut dar risker ingér pa ett eller annat sitt maste ta hinsyn till
- vardera - personskadorna och dodsfallen. For att forenkla fram-
stallningen kommer hér i stort sett bara dodsfall att behandlas. Svéra
och lindriga personskador kan tas upp pa liknande stt.

Beslut som péverkar risken for skada eller dod i olyckor fattas inom
manga sektorer i samhallet, till exempel vid sjo-, flyg- och landtrans-
porter, ndr det giller den kommunala riddningstjinstens omfattning
och inriktning, inom foretag, sjukhus, kdrnkraftsanldggningar och
aven ivardagslivet i hemmet. Beslutsfattare kan vara riksdag eller rege-
ring, kommunfullmiktige, foretagets VD eller sdkerhetschef, den
anstillde, bilforaren, hemmafrun osv. De olika beslutsfattarna kan vid-
ta manga dtgdrder for att sdnka risken. Lit oss ge ndgra exempel. Rege-
ring och riksdag kan besluta om sénkta hastighetsgranser och dkad
polisévervakning inom végtrafiken, eller lagstifta om sektionering av
bildack pa passagerarfirjor. Vigverket kan bygga om vigkorsningar
eller 6ka andelen viagar med stationdr vigbelysning. Kommunerna
kan satsa mer pa att skilja olika trafikantslag, till exempel genom gang-
tunnlar och separata cykelbanor. Banverket och Vigverket kan bygga
planskilda korsningar mellan védg och jarnvdg. SJ kan bygga om sina
vagnar sd att det blir omajligt att ppna vagnsdorrarna ens vid mycket
ldga hastigheter. Foretag kan avskaffa ackordslon dar hogt arbetstem-
po innebir en visentlig 6kning av olycksrisker. Kommuner kan beslu-
ta om heltid i riddningstjansten istallet f6r deltid, vilket s@nker insats-
tiden och ddrmed minskar risken fér bade personskador och stora
materiella skador. Vi kan som enskilda personer vilja bil framfor
motorcykel och skaffa bilar som ér robusta, utrustade med krockkud-
dar med mera. Vi kan édven sénka olycksrisken genom att dndra vart
eget beteende, till exempel kora bil langsammare eller att alltid kon-
trollera att alla stearinljus dr slickta innan vi lgger oss.

20. Detta avsnitt utgdr en ndgot omarbetad variant av min artikel i Grimvall,
Jacobsson & Thedéen, Risker i tekniska system.
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2.Vad bor vi gora?

Vi vet en del om effekterna av atgiarder av ovanstdende typ. Anlagger
vi stationdr végbelysning pé en storre vég till en tdtort visar flera
undersokningar att antalet morkerolyckor sjunker med cirka 30 %,
vilket motsvarar en sinkning av totala antalet vigtrafikolyckor med
cirka 10 %. Enligt Vigverket (1997) dr antalet dodade per miljard
fordonskilometer cirka 4 for forare och passagerare i personbil men
75-80 for trafikanter p4 moped eller motorcykel. Byter man ut en
deltidskdr inom raddningstjansten mot heltidskar (brandménnen ar
heltidsanstéllda och ér vid beredskap normalt pa brandstationen)
sjunker insatstiden med cirka 5 minuter. Kortare insatstid har storst
betydelse vid trafikolyckor, drunkning och byggnadsbrinder. Vid
byggnadsbrinderna dr det framforallt de materiella skadorna som
minskas. Med den fordelning av larm som finns i riket (inklusive fel-
aktiga automatlarm) har man berédknat att 5 minuter kortare insats-
tid skulle innebdra cirka 28.000 kronor (1995 ars priser) i skade-
minskning per larm (Juds,1995).

I andra fall dr véra kunskaper om dtgérdernas effekter mer osékra.
For nistan alla atgarder giller dock att de innebér resursuppoffring-
ar, det vill séga kostar nagot. Vidare géller ofta att man till stigande
och sa smaningom starkt stigande kostnader kan sinka risken for
skada eller dodsfall. Att helt separera gangtrafikanter, cyklister,
motorcyklister, personbilar och lastbilar i vara stidder skulle troligen
kraftigt sinka antalet olyckor, men ocksa innebira stora ombyggna-
der och kosta atskilliga tiotal miljarder kronor. Likasa skulle heltids-
raddningstjanst i varje kommun och flera heltidskarer i alla kommu-
ner over till exempel 50.000 invanare sianka insatstiderna och minska
olyckskostnaderna. Detta skulle dock medféra betydande kostnads-
Okningar for de svenska kommunerna. Vi kan dédrfor knappast ha
som norm for sikerhetspolitiken i samhillet att gora allt som &r tek-
niskt mojligt (jamfor avsnitt 7.5). Vi dr visserligen intresserade av en
siker trafik, ett sikert arbetsliv, en siker hemmiljo etc; men vi vill
ocksd bo bra, dta gott, kanske dka utomlands, roa oss och sa vidare. Vi
ar villiga att ta risker bara ”priset” r rdtt. Vi rusar 6ver den tattrafike-
rade gatan for att hinna med bussen, om vi vet att nasta gar forst om
30 minuter. Vi avstdr frén andningsskyddet dven om arbetet &r dam-
migt, om vi tycker att det hindrar oss alltfor mycket. Vi skaffar oss inte
handbrandslickare, dven om vi vet att vi da littare kan slicka en
brand. Vi kan dérfor forvanta oss att samhallet, det vill sdga alla vi
manniskor sammantagna, skall gora likadant; byta sdkerhet mot
andra nyttigheter. Nar resurser (arbetskraft, maskiner, energi, ra-
varor) skall fordelas mellan riskreducerande dtgérder & ena sidan och
produktion av andra nyttigheter (mat, kldder, njen) a den andra,
behover vi veta vad viisamhallet 4r villiga att betala for att 6ka saker-
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heten. Utifran renodlade effektivitetsaspekter kan vi kriva att resur-
serna fordelas sa att kostnaden pa marginalen mellan olika riskredu-
cerande aktiviteter dr lika stor per rdddat liv eller minskat skadefall.
(Vi skall senare i avsnitt 7 modifiera detta pastdende.) Kostar det 30
miljoner kronor att minska antalet troliga dodsfall med ett inom vég-
trafiken, medan det inom arbetslivet endast kostar 5 miljoner kronor,
kan vi troligen 6ka effektiviteten genom att flytta resurser fran vig-
trafiken till arbetslivet.

Med samhallsekonomisk effektivitet (enligt det sa kallade Hicks-
Kaldor-kriteriet) menas ett ldge ddr man inte kan ge nagon eller nig-
ra mer fordelar 4n de kostnader, som den aktuella andringen med-
for. Ett satt att avgora detta dr att gora cost-benefit-analyser for olika
tankbara atgirder. Grundidén bakom dessa berdkningar ar enkel. Vi
har redan i kapitel 7 anvdnt metaforen ”den samhillsekonomiska
vagen”. Alla fordelar ldggs i en vagskél och alla kostnader i den
andra, oavsett om effekterna péverkar foretag, stat, hushall etc. Vager
fordelarna 6ver vinner samhillet pd dtgdrden. Ar kostnadsvégskdlen
tyngst bor man avsté fran atgarden, da den gillande ordningen &r
bittre 4n den tankta forandringen. Véardet av 6kad sikerhet kan vara
en komponent i fordelsvagskalen. Med samhille avses vanligen alla
individer i en nation. Alla fordelar och kostnader skall i princip
matas med hjilp av individernas betalningsvilja. Samhillsekono-
misk effektivitet bygger saledes pa att individerna, och inte regering-
en, kommunalrddet eller Vagverkets generaldirektor, bedomer vir-
det av atgirderna.

3.Nagra viktiga begrepp

Vad vi nu tar upp kunde lika vil gilla skadefallen som dodsfallen.
Den risk som vi hir diskuterar géller sannolikheten att rdka ut f6r en
olycka.” Antag att sannolikheten att do i vigtrafiken i en kommun
med 100.000 invdnare dr 0,00010 per &r. Genom nédgon &tgérd - till
exempel att bygga en gangtunnel i centrum - antar vi att denna san-
nolikhet kan minskas till 0,00009 per ar. Det forvéintade antalet doda
i vigtrafiken i denna kommun har ddrmed minskat fran 10 till 9 per
ar. Detta "raddade liv” brukar kallas for ett statistiskt liv. Det dr sdda-
na statistiska liv; eller ”statistiska svért eller lindrigt skadade”, som vi
i fortsittningen avser nar vi diskuterar varderingsfragor. Fragan gil-
ler saledes hur mycket man inom kommunen skall satsa for att fa
denna effekt, det vill sdga for att vinna ett statistiskt liv. (Vi forutsit-
ter nu att andra effekter, till exempel materiella skador, inte finns eller
att vi rdknat bort dem.) Vart problem avser alltsa vdrdering av en
forandrad sannolikhet f6r en ganska anonym grupp personer, ddr vi
kanske vet alders- och konsférdelningen. Det handlar saledes inte
om hur mycket Lisa Svensson, Kalle Johansson, du eller jag &r virda.
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Det kan dock mycket vil vara sa att dtgarden paverkar oss, da vi kan-
ske ingdr i gruppen pd 100.000 personer. Virderingsdiskussionen
giller emellertid endast en férdndrad sannolikhet. Vem som kom-
mer att gynnas om vi genomfor dtgirden, vet vi inte. Det kan vara
du. Det kan vara jag.

Vigverket (1995) har beslutat att dsdtta ett statistiskt liv vardet
14,2 miljoner kronor (1997 ars priser). Detta innebér att om kostna-
den for atgirden som sparar ett statistiskt liv ar 10 miljoner kronor
bor dtgidrden genomforas. Kostar diremot dtgidrden 20 miljoner kro-
nor skall man avstd.”Det kostar dd mer dn det smakar.” (Jamfor cost-
benefit-analysens védg.) Detta sitt att fastsla ett pris kan vi kalla for
ett explicit virde. Vigverket anvinder ocksé explicita virden for
svart skadade (2,4 miljoner kronor per person) och lindrigt skadade
(60.000 kronor). Hur dessa virden framkommit redovisas i avsnitt 6.

Antag att en myndighet eller kommun genom att satsa 40 miljo-
ner kronor som enda effekt skulle minska antalet statistiska liv med
4, och att man beslutat att inte genomfora atgiarden. Vi kan dé séga att
myndighetens eller kommunens implicita virde d&r mindre dn 10 mil-
joner kronor per statistiskt liv. Hade man istéllet beslutat att genom-
fora atgirden hade vi dragit slutsatsen att det implicita vérdet at-
minstone var 10 miljoner kronor.

Implicita virden kan berdknas fér en mangd beslut inom olika
sektorer. Redovisning av implicita varden finns till exempel i Hell-
qvist m.fl. (1977) och Sjoberg & Ogander (1994). Sévil i Sverige som
iandra ldnder har explicita virden kommit till anvdndning framf6r-
allt vad giller vigtrafiksikerhet, stralskydd och flygsikerhet. Vi har
ovan nimnt Végverkets virde och kan som ytterligare exempel till-
dgga att styrelsen for Statens stralskyddsinstitut (SSI) beslutat att
kostnaden per “riddat”* statistiskt liv bor ligga i intervallet 5 till 25
miljoner kronor (Valentin, 1997).

Genom att studera beslut om atgarder eller avslag pa forslag till
atgarder ddr sannolikheten for dod eller skada péaverkas 4r det sa-

21. Till stor del skulle vart resonemang ocksé kunna gélla sjukdomar. Vi kan ocksa
dar genom olika dtgérder paverka hur ménga som blir sjuka. Genom till exempel
allmén mammografi av kvinnor i vissa aldrar kan vi hitta brostcancer tidigare och
darmed né bittre resultat med olika dtgérder mot cancer. Ocksé hir finns en avvig-
ningsfraga. I Sverige har vi fér narvarande valt att lata den allmdnna mammografin
omfatta kvinnor mellan 50 och 69 dr. Det har pavisats att undersékningar av dlders-
gruppen 40-49 ar ocksd innebir att tidiga stadier av cancer kan upptickas, dock inte
ilika manga fall. Kostnaden per upptéckt stiger alltsa ndr vi gér ner i aldrarna. Sam-
ma avvigningsproblem som vi exemplifierade med trafik och riddningstjénst giller
séledes dven inom halsovarden.

22. Viskriver “réddat” inom citattecken for att markera att vi inser att vi alla kom-
mer att d6 och vad det handlar om dr att forlinga den forvintade levnadstiden. Om
man “rdddar livet” pé en 15 dring i Sverige innebér det att man mojliggor ytterligare
cirka 63 ars liv i genomsnitt. ’Raddar man livet” pé en 65 drig kvinna mojliggér man
i genomsnitt ytterligare 19 &r, och for en man i samma dlder 15 ar. Vi dterkommer till
detta problem i avsnitt 7.
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ledes mojligt att skatta implicita varden. Innan vi kan séga att dessa

virden ocksd motsvarar beslutfattarens (beslutsfattarnas) vdrdering-

ar (preferenser) maste f6ljande villkor vara uppfyllda:

a. Beslutsfattaren maste ha haft en majlighet att vdlja. Det maste
foljaktligen ha funnits &tminstone ett alternativ,

b. Beslutsfattaren maste ha varit informerad om alla relevanta fakta;
hur ménga fler eller firre dédade och skadade vi férvéntas fa,
vilka andra effekter som uppstar och vad atgarden kostar,

c. Beslutsfattaren handlar rationellt, vilket bland annat innebér att
han tar hdnsyn till risken och kommer till samma beslut nar
omstindigheterna ar lika.

4.Problemet

Vart problem handlar om beslut nér det géller att anvinda knappa
resurser for att paverka antalet skadade eller dodade i olyckor. Vi vill
studera hur mycket individer, grupper och myndigheter ar beredda
att betala for att dndra antal skadade eller dodade personer. Péver-
kan kan ske pa olika sitt. Lat oss hér vilja exempel fran vagtrafikom-
rddet, men exempel fran arbetsliv, sjotrafik, brander etc, dr inte svara
att komma pa.

En mojlighet ar att paverka exponeringstiden. Kraftigt hojda ben-
sinpriser gor att vi kor bil mindre och péverkar darfor den tid vi vis-
tas i trafiken. Ar alternativet till bilkdrning en mindre farlig aktivitet,
till exempel lasning i favoritfatoljen, kan de hojda bensinpriserna
leda till farre olyckor. En annan majlighet ér att paverka sannolikhe-
ten for skada eller dod vid given exponeringstid. Anliggande av statio-
ndr vagbelysning pa en vigstracka innebdr erfarenhetsméssigt en
sankning av antalet dddade och skadade per miljon fordonskilome-
ter. Ett tredje sdtt dr att paverka konsekvenserna av en olycka. Lag-
stiftning om att alla i bilen skall ha bilbalte vid fird eller att bilen skall
utrustas med krockkuddar minskar knappast sannolikheten for att
en olycka skall intriffa, men lindrar ddremot konsekvenserna av
olyckan. Vér diskussion giller alla dessa typer av dtgdrder.

For att precisera det problem vi hir skall behandla - ”att virdera
risken for personskador och dédsfall” - kan vi anvdnda oss av en lot-
teriliknelse. Lat oss hélla oss till dodsrisken ett tag. Antag att vi har
tvd lotterier. Lotteri 1 innehaller vissa sannolikheter for att vi skall
do. Alternativt kan vi deltaga i lotteri 2, ddr sannolikheten for dods-
fall har minskat. Battre arbetarskydd, trafiksidkerhet, brandforsvar ar
exempel pd atgirder som gor att vi gar fran det samre lotteriet (lotte-
ri 1) till det battre (lotteri 2). Véart huvudproblem dr hur mycket indi-
viden, gruppen, landstinget, samhillet vill "betala” - hur mycket av
andra nyttigheter man vill offra - for att byta en lott i lotteri 1 mot en
lott i lotteri 2. Vi kan ocksa vinda pé bytet och sdga att vi dven dr
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intresserade av vilken kompensation som kravs for att byta en lott i
det bittre lotteriet (lotteri 2) mot en lott i det simre (lotteri 1). Min-
niskor 4r ju villiga att ta 6kade risker, till exempel arbeta i gruvor, pa
hog hojd, med farliga verktyg eller material, om de far en tillrackligt
hog kompensation for denna riskokning. Redan Adam Smith (1776)
observerade att arbetarna ville ha extra betalt for att ta ett jobb med
hog risk.

5.Nagra etiska aspekter

Manga lasare reagerar kanske av etiska skal mot att 6verhuvudtaget
ldgga ekonomiska aspekter pd atgirder som paverkar dods- eller
skaderisken for manniskor. Kanske finns det en del som nir de ldser
denna text associerar till nazi-Tysklands forintelseliger och dess
sortering av folk i arbetsdugliga, som kunde fa leva vidare ett tag, och
icke arbetsdugliga, vilka skyndsamt avrittades. Mot denna bak-
grund kan det vara angelédget att ndgot diskutera moralen eller omo-
ralen i det som denna bilaga handlar om. (For att klarare markera
nér det 4r mina vdrderingar som dr utgangspunkt for resonemangen
skriver jag ”jag”,”mig” och “mina”i fortsittningen.)

Ibland hévdas att mdnniskolivet har ett odndligt hogt viirde och att
ekonomiska aspekter pa sikerhetsarbete darfor dr nonsens. I vissa
extremfall kan vi tdnka oss att vi borjar ndrma oss odndligt hoga vir-
den. Det kan gilla situationer dar individen svévar i pataglig livsfara,
till exempel 4r instangd i en gruva, sitter fastklamd och svart skadad
ien bil efter en krock eller gatt vilse pé fjillet i en snostorm. I dylika
fall brukar alla tillgéngliga resurser mobiliseras och nagon kostnads-
grans vid 14 eller 25 miljoner kronor sitts inte. Frdgan om hur myck-
et viisamhillet skall satsa pa 6kad sakerhet géller dock sillan sédana
situationer. Diskussionen giller istallet vanligtvis hur mycket vi, med
en relativt liten ursprungsrisk (initialrisk) att do i arbetslivet, i trafi-
ken, i briander osv, skall satsa for att géra denna risk dnnu ndgot
mindre. I de situationer som det hir saledes normalt handlar om
visar mingder av studier (se avsnitt 6) att individerna satter ett posi-
tivt, men ldngt ifran odndligt hogt, virde pa en 6kad sikerhet. Om
vuxna, vilinformerade, forstdndiga, relativt vilutbildade individer
beter sig pd detta vis i fria val i linder med hog materiell levnadsniva,
varfor skulle da beslutsfattare i samma ldnder frdngé dessa varden?

En annan invindning ar att det dr oetiskt att siitta ett virde pd for-
dndrad olycks- eller dodsrisk. Jag vill har forsoka bemota dem som,
kanske motvilligt, erkanner att virdet per statistiskt liv knappast ar
oandligt hogt, men att det and4 skulle vara oetiskt att diskutera eller
forsoka bestimma dylika varden. Nir vi beslutar att gora nagot eller
att lata bli att géra nagot som paverkar siakerheten sitter vi ett impli-
cit virde, som vi sett ovan, pa till exempel ett liv. Att ta upp dessa vir-
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den till diskussion har jag svart att se som omoraliskt. Aven om vi
skulle blunda for problemet och lita slumpen avgora (till exempel
genom att singla slant eller kasta tirning) vilka atgérder vi skall
genomfoéra kommer vi inte ifran att vara beslut innebér vissa impli-
cita virden. Slantsingling och végran att diskutera problemet med-
for troligen att vi far en ldgre sdkerhetseffekt av en given budget 4n
vad som annars vore majligt. Att pd sa sitt vagra att ta del av relevant
beslutsunderlag for att mojliggora rationella val finner jag daremot
oetiskt.

Politiker och andra beslutsfattare uttalar sig ibland sd, dock sdllan
offentligt, att de visserligen forstir problemet, men att viljarna inte
kommer att gora det. For att undvika smutskastning i massmedia och
riskera sin karridr sa ligger man “locket pd”. Att politiker och andra
beslutsfattare ibland skjuter virderingsproblemet om dodsfallen
ifrén sig, under forevindning att diskussionen dr oetisk, kan nog
ofta ha denna forklaring. Ett stort ansvar vilar givetvis hér pa journa-
listerna for att en meningsfylld diskussion ska kunna fras. Aven om
det kan vara frestande for beslutsfattare att slippa en dylik diskus-
sion anser jag att vi kan stélla krav pa att de inte bara fattar beslut,
utan att de ocksd har en “folkbildaruppgift”. Denna skulle i detta fall
kunna bestd i att man for viljarna férsokte presentera problemet och
starta en vdrderingsdiskussion, till exempel med hjilp av lotteriana-
login ovan.

6.Varderingsmetoder

I stort kan man séga att tvd metoder kommit till anvindning for att
virdera statistiska liv, ndmligen produktionsbortfalls- och betalnings-
villighetsansatsen. ndgra fall har det forekommit andra metoder, till
exempel att man utgdtt fran av domstolar faststillda erséittningsbe-
lopp vid trafikolyckor. Nojer vi oss med att dokumentera vad som
skett sedan 1950-talet kan vi dock séga att de ndmnda tvd metoderna
dominerat.

6.] PRODUKTIONSBORTFALLSANSATSEN
Metod och exempel

Tankegdngen ér att man i samhallet” sparar "ménskligt kapital”
(humankapital) genom att férhindra ett dodsfall, gora en svart ska-
dad lindrigt skadad etc. Vad dr da ménskligt kapital virt? For en eko-
nom dr vardet av allt kapital bestdmt av nuvdrdet av framtida avkast-
ning. En sndv syn kan da vara att humankapitalet motsvarar nuvér-
det av framtida produktion, dir produktionsvirdet méats som fram-
tida arbetsinkomster. Metoden har sedan 1950-talet utnyttjats flitigt,
framforallt nar det giller vagtrafikolyckor, flygsidkerhet och inom
hilso- och sjukvirdsomrddet. Aven under senare tid har dock
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berdkningar av framtida produktionsbortfall gjorts for att fa svar pd
fragan om hur en dndrad dodsrisk skall virderas. Se till exempel
Elvik (1988) och Jones-Lee (1989) f6r exempel och ytterligare refe-
renser.

Resultat

De varden man faststallt skiljer sig framforallt 4t genom att inkomst-
nivéerna i olika linder varierar, att man anvént olika riantor for att
skapa nuvirde, och att antagandena om framtida inkomstékningar
kan skilja sig at. Jamforelser mellan linder forsvéras av att devalve-
ringar eller revalveringar av valutor gor att resultaten i enhetlig valu-
ta ofta blir mycket beroende av vilket ars, eller till och med vilken
dags valutakurser man anvinder f6r omrakningar. Darfor véljer vi
har att, istillet for att referera de virden som man i ovanstdende och
andra undersokningar kommit fram till, visa storleksordningen for
Sverige i borjan av 2000-talet. Lat oss anta 5 % (real) diskonterings-
rinta, en genomsnittsinkomst (inklusive sociala avgifter) pa 20.000
kronor per manad och en procents arlig real tillvixt av denna
inkomst i framtiden.* Lat oss ocksd anta 10 % framtida arbetslos-
het, det vill siga att 90 % av éalderskullarna i yrkesverksam élder
kommer att f& dessa inkomster. Hur stort produktionsbortfall i
nuvirde vi dd kommer att fa beror naturligtvis i hog grad pa ménni-
skans élder. En 20-dring har kanske 40 ar i yrkesverksam dlder me-
dan en 50-dring i genomsnitt har cirka 10 ar. (Genomsnittlig pen-
sionsdlder i Sverige ligger inte pa 65 ar utan nagot 6ver 60 ar.) Alders-
fordelningen varierar mycket mellan olika typer av skador, som vi
tidigare pdpekat. I vigtrafiken utgor gruppen 15-22 ar en stor andel
av dodsfallen. Inom arbetslivet 4r medelaldern hégre och vad giller
olyckor i hemmet mycket hogre. I tabell 1 redovisas nuvirdet av
framtida arbetsinkomster for fyra olika fall vad giller aterstdende tid
iforvarvslivet.

23. Begreppet samhalle anvinds med olika innebérd. Politiker anvidnder ibland
termen som synonym till staten eller den offentliga sektorn. Uttryck som det starka
samhillet”, dvs. en omfattande och ingreppsbenigen offentlig sektor, eller "har
maéste samhillet gripa in”, vilket ofta betyder statsbidrag eller dylikt, visar pa denna
anvandning. Har anvdnds ddremot samhille som beskrivning av ndgot storre, oftast
lika med nationen. Héller vi oss till det nationsbegrinsade samhillet sa ingér i detta
sdvil stat, kommuner, som foretag och hushall.

24. Rintan motsvarar vad Riksrevisionsverket har rekommenderat statliga myn-
digheter att anvinda och har under senare ér oftast anvints i samhallsekonomiska
berikningar i Sverige. Genomsnittslonen brutto fr en industriarbetare var 1997
nagot 6ver 100 kronor per timma. Till detta kommer vérdet av den produktion som
gér till pensioner, sjukforsikring m.m. Dessa avgifter ligger pa cirka 40 %. Industri-
arbetaren, vars 16n motsvarar ett genomsnitt for Sverige, utfor alltsa en produktion
som har ett virde pa cirka 140 kronor per timma. Med en arsarbetstid pa 1700 tim-
mar far vi 238.000 kronor per ér eller bra nira de 20.000 kronor per méanad vi forut-
satte. Den reala (alltsd bortriknat inflationen) tillvéxten i inkomster per capita i
Sverige har under de senaste 10 dren legat pa ndgot 6ver 1 % per ér.
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Tabell 1

Nuvardet av framtida
produktionsbortfall i miljoner
kronor vid olika aterstaende tid
iforvarvsarbete. Forutsatt-
ningar:20.000 kronor/manad i
produktionsvérde (1999 ars
priser), 1 % real framtida tillvaxt
per ar,5 % (real) diskonterings-
ranta och 10 % arbetsloshet.

ARterstédende tid Nuvérde av framtida
iforvarvslivet produktionsbortfall
i miljoner kronor

10&r 1,75
20ar 2,94
304r 3,73
40ar 4,27

Lite grovt skulle vi alltsd kunna siga att med en dterstaende tid i for-
varvslivet pd 20-30 ar sa uppgar nuvirdet av framtida produktions-
bortfall till 3-4 miljoner kronor med de forutsittningar vi utgatt
fran.

Diskussion

Vad kan man d4 siiga om att med nuvirdet av framtida arbetsinkom-
ster svara pd fragan om vérdet pa ett statistiskt liv¢ De som anvint
och anvinder denna ansats har inte alltid preciserat vad det dr som
detta virde skall mata eller vad det skall anvdndas till. Om det hand-
lar om beslut som Viagverket, Statens Strélskyddsinstitut, kommu-
nen, regering och riksdag skall ta, och som péverkar sikerheten, kan
frégan formuleras som: ”Hur mycket dr vi individuellt eller kollektivt
villiga att ge ut for att rddda ett (statistiskt) liv?” Rimligen dr man i
samhillet intresserad av att sdtta in resurser dven for att minska
smarta, lidande etc. I rattvisans namn maste dock sigas att manga
humankapitalberdkningar under senare tid har priglats av instill-
ningen att det beriknade virdet skall vara ett ligsta belopp till vilket
ett politiskt faststallt belopp, for att hindra smirta och lidande skall
laggas.

Den hir metodens stora popularitet beror troligen pa att den ar
operationellt litthanterlig. En hog livskvalitet bestdms inte endast,
eller kanske inte ens huvudsakligen, av vara konsumtionsmajlighe-
ter utan av en méangd andra faktorer. Vi kan tinka oss ett byte mellan
olika komponenter i nyttofunktionen, till exempel ¢ka risken for
skada eller d6d genom att ta ett riskfyllt arbete, om vi far en tillrdck-
ligt stor inkomstkompensation. (Jamfor lotteriliknelsen i avsnitt 4.)
Vi ar ddremot inte villiga att sdga att maximalt nuvirde av framtida
inkomster dr det som styr vért agerande.” I en demokrati giller dér-
for inte principen om sd hogt nuvirde av framtida inkomster (pro-
duktion) som mojligt. Den huvudsakliga invindningen mot produk-
tionsbortfallsansatsen dr sdledes att validiteten dr ldg. Den miiter inte
det den skall miita.

25. Om det inte vore pa detta vis kan vi — for att spetsa till resonemanget — sdga att
det vore samhallsekonomiskt optimalt med till exempel en lagstiftning om speciella
pensiondrsmopeder utan bromsar.
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6.2 BETALNINGSVILLIGHETSANSATSEN
Metod och exempel

Tvé huvudmetoder har anvints for att studera betalningsvilligheten
eller kompensationskravet, ndmligen att mita den direkt genom
intervjuer® eller indirekt genom att studera vilka beslut individer
eller grupper har fattat och vilka implicita vdrden detta tyder pa. For
intervjuundersokningarna giller att de genomgaende omfattar indi-
viduella beslut, medan studier av redan fattade beslut omfattar saval
individuell som kollektiv betalningsvilja. Med kollektiv betalnings-
vilja avses att en grupp, till exempel riksdagen, Viagverkets styrelse
eller kommunfullmaktige, gemensamt fattar ett beslut som motsva-
rar en viss betalningsvilja per “raddat” statistiskt liv.

I USA finns tidiga (borjan av 1970-talet) exempel pa intervjuer,
vilka gillde betalningsviljan for dndrad olycksrisk genom speciella
infarktambulanser och hur mycket individerna var villiga att betala
for okad brandsikerhet i hemmet. Under senare tid har man bade i
England och Sverige gjort stora undersokningar (flera tusen perso-
ner har intervjuats) gillande betalningsviljan for &ndrad trafiksaker-
het.

De indirekta studierna av betalningsvilja/kompensationskrav
bygger pd att individer eller grupper genom sitt beteende - jamf{or
diskussionen ovan om implicita vdrden - avsl6jar sina preferenser
nér det giller sikerhet. En av de tidigaste studierna av individernas
kompensationskrav gillde loneskillnader som ersittning for risk-
fyllda arbeten. Senare exempel pa riskkompenserande 16neskillna-
der, kop av sidkerhetsutrustning etc., finns i Viscusi (1992). Ett exem-
pel pé studium av ett kollektivt beslut dr de resultat som expertgrup-
pen for trafiksdkerhet kom fram till i borjan pa 1990-talet, se Matts-
son (1991) och Persson & Svensson (1991).

Resultat

Har finns endast plats for en kort sammanfattning koncentrerad till
vad som kan bedémas vara vl utforda undersokningar. De som vill
ha mer utforliga beskrivningar av resultat hdnvisas till Mattsson
(1990), Sjoberg & Ogander (1994) och Viscusi (1992).

Lat oss borja med direkta skattningar (intervjuer enligt CVM) gdl-
lande individuella beslut. Tar vi ett genomsnitt fran tre omfattande
intervjuundersokningar som bedémts ha moderna metoder, namli-
gen Jones-Lee (1985) gillande trafiksikerhet, Gegax (1985) gillande
arbetslivssidkerhet och Cedervall & Persson (1988) gillande trafik-
sdkerhet, far vi ett genomsnitt i SEK (1999 ars priser) pé cirka 29 mil-
joner kronor. [De (explicita) virden per statistiskt liv, svart och lin-
drigt skadade, som angavs ovan for Vigverket grundas pa Ceder-

26. Vanligast dr hir numera att man anvinder contingent valuation method
(CVM) "situationsanpassad varderingsmetod”, se bil. 4.
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valls och Perssons undersékning frén 1988. Under 1998-99 har Vig-
verket genomfort en ny stor intervjuundersokning (cirka 5.500 per-
soner) gillande samma sak. Prelimindra resultat frin denna pekar pa
ett virde per statistiskt liv pa drygt 20 miljoner kronor (Persson med
flera, 1999).]

Lét oss sedan gé till indirekta skattningar och kollektiva beslut. Ett
intressant sadant beslut var det mél for végtrafiksikerheten under
1990-talet som statsmakterna i Sverige stillde sig bakom, ndamligen
ett ’krav pa en arlig genomsnittlig minskning av antalet dddade med
tre procent och antalet skadade med tvéd procent” (TSV, 1989). Den
sd kallad expertgruppen for trafiksikerhet gjorde berdkningar av
vilka atgdrder som var mest kostnadseffektiva nir det géllde att na
dessa mdl. Enligt gruppens berdkningar kridvdes pa marginalen
atgarder med kostnader pa cirka 22 miljoner kronor (1999 ars priser)
per vunnet statistiskt liv for att precis nd mélet vad gller firre antal
doda.

Tar vi slutligen studier géllande indirekta skattningar av individu-
ella beslut finns det atskilliga, framforallt gillande riskkompenseran-
de I6neskillnader. Jag har i annat sammanhang (Mattsson, 1990)
motiverat att 15 undersékningar har uppfyllt sadana krav pa goda
studier. Virdet per statistiskt liv for dessa uppgick i genomsnitt till
cirka 48 miljoner kronor (1999 érs priser). (Flertalet av studierna gall-
de USA och lonekompensationer for riskokningar.)

Vi far saledes en spridning fran 22 till cirka 48 miljoner kronor.
Det kan forefalla mycket men innebér nog dndé en forvanansvird
likhet. Detta vardeintervall stimmer ocksé vil med konstaterandet:
”Although the estimates of the risk-dollar tradeoff vary considera-
bly depending on the population exposed to the risk, the nature of
the risk, and similar factors, most of the reasonable estimates of the
value of life are clustered in the $3 to $7 million range” (Viscusi,
1992,5.73).

Skriver vi upp detta till 1999 ars priser med KPI och anvinder
dollarkursen medio 1999 far vi ett intervall pa cirka 27-63 miljoner
kronor. Eftersom inkomstelasticiteten for riskreducerande atgarder
anges vara 1,0 (Viscusi, 1992) och USA:s nationalinkomst per capita
ar cirka 40 % storre dn Sveriges skulle motsvarande intervall har bli
cirka 19-43 milj kronor. Som synes stimmer Viscusis siffror fran
USA nistan exakt med det intervall (22-48 milj kronor) som angavs
ovan.”

27. Inkomstelasticitet 4r ett matt som visar hur efterfragan 4ndras nar inkomsten
dndras. Om inkomstelasticiteten &r 1,0 tolkas det hir sé att betalningsvilligheten per
statistiskt liv 6kar med lika ménga procent som inkomsten. Om man i USA har en
BNP/capita pa 140 och i Sverige pa 100 motsvarar det 40 % hogre BNP/capita i USA.
Har man i USA en betalningsvillighet pa till exempel 28 miljoner kronor blir mot-
svarande i Sverige séledes 20 miljoner kronor.

242



Diskussion

Den stora fordelen med béde direkta studier (intervjuer) av betal-
ningsvilligheten och indirekta dr att man férs6ker mita det som ar
relevant. (Se avsnitt 6.3 for en fordjupad diskussion av detta.)
Intervjuerna har férdelen att man kan vélja den grupp vars vérde-
ringar man vill underséka och man kan precis arrangera den
beslutssituation som man dr intresserad av. Vid studiet av fattade
beslut 4r man i storre utstrickning hénvisad till vad som redan
finns. Den stora fordelen med dessa studier dr dock att en verklig
uppoftring skett. Man har faktiskt kopt krockkudden, man har
tagit det riskfyllda jobbet etc. Den stora osdkerheten med intervju-
er 4r att man inte vet om svaren pa hur mycket man vill satsa for att
né okad sikerhet stimmer med vad man verkligen skulle gora vid
ett faktiskt beslut.

Bédda metoderna har saledes sina fordelar och nackdelar. Vi beho-
ver ju inte heller vilja en av dem, utan kan tinka oss att utnyttja
resultat fran val genomforda studier av béda slagen.

6.3 DISKUSSION AV PRODUKTIONSBORTFALLS-
OCH BETALNINGSVILLIGHETSMETODEN

Vilken metod som dr “den ritta” nir det géller att virdera okad
sidkerhet beror givetvis pa vilka utgangspunkter och vilka vardering-
ar man har. Utifran ett slavagarperspektiv kan en renodlad produk-
tionsbortfallsansats forsvaras. For mig, och sidkert manga andra, dr
foljande varderingar viktiga utgdngspunkter:

1. Alla individer - bdde idag och i framtiden - riknas

Genom att astadkomma sékrare transporter, mindre risker i arbets-
livet, mindre risk for briander, paverkar vi ocksd ofédda generatio-
ner. En ny vég eller bro har en ekonomisk livsldngd pé atminstone
40-60 ar. Vért beslut idag om att bygga eller inte bygga paverkar
séledes véra ofddda barnbarn och barnbarns barn. Hur vi skall veta
vad de tycker om till exempel sékrare végar dr givetvis ett problem.
(Vikan till exempel antaga att viss 6kad inkomst gor att de véarderar
sdkerhet nagot hogre 4n vad vi gor.) Detta problem att faststélla icke
fodda generationers preferenser far dock inte skymma det principi-
ellt viktiga, ndmligen att alla individer som kommer att paverkas
maste raknas nar vi fattar beslut.

2. Individerna dr (oftast) de bista bedomarna av sin egen vilfird

Ar en individ beredd att betala 10 kronor for att komma hem 20
minuter snabbare fran sitt arbete bor vi acceptera denna vardering.
Tycker individen att 3.000 kronor for en krockkudde pé forarplats dr
for mycket bor vi ocksa acceptera detta. En forutsittning dr natur-
ligtvis att individerna &r vilinformerade, det vill siga vet ungefar vil-
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ken effekt till exempel en krockkudde har, hur linge den varar, vad
den kostar osv.

Diaremot behover vi givetvis inte acceptera individernas besluts-
underlag. Vi kan hivda att individen bortser fran effekter som for-
samrad miljo och okad olycksrisk f6r andra nér bilen framférs med
hog hastighet. Var utgangspunkt innebdr endast att nir vi har ett
beslutsunderlag, som till vissa delar innehaller effekter som ir rele-
vanta for savil den enstaka individen som for alla individer (samhél-
let), accepterar vi individens vérdering av effekten f6r honom. (Till-
dgget av ordet oftast i rubriken ovan beror pa att undantag naturligt-
vis finns. Barn kan ha problem att bedéma och vérdera risker och for
forstandshandikappade kan motsvarande gilla.)

3. Individernas preferenser kan mdtas genom betalningsvillighet

Avgorande f6r om en faktor har relevans for ett beslut i samhillet dr
inte om den rdkar ha ett marknadspris eller inte utan om nagon indi-
vid ar villig att gora en uppofiring (“betala” nagot) for att fa det
sidkrare i hemmet, slippa buller eller njuta av en naturupplevelse. Att
sddana poster kan vara svara att berdkna fér inte vara avgorande for
den principiella inriktningen.

Denna metod att rikna “roster” skiljer sig fran den vanliga vid
politiska beslut dels genom att vi hir férsoker mata styrkan i prefe-
renserna (inte bara for eller mot, inte bara ja eller nej), dels genom
att vi inte har ndgot krav pa dlder for att fa rosta (till exempel minst
18 dr) och ocksd att dven framtida generationers preferenser rak-
nas.

Produktionsbortfallsmetodens stora popularitet - i storre ut-
strackning tidigare, men &ven nu, se till exempel Lindell med flera
(1997) - beror troligen p4 att den gor det mycket ldtt att faststilla ett
varde med hog sikerhet. Har man de varderingar som ovan angivits
maste man dock konstatera att metoden inte ger svar pa den relevan-
ta fragan, det vill siga dess validitet 4r mycket ldg.

7.En mer nyanserad framstallning

Hittills har i detta kapitel hdvdats att manniskors betalningsvillighet
per statistiskt liv borde vara lika vid alla beslut for att fa en effektiv
resursanvdndning. Det dr nu dags att nyansera detta pastdende och
peka pd négra viktiga faktorer, som kan motivera att ett statistiskt liv
vérderas olika.

Initialriskens storlek

En rimlig hypotes &r att betalningsvilligheten f6r en given forind-
ring av statistiska liv 6kar nir ursprungsrisken (initialrisken) 6kar.
Jag kan vara villig att satsa alla mina tillgdngar och sa mycket jag kan
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ldna for att att bota cancer med en oprévad metod, om jag tror att
detta &r min enda chans att 6verleva.

Man skulle kunna jimféra med spelet “rysk roulette”. Detta gar
som bekant ut pa att man i en revolver med sex patronldgen stoppar
in en patron, snurrar pd trumman, riktar revolvern mot sitt huvud
och trycker av. Att initialrisken har betydelse innebér att den som
kan tdnka sig att mot erséttning spela detta spel formodligen kraver
en allt storre ersdttning, nir man fran borjan har 0, 1, 2 eller 3 patro-
ner i trumman och stoppar in ytterligare en.

Att betalningsvilligheten f6r en viss riskreduktion dkar med ini-
tialrisken gar ocksa att beldgga i den typ av intervjuundersékningar
som namnts hir. I till exempel Persson (1989) framgar att betal-
ningsvilligheten f6r en viss riskfordndring 6kar markant med initi-
alriskens storlek. Ytterligare ett beldgg finns i de resultat som Jenni &
Loewenstein (1997) redovisar.

Nédr man dérfor hivdar att effektiv resursanvandning kréaver
samma varde per statistiskt liv bor man ldgga till: ’vid samma eller
ungefdr samma initialrisk”. Risken att do eller skadas inom vagtrafi-
ken, flygtrafiken och stora delar av arbetslivet 4r i allmdnhet mycket
liten och ungefir lika. For satsningar inom dessa omrdaden bor dar-
for lika virde per statistiskt liv gilla. Atgérder som flera gangtunnlar
eller sankta hastigheter kan ddremot inte utan vidare jamféras med
atgirder som forbattrar intensivvarden. Initialrisken for personer i
intensivvarden kan formodas ofta vara hogre och dirfér motivera
ett hogre varde per statistiskt liv.

Riskfordelningen

Som vi papekat ovan kan man oka den samhéllsekonomiska effekti-
viteten om fordelarna med en viss atgird, till exempel battre skydd
inom arbetslivet, utbyggd sjéraddning eller fler automatiska brand-
larm, 4r storre dn de kostnader som atgirden medfér. Enligt denna
princip tas ingen hansyn till vem som bar kostnaderna eller vilka
individer som fér fordelarna. Beslutsfattarna i samhallet har dock
ofta dven mal géllande fordelningen av fordelar och kostnader (jam-
for kap. 9). De beslutande i en kommun vill kanske att aven de boen-
de i periferin skall ha ett hyggligt brandskydd. Aven om en deltids-
styrka inte dr motiverad ur strikt effektivitetssynpunkt kanske man
anda, av fordelningsskail, beslutar att det skall finnas en dven for vissa
ytteromraden.

Ett annat exempel pa att riskférdelningshdnsyn tagits dr de mal
for trafiksdkerheten som statsmakterna i Sverige accepterat. Riks-
dagen har i 1988 ars trafikpolitiska beslut som ett delmal fastslagit
att: ”Risken att dédas och skadas i trafiken skall minskas i hogre grad
for de oskyddade trafikanterna &n for de skyddade. Barnens pro-
blem skall sarskilt beaktas”. Detta maste innebéra att riksdagen har
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en storre betalningsvilja per statiskt liv for 10-dringar pa cykel an for
50-aringar i bil.

Att kinna sig siiker - att vara siiker

Som papekats av flera forskare dr betalningsvilligheten inte bara
bestdimd av férdandrad sannolikhet for skada eller dod utan ocksé av
den oro eller kinsla av osikerhet, som man kan uppleva. Aven om
man statistiskt kan visa att antalet doda eller skadade per miljoner
passagerarkilometer 4r ligre vid flyg- 4n bilfird sa kan flygradslan
vara hogst pataglig. Valet mellan bil och flyg kommer dé inte att
bestimmas av den objektivt konstaterade risken utan av en subjektiv
riskuppfattning, dir obehags- och vanmaktskinslor kan inga. Aven
upplevelsen av hur hemska olika sitt att d6 pa ar kan givetvis paver-
ka betalningsvilligheten.

I flera unders6kningar (se t.ex. Hellqvist m.fl., 1977 och Savage,
1991 och 1994) har belagts en sdrskilt hog betalningsvillighet for
karnkraftsrisker. Savage (1994) lat intervjua manniskor om deras
betalningsvillighet for att reducera sannolikheten for dod i fyra olika
olycks- och sjukdomsslag. Dessa var flygolyckor, bilolyckor, brander
i hemmet och magcancer. De intervjuade fick bade uppge hur de
kande sig nir de tinkte pd olyckor/sjukdomar i dessa fyra olika fall
och hur hog betalningsvillighet de hade for en viss reduktion.

Nér det géllde hur man kinde sig fick respondenterna gora en
bedomning efter en sjugradig skala, dir 1 motsvarade “bibehéllet
lugn” och 7 var ”blir nervds”. Magcancer skilde sig i detta avseende
frdn de tre olyckstyperna genom sina hoga virden. For brand-, flyg-
och bilolyckor gillde ddremot laga virden, vilka sinsemellan var
ganska lika. Av de fyra tillstanden var betalningsvilligheten f6r en
viss reduktion signifikant hogre for magcancer 4n f6r de 6vriga, for
vilka gillde ungefar samma betalningsvillighet.

Savages slutsatser var att sadana sjukdomar/olyckor som ménni-
skor blir oroliga av att tdnka pd ocksé ger en hogre betalningsvilja
per statistiskt liv. Man bor sdledes inte bli f6rvdnad ndr man finner
olika virden pa ett statistiskt liv for olika sjukdomar eller olyckor.
Beslutsfattarna bor darfor inte strava efter ett varde pa det statistiska
livet, utan acceptera att det kan finnas flera.

Stora olyckor (katastrofer) eller smd

Spelar det nagon roll f6r virdet per statistiskt liv hur manga som
dodas i en olycka? Vid Estonia-olyckan dog ungefir lika ménga
méanniskor pd nagra timmar som vid hundratals olika trafikolyckor
under ett och ett halvt dr i Sverige. For politiker och andra centrala
beslutsfattare 4r det ltt att forstd att dtgarder mot en katastrof prio-
riteras framfér hundratals separata dtgarder med samma antal “rad-
dade” statistiska liv. Om detta dr ett rationellt beslutsfattande kan
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man ha olika uppfattningar om. En slutsats kan dock vara att det ar
viktigt att hélla isdr vanliga olyckor och katastrofer. For ytterligare
diskussion av riskvirdering i samband med katastrofer, se till exem-
pel Zeckhauser (1996).

Egen risk och andras

For att komma fram till vad samhillet, i form av av riksdag och rege-
ring, Vigverk etc, 4r villigt att betala ricker det inte med att mita
individernas betalningsvilja nér det giller att minska den egna ris-
ken. Man kan sdga att samhaélllets betalningsvilja f6r en viss riskdnd-
ring motsvarar individens egen betalningsvilja f6r denna riskin-
dring plus andras betalningsvilja for ssmma riskdndring. Cropper &
Sussman (1988) konstaterade att gifta personer vid samma riskre-
duktion och samma inkomst hade en hogre betalningsvilja dn ogif-
ta. De angav 25 % som ett rimligt tillagg till individens vardering for
att fi samhallets, nir det gillde gifta par. De flesta som tar upp pro-
blemet i litteraturen nojer sig dock med att papeka dess forekomst
och att de individuella virdena som har hérletts darfor kan anses lig-
ga nagot i underkant, nir det giller att skatta samhdllets betalnings-
villighet.

Statistiska liv eller dterstdende livstid

Om man “raddar livet” pd en tonéring mojliggores i genomsnitt cir-
ka 65 ars ytterligare liv, medan motsvarande f6r en 65-aring innebér
kanske 15-20 fler levnadsar. Det har dérfor stor betydelse om man
anvander statistiska liv eller statistiska levnadsdr som relevant stor-
het. Utgdr man frén statistiska liv kanske kommunen skall satsa pa
en gangtunnel utanfor alderdomshemmet medan den istillet skulle
byggas vid daghemmet, om man riknat per levnadsar.

Tar man bara hinsyn till sannolikheten att do ligger hjart-karl-
sjukdomar pa forsta plats nir det giller dodsorsaker i USA. Miter
man forlorade levnadsér sjunker placeringen till nummer tolv med-
an perinatala® sjukdomar, som med sannolikheten att dé har place-
ring nummer elva, far forsta platsen, om man miter med forlorad
aterstadende livstid (Viscusi, Hakes & Cirkarlin, 1997).

Antag att en gdngtunnel utanfor dlderdomshemmet “raddar” ett
liv och motsvarande investering vid dagis har samma effekt. Ar
byggnadskostnaderna lika och inga andra effekter skiljer sig 4t ar
dessa investeringar likvirda, om den relevanta storheten dr ”statistis-
ka liv”. Mycket talar dock emot att liv med mycket kort aterstaende
forvantad varaktighet skall ha samma vikt som liv som “raddas” i
mycket tidig alder. Starka argument - bade av teoretisk och empirisk
natur - talar dock for att framtida levnadsar bér diskonteras (“rak-

28. perinatal, tiden fore och veckan efter fodelsen.
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nas ned”). Detta innebdr att ett levnadsar om 30 &r blir mindre i
nuvirde dn ett om 10 ar, vilket i sin tur blir mindre &n ett om tva ar.

Niér man utfor cost-benefit-analyser anvinder man, som vi sett i
bilaga 4, en diskonteringsranta for att gora framtida fordelar och
kostnader jaimforbara med dagens och kunna uttrycka allt i nuvirde.
Det innebir att nuvirdet (virdet &r 0) av en fordel eller kostnad pa 1
miljon kronor &r 14 blir cirka 0,5 miljoner kronor (1/(1,05)" = 0,5),
om diskonteringsrdntan &r 5 %. Nuvérdet av en fordel eller kostnad
om 28 dr péd 1 miljon kronor blir med samma rénta cirka 0,25 miljo-
ner kronor (1/(1,05)*® = 0,25). I enlighet med denna princip bor
aven framtida levnadsér med hjélp av en diskonteringsranta omrak-
nas till nuvirde.

Ibland hidvdas dock att diskontering av resurser (arbetskraft,
energi, material m.m.) som anvinds i framtiden &r acceptabel, men
att det skulle var oetiskt med diskontering av framtida levnadsér.
Antag att man dérfor i cost-benefit-analyserna tillimpar 0% for
framtida levnadsar men till exempel 5% (en ofta anvind diskonte-
ringsrdnta i Sverige) rdnta i 6vrigt. Det skulle innebira att en gang-
tunnel som kostar 1 miljon kronor om den byggs nu, motsvarar ett
nuvirde pa 0,5 miljoner kronor om den byggs om 14 &r. Om ett ’rad-
dat” liv ej diskonteras 4r det alltid vért lika mycket, oavsett vid vilken
tidpunkt man raddar det. Nuvardet dr saledes alltid ett. Nuvérdet av
framtida kostnader for dtgarder blir daremot lagre ju langre fram de
ligger, som visats ovan. Konsekvenserna av detta blir att det ar lon-
samt att skjuta de flesta trafiksikerhetsinvesteringar pa framtiden
och avsta fran att satsa pa trafiksikerhet nu. Den som tror att und-
vikande av diskontering av framtida levnadsar innebir fler siker-
hetshojande atgarder har saledes helt fel. Effekten blir rakt motsatt,
ndmligen att ett uppskjutande av sikerhetsatgdrder blir mer 16nsamt
utan diskontering, &n om vi hade haft till exempel rdntan 5 % dven
for framtida levnadsar. Slutsatsen blir att vi saledes bor diskontera
dven framtida "raddade” liv.

Det finns dven empiriska beldgg for att manniskor faktiskt dis-
konterar framtida levnadsar. Viscusi med flera (1997) har for olika
atgarder berdknat implicita rantor pd mellan 3 % och 12 %. Anvin-
der man diskonteringsridntan 3 % blir nuvirdet av ett “raddat liv” i
USA i genomsnitt ndr det géller vagtrafikolyckor 21 diskonterade ér,
for alla olyckor 17 diskonterade dr, for hjart- och kérlsjukdomar 6
diskonterade ar och for perinatala sjukdomar 31 diskonterade ar.

Kvalitetsjusterade levnadsdr (QALYs)

Vissa dtgarder har som effekt att de som péaverkas kan leva vidare i
stort sett som tidigare. En brandvarnare eller dubbdéck pa bilar
istallet for sommarddck kan ha sddan effekt. Andra atgirder, som
bilbélten eller krockkuddar, medfér att konsekvensen istallet for

248



dodsfall blir invaliditet, istillet for invaliditet svar skada etc. Det dr
sdledes viktigt att ta hansyn till vad det &r for liv som ménniskan
“rdddas” till. Inom hilso- och sjukvarden har man sedan 1970-talet
arbetat med att utveckla matt som tar hansyn till bade den forldngda
livstiden och kvaliteten pd denna. Man anvander dér ibland termen
“kvalitetsjusterade levnadsar” (quality adjusted life years, eller
QALYs). Den mest kinda och anvinda metoden dr den som utveck-
lats av Bush med flera (1973). Utgdngspunkten for detta index 4r en
virdering av olika funktionsnivder. Bush anség att rorlighet, fysisk
och social aktivitet var de tre dimensioner som man kunde begransa
beskrivningen till. Fullstindig rorlighet (man kan resa obehindrat),
fullstdndig fysisk aktivitet (man kan gé obehindrat) och bra sociala
kontakter tilldelades vikten 1,00 medan dod fick vikten 0,00. En
panel bestdende av ldkare och medicine studerande (andra forfattare
har latit till exempel patienter med aktuella sjukdomstillstdnd inga i
eller utgora panelen) fick i undersékningen tilldela beskrivna sjuk-
domstillstand olika vikter mellan 0 och 1. Man kan da tinka sig att
ldgga in troligt forlopp vad giller QALY for en grupp utan dtgard
och jamfora med det troliga férloppet med en viss insatt atgérd.
Genom att relatera kostnaden for atgarden till skillnaden i QALYs
kan man fa ett virde per kvalitetsjusterat levnadsar precis som vi
ovan har diskuterat virde per statistiskt liv. Exempel pé vdrden per
QALY finns i till exempel Torrance (1986).

8.Slutsatser

Manga skadas och dor drligen pé grund av olyckor av olika slag. Vi
kan sidnka dessa olycks- och dodstal genom olika atgérder. Vad vi
kan gora och bor gora skiljer sig dock at. Vi kan inte ha som norm att
gora allt som dr tekniskt mojligt, eftersom detta blir ytterst resur-
skrivande och vi vill att resurserna i samhillet dven skall anvandas
till att producera annat. Vi kommer dirmed in pé fragan om hur
mycket det far kosta att radda ett liv eller minska personskador. Véar
diskussion giller inte identifierade ménniskors liv utan sankta san-
nolikheter for skada eller dod (ett s kallat statistiskt liv) for stora
grupper, dir vi kanske kdnner alders- och kénsférdelning, men inte
s& mycket mer. Detta hindrar inte att en insatt atgérd kan radda ditt
eller mitt liv.

Tva metoder har dominerat nir det giller att skatta ett virde pa
ett statistiskt liv. Den ena dr produktionsbortfallsansatsen. Den
andra 4r att genom betalningsvillighet eller kompensationskrav -
antingen direkt i intervjuer eller indirekt genom fattade beslut — hér-
leda ett varde. Produktionsbortfallsmetoden kritiserades har for
dess laga validitet, det vill sdga att den inte méter det som r relevant,
vilket ddremot betalningsvillighetsberdkningarna gor. De bada vari-
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anterna ndr det giller att skatta betalningsvillighet (intervjuer eller
fattade beslut) har sina férdelar och nackdelar. Resultat fran vil gjor-
da studier av bdda slagen b6r kunna anvindas.

Resultat har redovisats fran vad som bedomts vara val gjorda
betalningsvillighets- eller kompensationskravsundersokningar. Ut-
trycktai1999 ars priser ligger dessa varden mellan drygt 20 miljoner
och knappt 50 miljoner kronor per statistiskt liv.

I praktiken (hos vdgmyndigheter, stralskyddsorgan, flygsdker-
hetsmyndigheter) ar vérde per statistiskt liv det dominerande mét-
tet. Det finns dock starka teoretiska och empiriska skal att istéllet
mita per levnadsdr eller, for att vara mer specifik, per forldngt antal
levnadsar diskonterade till nuvirde. Detta kan exemplifieras med
vigtrafiken i Sverige. Ar 1998 dog 518 personer med en medelilder
pé cirka 45 dr i végtrafikolyckor i Sverige. En 45-4ring har en dtersté-
ende forvantad livsldngd pa cirka 35 dr, eller 33 dr for mén och 37 for
kvinnor (Statistisk Arsbok, 1997). Nuvirdet av 35 &r 4r med rintan
4% (den ranta Vagverket for narvarande anvander) cirka 18,5 ér.
Intervallet 20-50 miljoner kronor per statistiskt liv motsvarar
1,1-2,7 miljoner kronor per diskonterat (4 % rénta), forlangt lev-
nadsar. Eftersom det angivna intervallet ligger hogt i relation till de
virden svenska myndigheter (till exempel Vagverket och SSI)
anvédnder, kan kanske 1 miljon kronor (1999 ars priser) per diskon-
terat forldngt levnadsér vara ett rimligt varde. Det dr viktigt att pape-
ka att dessa virden giller grupper med vissa karaktaristika, till
exempel lag initialrisk, som inom bland annat vigtrafiken, arbets-
livet och flygtrafiken. Ar initialrisken vasentligt hogre, vilket kan gal-
la till exempel svért sjuka inom intensivvarden, bor andra och hogre
virden gilla.

Avslutningsvis papekades ocksd det 6nskvirda i att skaffa annu
battre matt 4n statistiska liv och aterstdende levnadsar. Ett intressant
exempel pa ett sddant forsok dr att mita i termer av kvalitetsjustera-
de levnadsir, sa kallad QALYs. I detta matt forsoker man viga sam-
man béde antal ar och livskvaliteten pa dessa ér. Vilka aspekter som
skall bedomas och vilka vikter dessa skall ha rader det dock stor
oenighet om, varfor den praktiska anvdndningen bor vénta tills
storre enighet har natts.
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Tabell 1

Dodade, svért och lindrigt
skadade i vagtrafiken i Sverige
1985-1998(99).

Bilaga 6.
Nollvisionen inom vagtrafiksakerhetsomradet

1.Utveckling och mal

I Sverige har den sa kallad nollvisionen antagits av riksdagen i okto-
ber 1997.1 propositionen 96/97:137 fran maj 1997, vilken bif6lls av
riksdagen i oktober samma ar sdgs: ”Det langsiktiga malet for trafik-
sdkerheten foreslds vara att ingen dodas eller skadas allvarligt till
foljd av trafikolyckor inom végtransportsystemet.”” Som delmél har
man i det nationella trafiksikerhetsprogrammet angett hogst 400
dodade och 3.700 svart skadade ar 2000 (VTI-aktuellt, 1997). Ytter-
ligare ett etappmal anges i prop 1997/98:56, namligen att antalet
doda i végtrafiken ar 2007 skall vara hilften av antalet ar 1996, vilket
motsvarar cirka 270 déda ar 2007.

Utvecklingen sedan 1985 visas i tabell 1. Siffrorna bygger pé
polisrapporter. Antalet doda anses mita det verkliga” antalet med
ett litet bortfall, storleksordningen &r 1 %. (Har finns dock problem
med att en del dodsfall - med tanke pé orsak och pa de dtgdrder som
kan paverka antalet - borde rubricerats som sjalvmord istéllet.) For
svért skadade, och dn mer for lindrigt skadade, 4r bortfallet mycket
stort i den officiella statistiken. Eftersom maélen i nollvisionen &r
knutna till den officiella statistikens polisrapporterade fall 4r det
dock inte befogat att gora nagot forsok till omrikning hér.

Ar dédade svart lindrigt
skadade skadade

1985 808 5814 14 857
1986 844 5804 15810
1987 787 5423 15044
1988 813 5869 16969
1989 904 5790 17741
1990 772 5501 16996
1991 745 4832 16225
1992 759 4705 16022
1993 632 4334 15407
1994 589 4221 16862
1995 572 3965 17208
1996 537 3837 16973
1997 541 3917 17363
1998 518 3912 17278
1999 590 - -

Kalla: Statistisk Arsbok, respektive ar, samt for siffrorna 1997-99, SIKA (1999).

29. Riksdagsskrivelse 1997/98:11
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En grov sammanfattning av utvecklingen visar att antalet dodade 1
vagtrafiken ldg relativt stabilt pa cirka 800 per ar under perioden
1985-92 (med 1989 som ett undantag). Darefter minskade antalet
med cirka 20 % aren 1992-94. En fortsatt minskning har lett till att
antalet trafikdodade under de senaste sex aren har stabiliserat sig
runt cirka 550 per ar. Ocksa for de svart skadade har en motsvarande
minskning dgt rum. Under perioden 1985-1990 1ag det drliga antalet
pé cirka 5.600, for att sedan relativt snabbt falla i den ldgkonjunktur
vi hade 1991-93 i Sverige. Under de senaste fem &ren har gruppen
svart skadade stabiliserat sig strax under 4.000 personer per ar.

Den mycket starka nedgédngen i borjan av 1990-talet samman-
faller med en kraftig konjunkturnedging, det vill siga bade en
minskning av hushéllens disponibla realinkomster och 6kad arbets-
loshet. Detta gjorde att firre unga forare med nytagna korkort kom
ut i trafiken. Hur stor del av minskningen som kan forklaras av detta
ar dock osikert.

For att kunna nidrma sig nollvisionen har Vigverket for en fem-
arsperiod fatt 900 miljoner kronor. Vagverkets anslag i den sa kallad
nationella investeringsplanen for nybyggnation under 10 ar var 30
miljarder kronor. (Svensk Viagtidning 5-6,1998.) Detta belopp dr nu
ndgot reducerat.

Lét oss nu forst diskutera hur vi skall tolka vad riksdagen och vad
olika beslutsfattare inom Vigverket har sagt. Ar det friga om ett mél
eller en vision? Vad dr det i sé fall for skillnad? Ytterligare en tolkning,
som ibland framf6rs, dr att det ddr ingenting betyder. Sadant tar ing-
en vettig manniska pa allvar, far man ibland hora.

Efter en kommentar till hur detta skall tolkas foljer ett avsnitt om
hur man pa bésta sidtt skall na noll dédade och skadade och slutligen
nédgot om vilka konsekvenser en sadan stravan far f6r samhallet.

2.Noll doda och svart skadade i vagtrafiken:

envision, ett mal eller tomt prat?
2.1 EN VISION?

Enligt Nationalencyklopedin kommer ordet frin latinets visio och
betyder ’syn’ eller 'uppenbarelse’. Forsta person singularis av verbet
visio heter video, vilket betyder ’jag ser’.

En vision innebir, i min tolkning, att man ser ett framtida lycko-
land framfor sig - hér vigtrafik utan dédsfall och svarare personska-
dor. I visionens natur ligger att den antingen inte sédger nagot om hur
man skall né dit eller att man tror att ndgot mirakel skall mojliggora
visionen. Det mirakel som hir ligger ndrmast till hands 4r vél att den
framtida teknikutvecklingen f6r oss dit. Det dr givetvis tilldtet for
centrala beslutsfattare inom vigtrafiksikerhetsomradet att, likt
medeltida helgon, ha uppenbarelser, i det moderna fallet om en
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framtid utan dodade och svart skadade, men i det praktiska trafiksa-
kerhetsarbetet dr det till foga hjalp.

Beslutsfattare inom Vigverket dr inte de forsta visiondrerna.
Bortser vi hdr fran de medeltida helgonen sa kan vi konstatera att
Karl Marx redan fér 150 dr sedan hade en vision om ett framtida
lyckorike, som han kallade det kommunistiska samhaillet. Han ség
detta samhalle som slutstationen i ménniskans artusendeldnga resa.
Resan hade borjat i antikens slavsambhiille. Under medeltiden hade
manniskorna gétt in i feodalsamhdllet och med industralismen pa
Marx egen tid kommit till det kapitalistiska sambhidillet. Aven detta
skulle med nodvandighet — beroende pa den tekniska utvecklingen,
“produktivkrafterna” - férsvinna och ersittas med ett socialistiskt
sambhiille, vilket var den nist sista stationen pa den langa resan. Vid
slutstationen - det kommunistiska samhdllet - hade staten vittrat
bort och all hushallning skulle ske efter principen fran envar efter
hans férmaga, till envar efter hans behov”. Marx insdg att hushéll-
ning efter denna princip kréver en helt ny manniska, vad han kallade
den kommunistiska ménniskan.

I tillgéngliga skrifter om nollvision/nollmal ar det svart att utlasa
att det skulle handla om en uppenbarelse, en framtida utopi, nigot
att dromma om. Jag kan inte heller se att man dér, likt Marx, tror pa
en historisk nddvéindighet, dér till exempel den tekniska utveckling-
en gor att man automatiskt kommer att na ett sadant samhalle.

22ETT MAL?

Ur tillgdngligt material tycker jag framgér att vi i samhallet stindigt
bor genomfora atgirder, utifran givna tekniska forhéllanden, for att
successivt nairma oss noll dodade och skadade. Man anger ocksa vil
preciserade delmal: 400 dodade ar 2000 och 270 &r 2007.

Sévitt jag kan forstd ar det inte ”en stad ovan molnen”, en utopi
eller vision, som exempelvis VV avser, utan nagot som vi bade kan
och bor stréva efter, det vill siga ett madl.

2.3 ToMT PRAT?

Vid diskussioner om den sé kallade nollvisionen har ibland invind-
ningar framforts om att man inte skall ta denna vision pa allvar, utan
att det bara dr nagot som man siger. Om det skulle vara ett till intet
forpliktigande ord, som politiker och andra beslutsfattare anvander i
sina tal, tycker jag att det vore dannu mer upprérande. Att siga sadant
som man inte menar boér man avhalla sig fran, sarskilt om det giller
viktiga saker som liv eller d6d och speciellt om man som central
beslutsfattare inom omradet har till uppgift att paverka sddana fak-
torer.
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2.4 SLUTSATSER

Tre tolkningar av nollvisionen-nollmalet har nu diskuterats. En tolk-
ning var att det dr en vision i en religios eller utopisk betydelse, “en
stad ovan molnen” eller i den historiska utvecklingens materiella for-
langning. Att tro pa att mirakel eller utvecklingen i sig skall l9sa vara
problem kan litt leda till allman passivitet och blir da kontraproduk-
tivt. Tron att ”den tekniska utvecklingen I6ser allt” dr bara en illu-
sion.

Den tredje tolkningen - fomt prat - innebér att budskapet om
noll doda och skadade kan ses som ett slags ”opium {6r folket”, men
inte bor tas pé allvar av ”oss upplysta”, som verkligen forstar hur det
forhéller sig. En sddan tolkning stdr i kraftig motsats till min, och
sikerligen manga andras, demokratiska grundsyn och etiska varde-
ringar géllande sanning och 16gn.

Den andra tolkningen, att det handlar om ett mdl, dr sévitt jag
kan bedoma den mest gynnsamma for beslutsfattarna inom végtra-
fikens sidkerhetsomrade. Visserligen dr malet oprecist nir det géller
tidpunkten, ambitionsnivan extremt hog och medelskraven diffusa,
men beslutsfattarna betraktar andé detta som ett bland ménga andra
mal i samhillet. Denna tolkning ar inte bara den for beslutsfattarna
mest gynnsamma, utan det finns ocksé en hel del som stéder den.
Man anger till exempel preciserade delmaél f6r antal doda och svart
skadade. Man redovisar ett antal medelsomréden, visserligen utan
ndrmare precision. Man ndmner inte explicit att tekniken kommer
attlosa allt.

Jag kommer darfor att fortsittningsvis utgé fran att man menar
allvar, att det inte 4r tomt prat, och att det yttersta mdlet for trafiksa-
kerhetsarbetet dr noll dédade och svért skadade i vigtrafiken. Lat oss
med denna utgangspunkt forst se vilken metod som bor anvindas
for att prioritera bland olika tankbara atgirder och darefter forsoka
bedoma vilka konsekvenser for samhillet det fir att sdka uppna
malet.

3.Metod

3. ] ALLMANT

For att fa ned antalet dodade och svért skadade i vigtrafiken &r
manga atgirder tankbara. Atgarderna kan vara inriktade pa att and-
ra vigar, fordon, trafikanter, miljén runt végar, hastigheten pa vigar
och sé vidare.

For alla dessa dtgarder giller (d&tminstone) tre viktiga férhallanden:

1. De medf6r ndgon form av uppoffring (kostnad) for samhallet,

2. De har oftast andra konsekvenser dn direkt dtgardskostnad och
dndrad trafiksakerhet,
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Figur 1

T-konto som visar
nettokostnader for en
trafiksdkerhetsatgard.

3. Olika atgdrder kan kraftigt skilja sig dt ndr det géller vilka i
samhillet som bar kostnaderna eller far fordelarna.

I figur 1 har vi med ett sa kallat T-konto forsokt visa detta. Till vin-
ster har vi samhéllets kostnader i form av arbetsinsats, kapitalslitage,
materialforbrukning, energidtgdng m.m. for nagon atgird. Bygger vi
om en vig dr det latt att forstd vad vi miter till vinster. Sanker vi has-
tighetsgrénser kréver dtgirden omskyltning, information, kanske dr
den ocksé forenad med 6kad dvervakning fran polisens sida. Lag-
stiftar vi om ldngre forarutbildning maste mer resurser bade vad gil-
ler korskolor, individernas inldrningstid och kanske ocksé statliga
kontrollorgan séttas in, for att dtgarden skall kunna genomf6ras.

Till hoger méter vi, forutom den fdrmodade trafiksidkerhetseffek-
ten, dven andra effekter som dndrad restid, bensinforbrukning med
mera. En motorvig istillet for en konventionell vig kan innebira att
sévil trafiksikerheten 6kar som att restiden sjunker. Sédnkta hastig-
hetsgrianser medfor dock att den (troligen) positiva trafiksikerhets-
effekten 4r forenad med en 6kad restid. Vi kan da uppfatta den lang-
re restiden som en kostnad och féra dver den till vinster del av kon-
tot. Alternativt kan vi gora en nettoberikning av de ytterligare pos-
terna sammanfattade med B i figuren nedan. Vilket vi gor spelar
givetvis ingen roll, om vi dr intresserade av dtgardens nettokostnad,
detvill siga A-B i figuren.

- +
Arbete Férre dédade och skadade
Energi Minskade materiella skador
Kapital Andrad restid

A< Material Andrad drivmedelsatgéng

g < Miljoeffekter

For att bedoma hur kostnadseffektiv en atgérd 4r i samhallet méste
vi mita A minus B (= nettokostnaden) i relation till trafiksikerhets-
effekten. En dtgard som kostar 10 miljoner kronor per “raddat” sta-
tistiskt 1iv** &r mer kostnadseffektiv dn en tgérd som kostar 15 mil-
joner kronor. For att nd ett visst médl bor vi séledes prioritera sadana
atgirder efter kostnadseffektivitet, till exempel 400 dodade plus
3.700 svart skadade ar 2000, med sa liten uppoffring for samhallet

30. Statistiskt liv 4r ett begrepp som anvénds av Vagverket. Om vii en kommun
med 100.000 invénare sinker den drliga dédsrisken fran 0,00020 till 0,00019 genom
nagon atgdrd har vi”raddat” ett statistiskt liv. (Citationstecknen runt réddat skall
visa att vad vi gor ér att forldnga livet, knappast raddar det. Alla kommer vi att d6.)
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som mojligt. (F6r en mer uttémmande diskussion av hur risken for
personskador och dodsfall virderas, se bil. 5.)

Nu har vi behandlat de tvd férsta punkterna av de tre vi inled-
ningsvis satte upp i detta avsnitt om metod. Den tredje punkten
beror vilka som far fordelar, och vem eller vilka som far bira kostna-
derna. For samhillet i dess helhet kan vi tdnka oss att det ar likgiltigt
hur stor andel av nettokostnaden som Viagverket, kommunen eller
trafikanten bar. Om vi inte ser det sa kan vi séga att en krona hos
Vigverket, kommunen eller trafikanten virderas olika.I s fall méste
vi anvdnda nagon omrakningskoefficient som séger att en trafikant-
krona ar vard till exempel 75 ”Viagverksoren”, precis som vi raknar
med att en US-dollar 4r vird cirka 8 SEK.” Jag kommer i fortsitt-
ningen hér att utga fran att det 4r samhallsekonomiska 6vervigan-
den som giller och att, for enkelhets skull, en krona ar lika mycket
vird hos de olika aktorerna. (Fordelningsfragorna behandlas mer
utforligt i kap.9.)

Det ar dock viktigt att papeka att problem kan uppsta har, efter-
som vi har olika ”budgetar” att ta resurser fran. Hastighetsbegrans-
ningar i kombination med 6kad 6vervakning ér relativt ”billiga” for
Vigverket (och giller framforallt omskyltning och viss information)
medan de kostar mer for polisen (fler hastighetskontroller) och tro-
ligen mest for trafikanten (6kad restid). Ombyggnad av en 90-vég till
motorvagsstandard kostar mycket f6r Vagverket, knappast ndgot for
polisen och innebdr att trafikanten forutom 6kad trafiksikerhet ock-
sd far tidsvinster. Om édtgarder som drar mycket resurser frén Vig-
verkets budget ocksa visar sig vara kostnadseffektiva fran samhallets
synpunkt, kan budgetrestriktioner sitta stopp tidigare, an om atgér-
den innebdr stora uppoffringar for trafikanterna i form av forldngda
restider. Okade restider sinker vélfirden for trafikanterna men har
inte nagra patagliga budgeteftekter.

3.2 SAMMANVAGNING AV OLIKA
SKADEKATEGORIER

Statsmakternas mal ar uttryckta for tva kategorier: for antal dédade
och for svért skadade.”® En stor svrighet med prioritering enligt
ovannidmnda kostnads-effektmetod uppstéir nér vi limnar den endi-
mensionella beskrivningen av malet. D4 maste vi ta hdnsyn till att
atgarder, som 4r effektiva nar det giller att minska antalet doda, kan-
ske hamnar liangre ned i prioriteringslistan, nir det giller de svart
skadade.

31. I bilaga 4 om cb-analys diskuteras mer om skillnader mellan en krona i
trafikantens hand och en krona hos till exempel en myndighet.

32. Man fér val utga fran att &ven férre lindrigt skadade har ett virde, men att man
inte satt malet till 0 for denna grupp. Hur vi skall bestimma vérdet for de lindrigt
skadade far vi dterkomma till.
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Enligt tabell 1 gar det cirka 7 svédrt skadade per dodad. Delmalet
ar 2000 motsvarar emellertid 9,25 svért skadade per dédad (3.700
svért skadade i relation till 400 dodade). Detta maste till att borja
med innebira en relativt sett kraftigare minskning av dédsfallen dn
av de svart skadade. Bortser vi frdn delmalet skulle vi kunna siga att
det i genomsnitt gar 7 svart skadade per dodad for att na nollmalet
for bada kategorierna.

Ytterligare en intressant information &r den relation Vagverket i
sina explicita olycksvirden har mellan en svért skadad och en
dodad. Denna kvot har virdet 6 (Mattsson, 1991).

Bortser man frdn delmal, och tinker sig att om dodade ar lika
prioriterade i relation till svart skadade under hela perioden, skulle
virdet 7 alltsd kunna tillimpas. Uttryckt pa annat sétt skulle en svért
skadad vara vird 0,14 av en dodad. En forvintad effekt p4 till exem-
pel 2 firre dédade och 10 fiarre svart skadade skulle di kunna
omriknas till 3,4 ”dodsfallsekvivalenter”. Prioriteringen blir att
atgirder med ldgst nettokostnad per “dodsfallsekvivalent” genom-
fors forst.

Hur gor vi dd med de lindrigt skadade. En mojlighet 4r naturligt-
vis att acceptera det virde Vigverket sitter pa de (polisrapportera-
de) lindrigt skadade, det vill siga for nérvarande cirka 60.000 kro-
nor. En invindning mot detta vdrde dr att ndr man efter ndgra ar
maste anvinda allt dyrare dtgarder for att minska antalet dédade och
svért skadade borde kanske dven virdet pa lindrigt skadade 6ka. Att
de lindrigt skadade inte inkluderas i nollvisionen maste vl tyda pa
att de inte dr lika viktiga att atgérda som de allvarligare skadekatego-
rierna. En tinkbar 16sning dr dirfor att acceptera virdet 60.000 kro-
nor for varje minskning av de av polisen rapporterade lindrigt ska-
dade.

For miljoeffekter (buller, NOx, SO, m.m.) accepterar vi de priser
Vigverket anvdnder sig av. Vi kan nu i princip berdkna samhdllets
nettokostnad per dodsfallsekvivalent f6r en mingd tinkbara trafik-
sikerhetsatgdrder och sedan genomféra atgdrder sé, att vi borjar
med de billigaste och successivt gar mot de dyrare.

3.3 ATGARDER SOM AR OMSESIDIGT BEROENDE
(INTERDEPENDENTA) ELLER SOM UTESLUTER
VARANDRA

Manga av dtgarderna paverkar varandra, en del forstérker den andra
atgdardens effekt och andra forsvagar den. En del atgarder forsvagar
Omsesidigt varandras effekt sa kraftigt att man kan séga att de ute-
sluter varandra. Om man tinker sig att forbéttra trafiksakerheten i
samma plan vid korsningar mellan vdg och jarnvag, dir det f6r nér-
varande endast finns ljussignaler, kan man antingen tinka sig bom-
mar som tillskott till ljussignalerna eller att bygga planskilda kors-
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ningar. Bygger man en planskild korsning (atgdrd X) fir man sdga att
det utesluter bommar pd samma stille (tgiard Y). Trafiksakerhets-
programmet maste da innehdlla restriktionen "om X sé ej Y” och
“omY sé kraftigt reducerad effekt for X”.

Att paverka trafiksdkerheten lings en vig med viltstdngsel
(atgdrd Z) eller stationdr vigbelysning (dtgird V) ér ytterligare ett
exempel pd interdependenta atgérder. I detta fall bor effekten av Z
forsvagas om V dr genomford och pa motsvarande sitt blir effekten
av végbelysning (V) mindre om det redan finns viltstingsel (Z). I
programmet bor kombinationsatgérden viltstangsel plus vigbelys-
ning (Z+V) inforas. Sjalva atgirdskostnaden f6r Z+V bor ofta helt
enkelt bli summan av kostnaden f6r Z och V. Ddremot blir effekten
mindre av till exempel viltstingsel, om det finns en végbelysning,
jamfort med om det inte skulle finnas nagon. Marginaleffekten av
viltstingsel, om vigbelysning finns, motsvarar det antal skadade och
dodade vi far vid bada atgirderna minus vad vi skulle ha fatt, om
bara vigbelysningsprojektet genomforts.

For interdependenta projekt som forstarker eller forsvagar var-
andras effekter bor separata berdkningar alltsa géras for de projekt
som ingdr, plus berdkningar for kombinationer av projekt. Forstér-
ker projekten varandras effekter, vid oférandrade eller ligre netto-
kostnader, kommer kombinationsprojekten att genomgaende vara
mer kostnadseffektiva dn delprojekten.

4.Nollmalets konsekvenser

Hittills har vi behandlat hur ett program bér utformas inom végtrafi-
kens sikerhetsomrade for att uppfylla nollmaélet. Vad vi har gatt igenom
ar helt enkelt hur man utformar en sa kallad kostnads-effektanalys. Av
néagon anledning anser man sig inte kunna virdera fordelarna i mone-
tdra termer (till exempel SEK) i en sadan. Man har istéllet uttryckt for-
delarna som mdl i kvantitativa termer, till exempel “minska koldioxi-
dutslippen med 40 % under en 10-dreperiod”, ”minska antalet dodade
och skadade (béde svért och lindrigt) med 25 % under 1990-talet”. Det
senare var ett mal som statsmakterna antog for trafiksakerhetsarbetet i
Sverige under 1990-talet (prop. 1989/90:100, bil. 8,s.52).

Att genom sadana mal styra resursinsatserna dr inget ovanligt
ndr det giller effekter som svéra att virdera, som bittre miljo eller
farre dodade och skadade. Det ovanliga hér ér att malet stts till 0.
Det mal som riksdagen har tagit tal att citeras igen: "Det langsiktiga
malet for trafiksikerheten foreslas vara att ingen dodas eller skadas
allvarligt till f6ljd av trafikolyckor inom végtransportsystemet.”

Hur skall vi da tolka uttrycket ”Det langsiktiga malet” i ovansta-
ende citat? Att det inte far tolkas som en eller ett par mandatperioder
for riksdagsledméter dr val uppenbart. Skall det vara ett mal som
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skall paverka oss fir det & andra sidan knappast handla om 100 &r.
Jag har inte lyckats hitta ndgon ens ungeférlig precisering av, eller
diskussion om nir detta mal skall vara uppnatt. I det informations-
material som skickades ut till alla hushall under varen 1998 betonas
“nollvisionen - for védra barns skull”. Detta inbjuder till flera tolk-
ningar. En 4r att barn &r speciellt utsatta i trafiken. och att dessa i
forsta hand gynnas av detta. En annan ér att vdra barn skall hinna
uppleva att nollvisionen forverkligas. Skall man kalla nollvisionen
for ett mal anser jag att atminstone nagon nu levande person, helst
ganska manga av oss, bor kunna erfara att mélen uppfylls. En be-
domning blir d4 att malet skall vara uppnatt inom (kortast) en eller
(langst) tva generationer, det vill siga inom 30 till 60 &r.

De atgiarder som anges i prop. 1996/97:137 4r varken méanga eller
speciellt omfattande. Man namner sadant som att maximal hastighet
bor uppga till hogst 30 km/t inom téttbebyggt omréade vid sa kallad
blandtrafik, lagstiftning om cykelhjdlmar, och rikstickande luft-
buren ambulanstrafik. Man sdger ockséd att Vagverket aktivt skall
driva kommunala planeringsfragor om trafik och bebyggelse.

Inom detta sista omrade finns mycket att gora, t.ex. ndr det giller
att separera olika trafikslag fran varandra (bilister, mopedister,
cyklister, fotgingare, med flera). Detta kréver stora ombyggnader av
vara stader. Hur Vagverket med blygsamma ”extrapengar” skall kun-
na fa kommuner med anstringda ekonomier att satsa pa detta
ndmns det inget om.

Vad idr det da for typ av dtgarder som kan férvintas minska anta-
let dodade och skadade? For att fa en indikation till hur den frdgan
skall besvaras kan vi se efter i vilka sammanhang végtrafikolyckor
med personskador intréffar.”® Av cirka 3.300 olyckor med person-
skada 1996, dir det dog 537 personer och 3 837 blev svart skadade,
svarade singelolyckor med motorfordon for cirka 20 %, olyckor mel-
lan motorfordon f6r cirka 40 %, MC- och mopedolyckor for vardera
5 %, cykelolyckor f6r 20 % och olyckor med géende f6r 10 %. Singel-
olyckorna med motorfordon svarar for cirka 33 % och olyckor mel-
lan motorfordon for 34 % av samtliga dédsolyckor.

MC-olyckor med personskada 4r ungefér lika vanliga inom som
utanfor tattbebyggda omréaden. For mopedolyckorna giller att drygt
75 % av dem sker inom tittbebyggt omréde, medan motsvarande tal
for bade cykel- och fotgingarolyckor &r cirka 90 %. En stor andel av
olyckorna utanfor tittbebyggt omrade sker pd vigar med hastighets-
grinser pa 70 eller 90 km/t.

Forslagen om cykelhjalm kan lindra effekten av cykelolyckor.
Likasd kan atgdrder som separerar skyddade och oskyddade trafi-
kanter fran varandra minska cykel-, moped- och fotgéngarolyckor-

33. Uppgifterna i detta och foljande stycke kommer frén SCB/SIKA, Trafikskador
-96.
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Figur 2

Principiell bild av
nettomarginalkostnaden per
dodsfallsekvivalent.

na. Men den stora médngden olyckor som innebr att forare och/eller
passagerare skadas vid singelolyckor eller vid olyckor mellan motor-
fordon péverkas inte av detta. De mer allvarliga av dessa olyckor
minskar inte heller sarskilt mycket av att man sanker hastigheten till
30 km/t vid ”blandad tatortstrafik”. For att paverka de manga olyck-
orna med allvarliga personskador kravs andra dtgarder, till exempel
att bygga om vigkorsningar, bygga mittricken, fler motorvigar eller
motortrafikleder, fler viltstdngsel, och att sinka hastighetsgrianserna
utanfor titorterna.

Dessa atgarder innebér dock stigande, och relativt snart kraftigt
stigande, nettokostnader. I expertgruppen for trafiksdkerhet (Hed-
man & Stenborg, 1991) rdknade vi pa vad som skulle krivas for att
sinka antalet dodade fran 800 till 600 och antalet skadade (bade
svart och lindrigt) fran cirka 23.000 till cirka 18.000 fran 1990 till &r
2000. Vi konstaterade att nettokostnaderna steg per dédsfallsekviva-
lent och att de atgérder som enligt vara berakningar var precis nod-
vandiga for att nd mélet motsvarade en kostnad pa ndgot dver 20
miljoner kronor (i 1999 ars priser) per dodsfallsekvivalent.

Vi har nu natt det mal som var uppsatt - till viss del genom sédmre
inkomstutveckling och mindre okning av trafikarbetet 4n vad som
fanns i expertgruppens huvudprognos — och skall siledes g vidare
mot 400 dédade ar 2000 och sedan mot allt ligre antal. Med expert-
gruppens berdkningar fran 1990 och med stod av det resonemang vi
fort ovan har vi anledning att tro att nettokostnaden per ddsfallsekvi-
valent kommer att stiga, och stiga brant. Detta visar vi i figur 2. Kost-
nadskurvan (MC,, “marginal cost”) dr en “nettomarginalkostnads-
kurva”,som visar den samhélleliga kostnadsokning som en minskning
med en dodsfallsekvivalent leder till. Raknar vi med sju svart skadade
per dodsfallsekvivalent har vi for narvarande cirka 1.100 dodsfallsekvi-
valenter fordelade pa 550 dodade och 3.700 svart skadade.

Nettomarginal-
kostnad

milj kr
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0 T T T T T T >
200 400 600 800 1000 1200

Antal dédsfallsekvivalenter

260



Lat oss ga fran dagens siffra, cirka 1.100 dodsfallsekvivalenter, mot
ett lagre antal, det vill siga at vanster i figur 2. Langt innan vi nér 0,
troligen innan vi ens ndr 550 dédsfallsekvivalenter, det vill sdga half-
ten av dagens siffra, kommer nettokostnadskurvan att ga mycket
brant uppét. For att kunna minska antalet dodade och svért skadade
far vi nettokostnader pa 50, 70, 100 miljoner kronor per dodsfallsek-
vivalent och kanske dnnu hogre.

Visserligen kan bittre teknik i framtiden medféra fordndringar.
Vi kan ténka oss ny teknik for att konstruera trafiksakrare fordon,
bygga sakrare vagar, och kanske ocksa att utbilda sakrare trafikanter,
och att allt detta kommer att leda till att nettomarginalkostnadskur-
vorna forskjuts nedat. Om MC, giller i borjan pa 2000-talet sd kom-
mer kanske MC, att gélla under 2010-talet och MC; under 2020-talet
osv. Ser vi i ”backspegeln” och tror att vi ddrifran kan siga nagot om
framtiden borde vi dock knappast tro pd nagra revolutionerande
forandringar. Den storsta fordndringen kanske kommer att glla for-
donen, medan sittet att bygga vdgar och utbilda ménniskor inte
kommer att dramatiskt forandras. Som vi tidigare papekat 4r det
knappast troligt att den tekniska omvandlingen blir sa kraftig att
MC-kurvan kraftigt forskjuts nedét. Vi bor inte vinta oss ett sadant
mirakel.

Tva viktiga fragor maste nu besvaras
Varfor nollvision bara for vigtrafiksikerheten?

Samma individer som péverkas av okad végtrafiksidkerhet skulle
ocksé paverkas av dndrad flygsdkerhet, dndrad brandsikerhet,
andrad sakerhet pa arbetsplatserna och dndrad sakerhet i hemmet.
Det finns val inget skal till varfor malet for vigtrafiksakerheten skul-
le skilja sig fran malet inom andra sektorer. Konsekvensen av detta
blir att nollvisioner borde gilla dven inom sddana omrdden. Aven
dar giller kraftigt stigande nettomarginalkostnadskurvor. Att ndrma
sig — vi kommer aldrig att nd dit - nollmalet inom alla dessa omra-
den kommer saledes att bli mycket dyrt for samhallet.

Vi minniskor vill i allménhet ha betydande siakerhet i vart
arbetsliv, i trafiken, nar det géller brander etc. Daremot &r vi inte vil-
liga att satsa allt pd detta. Vi har ocksa andra mdl, t.ex. att 4ta bra, att
bo bra, att snabbt kunna forflytta oss m.m.

Karl-Olof Hedman, som ir forskningschef pd VT, har i en artikel
angdende nollvisionen formulerat sig pa foljande vis (Hedman,
1997):”... om vi nagorlunda snabbt skall komma ned till riktigt laga
dods- och skadetal kommer det bland annat att kravas avsevirda
investeringar i vdg- och gatunitet (motorvagar, ricken och separe-
ringsdtgdrder m.m.), och fordonsatgarder samt kraftiga hastighets-
reduktioner. Det sistndmnda dr knappast realistiskt, eftersom man
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dé fir stora problem med acceptans och avsevirda nackdelar vad
giller restider”

Varfor frangd individernas virderingar?
Vi har manga belagg for att individerna inte varderar statistiska liv
till odndliga belopp. Bade intervjuundersokningar (sa kallade con-
tingent valuation-undersékningar) och undersékningar gillande
fattade beslut (revealed-preferences, som ekonomerna kallar det)
pekar pa detta. (Se bilagorna 4 och 5 f6r ndrmare redovisning.) En av
de personer som édgnat sig mest dt vardering av statistiska liv sager
foljande: ”Although the estimates of the risk-dollar trade-off vary
considerably depending on the population exposed to risk, the natu-
re of the risk, and similar factors, most of the reasonable estimates of
the value of life are clustered in the $3 to $7 million range” (Viscusi,
1992, s. 73)” Omvandlade till svenska kronor (med valutakursen i
november 1999) och i 1999 érs prisniva skulle detta motsvara cirka
27-63 miljoner. Men intervallet ar baserat pa undersokningar i USA
med en inkomstnivd som 6verstiger den svenska. Eftersom vérde-
ringen 6kar med stigande inkomst bér man ta hinsyn till inkomst-
skillnaden for att fa svenska viarden. Viscusi (1992, s.28-30) anger en
inkomstelasticitet pa 1,0, vilket innebdr att nar inkomsten 6kar med
1 % okar ocksa vérdet per statistiskt liv med 1 %. Genomsnittsin-
komsten per capita i USA dr cirka 40 % hogre dn i Sverige. Det inter-
vall Viscusi anger bor dérfor istéllet motsvara cirka 19-43 miljoner
kronor (1999 ars priser) i Sverige.

Detta olycksvirde kommer nidrmare det implicita olycksvirde vi
i expertgruppen for trafiksikerhet kom fram. Enligt vara berdkning-
ar skulle kravas drygt 20 miljoner kronor per reducerat dodsfall eller
statistiskt livi 1999 ars priser for att precis na 600 dédade och 18.000
svért och lindrigt skadade

En intervjuundersokning av 5.650 slumpmissigt utvalda svens-
kar i aldrarna 18-74 4r har nyligen utforts. Resultaten har annu inte
publicerats, men i en arbetsrapport (Persson med flera, 1999, s. 25)
anges foljande forslag till nya vdrden f6r Vagverket i 1999 ars priser:

Dodsfall 20,24 miljoner kronor
Svar skada 3,33"
Lindrig skada 0,30"

Vi ser alltsa att bade expertgruppen och intervjuundersékningen
kommer fram till att ett dodsfall varderas till cirka 20 miljoner kro-
nor och att ett svart skadefall virderas till 1/6 av detta. Jimfort med
det vérdeintervall som Viscusi presenterade ovan, 19-43 miljoner
kronor, skulle vi saledes i Sverige, nir det giller végtrafiksikerhet,
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ligga i den nedre delen av ett rimligt intervall. Atgérder som motsva-
rar cirka en fordubbling av detta viarde skulle kunna motiveras. Uto-
kad sdkerhet ddrutover skulle borja strida mot individernas egna
varderingar och sd smaningom kraftigt avvika fran dessa.

Det implicita olycksvirdet f6r nollmalet torde bli, om inte odnd-
ligt, s i alla fall oerhort hogt. Den amerikanske nationalekonomen
T.C. Bergstrom (1975) har formulerat detta pa foljande vis: ’T know
of no one who acts as if he subordinates all desire for other pleasures
to maximizing his probability of survival”**

Min slutsats 4r att det dr svart att se, att de olycksriskvdrden som
politiker och andra beslutsfattare genom nollmalet vill fa igenom,
skulle ha absolut foretrade. I en demokrati bor man istallet lyssna pa
vad representativa urval av individer uppger att sankt olycksrisk kan
vara vird. Nollvisionen fir dérfor till sin konsekvens ett inslag av
paternalism, som &r frimmande for ett nutida demokratiskt styrel-
seskick. Som mél bér man istillet ange att alla atgérder som innebér
storre fordelar an kostnader for samhillet skall kunna genomforas,
med samma virdering av ett statistiskt liv som majoriteten har, det
vill sdga i storleksordningen 20-50 miljoner kronor.

Vill man absolut ha mél som kvantifierar antalet dodade och
svart skadade kan man till exempel bérja med 400 déda och 3.500
svért skadade, men inte redan ar 2000 utan kanske snarare ar 2005
eller kanske till och med ar 2010. Darpa bor man forsoka rakna ut
vad dessa marginella atgérder har inneburit f6r nettokostnad per
dodsfallsekvivalent. Ligger vdrdet inom vart intervall kan ambi-
tionsnivan for nésta period 6ka. Man bér dock géra motsvarande
berakningar for alla jimforbara sektorer, t.ex. flygsiakerhet, sjosaker-
het, arbetssakerhet m.fl.

34. Nollmélet motsvarar en sé kallad lexikografisk metod for att fatta beslut. Den
lexikografiska metoden motsvarar den som har bestimt dispositionen av ett lexikon.
Alla ord som borjar pa A kommer fore de pa B, som i sin tur foregér de som borjar
pa C etc. I fallet med nollmél - strikt tolkat - skall alla atgarder som innebér storst
effekt pa antalet doda och svért skadade genomforas forst oavsett atgirdernas
inverkan pa trafikanternas restid, bekvamlighet m.m. och oavsett miljeffekter for
samhillet och ocksé oavsett kostnaderna for atgirden. For beskrivning av den lexi-
kografiska metoden och for ytterligare kommentarer om nollmalet i den svenska
vagtrafiken som en lexikografisk metod att fatta beslut se bilaga 3.
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