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Forord

”Det &r ju en forbannad skillnad pa risk!”, ldr filosofen Aristippos ha utropat
under en sjoresa nagon gang pa 300-talet fore var tiderdkning (Holm
1964:260). I det harda vidret blekande och skdlvde han och en av sj6-
ménnen frigade hdnande: "Hur kommer det sig att du, som 4r en stor
filosof, darrar infor en fara som vi enkla sjobussar foraktar?” Och skillnaden
i risk blev hans svar.

I den hér rapporten forekommer fortsittningsvis varken filosofer eller
sjobussar, men skillnader i risk och riskforstaelse utifran manniskors
praktiska liv &r vart tema. Och skillnaderna dr lika stora som mellan
antikens havsvane sjoman och forfinade filosof. Det dr vardagslivet som
avgor.

Den vardagsforstaelse manniskor har av risk och dirmed forknippade f6re-
teelser ar ocksa betydelsefull for hur planering, information och kommuni-
kation péd detta omrdde kan bedrivas om den skall vara &ndamaélsenlig. Hér
har den tidigare riskforskningen visat att sidana vardagsforstaelser dels
tenderar att avvika fran experternas synsitt, dels variera inom befolkningen;
det star ocksa klart att bakom dessa skillnader i sa kallad riskperception
ligger en kombination av individuella, sociala och kulturella faktorer.
Sammantaget dr emellertid kunskapen hérom alltjimt begriansad, tamligen
osystematisk och i 6verkant generaliserande.

Mot den bakgrunden har vi pa uppdrag av Statens Raddningsverk foretagit
en studie i syfte att 6ka kunskapen om systematiska variationer i risk-
forstaelser inom befolkningen, samt vilka mekanismer som ligger bakom
dessa skillnader. Vér utgdngspunkt hirvidlag har varit den teori om sociala
livsformer i det svenska samhéllet som vi lagt fram i ett tidigare samman-
hang (Jakobsen & Karlsson 1993).

Foreliggande rapport &r en slutrapport fran detta forskningsprojekt, som
haft titeln ”Vardagsforstaelser av risk och sidkerhet i skilda livsformer”.
Projektet har genomforts vid Hogskolan 1 Karlstad, avdelningen for
sociologi.

Studiet av risk initierades — foga férvanande — av forsidkringsbolag redan
under 1800-talet; deras 6verlevnad och vinst dr ju beroende av riskberik-
ningar. For samhéllsvetenskapens del ar det emellertid ett fenom som inte
pa allvar borjade undersokas forrén efter andra vérldskriget. Idag &r
forskning om risk en etablerad verksamhet med egna internationella
tidskrifter och konferenser.

Vért samhillsvetenskapliga bidrag bestar — menar vi sjdlva — framfor allt av
tre drag, som utmérker den undersokning vi rapporterar hér: For det forsta

stdller vi ménniskors riskuppfattningar 1 relation till deras vardagsliv; risker,
hot, kriser och sdkerhet visar sig utgora ett kluster av begrepp, som pa skilda



sdtt har att gora med det goda livet — ett liv vért att leva. For det andra later
vi ménniskors egna definitioner av dessa foreteelser och begrepp vara
avgorande for analysen; det dr deras erfarenheter och sitt att tinka och
handla, som utgor var utgangspunkt. For det tredje striavar vi efter att
forklara varfor det finns skillnader i manniskors riskuppfattningar; dessa
forklaringar gor vi utifrdn livsformsteori — och det &r forsta gdngen denna
teori har anvénts 1 detta syfte.

Huruvida véra resultat utgor ett konkret bidrag till Rdddningsverkets
verksamhet dr andra béttre skickade att bedoma &n vi sjdlva. Vi tror dock att
kunskap om ménniskors sétt att uppfatta risk, hot, kris och sdkerhet ar nyttig
kunskap for alla som professionellt sysslar med riskplanering, riskhantering
och riskkommunikation.

Rapportens forfattare har statt for merparten av det konkreta projektarbetet.
Vi har emellertid haft hjilp vid datainsamlingen av ett antal sociologi-
studerande vid hogskolan, och vi vill tacka Ulrika Berg Persson, Katarina
Hultman, Linda Norgren och Pontus Rolandsson for deras utmérkta insatser
hérvidlag.Vi vill ocksa tacka Madelene Fryklind, som ldmnade ett stort
bidrag i en tidigare fas av arbetsprocessen.

Slutligen vill vi tacka intervjupersonerna som avsatte tid — ofta flera timmar
— och kraft for att berétta om sina liv och samtala med oss om risk och
sdkerhet. Dem forutan hade studien givetvis varit omojlig.

Karlstad i september 1998
Liselotte Jakobsen och Jan Ch Karlsson
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Risk and everyday life - an analysis of various
life modes

Abstract

People's day-to-day understanding of risk and associated phenomena is
crucial to the development of appropriate planning, information and
communication in this field. Despite this, little is known about the space
allocated to risk in the totality of people's everyday life. Previous research
indicates that people's understanding of risk varies, but at the same time
their knowledge is rather limited, unsystematic and generalising. This report
presents a study with the aim of increasing knowledge about systematic
variations in the understanding of risks among the population and the
mechanisms behind these differences. The theoretical starting point of the
study is an analysis of people's life modes, and data has been collected by
means of some fifty comprehensive interviews with people in various social
positions.

The results show that the concept of risk is part of a cluster of concepts
along with the concepts of threat, crisis and safety, and at this general level
the interviewees tend to assign the same general significance to the
respective concept. Risk is characterised by being an existential concept, by
inevitability and unpredictability and by being both negative and positive.
Threat is a risk made concrete, it is connected with other people's exercising
of power and conditions which you yourself cannot control and is regarded
almost entirely as something negative. Crisis is a threat that has become
real, chaos, tension and uncertainty, but also a dividing line after which a
new, perhaps more positive, situation can arise. Safety is the absence of
threat, which is synonymous with security.

However, the concrete understanding of risk, threat, crisis and safety varies
a great deal, which is associated with the fact that people's conditions
depend on their varying socio-structural life modes. There is a general
difference between male and female life modes, and there are clear
differences related to life modes within these categories. The report
describes these differences in detail and discusses in what way the social life
modes are mechanisms behind the variations. This analysis also results in
the observation that it is risks in each life mode’s means sphere which tend
to be perceived as such and appear to be negative and non-acceptable. Risks
in the goal sphere of the life mode, however, tend either not to be noticed or
to be perceived as acceptable and sometimes positive.

The report then addresses the question of the usefulness of an analysis of
life modes in the many cases where people live a mixture of two or more
life modes. A special analysis shows how such mixed ways of life can give
rise to new sets of understanding of risks and also affect the distribution of



the existing ones. The conclusion is that analysis of people's life modes is
also useful for shedding light on issues concerning how and why the
understanding of risks undergoes change.

The report also deals with the effects of so-called sociocentrism between the
different life modes. In the risk area, this is manifested in the fact that an
understanding of risks which from the perspective of one life modes seem to
be correct and rational may seem to be totally wrong and incomprehensible
from the perspective of other life modes. Examples are given of sociocentric
notions between a few life modes, specially focusing on the sociocentrism
in the career life modes; the life modes which is most widely spread among
social planners and experts in various fields.

The general conclusion of the study is that knowledge about life modes and
their sociocentrism, as well as awareness of the power relations between the
life modes, is important to social planners and experts. It offers guidance
and an understanding of how people may react to various measures and
investments, in this case in the risk area. It can also help the responsible
professional categories to see the effects of the sociocentrism to which they,
from the perspective of their own life modes, are exposed compared with
people who live in other life modes.
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Sammanfattning

Den vardagsforstaelse manniskor har av risk och ddrmed forknippade fore-
teelser dr avgorande for hur planering, information och kommunikation pa
detta omrade kan bedrivas om den skall vara andamaélsenlig. Trots detta ar
lite ként om riskers plats 1 helheten av minniskors vardagsliv. Tidigare
forskning tyder pa att ménniskors riskforstaelser varierar, men samtidigt &r
kunskapen hirom ganska begriansad, osystematisk och generaliserande.
Denna rapport presenterar en studie med syfte att 6ka kunskapen om syste-
matiska variationer 1 riskforstaelser inom befolkningen, samt vilka meka-
nismer som ligger bakom dessa skillnader. Den teoretiska utgdngspunkten
for undersokningen dr livsformsanalys, och data har samlats in genom ett
femtiotal omfattande intervjuer med ménniskor 1 skilda sociala positioner.

Resultaten visar att risk som begrepp ingér i ett begreppskluster tillsammans
med begreppen hot, kris och sékerhet, och pa denna 6vergripande nivé ten-
derar intervjupersonerna att tilldela respektive begrepp samma generella
innebord. Risk kénnetecknas av att vara ett existentiellt begrepp, av ofran-
komlighet och of6rutsdgbarhet och av att vara sévil negativt som positivt.
Hot &r en konkretiserad risk, det forbinds med andras maktutévande och
omsténdigheter man inte sjidlv kan kontrollera och det uppfattas s& gott som
uteslutande som négot negativt. Kris &r utlost hot, kaos, spanningar och
ovisshet, men ocksa en brytpunkt efter vilken ett nytt, och eventuellt
positivare, tillstand kan intrdda. Sékerhet ar franvaro av hot, vilket &r
liktydigt med trygghet.

De konkreta forstaelserna av risk, hot, kris och sikerhet uppvisar dock
mycket stora variationer, som sammanhénger med att ménniskors tillvaro
villkoras av skilda socio-strukturella livsformer. Det finns en genomgéende
skillnad mellan manliga respektive kvinnliga livsformer, liksom det finns
tydliga livsformsrelaterade skillnader inom dessa kategorier. Rapporten
beskriver dessa skillnader utforligt och diskuterar pa vilket sétt de sociala
livsformerna utgér mekanismer bakom variationerna. Denna analys
resulterar ocksa 1 konstaterandet, att det dr risker i respektive livsforms
medelsfdr som tenderar att dels uppfattas som sddana, dels framsta som
negativa och icke-acceptabla. Risker i livsformens malsfir, daremot,
tenderar att antingen inte uppfattas, eller att upplevas som acceptabla och
ibland positiva.

Rapporten tar sedan upp fragan om livsformsanalysens anvdndbarhet i de
ménga fall ddr ménniskor lever blandformer av tva eller flera livsformer. I
en sérskild analys visas hur sddana blandformer dels kan leda till upp-
komsten av nya uppséttningar av riskforstdelser, dels paverka distributionen
av redan existerande sddana. Konklusionen &r att livsformsanalys &r anvénd-
bar ocksé for att belysa fragor om hur och varfor riskforstaelser forédndras.

Vidare behandlas effekterna av sa kallad sociocentrism de olika livs-
formerna emellan. Pé riskomrddet tar detta sig uttryck i att det som utifran
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en livsform ter sig som korrekta och rationella riskforstaelser, utifran andra
livsformer kan framsta som helt felaktiga och obegripliga sddana. Har ges
exempel pa sociocentriska forestdllningar ett antal livsformer emellan, med
speciell betoning pa sociocentrismen i karridrens livsform, den livsform som
ar mest utbredd bland samhéllsplanerare och experter pa skilda omraden.

Sammantaget leder undersokningen till slutsatsen att kunskap om livsformer
och deras sociocentrism, liksom medvetenhet om maktrelationerna mellan
livsformerna, &r viktig for samhéllsplanerare och experter. Det ger vig-
ledning och forstaelse for hur ménniskor kan tdnkas reagera pa olika
atgirder och satsningar, i det hér fallet inom riskomradet. Det kan ocksa
hjilpa ansvariga yrkesgrupper att se effekterna av den sociocentrism de
utifran sin egen livsform é&r utsatta for i forhallande till ménniskor som lever
andra livsformer.
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1. Inledning

Vért samhille sdgs ibland vara ett risksamhille. Det sdgs vara ménga andra
saker ocksd, till exempel ett tjanstesamhille, informationssamhélle, post-
industriellt och postmodernt samhélle. Men en gestalt dr alltsa risksamhéllet.
Vi skall introducera vart tema pd denna globala nivd, {or att déarefter
behandla en del resultat fran hittillsvarande forskning om ménniskors
riskuppfattningar. Hur ser man till vardags pa olika risker och vad ligger
bakom sddana perspektiv? En icke ovisentlig del 4r hérvid en ofta anford
kontrast mellan experters naturvetenskapligt grundade riskdefinitioner och
vardagliga riskperspektiv — eller “risk™ och riskperception”.

Mot denna bakgrund anger vi undersokningens syfte och de fragor vi sokt
svar pa. De senare géller ménniskors i allménhet och olika sociala livs-
formers i synnerhet syn pa risk och vad risker 4r. Vi kan lika gérna avsloja
omedelbart att vi ddrvid méste ta hdnsyn till ett helt kluster av begrepp,
ndamligen — férutom risk — hot, kris och sdkerhet. I manniskors resonemang
forefaller dessa foreteelser vara intimt forknippade med varandra och de
definieras i relation till varandra.

Sist 1 kapitlet gor vi en oversikt 6ver hur rapporten dr upplagd.

Risksamhallet

Manga av oss har en kinsla av att en ny typ av samhille haller pa att vixa
fram, att vi lever i en ny tid. Och inom samhéllsvetenskaperna pagar en
debatt om vad som kénnetecknar detta nya. En av de mer uppmérksammade
tankegdngarna hiarom ar att det handlar om ett risksamhdille: den samhélle-
liga kérnan &r inte ldngre produktion och distribution av varor och andra
rikedomar, utan produktion och distribution av risker. De risker som avses
ar inte “traditionella” sddana, som trafikolyckor, transport av farligt gods
eller jordbavningar, utan sddana som har att géra med miljé och hog-
teknologi — kdrnkraft, freonutsldpp och sa vidare. Vi skall dterge nagra delar
av tvé inflytelserika analyser hirav, ndmligen de som lagts fram av den
tyske sociologen Ulrich Beck (1986) och den engelske sociologen Anthony
Giddens (1990). Bada har naturligtvis utsatts for kritik — och vi sjdlva ar
langtifran okritiska till deras resonemang — men vi kommer hér att bortse
fran denna diskussion.

Becks grundldggande tes dr att moderna samhéllen utvecklas frin att ha
baserats pa den rikedomsdistributionens logik, som préglar industri-
samhadllet, till en riskdistributionens logik. Sa 6ppnar forsta kapitlet med de
hir tvd meningarna (1986:25):"!

Oversittningar 4r gjorda av oss.

13



I den avancerade moderniteten beledsagas den samhalleliga pro-
duktionen av rikedom systematiskt av den samhélleliga produktionen
av risk. I overensstimmelse hdrmed overlagras de problem och
konflikter, som &r relaterade till distribution i ett knapphetens sam-
hille, av de problem och konflikter som uppstar genom produktion,
definition och distribution av tekniskt-vetenskapligt producerade
risker.

Nér genuina materiella behov borjar kunna tillfredsstillas, samtidigt som de
starkt vixande produktivkrafterna resulterar i faror och potentiella hot av
aldrig tidigare skadat slag — da intraffar denna 6vergang fran industri-
samhdlle till risksamhille. Beck menar nu inte att detta redan skett fullt ut;
man skulle kunna siga att han diskuterar risken for ett risksamhille och ger
en beskrivning av dess karaktiristika. A andra sidan tycks han heller inte
mena att risksamhéllet dr avldgset, snarare att det héller pa att vixa fram.
Han sédger exempelvis (1986:27):

Vi lever dnnu inte 1 ett risksamhille, men heller inte bara inom
knapphetssamhéllenas distributionskonflikter. I den utstrackning som
denna 6vergang sker, kommer det att bli en verklig samhlls-
omvandling, som for oss ut ur de hittillsvarande kategorier och banor
som vi tdnkt och handlat i.

Ett av de teman som savél Beck som Giddens tar upp mot denna bakgrund
ar befolkningens syn pa modernitetens risker och dess relation till ett
expertperspektiv. Vi koncentrerar det hér avsnittets framstéllning till detta.
For att ge en forsta ingang hértill vill vi aterge ett resonemang, som Beck
(1986:80f1Y) for 1 anslutning till att en ny organisation bildats 1 Tyskland for
fordldrar till barn som uppvisar kruppliknande symptom. Fordldrarna menar
att de anfall av andnod som barnen far, beror pa luftféroreningar; experterna
hévdar att ndgot sddant samband inte &r belagt. Det som for naturveten-
skapen dr oforutsedda och obevisbara sidoeffekter av en rationell industri-
produktion, &r for dessa fordldrar de hostande och andtrutna barnens
verklighet (1986:81):

Fran deras sida sett har ‘sidoeffekter’ stcimmor, ogon, ansikten, tarar.
Och dnda maste de snart bli varse att deras egna tolkningar och
erfarenheter 6ver huvud taget inte géller for ndgot sd lange som de
kolliderar med den etablerade vetenskapliga aningslosheten.

Déarmed forvandlas forédldrarna till en form av antiexperter vad betréffar
moderniseringsrisker — dven om risker for dem inte dr risker, utan klagande
och flimtande barn som blir blda i ansiktet. Férdldrarna borjar samla egna
data om farorna. Det som for vetenskapen dr moderniseringsriskernas vita
flackar, borjar snabbt fyllas ut. S& upptécker man till exempel att det tyska
gransvirdet for svaveldioxid i luften ligger fyra ganger sa hogt som det av
WHO rekommenderade. Man kan ocksa pavisa att anledningen till att de
uppmitta viardena ligger inom den godkénda ramen, &r att experterna vagt
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samman virden fran de utsatta omradena med métresultat fran skogskldadda
distrikt. Men, séger fordldrarna (1986:82), vara barn “blir inte sjuka av
medelvirdet”. Det naturvetenskapliga riskperspektivet och dessa fordldrars
synsitt star i skarp motséttning till varandra.

En central tes hos sévil Beck som Giddens &r att den nya modernitetens
risker dr utmirkande for detta samhalle. Risker dr en del av samhillet sjdlvt:
de dr inbyggda 1 det. Tidigare samhéllsanalytiker har i allménhet tankt sig
att om en ny modernitet eller en postmodernitet kommer att framtréda, s
sker det pa grund av de kriser som industrialismen och kapitalismen skapar.
Men hér betonas istéllet att det dr industrialismens framgangar, som for oss
in 1 risksamhéllet. Det dr den kontinuerliga moderniseringsprocessen i sig,
som upploser industrisamhaéllets konturer och skapar nya sociala former —
nagot som sker, tycks framfor allt Beck mena, som en automatisk process
(1994:2): ”en industriell dynamism med hog hastighet glider in i ett nytt
samhélle utan en revolutions urtidsexplosion och géar forbi politiska debatter
och beslut i parlament och regeringar.” Ingen har bett om, rostat for eller
stravat efter att uppna risksamhallet. Det vixer — ndrmast oundvikligt — fram
anda (1986:61): "Risk tillhor nu en gang framsteg som en bogvag tillhor ett
fartyg 1 hog hastighet.”

Nir risker dr inneboende i samhillet, resulterar de ocksa i nya monster for
hur risker fordelas mellan olika sociala kategorier. Historiskt sett overlappar
den sociala distributionen av risk med samhéllets klassmonster pa sa sétt att
rikedom ackumuleras 1 toppen av hierarkin och risker 1 botten. De rika har
ocksa 1 stor utstrackning kunnat kopa sig fria fran risker — och 1 viss man
géller detta fortfarande. Harigenom skulle man kunna sluta sig till att
risksamhdllet forstiarker industrisamhillets klassmonster, men man skulle da
misstaga sig pa riskdistributionens egen logik. De globaliserade riskerna &r
demokratiska och klasslosa i den meningen att de skonar ingen. Med Becks
(1986:47) ord 4r det bara att inte dta, inte dricka och infe andas, som kan ge
effektivt skydd.” Vi dr alla potentiellt drabbade.

Det finns sociala riskpositioner i parallellitet med klasspositioner, men de
kan inte forstas som klasspositioner — och riskkonflikter inte som klasskon-
flikter. Den stora skillnaden ligger i moderniseringsriskernas inneboende
tendens till globalisering. Riskerna har dirmed en bumerangeffekt: De sléar
forr eller senare tillbaka dven pa dem som producerat eller orsakat dem. Det
som fran borjan betraktas som “latenta sidoeffekter” av industrialismen,
drabbar dven dess egna centra.

Samtidigt uppstar emellertid nya ojamlikheter, i synnerhet 1 internationell
skala. De mest riskfyllda industrierna har overforts till de fattigaste ldnderna
—och 1 dessa ldnder accepteras, atminstone till en borjan, risken léttare: den
for ju ocksd med sig industrialismens vilstand. ”Varldsrisksamhéllets
proletariat bosétter sig”, sdger Beck (1986:55), “under skorstenarna, intill
raffinaderierna och de kemiska fabrikerna i tredje vérldens industriella
centra. (...) Det finns en systematisk ‘dragningskraft’ mellan extrem
fattigdom och extrema risker.” (Det som skett 1 Villa Parisi i1 Brasilien och
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Bhopal 1 Indien utgoér endast ett par exempel). Men moderniseringens risker
kan inte exporteras bort. Riskernas multiplicering forminskar vérlden till en
riskernas gemenskap och bumerangeffekten finns dven i global skala.

Dagens “ekologiska kris” framstar allt mindre som nagot som handlar om
var omgivning, ett “miljoproblem”. Den blir istéllet tydlig som en djup
institutionell kris 1 sjdlva industrisamhaillet. S& linge som denna utveckling
betraktas utifran detta samhélles egna begrepp, det vill sdga som negativa
’sidoeffekter” av ansvarsfulla och kalkylerbara handlingar, kommer dess
systemforstorande konsekvenser att forbli icke erkidnda. Forst med
risksamhillets perspektiv och begrepp kan de systemiska konsekvenserna
upptickas. Dérvid kan oforutsdgbarheten hos de hot som skapas av den
industriella utvecklingen erkédnnas och man kan borja reflektera 6ver den
sociala sammanhallningens grunder och de existerande konventionerna for
vad som é&r “rationellt”. Pa sa sitt blir risksamhéllet ett problem for sig
sjélvt.

Den skenbart harmlosa distinktionen mellan risk och riskperception far allt
storre betydelse 1 risksamhallet. Naturvetenskapen definierar risker och
befolkningen percipierar risker; om det foreligger en skillnad mellan defini-
tion och perception antas detta vara ett uttryck fér befolkningens
irrationalitet och teknikfientlighet (Beck 1986:76):

‘Irrationaliteten’ hos allménhetens ‘avvikande’ risk’perception’ ligger
dari att 1 teknikernas 6gon beter sig majoriteten av allménheten
fortfarande som ingenjorsstuderande under den forsta terminen eller
tidigare. De &r visserligen okunniga, men med goda intentioner; de
anstringer sig, men &r aningslosa. Enligt denna bild &r befolkningen
inte sammansatt av ndgot annat dn ingenjorer in spe, som dnnu inte
besitter tillracklig kunskap. Man behover bara proppa dem fulla med
tekniska detaljer, s kommer de att ansluta sig till experternas stand-
punkter och bedomning av riskers tekniska hanterbarhet — och ddrmed
riskernas riskloshet. Protester, rddsla, kritik, motstand fran befolk-
ningens sida &r ett rent informationsproblem. Om folk bara visste vad
teknikerna vet och hur de tdnker, sa skulle de bli lugna — annars dr de
helt enkelt hoppldst irrationella.

Men, hidvdar Beck, hela detta synsitt &r felaktigt. Uttalanden om risker
innehaller — dven 1 de matematiska formlerna och deras tekniska
til??1ampning — en vdrdering av hur vi vill leva, det vill sdga nadgot som
naturvetenskapen egentligen inte kan uttala sig om. Och nir de veten-
skapliga riskdefinitionerna inte accepteras, bor detta inte fordomas som
irrationalitet hos befolkningen; det bor snarare tas till intékt for att de
kulturella premisserna for vad som &dr “acceptabel risk” i de tekniska och
vetenskapliga undersokningarna &r oriktiga. De tekniska riskexperterna
misstar sig nér det géller den empiriska riktigheten 1 sina vérdepremisser;
det géller i synnerhet forestdllningarna om vad som framstir som
acceptabelt for befolkningen.
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For riskexperter handlar risker om den tekniska hanterbarheten av dem,
baserad pé sannolikhetsutfall. For stora delar av befolkningen &r det dock,
menar Beck, riskernas katastrofpotential som &r avgérande. Oberoende av
hur liten sannolikheten dr for att nagot skall intréffa, sa dr den alltfor stor om
en enda olycka betyder forintelse.

Dagens erkénda kunskap om den teknisk-vetenskapliga civilisationens
risker och hot, har endast kunnat etableras i opposition mot denna
“rationalitets” massiva fornekande av riskerna. Det 6kande medvetandet om
risker maste forstds som en kamp mellan rationalitetsantaganden, varav
vissa dverlappar och andra star i motsatsstéllning till varandra. Dérigenom
blir det avgorande hur rationalitet 1 frdga om riskperception uppstar socialt.
Becks (1986:78) tes dr att "ursprunget till kritiken av och skepsisen mot
vetenskapen och tekniken inte ligger i kritikerns ‘irrationalitet’, utan i den
teknisk-vetenskapliga rationalitetens misslyckande infor véixande risker och
civilisationsfaror”. Medvetandet om civilisationens risker och hot har
etablerats mot den vetenskapliga rationalitetens motstand.

Giddens (1990:134ff) finner att det finns fyra mojliga sitt att anpassa sig till
situationen — och de giller sdvil experter som oss andra. Det forsta séttet
kallar han pragmatisk acceptans, vilket innebér att man koncentrerar sig pa
de vardagliga problemen och uppgifterna. Giddens betonar att det inte ror
sig om att man drar sig undan vérlden. Utifran kénslan att sa mycket pagar
utan att ndgon kan kontrollera det, maste man istéllet d4gna sig it de
tillfélliga vinster som 4r de enda man kan planera foér och hoppas pa.

Den andra anpassningsreaktionen bendmner Giddens oforminskad optimism
och den gar ut pa tron att man kommer att hitta 16sningar pa alla problem
och faror. ”Detta dr”, sdger han (1990:208),

instillningen hos de experter som till exempel anser att den nukleéra
terrorbalansen har fungerat hittills och kommer att fortsitta fungera
for en obegréansad framtid; eller de som kritiserat ekologiska
‘domedagsscenarier’ till forman for asikten att man kan hitta sociala
och teknologiska I6sningar pa de viktigaste globala problemen. For
lekmén &r det ett perspektiv som fortsétter att ha stor genklang och
emotionell attraktion, da det baserar sig pa en overtygelse om att ett
ohdmmat rationellt tinkande och i synnerhet vetenskapen erbjuder
kéllor for 1angsiktig sdkerhet som inga andra inriktningar kan méta sig
med.

Den tredje dr den helt motsatta: cynisk pessimism. Cynism &r ett sétt att
ddmpa angestens emotionella betydelse genom ett humoristiskt eller
levnadstrott gensvar pa den. Pessimismen &r ingen grund for handling, utan
kan snarare i sina extrema former leda till en paralyserande depression.
Slutligen urskiljer Giddens ett radikalt engagemang som ett mojligt anpass-
ningssitt. Det innebér en stdndpunkt i vilken man menar att &ven om vi ar
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utsatta for enorma faror, sa bade kan och bor vi kiimpa for att reducera
konsekvenserna av dem eller till och med avskaffa dem.”

Varken Beck eller Giddens har genomfort empiriska undersokningar om hur
ménniskor faktiskt ser pa risk. Det forringar pa intet sétt viardet av deras
resonemang, men det medfor heller inte att vi kan bortse fran sddana fragor
— tvirtom — och vi skall gora en liten 6versikt 6ver forskningsresultat inom
omréadet.

Riskuppfattningar

Under senare ar har dtskilliga sasmmanfattningar av kunskaperna om ménni-
skors riskuppfattningar gjorts. Vi finner dirfér ingen anledning att sjélva
foretaga en ny sadan. Istédllet bygger vi pa firska sammanstéllningar och
oversikter fran forskargrupper, i vilka vi ingatt (Enander 1996, Enander &
Fredholm 1996, Gustafson 1997 och 1998, Lajksjo 1996; den som é&r
intresserad av referenser till olika unders6kningar hinvisas till dessa verk).

En vanlig typ av undersokning gar ut pa att stélla expertkunskap eller veten-
skaplig kunskap mot vardagskunskapen — nagot som ju Beck tog upp. Oftast
jamfors ménniskors skattningar av hur stor en risk ér, till exempel hur ofta
en viss olycka forekommer och/eller hur ménga offer den skordar, med
olika objektiva mitt sdsom olycksfallsstatistik eller med sannolikhets-
berdkningar. Tva huvudresultat har kommit ut av dessa studier.

Det ena &r att ménniskor tenderar att §verskatta de negativa effekterna — till
exempel antalet dodsfall — av sdllsynta och spektakulédra héndelser, sdsom
naturkatastrofer eller flygplansolyckor. Detta paras med en underskattning
av antalet offer for vanligare olyckor, exempelvis i trafiken eller vid
briander. Det andra resultatet &r att folk inte ar sérskilt bra pé att géra sanno-
likhetsberdkningar, i synnerhet inte nir det handlar om sma sannolikheter.
Tendensen dr en Overskattning av de sma viardena och en underskattning av
de stora. I expertsammanhang &r skillnaderna mellan sannolikheterna 1/1
000, 1/10 000 och 1/100 000 avgoérande, men de dr meningsldsa 1 vardagens
bedomningar av risker.

Hérav kan man naturligtvis dra slutsatsen att ménniskors riskbedémningar
helt enkelt &r felaktiga. Och pa ett plan &r de det, men fragan &r litet mer
komplicerad én sa. Forsanthallanden generellt i vardagslivet dr ofta mer
eller mindre falska — om sé inte vore fallet skulle vetenskap inte behdvas —
men de utgdr 4nda en grund for ménniskors sitt att handla. Vardagskun-
skapen kan dérfor inte avfirdas, utan den maste tas pa allvar. Det har
medfort att forskare inte bara konstaterat dessa skillnader, utan dven forsokt
forklara dem. Lét oss som exempel titta pé ett par forklaringar.

2 En personlig bekinnelse: Om vi som forfattare till denna rapport rannsakar oss sjilva for att finna
det anpassningsmonster som vi lever med, sé blir resultatet den oférminskade optimismens. Det adr
den variant som Giddens formodligen anser vara den mest korkade av dem alla.
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I den sé kallade sociala forstarkningsteorin (social amplification theory)
lagger man fram en modell dver det sitt pd vilket manga olika férhallanden
samverkar med eller motverkar varandra for att frambringa riskuppfatt-
ningar. Utgangspunkten dr en viss riskkilla och det den kan skapa, till
exempel i form av olyckor. Sedan interagerar en hel uppséttning processer —
psykologiska, sociala, kulturella med flera — till att antingen stérka riskupp-
fattningarna eller att ddimpa dem. Det &r ddrmed inte givet att till exempel
olyckor som ligger hogt 1 statistiken ocksa blir de som ligger hogst i
maénniskors riskmedvetande — eller tvartom. Intrikata och komplexa
processer ligger bakom dessa utfall. (Och i det exempel vi dtergav om antal
dodsfall vid olika olyckstyper, kan man misstidnka att massmedias urval av
vad som skall rapporteras har en hel del med saken att gora).

Nar det géller sannolikhetsberdkningar dr en forklaring till de vardagliga
tillkortakommandena att ménniskors bedomningar normalt &4r kvalitativa
snarare dn kvantitativa. Ett psykologiskt forskningsresultat &r att minnets
funktioner spelar in pé sé sitt att det som &r relativt ldtt att erinra sig far en
hogre sannolikhet &n annat.

Jamforelsen med facit, med expertkunskapen, 6verges i en annan typ av
undersokningar. Hér handlar det istédllet om hur ménniskor rangordnar olika
risker. Det vanligaste tillvdgagangssittet &r att ge ett urval av befolkningen
en lista med héndelser — fran inbrott till miljoforstéring — och fraga om man
oroar sig for dessa, och i sa fall i vilken utstrackning. (Ett exempel pa hur
resultaten kan se ut finns 1 diagram 1.1).

Miljoférstoring i varlden

Internationella situationen

Miljoforstoring pa hemorten

Barnen blir mobbade

Barnen blir missbrukare

Bli arbetslés

Familjens framtida ekonomi

Sveriges energiforsérjning

Halsan

Inbrott |

AIDS/HIV

0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100

Kdlla: SCB (1995), tabell B.5.1-B.5.15

Diagram 1.1 Oroande forhallanden, andel oroade (procent)
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Resultaten kan naturligtvis variera, beroende pé vilka handelser som presen-
teras och en del undersokningstekniska forhéllanden, men si gott som
genomgaende visar sig samhéllsrisker vara mer oroande &n risker pa
individniva. Man kan ocksa se skillnader 1 uppfattningar mellan koénen, efter
alder, familjetyp, stad och landsbygd med mera. Nagra egentliga forklaring-
ar till differenserna ges emellertid inte 1 dessa undersdkningar, de &r endast
empiriska kartlaggningar.

Det finns emellertid en forskningsinriktning, i vilken man underséker vad
som ligger bakom ménniskors sitt att bedoma olika risker, eller kanske
snarare anse nagot vara en risk. Utgangspunkten &r dédrvid enkiter av det
slag vi just beskrivit, men de kompletteras med analyser av vilka kriterier,
som de svarande anvinder for att géra bedomningarna. Till hjdlp har man en
mingd olika skalor for upplevelser av risk.

Det huvudsakliga resultatet dr att man kan sammantora olika uppséttningar
dimensioner till tva faktorer, som starkt pdverkar huruvida en viss foreteelse
uppfattas som risk. Den ena — och viktigaste — av dem kallas skrackfaktorn
och den andra okdndhetsfaktorn (se tabell 1.1, dér riskupplevelsen &r
betonad nir uppfattningen ligger pa den vinstra sidan av uppstéllningen).

Tabell 1.1 Faktorer och dimensioner som paverkar riskupplevelse

FAKTOR 1: SKRACKFAKTORN

Okontrollerbar — Kontrollerbar
Skrdammande — Ej skrimmande
Kan leda till global — Kan ¢j leda till global
katastrof katastrof
Dodlig - Ej dodlig
Icke rittvis — Rattvis
Katastrofrisk — Individuell risk
Stor risk for kommande — Liten risk for kommande
generationer generationer
Svér att reducera — Latt att reducera
Okande risk — Minskande risk
Ofrivillig — Frivillig
Paverkar mig — Paverkar inte mig
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FAKTOR 2: OKANDHETSFAKTORN

Inte observerbar — Observerbar
Okand for dem som &r Kénd for dem som &r
exponerade - exponerade
Fordrojda effekter — Omedelbara effekter
Ny risk — Gammal risk
Okénd for vetenskapen — Kind for vetenskapen

I enlighet med skrackfaktorn tenderar alltsa en hdandelse att betraktas som
risk nir den framstar som okontrollerbar snarare dn kontrollerbar,
skrimmande snarare dn inte skraimmande, att den kan leda till global
katastrof snarare &n att den inte kan det, att den har dodliga effekter snarare
4n att den inte har det, 4r icke rittvis snarare dn rittvis, innebér risk for
katastrof snarare @n att den inte gor det, att kommande generationer kan
drabbas snarare 4n om sd inte dr fallet, dr svar att géra ndgot at snarare 4n
om den kan reduceras, den blir storre och storre snarare 4n om den minskar,
ar ofrivillig snarare 4n frivillig, och paverkar mig sjilv snarare 4n att den
inte gor det.

Enligt okéndhetsfaktorn dr alltsé tendensen att en héndelse betraktas som
risk nédr den framstar som icke observerbar snarare d4n mdjlig att observera,
okind snarare &n kdnd, har fordrojda snarare én omedelbara effekter, ar ny
snarare én tidigare upplevd, och &r okénd snarare dn kdnd dven for veten-
skapen.

En sak som utmirker den typ av forskning vi redogjort for, dr att den
studerar riskuppfattningar utan att ta hansyn till méanniskors liv som helhet.
Den handlar primért om rangordning av risker och dimensioner i sjilva
riskerna, som kan paverka uppfattningarna. Pa det séttet dr den litet snév.
Det finns heller inte mycket forskning, som har en bredare ansats. Den
internationellt mest etablerade dr den sa kallade kulturteorin, som fokuserar
pa riskuppfattningar som integrerade delar 1 skilda livsstilar (se fr. a.
Thompson, Ellis & Wildavsky 1990). Vi diskuterar denna ganska utforligt 1
nésta kapitel, varfor vi for tillfallet Iimnar den at sidan — vi kan dock forut-
skicka att vi kommer att stédlla upp var egen utgadngspunkt, livsformsteori,
som mer fruktbar dn kulturteorin.

Lat oss emellertid, som avslutning pa denna forskningsoversikt kring risk-
uppfattningar, gora en liten — men viktig — metodreflektion. Den forskning
vi har refererat bygger sa gott som helt pd att mdnniskor har fétt ta stdllning
till listor over risker, som sammanstillts av dem som gjort undersokning-
arna. Det ror sig alltsd om forskardefinierade risker och inte om sddana, som
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undersokningspersonerna sjélva fatt ange. Man kan fraga sig om resultaten
skulle bli annorlunda om man gick till viga pé det sistnimnda séttet.

Det finns nu mycket fa sddana studier (for ett av dessa undantag, se Fischer
m. fl. 1991), men man fér faktiskt helt andra resultat: dels anges delvis
andra risker, dels blir rangordningen omvénd. Naturkatastrofer och
risksamhéllets risker, sdésom miljo och teknologi, forekommer inte alls 1
samma utstrickning som exempelvis sjukdom, brottslighet och skilsméssa.
Det dr ocksa de mer néraliggande och personliga riskerna, som far de hogsta
virdena, medan de sa kallade samhéllsriskerna kommer 14ngt ner.

I var undersokning har vi bett de intervjuade att sjdlva tala om vad de anser
vara risk — liksom hot, kris och sidkerhet — och vi stiller deras svar i relation
till deras sitt att praktiskt leva och ténka sitt liv. Detta mot bakgrund av att
tidigare forskning inte har sérskilt mycket att séga om riskers plats i
ménniskors vardagsliv. Och ddarmed é&r vi inne pa det syfte vi har utgétt fran
och de frigestdllningar vi strivat efter att besvara.

Undersékningens syfte och fragestallningar

Den vardagsforstaelse som ménniskor har av “risk” och “’sikerhet” &r
avgorande for planering (inklusive information), som ror befolkningen inom
detta omrade. Kunskapen hdarom dr emellertid hogst begriansad och — enligt
var och ménga andras mening (se t. ex. Enander & Jakobsen (red.) 1996) —
alltfor osystematisk och generaliserande. Det uppdrag Raddningsverket givit
oss dr darfor att genomfora en undersokning av variationer i skilda sociala
livsformers definitioner av foreteelser inom riskomradet.

I boken Arbete och kérlek — en utveckling av livsformsanalys (Jakobsen &
Karlsson 1993) lagger vi fram en generell teori om sociala livsformer 1 det
svenska sambhillet. I anslutning till denna har ett antal av véara studenter vid
Hogskolan 1 Karlstad genomfort dels konkreta undersokningar av till
exempel skillnader i konsumtionsmonster och sprakanvéandning i olika
livsformer, dels teoretiska studier for att fordjupa analysen. Sjélva har vi
tidigare (Jakobsen & Karlsson 1996a och 1996b) genomf6rt en mindre
kartlaggning av vad ett antal begrepp inom riskomradet star for i de
vanligaste livsformerna.

Vid hogskolan finns dessutom en livaktig grupp som arbetar med livs-
formsanalys, bestdende av ett femtontal studenter pa grund- och forskar-
utbildningsniva och “’seniorforskare”. Varje ny livsformsundersékning har
déarfor en fond av mer omfattande kunskap att bygga pa och ett organiserat
forum for seminarieverksamhet kring metod och analys. Hérigenom har vi
haft stor nytta av véra studenters arbete.

Utgangspunkterna for undersokningen hamtas dels fran den allménna

livsformsteori vi tidigare lagt fram, dels fran forstudien. Lat oss kort ange
dem:
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Det som brukar kallas den svenska befolkningen kan med fordel indelas 1 ett
antal sociala livsformer. Dessa skiljer sig radikalt at nér det géller sétt att
tanka och leva. Nar man uppfattar “befolkningen” som enhetlig, innebér det
ett monokulturellt synsétt; 1 opposition mot detta formulerar vi ett multi-
kulturellt perspektiv — och dé avser vi alltsa inte si kallade invandrarkulturer
1 relation till ndgon sorts ’svenskhet” (se vidare Karlsson 1990 och 1994).

Varje livsform innehaller ett fér denna specifikt tankesystem eller — med en
term vi ofta kommer att anvénda — en ideologi. Ideologin utgér en meka-
nism bakom forhdllningssétt och handlingsmonster. Lat oss exemplifiera
med begreppet “arbete” 1 tre skilda livsformers respektive ideologi (vi
laborerar for ndrvarande med en uppséttning av tta livsformer 1 Sverige): |
en av dem utgor arbetet ett medel till malet fritid; 1 en annan ligger livets
mal 1 stéllet 1 arbetet, och fritiden utgor ett medel att nd dessa mél; i en
tredje finns ingen sédan atskillnad mellan medel och mél, arbete och fritid.
Dessa differenser resulterar 1 att det &r radikalt olika saker att leva skilda
livsformer.

Ideologierna har betydelse for diskurser (dvs. medvetna resonemang och
bevekelsegrunder f6r handling) om vad som &r ont och gott, bra och daligt,
efterstravansvért och avskyvért. Sammantaget kan dessa punkter illustreras
med figur 1.1, som giller livsformer i vilka “arbete-fritid” utgor det centrala
begreppet (andra livsformer har andra centrala begrepp, men principen &r
densamma).

I kombination resulterar begreppen “arbete-fritid”, hem”, ”famil;”, ”barn”
och “’solidaritet” i definitioner av “risk” respektive ”det goda livet”. Dessa
star 1 en sddan relation till varandra att inneborden av den ena sfiren inte
kan bestdimmas 1 isolering fran den andra.

Detta medfor att det finns stora och systematiska variationer mellan livs-
former 1 vad som definieras som relevant att forhélla sig till som tillhdrande
risksféren. Det som uppfattas som risk i en given livsform kan betraktas som
ndgot helt annat i en annan livsform.

risk”
familj
~—_ - /

arbete - fritid

— N

solidaritet

"det goda livet

Figur 1.1 Principskiss for livsformers ideologi och risk

23



Mot bakgrund av detta resonemang, kan undersokningens syfte sdgas vara
att ge kunskap om systematiska variationer 1 riskuppfattningar inom
befolkningen och vilka mekanismer, som ligger bakom dessa skillnader. De
fragor vi skall besvara &r de har:

— Finns generella riskuppfattningar, det vill sdga kan man beldgga
allméngiltiga perspektiv pd risk — och hur ser de 1 sé fall ut?

— Finns systematiska variationer i ménniskors riskuppfattningar — och hur
ser de 1 s fall ut?

— Kan i sd fall dessa skillnader forklaras utifrdn livsformsteori?

Det dr alltsa dessa fragestéllningar — och svaren pad dem — som resten av
rapporten handlar om.

Rapportens upplaggning

Rapporten omfattar — forutom denna inledning — sju kapitel. Det foljande
(kapitel 2) innehaller en presentation av de tva begrepp, som hela den fort-
satta framstédllningen kretsar kring, ndmligen “risk” och “livsform”. I ndgon
man kan man séga att det &r ett “tekniskt” kapitel, eftersom vi dér for en
teoretisk diskusson om olika sétt att definiera riskbegreppet och hur
begreppet “livsform” bor uppfattas 1 relation till vissa andra sociala kate-
goriseringar. (Den som endast &r intresserad av de empiriska resultaten och
forklaringarna till dessa, kan alltsé hoppa over kapitel 2).

I det forsta avseendet stiller vi forst upp tva skilda sitt att uppfatta — och
diarmed att 1 planeringssammanhang forhalla sig till — vad risk ar for négot.
Det ena sdger i grunden att risk ar ett forhallande mellan faran i en hindelse
och sannolikheten att den skall intrdffa. Inriktningen &r alltsé pa ett tekniskt
och matematiskt — eller objektivistiskt — riskbegrepp. Det andra hévdar att
risk helt och héllet 4r sociala konstruktioner; risker finns, med andra ord,
bara i vara huvuden. Vad minniskor uppfattar som risk ar risk — ett kon-
struktivistiskt riskbegrepp.

Konflikten mellan dessa bada uppfattningar tycks oloslig, sarskilt som
nagon dialog mellan de tva ldgren knappast forekommer. Vi foreslar en
Oppning for att overkomma motséttningen genom att formulera grunderna i
vad vi kallar ett realistiskt riskbegrepp (darfor att det utgér fran den
vetenskapsteoretiska positionen “’kritisk realism™).

Den konstruktivistiska standpunkten finns framfor allt inom samhélls-
vetenskap, varfor vi dven behandlar den sociala teori som haft storst
internationellt genomslag nér det géller att forstd och forklara manniskors
syn pd och sitt att hantera risker. Dérvid framfor vi vissa kritiska synpunkter
pa denna, och vi motiverar varfor vi istéllet vill utgé fran livsformsanalys.

De f6ljande kapitlen (3-7) redovisar vara resultat och vi for en del dis-
kussioner kring dessa. [ borjan av kapitel 3 anger vi vart tillvagagangssatt
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for att samla in data om ménniskors syn pé foreteelser inom riskomradet. Vi
har intervjuat ett femtiotal personer och bett dem tala om vad de menar med
”risk”, ’hot”, “kris” och ”sdkerhet”, samt berdtta om hiandelser 1 sitt liv med
anknytning hértill och hur de hanterat dessa. Det &r alltsa méanniskors var-
dagsforstaelse, vi varit ute efter att kartldgga; det innebér att vi studerat
riskomrédet, dess position och uppfattningar om det, 1 relation till det prak-
tiska livet.

Vi har dérvid funnit att man pa ett 6vergripande plan kan se de fyra
begreppens innebord i forhallande till varandra pé ett sadant sétt att vart och
ett av dem dr svart att tinka och forhalla sig till utan de andra. Dessa sam-
band ser ut sa hér: Risk betraktas som ett existentiellt och ofrdnkomligt
faktum — risker &r helt enkelt en del av livet; samtidigt finns inte bara
negativa, utan ocksa positiva drag i dem. Hot framstér som konkretiserade
negativa och okontrollerbara risker; essensen i hot dr att de skapar otrygg-
het. Kris dr ett utlost hot, det vill sdga att det som tidigare varit ett hot nu
intrdffar; da intrdder ett tillstdnd av spanningar och kaos. Sdkerhet, slutligen,
definieras som franvaro av hot; da finns trygghet.

Dessa generella uppfattningar inom riskomradet doljer emellertid stora
skillnader mellan ménniskor, som lever olika livsformer. Vi gor en
indelning av livsformer i ett antal manliga och ett antal kvinnliga sddana,
och de ar amnet for kapitel 4 respektive kapitel 5. Hér gér vi igenom dessa
variationer och jamfor skilda livsformer med varandra. Vi finner genom-
gaende att det dr vardagspraktiken i livsformerna som slar igenom i det sétt
pé vilket riskomrddet uppfattas och hanteras.

Hér kan vi n6ja oss med ett exempel kring begreppet risk. I arbetarlivs-
formen framstar risk priméirt som nadgot som berdr arbete och ekonomi, och
uppfattas sa gott som entydigt som en negativ foreteelse; dit hor framfor allt
storre oforutsedda utgifter och att bli arbetslos. I karridrens livsform finns,
diaremot, en betoning pa systemrisker pa ett mer 6vergripande plan, sdsom
politiska och samhilleliga forhallanden. Begreppet innehaller emellertid
aven en starkt positiv sida i form av “utmaningar” och “mojligheter”.

De tva namnda kapitlen handlar om ménniskor som lever en viss livsform
ganska “rent”, det vill sdga utan storre drag fran andra livsformer. I kapitel 6
tar vi upp fall dér detta inte giller, alltsd manniskor som lever blandformer
av livsformer. Vi koncentrerar oss hérvidlag pa ett exempel pa sadana
blandformer, nimligen kombinationen av ndgon kvinnlig livsform och
karridrens livsform. Vi konstaterar att blandformen ger upphov till en egen
uppséttning riskforstaelser, men att dessa fortfarande dr ett resultat av de
olika livsformer som ingér déri.

I kapitel 7 utgar vi fran det i livsformsanalys viktiga begreppet “’socio-
centrism”. Det stér for foljande: Nédr man lever en viss livsform, s har man
dess ideologi eller tankesystem som grund for bedomningar av vad som &r
ett gott och riktigt sétt att leva — och vad som inte dr det. Till vardags har

man sé att sdga ingen mdjlighet att se andra livsformer “inifrdn”, att se dem
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med dessa livsformers helt annorlunda tankefigurer som grund. Inom en
livsform tenderar man darfor att betrakta andra livsformer som vore de som
den egna. Men det &r de inte.

Aven de minniskor som professionellt sysslar med samhéllsplanering —
inklusive den som giéller risk — lever en livsform; de &r ddrmed ocksa utsatta
for sociocentrismens mekanismer. Vi koncentrerar oss i kapitlet pa socio-
centriska synsétt pa andra livsformers riskuppfattningar i den livsform, som
sdkerligen dr mest utbredd 1 dessa yrkeskategorier, ndmligen karridrens. Det
vi behandlar &r siledes hur man utifran ideologin i karridrens livsform
bedomer sitt att se pa foreteelser inom riskomradet i andra livsformer.

Aterstar det sista kapitlet i vilket vi sammanfattar undersokningens resultat.

Vi gor ocksa en del reflektioner 6ver dessa resultat och formulerar ett antal
slutsatser, som vi kan dra utifran dem.
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2. Riskbegrepp och livsformsanalys

Begreppet “risk” star 1 centrum for undersokningen. Vér analys av ménni-
skors sitt att se pa risk — och anknutna begrepp som hot, kris och sdkerhet —
bygger pd en samhéillsvetenskaplig teori om skilda sociala livsformer 1
dagens Sverige. I det hir kapitlet ger vi en bakgrund till vart sétt att betrakta
riskbegreppet och till var anvindning av just livsformsteori.

Var diskussion ér till stor del inriktad péd vetenskapsteoretiska fragor och
véra stillningstaganden i dessa ligger till grund for den fortsatta
framstillningen.

Riskbegrepp

I bérjan av 1980-talet publicerade Royal Society (1983) i London en rapport
om riskbedomning. Fenomenet risk diskuterades dé sa gott som enbart som
en teknisk och matematisk fraga. Nér sillskapet utgav en ny rapport pa ett
likartat tema tio &r senare genomférde man (1993, kap. 1) en omfattande
terminologisk diskussion med samma utgangspunkter, men man lade ocksa
till ett avsnitt om samhéllsvetenskapliga definitioner. Dér framhalls att risk
ar en social konstruktion.

I det foljande diskuterar vi forst dessa tva positioner i fragan vad risk &r: a
ena sidan en objektivistisk eller tekniskt/matematisk standpunkt, och & andra
sidan en konstruktivistisk eller subjektivistisk standpunkt. Vi foresléar
dérefter en 16sning pa denna motséttning genom att skissera en realistisk
position i fragan. (Termen realistisk” anvénds dirvid inte 1 en sddan
betydelse att denna stdndpunkt automatiskt skulle vara béttre &n de andra;
ordvalet markerar istillet en anknytning till den sé kallade kritiska
realismens vetenskapsfilosofi). Vi vill 4ven markera en inskrdnkning i vad
vart resonemang handlar om: Vi ger oss inte in i en diskussion om det
teknisk/matematiska riskbegreppet som sddant, utan vi begransar
argumentationen didrom till den humanvetenskapliga doménen och dess
betydelse dir.

Forsoken i den senare rapporten fran Royal Society att definiera vad risk ér,
borjar med begreppet “fara” (eng. hazard, som &r ett notoriskt svarover-
sattligt ord 1 dessa sammanhang); det ségs ticka skadliga konsekvenser av
en héndelse, en serie hdndelser eller en kombination av omstédndigheter.
Sedan preciseras det till ’en situation som kan uppstd under en produkts, ett
systems eller en fabriks livstid och som innehaller mojligheten av att skada
uppstar pa manniskor, egendom och miljo eller av ekonomisk forlust”
(Warner 1993:4). Med denna utgdngspunkt gar man s vidare till risk-
begreppet. Det bestims generellt som sannolikheten — uttryckt 1 kvantitativa
termer — for att en viss fara skall intrdffa. Begreppet kombinerar séledes ett
probabilistiskt matt pa mojligheten av att en viss hindelse skall intrdffa med
ett métt pa konsekvenserna diarav. Mer preciserat lyder formuleringen
(ibid.): “Risk: en kombination av sannolikheten eller konsekvensen av att en
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given fara skall intrdffa och storleken hos hindelsens konsekvenser.”
Definitionen ligger sedan till grund f6r en stor uppsittning termer, sdsom
riskkriterier, acceptabel risk, riskbedomning, riskhantering, individuell risk,
samhadllelig risk, ekonomisk risk och miljorisk.

Man vénder ocksa pa steken och gor en begreppsbestimning av ”sdkerhet”
(Warner 1993:6): "frihet fran oacceptabla risker for personlig skada”.
Termen &r, papekar man, direkt kopplad till de kvantitativa operationer, som
kan goras 1 samband med beslut om vad som kan betraktas som acceptabel
risk.

I denna objektivistiska tradition antas sdledes risker vara faktiskt existerande
fenomen, som kan uttryckas i matematiska formler och bestimmas i
statistiska sannolikhetsberdkningar. Det &r 1 princip samma resonemang,
som fordes i rapporten fran 1980-talet — men nu tillkommer alltsa ett kritiskt
avsnitt frdn samhillsvetenskaplig sida. Den forsta punkten déri lyder sa har
(Warner 1993:7):

Det finns allvarliga svarigheter 1 att forsoka betrakta risk som ett
endimensionellt objektivt begrepp. I synnerhet kan riskperception inte
reduceras till ett enhetligt subjektivt korrelat till en viss matematisk
aspekt av risk, sdsom produkten av sannolikheter och konsekvenser av
vilken som helst hdndelse. Riskperception r i sig sjalv méngdimen-
sionell och personalistisk, 1 vilken en specifik risk eller fara betyder
olika saker for olika ménniskor och olika saker i olika sammanhang.
Givet all riskbedomnings i grunden villkorliga natur, bor man
acceptera att bedomningarna av risk hérror fran sociala och institu-
tionella forutséttningar och processer; det vill sdga att risk dr socialt
konstruerad.

Sa langt resulterar alltsa resonemanget i rapporten i en motsittning mellan
ett objektivistiskt och ett konstruktivistiskt perspektiv pa risk. Den ldsare
som nu forvéntar sig att aterstoden av rapporten fran Royal Society skall
innehalla forsok att kombinera de tva perspektiven ma vara urséktad — allt
forefaller vara upplagt for detta. S& sker emellertid inte. Av de f6ljande
kapitlen bygger tre pa den objektivistiska ansatsen och tva pd den kon-
struktivistiska. Nagon egentlig anstrangning till integrering forekommer inte
— och formodligen dr det lika bra. Vi tror ndmligen inte att en sddan kombi-
nation dr mojlig. Motséttningens sidor kan inte forenas — istéllet méste
motsittningen som sidan éverskridas.?

3 Den ingér dérutdver i ett storre komplex av motséttningar — framfor allt risk som ett kvantitativt
eller ett kvalitativt begrepp, som ett individuellt eller ett samhélleligt fenomen, samt som ett manifest
eller essentiellt fenomen (cf. Holzheu & Wiedemann 1993:10-11). Mer eller mindre explicit kommer
vi att berdra dessa, men det dr dimensionen objektivism-konstruktivism som stér i centrum for
framstéllningen.
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Ett objektivistiskt riskbegrepp

Formeln R=PS, i vilken R star for risk, P f6r sannolikhet och S for en faras
storlek, dr ndgot av en grundmodell for ett objektivistiskt riskbegrepp. Hér
utgor risk ett objektivt och métbart fenomen, som kan jamforas 6ver en
méngd olika félt och omstdndigheter. Men det finns ett stort antal varianter
(for exempel, se tabell 2.1) och en omfattande diskussion om skilda statis-
tiska utgdngspunkter och tekniker for att bist mita risk och riskabilitet.”

Tabell 2.1 Nagra objektivistiska definitioner av risk och riskabilitet (efter
Pidgeon m. fl. 1993:95)

1 Sannolikheten for o6nskade konsekvenser.
2 Farligheten 1 (storsta) mojliga oonskade konsekvenser.

3 Multiattributerad viktad summa av mgjliga oénskade konsekvensers
komponenter.

4 Sannolikhet x oonskade konsekvensers farlighet ("férviantad kostnad”).

5 Sannolikhetsviktad summa av alla méjliga oonskade konsekvenser
(genomsnittlig “forvantad kostnad”).

6 Anpassad funktion genom punktdiagram som férbinder sannolikhet
med odnskade konsekvensers omfattning.

7 Mojliga oonskade konsekvensers semivarians runt deras genomsnitt.

8 Alla mojliga konsekvensers varians runt medelvérdet av forvéntade
konsekvenser.

9 Vigd kombination av skilda parametrar for alla mojliga konsekvensers
sannolikhetsdistribution.

10 Viktning av alla mojliga oonskade konsekvenser (“kostnad”) relativt
jamforbara mojliga 6nskade konsekvenser (“vinst”).

Det objektivistiska riskbegreppet har anvénts dven i samhéllsvetenskapliga
sammanhang, men har oftare utsatts fér en skarp och omfattande kritik.
Grunden for denna kritik &r — sa som vi uppfattar den — att ménniskors
vardagliga syn pa risk vanligen dr annorlunda 4dn det objektivistiska risk-
begreppet. Det har givit upphov till en distinktion mellan objektiv och
subjektiv risk, varvid den forra dr experternas probabilistiskt grundade
berdkningar och den senare en “riskperception”. Darmed innehéller
distinktionen en underliggande tendens till att betrakta det objektiva
riskbegreppet som sant och rationellt, och det subjektiva som falskt och

* Férutom de inriktningar som exemplifieras i tabell 2.1, giller det bland annat vilka olika typer av
probabilitet — framst klassisk, frekvens, logisk och bayesisk — som é&r rimligast att anvidnda, samt hur
de kan kombineras.
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irrationellt i den man det avviker fran detta. Vardagsuppfattningarna
framstar som en felaktighet, snarare dn som grundlédggande data for all
riskforskning och riskbedomning — ett tema som vi, genom Ulrich Beck,
introducerade redan 1 forra kapitlet.

Sa kan, framhéller en kritiker (Rayner 1993:198), en given sannolikhet for
50 dodsfall behandlas pa samma sitt, oberoende av om de uppstar genom
energiteknologi eller en olycka varigenom genetiskt behandlade mikro-
organismer kommer I6sa. I enlighet med detta synsétt 4&r de méanniskor
irrationella, som vénder sig mot foreteelser med lag sannolikhet for morta-
litet (exempelvis kdrnenergi) och samtidigt accepterar andra risker med
hoga sannolikhetstal (till exempel att paddla kanot).

Utifran denna grund ar kritikpunkterna mot det objektivistiska riskbegreppet
legio. En argumentationslinje gar ut pa att inte heller det probabilistiska
riskbegreppet dr objektivt. For varje steg 1 berdkningarna och i slutsatserna
av dessa gors virdegrundade bedomningar. Inte ens val mellan skilda typer
av sannolikhetsberdkningar eller av index dr, menar kritikerna, vérderings-
fria.

En annan kritiklinje riktar in sig pa det forhallandet att risker alltid fore-
kommer i eller i relation till sociala system. Risker &r, sa lyder argumen-
tationen, inte tekniska eller statistiska storheter, utan sociala sadana. Dér-
med &r de alltid tolkade av ménniskor, och experttolkningen &r bara en i
mingden — dértill en mycket inskrankt sddan. Sa sager till exempel Pidgeon
m. fl. (1992:89):

Det star klart att riskperception inte kan reduceras till ett enkelt sub-
jektivt korrelat till en viss matematisk riskmodell, sdsom produkten av
sannolikheter och konsekvenser, darfor att detta infor orimligt restrik-
tiva antaganden om vad som i grunden &r ett médnskligt och socialt
fenomen.

Det finns, som sagt, atskilliga andra linjer i kritiken, men de hér tva tror vi
ar tillrdckliga for att forstd bakgrunden till den totala omvandning av pro-
blematiken, som det konstruktivistiska riskbegreppet innebér.

Innan vi gar in pa detta vill vi emellertid géra en notering: Det forefaller inte
finnas ndgon egentlig dialog mellan det objektivistiska och det kon-
struktivistiska ldgret. I alla fall har vi inte lyckats finna nadgon forfattare frén
det forra, som pa djupet gatt i svaromal pa kritiken. Intrycket dr ndrmast att
objektivisterna ser att det finns brister 1 deras eget angreppssétt, men de kan
inte acceptera konstruktivisternas linje. Fragan blir dirmed inford i en
epistemologisk och metodologisk aterviandsgrand: Eftersom konstruktivism-
en inte kan tillféra ndgot till objektivismen, utan endast ogiltigforklara dess
kunskapshdvdanden, maste man fortsitta som om ingenting hént.
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Ett konstruktivistiskt riskbegrepp

I ett konstruktivistiskt perspektiv har riskbegreppets grund formulerats som
att ’risk finns helt och hallet i sinnet” (Holzheu & Wiedemann 1993:9).
Utgangspunkten &r att vi som méanniskor befolkar en vérld, som bestar av
det vi konstruerar den som. Vér kunskap och véra férsanthéllanden om
vérlden dr vérlden; och ddrmed 4r véara riskuppfattningar risk.
Konstruktivismen blir pa sa sitt objektivismens motsats. Medan den forra
ser risk som ndgot som endast finns i vara huvuden, rdknar den senare bara
med (och pa) risk som ett utanfor oss existerande fenomen.

I samhéllsvetenskapliga sammanhang ar det idag framfor allt tva inrikt-
ningar, som har stort inflytande nér det géller analyser av risk: dels den sé
kallade kulturteorin (exempelvis Adams 1995; Douglas & Wildavsky 1982;
Thompson, Ellis & Wildavsky 1990), dels teorin om risksamhaéllet (framfor
allt Beck 1986). Bada &r konstruktivistiska, men detta séger i sig ingenting
om respektive forfattares instdllning till risker 1 samhéllet eller hur hotbilden
for ménskligheten ser ut. Rolf Lidskog (1995:25) gor i ssammanhanget den
hir jaimforelsen mellan tva framtradande konstruktivister:

Béade Ulrich Beck och Aaron Wildavsky betonar kulturens och sam-
hillets viktiga roll i skapande av riskuppfattningar. Trots denna likhet
kommer de till radikalt olika slutsatser vad géller dagens risker. Beck
ar 1 det ndrmaste att se som en gammaltestamentlig profet som manar
sitt folk till battring och fordndrat sinnelag for att undvika en
kommande katastrof. Vetenskap och teknologi utvecklas otroligt
snabbt och star utanfor politisk och social kontroll och om inget gors
snabbt aterstar endast domedagen. Wildavsky &r i det ndrmaste den
optimistiske ledaren som talar om for sitt folk att eventuella farhdgor
ar grundlosa, att de dr pa rétt vag och genom att fortsitta pa den
kommer de fram till ett land som flodar av mj6lk och honung.

Eftersom vi tog upp nagot om Becks teori i forra kapitlet, inskrianker vi oss
hér till kulturteorin. Om vi skrivit om négot mer generellt tema &n riskbe-
greppet, hade vi formodligen valt andra exempel pa konstruktivismen — ex-
empel som dr mer renodlade. Men inom samhéllsvetenskaplig riskforskning
intar kulturteorin en s& bemérkt plats att det d4r ndrmast ofrankomligt att
vilja den som illustration. Samtidigt &r framstillningen endast avsedd som
en exemplifiering av ett konstruktivistiskt riskbegrepp; vi kan inte hir gora
rittvisa at alla nyanser i denna sofistikerade teori.

Det verk i vilken kulturteorin far sin fullodigaste presentation, inleds med
foljande programforklaring (Thompson, Ellis & Wildavsky 1990:xiii):

Den hér bokens dmne dr mening. Vi &r intresserade av det sétt pa
vilket individer tilldelar situationer, héndelser, objekt, relationer — kort
sagt sitt liv — en mening. Hur kommer ménniskor att tro att den fysiska
naturen &r inrdttad pé ett visst sétt, snarare 4n ett annat? Hur kommer
en given syn pa minniskans natur att verka vettigare dn en annan?
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Varfor dr vissa ménniskor oroliga for anvindningen av kérnenergi,
medan andra dr fortrostansfulla gentemot den? Varfor driver for-
storelsen av regnskogen i Sydamerika vissa individer till fortvivlans
rand, medan andra forefaller vara oberérda? Den hir boken under-
soker de skilda perceptuella raster, genom vilka méinniskor tolkar och
ger mening at sin virld och de sociala relationer som far specifika
visioner av verkligheten att framstd som mer eller mindre rimliga.
Genomgaende i den hir boken anvénder vi subjektivitetens, den
sociala konstruktionens, meningstolkningens vokabular.

I risksammanhang hédvdar kulturteorin att ménniskor véljer vad de skall
frukta for att forsvara sin livsstil eller kultur (Wildavsky 1993:182). Genom
méinsklighetens historia finns fem — och endast fem — levnadsdugliga livs-
stilar; savitt vi forstar ar det ocksa bara dessa, som ar tinkbara i framtiden.
Typologin utgar frdn Mary Douglas’ distinktion mellan ”grupp” och
“galler” (grid). Grupp star for den utstrackning i vilken en individ ingar 1
avgransade sociala enheter; ju storre denna inkorporering &r, desto mer
bestammer gruppen 6ver individens val. Galler syftar pa den grad i vilken
individens liv &r omgérdat av externa foreskrifter; ju storre denna omfatt-
ning dr, desto mindre &r individens sjdlvstindiga mojligheter. Utifran en in-
delning 1 hog respektive lag grad av grupp och galler far man fram fem livs-
stilar (figur 2.1).

GALLER

_+_

Fatalism Hierarki

- G —— -

Individnaliam Egalitarianism

Figur 2.1. Kulturteorins fem livsstilar (efter Thompson, Ellis & Wildavsky
1990:8)
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Varje livsstil innehaller sin egen specifika natursyn, ménniskosyn med
mera. Nér forfattarna diskuterar dessa betonar de att det ér ointressant, till
och med meningslost, att forsoka analysera hur naturen faktiskt ar inrdttad
eller vad som egentligen karaktiriserar den ménskliga naturen. I anslutning

till analysen av den senare sédger de till exempel (Thompson, Ellis &
Wildavsky 1990:37):

Niér vi nu har dndrat fragan fran ‘Vad dr den ménskliga naturen?’ till
‘Hur 4r den minskliga naturen socialt konstruerad?’, s& behover vi
som samhéllsvetare inte langre vélja mellan dessa /det vill séga
livsstilarnas — det finns ju bara fem mojliga; var anmérkning/
konkurrerande uppfattningar. Hellre &n att ge oss in 1 den fruktlosa
debatten om vilken konception av den ménskliga naturen som ar mer
realistisk dn de andra, foredrar vi att visa hur varje livsstil far en viss
syn pa den ménskliga naturen att verka rimligare for dem som 4r an-
slutna till den &n de andra synsétten.

Med en litt travestering kan man alltsa sdga att i enlighet med kulturteorin
behover samhillsvetare inte bry sig om att undersoka vad risk faktiskt &r —
det blir &nd4 bara en meningslos debatt mellan fem olika mojligheter; det
rdcker att analysera livsstilarnas variationer i riskperspektiv.

Och hur ser da dessa variationer ut? En skiss 6ver de grundldggande dragen
(baserad pa Thompson, Ellis & Wildavsky 1990:62-65) kan se ut s hr:’
Individualister dr framatstravande ménniskor, som ar relativt fria fran
kontroll av andra. De soker istéllet sjdlva utova kontroll 6ver miljon/naturen
och andra méinniskor. Framgang mits i rikedomar och hur stort antal
ménniskor man kan utéva makt 6ver. Utifran individualistens synsétt — for
vilket entreprendren dr ndgot av en prototyp — &r risk en mojlighet. Utan
osdkerhet och fara for forluster, skulle det inte finnas utrymme for personlig
beloning. Visserligen kan det finnas oférutsedda konsekvenser av utveck-
lingen, men i det langa loppet kommer nya tekniska 16sningar och nya
sociala kombinationer att ta hand om dessa faror.

Anhédngarna av hierarkier lever i1 en virld av starka gréanser och bindande
foreskrifter inom ramen for en utpriglad social rangordning; i denna har var
och en sin riétta plats. Har kan man mycket vél sitta palitliga varden for vad
som &r acceptabel risk — forutsatt att det gors av experter, det vill sdga av
dem som har till uppgift att géra sddana bedomningar. Ett ifragaséttande av
ens ett enda av deras beslut skulle innebéra ett icke acceptabelt ifragasétt-
ande av hela systemet som sédant. Det dr otdnkbart.

Egalitdrerna har starka grupplojaliteter och gér motstaind mot alla regler
som kommer utifrdn, eftersom dessa per definition &r auktoritdra. Beslut i
gruppen fattas demokratiskt under inflytande av ett ledarskap, som utdvas

> Vi hoppar 6ver den autonoma livsstilen, eftersom den inte brukar behandlas sirskilt utforligt i risk-
sammanhang. Man kan kanske forstd det om man beténker att den fraimsta empiriska foretréddaren
harfor dr eremiten.
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genom argumentation och ledarnas personlighet. Teknologisk utveckling
och ekonomisk tillvéxt dr uttryck for den existerande makten och medfor
katastrofala risker.

Fatalister har minimal kontroll 6ver sitt liv. De ingér inte i nagra av de
grupper som styr deras villkor, de resignerar infor det som sker och de ser
ingen idé 1 att forsoka dndra pa nagot. De tar heller inte medvetna risker —
vad skulle vitsen vara? — men andra kan viltra risker 6ver pa dem.

Mellan livsstilarna finns saledes ett slags utbyte av risker. Kring detta
resonemang vill vi gora en sérskild podng, varfor vi citerar dess vé-
sentligaste del (Thompson, Ellis & Wildavsky 1990:63-64):

Eftersom varje livsstil, pa sitt sarskilda sitt, endast hanterar de risker
som dess kulturella perspektiv /cultural bias/ siger finns dér, kan de
risker som man missar plockas upp av andra (om de ser dem som
vérda att plockas upp) eller skyfflas 6ver ndgon annanstans (om de ser
dem som icke vérda att plockas upp och under férutsittning att dessa
andra har kraft nog for skyfflandet). Individualister &r bra pa att hitta
de mojligheter som andra missat. De &r ocksa bra pa att skyffla undan
de risker, som de bedomer vara foga lovande nir det giller att kunna
ge dem nigon beloning. Hierarkister strdvar hart for att gora det som
ligger utanfor dem till nagot internt — att styra hela risksystemet
(vilket forklarar deras beredvillighet att uppstilla acceptabla risk-
nivder) — men trots det kommer hierarkister alltid att missa nigot.
Egalitdrer uppticker risker som de andra har missat, 4&ven om de
ibland ropar att vargen kommer. Eftersom egalitérer tenderar att inte
betrakta risker som mgjligheter, gor de emellertid da allting for att
skyffla ver dessa risker genom att eftertryckligt gora de manniskor
som de ser som skapare av dem uppmérksamma pa dem.

Haér forefaller det trots allt finnas en uppséttning faktiska risker, som kan
upptéckas, plockas upp och skyfflas runt. Om inte detta dr forutséttningen
tycks oss resonemanget bli meningslost.

Och detta dr ndgot som framskymtar ménga ganger i konstruktivisternas
texter: Aven om man pliderar for den konstruktivistiska tesen, si kan man
inte helt undga riskers objektivitet. I de mer sofistikerade varianterna av
konstruktivism (som till exempel Adams 1995) menar man att subjektiva
faktorer endast kommer in nér beldgg &dr osékra; samtidigt dr, fortsitter man,
belidggen sa gott som alltid osékra pa ndgot sétt i allt som har med risk att
gora. Och ddrmed &r vi tillbaka dér vi borjade.

En slutsats hdrav &r alltsa att objektivismen inte kan undvika riskers subjek-
tiva aspekter, men den ser dem som irrationella; konstruktivismen kan inte

undvika riskers objektiva existens, men den ser dem som irrelevanta.

Det tycks dessutom, som vi papekat tidigare, inte finnas ndgon dialog
mellan de tva angreppssitten. En orsak till det bristande gensvaret kan vara
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att det objektivistiska perspektivet har en s& dominerande stillning i den
totala forskningen, litteraturen och praktiska riskhanteringen fran myndig-
heters sida, att dess foretrddare inte kdnner sig hotade nog for att trida in i
en debatt — det dr atminstone John Adams’ (1995) bedémning. Och var
mening &r alltsd att en sddan debatt andd vore ofruktbar, eftersom den skulle
foras fran epistemologiska och metodologiska skyttegravar: ingendera sidan
kan tillféra den andra sidan ndgot som den kan ta till vara.

Ett realistiskt riskbegrepp

Objektivism och konstruktivism tycks siledes befinna sig i en oloslig mot-
sattning, som till och med forefaller utesluta en dialog — &tminstone en dia-
log, som skulle kunna ge resultat. Vart forslag till startpunkt for att Gver-
skrida motsdttningen utgér fran den kritiska realismens vetenskapsteori i
allménhet och dess metodologi 1 synnerhet (for en sammanfattande fram-
stdllning av den forra, se Collier 1994, och av den senare, se Danermark m.
fl. 1997). Det lyder i korthet: Risk &r en kvalitet i naturliga och sociala
objekts konstitution,’ varfor sociala konstruktioner av risk 4r konstruktioner
av nagot; konstruktionerna utgér fran faktiska situationer i manniskors
vardagsliv, och bakom dessa ligger primért sociala livsformers praktik och
ideologi.

Risk &r alltsé en inneboende kvalitet i naturliga och sociala objekt. Ett
objekt dr vad det dr déarfor att det kan gora det det kan gora; ett objekts
konstitution &r, med andra ord, internt och nddvéndigt relaterad till dess
mekanismer. Om objektets konstitution foréndras, s& fordndras dven dess
mekanismer — det vill sdga vad det kan gora.

Objekts mekanismer bestar dels av krafter, dels av bendgenheter. Sa har
ménniskor kraften att kunna reflektera 6ver sina handlingar och bendgen-
heten att rétta sig efter grupptryck; jarn har kraften att kunna bilda stél 1
legering med kol och benégenheten att rosta om utsatt for fukt. Vilken som
helst mekanism kan utgora en risk 1 sociala sammanhang. Risker finns alltid
for nagon del av ett socialt system eller for dess helhet: Risk dr en
inneboende del av den sociala tillvaron. Risk dr pa det séttet en objektiv
existentiell del av socialt liv’ — och en grundliggande del av det sociala livet
gar ut pa att forsoka skapa mekanismer, som motverkar de mekanismer som
av nagon social kategori uppfattas som riskabla. Ddrmed har vi sagt att risk
inte enbart dr ett objektivt forhallande — den &r alltid en fraga om en socialt
grundad bedoémning av skilda mekanismers mdjligheter att producera
sociala handelser, som for ndgon social kategori framstar som negativ. Var
upprepade anvdndning av ordet ’social” dr till for att betona att vilka
mekanismers mojliga produktion av vilka hidndelser som kommer att be-

® Distinktionen kan i sig vara tveksam i risksammanhang, eftersom det ér svart att hitta nagon av
sociala férhallanden opéverkad natur och det kanske dérfor 4r rimligare att anvinda termen
”socionatur” (jfr. Karlsson 1996:passim), men det har ingen betydelse for var argumentation hér.

7 Kanske dr det detta som éterspeglas i de vardagsuppfattningar om begrepp inom riskomréadet, som vi
redovisar 1 nista kapitel: "Risk” betraktas som ett existentiellt faktum, "hot” som konkretiserad risk,
och kris” som ett utldst hot.
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tecknas som ’risk”, inte ligger 1 dessa mekanismer sjdlva — det ligger 1 den
véardering olika grupper har intresse av och makt att gora.

Nej, det kan vil inte vara sant? Risk ar vil risk? En brand ar vl en brand
och den maste vél alltid vara risk! Om ndgon goér denna invéndning vill vi
bara pdminna om bombningarna av Dresden, Hamburg med flera stdder
under andra vérldskriget. Tank pa hur mycket arbete som lades ned pé att de
mekanismer, som kunde ténkas slidcka brdnderna efter bombningarna inte
skulle komma till uttryck i faktiska hiandelser. Hur skulle till exempel
bombmattorna laggas for att deras antdandande mekanismer mest effektivt
skulle realiseras 1 brinder, till och med skapa eldstormar? Det var den
socialt grundade fragan. Eller napalm: en 16sning pa fragan hur man (socialt
igen) skapar mekanismer, som kan utlosa en brand som inte kan sldckas.

Exemplen kan tyckas vara drastiska, kanske till och med cyniska. Men var
och en kan sédkert méngfaldiga dem. Och slutsatsen méste vara att vilka
reella mekanismers potentiella realisering i vilka héndelser som utgor risk,
ar en social fraga. Det innebdr att det inte finns ndgon finit uppsattning
risker.

Risk kan didrmed inte konstrueras hur som helst — den ir inte enbart en
social konstruktion. Den socialt konstruerade risken ér alltid en konstruktion
av nagot. Allmént framhalls inom realismen (Sayer 1992:28):

Sociala fenomen har en avgérande materiell dimension och dr Gverallt
néra forbundna med relationer till naturen, bade i dess jungfruliga och
artificiellt transformerade tillstind. Kunskap om sambhallet (...) bor
darfor alltid inkludera en hanvisning till denna materiella sida, dven
om den tenderar att forbises i vissa ‘tolkande’ ansatser i sociologi och
antropologi.

Vad konstruktionen dr en konstruktion av, ér langtifran ointressant. Sub-
jektiv risk har en objektiv grund, men denna kan tolkas olika utifran skilda
sociala positioner, intressen, erfarenheter och personliga dvertygelser.

Hittills har vi hdvdat att objektiv risk existerar och att den existerar som
tendenser hos sévil naturliga som sociala objekt; vi har ocksa héavdat att
sociala konstruktioner av risk dr mojliga, men inte vilka konstruktioner som
helst — de &r konstruktioner av nagot. Nista fraga dr vad som darutdver
ligger bakom de sociala konstruktionerna och variationerna i dessa. Nér vi
nu skall ta upp detta spérsmal, gor vi det genom en polemik mot kultur-
teorin och det vi dirvid stiller upp som ett fruktbarare angreppssétt ar
livsformsteori. Dérvid argumenterar vi for att kulturteorin har markanta
brister — brister som inte vidlater livsformsteori. Lat oss ta avstamp i1 ndgra
ofta horda kritikpunkter mot empiriska tillimpningar av kulturteorin.

Det har visat sig att kulturteorin inte har klarat sig sdrskilt vél vid empiriska

test av den. Douglas och Wildavskys (1982) ursprungliga resonemang var
kvalitativa och viackte stor uppmarksamhet. Férutom den teoretiska utveck-
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ling och nyansering, som sedan f6ljde (utdver de tidigare nimnda, se
Douglas 1986 och 1992), har teorin legat till grund for kvantitativa under-
sokningar i vilka dess prediktiva vérde studerats. De kvalitativa framstall-
ningarna bygger egentligen inte pa konkreta undersékningar, utan dr primért
exempelsamlingar pa til??ldmpningar av de teoretiska resonemangen. De
kvantitativa studierna har andra ambitioner; frdn kulturteorins egna led
handlar det framfor allt om de som utforts av Dake (1991), Dake och
Wildavsky (1991) och Wildavsky och Dake (1990). Bedomningarna av
dessa forsok har emellertid inte varit sérskilt smickrande for kulturteorins
forklaringsvérde. For det forsta har varken de autonoma eller fatalisterna
over huvud taget diskuterats, vilket strider mot teorins argument att livs-
stilarna endast kan forstas i relation till varandra. (Detta dr alltsé en brist 1
forskarnas egen undersékningsdesign och behover inte nodvéandigtvis
innebédra svagheter i teorin; det gor emellertid de foljande punkterna).

For det andra &r det oklart pa vilket sétt individualister och hierarkister dr
empiriskt atskiljbara i1 perspektivet pa risk. For det tredje drar Pidgeon m. fl.
(1993:114) slutsatsen att de kvantitativa undersékningarna fran kultur-
teoretiskt hall ndrmast pekar pa att en tudelning av attityder, som i
Cotgroves (1982) “kornukopianer” och “katastrofister”, ligger nirmast till
hands. Den rimligaste distinktionen skulle 1 sa fall bli den mellan & ena
sidan egalitirer och & andra sidan alla andra livsstilar. Det skulle i sa fall
innebédra en total underminering av kulturteorin, eftersom Thompson, Ellis
& Wildavsky (1990) dgnar en stor del av sin bok &t att hdvda femdelningens
fordelar framfor — vad de menar vara — den traditionella samhaéllsveten-
skapens dualismer. For det fjarde har det allmént hdvdats (Enander &
Fredholm 1996:8) att "teorins ganska klara prediktioner om relationen
mellan olika kulturménster och uppfattning i riskrelaterade frdgor har visat
sig mycket svara att verifiera utanfor ett begransat omrade i USA.” Och for
det femte har en svensk undersokning (Sjoberg 1995) visat att variabler,
som operationaliserats frén teorin, endast kunnat forklara cirka fem procent
av variansen 1 attityder till risk. De empiriska resultaten tycks fullstandigt
forgorande for kulturteorin — och dr det pé sitt sétt ocksa, eftersom stora
delar av dem hérstammar fran dess foresprakare.

Lat oss till sist lyssna till en nagot kritisk anhdngares bedomning (Adams
1995:64, respektive 201):

...det har visat sig vara en svar teori att testa pa ett 6vertygande stt.
Forsok att kategorisera och predicera stupar pa en tautologi:
ménniskor kategoriseras efter vad de anser och dessa kategorier
anvinds 1 sin tur for att forklara det de anser. I slutdnden &r det oklart
om ménniskor &r fatalister darfor att de kédnner att de inte har nagon
kontroll over sitt liv, eller att de kénner att de inte har nadgon kontroll
darfor att de ar fatalister. (...) /I kulturteorin utgar man fran att/
individer ofta deltar i en mingd sociala miljéer och att 6vergangar
fran en livsstil till en annan 4r mdjliga. Om ménniskor antar de
kulturella kategorier som &r lampliga for flera olika miljoer medan de
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ar engagerade 1 dem — och upptrader som, sig, egalitdrer hemma,
hierarkister pa arbetet, och individualister nir de spelar golf — sa blir
det extremt problematiskt att faststdlla deras ‘livsstilar’ i de fall
(formodligen de flesta fall) i1 vilka dessa skilda sociala miljoer inte
klart kan &tskiljas.

Dessa bakslag beror, menar vi, pd en "naiv empirism”. Den teoretiska upp-
byggnaden skiljer inte mellan sociala strukturer och ménskliga agenter, och
inte heller mellan mekanismer som producerar hdandelser och empirin.
Undersokningarnas design bygger pa en platt ontologi, i vilken den sociala
verklighetens differentiering och strukturering kollapsas till en endimen-
sionalitet. For att gora dessa pastdenden troliga — och férhoppningsvis mer
begripliga — maste vi ga in pa en mer explicit metodologisk diskussion.
Kulturteorins metodologiska utgangspunkt har formulerats sa har
(Thompson, Ellis & Wildavsky 1990:22): "Institutionella arrangemang
begrinsar — som metodologiska kollektivister hdvdar — individuellt
beteende, men det dr ocksa sant — som metodologiska individualister
framhaller — att institutionella arrangemang hélls samman och modifieras
genom individuell handling.” Harvid anknyter forfattarna till en l&ng debatt
inom samhillsvetenskap. Vi skall forsoka illustrera vad det handlar om.

Lat oss genast sédga att var standpunkt i fragan 4r att 4 ena sidan institutioner
och sociala strukturer, och & andra sidan individer och andra agenter &r helt
olika fenomen med helt olika karaktaristika; de bor darfor inte teoretiskt och
metodologiskt smiltas samman till en enhet. Men de dr samtidigt avhéngiga
av varandra. Mgjligen dr det denna avhédngighet, som gor att de 4nda ofta
sammansmaélts. Den metodologiska kollektivism, som nimns i citatet ovan,
bygger — kan man siga — pa en sammansmaltning “nedat”:* Sociala
strukturer blir de enda samhilleligt verkande fenomenen och agenter blir
ndrmast epifenomen till dessa. Fér den metodologiska individualismen ter
sig forhéllandet som det motsatta, det vill sdga en sammansmaéltning
“uppat”: Agenter blir de enda samhilleligt verkande fenomenen och
strukturer blir ndrmast epifenomen till dessa. Nu finns flera forsok att forena
de tvé traditionerna. Gemensamt for dem dr emellertid en “central” sam-
mansmaltning: Strukturer och agenter betraktas som icke atskiljbara feno-
men eller som tva sidor av samma sak. Modellerna illustreras i figur 2.2.

I den neddt sammanblandande modellen finns sociala strukturer, men inga
handlingar; 1 den uppat sammanblandande finns handlingar, men inga
strukturer; 1 den centralt sammanblandande gors ingen distinktion mellan
dem.

8 Terminologin och stora delar av det foljande resonemanget ér starkt inspirerat av Margaret S
Archers (1989 och 1995) framstillning av en realistisk metodologi; se &ven Danermark m. fl. (1997,
kap. 4).
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Sammansméltning Sammansméltning Central

nedat uppat samman-
sméltning

Social struktur Social struktur Social struktur

Agentskap Agentskap Agentskap

Figur 2.2. Tre sammansméltande modeller av relationen mellan struktur och
agent

Kulturteorin utgér fran den centrala sammanblandningens princip, och det dr
— menar vi — orsaken till de problem som uppstar i de empiriska undersok-
ningarna. Nér individualisten inte kan skiljas frén den individualistiska
livsstilen, fatalisten inte fran den fatalistiska — ja, over huvud taget inte
agenter fran sociala strukturer — blir det empiriska materialet av délig
kvalitet och mycket svartolkat. Det &r till exempel darur som den tautologi
kommer, som Adams talar om.

Livsformsanalys

For socialvetenskaplig metodologi och teori behdver vi en modell, som inte
strdvar efter att forena, men vil éverbrygga motsittningen och gora reda for
bada sidorna pa samma gang. Om vi inte hela tiden reproducerade och
fordndrade sociala institutioner och strukturer, sa skulle de upphéra att
existera — det dr, som man péapekar i kulturteorin, den sanning som ligger i
den uppét sammansmaéltande modellen. Men véra handlingar forutsitter
dessa relationer och det &r de som gor vissa handlingar mojliga och andra
inte — det 4r, som man likaledes papekar, den sanning som ligger i den nedét
sammansmaéltande modellen. Strukturer och agenter 4r 6msesidigt beroende
storheter. Men, vilket man foérbiser i den centralt ssmmansmaltande
modellen och ddrmed i kulturteorin, de dr ocksa tva helt olika slags
storheter: Strukturer dr inte handlande agenter och agenter dr inte sociala
relationer.

Struktur och agentskap

Vi maste alltsé ta var utgangspunkt i det forhallandet att agentskap och
sociala former inte dr tvA moment av samma process, utan att det istillet
handlar om tva olika fenomen. Samhallet och dess sociala strukturer &r
redan existerande for varje individ — det finns dir vid vars och ens fodelse.
Det innebdr inte att strukturerna skulle existera utan méanskligt handlande
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eller att detta handlande skulle intrdffa om inte individen hade en
konception av sitt handlande. Daremot kan man inte sdga att mianniskor
skapar samhillet ut intet — vi méste istéllet se det sa att de reproducerar
eller transformerar det. Om samhillet redan existerar, sa kan handlingarna
bara modifiera det — och hela uppsittningen av handlingar upprétthaller eller
dndrar det. Sociala strukturer &r inte en produkt av ménniskors handlingar,
utan forhaller sig till individerna som nagonting som de inte skapar ur intet,
men som &nda existerar bara i kraft av deras handlingar. Alla handlingar for-
utsitter den foregdende existensen av sociala former. Samtidigt som
strukturer inte kan reduceras till agenter, sé dr strukturer ett nodvéndigt
villkor f6r att det 6ver huvud taget skall finnas ndgon minsklig handling.
Utifrén det hir resonemanget kan vi forma en transformationsmodell av
mdnskligt handlande (figur 2.3).

Social -

struktur
$
[
(.
(.
[

reproduktion/

begrinsning/
transformation

mojlighet

- — - — — -

Agent >

Figur 2.3 Social struktur och agent enligt den kritiska realismens modell
(efter Bhaskar 1993:155)

Det handlar om tva skilda, men internt relaterade fenomen: De dr beroende
av varandra for sin existens, men det ena kan inte reduceras till det andra.
Realismens transformationsmodell &r konsistent med var och en av de tre
tidigare ndmnda modellerna och med vad de aberopar till sitt forsvar, medan
inget av detta giller dessa modeller sjdlva. Det betyder inte att den &r
Modellen (med stort m) och den slutliga sanningen om individ och samhille
eller agentskap och social struktur, men det talar for att det dr den bésta
generella modell vi for ndrvarande har tillgang till.

Hur ser d4 — mot bakgrund hirav — utgdngspunkten ut for en livsforms-
analys av risk? Livsformsteori anknyter explicit till den kritiska realismens
ontologi och metodologi (for den utforligaste framstéllningen, se Jakobsen
& Karlsson 1993). Livsformer &r 1 samhillet existerande sociala strukturer,
som mojliggdr och begransar minniskors vardagsliv; de innehéller saval
materiella praktiker som en ideologi. Livsformerna besitter mekanismer,
som ligger bakom vardagslivets praktiska och idémassiga utformning.
Harigenom lever ménniskor livsformer. Men om sociala strukturer och
minskliga agenter dr olika fenomen med helt skilda typer av mekanismer,
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hur kan vi dé pésta att ménniskor lever livsformer? Och mer konkret: vad
innebdr det att gora en livsformsanalys av risk om livsformer inte &r ménni-
skor? I grunden handlar dessa fragor om samspelet mellan struktur och
agent eller vad som medierar relationen mellan dem.

Livsformer &r alltsa sociala strukturer, inte individer eller agenter. Deras
sociala kraft, deras mekanismer, kan emellertid endast verka genom agenter
— agenter 4r det sociala livets enda handlande bestdndsdel och ddrmed enda
effektiva orsak. Utovandet av livsformers krafter dr darfor beroende av hur
de mottages och realiseras av ménniskor; deras effekter dr inte direkt utan
medierad — det 4r det enda sétt pa vilket de kan komma till stand. (Det hela
kompliceras av att utovandet av agenters krafter kan upphévas, modifieras
och omdirigeras av andra sociala strukturer — och att &ven detta verkar
genom agenter. Vi bortser emellertid fran detta i den fortsatta framstéall-
ningen). Skillnaden mellan en livsform och de ménniskor som lever den
handlar séledes inte om relativt inflytande 6ver vad som sker i samhéllet.
Det dr istillet en skillnad i sdtt att verka: livsformernas effekter &r
medierade och de som medierar dem dr agenterna.

Livsformernas strukturella influenser, det vill sdga deras generativa
mekanismer, medieras till agenter genom att forma den sociala situation i
vilken dessa befinner sig. Det vi talar om é&r alltsé ett objektivt inflytande,
som ger villkor for handlingsmonster och forser agenterna med strategisk
végledning for handlingarna. Sa utgor livsformerna — och alla andra sociala
strukturer — begransningar pa de situationer och miljoer, som agenter kan
mota vid varje given tidpunkt. I detta sammanhang framhaller Archer
(1995:196-197) att bara vissa saker dr mojliga att tinka respektive gora; hon
sdger att

...vad som ‘loggas in’ i det kulturella systemets register definierar de
doktriner, teorier, forsanthallanden etc. som existerar, och begrinsar
saledes det som kan paverka agenterna som deras idémaéssiga
omgivning. Objektivt sett avgrinsar det vad som kan reproduceras,
omformuleras, forkastas eller transformeras. Det kan forekomma de
mest sofistikerade konversationer i sa kallade primitiva samhillen,
men de kommer inte att handla om atomfysik. P4 samma sétt méste
materiella strukturer existera innan agenter kan engagera sig i
praktiker som upprétthéller eller fordndrar dem: fackliga aktioner ar
beroende av industriproduktion och I6nearbete.

Och detta kan alltsa ligga utanfor var vardagliga kunskap om och sociala
konstruktioner av de verksamma sociala strukturerna. Vi kan leva en viss
livsform och dess situationella begransningar och mojligheter utan att darfor
nodvindigtvis kunna beskriva den. Harfor kravs vanligen samhéllsveten-
skaplig forskning.

Men livsformernas inflytande 6ver manniskors liv gar alltsd endast genom

ménniskors egna krafter. Den kraft som vi dérvid 1 férsta hand bor rdkna
med dr agenters intentionalitet, formagan att formulera projekt och upprétta
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handlingsstrategier for att uppna dem. Med “’projekt” avses hir vilket som
helst mél, som en agent efterstravar. Det &r nu genom hur vil ménniskors
projekt och livsformernas generativa krafter passar ihop, som livsformerna
utovar inflytande pa agenterna. De strukturella dragen i de situationer som
folk befinner sig i, kan inte géra mer &n befrdmja eller motverka projekt;
projekten forutan forverkligas inte livsformernas inflytande. Det &r bara
genom en specifik livsforms relation till specifika agenters specifika projekt
1 specifika situationer, som vi kan tala om denna sociala strukturs begréins-
ande och mojliggorande krafter. "Begransning” och “mojliggérande” ar
relationella termer och uttrycker forhallandet av inkongruens respektive
kongruens mellan tva uppséttningar krafter: livsformens mekanismer
respektive ménniskors projekt.

I det ssmmanhanget vill vi emellertid paminna om att livsformerna dven har
ett villkorande inflytande pa de projekt som kan ténkas, underhallas och
upprétthallas i1 en given social miljo. Projekt kommer inte ur tomma luften,
utan formuleras fran borjan i relation till den existerande uppséttningen
livsformer (och andra sociala strukturer).

Séaledes: Livsformernas influenser verkar genom att forma situationer, som
maénniskor finner sig leva i — livsformerna foregar ju varje enskild person.
Det &r dessa situationer som vi som agenter svarar pa och som &r
medierande dérfor att de uppstéller villkor for (utan att determinera) skilda
handlingsvdgar genom att tillhandahalla olika skil for dem. Pa det sittet
medieras livsformernas krafter till agenter, som i sin tur dr nédvéndiga
mediatorer om livsformernas krafter skall kunna realiseras. Vi skall nu gé in
nagot mer detaljerat pa hur dessa processer ser ut.

Livsformerna foregar varje agent och formar — tillsammans med andra
strukturer — objektivt den sociala miljo han eller hon skall leva 1. Det finns
ingen neutral zon av livet, som star utanfor strukturella inflytanden. All
social handling sker 1 sociala kontexter och alla sociala kontexter innehaller
sociala former, ddribland livsformer. Det &r inte detsamma som att vi skulle
vara oformogna att fordndra var livsformssituation, men det innebar att om
vi gor det sd gar vi in i en annan livsform. Pa det séttet kan man sédga att vi
alltid lever nagon livsform vilket vi vill eller ej — vi dr livsformsplacerade
oberoende av var vilja eller icke-voluntaristiskt 1 den uppséttning sadana
former, som finns i samhéllet.

Den framsta effekten av denna icke-voluntaristiska inplacering ar att den
forser mianniskor som lever skilda livsformer med olika i livsformen
inneboende intressen som en visentlig bestandsdel 1 de situationer, som de
befinner sig i. Och det géller inte som tillfdlligt 6vergaende eller episodiska
situationer, utan som systematiska och bestaende drag i det sociala livet. De
inneboende intressena i livsformer far inte blandas samman med agenters
forsanthallanden, emotioner och liknande.” Sa #r sjilvstindighetens

® Och heller inte med “reella intressen” i den man sadana kan identifieras, men det 4r en annan
historia.
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livsforms inneboende intresse av att foretaget skall vara tillrackligt
konkurrenskraftigt for att verksamheten skall kunna upprétthallas inte
detsamma som smaforetagarens eventuella kénsla av att vara en
konkurrensinriktad person. (Far vi pAminna igen om att individualisten —
trots att det framstélls s i kulturteorins sammanblandning — inte &r det-
samma som den individualistiska livsstilen?) De inneboende intressena &r
objektiva drag i de agenters situation, som lever livsformen ifrdga — drag
som medfor en disposition for vissa handlingsmonster och ofta till och med
levnadslopp. Dessa intressen dr det medel genom vilket en livsform, i
egenskap av redan etablerad struktur, utovar ett villkorsinflytande 6ver
agenters handlingar.

Men det dr alltsé bara agenter som kan handla, inte livsformer. For att de
inneboende intressena skall fa ndgon effekt i det praktiska sociala livet,
maste darfor agenter uppfatta dem som virda att efterstriva. Detta sker
genom att det med varje livsforms inneboende intresse foljer bevekelse-
grunder for handling i form av “’kostnader” for olika handlingsméjligheter —
mojlighetskostnader.

Aven mojlighetskostnaderna ir objektiva och de #r férbundna med olika
svar pa belonande eller missgynnande sociala situationer. Kostnaderna
uppstiller villkor for (aterigen utan att determinera) de tolkningar, som kan
goras av dem. Ingenting determinerar agenter att handla for att fraimja livs-
formens inneboende intressen, men det dr kostnader forenade med att inte
gora det. Mgjlighetskostnaderna dr olika for samma handlingsvég for skilda
livsformer och ger dirmed skil for att den skall mottagas olika.'’ Men
differentieringen av mojlighetskostnader mellan livsformer ger ocksa villkor
for vilka projekt skilda situationer ger skél for. Harigenom innehaller
livsformernas formering av sociala situationer ocksa en strategisk vcgled-
ning for vilka handlingar som é&r rimliga att utfora.

Den realistiska metodologin ger den praktiska anvisningen att en strukturell
undersokning av agenters situationer dr ett nddvéindigt steg innan man kan
studera vad de gor — eller kan gora at situationen. Livsformsanalysen
tilldimpar principen genom att specificera skilda livsformers strukturella
egenskaper och samtidigt vara noga med att inte sammanblanda dessa med
egenskaper hos de ménniskor, som lever livsformerna. Kulturteorin sager:
”En livsstil utvéljer sina risker”, vilket &r ett exempel pa central samman-
sméltning av struktur och agentskap — en livsstil kan inte handla och
ménniskor dr inte livsstilar. Ett korrektare uttryck overflyttat till livsforms-
teori skulle lyda: Varje livsform innehaller mekanismer som producerar
strategisk vigledning for att de manniskor som lever den skall utvilja vad
som 4r risk 1 sin sociala situation, men den determinerar inte risk-
definitionerna.

' Den danska livsformsteorins frimsta verk behandlar i sin empiriska del hur en viss lagstiftning
medforde helt skilda mojlighetskostnader for olika livsformer, &ven om denna terminologi inte
anvénds (se Hejrup 1989).
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Livsformsbegreppet

Den livsformsteoretiska utgangspunkten for studien &r véar (1993) vidare-
utveckling av den livsformsanalys, som lagts fram av danska etnologer med
Thomas Hejrup och Lone Rahbek Christensen 1 spetsen (framfor allt
Christensen 1987, Christensen & Hojrup 1989, Hajrup 1989)."' Den danska
analysen utgor ett mycket ambitiost och med all ratt uppmérksammat
projekt. Det dr sérskilt en aspekt av denna livsformsanalys som medfort att
manga, inklusive vi sjidlva, kommit att betrakta den som viardefull, ndmligen
dess multikulturella angreppssitt. Analysen betonar att befolkningen inte
utgér en homogen massa, dér alla har samma behov, handlingsménster och
varderingar. Det som dr det goda livet i en viss livsform kan vara nagot
langtifran efterstravansvért i en annan livsform. De olika livsformerna har
sina egna hogst specifika existensbetingelser, levnadsvillkor och begrepp
om vad som &r ett gott vardagsliv. Det dr nér man negligerar detta, till
exempel 1 samhéllsplanering och samhillsvetenskap, som “det gloémda
folket” (titeln pd Hejrups [1989] forsta bok 1 &mnet) skapas — man bortser
fran grundlidggande olikheter inom “folket”.

Samtidigt har detta att man lever en viss livsform just den implikationen att
man har svart att ’se” andra livsformer ”inifran”. Virlden, inklusive
ménniskor med andra livsformer, betraktas och bedéms utifran den egna
livsformen. Ménniskor med olika livsformer tenderar att systematiskt miss-
forstéd och tala forbi varandra, ndgot som dock som regel forblir oupptackt
eftersom orden i spraket 4r gemensamma och ticker 6ver de skilda och
livssformsspecifika begreppsvérldarna. Fér samhéllsvetenskapen framstar
det déarfor som en huvuduppgift att forst och framst 6verskrida denna etno-
centrism'” mellan livsformerna, och det var grundliggande i detta syfte som
den danska analysen utvecklades. I kraft av denna multikulturella forstaelse
har det livsformsanalytiska angreppsséttet ocksa 6ppnat helt nya perspektiv
och mojliggjort en omformulering av manga viletablerade samhéllsveten-
skapliga fragestéllningar, vilket visat sig ytterst fruktbart for forstaelsen av
savil enskildas vardagsliv som samhdllet i stort.

Var egen vidareutveckling av den danska analysen innebér i sammanfatt-
ning att vi stéllt livsformsbegreppet pa en ny vetenskapsteoretisk grund —
den kritiska realismen — och tillfért en konsteoretisk analysdimension."
Ovan har vi kort redogjort for den forra; nu skall vi uppehalla oss nagot vid
den senare, eftersom den nu genomforda studien aktualiserat frigan om
socialt kon pa ett sérskilt sétt. Bakgrunden ar foljande:

" Thomas Hejrup (1995) har senare utvecklat denna livsfomsanalys i riktning mot en generell teori
om kulturhistorisk utveckling, dér det centrala temat 4r sambandet mellan staternas inbordes
anerkendelsesforhold och samhillenas barande livsformer.

"Begreppet “etnocentrism” anvinds i de danska etnologernas tidigare texter. I sitt senaste arbete talar
Hajrup (1995) om “livsformscentrism”. I véar egen vidareutveckling har vi foredragit ”sociocentrism”.
For en kort diskussion, se Jakobsen & Karlsson (1993:201)

" Den som list boken kommer dock att mirka att den nuvarande framstillningen skiljer sig &t pé flera
teoretiska punkter fran den tidigare. Det aterspeglar att vi just nu befinner oss mitt i en ytterligare
utveckling av analysen, féranledd av den konkreta forskning om livsformer och risk som denna
rapport 4r ett resultat av.
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Den danska analysen identifierade till att borja med fyra olika livsformer,
vilka kan antas utméirka moderna visterlindska samhéillen: sjilvstidndig-
hetens livsform, investorlivsformen, arbetarlivsformen och karridrlivs-
formen. Dessa livsformer 4r var och en forankrade i samhéllets ekonomiska
produktionssitt; livsformerna och det ekonomiska produktionssittet &r
varandras forutsittningar, liksom livsformerna 6msesidigt forutsétter
varandra. S4 smaningom tillkom ocksa tva, i varje fall empiriskt, kvinno-
specifika livsformer: husmorslivsformen och baklandets” livsform,
kopplade till arbetar- respektive karridrlivsformen via familjen.

Vartefter livsformsforskningen véxte 1 omfattning 1 Skandinavien boérjade
emellertid ocksa en del problem gora sig gillande, sirskilt betrdffande de
kvinnospecifika livsformerna. De danska forskarna sokte férankra
existensen av dven de kvinnospecifika livsformerna i samhéllets ekono-
miska strukturer. I vért eget arbete med livsformsanalysen fann vi detta
ohéllbart (se Jakobsen & Karlsson 1993). Férutom att det ledde till problem
i relation till den omedelbara analysen av konkreta sociala fenomen, fick det
1 sin forldngning till konsekvens att den teoretiska grunden for hela livs-
formsanalysen kunde ifragaséttas; hela beskrivningen av skilda livsformer,
liksom den totala analysen och forklaringen av konkreta samhaéllsforeteelser,
tenderade att snedvridas.

I vidareutvecklingen av livsformsanalysen fann vi att de kvinnospecifika
livsformerna inte kunde hérledas fran samhéllets interna ekonomiska
relationer. Deras grund maste i stillet sokas i — det vill sdga har sina nod-
véndiga forutsittningar i — den interna sociala kénsrelationen, en egen social
struktur med egna kausala krafter och mekanismer. Det &r belysande att
eftersom problemen med de kvinnospecifika livsformerna paverkade hela
det livsformsanalytiska teoribygget, sé fick denna 16sning ocksa konsekven-
ser for den totala analysen. Det f6ljde namligen ocksa att samtliga livs-
former 1 sjélva verket kunde betraktas som en kombination av en arbetsform
och en kdrleksform.

Denna stdndpunkt innebédr ocksa att vi har 16st upp den etablerade distink-
tionen mellan produktion och reproduktion som sfirerna for arbete respek-
tive hem- och familjeliv; istédllet betraktar vi samhéllet som ett helt, som
samtidigt inrymmer bade produktiva och reproduktiva element i savil
arbetslivet och det offentliga, som i hem- och familjeangeldgenheter. Vi
forestiller oss ddrmed tva grundldggande materiella sociala strukturer: Den
ena bestér 1 organisationen av den ekonomiska sfiren, alltsd det som
konventionellt bendmns produktionsséttet; den andra bestar 1 organisationen
av den socio-sexuella sfdren, det som ofta refereras till som kon/genus-
systemet. De béada sfirerna organiserar det vi kallar produktionen av medlen
for liv (existensmedlen), respektive produktionen av det ménskliga livet
(den sociala existensen) — alltsa arbetet respektive kdrleken.

Detta innebar pa méanga sétt att ta steget in pa ett omrade — den socio-
sexuella strukturen — som jamfort med begreppsapparaten rorande sam-
hillets ekonomiska strukturer dr nédstan helt outvecklat. Detta steg har
emellertid visat sig vara nodvéndigt. Den obestridliga existensen av kvinno-
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specifik kultur — verifierad av savél den danska livsformsanalysen som av
de senaste decenniernas kvinnoforskning i 6vrigt — later sig inte teoretiskt
forankra i det ekonomiska produktionssittet. Vi betraktar alltsé arbetets
respektive kdrlekens sfar som de tvé sociala strukturer som ligger under
livsformerna. De skilda positionerna i dessa bdda strukturer kallar vi
arbetsformer respektive kdrleksformer. 1 ndsta avsnitt diskuterar vi de
grundldaggande begreppen arbete, kirlek och livsform.

Arbetsform, karleksform och livsform

Begreppet arbetsform” anknyter till en tidigare analys av arbetsbegreppet
(Karlsson 1986), i vilken olika arbetsformer definieras genom skilda
uppsittningar interna sociala relationer. Vi gér inte ndrmare in pa dem i det
hér sammanhanget 4n de beskrivningar som vi strax skall géra. Men hur
“hittade” vi kdrleksformerna? I den danska analysen antog man, helt rimligt,
att de kvinnospecifika livsformerna hade nigot att gora med att det till vissa
andra livsformer (arbetarlivsformen och karridrens livsform) kan knytas en
familj med en hemmafru. Men detta I6ste inte grundproblemet. Det var
nidmligen inte mojligt att hirleda utvecklingen av den moderna familjen fran
det kapitalistiska produktionsséttets sociala relationer; familjen &r inte
nodvindigt forutsatt av detta (Christensen 1987:27): ”De uppgifter familjen
tillvaratar kan (...) 1 princip tillvaratas av andra typer av organisationer
(partsorganiserade lag, kollektiv, boendesamfilligheter mm).”

Sa var kommer da familjen ifrdn? Om det inte gar att identifiera nigra
interna sociala relationer som ger upphov till familjen, ar det heller inte
mojligt att betrakta de kvinnospecifika livsformerna som livsformer i den
ursprungliga, teoretiskt meningsfulla betydelsen, det vill siga som begrepp
for sociostrukturella mekanismer som villkorar manniskors vardagsliv och
producerar konkreta effekter — i det hér fallet bestimda empiriska monster
av praktiker och ideologier som tycks omfattas av just kvinnor. Frigan
kvarstod: Var kommer de kvinnospecifika livsformerna ifran? Och — varfor
ar de kvinnospecifika?

Den senare fragan dr den avgorande. Genom att efterfraga forsknings-
objektets natur, det vill siga genom ta fasta pa denna bestidmmande
egenskap — "kvinnospecifik” — hos det vi studerar, den egenskap forutan
vilken vart objekt inte skulle vara vad det dr, far vi en ledtrad betraffande i
vilken riktning vi bor soka svaret. For fragan &r om den ekonomiska
produktionen ndgonsin krévt just uppséttningen med de tvd konen. Varfor
skulle nodvéndigheten av att vara flera som delar péa det arbete som krévs
for att 6verleva som enskild fysisk individ, driva médnniskor samman just
konsvis? Det finns ju, som sagt, manga andra ténkbara former av arbets-
delning, som skulle vara lika funktionella.

Hér kan vi gé vidare och fraga oss om didr mojligen kan finnas nagot annat,
som kréver just uppsittningen med de tva konen — en annan samhéllelig
nddvindighet, som gor sig gédllande och som genererar just den sociala
konstellation som vi 1 vér del av virlden kallar familjen. Vad &r det man inte
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kan ta bort utan att familjen som kénsparforhallande ocksa upphor att

existera? Har krdvdes oundgéngligen en problematisering av begreppet
“karlek”.

Denna problematisering, dar vi utgick fran savél material frdn den empiriska
konsforskningen som en nyligen utvecklad konsteoretisk “’basteori”
(Jonasdéttir 1994),14 tilldt oss sd sméningom att identifiera kirleken som en
autonom social struktur med specifika egenskaper, krafter och mekanismer.
Denna struktur har den bestimmande egenskapen, att ménniskor kan
bekrdfta varandra. Vi fann ocksa att den interna sociala relationen mellan
konen 1 dag, den relation som bestdmmer vad kvinnor och mén dr 1 sam-
hillet, bist kan karaktériseras som relationen mellan de tva strukturella
positioner/kérleksformer som vi kan kalla bekrdftare — den kvinnliga posi-
tionen — och bemyndigade — den manliga positionen. Och slutligen fann vi
att samtliga livsformer dr att forstd som en kombination av en arbets- och en
kirleksform. De forst identifierade, skenbart “konsneutrala”, livsformerna
visade sig 1 sjdlva verket vara lika konsspecifika som de “kvinnospecifika”;
de &r 1 sjdlva verket "mansspecifika”.

For att de fortsatta resonemangen skall bli begripliga, ger vi ocksa en kort
beskrivning av karleksformernas praktik och ideologi (for mera utvecklade
resonemang och argument, se Jakobsen & Karlsson 1993). Utgangspunkten
for karleksformerna ar namligen att karlek, liksom arbete, kan forstas som
just en relationell praktik — inte primért som en kénsla eller en ideologi.
Inom ramarna f6r den socio-sexuella produktionen foretar ménniskor
kérlekshandlingar — erotiska handlingar och omsorgshandlingar. Det &r
vidare kénnetecknande for den socio-sexuella produktionen i dagens
samhadlle, att dessa karlekens tva huvudkomponenter befinner sig i konstant
motséttning. Konen selekteras hir till de skilda strukturella positioner vi
kallar kdrleksformer. Grunden for bekréftarnas kérleksform &r socialt
identifierade “kvinno-ménniskor”, vilka “utviljs” utifrdn biologiska
kriterier. Den vilar pa en omsorgspraktik, dar man investerar livs- och
kérlekskraft (kropp och sjél) i produktionen av andra ménniskor (bade barn
och vuxna), bekréftar dem som socialt och konsmaéssigt auktoritativa och
virdiga existenser. Denna omsorgspraktik kédnnetecknas av att man varken
kontrollerar villkoren for eller utbytet av praktiken.

Grunden f6r de bemyndigades kédrleksform dr socialt identifierade
”méinniskor”, vilka pd motsvarande sétt ’utviljs” utifran biologiska kriterier.
De bemyndigades kérleksform baserar sig pa en tilldignelsepraktik, som
innebér att mén extraherar kvinnors kirlekskraft utan att ge omsorg 1 utbyte.
Daérvid blir kvinnor socioexistentiellt forsvagade och relationellt sett
degraderade; de blir pa ett karaktéristiskt sétt till ett slags "avvikelse”, till
”det andra konet”. Samtidigt omvandlar ménnen den ackumulerade
kérlekskraften till social instrumentalitet och bygger upp sig sjélva till
maiktiga/re och riktiga/re sociala existenser. Denna tilldgnelsepraktik

4 Det fortjanar att papekas att dven Jonasdottir utgar frin en kritisk realistisk metodologi.
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forutsétter — till skillnad fran den kvinnliga — kontroll av savil villkoren for,
som utbytet av den socio-sexuella interaktionen.

Dessa tva skilda praktiker — materiella strukturer — motsvaras av tva lika
skilda ideologier — kulturella strukturer — som snarast kan forstas som
visensskilda logiker eller rationalitetsprinciper. Den ideologi som hor thop
med bekriftarnas kérleksform kidnnetecknas av en omsorgs-, behovs- och
relationsinriktad rationalitet, ddr man har mal "i andra", i andras mojligheter
till utveckling och vélfird. Ideologin i de bemyndigades kérleksform é&r
ddaremot uppbyggd kring en allmént instrumentell och prestationsinriktad
rationalitet ddr man har mal "for sig", i egen utveckling och egna intressen
och prestationer. En viktig aspekt av detta &r de skilda begrepp om tid, som
ar forknippade med respektive kérleksform: i bekréftarnas karleksform &r
tiden 1 hog grad “andras tid”, medan de bemyndigades tid 6vervdgande ar
“min tid”.

Den livsformsteori vi har nétt fram till innebér alltsa att vi betraktar livs-
former som vardagens kausala strukturer. Men bakom dem ligger andra
strukturer. De mest avgorande av dessa kallar vi arbete respektive kirlek.
Den grundtanke vi ldgger fram kan kort uttryckas sa har: Arbete och kirlek
ar tva kausala strukturer, vilkas mekanismer producerar andra kausala
strukturer med egna mekanismer; de senare strukturerna kallar vi livs-
former.

Niér vi talar om “livsformer” skall ordet saledes tas pa storsta allvar. En
livsform i denna mening &r en socialt organiserad mojlighet for manniskor
att tillvinna sig medlen for liv — existensmedlen — respektive det ménskliga
livet 1 sig — den ménskliga existensen. Genom livsformen producerar méanni-
skor arbete och kdrlek. Dessa tva typer av produktion dr karaktiristiska och
grundldggande for minskliga samhéllen; de dr nodvandiga och de é&r alltid
nirvarande, och som en f6ljd av denna grundldggande nodviandighet
rymmer livsformerna ocksa avgorande drivkrafter for socialt liv och ménsk-
ligt handlande.

Nu ligger det vl knappast nadgot uppseendevickande eller kontroversiellt i
pastaendet att arbete och karlek &r centrala kvaliteter for ménskligt liv och
for forverkligandet av ”det goda livet”. Vad som ofta forbisetts dr emellertid
att just de socialt mgjliga formerna for detta forverkligande dr vésensskilda.
De olika praktikerna stéller helt olika — for att inte sdga motsatta — krav pa
de ménniskor som har dem. Utifrén de livsformsspecifika ideologierna kan
emellertid tillvaron 1 varje livsform uppfattas som en rationell, meningsfull
och sammanhéngande helhet — pa basis av just den praktik det géller.
Ideologin talar ocksd om hur man rent praktiskt skall inrétta sig for att leva
ett sa bra liv som mojligt — utifran just denna praktik. Ideologin begrepps-
liggor och ordnar tillvaron i mal-medelrelationer som genomtranger och
sdtter sin pragel pa vitt skilda omraden av livet.

Men olika praktiker kréver olika “rationaliteter”. Darfér kommer man i
skilda livsformer att ha mycket olika uppfattningar om vad som dr mal
respektive medel nér det géller det goda livets forverkligande. Centrala och

48



livsnéra begrepp som till exempel “arbete”, fritid”, "hem”, ”familj” och
”barn” har kvalitativt skilda inneborder i olika livsformer; pd motsvarande
sdtt bor vi forvénta oss en livsformsrelaterad variation nér det géller vad
som uppfattas som “risk”, hot”, ”kris” och ”sédkerhet” — en variation som
kan avldsas 1 médnniskors diskurser 6ver sddana begrepp.

Var uppsittning av livsformer 4r ndgot storre &n 1 den danska versionen; vi
har funnit atta olika och parvis relaterade livsformer, ndmligen:

— Investorns livsform och “investorfruns”" livsform.

— Arbetarlivsform och husmorslivsform

— Karridrlivsform och representationshustruns livsform

— Sjéalvstandighetens livsform och medhjélperskans livsform

Nedan skall vi s& smaningom mera ingdende behandla dessa livsformer —
med undantag av ”investorfrun”. Vi skall ocksd med exempel fran inter-
vjuerna forsoka visa hur kraven fran livsformsspecifika praktiker kommer
till uttryck 1 intervjupersonernas ideologier och 1 deras sétt att tdnka och tala
om olika foreteelser pa riskomrédet — deras riskdiskurser.

Hiér dr det emellertid helt avgorande att vara pa det klara med att livsform”
ar ett teoretiskt, abstrakt och strukturellt begrepp. Livsformer &r infe grupper
av konkreta méanniskor, lika lite som grupper av konkreta ménniskor &r livs-
former. Livsformsbegreppet &r inte utvecklat for att klassificera konkreta
ménniskor eller sociala fenomen; det dr utvecklat for kunna analysera och
forklara dem.'® Livsformerna ir sociala strukturer, som villkorar manniskors
vardagsliv. Darmed utgor de kausala mekanismer bakom skilda handlingar,
normer, forestdllningar och vérderingar i samhéllet. Ménniskors konkreta
levnadsforlopp, liksom andra konkreta sociala foreteelser och processer, kan
dérfor vara — och dr ofta — influerat av mekanismer fran flera olika livs-
former; dessutom é&r livsformsmekanismerna pa den konkreta nivan alltid
verksamma samtidigt med mekanismer fran andra, bade sociala och natur-
liga, fenomen. Vilka mekanismer som ar mest betydelsefulla &r alltid en
fraga om vilket problem vi har stillt oss, och det dr alltid ndgot som endast
kan avgoras empiriskt frén fall till fall (Danermark m. fl. 1997). Vi bor
emellertid rikna med att livsformerna, i kraft av att socialt strukturera helt
grundlidggande livssfarer, utgor viktiga mekanismer bakom manga av de
foreteelser som sdvil samhéllsvetare som planerare intresserar sig for.
Livsformerna existerar saledes i samhillet, oberoende av vilka individer
som for tillfdllet lever dem. De enskilda individerna kan sd att sdga rora sig
ut ur och in 1 olika livsformer. Detta kan sammanfalla med forédndringar i
livsformerna som saddana — samhaéllet har undergatt historisk omvandling —

!5 Denna livsform har vi dnnu sa linge ytterst begrénsade kunskaper om. Den fir tillsvidare anses
utgora huvudsakligen ett plausibelt teoretiskt antagande.

'S Missuppfattningar omkring livsformsbegreppet pi denna punkt tycks ligga bakom stora delar av
den debatt som forts sedan livsformsanalysen forst presenterades i Danmark. Aven om véra
vetenskapsteoretiska utgdngspunkter har helt andra implikationer &n den danska analysens, sa &r var
och de danska etnologernas anvéndning av livsformsbegreppet i just detta avseende i princip den
samma.
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men da ror vi oss med fordandringar pa mycket lang sikt. P4 kortare sikt
fororsakar rorelsen mellan livsformer istéllet fordndringar f6r de enskilda
individerna, som i dessa fall kommer att leva blandformer av livsformer,

eller uppvisa drag fran flera olika livsformer, med de konsekvenser detta
har.
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3. Generella vardagsférstaelser av
risk, hot, kris och sakerhet

L4t oss borja presentationen av denna undersoknings resultat med att kort
redogora for det bakomliggande tillvigagéngsséttet, var metod.

Studiens upplaggning

Metoden utprovades l6pande i en tidigare nimnd mindre forstudie pa
samma omrade (Jakobsen & Karlsson 1996a och 1996b). Den innebir att
data har samlats in genom kvalitativa intervjuer som bygger pa en kombina-
tion av tva typer av intervjuguide. Den ena syftar till att faststélla vilken
eller vilka livsformer intervjupersonen lever, den andra till att specifikt
kartlagga uppfattningar pa omréadet for risk, sdkerhet och ddrmed for-
knippade begrepp.

Livsformsdelen av intervjun baserar sig pa en intervjuguide (Karlsson 1987)
som &r vil utprovad i tidigare livsformsstudier (se till exempel Jakobsen och
Karlsson 1993). Den innehéller fragor om den intervjuades levnadshistoria i
stort, om arbetshistoria, arbets- och ansvarsfordelning 1 hem och familj,
socialt ndtverk och tidsanvéndning.

Nir det géller intervjuinstrumentet for riskdelen har vi bland annat tagit
fasta pa erfarenheterna fran forstudien. Dessa visade att intervjupersonernas
upplevelser och forstéelser av fenomen som risk och sékerhet 1 sjdlva verket
ar uppbyggda kring fyra olika, men inbordes relaterade begrepp: “risk”,
“hot”, ’kris” och “’sdkerhet”, hiarefter bendmnt riskomradet”. Detta
medforde att denna del av intervjuerna slutligen utformades s4, att de inter-
vjuade ombads att for vart och ett av dessa begrepp dels skriva ner vad de
kom att tinka pd i samband med just det begreppet, dels rangordna detta i
enlighet med den betydelse man personligen ville tilldela det. Vi var noga
med att pdpeka, att det inte fanns nadgot som var ritt eller fel; det var de egna
uppfattningarna som skulle avgora vad man skrev.

Proceduren med att skriva ner risk-, hot-, kris-, och sidkerhetsassociationer
togs sedan till utgdngspunkt for ett samtal med den intervjuade om hennes
eller hans forstdelser omkring de nedskrivna orden: Hur ténkte du nér du
skrev det hdr? Har du nagra egna erfarenheter av detta? Och sa vidare...

Vi har anvint oss av teoretiskt urval enligt principerna i Grounded Theory-
ansatsen (exempelvis Strauss & Corbin 1990). Den fortlopande analysen av
intervjuer har kontinuerligt styrt valet av nya intervjupersoner. I férstudien
efterstrivade vi att intervjua sa “’rena” representanter for de olika livs-
formerna som mojligt. Detta déarfor att studien var den forsta pad omradet,
och hade som ett huvudsyfte att identifiera eventuella grundlédggande
orsakssamband mellan livsformer och skilda férestéllningar och vérderingar
pa riskomradet. Det var dock inte mdjligt att leva upp till den principen i
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fraga om kvinnorna i studien. Den utveckling som inneburit att de flesta
kvinnor 1 dag har ett forvarvsarbete, samtidigt som de behéllit ett tradi-
tionellt huvudansvar for hem och familj, har ocksa medfort att kvinnor i
sdrskilt stor utstrackning lever blandformer av livsformer. Dessa bland-
former bestar dd av en eller annan av de kvinnliga livsformerna plus ndgon
av de traditionellt manliga livsformer som &r kopplade till forvarvslivet.
Detta giller dven kvinnorna i denna undersokning.

Urvalet 1 huvudstudien f6ljde delvis samma logik som 1 forstudien, nu 1
syfte att fordjupa och specificera kunskapen om de forbindelser mellan
livsformer och riskforstaelser vi funnit. Har var vi emellertid ocksa
angeldgna om att f4 med representanter for livsformer som vi inte tidigare
haft med, liksom representanter fér empiriska kategorier som forstudien
hade utpekat som sérskilt intressanta i sammanhanget. En aspekt av detta
var att vi ville forsoka belysa effekter av blandformer av livsformer. I
forhallande till forstudien ingar déarfor speciellt tvd nya grupper i den hér
undersokningen: dels familjer ddr mannen har en investorspraktik — en &nnu
sa lange tdmligen outforskad social kategori — och dels familjer ddr kvinnan
gjort framgangsrik karridr — ett allt vanligare men fortfarande avvikande
empiriskt monster for svenskt vardagsliv. Det datamaterial som ligger till
grund for denna rapport omfattar intervjuerna fran savél forstudien som
huvudstudien, tillsammans drygt femtio intervjuer. Deras ldngd varierar fran
cirka en timme till drygt tre timmar.

Intervjuerna har resulterat 1 ett mycket omfattande datamaterial, som kan
analyseras langs manga olika dimensioner. I detta kapitel skall vi se ndrmare
pa nagra av de mest 6vergripande dragen i intervjupersonernas riskdiskurser
generellt, det vill sdga betraktade som uttryck for riskforstaelser 1 allmédnhet
hos ett urval av, som det brukar heta, “befolkningen”. De fragor som texten
vill besvara ér: Vilken eller vilka inneborder kan ménniskor ténkas tilldela
sjdlva begreppen risk, hot, kris och sidkerhet? Vilka konkreta situationer
eller foreteelser vill man forbinda med dessa begrepp? Kapitlet ar alltsd en
rent beskrivande dversikt; 1 de foljande kapitlen tar vi med utgangspunkt i
livsformsanalys upp fragan om forklaringar, om vad som producerar de
manga och ibland mycket olikartade riskuppfattningar som skulle visa sig
finnas representerade bland véra intervjupersoner.

Vardagspraktikens och de egna
erfarenheternas betydelse

Lat oss borja med nagra reflektioner kring resultaten av denna studie i
forhallande till tidigare studier av riskforstaelse eller "upplevd risk” — sa
kallad “riskperception”. (Vi aterknyter alltsa till ett tema, som vi varit inne
pa 1 sévil kapitel 1 som kapitel 2). Vid en genomgang av denna typ av
forskning, gor Gustafson (1997) ndgra viktiga metodologiska iakttagelser.
En sadan é&r att sjdlva forstaelsedimensionen formulerats mycket olika i
olika studier. Man har fragat om savél upplevelser som bedémningar, man
har fragat om “’risk”, man har fragat om "hot”, om ”oro”, om “riddsla” och sé
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vidare, men mera séllan problematiserat innebérden av dessa begrepp, eller
likheter och skillnader betrdffande vad de fangar in och/eller méter.

Vér egen ansats gick fran borjan ut pa att undersoka begreppen “risk” och
’sdkerhet” och att de intervjuade sjdlva skulle fa definiera dessa begrepp.
Men, som redan ndmnts, kom forstudien att visa att dessa begrepp far sin
specifika innebord inom en storre uppséttning av begreppsliga relationer,
dar dven forestédllningar om “hot” och “’kris” dr centrala. De enskilda orden
eller termerna erhaller sin betydelse i forhallande till varandra och inom
ramarna for de totala begreppsvirldar, som de samtidigt bidrar till att
konstituera. Det ser ocksa ut som om andra begrepp med anknytning till
riskomradet, sdsom oro, rddsla och fara med mera, har sina specifika
positioner och betydelser inom ramarna for helheten av dessa begrepps-
system. Av allt att doma har det alltsa stor betydelse hur man formulerar
fragor om risk — i varje fall om det verkligen dr uppfattningar omkring just
risk man &r ute efter.

En annan av Gustafsons (1997) iakttagelser (vi berorde detta som hastigast i
inledningskapitlet) &r att undersokningar av médnniskors upplevda risker som
regel utgér fran en eller flera risker som forskaren angivit pa forhand — det
finns av allt att doma ytterst fa undersokningar dar de tillfragade personerna
sjdlva har fatt uppge vad de uppfattar som risk. De olika metoderna tycks
emellertid medfora olika typer av svar. Nar fragorna handlar om pa forhand
definierade risker tenderar svaren att ha betoningen pa ’samhéllsrisker”, det
vill sédga storskaliga och mer diffusa risker sdsom till exempel miljorisker
och hogteknologiska risker. Nér fragorna &dr 6ppna &r det 1 stillet ”individ-
risker”, risker for den enskilde och eventuellt hennes/hans ndrmaste, som
respondenterna framhéaver. Det dr ocksa kdnnetecknande for undersokningar
med Oppna fragor, att antalet o/ika risker som uppges tenderar att bli mycket
stort (se till exempel Fischer m fl 1991). Allt ssmmantaget medfor skill-
nader i metoder och metodproblem av olika slag inom den empiriska
riskforskningen att den samlade bilden av ménniskors riskforstaelser dr bade
méngtydig och svértolkad — ett problem som ytterst maste anses bottna i den
grundldggande teoretiska fradgan om vad risk dr och hur riskforstaelser kon-
strueras socialt.

Véra egna intervjuer rorde sig med 6ppna fragor och har, helt i enlighet med
tidigare ron, resulterat i ett stort antal varierande riskangivelser; detsamma
giller for hot-, kris- och sdkerhetsbegreppen. Vidare handlar svaren, dven
detta alltsa 1 6verensstimmelse med tidigare forskning, till allra storsta delen
om det som ovan bendmndes “individrisker”. ”Samhillsrisker” finns
visserligen med, men i mindre utstrdckning och de tilldelas genomgaende —
och ofta uttryckligen — en underordnad betydelse av intervjupersonerna (det
finns emellertid anledning att ifragasétta sjdlva indelningen 1 individrisker
och sambhillsrisker, vilket vi skall dterkomma till). Ytterligare en observa-
tion géller mer “’traditionella” risker, till exempel risken for trafikolyckor,
brand och inbrott med mera. Medan det & ena sidan 4r uppenbart att detta
slags risker figurerar i de totala riskbilderna, sa star det ocksa klart att de gor
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detta pa ett ganska indirekt sétt; de intar inte ndgon framskjuten plats i de
intervjuades riskresonemang.

Orsakerna till allt detta dr emellertid inbyggda 1 utgdngspunkterna fér denna
studie. Huvudsyftet har varit att undersoka det eventuella sambandet mellan
den sociala konstruktionen av risk och samhéllets socio-strukturella livs-
former. Vi har sdledes grundldggande utgatt fran en hypotes om att det
generellt sett finns ett samband mellan riskforstaelser och helheten av
ménniskors konkreta och praktiska vardagsliv, vardagsliv som villkoras pa
skilda sétt av — bland annat — de sociala livsformerna, vilket ocksé péverkar
riskforstaelserna.

Vi menar att undersékningen har bekriftat denna grundldggande hypotes.
Intervjuerna har gjort helt klart att manniskor knappast hanterar en isolerad
risk, eller ett isolerat hot, i taget. De hanterar snarare en helhet av just en
vardagspraktik. Det dr vidare kidnnetecknande att denna vardagspraktik inte
i forsta hand syftar till att undvika risker, hot och kriser; den syftar forst och
framst till att uppna och vidmakthalla “det goda livet” (sdkra existens-
medlen och den sociala existensen inom en socialt och kulturellt given ram).
Risker och hot kommer in i andra hand, de framtrider, definieras och far
sin innebord — konstrueras socialt — 1 forhéllande till den helhet som
vardagspraktiken utgor. Och eftersom det finns mycket skilda vardags-
praktiker finns det ocksa mycket varierande riskforstaelser. Det finns ocksa
ménga fall ddr ménniskor finner det nddvindigt att utsétta sig for vissa
risker i syfte att uppna nagot annat. Att inte ta en viss risk — sdg att kora bil 1
snostorm och halka — kan upplevas som att man tar en annan och storre risk
i en annan del av livssfaren — till exempel att man kommer for sent till
arbetet. Men dven ndr inte “risk star mot risk” pa sddana tydliga sétt, sa
konkurrerar vilkédnda, men kanske trots allt mer “hypotetiska”, risker — som
trafikolyckor, brand och liknande — 16pande med andra typer av vardagliga,
konkreta och patrangande risker, hot och kriser som ménniskor maste
hantera 1 syfte att sdkra det de uppfattar som ett gott vardagsliv.

Vardagspraktiken, liksom riskforstaelserna, baserar sig séledes i stor
utstrackning pd den problematik manniskor dag for dag upplever att de har
att hantera — de villkor, krav, problem, méjligheter och begriansningar man
fortlopande uppfattar vad géller att sdkra den materiella och socio-existen-
tiella 6verlevnaden. Men riskuppfattningarna paverkas ocksa av de
varierande personliga erfarenheter individerna gér inom ramarna for dessa
forlopp. Det géller sdvil nir dessa erfarenheter inbegriper speciella, och
ibland dramatiska, hiandelser som nir de inte gor det. I de fall dir de
intervjuade har starka personliga erfarenheter av handelser som de
associerar med véra begrepp, tenderar dessa hindelser att helt pragla
personernas forstaelse av de olika begreppen och deras resonemang om
dem. Sa hdr antecknade exempelvis en av oss 1 filtdagboken efter en
intervju med en ung langtidsarbetslos man:

Innan jag har hunnit férklara frageformuldret férdigt, avbryter han mig
och sdger apropa risk: ‘Ja, vad ska man sédga da? Slut pa A-kassan och
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—ja, vad finns det mer? Langtidsarbetsloshet.” Nér han skrivit upp
sina riskord satt han hela tiden och strok under ordet ‘arbete’ med
tjocka streck vad vi dn talade om.

Ett helt annat exempel pa sadan specifik erfarenhet finner vi hos en kvinna,
som rakat ut for att vakna av att en tjuv stod 1 hennes sovrum. Nér vi talar
om begreppet hot, sdger hon:

Inbrott! Jag har haft det och jag kdnner mig fruktansvért hotad sa fort
det blir morkt och det r lite ljud. Ja, det 4r inte klokt. Och det ar tack
vare att jag hade inbrottet och jag hade tjuven inne 1 sovrummet som
stod och lyste pa mig med en lampa. D4 kidnde jag mig hotad. Da blir
det ett hot. Dels 4r jag rddd att de ska komma in, sedan &r jag radd att
de ska gora mig illa — eller nagon i min nérhet. (...) Jag ropade och
fragade: Hur har du kommit in hér? Ta det bara lugnt, sade han och sé
satte han lampan mot mig och dé bara fl6g jag upp ur sdngen och da
stack han och jag efter. Men jag laste bara dorren efter honom till
trappuppgangen hir uppe och sedan sprang han ut genom tvittstuge-
fonstret dér nere. Det tog en vecka innan jag orkade... jag orkade inte
g ned 1 tvittstugan.

Nu ter det sig kanske @nda inte sédrskilt forvanande att personliga erfaren-
heter av detta slag kan sla igenom mycket starkt nar det giller associationer
och sitt att resonera omkring riskomradet. Men véra resultat visar samtidigt
att det inte krdvs att man har varit med om sddana dramatiska hiandelser for
att de egna erfarenheterna skall ha betydelse. Det d4r mycket vanligt att inter-
vjupersonernas riskuppfattningar har direkt samband med deras personliga
vardagliga erfarenheter i arbete, hem, familj och sa vidare, &ven om detta
inte 4r det enda som tas upp. Men vi finner till exempel att en byggnads-
arbetare talar om risken for fall, en tandldkare om risken for HIV-smitta och
karies, en direktor i1 ett multinationellt foretag om risken med samférds-
medel av olika slag, d4ldre méanniskor talar om hotet att bli dement, en
mamma talar om hotet frdn ménniskor som kan vilja barnen illa, en annan
ndmner krisen nir barnen flyttar hemifran. Exemplen kan mangfaldigas.

Samtidigt vill vi framhalla att bade vardagspraktiken och de egna personliga
erfarenheterna ofta ar starkt livsformsrelaterade — exempelvis dr arbetsloshet
mest framtrddande i1 arbetarlivsformen; tjéansteresor, som aktualiserar fragan
om sdkerheten hos olika samfirdsmedel, &r sdrskilt vanliga 1 karridrens
livsform; och det &dr framfor allt i de kvinnliga livsformerna som praktiken
ar uppbyggd omkring barnen. Men detta tema aterkommer vi till i nista
kapitel.

Lat oss nu ga over till en mer detaljerad redovisning av och diskussion om
de data, som kommit fram genom véra intervjuer.
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De fyra begreppen — en dversikt

I det hér avsnittet gor vi en 6versikt 6ver begreppens vardagliga innebord
bland de intervjuade. Vi behandlar dem i den ordning, som de presenterades
for intervjupersonerna, det vill séga risk, hot, kris och sékerhet. Varje
begrepp diskuteras alltsé var for sig, men vi uppméirksammar ocksé nigra
forbindelser mellan dem. I intervjuerna kontrasteras ndmligen vissa av
begreppen explicit mot varandra och detta drag kom att forstirkas under var
egen analytiska bearbetning av data.

I diskussionen om respektive begrepp ror vi oss inom fem omraden: For det
forsta anger vi en allmén karaktéristik av begreppet; den géller den dver-
gripande innebord det tilldelats — explicit eller implicit — i de intervjuades
resonemang om det, den eller de olika positiva och/eller negativa dimen-
sioner som tillsammans bygger upp begreppets mening. Dimensionerna har
inte nodviandigtvis nadgon inre logisk relation till varandra, vilket vi heller
inte kan vénta oss om vi tar resultaten fran beteende- och samhéllsveten-
skaplig forskning om vardagstiankandet pé allvar.

Sedan tar vi upp de exempel pa konkreta foreteelser som man associerat till
1 anslutning till de olika begreppen, samt urskiljer fyra olika ”filt” eller
’sfdrer” som svaren behandlar — detta inbegriper bade var riskerna och
hoten och sa vidare kommer ifran, och vem eller vad de riktas mot. Denna
kategorisering ersétter den indelning i ’individniva” och ”samhéllsniva”
som kom till anvéndning i férstudien (Jakobsen & Karlsson 1996), eftersom
denna visat sig otillracklig, for att inte sdga vilseledande, pa flera sitt. Ett av
problemen i sammanhanget &r vad som skall avses med en ”samhallsrisk”.
Det gar till sist inte att tdnka sig ndgon samhéllsrisk, ndgot samhilleligt hot
och sd vidare, som skulle kunna ha ndgon mening alls om det inte pa ndgot
satt beror individerna i samhéllet. Belysande exempel pa detta &r bland
annat de tidigare refererade diskussionerna i Beck (1986) och Giddens
(1990): Hér handlar det om risker pa samhillsnivén i dess mest extrema
betydelse — samhdéllet som ett risksamhélle; samtidigt dr det konsekvenserna
pa individniva — hos Beck bland annat de hostande barnen, hos Giddens de
socio-existentiella foljderna — som motiverar hela analysen.

Dessutom har vi funnit att de uttalanden som dominerar intervjuerna i vilket
fall som helst inte kan reduceras till "individnivan”. De betonar snarare
nagot som vi kan kalla ”det nédraliggande” eller "nira sfédrer”; forutom att
detta inkluderar individen som sadan sé inbegriper det ocksa i mycket hog
grad néra sociala sammanhang. Hér handlar det i sin tur bdde om de
minniskor som man har relationer #i// — familj, véanner, arbetskamrater och
andra ménniskor allmént taget — och relationer i sig, uttryckt i resonemang

29 9 2 9

omkring “hjdlpsokande”, “ej bli omtyckt”, "nagon att tala med”, tillit”,
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“omsorg”, ’fortroende” och mycket annat.
I syfte att ringa in vad som framstar som skilda och viktiga drag i in-

tervjupersonernas svar har vi alltsa, i stillet for distinktionen mellan individ
och samhille, foretagit en indelning 1 fem kategorier. Férutom de 6ver-
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gripande inneborderna gér det att urskilja féljande olika “’sfirer” som svaren
ar orienterade mot: de ekonomiska, forsorjningsmdssiga och pa andra scitt
materiella sammanhang ddr individen befinner sig; den fysiska, psykiska
och existentiella individen som sddan; familje- och gemenskaps-
sammanhangen eller allmdnt relationerna till andra mdnniskor; samt
slutligen en sfir som vi kan bendmna omvdrldssammanhangen, de yttre och
mera storskaliga sammanhang dér individen ingér.

Om svaren ordnas i enlighet med detta, far vi sdledes foljande kategorier
och underkategorier:

Overgripande innebord
— positiva och negativa dimensioner

Specifika innebordssfirer

— ekonomi och materiella virden
— individen

— relationer

— omviérld

Lat oss dirmed ga in pa riskomradet, dess begrepp, deras dimensioner och
deras konkreta innehall.

Den foljande generella 6versikten 6ver vardagsforstéelser pa riskomradet
innehaller en mingd citat fran intervjuerna. Vi vill redan nu papeka att en
del av dessa citat aterkommer 1 senare kapitel, och att dessa upprepningar ar
bade medvetna och ofrankomliga — kapiteltexterna behandlar ju en och
samma totala uppsittning riskforstaelser. Detta kapitel beskriver emellertid
den mangfaldiga och, vid forsta anblicken, tdimligen oforklarliga variation vi
moter vid just en generell 6versikt; de tre kapitel som foljer vill visa hur
denna variation blir begriplig nér riskforstaelserna sorteras in i samman-
hanget av de skilda livsformsstrukturer som producerat dem.

Risk — ett existentiellt och ofrankomligt faktum; negativt och
positivt

Intervjuerna har visat att begreppet risk’ har en alldeles speciell status
jamfort med de 6vriga begreppen pé riskomradet. Risk tilldelas 1 férsta hand
en abstrakt och existentiell innebord av intervjupersonerna; nagot over-
raskande tyder resultaten pa att risk ndrmast definieras som ett existentiellt
begrepp. Risk framstar som en aspekt av sjilva tillvaron, och en av risk-
begreppets viktigaste dimensioner tycks vara riskernas ofrankomlighet.
Varje handling kan innehélla ett riskmoment, varje plats kan vara en riskzon
— risker dr existentiella fakta. Detta exemplifieras tydligt av en av de inter-
vjuade som sédger: ’Det finns ju risker med att leva ocksa, det ar ju dérfor
man &r till.” Andra exempel hér dr: ”Att g upp pd morgonen ér ju en risk”,
eller att somna &r en risk”.
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Ytterligare en viktig dimension hos riskbegreppet ser ut att vara oforutscig-
barhet. Reflektioner av typen “allting som jag gor &r en risk ju, for jag vet
inte vad resultatet blir”, eller ”det &r en chansning — man vet inte vad det blir
riktigt”, dr aterkommande hos intervjupersonerna. Nagon definierar risk
som forknippad med “att gora ett val”. I detta perspektiv finns det siledes
risker alltid och dverallt. Uttrycket riskfritt” 4r i denna mening ett tomt
begrepp. Det man sjélv kan péverka hér, &tminstone ibland, &r i vilken
utstrdckning man vill "ta risken” eller utsétta sig for risken”.

Dessutom é&r det s, att detta “att riskera” langt ifran enbart dr ndgonting
negativt. Det kan vara det, for man kan vara ”dumdristig”, och “’sitta saker
pa spel” och sa vidare, men & andra sidan star risk ocksa — 1 mycket hog
grad — for “utmaning”, ”satsning”, ’spdnning”, vinstmgjlighet” och
”aventyr”. Denna dimension hos risk, riskers positiva potential, ér starkt
framtrddande i intervjusvaren och ndgot som manga av de intervjuade gérna

uppehaller sig vid och utvecklar:

Risk dr for mig en utmaning och da menar jag det, att om man inte...
Allt dr risker pa ett eller annat sitt. Da tycker jag att jag ser alla dessa
risker som en utmaning till ndgonting man skall viga — samtidigt sa
kan det vara en oro ocksa...

Risk &r ju ndgonting...om jag tdnker att man tar en risk, sa ar det att
man gor en chansning pé ndgonting. Det &r det for mig...

I detta sammanhang ser risk ut att kunna vara dels ett medel och dels ett
slags mal i sig. Risk som medel kan till exempel innebéra att det kan vara
nodviandigt att vaga riskera ndgot for att uppna nagonting annat eller komma
ndgonstans — ’vaga for att vinna”. En kvinna séger:

Man tar en risk och vagar prova pa ndgonting som man vill eller tror
pa. Ja, vagar ta en chans. Om det dyker upp nagonting, att man vagar
ta i det. Inte ‘Njaee — jag har s bra som det dr’. S att man inte sitter
bak.

Hon framhéller att genom sina senaste levnadsér sa “har jag verkligen
grabbat tag 1 allt jag fatt tag 1, for annars hade jag vl aldrig varit pa de
stdllen jag varit. Om jag inte hade végat.”

En av de intervjuade midnnen framhaller snarare risk som mal 1 sig:

Ja, till exempel har jag varit glad i att vara ute och paddla, och gatt
med ryggsick och allt sddant dir. Det &r lite dventyr 6ver det och det
ar en risk ocksa méanga ganger, niar man &r ute. Det kan bli risker utav
det men det &r ju positivt — det &r ju positiva risker i stdllet. Man maste
ha sédana adrenalinkickar.
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I manga fall, kanske for det mesta, dr det dock uppenbart att risk som medel
respektive mal smilter samman i tillvaron. En annan av de intervjuade
ménnen sammanfattar vil uppfattningen hos manga av intervjupersonerna
ndr han séger:

Risk forknippar vi dd med nadgot som inte dr riktigt sdkert, sa att sdga
—néra fara. Man ser risk som negativt, liksom, men jag dr inforstddd
med att risk kan vara positivt. Vi kan ju véinda pa det och siga att risk
medfor mojligheter. Det &r ju ocksa i sig — vad sédger man? — en
utmaning!

De konkreta exemplen pa risk med béde negativa och positiva potentialer
utgor annars allmint taget ett mycket brett spektrum fran “’spel och dobbel”,
“aktieplaceringar”, “riskkapital” och liknande till "att dlska ndgon — man
kan ju forlora” eller "byta miljo/flytta”. Risk kan dédrmed ocksé betyda

”forandring” och “héndelseforlopp™.

Givetvis har de intervjuade ocksa pekat ut atskilliga foreteelser nér det
géller risk 1 den negativa bemérkelsen, risk som “faror i stort”, for att citera
en av dem. En tydlig svarskategori hér utgors av risker nér det géller privat-
ekonomin och andra materiella virden, som bostad och dgodelar. Det ar pa
detta omréde vi finner exempel pad mer “konventionella” risker, framfor allt
risker for brand och inbrott, men ocksa risk for arbetsloshet och ekonomisk
knapphet i storsta allménhet, liksom risker med eget foretagande.

Den helt dominerande kategorin handlar emellertid om risker for den
fysiska individen, risken for att man sjélv eller nirstdende skall drabbas av
sjukdom, olyckor eller dod. Ett specialfall av detta ar “trafik”; risker
betriaffande transporter och fairdmedel intar en mycket framtrddande plats
bland svaren.

Allmint géller dock att sddant som ror relationer till andra ménniskor,
sdrskilt néra relationer, mycket ofta kommer upp nér de intervjuade
associerar till risk. Tidigare forskning pa omréadet tycks inte i ndgon storre
utstrackning ha urskiljt denna kategori av riskforstaelser; likafullt visar den
sig vara ett framtrddande tema nér det giller samtliga de fyra begrepp vi
stdllde fragor om i1 denna undersokning. Relationsriskerna ar emellertid av
tva slag. Nagra av riskangivelserna hér kan utan vidare hénforas till
individsfiren, men géller da snarast den psykiska och existentiella
individen; det handlar om vad relationer kan betyda for “mig sjalv” eller for
specifika nérstdende personer. Exempel hédrpa dr — den av intervju-
personerna ofta patalade — risken for skilsmédssa, men ocksa sadant som
risken att ’forlora sina vinner”, eller risken att ’forlora sitt ndtverk”. Det
kan ocksa vara riskabelt — underforstatt for “mig sjalv”’ — att ha med andra
att gora, sd tillvida som “’de andra” kan vara “oforsiktiga” och/eller
“otillforlitliga™. En kvinna sdger: ”Det ér alltid en risk att utlimna sig at
ndgon. Ja, kérlek, eller att anfortro sig &t en person.” En speciell form av
risk for den enskilde, som beror pa att det finns ”andra”, handlar om
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normbrott — det finns risker med “att hdvda sin asikt 6ppet”, “att ha
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avvikande virderingar”, att sldppa loss sina kédnslor” och liknande.

Men samtidigt finns hir ocksa exempel pa relationsrisker som inte &r riktade
sd mycket vare sig mot “mig sjélv” eller nagon bestimd annan individ, som
mot sjédlva existensen av vad man uppfattar som goda och konstruktiva
relationer. Man talar hir bland annat om risken for ”misstdmning i
familjen”, om risken att ”forstora vanskap”, risken att ”sara andra” och
risken att ”gora andra ledsna och besvikna”.

Risker som hénfor sig till den vidare omvirldsstféren &r, som vi redan varit
inne pé, ett nedtonat omrade i férhallande till individ- och relationsriskerna.
Det som tas upp édr miljoforstorelse och naturkatastrofer, och det finns ocksa
exempel pa samhélleliga risker pa mer 6vergripande politisk, ekonomisk
och social nivd. Hiar ndmns risker i form av politisk inkompetens och
vanstyre, risker for samhallsekonomin, risker for asiktsfortryck och risker
for hur invandringssituationen kan komma att utvecklas: ”Stora folkvand-
ringar till vdst” dr en risk, och ndgon siager: “Tank dig det hér scenariot att
fyra miljoner ryssar borja vélla in hér. Det &r ju inte invasion med krig jag
menar, utan ...”. Exemplet ’krig” finns emellertid ockséd med, men for krig
giller allmént taget att intervjupersonerna mera sitter det i samband med
begreppet hot, som vi behandlar nedan.

Intervjupersonerna hade, som vi ndmnt, ocksa mojlighet att rangordna sina
svar 1 enlighet med den vikt/betydelse de tyckte att de olika foreteelserna
hade. Resultatet av detta &r helt entydigt: Risker betrdffande vardagslivet
och det niraliggande tilldelas 6verldgset storst betydelse, allra viktigast &r
sadant som giller den egna personen, hem, familj och dven i en vidare
bemairkelse relationerna till andra. Risker i omvérlden kommer léngst ner i
rangordningen. Sa har till exempel risker for den politiska och samhélls-
ekonomiska utvecklingen, liksom risken for krig, inte i ndgot fall placerats
pa forsta plats.

Samtidigt bér man emellertid komma ihag att risk som begrepp tenderar att
for véra intervjupersoner vara nagot som inte dr “’sa farligt”. Det har ndgot
med “oro” att gora, och ibland ocksd med “fara”, men det ser for det mesta
ut som om en riskupplevelse dr svagare dn bade oro och upplevelser av fara
eller rdadsla. Dessutom rymmer risk alltsd ocksé en stark positiv aspekt, och
dessutom ett inslag av viss valfrihet och kontrollerbarhet. Bilden &r en
annan nédr det giller nésta begrepp 1 riskklustret — hot.

Hot — konkretiserad negativ och okontrollerbar risk;
otrygghet

Begreppet hot har inte riskens abstrakta karaktir. Hot dr konkreta, de har
mycket klart med fara och det farliga att gora, liksom de hor ihop med oro
och ibland ocksa med riadsla. Hot uppfattas ddrmed ocksé som kraftfullare
an risker. Man kan sédga att hot dr konkretiserade negativa risker — de
innebér en direkt fara. S hir uttrycker nagra av de intervjuade denna
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relation: “Hot &dr det man har 6ver sig, som ett ok som ligger pé ens axlar”;
”hot kommer i tankarna ibland, till skillnad fran risk som finns dér jamt”;
“hot méste nistan uttalas eller kénnas™; "’hot &r ett konkret begrepp, man vet
vad som hotar”.

Hot kiannetecknas ocksa, till skillnad fran risk, av att vara ndgot som inte
behover finnas och ndgot som det &r onskvirt att avldgsna. Hot har, lika-
ledes till skillnad fran risk, knappast ndgra positiva aspekter. Vi kan dock
notera att en av intervjupersonerna menade att total avsaknad av hot kan
innebéra ett slags stiltje”, som inte “&r riktigt bra”.

Man bor emellertid uppméarksamma att det 1 det har sammanhanget inte
finns ndgon absolut betydelse i begreppen abstrakt och konkret: Det som dr
abstrakt for en person kan vara konkret for en annan. Sé dr exempelvis
’milj6forstoring” en ganska abstrakt foreteelse for ménga, men hogst
konkret for en av de intervjuade som é&r starkt engagerad och kunnig i
sadana fragor. De mest betydelsefulla hoten f6r henne dr milj6{forstoring,
genforskning och maktspel. Hon tycker att hon direkt star infor dessa
fenomens hotande karaktér. For henne skulle ”inbrott” férmodligen vara en
abstrakt foreteelse, men &r det inte for den kvinna vi tidigare mott som varit
utsatt for ett sadant och vars hela hotbild domineras dédrav. Podngen ar
saledes att det som av en person uppfattas som hot &r konkret f6r den
personen.

Begreppet hot innehéaller emellertid en helt dominerande dimension: det &r
framfor allt forknippat med andras maktutovande och med omstindigheter
som man inte sjdlv kan kontrollera. Hérav foljer att ”sjukdom” och “’krig” ar
tva dterkommande hotangivelser; 6ver huvud taget forbinds hot i mycket
hog grad med vald i olika former, och @ven med kriminalitet. Nagon sédger:
”Hot — ja, da 4r man inne lite i en gangstervarld pa nagot sitt”, och inter-
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vjuerna &r rika pa hotexempel som “6verfall pa gatan”, “att ndgon hotar en
med en pistol”, ”valdtikt”, ~att nagon skall sl& en” och liknande. Men det
finns ocksd mer generella associationer till vald, sdsom “fysiskt vald”,

“psykiskt vald”, “aggression”, “makt”, ’rddsla”, ’vald mot jorden”, eller ritt
och slatt ”vald”.

Gar vi vidare, finner vi ytterligare tva centrala dimensioner hos begreppet
hot, namligen kaos och otrygghet. Darmed stoter vi ocksa pa ett forhallande
som skulle te sig allt tydligare vartefter undersékningen framskred: avsak-
nad av hot innebér trygghet, och trygghet innebér sékerhet. Darfor ar det
ocksa avsaknad av hot, inte att det ar riskfritt” (enligt intervjupersonerna
ett ndrmast tomt begrepp) som kinnetecknar “sékerhet”.

Hot som kaos och otrygghet finns pa samma sétt som risker i den materiella
sfdren, 1 individsfiren, relationssfiren och den vidare omvérldssfaren. I den
ndraliggande sfaren som dven hér dr framtradande, finner vi forstas hot i
form av konkretiserade materiella risker, sdsom “arbetsloshet” och ”délig
ekonomi”. Men hot som kaos och otrygghet handlar ocksé om att man som
individ kan bli 6vergiven i de néra relationer man ingar i; man kan “bli
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ensam”, till exempel genom skilsméssa eller nirstdendes dod. Relationer
kan ocksé hota en sjidlv som den person man vill eller uppfattar sig vara;
nagon séger till exempel att det kan vara ett hot att ”’ej bli omtyckt”. De néra
relationerna betraktas alltsa hdr som nagot som ger en personlig grund-
trygghet, vilket vi skall aterkomma till nér vi behandlar sékerhetsbegreppet.
Lat oss hdr bara ndgot utforligare aterge ett exempel: Bland de hogst
prioriterade exemplen pa hot satte en kvinna “mammor” och “’storasyster”.
Det kan tyckas ndgot férvanande att en person uppfattar dessa som till-
horande de vérsta hoten. Hennes levnadshistoria ger dock antydningar till en
forklaring. Nér kvinnan var liten dog hennes mor och hon fick en styvmor,
som hon aldrig kom 6verens med. Den biologiska moderns dod blev ett
direkt hot mot den personliga utvecklingen och tryggheten, nagot som
spiddes pa av den anstringda relationen till styvmodern. Foérhallandet till
storasystern, som skulle ha kunnat vara en sékerhet i livet, var heller inte
bra; dven hon hotade personligheten.

Har finns emellertid ytterligare ett par drag. Det forsta har att gora med
auktoritetsrelationer utanfor den ndrmaste kretsen, men som dnda betraktas
som avgorande for den egna personligheten. S& angav en person kategorin
”chefer” bland de frimsta hoten 6ver huvud taget. Detta bottnar i att hon
rakat ut for flera omplaceringar pa jobbet, vilket hon anser bero pa délig
behandling frdn 6verordnade. Aven detta hotar henne som person. Det andra
ar arbetsloshet. Denna kan naturligtvis vara ett strukturellt, samhalleligt hot,
men finns dven med under den mer personliga aspekten: ”Arbetsloshet 4r ett
hot for psyket och allt mojligt.”

Ovanstdende dr exempel pé relationshot som &r hot mot ”mig sjéalv”, alltsa
egentligen individhot, men pa motsvarande sitt som med risker finns det hot
ocksa mot goda relationer som sédana, till exempel “’sjalviskhet och brist-
ande intresse for andra” eller ”pengar och ekonomi som enda styrmedel”.
Har &r det dock kidnnetecknande att hotangivelserna tenderar att sa att sédga
glida 6ver mot omvirldsforhallanden. Hot &r ndmligen det av de fyra
begreppen som allra mest forknippas med sddana foreteelser. Gar vi till
exemplen pé hot i omvirlden, s handlar kaos och otrygghet hir framfor allt
om politiskt och ekonomiskt kaos, samt moraliskt forfall. Granserna hér-
emellan dr dock flytande: Politiken har inverkan pa ekonomin och vice
versa; ett moraliskt forfall kan ha politiska och ekonomiska grunder, men
aterverkar dven pa dessa omraden, och sa vidare. Ett exempel pa sambandet
mellan politik och ekonomi: ”"Regeringen haller pa att kora landet at helvete.
Det kommer snart att bli devalvering igen.”

Vad betriffar politiskt kaos ligger tyngdpunkten pa hot mot demokratin. Sa
hér sdger nagra av de intervjuade: "Diktatur, som Hitler och alla de dér.
Masspaverkan. (...) Ja, politik kan vara ett hot.” ”Politiskt hjarnslépp, det
finns inget styre i landet, anarki typ, kaos 1 stort sett uppifran.”
”Primitivism, det dr sddant vi ser 1 Jugoslavien, alltsd en slags tillbakagang
fran civiliserat — ja, det kanske man skall séga: anticivilisation.” Till hoten 1
detta avseende hor ocksé en icke fungerande institutionell kontroll fran
statens sida:
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Om ingen skulle kolla saker och ting, som att aka férja eller sa.
Kommer man 6ver havet eller? Det hér kontrollsystemet ur funktion.
Att man inte kan lita pa att det ska funka.

Andra typer av kontroll giller livsmedel, som annars skulle kunna séljas i
(mer) hilsovadlig form, och trafiken. Den institutionella kontrollen &r alltsi
sdkerhetsskapande och om eller nér den brister uppstar ett hot. Kanske kan
man hér inkludera forsvaret pa det sitt som en av de intervjuade gor nir han
talar om regeringen som ett hot:

/Den/ kan ju vara ett hot om de inte skoter forsvarsmakten. Om det nu
skulle komma en invasion i det ordets bemirkelse att det kommer
stridsstyrkor hit. Vi har rustat ned bade flygvapnet, tanks och — vi har
ingenting kvar.

En annan intervjuperson har emellertid den motsatta uppfattningen 1 dessa
fragor. Hon talar om “krigsmakter” som hot 1 sig.

Det moraliska forfallet, slutligen, handlar om en upplésning av normer. Det
ar har vald pa ett mer nirliggande plan dn forsvar och krigsmakt intar en
framtradande plats: ”Om man inte kan ga ut pa stan utan att nagon javel ska
hoppa pa en.” ”Valdsbendgna méinniskor.” ”Hot och véld och hot om vild,
vald mot mig.” ”Det &r klart man 4r radd for att bli slagen.” Det inbegriper
emellertid 4ven vad som betraktas som bristande anstéindighet pa andra plan
— ett etiskt forfall, 1 vilket ordttvisor frodas. Hit hor framf6r allt att personer
inom politik och néringsliv haller sig med forméner — fallskdrmar och
skatteplanering — som vanligt folk” inte har.

Hot forbinds saledes signifikant mycket starkare dn ovriga begrepp med
forhallanden pa samhéllsniva och allmént taget i omvérlden. Det ser i sin tur
ut att sammanhinga med hotbegreppets 6vergripande dimension av
okontrollerbarhet: nir det géller skeenden pa samhillsniva &r man oftare
utldmnad &t andras maktutdvande och omstidndigheter man inte sjalv kan
kontrollera, vilket alltsa tenderar att konstituera de aktuella fenomenen som
hot snarare dn nagot annat. I enlighet med detta &r det ocksa verkligt manga
och skiftande foreteelser som kan framsta som hot: “regeringen”, ”destruk-
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tiva idéer som kan skada barnen”, ”oforstand och brist pa fornuft i om-
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vérlden”, ”andra personer”, ’extremistgrupper”, “rasism”, ’milj6forstoring”,
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”atombomber”, ’svilt”, med mera — den gemensamma ndmnaren i form av
okontrollerbarhet finns dnda dir.

Aven i rangordningen av de foreteelser som de intervjuade tagit upp som
hot, betonas omvirldsnivan starkare én vad som é&r fallet i fraga om
begreppet risk. S& har en person satt miljoforstoring, krig, naturkatastrofer
och sjukdom som de hogst placerade hoten (utan rangordning mellan dem),
och diktatur, masspéaverkan och politik pa andra plats (likaledes utan inre
rangordning). En annan har som de frimsta hoten miljoforstoring,
genforskning och maktspel, en tredje “negativa strémmar i samhéllet” och
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att friheten ruckas”. Detta innebdr emellertid inte att denna sfér totalt sett
overtagit den mer niraliggandes primira position. Aven om hot i stor
utstrackning lokaliseras till férhallanden i omvirlden, s &r det personliga —
sasom privatekonomin, hem, familj, egna kéanslor och néra relationer —
fortfarande de viktigaste foremalen for hot.

Kris — utlést hot; kaos, spanningar och brytpunkt

Begreppet kris har en relation till hot 1 det att dess huvudbetydelse forefaller
vara ett utldst hot, man kan séga att det betecknar en faktisk upplosning av
en hittillsvarande ordning. Det dr inte ett lage 1 vilket kaos kan intrdda, det
ar kaos. Kris handlar dirfor i sig inte om vare sig oro, fara eller rddsla, dven
om det kan involvera allt detta och ocksé ofta gor det — det &r en situation
eller ett tillstdind och som sadan ett faktum. En intervjuperson séger:

Jag tiankte pa kaos direkt men det kan vara kaos 1 manga olika
sammanhang; nér allt stélls pa dnda och ingenting fungerar.

Samtidigt har emellertid kris, i likhet med risk men 1 motsats till hot, inte
enbart en negativ framtoning: bortom krisen ligger ett 16fte om fornyelse.
Krisens positiva potential betonas mycket starkt av intervjupersonerna,
faktiskt dnnu starkare &n riskens. En man séger:

Jag dr fast i det har tdnkandet, att kris dr lika med mojlighet. Kinesiska
tecknet for kris har tva betydelser: kris och mgjlighet — det 4r samma
sak.

En av de intervjuade menar, att:

Forst ndr jag hor ordet kris sa dr det vildigt negativt, tycker jag. Men
samtidigt dr jag inne i en kris sé géller det att se positivt, att kriser
ocksé kan vara mojligheter.

Tvé dimensioner dominerar begreppet, nimligen spdnningar och brytpunkt.
Kris bade orsakas av och orsakar fordndring. For medan det kan ségas att
sjdlva krisen rymmer spanningar och inslag av forverkligande av det kaos —
den upplosning — som “hot” handlar om, sa ar "’kris” ocksa, som nagon
sdger, “en ohallbar situation”. Dérfor dr den samtidigt mycket starkt
forknippad med forestdllningar om en brytpunkt: ord som ”véndpunkt”,
“process”, “uppbrott”, “utveckling”, “nystart” och ’férdndring” dr mycket
vanligt forekommande i intervjuerna. Och fordandringen kan vara radikal —
”varderingarna dndras 1 livet”. Om man klarar krisen kan den dock vara
inledningen till ndgonting helt nytt och bittre. Intervjupersonerna uttrycker
detta pd manga satt: ”Kris, det dr ndgot som dr nu, och sedan — fungerar
krisen bra — s blir det béttre sedan, ndgonting att se fram emot efter krisen.’
”En kris dr ndgot man reder upp, man analyserar och vill veta orsaker.” ”En
kris dr formbar. Den gar man igenom och man kan paverka den.” Man

b
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maste emellertid arbeta med krisen, det ar viktigt att "inte fastna i sorgen
och ridslan”, men krisen har ett slut och den stérker”.

Som framgar dr det kriser 1 de ndraliggande sfarerna som intervjupersonerna
1 forsta hand associerar till. Och som nér det géller de 6vriga begreppen
finns hér en tydlig kategori exempel som handlar om materiella forhéllan-
den: ”Problem med hushallsekonomin”, ”ebb i kassan”, ”’personlig kon-
kurs”, ”foretagskonkurs”, ”forlora allt man har genom brand eller andra
katastrofer”, eller helt enkelt att ”inte ha nagra pengar” framstar som uppen-

bart krisartade tillstdnd for de intervjuade.

Det dr emellertid tveklost den personliga psykiskt/existentiella, eller — som
man genomgdende formulerar det — ”inre” krisen som dominerar de inter-
vjuades resonemang. Har kan det onekligen se ut som om de senaste
decenniernas utvecklingspsykologiska ron och liror har haft stor genom-
slagskraft vad géller forstaelsen av begreppet kris bland de intervjuade. Men
det bor 1 sé fall ocksa tilldggas att ménga av dem talade utifran erfarenheter
av egna faktiska, genomgangna kriser. Bland exemplen pa vad som kan
innebéra inre kriser for individen finner vi sddant som att ’partnern har
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traffat en annan”, ”skilsmissa”, ’forlust av de ndrmaste”, ”vinner for-
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svinner”, ofrivillig ensamhet”. En framgéangsrik foretagare sager till
exempel:

Ja, vilken kris skulle jag inte kunna tila? Det &r ingen tvekan om att
jag inte skulle kunna klara, nagot vidare bra i alla fall, om hustrun inte
stod ut, vilket jag 1 och for sig skulle begripa. (...) Det ligger nog pa ett
eget plan. (...) Foretaget ligger pé ett annat plan. Jag tar inte s& mycket
stryk dar.

Inre personlig kris forbinds ocksa med religiosa kriser, grubblerier och
aldersovergangar. En ung kvinna talar om kris som ”det man far ndr man
inte gor det man vill”, och sdger att kris dr att “kénna sig fingad”. Men i
likhet med det personliga risktagandet bér alltsa ocksé krisen pa en
inneboende positiv och konstruktiv potential.

Personliga kriser uppfattas, alltsa, pd samma sitt som individrisker och
individhot, det vill sdga som att de har starkt samband med de néra rela-
tioner man ingdr i. Grianserna mot det vi har kallat “relationssféren”, i detta
fall kriser for konstruktiva relationer 1 sig, 4r mycket flytande just nér det
giller krisbegreppet. Aterkommande exempel pa detta, det vill séga
omstdndigheter och faktorer som anses krisartade bade fér den drabbade
individen och for mojligheten av goda relationer mellan de inblandade i
vidare bemirkelse, dr allvarlig och obotlig eller 1dngvarig sjukdom,
depression och alkoholism eller annat drogmissbruk i familjen eller den
ndrmaste omgivningen. Men hér finns ocksa exempel som mera direkt
utpekar relationella tillstind som anses innebéra kris 1 en generellare
mening, till exempel “’kirlekslosa forhéllanden”, “att ej forstd varandra” och
”déliga ledare”.
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Det dr dock inte sé att samhéllskriser av skilda slag inte alls har ndgon plats
1 intervjupersonernas krisforstaelse, tvirtom ndmner nistan alla ett eller
flera exempel pa sddana. Men man forhaller sig med fa undantag mer
distanserat och schematiskt till detta slags kriser, och tilldelar dem genom-
géende en lidgre omedelbar betydelse &n kriserna pa det personliga och
relationella planet. P4 detta omrade tycks ocksd dimensionen brytpunkt i
stort sett saknas. Det finns ytterligt fa exempel pa forestédllningar om att
samhéllet skulle kunna ga stérkt ur en kris pd motsvarande sitt som man
som person kan gora det, men det forekommer:

/Sambhéllskris kan betyda/ att vi inte kan 16pa vidare 1 det gamla
invanda — krisen &r ju att vi inte kan gora det. Det dr for mig bade
positivt och negativt; prioritering ett for mig.

En del av intervjupersonerna associerar till ekonomiska och politiska kriser i
storsta allménhet. Dar mer specifika svar lamnats, géller dessa kriser 1 form
av lagkonjunktur och arbetsloshet, kriser inom varden och skolsystemet och
kris 1 form av 6kande véld. En annan svarskategori handlar om befolknings-
kriser, overbefolkning, svilt och etniska konflikter. Ndgon ndmner energi-
kris och nagon sékerhetspolitisk kris. Miljoforstorelse och naturkatastrofer
forekommer ockséd, men tycks ha en svagare koppling till krisbegreppet én
till 6vriga begrepp. Krig tas upp av nagra som ett sjalvklart exempel pa
mycket svér kris, men som en av de intervjuade séger: ’Krig och sadant, det
ar klart. Men kriget ligger sa langt bort, det tinker man nog egentligen inte
pa. Jag gor inte det.”

Krisens huvudsakliga betydelse ar alltsé lokaliserad till det allra mest néra-
liggande, och detta géller for krisbegreppet 1 hogre grad dn for nagot av de
Ovriga begreppen vi fragat om, trots att de nira sfirerna ocksa dér dr nog sa
framtrddande. Det finns till och med flera exempel dér intervjupersonerna
direkt jamfor krisbegreppets tillimpning p olika omraden, och menar att
anvindningen som sddan av begreppet kris om samhaéllsforeteelser dr
tveksam:

Kris, det dr ju mer pa det personliga planet. (...) Personer som &r i
sjalvmordstankar, en personlig kris. Vannerna flyr och de nidrmaste
dor. (...) Det finns ju andra ord som &r forknippade med kris, som olje-
eller energikris, eller... Kanske inte fullt lika allvarliga kriser som de
personliga... svéra ord!

En annan av de intervjuade sédger att det forsta hon kommer att tédnka pa &r
den ekonomiska krisen i samhillet, men den &r inte sa viktig fér henne, den
befinner sig pé ett mer allmént plan: ”Kris som livskris (...), ddr man far
hjalp och stod av sina vinner, dr det som dr mest betydelsefullt.”

Tendensen bland intervjupersonerna att tilldela ndraliggande férhallanden
stor — ofta storst — betydelse nér det géller risk, hot och kris, har sin direkta

66



motsvarighet nér det giller det begrepp pa riskomradet som éterstér att
redovisa: sdkerhet.

Sakerhet — franvaro av hot; trygghet

Den mest 6vergripande betydelsedimensionen hos begreppet sékerhet &r
trygghet, och tryggt dr det nér ingen fara hotar. Det dr franvaro av hot som
konstituerar sikerhet — séikerhet tenderar alltsé att definieras passivt, ungefir
pa samma sitt som till exempel ”fred” definieras som “franvaro av krig”. I
konsekvens harmed &r sdkerhet ocksa motsatsen till hot, inte till risk. Och
medan hot dr av ménga slag och mycket konkreta, s &r sékerhet just detta
allménna och ddrmed ocksé ganska abstrakta tillstind som forst och framst
kdannetecknas av att det dr ndgonting som inte &r fallet, eller att det 4r nagot
som inte hinder.

Detta medfor vidare att begreppet sdkerhet uppvisar ett par egenheter jaim-
fort med de ovriga begreppen pa riskomradet: dels har intervjupersonerna
genomgéende svarare att spontant definiera begreppet, dels tenderar det att
ibland definieras just passivt. En ung smébarnsmamma uttrycker denna
speciella och nagot svirfangade dimension hos sékerhetsbegreppet mycket
vél:

Jag vet inte vad jag skall skriva dér. Jag tdnker inte pd ndgonting. Men
att allting &r tryggt, det dr ju en sékerhet, att allt &r som det &r, att det
ar lugn och ro — ja, inte lugn och ro sa, men...(Intervjuaren: Tanker du
pa barnen?) Ja, precis — att det inte hander ndgonting, da ar det sékert.
Jag tycker om nér det gar sin lunk, det tycker jag &r bra. Jag vet inte
vad jag skall skriva. Vad var det mer jag inte skrev nagot pa — hot? Ja,
det stimmer vil. Jag ser inga hot, si jag behdver ingen sidkerhet

Bland de associationer man uppgivit dr, som i citatet ovan, just orden
“tryggt” eller “trygghet” mycket ofta forekommande — som en person sade
efter att ha skrivit ner sina sékerhetsord: " Trygghet inbegriper i stort sett allt
som jag skrivit.” Sékerhet tycks ocksé 1 sérskilt hog grad forbindas med
detta, att ”det gar sin lunk™ och att ”det inte hdnder nagonting”, med ord
som “lycka/frid”, rofyllt”, ”lugn”, “ordning”, “’stabilitet”, ’rutiner och
vanor” och liknande. Samtidigt finns emellertid exempel pa uppfattningen
att sdkerhet kan vara "forsoffande” och ”forblindande” samt innebéra
“feghet”. Och i vissa sammanhang kan sékerhet till och med framsta som

“farligt™:

Sedan skrev jag farligt, och jag menar att sikerhet, om vi nu tar
business, &r farligt. Om du hela tiden driver business pa séker-
hetsbiten, d& kommer du ingenstans. Du maste hela tiden tangera lite
grann, sd hér.

I intervjuerna som helhet framkommer emellertid att ’sdkerhet” primért
innehaller fyra mera underordnade dimensioner, vilka motsvarar franvaro av
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hot 1 samtliga de fyra specifika innebordsstérer vi urskilt. Den forsta handlar
om materiell sdkerhet, den andra om individuell fysisk, psykisk och
existentiell sdkerhet, den tredje om sdkerhet i och for relationer och den
fjarde om sdkerhet i omvdrlden.

Materiell sdkerhet &r en dimension som inte forefaller vara sérskilt kom-
plicerad. ”Arbete”, “bankbok”, ”forsdkringar” eller, som manga uttrycker
det, helt enkelt ”pengar” representerar ett slags odiskutabel sékerhet. Pengar
ger handlingsmojligheter; de kan fungera som buffert infér manga olika
typer av hot: ”Pengar dr sdkerhet. Det &r sjdlvklart. Man ska inte sticka
under stol med det. Har man pengar sa klarar man sig ganska langt”, sdger
en av intervjupersonerna. Andra formuleringar hér 4r: ”Jag tror man har
storre sdkerhet om man har pengar. D4 klarar man det mesta”, och: ”Pengar,
faktiskt, innebar psykisk och fysisk sdkerhet.”

Materiell sdkerhet dr alltsd en viktig aspekt av den individuella sdkerheten. 1
anslutning till detta har man ocksa tagit upp ytterligare sékerhetsaspekter,
som innebér skydd bade for materiella dgodelar och for individen i
materiell/fysisk bemérkelse, ndmligen en rad exempel pa praktisk-tekniska
sdkerhetsatgirder. Det dr knappast ndgon 6verdrift att pasti att det mesta pa
omradet finns omndmnt, sasom brandvarnare, 6verfallslarm, vapenskap,
sdkra bilar, vinterddck, bilbélten, cyckelhjdlmar, ridhjdlmar, flytvéstar,
kondomer och ldkarkontroller; en person menade ocksé i detta ssmmanhang
sikerhet kan vara att ’ha tva av allting”. And4 méste denna avdelning
betraktas som mindre betydelsefull 1 intervjuerna. Den tas upp mera 1
forbigdende, ndr det inte rent av dr sd att intervjupersonerna uttryckligen
tilldelar den en mera underordnad roll.

Nir det giller sdkerhet dr det ndmligen de relationer individen ingér i samt
den inre personliga sikerheten som utan jaimforelse dominerar diskussioner-
na, och som ocksa prioriteras av de intervjuade. Exemplen pa relations-
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orienterade sdkerhetsord dr manga: “dktenskap”, “famil;}”, “karlek”,
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”gemenskap”, “tillsammans”, "nitverk”, “vanner”, “tillit”, ’fortroende”,
“uppmuntran”, “omgivningens stod”, “nagon att tala med” eller helt enkelt
’relationer”. Foljande citat frdn en av de intervjuade kvinnorna &r ganska

representativt for hur ménga av intervjupersonerna resonerar:
Har man familj och vénner, och att man kédnner att man har deras
fortroende, s kdnner man sig sdker. Man kénner sidkerheten och

tryggheten. Det tidnker jag mer pa som sékerhet &n en bil som gér
sdkert och sadant. For sddant tanker inte jag pa.

En annan kvinna siger sa hér:

/Min man/ dr min stora sékerhet. Jag har stéd i honom, han star alltid
pa min sida, han dlskar mig, han ger mig sdkerhet faktiskt.
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Och en tredje:

Sakerhet for mig dr dndé en trygg familj, da. Barndomen har ju varit
valdigt, valdigt fin.

Den inre personliga sikerheten betonas emellertid minst lika starkt, om inte
mer. Ett exempel pa detta ger en av de intervjuade nér han sédger om
begreppet sikerhet: ”Ja, det gér att Gversitta det till en synonym: sjélv-
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fortroende.” Andra talar om sidkerhet som “’sjdlvtillit”, ’sjdlvkansla”, 7sjalv-
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kédnnedom”, “acceptera sina fel”, “inre styrka”, ”personlig utstrdlning” och
”vérldsvana”. Sddant som “kunskap”, “kunnighet” och “att veta” anses
ocksé borga for personlig sdkerhet. Ett typexempel pé en utveckling av detta

slags sékerhetsassociationer &r f6ljande:

Da tinker jag direkt pa att tro pa sig sjdlv. I allt. Att verkligen — att jag
ar bra, jag handlar utifrdn mina egna vérderingar och jag &r inte sémre
dn ndgon annan. Det 4r det som alla ménniskor, tror jag, brottas med.
Att vaga tro pa sig sjdlv och att man kan bara man vill. Det ar siker-
het, tycker jag.

Ett mer existentiellt inriktat yttrande lyder:

Sakerhet dr ju att gora ritt val ocksa, att vilja ritt hir 1 livet. Att veta
att det har gjorde jag javligt bra. Det har ju liksom med sjédlvkanslan
att gora, hir, sa det dir dr — tycker jag — A och O, da. Vad ska jag
sdga, att std for sina val, det dr en sdkerhet i livet. Att std for sina val 1
livet, samt att sta for sina misstag. Det dr en sékerhet, tycker jag, att
kunna sédga: ‘hérdudu, jag gjorde fel’. Det dr faktiskt en inre sdkerhet,
styrka.

Inte sdllan uttrycker intervjupersonerna en sékerhetsforstaelse som ar en
kombination av relationssidkerhet och inre personlig sdkerhet. En av dem
kommenterar sina sdkerhetsord sa hér:

Kunskap ger trygghet. Man kan koppla ihop orden som jag skrivit.
Med ‘kunnig’ menar jag att man kan utfora saker som ger sikerhet.
Med ‘stabil’ menar jag att man star med bada fotterna pa jorden och
att man végar std for det man sdger. Med ‘tillsammans’ menar jag att
det ger en sidkerhet att man i familjen stoder varandra, men det géller
aven 1 yrkeslivet — att man stoder kollegor, att man stottar upp
varandra i olika situationer. Det ger ju ocksa sékerhet.

Resonemanget i ovanstaende citat tangerar ocksa en diskussion om vad som
gor relationer som sadana till sdkerhetsskapande — “att man stottar upp
varandra 1 olika situationer” — och det finns en del ytterligare exempel pa
sadana diskussioner i intervjumaterialet. Sdkerhet uppstéar, menar en
intervjuperson, ’ndr man inte utsétter varandra for risker och hot”; en annan
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vander pa detta och sdger att “om man ger mycket trygghet, s fir man
mycket trygghet”. En tredje anser att sdkerhet allmént taget forutsétter
”Oppna och &rliga relationer till varandra, sirskilt mellan nirstdende men
ocksé 1 vidare bemérkelse”.

Dérmed kommer vi till den fjdrde och sista sdkerhetsdimensionen, den som
handlar om sdkerhet i den vidare omvérlden eller, om man sa vill, sdkerhet
pa systemniva. Overgangen frin resonemang om sikra relationer i vidare
bemarkelse till denna sfir dr glidande, vilket kommer till uttryck i
definitioner och resonemang om att sdkerhet dr att ’leva i ett demokratiskt
samhadlle”, eller att det dr sdkerhet att leva i frihet”. Det tema som
framtonar starkast hir, dr emellertid behovet av en 6vergripande offentlig
kontroll. Givna aspekter hirav &r forsvar, polis och brandkar. Till exempel:
”Polisvésendet dr ju bra att ha.” Eller i ndgot utférligare formuleringar:

Polisbeskydd, det ar vil bra att ha. Fast det ar ju lite daligt, tycker jag,
anda. Det skulle vara lite mer poliser, kanske, som rérde sig runt i
stan. Man ser dem ju nistan aldrig, tycker jag. Inte for att jag &r ute pa
stan pd kvillar s& mycket, men dnd4. De skulle patrullera lite mer, tror
jag. Jag kénner mig otrygg om jag dr pa stan pa kvéllar. Sa jag tycker
faktiskt att ndr de drar in pa det, sa tycker jag att de gor lite fel. Tycker
att det borde vara tvirtom. Inte att jag vill ha ndgon polisstat, men jag
tycker — for att de borde rora sig ute, sa man sag dem lite mer.

Andra sdkerhetsassociationer av detta slag dr ”’Statens Provningsanstalt”
(organisationen heter numera Sveriges provnings- och forskningsinstitut),
“livsmedelskontroll”, och “rittssdkerhet”. En kvinna talar om ”’Storebror”,
och menar att det uttrycket inte enbart star for nagonting negativt: myndig-
heter 4r d4ven ordningsskapande och ddrmed sékerhetsskapande. Inte ovéntat
handlar det hér ocksa om socialforsdkringssystemet, &ven om den trygghet
det kan ge vanligen anses ha minskat: ”Skyddsnitet som vi har 1 Sverige ar
ju en sdkerhet trots allt. Fast fragan 4r ju om det haller.” Och:

Tryggt samhille... Det &r ju om det &r stabilt, om det finns typ sadant
dar socialt skyddsnit, alltsd. Sverige tycker jag dr ett tryggt samhaélle i
och med att det finns sa att man behdver ju inte bli uteliggare, om jag
sdger sa. Sa att man dr ju trygg att man har ndgonstans att bo. Man
behover inte — dven om man blir arbetslos, sa behdver man inte bo i en
skokartong.

Det maste emellertid framhallas att omvérldssfaren dar mycket nedtonad,
jamfort med ovriga sférer, nér det géller intervjupersonernas sékerhets-
forstaelser. Och 1 den absoluta férgrunden star alltsa sdkerhet i relationer
och personlig inre sdkerhet, det vill sdga det dr, om &n inte uteslutande, den
psykiska och existentiella individen snarare dn den fysiska och materiella
som &r foremal for de intervjuades sdkerhetsbegrundelser. Detta kan tyckas
overraskande med tanke pa att hot, som &r motsatsen till sdkerhet, i sd hog
grad forbinds dels med fysiskt vald, dels med férhallanden i omvérlden.
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Men kanske finns hér dnda en underliggande logik: Hotets dominerande
dimension dr ju andras maktutévning och omstdndigheter man inte sjilv kan
kontrollera; da géller det att koncentrera sékerhetsskapandet till de omraden
som man uppfattar befinner sig inom grénserna for de egna kontroll- och
paverkansmojligheterna.

I nésta kapitel skall vi, med utgdngspunkt i livsformsperspektivet, se
ndrmare pa just olika “underliggande logiker”, det vill sdga pa en del av de
mekanismer som producerar de manga och skilda forstéelser av risk, hot,
kris och sikerhet som vi beskrivit i detta kapitel.

Sammanfattning

I de intervjuades vardagsforstaelse &r risk dr ett existentiellt begrepp, hot en
konkretiserad risk, kris ett utlost hot, och sékerhet hotets motsats — trygghet.
Pé det sittet kan vi kort karaktérisera den allménna relationen mellan risk-
omradets fyra begrepp. Sa blir nirstdendes dod under riskbegreppet — via
konkretiseringen dotterns dod eller mammans sjukdom — till sorg under
krisbegreppet. Risken i att dlska nadgon blir till hotet att bli 6vergiven och
krisen skilsmissa. Krigsrisken blir ett hot om militér invasion av landet,
vilket resulterar i krisen att oskyldiga manniskor dodas; en kris 1 detta
sammanhang &r vad kriget utloser, inte kriget 1 sig.

Risk har en dimension av ofrankomlighet, men ocksa av of6rutsédgbarhet,
mojlighet och utmaning. Hot ar kraftfullare dn risker och de dominerande
dimensionerna i hotbegreppet ar andras maktutovande och omstiandigheter
som man inte sjdlv kan kontrollera samt kaos och otrygghet. Hot innebér en
upplosning av sddant som producerar sikerhet. Kris dr utlost hot och kaos
och diri ligger dels skilda slag av spanningar, dels en brytpunkt efter vilken
ndgot nytt, som dven kan vara positivt, kan intrdda (sérskilt pa det person-
liga planet). Sdkerhet betyder 6vergripande franvaro av hot, vilket &r
synonymt med trygghet.

Samtliga begrepp tilldelas sin relevans inom de mera niraliggande sfiarerna
snarare 4n inom omvérldssfiaren. Kris anses 1 sérskilt hog grad handla om
personliga tillstdnd, medan hot forbinds mera med omvérldsforhéllanden dn
de ovriga begreppen.

71



72



4. Manliga livsformer som
mekanismer bakom skilda sociala
konstruktioner inom riskomradet

Vad hénder med intervjuresultaten om vi byter perspektiv fran “befolk-
ningen” till ”livsformer”? Star sig de dvergripande tendenserna néir det
géller inneborden av begreppen inom riskomradet? Finns dir monster eller
systematiska variationer i den heterogena uppséattningen associationer, och
kan livsformsanalys i sé fall bidraga med négra forklaringar av varfor?

I detta kapitel skall vi forsoka besvara dessa frdgor med inriktning pa de
strukturellt manliga livsformerna, for att 1 nédsta kapitel ta oss an deras
kvinnliga motsvarigheter. Det finns en genomgéaende och grundlédggande
skillnad mellan ménnens respektive kvinnornas riskforstaelser som
motiverar en indelning av detta slag. Men lat oss forst rekapitulera vad det
innebdr att tillampa livsformsanalys pé sociala konstruktioner av risk och
diarmed forknippade foreteelser.

Perspektivbytet fran “befolkningen” till “livsformer” innebér ett byte dels
fran individniva till strukturniva, dels fran mono- till multikulturell niva.
Nir det géller relationen mellan individer och sociala strukturer, har vi
tidigare (kapitel 2) framhallit att livsformer inte dr grupper av konkreta
individer, och att grupper av konkreta individer infe &r livsformer.
Livsformsbegreppet dr heller inte utvecklat for att klassificera konkreta
ménniskor eller konkreta sociala fenomen; det dr utvecklat for att kunna
analysera och forklara dem. Och detta 4r mojligt, darfor att livsformerna 1
egenskap av sociala strukturer utgdr generativa mekanismer bakom skilda
individuella handlingar och forhallningssditt, i detta fall bakom skilda
sociala konstruktioner av risk, hot, kris och sikerhet.

Livsformerna &r dessutom ett speciellt slags centrala och genomslags-
kraftiga strukturella mekanismer. Livsformernas existens innebér att
“befolkningen” eller ”allménheten” inte, sdsom vanligen forutsitts, utgér en
kulturellt homogen massa. De olika livsformerna representerar helt skilda
objektiva levnadsvillkor och inneboende positionsintressen; de formar
darmed ocksé de situationer individerna befinner sig i pa skilda sitt, vilket i
sin tur tenderar att producera systematiskt varierande behov, handlings-
monster och vérderingar — livsformernas existens innebdr att samhdillet dr
objektivt multikulturellt. 1 relation till riskforstielse har vi uttryckt detta,
som att varje livsform innehaller mekanismer som producerar strategisk
végledning for att de minniskor som lever den skall utvdlja vad som é&r risk
1 deras sociala situation. S& medan vara intervjupersoners uppfattningar ar
variabla sociala konstruktioner, dr de samtidigt konstruktioner mot bakgrund
av reella risker, hot och sa vidare mot mdjligheterna av att uppnd det som 1
de olika livsformerna framstar som det goda livet. Dock — och det 4r viktigt
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— &r det inte fraga om att livsformerna slutgiltigt determinerar risk-
definitionerna (se vidare kapitel 2).

Vidare baserar sig en livsform pa en kombination av en strukturell
karleksform och en strukturell arbetsform.. Den sociala konsordningen
innehéller tvd dominerande positioner, det vill sdga karleksformer: & ena
sidan de bemyndigades kirleksform som strukturellt &r forbehallen mén, och
a andra sidan bekrdftarnas kirleksform som strukturellt avser kvinnor. Nér
dessa tva karleksformer sammanflodar med olika positioner i samhéllets
ekonomiska ordning — olika arbetsformer — producerar de skilda ingdende
mekanismerna ett antal livsformer, dér nagra strukturellt sett dr manliga
medan andra dr kvinnliga. Att kédrleksformerna, och ddrmed ocksa livs-
formerna, i strukturellt hanseende &4r konsspecifika, innebér att de villkorar
och formar livssituationen olika for kvinnor och mén; konkreta kvinnor och
méin kan rora sig mellan de konsspecifika strukturerna, men detta dr forenat
med — ibland avsevirda — majlighetskostnader (ndgot som kommer att
framga 1 kapitel 6).

De manliga livsformer som behandlas i detta kapitel har siledes det gemen-
samt att de alla bygger pa de bemyndigades kirleksform. De hor hemma i
den samhilleliga organisationen f6r produktionen av existensmedel, det vill
sdga de dr inriktade pa forvirvsliv och ekonomi. De grundar sig pa en
tillagnelsepraktik och en instrumentell och prestationsinriktad ideologi och
rationalitet ddr man har mal ”for sig”, och de forutsitter att tiden &r “min
tid”. Men eftersom samhéllets ekonomiska organisation innehéller flera
olika positioner — arbetsformer — uppstar det ocksé flera olika manliga
livsformer, som i sin tur var och en bestar av en specifik praktik och
ideologi. Livsformsanalysen har hittills urskiljt fyra manliga livsformer :
investorns livsform, arbetarlivsformen, karridrens livsform och sjdlv-
standighetens livsform.

Nedan beskriver och diskuterar vi de samband mellan dessa livsformer och
bestdmda uppfattningar inom riskomradet, som studien har visat pd. Vi
redogor for de strukturella dragen 1 livsformerna, samt hur representanter for
dessa livsformer resonerar omkring risk, hot, kris och sékerhet. De intervju-
personer som detta (och nésta) kapitel bygger pa ar samtliga relativt “rena”
och okomplicerade foretrddare for de olika livsformerna (hur det kan se ut
ndr man lever blandformer av livsformer behandlas i kapitel 6), men det ar
danda avgorande att komma ihag, att strukturella livsformer och konkreta
individer dr helt olika saker. Livsformerna &r — viktiga — mekanismer bakom
minniskors handlingar och tidnkesétt, de utdvar ett objektivt inflytande som
villkorar handlingsmonster och forser individerna med strategisk végled-
ning, men de determinerar inte hur ménniskor faktiskt handlar och ténker.
Hér d4r ménga andra mekanismer inblandade, och det innebér bland annat att
aven hos personer som lever rena livsformer, sé stoter vi pd forhallningssatt
som hérror fran andra, ickelivsformsrelaterade erfarenheter. Som kommer
att framgé, sa utgor emellertid livsformerna &dnda totalt sett mycket starkt
formande krafter bakom dessa intervjupersoners riskforstaelser.
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Kapitlet ar upplagt sa, att vi livsform for livsform gar igenom vad man tagit
upp som de viktigaste aspekterna och/eller exemplen nér det géller risk
respektive hot, kris och sékerhet och hur man resonerar omkring dessa,'’
och vi diskuterar hur uppfattningarna &r kopplade till livsformen. De for
varje livsform karakteristiska dragen och skillnaderna mellan dem fram-
trader allt tydligare vartefter de olika livsformerna fortlopande kontrasteras
mot varandra.

Investorns livsform

Maénga av de variationer vi stott pa kan utan vidare tillskrivas det for-
hallandet att ménniskors tillvaro villkoras av skilda strukturella livsformer.
De generella resultaten star sig bést nir det géller den mest 6vergripande
inneborden av de olika begreppen: risk som ett existentiellt och ofrén-
komligt faktum — bade negativt och positivt; hot som konkretiserad negativ
och okontrollerbar risk, synonymt med otrygghet; kris som utlost hot, kaos,
spanningar och brytpunkt; sékerhet som franvaro av hot, vilket &r lika med
trygghet. Aven pa denna nivé gér det dock att spara livsformsrelaterade
skillnader.

Det dr emellertid nédr det kommer till konkreta exempel som livsformernas
praktiker och ideologier far verklig genomslagskraft. Till att borja med far
hir sjélva det faktum, att vdra intervjupersoner (liksom respondenterna i
andra studier med 6ppna fragor) i sa hog grad talar om néraliggande forhall-
anden, sin forklaring i livsformsperspektivet. Livsformerna organiserar ju
det vardagliga sdkrandet av existensmedlen och den ménskliga existensen,
och det dr svart att tidnka sig att foreteelser alls kan vara risk, hot, kris eller
sdkerhet om de inte har ndgot samband med sddana centrala villkor. Men
dessutom framgar mycket klart betydelsen av att dessa villkor dr vdsens-
skilda; risk, hot, kris och sékerhet 4r i grundldggande avseenden kvalitativt
olika saker i de olika livsformerna. Vi skall se hur detta tar sig uttryck i
investorns livsform.

Investorns livsform &r i och for sig dnnu sa lange relativt outforskad.
Diskussionerna betridffande denna livsform far déarfor bli betydligt mer
tentativa &n ndr det géller de ovriga livsformerna. Det star emellertid klart,
att detta dr en av de livsformer dér risktagande &r inbyggd som en nddvén-
dighet om livsformen skall kunna reproduceras och investorn fortsitta att
vara en investor. Investorspraktiken innebér att man har egendom som man
anvinder som kapital, alltsa sa att den skall forrdntas. Man investerar, eller
”placerar”, sitt kapital for att det skall ge nya tillgdngar att investera, och sa
vidare; dock dr det aldrig pa forhand givet att investeringen verkligen &r
sdker. Det dr vidare ként att forbindelsen mellan kapital och familj ofta &r

7 Vi paminner om att en del av intervjucitaten i detta kapitel redan forekommit i kapitel 3
som exempel pa generella riskforstaelser. Har dterkommer de emellertid som uttryck for
riskférstaelser i bestimda manliga livsformer.
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central. Kapitalet halls samman 6ver tid genom arv och det finns en stark
familjekontinuitet omkring dgandet.

Ideologin i investorns livsform adr mindre kdnd, men vi bor kunna forvinta
oss att den pa olika sétt avspeglar i varje fall dessa grundldggande drag hos
praktiken. I en av de fa tidigare unders6kningar som foretagits (Fabricius
1989) pétalas dessutom den flit och sjélvdisciplin som tycks utmérka ménni-
skor som lever investorslivsform. Vara intervjuresultat bekriftar detta, men
de utpekar ocksé nya aspekter nér det géller investorns livsform.

Risk

Investorerna framhaller inte den positiva aspekten av riskbegreppet lika
starkt som man gor 1 till exempel karridrens livsform (som vi kommer till
nedan). Men de betraktar heller inte risk som ndgot odelat negativt. Till
skillnad fran de karridrarbetande ser deras riskuppfattningar ocksa ut att
vara timligen konkreta. Inte ovéntat betonar man hér risker sasom
“riskkapital”, ”ekonomisk risk”, “foretagande”, aktieplaceringar”,
”satsning” och “’spel”, och av allt doma upplevs investorspraktiken som
genuint riskfylld. En av investorerna har &rvt ett foretag som han driver
vidare, och han siger:

Foretagande — det 4r mindre risk att drva ett, men sedan, nir man
aktivt koper in sig och 6kar sin andel, da okar faktiskt risken. D4 finns
det mer pengar inblandade, som jag kunde anvént till nagot annat pa
annat sétt. Kanske som alternativ — alternativplacering. Egentligen &r
det nog... det &r utan tvekan foretagandet /som dr mest riskfyllt/. Och
det 4r ensamt dir, att det dr dér risken ligger och det &r dar min oro
ligger. Om jag nu har oro for ndgonting, s har jag mindre oro for
familjens ohélsa, eller giftutslépp eller till och med aktieplaceringar.
(...) Men foretagandet — det kan hinda sé otroligt mycket hir. Bade
marknadsmissiga katastrofer och fysiska katastrofer i form av brand
och inbrott och sa vidare. Milde himmel om det hander; da blir det
inte roligt!

En investor behover emellertid inte sjdlv dga nagra produktionsmedel. I en
mera sentida variant av livsformen kan dgandet gilla en aktieportfolj, ett
“flytande kapital” som flyttas runt pa aktiemarknaden vartefter férrantnings-
mojligheterna véxlar. En annan av de intervjuade investorerna lever just
denna variant av investorslivsformen, han dr vad man brukar kalla en
“rentier”, och dven i denna version upplevs investorspraktiken uppen-
barligen riskfylld. Han menar att risk allmént taget star for:

satsning — ndr man tar ett risktag, man satsar mycket alltsa. Det kan

vara 1 flera avseenden. Ekonomiskt, kor for fort, aker stortlopp fort pa
bréda — det &r en risk man tar.
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Och sé slar han fast att ekonomisk satsning &r den storsta risk man 6ver
huvud taget kan ta. Men samtidigt tilldelar han de andra risker han nimner
mycket stor betydelse, bland annat “olaglighet”. Och da &r det egen
olaglighet det handlar om:

Ja, for attan alltsa, den /risken/ bér man inte ta. Sdg, till exempel, att
kor jag 1 180 till Karlstad, liksom, da kan jag bli av med korkortet,
vad? Det dr den storsta risk man kan réka ut for. Eller till exempel en
bank star 6ppen — bankvalvet — och ingen liksom gér in 1 banken, och
jag vet att ‘fan, slanger jag mig 6ver det hér och plockar ut en hundra
tusen och stoppar i fickan och hoppar tillbaks, sa 4r det ingen som
mirker mig’ — da har du tagit ditt livs storsta risk, vad? Det ar det
farligaste du kan gora. Det ar ju livsfarligt, alltsa. Det — det kommer
aldrig att ga vigen liksom, ifall jag séger sa.

Han framhaller ocksa “fysisk risk™ av skilda slag. En sddan risk &r fall-
skdrmshoppning, en annan dr snowboardakning och ytterligare en &r “att
dricka for mycket sprit, och s& dér”.

Detta slags riskupplevelser kan antagligen till stor del férstds mot bakgrund
av de specifika villkoren i investorns livsform, nér investorn befinner sig 1
just rentierfasen. Fabricius (1989) framhaller i sin studie av sddana
investorer, att den strdvsamhet och sjilvdisciplin dessa ofta uppvisar till att
borja med kan tyckas svér att forklara (Fabricius 1989:80): ” varfor skall
man just ha sjélvdisciplin, ndr man &r forsorjd pé livstid i kraft av familje-
formogenheten, vare sig man gor det ena eller andra?” Fabricius hypotes ér,
att eftersom livsformen inte utpekar nigot speciellt om mal och medel for
“ett gott 1iv”, eller om vad de méanniskor som lever den skall gora for att
uppné nigot bestdmt, s maste de besitta sjidlvdisciplin. De méste kunna
aktivera sig sjdlva med intressanta och utvecklande géromal — annars finns
alltid risken att man degenererar. Detsamma géller givetvis om man inte kan
avhalla sig fran destruktiva sysselséttningar.

Den citerade investorn dr mycket riktigt flitigt sysselsatt. Han forvarvs-
arbetar, vilket han betraktar som viktigt, men dgnar sig darutéver ocksa at
en mingd aktiviteter av andra slag. Dessa inkluderar bland annat sport med
dragning at s kallade “edgesporter” (som till exempel fallskdrmshoppning),
som &r en del av livsstilen 1 hans kretsar. Hér kan man fraga sig i vilken
utstrackning denna livsstil ingar i en allmén “riskkultur”, utgor ett slags
“traning” 1 sddana riskaccepterande attityder och hallningar som krévs for
att grundldggande utéva en investorspraktik. Vi kan jamféra med vad en

annan investor sdger, nédr han beréttar om vad han gar efter ndr han koper
bil:

Jo, jag gér efter att det skall vara stake i motorn. Foér man sétter sig
ofta 1 den situationen att man kor om, sedan plotsligt far man mote och
da maste det vara krdm i den — en farthallare, och den skall vara
anpassad till det jag skall anvénda den till. Det skall inte vara en liten
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bil, utan den skall vara lite stérre. Audin 4r inte sa stor, men dnda ar
det en krockséker bil. For en dag sméller det, vad? Statistiskt rdknar
jag med det.

Nir det giller forvérvsarbete far vi emellertid samtidigt en antydan om att
investorslivsformen kanske trots allt, liksom andra livsformer, strukturerar
tillvaron i mer bestimda mél-medelrelationer. Det finns vissa grénser dven
for en investor. Forutom det nodvindiga risktagande som ligger i att placera
kapitalet, sé 4r ju en annan nodvéndig forutsittning for livsformen att dér
faktiskt finns ett kapital att riskera. Dérfor innehéller ideologin ocksé ett —
av allt att doma starkt — krav om att ”inte téra pa kapitalet”. En av
investorerna dger skog, och han har tillgdngar utomlands som éar placerade i
aktier och fastigheter med mera. Men for narvarande ticker inte avkast-
ningen fran hans kapital de 16pande levnadsomkostnaderna (som kan vara
hoga nér det giller en investor), och da behover han en extra inkomst. Han
sdger att "hade jag sa pass mycket pengar att jag inte behdvde, da hade jag
inte arbetat”. Och nér vi fragar vad 16nen fran forvérvsarbetet skall gé till,
sdger han:

Lonen skall vil ricka till omkostnader pd hemmet, det tycker jag ar
valdigt viktigt. Den gor ju inte alltid det, tyvérr, men det dr det
viktigaste. Sedan — klidder och allting, bensinen, stid — far man ta av
var 16n. Sa man inte tir pa kapitalet. Det tycker jag dr storsta
viktigaste delen.

Det finns 1 investorintervjuerna flera uttalanden 1 samma riktning. Vi skall
nog tidnka oss att investorer allmént taget upplever det som riskfyllt att géra
sadant som innebér att de tir pa kapitalet, och beakta att &ven investors-
livsformen uppstéller sina specifika materiella begrinsningar for de
ménniskor som lever den. Samtidigt bor vi inte underskatta betydelsen av de
lika specifika materiella mojligheter som ar forenade med livsformen. For
investorn dgr mycket av det som dr svartillgdngligt eller ouppnaeligt for
andra inom riackhall — 4ven om det kan ha sina kostnader att utnyttja
mojligheterna. En hel del av det investorerna sdger kan mycket vil tolkas sé,
att den relativa ”grinsloshet” i termer av materiella resurser som édnda
kénnetecknar investorns livsform i sig utgér en mycket stor risk. Kanske ar
det sa, att ju mer tilldtande och ospecificerade de yttre villkoren dr, desto
mer maste man kunna begrénsa och styra sig sjélv.

Hot

Den grénsloshet som i sig konstituerar risk for investorn kan ocksa
konkretiseras till hot. Men samtidigt bestér hoten i investorns livsform ocksé
av att det trots allt finns absoluta grianser dven for investorns forméaga.
”’Sjukdom”, som man lyfter fram som hot i denna livsform, dr just ett
exempel pa detta. Sjukdom &r ndgot som manga intervjupersoner tar upp
som ibland risk, ibland hot och ibland kris. Inte sidllan ndmns det som
exempel pa samtliga dessa foreteelser; sjukdom” ar antagligen det oftast
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forekommande enskilda ordet 1 hela materialet. Det ligger formodligen 1
sjukdomens visen att den dr ndgonting som man a ena sidan kan forsoka
undgé genom viss planering, forebyggande atgéarder och sa vidare — det vill
sdga att den dr “risk”. Men a andra sidan &dr den dndd nagot som kan drabba ,
oberoende av vad man sjdlv har foretagit sig — det vill sdga ’hot”. Och
beroende pd omsténdigheterna kan den alltid komma att innebéra en “’kris”.
En av investorerna menar:

Sjukdom é&r det storsta hot som kan drabba mig. Om en lidkare
kommer och siger, att ”ledsen grabben, du har cancer” — det &r ju ett
javla hot, tycker jag.

Det finns anledning att anta att de starka hotupplevelserna omkring sjukdom
1 investorslivsformen sammanhénger med, att det d4r nagot som i grund och
botten ligger utanfor investorns annars mycket omfattande kontrollsfir; mot
bakgrund av detta framtriader sjukdom desto starkare som hot.

Négot annat som tas upp ar “familjesplittring”, och om detta kan nagot
liknande sédgas: det kan ocksé drabba oberoende av vad man sjélv vill. En av
méinnen har varit med om det, och han séger att det var tungt:

Familjelivet dr véldigt viktigt for mig, enormt viktigt for mig! Jag
maste fa ha ett familjeliv — jag klarar mig inte utan ett familjeliv, om
jag séger sa. Annars skulle jag nog inte sdtta mig med en ny fru och
barn igen.

Som nédmnts &dr familjen viktig i investorslivsformen, och en sida av detta
har med barnen, arvingarna, att gora. Att ha barn innebér i dubbel
bemairkelse att man, som ndgon sager, “lamnar ndgot efter sig”. Men i denna
livsform &r familjen ocksa betydelsefull av andra skél. Den tycks vara
avgorande for

statusen — dédr &r det vildigt viktigt for mig med ett familjeliv. For jag
kanner det som ungkarl, att man blir lite asidosatt. Om man inte har
familj i min situation. Oftast, vad? Eller ifall jag inte har en fru som
representerar mitt namn och sa... Det hér later vil bortskdmt, men nér
jag plockar en fru sé vill jag gérna att hon dr pa ett visst sitt och har
utseende och utatriktning och kan bete sig pa ett visst sitt. Det ar
vildigt viktigt for mig.

Familjen framstar alltsd har som en néstan oundgénglig resurs. Den
springande punkten nér det géller familjesplittring som hot &r att familjen, 1
likhet med hélsa, inte kan sidkras med hjélp av investorns omfattande
resurser — det ligger “utanfor gransen”. Den citerade investorn, som alltsa nu
har bildat ny familj, funderar numera en hel del pa hur man bor béra sig ét
for att behalla en familj. Det &r till exempel vildigt farligt for familjelivet att
jobba for hart, att ”fara och fldnga” och ”vara missngdjd”, men ekonomin
kommer ocksa in i bilden. "Ekonomi” syftar hér pé investorspraktiken; han
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skiljer pa ekonomi och arbete. "Ekonomi” har i detta sammanhang heller
inte direkt med forsorjning att gora; det handlar mera om hur man sjélv dr,
och om hur man mar i sin investorspraktik, om man ar framgéngsrik, hur
man hanterar motgangar och sa vidare (man far onekligen intrycket att
denne investor inte alltid varit helt lyckosam hérvidlag). Vill man emellertid
behélla familjen maste man

se till att ha en ndgorlunda hyfsad ekonomi. En stabil tillvaro — bry dig
om dig sjélv, att du mar bra sjélv, att du ser bra ut sjilv, vad? Sa att
den partner du bor thop med kénner sig stirkt. Det &r sa viktigt att
man inte sjilv har depressioner hela tiden — ja, gor du dumma
placeringar och gér och hianger ldpp for dem, da tror jag att partnern...
Det beror pa hur du tar det ddr med ekonomin sjélv, vad? Personligen.
Liksom, dr du ndgot sa nar forsiktig, sa dverlever du...

Och @ven om en investor kan tyckas forsorjd pa livstid, sé dr ingenting helt
sikert. En risk, som alltid finns f6r en investor och som kan konkretiseras
till ett hot om familjesplittring, 4r om

Sverige gar i konkurs. Blir kommunistiskt, kan vi séga, och helt
plotsligt allt jag dger och har 1 Sverige ingér 1 staten, vad? Men &r jag
dé levnadsglad och vi kan hitta pé roliga grejer, sa tror jag att vi méar
inda, vad? Sa att ekonomin — det dr dérfor den kommer 1 nést sista
hand.

Vi ser hér, hur detta att vara en investor 1 sig ocksa kan bli till ett hot och, pa
samma sétt som nir det géller risk, sa riktar hotet sig mot den personliga
existensen, det slags person man tycker att man vill eller bor vara.
Resonemanget tyder pé att det involverar péfrestningar att handha stora
kapital, man 16per kontinuerlig risk att misslyckas med placeringar och
satsningar av skilda slag, och detta ser man uppenbarligen mycket allvarligt
pa. I sista hand 16per man alltid risk att forlora sitt kapital, basen for
livsformen.

Kris

Ocksa investorerna raknar med bdde yttre och inre kriser, och hér finns
ocksa helt klart forestdllningen om att kriser kan vara utvecklande och
konstruktiva. Man associerar genomgaende till flera olika typer av kriser,
som man bendmner i ganska generella termer: “livskris”, ’personlig kris”,
“ekonomisk kris”, ”foretagskris” och “arbetskris”. Flera av dessa kris-
angivelser kan se ut som att de géller omvérldsforhallanden; det ar
emellertid kriser pé individnivan man framst har i atanke. Det visar sig gélla
dven “den ekonomiska krisen 1 Sverige”, som ocksa kommer upp — gransen
mellan individuell och samhillelig ekonomi dr mera diffus for just
investorer dn for ménniskor som lever andra livsformer.
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For investorerna finns grundldggande en krispotential omkring placeringen
av kapitalet (vilket ju ocksa upplevs starkt riskfyllt), och detta &r ocksa vad
deras kommentarer till storsta delen handlar om:

Sjélvklart aktieplaceringarna — nej, det dr det faktiskt inte /nagon kris/,
for dér gar jag inte for ldngt. Men om jag gjorde som en del gor, skulle
det kunna vara det.

Investorerna utvecklar egentligen inte krisbegreppet sarskilt mycket utover
sddana mera allmidnna anmirkningar, med ett undantag: den ovan citerade
investor som genomgétt en skilsméssa som han upplevde som mycket
traumatisk. Han har uppgivit "livskris” och “arbetskris”; 1 bada fallen
handlar det om individuella kriser men medan livskrisen &r negativ och
vager tungt, sd dr arbetskrisen snarast positiv:

Du kan ha en livskris; ndr du sjdlv liksom plotsligt far en psykisk
narkos, nér du tappar allting, hej och ha, och den kan ju bero pé det
andra som jag ndmnt tidigare, familjekris eller ekonomisk kris. —
Personlig kris, den 4r ju tung. Mar man inte bra sjilv, det &r det storsta
i livet som kan berdra en — arbetet 4r ju bara utmanande.

Med arbetskris (som enligt investorernas synsitt inte behéver ha nagot med
ekonomi att géra) menar han nér det kor ihop sig pa ett eller annat satt i
sjdlva genomforandet av olika arbetsuppgifter — han anvénder hér begreppet
kaos. Men detta slags kriser tycker han alltsa, till skillnad fran livskriser, &r
stimulerande: ”Allt sddant hér ger ju livserfarenhet, man blir bara starkare
an ndr man gér in.”

I hans fall hianger dessa uttalanden ihop med skilsméssan och familjens
betydelse 1 investorslivsformen. Vi ror oss alltsd med en kombination av
personliga och livsformsrelaterade erfarenheter, men de senare 4r nog sa
avgorande i sammanhanget och utsidger en hel del om férhallandena i
investorslivsformen. Bakom familjekrisen finns i det hér fallet kriser som
uppstar ur den grundldggande investorpraktiken — det denne investor kallar
”ekonomin” — och han talar aterigen (liksom i anslutning till hotbegreppet)
om det forhallningssétt han sjilv har tilldgnat sig for att om mojligt undvika
nya kriser. Detta gar alltsé ut pa att 1 forsta hand se till att man sjélv som
person behaller form och balans, och att se sina ekonomiska forehavanden
som mer sekundéra; man far inte lata sig 6vervildigas av dem — detta
framstar alltmer som en investorspecifik problematik. Klarar man detta dkar
1 sin tur mojligheterna att behalla familjen som han ser som avgorande for
sin livskvalitet. Det hér forhallningsséttet handlar om hur ”man bryr sig”
(man skall allts inte ’bry sig” for mycket), och att han sjélv kan ha ett
sadant forhéllningssétt tror han kan ha att géra med att

man inte har arbetat ihop sitt kapital, kanske. Tror det &r vérre for den
ménniska som gér genom livet och jobbar, branner tva dktenskap, och
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jobbar dygnet runt och sa da far ihop... och sa tvivlar han och sa
forsvinner det diar. Det maste vara deras kris!

Som synes &r de intervjuade investorernas risk-, hot- och krisforstaelser i
stora delar relaterade till kapitalplaceringen, medlet i investorspraktiken.
Sakerhetsbegreppet utgor hdrvidlag inget undantag.

Sakerhet

Som vi sett, sa tycks investorns livsform, hur ”’séker” denna position &n kan
te sig utifran sett, 4nda involvera alldeles bestimda risker, hot och kriser.
Forst och framst finns alltid risken att misslyckas i sin investorspraktik (gora
daliga placeringar), och dven om detta inte behéver medfora inskrankningar
1 de omedelbara levnadsférhdllandena, sa ar det av allt att doma ingenting
man som investor kan ta l4tt pd. Dessutom far de omfattande materiella
resurserna det faktum, att allt inte kan kopas for pengar, att framsta 1 sérskilt
tydlig relief. Materiell bekymmersloshet tenderar ocksé att i sig konstituera
existentiella risker av skilda slag. Och ytterst &r risken och hotet att férlora
kapitalet, basen for livsformen och den person man &r eller vill vara, alltid
nérvarande

Mot den bakgrunden, vad dr sékerhet for investorer? Det ser ut som om en
mycket viktig del 1 denna handlar om att kunna utveckla rétt strategier for
investeringspraktiken. En av investorerna siger att han alltid har sina
tillgdngar placerade i bade aktier och bankbdcker, darfor att han tycker om
att

kunna goéra négot blixtsnabbt. Har du bara aktier kan du inte gora det,
for da kan du forlora stora pengar. Men om du alltid har, till exempel,
en miljon pd din bankbok, d& kan du alltid klara dig som du vill.

Andra investorer uttrycker — i princip om inte i sak — nagot liknande, till
exempel: ”Det giller att se om sitt eget hus”, ’det 4r viktigt att vara
vélplanerad”, ”man maste ha tva situationer att std pd”. En av dem menar att
det ar familjen, ekonomin och arbetet som dr sdkerhet, men for att na dit, for
att verkligen kunna sékra detta, krévs det just strategi. Man maste

ha dubbla planer i sin livstillvaro — att inte tro att den ena linjen alltid
gér bra, utan du maste ha en reservplan, vad? Plan A och plan B,
liksom, hela livet gar ut pa det. Du skall alltid ha tvd vigar att kunna
g, vad? Sa att du klarar dig.

Han talar ocksa om detta som “att ha en utstakad retrittvdg”. Han menar att
ekonomin nog &r sjélva grunden for sikerhet, men séger samtidigt att
“varfor jag inte tar familjen hér, dr ju for att det &r ndgot du inte styr sjélv,
vad?”. Hér dndrar han sig ocksa och understryker att det skall vara
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dktenskapet, inte familj — “familj ar fel”. Vi far hér ater en indikation pa
familjen/dktenskapets betydelse i investorslivsformen.

Vidare har vi tidigare noterat att en uppsplittring mellan arbete och ekonomi
tycks vara karakteristisk for livsformen; det ser ut som om ekonomi
representerar de materiella aspekterna av tillvaron, medan arbete snarare har
innebodrden av en socio-existentiell nédvindighet. Ett uttryck for detta finner
vi ocksd i bland annat nedanstiaende citat om arbetets betydelse. Den
citerade investorn har, utifran sitt eget livsformsperspektiv, svart att se
arbetets innebord i andra livsformer. Samtidigt medf6ér den dominerande
betydelsen av termen “arbete” att han rent sprakligt far problem med att
formulera den forstielse han sjilv representerar:

Och arbete, det dr ju — det behover ju inte vara det hér arbetet att
arbeta, att du alltid skall ha ett arbete, vad? Det ar upp till dig sjélv.
Det &r ju sa madnga ménniskor, som man ser nu — liksom bara for att de
inte har ndgot jobb, sd gir de halva éret och har inget jobb, gor inget it
sin egen situation. Men utbilda dig d& pa nagonting, s& du har tva
arbeten, da! Det &r ju det det handlar om, det 4r ju det som erbjuds —
som svensken inte har forstatt, inte dn, vad?

Det &r alltsa i syfte att hantera risker och hot i samband med saddana
investorspecifika betydelser av familj, ekonomi och arbete, som man maste
vara vélplanerad och alltid ha en reservplan. Ndgon séger att han hela tiden
’kor det spelet”. Det ser saledes ut att finnas investorspecifika forstaelser
ocksé av begreppet sékerhet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis pekar resultaten pa att det finns livsformsspecifika och
negativa riskforstaelser i investorns livsform, som dr kopplade till
livsformens medelsfir; dels till forvaltandet och placeringen av kapitalet,
dels till den existentiella problematik som det uppenbarligen kan innebéra
att ha mycket omfattande resurser. Dessa risker ser emellertid samtidigt ut
att ha en positiv sida, sa tillvida som man kan vara en framgéngsrik investor,
och det dr nadgot som ligger i livsformens mal. Det dr emellertid oklart vad
”en framgangsrik investor” ndrmare bestdmt inbegriper; malmedelrela-
tionerna i investorslivsformen dr fortfarande relativt ospecificerade, och vi
avstar darfor har fran att ytterligare kommentera detta. I den fortsatta
genomgangen av livsformer kommer vi dock att tydligt se, att malmedel-
strukturen i de olika livsformerna 4r av stor betydelse for konstruktionen av
negativ respektive positiv risk.

Vi kan ocksa notera ett par inslag i investorintervjuerna, som skulle visa sig

kénneteckna intervjupersonerna med manlig livsform och skilja dem fran de
intervjuade med kvinnlig livsform. Dessa bestar i att riskdiskursen & ena
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sidan #r starkt inriktad pa forvirvsliv och ekonomi,'® och att den & andra
sidan till helt 6vervigande del handlar om risk, hot, kris och sikerhet for
’mig sjalv”; ddr finns f4 exempel pa resonemang om risker for andra, och i
all synnerhet inga associationer till personligt ansvar nir det géller andras
sdkerhet. Det forefaller rimligt att hinfora dessa hallningar till den
kérleksform som ingér i livsformen.

Arbetarlivsformen

Arbetarlivsformen ér, trots att ménga kvinnor har samma arbetsform, en
manlig livsform. Arbetarlivsformen kombinerar de bemyndigades kirleks-
form med det traditionella 16nearbetets arbetsform. Livsformens praktik har
fyra bestimmande egenskaper: ett forsta kriterium pa praktiken dr att man
inte sjélv dger ndgra produktionsmedel. Ett andra kriterium &r att man séljer
ritten att kontrollera och anvénda sin arbetskraft under en viss period,
normalt dtta timmar om dagen fem dagar i veckan. Den som kdper denna
ratt — arbetsgivaren — har ansvaret for hur arbetskraften anvinds, det vill
sdga vad arbetaren skall gora. Ett tredje kriterium é&r att priset for att
disponera arbetskraften, alltsa 16nen, bestdms enligt ett avtal mellan arbets-
marknadens parter. Enkelt uttryckt giller regeln en bestdmd arbetstid mot en
bestdmd 16n. Ett fjdrde kriterium bestar i att positionen dr underordnad i
arbetsorganisationens hierarki och att denna del av arbetsmarknaden inte
innehaller nigra karridrvigar. Man kan visserligen byta arbete, till exempel
fran ett tyngre till ett ldttare, eller fran ett simre betalt till ett battre betalt,
men detta innebér inte avancemang i nagon karridrstege.

Det traditionella 16nearbetet dr pa detta sétt skilt savil i1 tiden som till hela
sin inre sammanséttning och beskaffenhet frin alla andra aktiviteter och
sammanhang, och arbetarlivsformens begreppsvérld kannetecknas pa
motsvarande sitt av en dtskillnad mellan tva sfarer som framstér som helt
separata: lonearbetet och resten av livet, det vill sdga fritiden. I livsformens
ideologi finns en skarp kontrast mellan ”arbete” och “’ickearbete”. Det man
gor at andra (Ionearbetet) blir arbete, det man gor for egen (vilket kan
inkludera familjens) del blir ickearbete eller fritid — tid fri frén arbete.
Arbetet blir medlens, pliktens och den yttre nodvandighetens sfér; fritiden
blir méalens, frihetens och den inre tillfredsstéillelsens sfir. Nagra
intervjucitat far illustrera:

Framsta skélet till att jag forvarvsarbetar dr att man maste ha mat pa
bordet, sd det &r ju pengar. Man kan sédga att det 4r pengar som ar
storsta moroten dar.

'8 Diskussionerna om dktenskapets betydelse i investorintervjuerna kan tyckas motsiga
detta. Men det bor observeras att det primért dr just dktenskapet” som institution och
medel i investorspraktiken det giller — inte familjen i1 betydelsen nirstdende méanniskor,
som fallet 4r i de kvinnliga livsformerna.
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Jag arbetar sd att jag kan forsorja mig. Det skulle inte vara helt fel
med mer fritid. D4 skulle jag rensa i rabatten, ga ut med hunden och
lasa ndgon bok.

Detta hindrar nu inte att man kan trivas pé arbetet, tycka om sina arbets-
uppgifter, vara duktig och engagerad och sd vidare, men det finns en gréns
for hur mycket arbetet far inkrédkta pd det 6vriga livet:

Det framsta skilet till att arbeta dr vl att tjdna pengar, och for att jag
trivs med att jobba, tycker att det &r skont att jobba och gora ritt for
sig. (...) Men jag skulle vilja ha nagra /fria/ timmar mer, lite mer néjen
och fritid.

Arbetarens arbete dr alltsd 1 grunden ett medel for att uppna mal som kan
vara av manga skilda slag, men som alltid ligger i fritiden; i arbetarlivs-
formen forverkligas det goda livet pa fritiden, men 1 vilken form detta sker
ar en Oppen fraga. Det ligger 1 den kérleksform som ingér i livsformen att
arbetaren kan vélja vad han vill dgna sig at pa sin “fria” tid — han &r bemyn-
digad. En viktig skillnad, som bland annat paverkar riskuppfattningarna,
finns mellan de arbetare som har fritidsmal inom, respektive utanfor hem
och familj. Detta far ocksa avgorande konsekvenser for den kvinna arbeta-
ren sammanlever med.

Risk

De intervjuade arbetarna menar, i likhet med alla andra intervjupersoner, att
risk kénnetecknas av ofrdnkomlighet och oforutsdgbarhet, och d&ven om man
ger exempel pa positiv risk, sd dr det negativ — och vad vi fortsdttningsvis
skall tala om som “ofrivillig” eller “okontrollerbar” risk — man betonar. I
arbetarlivsformen &r sddana risker mycket forknippade med arbete och
ekonomi, sédrskilt de risker som framstar som mest betydelsefulla. Hér dr det
dock inte investorns skilda arbets- och ekonomibegrepp som géller. Hir
handlar arbete och ekonomi om en och samma sak: det dr otvetydigt en
fraga om pengar, om medel till ett s& bra liv som mojligt utanfor arbetet.
Och eftersom marginalerna manga ganger ar knappa, sa behovs det ibland
inte s& mycket for att problemen skall vara ett faktum. En av arbetarna har
bland sina viktigaste riskord “ekonomi” och “att ndgot gér sonder”. Han
sdger :

Man maste ju leva. Pengar 4r ju mat, bostad, kldder. Har man inte
pengar, s — det dr en vildigt stor risk att bli utan det. Négot gar
sonder — att bilen gar sonder till exempel. Det ar skit. Det &r en risk
man har, eftersom man har grejer. Ndgonting man har behov av och
det kostar pengar. Det gér tillbaka till ekonomin.

Eftersom det dr arbetet som ger de nédvandiga medlen, sé &r arbetsloshet”
ett annat mycket framtrddande riskbegrepp 1 arbetarlivsformen. Ménga talar
om den alltid nirvarande risken for arbetsloshet och om hur jobbigt det
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maéste kdnnas att bli arbetslos. Nagra har erfarenhet av det och ett par ar
ocksé arbetslosa vid intervjutillfillet. Har fir vi ocksa exempel pé hur
arbetet-medlet, nir det riskeras pa detta avgorande sitt, kan bli sé centralt i
tillvaron att det ndstan intar en malposition. En av arbetarna ar utbildad
byggnadssnickare men just nu arbetslos. Han har deltagit i arbetsmark-
nadsétgérder och gatt vidareutbildningskurser 1 kompetenshgjande syfte,
men trots detta har han endast lyckats 4 en kortvarig anstéllning som nu &r
slut. Det &r han som — innan vi ens har hunnit ge hela forklaringen till
riskfrdgorna — avbryter och sédger: Ja, vad ska man séga da? Slut pa A-
kassan och — ja, vad finns det mer? Langtidsarbetsloshet.”

Denne arbetare har emellertid fritidsmal 1 familjen, och han tvekar om
graderingen av olika risker:

Om jag tinker pa det hdr med risk, s méste jag ju — sa skyddar jag ju
familjen forst. Om det skulle hinda nagot. Langtidsarbetsloshet — man
dor ju inte av det, om jag sdger, men... Men det hdr med risk, det later
ju farligt det, liksom, det dr ju krig eller ndgot sddant dar. Da blir det
familjen forst. Nu har jag ju satt en tvda dér /pé langtidsarbetsloshet/,
men det &r vl for att man inte vill hamna i ekonomisk knipa och da
blir det en tvaa déar. Men egentligen — det &r ju ingen... Det dr en risk
att bli arbetslos, da, men... Risk, det betyder ju mycket, det. Det &r en
risk att ga 6ver en smal planka 6ver dlven, det dr en jdvla risk. Jag
blandar ihop begreppen lite.

Han har ocksa borjat fundera p4 om han kanske maste ta 1an och gé en
langre utbildning for att fa arbete igen; till langtidsarbetsloshet och slut pa
A-kassan lagger han dérfor “utbildning”, som han rangordnar som en lika
stor risk. Detta dr ytterligare ett uttryck for hans arbetarlivsform. I flera
andra livsformer, sdrskilt karridrens, forbinds utbildning knappast med risk 1
den uttalat negativa bemirkelse det &dr fraga om 1 hans fall, det vill séga
oforutsebarhet, osdkerhet, vagspel. I andra livsformer stér utbildning for
saddant som utveckling, omvixling, chans, satsning och investering for
senare utdelning; “kunskap”, “kunnig” och liknande ord representerar
dessutom fér manga just sdakerhet. Men i arbetarlivsformen ter det sig ofta
som ett synnerligen tveksamt — och ibland ekonomiskt kostsamt — medel till
ett bra liv.

Bland de arbetare som har fritidsmal inom hem och familj finner vi alltsa,
som 1 citatet ovan, riskupplevelser omkring sddant som “familjens vélging”,
”barnens hilsa och vil”, och liknande. Men sammantaget forekommer det
dnda ganska fa riskupplevelser 1 forbindelse med hem och familj bland
arbetarna. Utover riskerna for arbetsloshet och ekonomiska svarigheter ar
arbetarnas dominerande riskupplevelser kopplade till forhallanden pa sjdlva
arbetsplatsen och 1 anslutning till arbetet. De personliga vardagliga erfaren-
heterna spelar stor roll. En elektriker menar till exempel att:
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P& en arbetsplats kan det vara ritt sa farligt. Nu har vi ingen strém pa,
men det dr hojder och vingliga stédllningar och sd. Och sd kor de
maskiner kors och tvérs dar.

En man som é&r fastighetsskotare séger:

Nér man har jouren — det later kanske lite 16jligt, men nér man har
jouren sa — nér det gar larm, sa dr det explosionsrisker och brandrisker
med. Och vi skall g in dér och det har smillt flera gdnger. Brand-
explosioner och rokgasexplosioner och sddant nir lokalerna &r i brand.
Det var det forsta jag tankte pa, faktiskt.

Hans arbete innebér ocksa att han kor bil ganska mycket, och dven detta tar
han upp som en risk:

Jag tdnkte pa att jag reser mycket — stolligt folk som 4r ute ibland, och
de kor fort och man kor inte hundraprocentigt en annan heller, alla
ganger. Det var ocksa bland det forsta jag kom att tinka pa, bilkor-
ning. Det dr s mycket folk; en annan vet ungefir att man klarar av
situationen men det dr klart: runtomkring da, s vet man inte vad folk
hittar pa.

Intervjupersonerna med arbetarlivsform talar egentligen inte explicit om
positiv risk, med ett undantag. Det &r en man som menar att risk bland annat

O 99.s

far honom att tdnka pa “dventyr”, och han séger:

Ja, till exempel har jag varit glad i att vara ute och paddla, och gatt ut
med ryggséack och allt sadant ddr. Det &r lite d&ventyr 6ver det, och det
ar en risk ocksd manga ganger ndr man dr ute. Det kan bli risker utav
det, men det &r ju positivt — det dr ju positiva risker 1 stillet. Man
maste ha sddana adrenalinkickar.

Det stér dock klart att det finns fler bland de intervjuade arbetarna som
raknar med positiv risk. Samtidigt framgar det att detta slags risk, precis
som 1 citatet ovan, tenderar att forknippas med fritidsaktiviteter och fritids-
intressen, med livsformens malsfir. En av arbetarna dr sportflygare pa
fritiden. I samband med att vi diskuterar risk konstaterar han att:

Man maste ha tur ocksa. Det hade jag i paskas. Det var en motor som
skar 1 ett flygplan, men det var is pa sjon, sa det gick ju bra. Det var
lite svettigt ett tag.

Han tar emellertid inte upp nigot om flygning, nér han direkt skall ange vad
han tédnker pa 1 samband med begreppet risk. Det vi hér stoter pa dr en ten-

dens, som kom att visa sig vara livsformsovergripande. Den kan formuleras
sa, att risker i livsformens medelsfér tenderar att dels uppfattas som sadana,
dels framsta som negativa och ickeacceptabla. Risker i livsformens malsfir,
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ddremot, tenderar att antingen inte uppfattas som “riktiga risker”, eller sa
upplevs de som positiva — det man har att vinna dvervager — och accepteras
ddarmed. Detta kan ocksa beskrivas som skillnaden mellan ofrivilliga och
frivilliga risker, eller som skillnaden mellan upplevt okontrollerbara respek-
tive upplevt kontrollerbara risker — ndgot som vi tog upp 1 inledningskapit-
let. Arbetarlivsformen &r den livsform dédr vi finner den allra skarpaste
tudelningen mellan medel och mél (i denna livsform mellan arbete och fri-
tid), vilket far detta forhallande att framsta i sérskilt tydlig relief, men som
kommer att framga 4r tendensen densamma i alla de undersokta livsfor-
merna.

Intervjuerna med arbetarna visar ocksa tydligt pd ytterligare en tendens som
ar genomgaende, oberoende av livsform. Upplevelser av risk (liksom av hot,
kris och sdkerhet) giller 1 hog grad vardagliga och ndraliggande — vilket
ofta, men inte alltid, 4r liktydigt med smaskaliga — férhdllanden, och endast
1 mindre utstrdckning samhélleliga och mera storskaliga foreteelser. Detta ar
emellertid vad vi bor forvinta oss; det dr 1 vardagen som det goda livet 16p-
ande maste sdkras. Podngen &r, att eftersom livsformerna dr kvalitativt
skilda, s& dr ocksa det vardagliga och néraliggande mycket olika saker 1
olika livsformer. Som vi skall se, sa antar det ibland skepnader dir det
ndstan inte gar att kdnna igen som sadant.

Hot

Eftersom hot kénnetecknas av att vara negativa konkretiserade risker, dr det
logiskt att riskorden ekonomi och arbetsloshet aterkommer i arbetarlivs-
formen nér det géller hot. Detta dr ocksd genomgaende de hot som upplevs
mest betydelsefulla:

Om man har dalig ekonomi — ja, det &r ju ett hot mot att man vill leva
och allt sddant ddr. Men jag ser det inte som ett hot eftersom vi har
sddant bra skyddsnét. Och alla bidragen vi far — alla bidragen! Fast det
ar klart, att de kan ju bli indragna, de ocksd. Det &r ett ekonomiskt hot.
Man klarar sig inte. Man kan inte 6verleva. De hér varldshoten, det ser
jag bara som blaha blaha. Det &r fruktansvart langt borta. Ryssland
kommer hit och tar oss — stor risk!

En av ménnen som dr arbetslos vid intervjutillfillet &r ocksa helt entydig
betrdffande vad han ser som det framsta hotet. Hér 4r det ’langtidsarbets-
16shet, ingen A-kassa” som é&r viktigast och direfter kommer ”ekonomin™:

Det &r ju arbetslosheten, det. Trasiga kdarnkraftverk, det dr val har
ocksa, men mest dr det ju det forna 6st. Dér de har en motvikt pa taket,
vad, till exempel. Nar det sjunker, s flyttar de den dar. Det ar
sanning, alltsd! — Men det dér tinker man inte sd mycket pé, faktiskt,
utan det dr ju — det dr det hér, egentligen, som man tinker pa mest,
utbildning och... Ja, man ténker vl pa sig sjdlv.
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Starka hotupplevelser omkring ekonomi och arbete &r saledes utmirkande
for arbetarna 1 undersékningen. Dessa anger emellertid ocksa ett antal
hotupplevelser som de delar med ménga andra av de intervjuade. Det giller
sjukdom, och det giller vald och kriminalitet. En av de arbetare som har
fritidsméal 1 hem och familj talar om att “familjen kan bli hotad pa gatan och
dylikt”; den man som é&r fastighetsskotare tar upp véld och hot under
arbetstid, speciellt jourtid, och vald och brék nédr man &r ute en kvill:

Man har ju hort om sddana som har rékat ut for sddant, kanske inte
direkt vdld men hot. I fastigheterna. De kommer kanske fran krogen
och ir fulla, ndr man dr dir. Det kanske skall bytas nagot 1as, eller
man skall l1asa upp — ndgon vill komma in, ndgon som é&r full, och man
skall alltid be om legitimation och da kan de bli otrevliga och borja
tjafsa. Om nagon skulle fa for sig att braka med en nir man ar pa
krogen, om man &r lite full, och sa finns det alltid ndgon annan som é&r
full och sa skall nagon braka med en. Jag vet inte om jag ser nagra
mer hot, jag kidinner mig inte sd hotad. Det beror pd vad man menar.
Det finns ju krigshot, men det ar kanske inte s& mycket i dag.

Hot dr annars det begrepp som allmént taget férbinds mest med omvérlds-
forhallanden, och det ser ut att gélla &ven médnniskor med arbetarlivsform.
Flera av arbetarna namner saddana storskaliga foreteelser som ménga andra
intervjupersoner ocksa har forknippat med just hotbegreppet, till exempel
’krig”, “miljoforstoring” och “trasiga kérnkraftverk”. Detta dr ocksa vad vi
bor forvénta oss, givet att hot dr konkretiserade negativa risker, och negativa
risker &r ofrivilliga och okontrollerbara: fenomen som krig och milj6forsto-
ring far antas framsta som sarskilt ofrivilliga och okontrollerbara — det kan
for ovrigt gilla ocksa gatuvald och liknande som manga tar upp. Vi ser
emellertid samtidigt, att det &r nédr hoten — i exemplen en eventuell nedrust-
ning av socialforsakringssystemet samt arbetsloshet — nér in 1 den vardag-
liga personliga sfiren som de far sin betydelse. Och dven om arbetarna
ndmner de “’stora” hoten, sa framhaller de ocksa att de inte tycker att dessa
ar sé viktiga.

Kris

Arbetarna i undersokningen ser ut att dela den generella uppfattningen att
begreppet kris representerar utlost hot och kaos. De avviker emellertid fran
den 6vergripande tendensen s tillvida, att ingen av dem har angivit nagra
exempel pa positiv kris. Det &r heller ingen som vill forbinda kris med
personlig eller inre kris, men de 4r medvetna om kopplingen. En av dem
sdger till exempel: ”Kris — det dr for damer, det hdar. Som gar i1 psykoterapi
och grejer...”

De kriser som nimns handlar om konkreta tillstdnd 1 den omedelbara var-

dagen, inte minst materiella. Arbetarnas uppfattning om vad som skulle vara
en kris &r helt 1 6verensstimmelse med att kriser &r realiserade hot: det ar
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ekonomisk knapphet och arbetsloshet som kommer igen som hogt rankade
exempel pa kriser:

Ekonomisk kris — det skulle kunna vara om man till exempel av ndgon
anledning inte hade mojlighet att bo kvar. Da skulle jag uppleva det
som en stor kris — fa ge sig ivég, kanske, till en mindre ldgenhet,
sdmre bostadsomrade.

Det &r ju det har med ekonomin igen. Inget jobb, ingen A-kassa trots
studieskulder. D dr det ju kris. Jag har inte tagit nigra studielan &n,
men det giller liksom att bestimma sig for ndgonting ocksa. Jag har ju
storre valmojligheter om jag far ett béttre betyg hir nu da.

Annat som tas upp hér dr familjekriser sdsom skilsméssa och svara sjuk-
domar eller olyckor inom familjen. Detta dr dock en livsformsovergripande
tendens; 1 de manliga livsformerna &r det genomgéende att det ar just i
anslutning till begreppet kris som familjen ibland omndmns, och d& med
tanke pa kriser som de ndmnda.

Aven nir det giller krisbegreppet finns en uttrycklig betoning av att det ar
de omedelbara vardagsforhallandena som spelar roll. En av de intervjuade
ndmner den kris det skulle innebdra om miljon blev forstérd, men i Gvrigt &r
det, aterigen, snarare friga om att man markerar avstdndstagande fran
’stora” kriser:

I tidningarna har de kris om ekonomi for det mesta — och séddant. Jag
tanker aldrig sa dar.

Kriser — de kriser man kan ha det 4r ekonomiska kriser och familje-
kriser, som &r tvungna att 16sas. Vanner, kompisar — ja, man méiste
16sa de kriserna ocksa. Och gér det inte, &r det ingen kris ldngre, det &r
ett fullbordat faktum. Vérldskriserna bryr jag mig inte s& mycket om.
De fér 16sa sig sjélva.

Endast vid ett tillfille diskuteras samhéllsekonomisk kris och dess mojliga
betydelse for arbetslosheten och privatekonomin.

Sakerhet

Att sdkerhet dr motsatsen till hot bekréftas ocksé av arbetarna i undersok-
ningen. Som vi sdg, dr hot i stor utstrackning konkretiserade negativa risker
1 arbetarlivsformens medelsfir, och som de frimsta hoten framstar darmed
arbetsloshet och/eller annat som forsdmrar den privatekonomiska eller 6ver
huvud taget privata materiella situationen. Arbetarnas resonemang om
sdkerhet dr en direkt avspegling av detta. Den arbetslose byggnadssnickare
som tidigare citerats slar fast, att sékerhet i forsta hand handlar om att ha ett
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tryggat arbete, och: ”Tryggat arbete och det — det innefattar familjen.” Han
tycker dven att rittssidkerhet, trafikmiljo och forsvarsmakt &r aspekter av
sakerhet. Men under hela intervjun &r det ordet “arbete” han stryker under
med tjocka streck.

En annan av arbetarna, som har varit arbetslos omvixlande med ett antal
korta anstillningar, talar om osékerheten betréffande

hur linge man far halla pd. Det 4r ju andra som bestdmmer det hela
tiden. Det dr véldigt osdkert det hiar med korta jobb, behdvs nédstan
ingenting for att inte fa ndgot mer jobb. En del krusar rétt mycket da.

En av médnnen menar att sikerhet i mycket handlar om att skdta om det man
har. Han utvecklar detta med ekonomins avgorande betydelse pa foljande
sétt:

Ja, skota om de grejerna man har, lasa in det man &r rddd om och
skota om. Det dr det man tanker pa forst egentligen, att man &r radd
om det som &r dyrbart. Forsdkringar dr ocksa en ekonomisk sékerhet.
Ekonomin kommer in 6verallt. Pengar dr med 6verallt. Har man inte
pengar kan man inte kdpa sig mat, darfor ar det en sdkerhet. Da /om
man inte har pengar/ kan man inte kopa sig forsakringar heller, och da
har man ingenting att 1asa in heller — om man alltsa inte har nagra
pengar, sd man kan handla ndgonting. D4 kan man inte skéta om det
man skulle skéta om heller; man kan inte skéta om ett par skor om
man inte har rad att kopa nagra.

Vad som i 6vrigt ndmns sasom sédkerhet dr ocksa direkt kopplat till det som i
ovrigt upplevs sdsom hot, namligen faror pa arbetsplatsen och véld i storsta
allménhet. Sékerhet &r att vara forsiktig 1 jobbet”, och att ”vara forsiktig i
trafiken”. Man kan ocksé forsoka ordna sd att man far ”bo pé ett lugnt och
bra omrade”. Dessutom kan man

undvika véld och brak. Om man ser ndgot tjafs eller brék, s kan man
hellre g& ddrifran 1 sé fall, dn att blanda sig i om man inte maste. Om
det dr ndgon som man kénner som rakar ut for det, sa kan man foérsoka
medla i det. Annars ar det béttre att hélla sig 1 vag.

Forutom att vi aterigen kan konstatera fokuseringen pa det omedelbara och
néraliggande, kan vi ocksa notera att inget av det som tas upp som sékerhet
har ndgon koppling till det — f6r dessa intervjupersoner positiva — risktag-
ande som de av allt att doma sjdlva dgnar sig at pa fritiden, det vill sdga i
livsformens mélsfér. Detta &r en f6ljd av att det ju framfor allt &r sddant som
framstar som hot som aktualiserar behov av sdkerhet, och positiv risk kan
inte te sig som ett hot.
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Sammanfattning

Om vi sammanfattar det livsformsspecifika i arbetarnas forstaelser av risk
och dartill relaterade begrepp, kidnnetecknas de negativa associationerna av
en stark fokusering pa néraliggande forhallanden och hér sarskilt arbetet —
livsformens medel for att sikra ett gott liv pé fritiden. Man framhaller risk
och hot och kris 1 form av arbetsloshet. Mera precist giller emellertid
upplevelserna den privatekonomiska och materiella situationen allmént
taget, och man ger ocksé flera exempel pa andra omstiandigheter som kan
medfora materiella forsamringar och/eller ekonomisk knapphet. I tillagg
ndmns ett antal risker som har med arbetets utférande att gora.

Arbetarna diskuterar, med ett enda undantag, inte explicit ndgon positiv
dimension hos begreppet risk. Det framgér dock att de tar risker pa fritiden,
men ocksé att dessa risker — som alltsa dr lokaliserade i livsformens malsfér
— framstar som positiva och acceptabla eller som att de inte 4r nagra egent-
liga risker.

Riskdiskursen handlar till helt 6vervdgande del om sadant som kan drabba
den egna personen; arbetare med fritidsméal i hem och familj uppger
emellertid riskupplevelser dven pa detta omréde.

Karridrens livsform

I karridrens livsform 4r de bemyndigades kérleksform kombinerad med den
arbetsform vi kan kalla karridrarbete. Denna arbetsform 4r ocksa l6nearbete,
men av en helt annan typ 4n det traditionella. Karridrpraktiken kdnnetecknas
av att det man séljer pa arbetsmarknaden inte 1 forsta hand &r tid, utan speci-
fika personliga kunskaper och kompetens — ett slags personlig unicitet. Det
kan till exempel gilla sddant som att skota funktioner som marknadsforing,
produktutveckling, chefsskap eller forskning. Arbetsmarknaden dr ocksé
strukturerad pd ett sadant sétt att det finns mer eller mindre férdiga karridr-
stegar att klattra i; man borjar langt ned pa stegen och genom att visa dug-
lighet och engagemang, skaffa sig formella meriter med mera kan man suc-
cessivt avancera. Det handlar om att utveckla en konkurrenskraftig person-
lig unicitet.

I livsformens ideologi ligger livets mal i arbetet, medan fritiden mera fram-
star som ett medel for att nd méal i arbetet. Har ligger ingen idé — som i
arbetarlivsformens ideologi — om att man inte skall tinka pa arbetsuppgifter
efter ett visst klockslag, eller att det man gor utanfoér normal arbetstid inte
skulle ha ndgon betydelse for arbetet. Den viktiga distinktionen 1 karridrens
livsform gar ndmligen mellan rutinarbete och engagerande arbete. Ju hogre
upp 1 hierarkin man kommer, desto mer engagerande arbete far man —
arbetet blir nagot att “’ta tag 17, att ansvara for, att utveckla och utvecklas i.
Jobb som finns lédngre ned pa stegen — for att inte tala om dem som finns 1
arbetarlivsformen — krdver mycket mindre av ansvar och engagemang; de
préglas istillet av rutin.
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Denna indelning motsvarar den mellan arbete och fritid 1 arbetarlivsformens
ideologi. Didr gar den stora delningen mellan tvé sfdrer i livet — arbetstid och
fritid; hér dras den inom arbetet — mellan rutinarbete och engagerande
arbete. Livets mal blir inte bara ett engagerande arbete, utan allt mer enga-
gerande arbeten; ett gott liv 1 karridrens livsform innebér att man standigt
utvecklar sin personliga unicitet i och genom arbetet, nagot som 1 regel
ocksa kréiver att man byter arbetsuppgifter och arbetsplatser. De karridr-
arbetandes uppfattning om varfor de arbetar star i skarp kontrast till
arbetarnas:

Framsta skélet till att jag arbetar &r for att anvdnda mitt huvud och min
kunskap. Jag tror att det &r for att man kénner att man skapar ndgon-
ting ocksa. (...) Om du tittar tillbaka lite, sé tror jag du kommer att se
att jag har varit ungefér sju ar per stélle. Det tar fem ar da jag tycker
det &r intressant. D4 kan jag, om jag r ledare, fa det som jag vill.
Sedan tar det tva ar att fila lite grann pa det hela. Da borjar det krypa 1
kroppen, ointresset. Du kan inte gora mer, foretaget kan inte ta mer
utav dig — du har inte mer att ge och foéretaget kan inte ge dig nagot
mer. D4 dr det ointressant for biagge parter.

Det dr inte pengarna som driver mig. (...) Jag har kommit sa pass langt
att jag gor det som jag vill, det som &r intressant, och det &r intresset
som tar 6verhanden. Det 4r mycket ideellt arbete. Det &r intresset som
driver mig.

I denna livsform stills alltsa &ven fritiden i arbetets tjanst. Det kan till exem-
pel ske genom studier som ger kvalifikationer fér hogre poster, det kan ske
genom att man arbetar dven pa “fritiden”, eller det kan ske genom represen-
tation hemma eller ute. Darfor dr ocksa representativitet och respektabilitet
viktiga. Hela livsstilen har betydelse for mojligheterna till karridar. Man bor
ha rétt bostad, ratt bilmérke, rétt kladsnitt, ratt umgénge, ritta fritids-
intressen och rétt familj. Vid behov méste delar av fritiden ocksé kunna
anvindas for rekreation, men denna har alltsa inte 1 forsta hand, som 1
arbetarlivsformen, ett egenvirde. Hér handlar det i stéllet om att ”fylla pa
batterierna”, si att man kan komma tillbaka till arbetet med nytt engage-
mang for dess uppgifter.

Karridrmannens hela tillvaro dr saledes uppbyggd omkring arbetet och sats-
ningarna kan knappast bli for stora. Men eftersom karriédrlivsformen bygger
pa de bemyndigades kérleksform har karridrmannen hér tillgang till en
bekriftande livsform, representationshustruns (denna beskrivs senare).
Representationshustrun hjilper till med att & ena sidan producera sddant som
behovs for mannens karriér, till exempel representativitet, och a andra sidan
avldgsna sadant som kan skada eller stora den. Till skillnad fran husmodern
ger detta henne ett visst inflytande 6ver den inkomst, det vill siga mannens,
som utgdr hennes egen forsorjning. Vi skall dterkomma till detta i nédsta
kapitel.
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Risk

Riskuppfattningarna i karridrlivsformen skiljer sig mycket fran dem i
arbetarlivsformen. Det &r sérskilt tva drag i de karridrarbetandes risk-
diskurser som frapperar: dels det abstrakta sétt, pa vilket man diskuterar risk
— man analyserar sjidlva begreppet snarare &n man ger exempel pd konkreta
risker — dels betoningen av att risk kan vara savél negativ som positiv, och
att det dr viktigt att inte forbise den positiva potentialen. Det dr framfor allt i
denna livsform som riskbegreppets 6vergripande innebord av ofrankom-
lighet och of6rutsdgbarhet tolkas som chans, utmaning och mojlighet; det ar
ocksa endast hér vi finner exempel pa personer som diskuterar risk som
uteslutande ndgot positivt.

Detta slags riskuppfattningar &r emellertid forstdeliga mot bakgrund av livs-
formsvillkoren. Mélet for den som lever karridrens livsform ligger i arbetet.
Det goda livet &r liktydigt med att man standigt utvecklar sin personliga
unicitet i och genom arbetet, och detta sker genom att man utfor alltmer
kvalificerat och engagerande arbete. Det &r alltsd nodviandigt att anta de
utmaningar som ligger i att ta pa sig nya arbetsuppgifter och prova nya
16sningar och sa vidare — det dr, med andra ord, nédvéandigt att ta risker.

En av intervjupersonerna med karriédrlivsform &r i dagens ldge investor, men
han har inte drvt sitt kapital utan byggt upp det sjdlv. Han dr uppvéxt i en
lantarbetarfamilj och har gatt den langa vigen fran hjdlpmekaniker till
koncernchef i ett stort foretag. Numera driver han sedan en tid tillbaka en
egen rorelse som foretagskonsult. Hans investorspraktik, liksom hans
nuvarande praktik som egen foretagare, kan emellertid snarast ses som
sidospar, som han kommit in pa genom sitt arbetsliv. Han lever egentligen
en mycket ren karridrlivsform och har sa gjort storre delen av livet. Denne
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mans associationer till risk &r att det dr “ej sdkert”, “utmaning”, “mojlig-
heter”, ”oroande”, “negativt” och ”néra fara” — i den ordningen. Hans
resonemang omkring detta 4r mycket representativt ocksa for ovriga

intervjupersoner med karridrlivsform:

Risk forknippar vi dd med nagot som inte dr riktigt sékert, sd att séga
— néra fara. Man ser risk som negativt, liksom, men jag dr inférstadd

med att risk kan vara positivt. Vi kan ju vinda pa det och sdga att risk
medfor mojligheter. Det &r ju ocksd — vad sédger man? — en utmaning!

Den hir intervjupersonens arbeten i olika privata foretag har 1 stor utstréck-
ning bestitt 1 att forvalta och forrdnta andras — investorernas — kapital. Detta
ar en grundtyp for karridrens livsform. Han dr ddrmed ocksa ett slags
professionell risktagare och riskexpert. Risk for honom ar déarfor ocksa en
utmaning i dubbel bemérkelse: dels 1 hans egen karridrgdng och dels i de
bedomningar han gor for sina arbetsgivares rakning. Han maste ta risker,
och dérfor handlar det for honom mycket om att paverka det negativa med
risk sa att det blir, som han sédger, ” icke negativt”, och att paverka det icke
sdkra genom att intala sig sjélv att ’det inte &r liksom sa osékert, risken &r
inte sa stor”. Och detta tycker han ocksa att han kan gora, pa ett positivt sitt:
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Att fordndra risken, sd den inte blir ndgon risk, utan en mojlighet, det
ar utmaningen i det hela. Det kan ju vara en utmaning att ett foretag
gar omkull, da &r det en utmaning att se till att det inte gar omkull.

Han séger att det néstan alltid finns ekonomiska risker med foretagande men
ocksa att:

Vi dr ju véldigt negativa, speciellt vi svenskar (...) med att det 4r stor
risk. — ‘Ja, ja, men d4 skall vi inte gora det. Det ar farligt.” Det &r ofta
du hor det hir, vad? Vi maste ju fordndra detta, vi maste fordndra vart
tankande till att bli ett positivt tankande (...) Man skall titta pa det hér:
Vad idr den dir risken, som dr den dir ‘nédra faran’ for minniskor? Kan
du bena upp det for dem? Men manga génger upplever man att ‘Usch,
fyl’

Han tror att mnga ménniskor har missat mojligheter déarfor att ”de har héllit
sig kvar pa grund av sdkerheten”.

En annan av intervjupersonerna har en helt annan typ av karridrarbete. Han
arbetar med utvecklingsprojekt inom offentlig sektor, och han arbetar
mycket med ménniskor. Vi skulle kanske dédrfor kunna foérvinta oss att han
har en annan syn pa risk, men faktum &r att han i allt vésentligt tycks dela
den ovan refererade uppfattningen. Han séger bland annat att det 4r helt
nodvindigt att ta de risker som ligger 1 "att ta steg till att géra nagot obe-
kant”:

Risken kan vara en positiv foreteelse, att vaga ta de berdknade risk-
erna. Vi lever for mycket i en farlig trygghet, maste komma till en
forandring, kunna se risk som néagot positivt. Jag ser det ocksd som en
uppgift i mitt forandringsarbete. Kanske kan jag géra nagot at det.

Béda dessa mén exemplifierar emellertid ocksé ytterligare ett forhallande
som tycks kidnneteckna manniskor med karridrlivsform: i den man dessa
talar om mer konkreta risker, sa dr det bland dem vi finner flest exempel pa
foreteelser i omvirlden, sérskilt foreteelser pa vad vi kan kalla ”’system-
niva”. Arbetarnas riskupplevelser omkring den privatekonomiska situa-
tionen lyser med sin franvaro. I stillet 4r det genomgaende sadant som
”politik”, ”samhélle”, ”milj6”, ’naturkatastrofer” och “’krig”, som diskuteras
som de mest betydelsefulla konkreta riskerna. Har handlar det dock om

negativa risker:

Gamla tankebanor och system é&r en stor samhéllsrisk for mig. Vér
livsstil ar forknippad med en kultur som inte &dr langsiktigt hallbar. Vi
ar en produktions- och konsumtionskultur som har en rak produktions-
kedja dér vi tommer skafferiet for morgondagen. Vi har ett besvérligt
lager pé soptipp och det ir en stor risk att gora pa det sittet. Anda &r vi
fast i de tankebanorna. Det jag ser som en allvarlig miljoforstoring, ar
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att grundskolan skolar barnen att tdnka i samma banor. Det dr min
uppgift att forsoka gora ett forandringsarbete.

En av karridarminnen, som dr VD for en regional del av ett stort multinatio-
nellt foretag, har bland sina viktigaste riskord ”politik”, ”samhélle” och

“regeringen”, som han menar “héller pa att kora landet at helvetet”. Andra
intervjupersoner med karridrlivsform talar om ”samhéllsekonomin”, om att

”systemet maste fungera ekonomiskt” och om riskerna med “arbetsbrist i
samhallet”.

Dessa omviérldsorienterade riskuppfattningar i karridrens livsform utgor
alltsd ytterligare en skillnad i forhallande till riskuppfattningarna i arbetar-
livsformen, dér vara intervjupersoner entydigt betonar de niraliggande
angeldgenheternas betydelse. Har géller det emellertid att se, att det i bada
fallen &nda ror sig om effekter av just det "néraliggande”, effekter av var-
dagspraktik och vardagliga erfarenheter. De helt olika utfallen beror pé att
vardagspraktik och erfarenheter ocksé ar helt olika och livsformsrelaterade.
Det mera abstrakta, storskaliga och svepande perspektiv vi finner hos
ménniskor som lever karridrens livsform &r synséttet hos dem, vars var-
dagspraktik framfor allt stéller krav pa sddant som systemoverblick, system-
analys och omvirldskontroll; samtidigt ligger det i praktiken att den sa att
sdga tonar ner risker av det slag som upplevs i andra livsformer, till exempel
risker omkring privatekonomi eller familj. Eller annorlunda uttryckt: det
som for ménga ménniskor framstar som nigot som ’ligger langt borta”, och
darfor “inte berdr” (intervjupersonerna anvédnder vanligtvis dessa uttryck),
ar for minniskor som lever karridrens livsform ofta just det som ligger néra,
och som dérfor beror.

Vi kan ocksa konstatera, att nar det finns speciella individuella omsténdig-
heter och erfarenheter med i bilden, sa intar dessa en framskjuten plats bland
de mera “6verblickande” riskuppfattningarna hos de karridrarbetande. Som
exempel kan ndmnas den man, vars praktik medfor att han mycket ofta
befinner sig pa resor runt om i vérlden. Bland hans hogst rankade riskord
finns ”fdrdmedel” och “transport™:

Egentligen ir ju allt sddant dér — att du gér upp pa morgonen &r en
risk. (...) Bil, flyg, tag, firja — transport, skriver jag. Nér jag sitter mig
1 bilen. Fardmedel kan jag skriva hér, en annan. D4 ténker jag pd om
jag aker tdg. Tva tag branner ihop i varann. Och flyg, det ligger ju
under fairdmedel.

Ett annat exempel, som kan vara vért att nimna apropa de individuella for-
hallandenas genomslagskraft, 4r den karridirman, som uppgivit féljande —
absolut ’korrekta” men for undersokningen som sddan helt atypiska —
riskassociationer: “riskhantering”, forsikring”, ”vardsloshet”, ”olycka”,
”brand”, ’stold”, ”inbrott”, vattenskada”. Denne man arbetar med kommu-

nal riskhantering.
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Man kan vidare notera, att de intervjuade med ren karridrlivsform inte
ndmner nagra risker som har med hem och familj att géra. Detta skall dock
inte tolkas som att denna livssfir saknar betydelse, tvdrtom. Det &r snarare
tecken pa att den fungerar pa det sitt som ar en forutsattning for en tradi-
tionell karriér, det vill sdga som ett problemfritt medel. Hér finns dock ett
undantag, ndmligen en man som vid tidpunkten for intervjun dels ar sjuk
sjdlv, dels har svér sjukdom i familjen, vilket han tar upp som de mest
betydelsefulla riskerna. Detta dr aterigen ocksa uttryck for att det dven i
karridrens livsform, trots systemperspektivet, i grund och botten &r de
individuella personliga erfarenheterna som paverkar riskuppfattningarna.
Nar det foreligger tillrackligt starka icke livsformsrelaterade erfarenheter av
detta slag, har de effekter som modifierar inflytandet av de erfarenheter som
gors inom ramarna for livsformspraktiken.

Grinsen mellan méal och medel 4r mera diffus i karridrens livsform &n i
arbetarlivsformen. Sammantaget kan man emellertid ocksé nir det géller
karridrens livsform skonja tendensen till att risker i livsformens medelsfar —
fritiden och/eller de resurser som allmént taget skall stdllas 1 arbetets tjédnst —
uppfattas som ofrivilliga och negativa. Det giller till exempel risker som
utgér fran hur ”systemet” eller "samhillet”, eller ”infrastrukturen” (som dr
att forsta som ett slags premisser for den karridrarbetandes utvecklings-
ambitioner) dr beskaffade. Risker i livsformens malsfir, det vill sédga i
anslutning till utvecklingen av och i arbetet, framstar daremot som frivilliga
och didrmed positiva — som utmaning, chans, méjligheter och s vidare.

Hot

Helt i 6verensstaimmelse med den generella tendensen, sa finner véra inter-
vjupersoner i karridrens livsform inga positiva egenskaper hos begreppet
hot. Och d@ven om hot diskuteras i tdimligen allminna ordalag, sa saknas det
patagligt abstrakta draget i resonemangen omkring risk, for &ven i denna
livsform &r hot konkreta foreteelser. Hot &r ocksa, pa samma sétt som i
ovriga livsformer, 1 stor utstrdckning en konkretisering av det som 1 livs-
formen framstar som negativa risker. Det som utmaérker hot i karridrens
livsform dr dérfor att de, i likhet med riskuppfattningarna, formuleras 6ver-
viagande pa systemniva.

En av ménnen arbetar med milj6fragor, och han tycker att han ser de
framsta hoten i1 ”6verbelastning av naturen” och “oforstand och brist pa
fornuft i omgivningen”. En annan man talar om att ”vi ménniskor utgor ett
hot mot jorden”. Han menar ocksa att “’olika politiker och vad de represen-
terar kan utgora ett hot”. Associationer till storskaliga hot som “’politik”,

“regering”, ’krig”, “atomkraft” och “atombomber” dr aterkommande bland
de intervjuade som lever karridrens livsform, till exempel:

Jag skriver regeringen hdr med. Det kan ju vara ett hot om de inte

skoter forsvarsmakten. Om det skulle komma en invasion 1 det ordets
bemirkelse, att det kommer stridsstyrkor hit. Vi har rustat ned bade
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flygvapnet, tanks och... vi har ingenting kvar. Det &r ju bara att de
skickar ett brev och sédger att vi kommer och tar er.

29 99

Andra exempel pa hot &dr “extremistgrupperingar”, nazism” och rasism”.
Det overblickande perspektivet dr patagligt dven har:

I det hér oforstandet s uppstir ocksa de hir extremistgrupperna, som
man ser for mycket av just nu. De &dr for mig ett hot. Rasismen ér ett
hot. Det rycker undan livsutrymme f6r oss allihop — det finns. (...) Nej,
jag har inte upplevt det pd néra hall; jag dr bara medveten om det.

Som framgér sa ir, liksom 1 andra livsformer, andras utévande av vald en
mycket framtradande aspekt av det som upplevs som hot. Férutom ovan-
stdende exempel ndmns ocksa ’vald mot médnniskan”, fysiskt vald”,
“psykiskt vald” och “gatuvald”, och ndgon sédger ritt och slétt ”vald”. Men
som synes sa fors dven resonemangen omkring vald huvudsakligen 1, om &n
inte abstrakta, sd d4ndé timligen allmédnna och opersonliga ordalag; det finns
ytterligt fa exempel pa att man ndmner personliga erfarenheter eller upp-
levelser av hot. Det beror, precis som nér det géller de distanserade riskupp-
fattningarna, pd att ett distanserat och i denna mening opersonligt férhall-
ningssétt dr en del av vardagspraktiken i karridrens livsform — ibland kallar
vi detta forhéllningssétt for professionalitet.

Samtidigt 4r ocksa vardagen for en framgéngsrik karridrman tamligen fri
fran direkta hot. Nar den emellertid innehéller sddana, sa tas dessa upp och
de rangordnas, ocksé i likhet med personliga upplevelser av (negativ) risk,
mycket hogt. For de karridrarbetandes vidkommande, liksom for ménga
andras, handlar sddana hot om sddant som att bli ensam”, om att bli
dement” eller — inte minst — om “’sjukdom” i storsta allmédnhet. Hotbe-
greppets innebord av ofrivillighet och okontrollerbarhet ar pétaglig.

Kris

Kris dr exempel pa ytterligare ett begrepp, som for intervjupersonerna med
karridrlivsform framstar som att det kan vara bade negativt och positivt. Det
realiserade hot och det kaos som kénnetecknar en kris har hir en mycket
tydlig innebord av spanningar och mgjlig brytpunkt, men pd samma sétt
som nér det géller riskbegreppet dr det framfor allt den positiva potentialen
man framhéver. De abstrakta formuleringarna kommer ocksa igen. En av
vara karridrmén siger:

Jag dr fast 1 det har tinkandet att kris &r lika med mojlighet. Kinesiska

tecknet for kris har tva betydelser: kris och mojlighet. Det 4r samma
sak.

Han talar ocksa om att kris bestar i att man inte ’kan ga vidare i det
invanda” och att det innebar ”forhoppning om att det ‘nya’ blir gjort™:
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Kris ger mig faktiskt en signal om férhoppning. Jag &r lite last i mitt
ekologiska tinkande — och nu dr det kris. Men det &r inte ett hot for
mig, s mycket, utan det inger en mojlighet. For vi borjar bli kris-
medvetna... S det har vérdet av en etta /i rangordningen av krisord/.
Och jag tycker att jag kan gora ndgot at det, for jag haller pd med
utbildning och projektuppliagg.

I denna livsform delar man ocksé in kriser i yttre respektive inre — eller i
varje fall mer personliga — sddana, ofta uttryckligen. En av intervjuper-
sonerna vill till exempel definiera yttre kris som att ”det 4r liksom det du
inte kan radda 6ver”. Inre kris &r personlig kris: ”Man har en personkris,
nagon har det, manga har det.” Det dr dock uppenbart att det framfor allt ar
de mer personliga kriserna som é&r betydelsefulla. Det dr ocksa forst och
fraimst — men alltsé inte uteslutande — dessa kriser som rymmer en positiv
potential, och da i termer av utvecklande erfarenheter och insikter och
fornyelse. Intervjupersonerna anvénder uttryck som “’lyckade kriser” och
’larorika kriser”, och de forefaller allmént taget mycket seridsa i sin
uppfattning om att kriser har sdvil en negativ som en positiv sida. Detta
framgdr sdrskilt klart i de fall man angivit mer konkreta exempel. En av
karridirménnen har som sina viktigaste krisexempel ’tumérsjukdomar” och
“konflikter med kollegor”, och om detta sdger han:

Tumorsjukdom har jag varit med om, och det tar. Nar det hander sa tar
det hdrt. Man fér sig en tankestéllare — riktigt! Men det 4r ocksa
utvecklande. (...) Konflikter med kollegor — det har faktiskt varit ett
spannande omréde; det har jag varit med om manga. Tagit dem — inte
det dir att man flugit ihop, utan mer langdragna. S& har man tagit itu
med det. Det var mycket spannande. Hemskt jobbigt nér det pagick,
men ldrorikt. Lairdomen har varit den att det 4r hemskt mycket béttre
efterét.

Denna “’kristillvdnda” instédllning passar vil ihop med en karridrideologi.
Problematiken i karridrens livsform — det som maste ’16sas” om ménniskor
skall kunna leva livsformen — innebér bland annat att sdvil personen som
arbetet kontinuerligt maste utvecklas; detta blir till tva sidor av samma sak.
Och det skiljer sig mycket fran forhéllandena i de flesta andra livsformer.
De karridrarbetande uppehaller sig emellertid ocksa en del vid yttre kriser,
och hir kommer systemperspektivet igen. Héar handlar det om saddant som

2 9

”politik”, ”samhélle”, ”samhillsekonomin” och “krisforetag”:

Yttre kris, menar jag, det dr liksom kris — att det &r kris for vérlds-
delen. Eller det kan vara landet, som det &r kris 1, som det dr sa
populart att tala om. Vi sdger ju att Sverige har varit 1 kris, men
Sverige har inte varit i kris — vi &r ju dnda ett starkt ekonomiskt land.

De yttre kriserna framstar alltsd genomgéende som mindre positiva och
utvecklande 4n de personliga — de &r mer ofrivilliga och okontrollerbara —
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men det behover inte alltid vara sa. Uttalandet ovan om ekologisk kris &r ett
uttryck for detta, och for en av intervjupersonerna utgor till exempel “kris-
foretag” en forutsittning for egen utveckling, eftersom det 4r det han ”pyss-
lar med”.

I motsats till arbetarna &r det ingen av de intervjuade karridrmidnnen som
kopplar samman krisbegreppet och den privatekonomiska situationen.
Kopplingar mellan kris och hem- och familjesfiaren forekommer endast 1 ett
fall, och de kriser det dérvid ror sig om — nédra anhorigs déd och en upp-
slagen forlovning — beskrivs som péfrestande, men @nda 14ngsiktigt utveck-
lande.

Séakerhet

Aven begreppet sikerhet diskuteras av karrifirminnen i en mera dvergrip-
ande och allmén betydelse, snarare 4n 1 specifika och personliga termer.
Begreppet “trygghet” dterkommer emellertid har som annorstddes. En av
intervjupersonerna, som egentligen inte alls uttalar sig om sidkerhet for egen
del utan snarare foretar en mera allmén socialpsykologisk analys, slér fast:

Safety — da skriver jag som etta dd ‘trygghet’, vad? Nar folk sdger
sakerhet, da tror jag att man oftast tanker pé trygghet. Och trygghet
kan vara att du skall ha pengar pa bank, det kan vara en mingd saker.
Sékerhet, trygghet, skiljer sig vildigt mellan olika ménniskor. (...)
Som tva skrev jag ‘lugn’. Det &r ju for ménga ménniskor — nér de &r 1
sakerhet, sa forknippar de det med lugn. Det skall inte vara stoj, en
massa saker runt det hir hela. Utan att det &r lugnt och fint; d& kénner
de sig sdkra. Sedan skrev jag ‘gemenskap’, och det handlar ju d& om
familjer och slédkter och alltihopa. Det 4r ju ocksé sékerhet.

Sett i relation till denna undersoknings generella resultat, 4ger denna upp-
fattning om ménniskors sékerhetsbegrepp bred tillimplighet, men den &r
knappast applicerbar pa just mianniskor som lever karridrens livsform.
Karridrlivsformens systemorientering gor sig géllande dven 1 fraga om
sdkerhet. Hér handlar sdkerhet om sadant som krig och forsvar — ’det maste
ju finnas nadgon som stoppar upp vid grianserna” — och om samhillsekonomi,
eller ”varldsekonomin”, dér det finns behov av viss stabilitet — "alla vill ju
ha en viss ekonomisk trygghet; folk som gor en viss planering vill ju alltid
ha ett reservkapital och den typen av ekonomisk sidkerhet”. En av karridr-
ménnen talar om “ldngsiktig hillbarhet” och ”samhillets sjdlvtillit och
sjalvfortroende”, och han menar att det senare ”har med sidkerheten i sam-
hillet att gora och det brister ibland. Det dr osédkerhet forknippat med det.”

Han tar emellertid ocksa upp att ”sékerhet &r vad man har for tillit till sig
sjalv”, och detta dr en aspekt av sdkerhet som genomgéaende lyfts fram av de
karridrarbetande. Sddant som “’inre personlig sdkerhet”, ”sjdlvkéansla”, och
“vérldsvana” rangordnas hogt i denna grupp, medan det dverhuvudtaget inte

ndmns av till exempel intervjupersonerna med arbetarlivsform. Hér kan vi
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paminna oss, att praktiken i karridrens livsform innebér att det man kon-
kurrerar med péa arbetsmarknaden é&r just unika personliga insatser, kompe-
tens och representativitet — det dr inte som 1 arbetarlivsformen abstrakt
arbetskraft — och man behover givetvis ha tilltro till det man har att erbjuda
for att viga satsa och anta utmaningar, det vill sdga for att kénna sig séker.

Samtidigt 4r mélet i1 karridrlivsformen att denna unika personliga kompetens
och konkurrenskraft fortlopande skall utvecklas och kvalificeras, och hér ar
arbetet den nédvindiga forutséttningen. Darfor sdger ocksa en del av de
karridrarbetande att “arbete” dr sékerhet, men hér dr det alltsé viktigt att vara
klar 6ver att det dr arbete 1 en helt annan betydelse 4n 1 arbetarlivsformen,
dér arbete framst star for forsorjning. En av intervjupersonerna for ett
resonemang omkring arbete och sékerhet, som &r mycket belysande for
arbetsbegreppet i karridrens livsform. Han skiljer mellan a ena sidan arbete,
som ger pengar och a andra sidan sysselséttning, som ger “’sdkerhet hos
individen”. Och han menar att det dr det senare som &r viktigast:

Sysselsittning — det &r klart att pengar kan man ju gé till socialen och
f4 men sysselsdttning maste man ha, tror jag. Det ger personlig
sdkerhet. Arbete ger ju pengar. Sysselsittning ger kanske inte pengar
men det ger sjdlvkénsla. Har du inte det, sa klarar du inte av det andra
heller.

I de karridrarbetandes sdkerhetsresonemang kan man urskilja ytterligare ett
omréade, ndmligen vad vi med en av intervjupersonerna kan kalla ”praktisk-
tekniska historier”. Det &r alltsé frdga om mera “traditionella” sdkerhets-
aspekter, som tas upp ocksa i andra livsformer och hir &r associationer till
allt som géller trafik mycket framtradande. Man talar om bilars sdkerhet,
farjors sdkerhet, flygsidkerhet, om sdkerheten hos végar och broar, om cykel-
hjalmar etcetera. Samtidigt medger flera av de intervjuade att de sjédlva inte
riktigt lever upp till alla sédkerhetskrav hédrvidlag. Det géller sarskilt bilkor-
ning (jamfor ocksa investor- respektive arbetarlivsformen ovan), och den
intervjuperson som arbetar med kommunal riskhantering sdger: ”Cykel-
hjalm — jag vill inte ha nagon sjédlv, men det pastar de vara viktigt.”

Endast en av intervjupersonerna ndmner familjesfdaren — ’fru” och “barn” — i
samband med sédkerhet, och vi skall nog forsta detta som ett utslag av de
specifika personliga omstédndigheternas betydelse. Just denne man ér all-
varligt sjuk vid intervjutillfdllet. I 6vrigt omndmner de karridrarbetande inte
hem och familj i férbindelse med sdkerhet, liksom de heller inte gér det nér
det giller de 6vriga begreppen inom riskomradet.

Avslutningsvis kan ndmnas, att dven asikten att sdkerhet kan vara “farlig”
finns representerad:

Sedan skrev jag” farligt”, och jag menar att sikerhet, om vi nu tar
business, &r farligt. Om du hela tiden driver business pa sdkerhets-
biten, d& kommer du ingenstans. Du maste hela tiden tangera lite
grann, sa hér.
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Och detta overensstimmer forstas helt med synen pa risk som en utmaning
och kris som utvecklande.

Sammanfattning

Sammanfattar vi de stora dragen i karridrménnens resonemang och jamfor
med arbetarna, kan vi konstatera f6ljande: Déar arbetarna framhéller negativ
risk, sa betonar karriirménnen riskers positiva potential. Och dér arbetarna
fokuserar néraliggande och konkreta forhallanden — i synnerhet omkring
arbete och ekonomi — nér det giller samtliga begrepp pa riskomréadet, s& ar
karridarménnens diskussioner genomgaende patagligt abstrakta, distanserade
och systemorienterade. Till skillnad fran arbetarna framhaller karridirménnen
ocksa krisers, sirskilt personliga krisers, utvecklande potential och vikten av
sdkerhet 1 betydelsen personlig sékerhet och sjdlvkénsla.

Skillnaderna &r ett resultat av livsformsmekanismernas verksamhet. Den
forsta skillnaden beror pa att upplevda risker i arbetarlivsformen finns i
livsformens medelsfar — arbetet/forsorjningskéllan. Darmed framstar de som
ofrivilliga och negativa. Upplevda risker i karridrens livsform finns dédremot
1 stor utstrackning 1 livsformens mélsfir — utveckling av och 1 arbetet. Dér-
med framstér detta risktagande som frivilligt och positivt. Nir det géller den
andra skillnaden har vi argumenterat for att den 1 viss mening 4r skenbar: |
karridrens livsform &r abstrakt analys, distans och systemhantering en
visentlig del av vardagspraktiken, varfor d&ven karridirménnens resonemang
ar diskurser 6ver det niraliggande. Aven den tredje skillnaden maste ses
som effekter av livsformsmekanismer: I arbetarlivsformen siljer man
arbetstid och abstrakt arbetskraft pa arbetsmarknaden; speciella personliga
egenskaper och kompetenser &r oviktiga. I karridrens livsform ddremot
sdljer man — och konkurrerar man med — just personlig unicitet.

Gemensamt for arbetarna och karridirménnen &r att man 1 liten utstrackning
forbinder begreppen pa riskomradet med hem och familj — karridirménnen
dnnu mindre &n arbetarna. Likasa dr riskdiskurserna 1 bada fallen Gver-
viagande jag-orienterade: Det handlar om saddant — positivt eller negativt —
som kan hénda den egna personen; i karridrménnens fall 1 viss man ocksa
’systemet” — deras arbets- och utvecklingsfalt.

Sjalvstandighetens livsform

Sjélvstandighetens livsform bygger pa en kombination av de bemyndigades
karleksform och egenarbetets arbetsform. For bara ett par generationer
sedan var den en mycket vanlig livsform; senare undantrdngdes den av
arbetarlivsformen, men det kan se ut som att den nu aterigen har ett visst
uppsving. Sjilvstandighetens livsform omfattar egenforetagare med fa eller
inga anstillda. Den kdnnetecknas av att man sjdlv dr producent och sam-
tidigt dger sina produktionsmedel, inklusive arbetsprodukten. Verksam-
heterna i egenarbetet kan vara av manga olika slag, allt frdn jordbruk och
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fiske till konsultféretagande i datorbranschen. Det ror sig ocksa ofta om
familjeforetag.

Det &r viktigt att se att det inte handlar om nagot slags “mindre” féretagande
av det kapitalistiska slaget. Verksamheten fungerar enligt helt andra prin-
ciper. Det blir tydligt framfor allt 1 perioder da foretaget gar daligt. Vid till
exempel prisfall pd marknaden kan man inte bara dra ner pd produktionen
eller helt upphora med den. Man maste i stillet 6ka den egna arbetsinsatsen
och/eller dra ner pa den privata konsumtionen. En annan mgjlighet &r att vid
sidan av egenforetagandet ta anstdllning som lonearbetare. Lonearbetet dr da
att forstd som en bindring som syftar till att stotta och upprétthalla den
primédra niringen, det vill sdga det egna foretag som dr forutséttningen for
livsformen. En sadan situation kan ibland bli mer eller mindre permanent —
sa kallade méanskensbonder” &r ett exempel harpa.

Praktiken 1 sjdlvstdndighetens livsform ger upphov till en ideologi som
tilldelar hela dygnet karaktédren av arbete eller verksamhet. Hér finns inget
arbetsbegrepp som kan stillas 1 motsats till ett annat tidsrum eller andra
aktiviteter, som kan kallas fritid. Allt man gor tenderar att framstd som
arbete — nyttig verksamhet for en sjdlv, och eventuellt ocksa for familjen.
Det dr mycket viktigt att observera, att det centrala méalet i livsformen inte
forst och framst ligger i att utveckla sjdlva foretaget, i att vinsten okar eller
att foretaget viaxer. Det senare ter sig tvdrtom inte sidllan problematiskt. Det
ar ndmligen sjdlvstandigheten som sddan — att vara sin egen, att vara verk-
sam at sig sjalv — som representerar malet och det goda livet i den hér
livsformen, och bland annat sadant som att anstélla fler medarbetare kan
snarast innebéra att man binder upp sig i oonskade beroende- och ansvars-
relationer. Det dr ocksa strdvan att uppratthalla sjalvstindigheten som ar
anledningen till att manga, trots avsevérda lonsamhetsproblem och andra
bekymmer, dnda fortsétter med verksamheten:

Man kan ju faktiskt bestimma det mesta. Det finns dock dir att jag
vill gidrna ta mina egna beslut. Vill jag sluta klockan tre, eller vill jag
borja klockan sex, eller behover jag fara bort nagra timmar pa dagen
eller maste jag sitta mig och ringa om ndgot annat &n arbetet, si kan
jag gora det. Och jag kan stanna och prata med vem jag vill. Ja, det ar
friare pa nagot sétt. (...) S& det blir vil att halla fast vid det /foretag-
andet/. Det &r bara, som sagt var, kronofogden som kan hejda en. Men
det skall vél ga bra. Det gar sidkert bra!

En av de sjélvstindiga, som dr uppvéxt i denna livsform men som ”avvek”
till ett industriarbete under ndrmare tjugo ar, driver nu eget foretag igen —
ndrmare bestamt tva stycken. Detta kommenteras sa har:

Da var jag n6jd med att man satt dér /pa fabriken/ och blev matad med
olika uppgifter. Men sedan, ndr man mognat mer, mérker jag ju att jag
trivs mycket béttre med att jobba som jag gor nu. Fast det ju &r ansvar
och inte alltid roligt. Jag mar tio ganger bittre nu 4n nér jag satt pa
fabriken! Svagt sagt — tjugo, minst!
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Foretaget dr sdledes ytterst ett slags medel till att uppratthélla malet sjalv-
standighet. P4 sa vis blir verksamheten pa samma géng sitt eget bade mal
och medel, och ingen méda kan egentligen vara for stor och ingen arbets-
insats for tung, om det géller verksamhetens bésta. Detta motsvaras av att
livsformen ocksé inrymmer ett ideal om hart arbete och lojalitet mot verk-
samhetens krav. Ur ett annat och mer etablerat perspektiv pa arbete, nim-
ligen det 1 arbetarlivsformen, skulle man kunna tala om att man i sjédlvstin-
dighetens livsform arbetar for att fa fortsitta att arbeta — ndgot som ter sig
hogst irrationellt utifran den livsformens ideologi.

Aven sjilvstindighetens livsform dr emellertid kopplad till en bekriftande
kvinnospecifik livsform, medhjélperskans livsform. En medhjélpande hustru
(ibland ocksa andra familjemedlemmar) ingér 1 arbetskraften — &ven om
hon, som nagon uttryckte det, kanske ”inte finns i nagra papper”. Medhjilp-
erskan deltar 1 verksamheten pa mer eller mindre fast basis; ofta rycker hon
helt enkelt in 1 nédr och dér det behovs. P4 samma sétt som representations-
hustrun, men till skillnad fran husmodern, ger detta henne vissa mojligheter
att paverka den egna forsorjningen, eftersom denna himtas ur foretagets
inkomster. Mera om detta i nista kapitel.

Risk

De specifika kraven i egenarbetets praktik &r mahénda forbisedda i vart
samhaélle, ddr den dominerande diskursen lange har géllt relationen mellan
lonearbete och kapital. Vi kan emellertid konstatera, att nir det géller
variationsmonster i vart intervjumaterial, sa dr genomslagskraften hos
sjalvstandighetens livsform entydig. Egenforetagandet intar — i egenskap av
att vara badde mal och medel for det goda livet — en sa central placering i
tillvaron att allting tenderar att relateras till detta enda: hur det gar med
foretaget. Vi har alltsd aterigen att géra med en livsform, dér riskuppfatt-
ningarna ar koncentrerade pa det ndraliggande. Vi kan vidare konstatera att
ménniskor som lever sjélvstindighetens livsform inte ser ut att uppfatta risk
som att det kan ha nagra positiva aspekter.

En av véra intervjupersoner &r egenforetagare i bilverkstadsbranschen sedan
manga ar och han ar ett mycket illustrativt exempel pa den generella ten-
densen i de sjdlvstiandigas riskresonemang. Han har endast under korta
perioder haft ndgon anstilld och med l6nsamheten har det varit upp och ner.
I vilket fall har den aldrig varit sérskilt stor och vid intervjutillfillet befinner
han sig i en av de mer kritiska situationerna pa ldnge. S& hér séger han nér vi
frdgar vad han tdnker pa i forbindelse med begreppet risk:

Att man inte skall kunna fa det hela att fungera — ja, att ga ihop. Det &r

vil egentligen den risken man funderar pa forst och framst — det &r
liksom inga andra. Inget annat kommer 1 nérheten av detta: ekonomin.
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Han tar ocksa upp risker i form av sjukdom, samhéllsekonomi, skilsméssa
och milj6. Det visar sig emellertid att samtliga dessa foreteelser har status av
risker, inte i sig, utan darfor att de indirekt kan riskera féretaget. Néar han
talar om risken att bli sjuk, sa ar det ”en katastrof for ekonomin om man blir
det. Hér fr man forsoka i den utstrackning man har rad att ha sa bra forsak-
rat som mdjligt.” Nér det géiller samhéllsekonomin &r det viktigt att den
’inte havererar allt for kraftigt . (...) For i och med att den 4r nigot sé& nér
stabil, sa har vi ju bédttre ocksa som mindre foretagare.” Skilsméssa dr en
allvarlig risk, darfor att om dktenskapet skulle spricka, sa sprack det nog
hela vdgen opp det andra ocksd”. Och miljorisker, slutligen, har stark
koppling till hans bransch dérfor att kade miljohansyn direkt paverkar
villkoren for verksamheten. Han tycker att det 4r riktigt att man skall vara
aktsam om miljon, men samtidigt innebar miljohédnsynen ocksa en risk for
foretaget. Ofta har de miljovénligare preparaten fungerat daligt. Nu borjar
de bli bittre, men:

Manga ginger har man fatt lov att anvinda ndgot gammalt. Nér
hélsovardsgubben har kommit har man fétt liksom stéilla ndgonting
over fatet, sd han inte sdg vad det var.

Denne foretagare ér pa intet vis extrem; de sjilvstdndiga for genomgéende
néstan identiskt likadana resonemang. Risk &r for dem forst och framst
”foretagande”, "affarsrisker”, “risk for ekonomiska forluster” och liknande.
En av dem, en affiarsinnehavare, har som sina hogst rankade riskord

”sjukdom”, “’foretag” och “ekonomi” och kommenterar detta sa:

Det dr risk med foretag. Det ér risk med sjukdom for dé kan jag inte
skota om allt som jag har. (...) Och foretag och ekonomi hénger ju
ithop.

Utover denna, helt dominerande, foretagsorienterade del av de sjélvstian-
digas riskdiskurs kan man, som i andra livsformer, ocksa urskilja ett inslag
av riskupplevelser som dr mer relaterade till individuella férhdllanden och
erfarenheter i foretagandet. Nagon ndmner risken for fall i arbetet och sager
att han har erfarenhet av att ramla ner fran taket; en man som driver en
trafikskola talar speciellt om riskerna med bilkérning, och sa vidare. Liksom
1 de tidigare beskrivna livsformerna &r det arbetslivets risker som gor sig
géllande, medan risker 1 anslutning till hem- och familjelivet endast tas upp
nagon enstaka gang.

Det dr, som sagt, ingen av de intervjuade med sjilvstdndighetens livsform
som ndamner nagot om positiva risker. Kan vi dnda urskilja ndgot som skulle
kunna vara frivillig, kontrollerbar och positiv risk i sjélvstindighetens livs-
form? Det kan tyckas svarare, eftersom méal och medel d4r mera samman-
smélta 1 det sjdlvstindiga foretagandet &n i de tidigare beskrivna livsformer-
na. Men det finns dnda en distinktion mellan “’sjdlvstindig” och "foretag” —
och det ar sjdlvstiandigheten som &r mélet och som representerar det goda
livet, medan foretaget d4r mera av ett medel i sammanhanget. Helt foljd-
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riktigt dr det ingen som niamner nadgot om att risker, i form av inbyggd
osdkerhet och otrygghet, med nodvéndighet atfoljer sjdlva valet att vara “’sin
egen”. Detta val &r frivilligt och kontrollerbart; det dr positiv risk och for
den som verkligen lever sjdlvstandighetens livsform framstar som regel inte
detta val som risk 6verhuvudtaget. Riskerna forldggs entydigt till fore-
tagandetmedlet, och hir till mera okontrollerbara faktorer, sisom utveck-
lingen p& marknaden, lagstiftning och om man far vara frisk eller e;j.

Hot

I likhet med (néra nog) alla de 6vriga intervjupersonerna, sa uppfattar de
sjalvstandiga ingenting positivt hos begreppet hot; likasa &r de exempel pa
hot man anger pafallande konkreta. Samtidigt finns emellertid en intressant
skillnad: hot tycks inte, sdsom 1 6vriga livsformer, vara konkretiseringar av
det som i livsformen framstér som negativa risker. Faktum é&r att det egna
foretagandet, som helt genomsyrar resonemangen omkring de tre andra
begreppen, endast ndmns vid ett enda tillfille i forbindelse med hot. D&
handlar det om hot i form av ’vikande marknad”:

Vikande marknad &r ett hot, tycker jag, for dd kan jag inte driva mina
foretag. Och da kan jag inte ha det som jag har det 1 dag. Och det &r ett
hot.

I 6vrigt dr det ingen som associerar till foretagandet nir det géller just
begreppet hot, och fragan &r forstas hur vi skall forsta detta. Svaret kan
tillsvidare endast vara hypotetiskt, men det &r rimligt att anta att det ar
tendensen till sammansméltning av mal och medel i sjilvstidndighetens
livsform som far specifika konsekvenser. Medlet — foretaget — hor nér allt
kommer omkring s& nira ihop med malet — sjalvstdndigheten — att de ménga
olika riskerna runt detta trots allt inte kan vara sa uteslutande negativa att de
framstér som direkta hot.

Denna hypotes fér ytterligare stod av att vi heller inte finner nigra hot-
associationer hos de sjdlvstdndiga som har med sjédlva den vardagliga verk-
samheten i foretaget att gora (4ven om de alltsa angivit riskupplevelser
harvidlag). I stdllet framhaller man 1 denna livsform sérskilt starkt och
entydigt hot som négot som har med véld att gora. Liksom i andra livs-
former ndmner man storskaliga valdshot som “’krig”, “atombomber” och
“nazism”, men det dr framfor allt och i mycket hog grad hotet att drabbas av
gatuvald det handlar om. Samtliga intervjupersoner med sjdlvstindighetens
livsform lyfter fram detta slags vald, och det 4r i flera fall den enda hot-
angivelse som féorekommer. En av médnnen sdger: ”Hot, det &r att jag inte
skall kunna ga ut pa stan utan att nagon javel skall hoppa pa mig. Annars ar
det inget... ” En annan man séger: Hells Angels, kanske” och tillagger: ”Ga
ut pa stan — man vet ju aldrig.” En tredje tycker att hot &r liktydigt med
”véld 1 samhéllet” och menar att:

Man kan halla sig undan fran det — om man haller sig hemma och
aldrig gér ut. Man gar inte ut mitt i natten pa stan och sddana saker.
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Jag har sjdlv aldrig blivit utsatt for vald. Men man l4dser mycket i
tidningen om véld.

Hér kan vi bland annat notera att intervjupersonen séger, att han sjéalv aldrig
har drabbats av vald. Det &r det heller ingen av de 6vriga som nimner nagot
om, och det dr heller ingen som séger ndgot om hem eller anhoriga i sam-
band med dessa hotupplevelser. Anda tenderar denna forstaelse av
begreppet hot att undantrianga alla andra nér det géller dessa intervju-
personer.

Kris

I friga om begreppet kris dr det aterigen det egna foretagandet som
dominerar resonemangen. I likhet med arbetarna, men till skillnad fran de
karridrorienterade, dr det uteslutande yttre kriser som diskuteras. Kriser
betraktas ocksa som enbart negativa foreteelser.

Sjélvstandighetens livsform &r vidare ofta forknippad med fortlopande
materiell osékerhet pd ett sitt som inte &r aktuellt 1 karridrlivsformen. Ibland
handlar det om uttalad ekonomisk knapphet. Darfor talar de sjdlvstandiga
mycket om kriser 1 form av “fattigdom”, "arbetsloshet” eller helt enkelt
“ekonomi”. Arbetsloshet betyder emellertid inte — sa som det gor i arbetar-
livsformen — i forsta hand att man inte kan fa ett 16nearbete, utan att det inte
finns nagon avsittning for foretagets produkter. Ekonomisk kris betyder
heller inte, som 1 arbetarlivsformen, forst och framst att man inte kan klara
sin forsorjning. Det stér i stéllet for ekonomiska problem av sddan art att
man inte kan behélla foretaget. Den 16sning pa ekonomiska problem som
skulle kunna besté 1 att ldgga ner foretaget och ta ett vanligt Ionearbete &r
darfor ingen egentlig 16sning i sjélvstindighetens livsform. Att vara anstilld
innebdr ju att man mister sjélvstindigheten som sadan — det centralt goda
och efterstravansvirda i denna livsform. Det kan mgjligen accepteras som
ett ekonomiskt tillskott for att kunna behélla firman, men inte som ett
alternativ till detta; de sjdlvstdndiga nimner heller inte denna utvég nir de
diskuterar ekonomisk kris. En av egenforetagarna ér ett tydligt exempel:

Kris — det dr nér jag inte kan fullfolja det jag tycker att jag borde
kunna gora, inte kan gora det som behovs, det jag dr tvungen till,
maste klara av. Och for det mesta dr det ekonomin som ger kriser —
om man dé vissa tider ser att den gér ner, det liksom hopar sig, dé blir
det ju — ja, det kan man vil kalla kris. Man kan ga och fundera pa om
vissa saker maste ga till kronofogden och sa dar.

— Och sé foljer en lang diskussion om pengar och pengars betydelse, sér-
skilt 1 smaforetagarens liv. Han menar att han sédllan kommer sa langt som
till att bekymra sig for nagra kriser som inte pa ett eller annat sétt har med
firman att gora. Men hér finns inga tankar om att avveckla och forsoka
skaffa ett 16nearbete. En annan foretagare beréttar att han har genomgétt tva
konkurser och understryker att ’da &r det kris, alltsd! Det 4r inte roligt.
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Varken for de anstéllda eller dem som &ger foretaget”. Men det dr 4nda inte
tal om att sadla om till ndgon annan typ av forsérjningskalla.

Detta med “anstdllda”™, eller ’personal”, &r ocksa ndgot som ofta kommer
upp 1 samband med just krisbegreppet: “Kris med personal, det vet man
aldrig. Det kan bli mycket kriser med dem.” Sddana kriser “behover inte
direkt ha med pengar att géra”, framhéller en av intervjupersonerna, men de
har det d4ndé ofta indirekt:

Man kan ju fa personal som misskdter sig och sadant dér, vad? (...)
Och i dag dr det ju inte sa l4tt att bara avskeda folk heller — det kan
man inte gora. Man kan ju inte bara sdga, att ‘du kan inte vara kvar’.
Det dr klart att man kan vl séga, att pa grund av ekonomin sa kan
man ju avskeda folk. Om man tror att man kan klara sig /ekonomiskt/
genom att avskeda folk. Men annars sa har man ju — 4r man anstdlld s&
har man ju rétt stora rittigheter.

Hérutover tar man ocksa, som dven forekommer i andra livsformer, upp
’sjukdom” som exempel pé kris. Sjukdom é&r, som tidigare pétalats, nagot
som i undersokningen som helhet ndmns mycket ofta, men innebérden
varierar. For ménniskor som lever sjilvstandighetens livsform &r sjukdom
som kris ofta detsamma som foretagskris (pa samma sétt som risk for sjuk-
dom &r risk for foretaget). Egen eller anhorigs sjukdom kan, precis som
ekonomiska problem, i vérsta fall innebédra att man méste ge upp det egna
foretagandet och darmed mojligheten till den sjdlvstandighet som — trots de
vedermddor det ofta tycks inkludera — framstir som tillvarons mél och
mening. Darfor dr det ocksa s4, att i det enda fall dir en av de sjdlvstindiga
refererar till hem- och familjesfaren 1 samband med kris, séa sker det (som
ndr en av de sjélvstindiga ovan talar om skilsméssa i samband med risk)
med tanke pd vad kriser pa detta omrade skulle kunna betyda f6r mojlig-
heterna av fortsatt eget foretagande. I 6vrigt forekommer inga associationer
till hem och familj nir det géller kris.

Séakerhet

Aven vad betriffar sikerhetsbegreppet skiljer sig intervjupersonerna med
sjalvstandighetens livsform fran den generella tendensen. Sékerhet &r for
dem inte motsatsen till hot, vilket i deras fall skulle betyda att sdkerhet forst
och framst skulle vara avsaknad av valdshot. I stéllet 4r det aterigen det
egna foretagandet man fokuserar. De sjdlvstidndiga &r med andra ord den
(enda) kategori dir begreppet sikerhet dr motsatsen till begreppet risk.

Foljaktligen sdger en av dem om sékerhet:
Man aterkommer till firman. Sékerhet &r att jag bor ha — det bor finnas

en sdkerhet — man skulle vilja ha en sidkerhet, en buffert, sé att man
kan ta sméllar — sé risken inte blir sa stor. Det ir det 1 forsta hand. Det
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borde finnas — s att sdga — fonderade pengar att ta av, vid risk och
kris. Den sdkerheten vore ju mest vérd.

Man betonar genomgaende sdkerhet mot “ekonomisk skada” och vikten av
en “fungerande ekonomi”, och det &r tydligt att med detta forstas inte forst
och framst en viss nivé pa inkomster eller vinster. Med fungerande ekonomi
menas 1 stéllet att ekonomin &r sddan att den medger att man forblir egen
foretagare, det vill siga sjélvstiandig.

De sjdlvstiandiga ger emellertid uttryck for fler forstéelser av begreppet
sakerhet. Sékerhet dr ockséd sddant som ’sjélvfortroende”, “kunskap” och
“utbildning”. Detta kan paminna om sikerhetsresonemangen bland intervju-
personerna med karridrens livsform, men samtidigt ser dér ut att kunna
finnas en skillnad. En viktig dimension av den sdkerhet det hér giller, har en
koppling till specifik yrkeskompetens och det dr ndgot som faktiskt inte tas
upp av de karridrarbetande; dessa framhaller, som vi vet, snarare ett slags
allmén inre personlig sékerhet. Bland de sjdlvstéindiga betonar emellertid
bland annat en man som &r datakonsult, att “utbildning upplever jag som bra
att ha som en sidkerhet mot kommande harda tider nér det giller konkurrens
— nér det géller jobb och den biten”. En annan man, som é&r utbildad
platslagare, utvecklar sambandet mellan yrkeskunskap och sjilvkénsla:

Sjalvfortroende — om man tittar pa mitt jobb, hur jag jobbar — jag kan
det dér, jag har kunskapen och det ger mig en viss trygghet. Jag vet att
det har blir rétt och dé nir jag pratar med andra manniskor, sa kan jag
gora det med ett visst sjdlvfortroende.

Utover dessa, hogst rankade, sdkerhetsassociationer &r det ocksa gott om
exempel pa sdkerhet i form av praktisk-tekniska atgérder. ”Bilens sékerhet”
aterkommer; man ndmner ocksa “cykelhjalm”, ”brandvarnare” och “’sédker-
het mot inbrott” samt “arbetsskydd”. Vi kan konstatera att de sjilvstidndigas
forstaelse av sdkerhet, sdvil som forstaelsen av de 6vriga begreppen pa risk-
omradet, fokuserar det ndraliggande och att den — pd samma sétt som nér det
géller intervjupersonerna i samtliga hittills beskrivna livsformer — &r till helt
overviagande del forvarvslivsorienterad. En enda person tar upp familjens
sdkerhet. Det senare forhallandet dr helt omvént i de livsformer som aterstar
att beskriva, nimligen de sa kallade kvinnospecifika livsformerna.

Sammanfattning

Sammantaget kan vi konstatera att de sjdlvstiandigas riskforstaelser — pa
samma séitt som arbetarnas, men i motsats till karridrménnens — dr konkreta
och negativa. De dr emellertid, som i de bdda 6vriga livsformerna, speg-
lingar av vardagspraktiken och det ndraliggande. For de sjdlvstandigas del
innebér det att riskdiskurserna &r exklusivt inriktade pa det egna foretagan-
det nidr det géller begreppen pa riskomradet — utom hot. Begreppet hot har i
denna grupp ytterst lite att gora med vad som diskuteras under risk, kris och
sdkerhet, och detta skiljer dem fran resten av de intervjuade.
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De negativa riskforstdelserna kommer sig av att risk 1 sjilvstdndighetens
livsform, liksom i arbetarlivsformen, upplevs i livsformens medelsfar. Trots
att mal och medel — det sjédlvstindiga foretagandet — sa gott som smalter
samman i sjilvstandighetens livsform, finns dér d4ndé en distinktion mellan
medlet-foretaget och malet-sjéalvstandigheten; darav de sjéalvstandigas
mycket starka fokusering pd negativa risker och kriser omkring sjélva fore-
taget, medan ingen nidmner nagot om risker nir det géller valet att vara
sjdlvstandig — detta &r en frivillig och 1 detta fall icke upplevd risk. Betraft-
ande hotbegreppets sérstdllning bland de sjélvstindiga, har vi menat att det
bor forklaras med att méal och medel trots allt hdanger sa ndra samman, att
riskerna runt foretaget inte kan utkristalliseras till hot.

De sjdlvstdandigas negativa och konkreta riskforstaelse skiljer sig emellertid
fran arbetarnas pa sa sitt, att det inte dr risken att inte ha pengar till ett gott
liv pé fritiden som dr problemet. Penningbrist, men ocksa sddant som
sjukdom, skilsmédssa och lagstiftning med mera, kan direkt riskera foretaget
—medlet till det som for dem é&r ett gott, det vill sdga ett sjidlvstdandigt, liv.
Och bade de sjélvstdndiga och arbetarna skiljer sig fran karridrménnen
dédrigenom att de inte ndmner nagot om personligt utvecklande kriser eller
vikten av inre personlig sdkerhet. Daremot betonar de sjalvstdandiga sdkerhet
i form av yrkesmaéssigt kunnande och kompetens, nagot som i sin tur inte
forekommer bland vare sig arbetarna eller karridrménnen. Detta &r en f6ljd
av att ddr arbetarna séljer abstrakt arbetskraft under en viss tidsperiod, och
karridfrménnen personlig unicitet, bada pa arbetsmarknaden, sa sdljer de
sjdlvstidndiga produkter pa varumarknaden.

I samtliga dessa livsformer géller emellertid att riskforstielserna &r patagligt
forvarvslivsorienterade. I den man man associerar till hem och familj i sam-
band med de olika begreppen pa riskomradet, sker det mest i arbetarlivs-
formen och da bland de arbetare som har fritidsméal i hem och familj. Risk-
forstaelserna 1 de olika livsformerna ar ocksa till helt 6vervdgande del jag-
orienterade.

Sammanfattning

Riskforstaelserna i1 de strukturellt manliga livsformer som behandlats i detta
kapitel kidnnetecknas dvergripande av att till storsta delen vara jagoriente-
rade och inriktade pé forvarvsliv och ekonomi. De skiljer sig ddremot at
med avseende pa om risk uppfattas som nagot negativt eller positivt, och om
det uppfattas som ett abstrakt eller konkret fenomen samt i fraga om vad det
ar som upplevs som riskabelt.

Hos investorerna ser det ut att finnas negativa och konkreta riskforstéelser 1
forsta hand i anslutning till kapitalplaceringen; det finns ocksa negativa,
men mer abstrakta riskforstaelser omkring en existentiell problematik som
sammanhénger med investorns omfattande materiella resurser. Samtidigt
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tycks risktagandet 1 investorspraktiken inbegripa positiva dimensioner, som
emellertid pa nuvarande tidpunkt inte later sig ndrmare specificeras.

Arbetarnas riskforstéelser ar 6vervigande negativa, konkreta och inriktade
pa niraliggande forhdllanden. De handlar till allra storsta delen om den
privatekonomiska situationen, och dé 1 all synnerhet om risken for arbets-
16shet, men ocksa andra omsténdigheter som kan innebira materiella
forsamringar tas upp. Dessutom patalas risker i anslutning till arbetets
utforande. Risker pa fritiden omndmns ytterst sparsamt och framstar i
sddana fall som positiva.

De karridrarbetande betonar i sdrskilt hog grad riskers positiva potential 1
form av utmaning, chans och mgjligheter, &ven om negativa associationer
ocksé forekommer. Deras riskforstaelser kdnnetecknas ocksé av att vara
abstrakta och omviérlds- eller systemorienterade. Det dr d&ven utmérkande for
karridrménnen att de framhaller krisers, sdrskilt personliga krisers, utveck-
lande potential och vikten av sikerhet i betydelsen personlig sdkerhet och
sjalvkinsla.

De sjélvstindiga foretagarnas riskforstaelser dr uteslutande negativa, kon-
kreta och helt inriktade pé det egna foretagandet. Som risker framstar alla
foreteelser, sdisom ekonomiska problem, sjukdom, skilsmédssa och lagstift-
ning med mera, som kan riskera foretagandet och ddrmed sjdlvstandigheten.
De sjdlvstindiga betonar vidare sdkerhet i form av yrkesméssigt kunnande
och kompetens.

Tendensen ir att risker som finns i livsformernas medelsférer dels uppfattas
som sadana, dels framstar som negativa och ickeacceptabla. Risker 1 mal-
sfidrerna tenderar ddremot 6ver huvudtaget att inte uppfattas som risker,
alternativt att upplevas som dvervdgande positiva och acceptabla.

111



112



5. Kvinnliga livsformer som
mekanismer bakom skilda sociala
konstruktioner inom riskomradet

De kvinnliga livsformer som vi skall behandla 1 detta kapitel forenas av att
de baserar sig pé den strukturella kdrleksform vi har kallat bekrdftarnas. Till
skillnad fran den strukturella manliga kérleksformen — de bemyndigades —
som finns i den samhdlleliga organisationen for produktionen av existens-
medlen, s dr denna kérleksform lokaliserad i den samhilleliga organisa-
tionen for produktionen av mdnsklig existens 1 sig.

Det betyder, att i stéllet for den manliga karleksformens inriktning pa for-
vérvsliv och ekonomi, sa dr inriktningen hir pa médnniskor — som bade
fysiska och existentiella varelser — och pa ménskliga relationer. I stillet for
en tillagnelsepraktik finns har en omsorgspraktik. I stéllet f6r den instru-
mentella och prestationsinriktade ideologin i de bemyndigades karleksform,
dar man har "mal for sig” och dér tiden dr ”min tid”, &r ideologin i bekréf-
tarnas kérleksform en omsorgs-, behovs- och relationsinriktad ideologi; man
har mal "1 andra”, i andras vélfird och personliga utvecklingsmojligheter,
och tiden dr ”andras tid”.

De kvinnliga livsformerna forutsétter strukturellt dktenskapet (eller mot-
svarande samlevnadsforhallanden). Genom dktenskapet uppstar ett antal
arbetsformer som har det gemensamt, att de alla har hem och familj som
grundldggande arbets- och ansvarsomrade. I samtliga kvinnliga livsformer
finns déarfor savil mal som medel i hem och familj; ddremot maste hem- och
familjeproduktionen utformas utifrdn vad den man kvinnan sammanlever
med har anviandning for i sin livsform, och det dr anledningen till att det
uppstar olika kvinnliga arbetsformer och, i1 forlangningen, livsformer.
Teoretiskt rdknar vi med att det finns fyra kvinnliga livsformer, var och en
kopplad till en av de manliga livsformer vi tog upp 1 foregaende kapitel. Vi
kommer att behandla tre av dessa:'’ husmorslivsformen, som ir kopplad till
arbetarlivsformen, representationshustruns livsform, som hér samman med
karridrens livsform, samt medhjclperskans livsform, som uppstér i anslut-
ning till sjélvstandighetens livsform.

En kommentar &r pa sin plats hér: Tva av dessa livsformer, husmorslivs-
formen och representationshustruns livsform, bygger pd hemmafruinstitu-
tionen. Savél den traditionelle 16nearbetarens 16n som den karridrarbetandes
var lange satt sd att mannen skulle ha rad att férsorja en familj med en
hemmafru som skoétte om hem och familj, och under en period for 30-40 &r

' Det bor finnas en kvinnlig livsform ocksa i anslutning till investorlivsformen. Vi har
emellertid, trots avsevérda anstrangningar, inte fatt med nagon representant for denna
livsform i undersokningen. Konkreta familjer 4r ju langt ifran alltid sammansatta sa att de
motsvarar de strukturella livsformskombinationerna; i detta fall visade sig de intervjuade
investorernas hustrur leva helt andra livsformer.
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sedan var ocksa praktisk taget alla gifta kvinnor hemmafruar. Numera
forvéarvsarbetar de allra flesta kvinnor i &tminstone nédgon utstrdckning, och
det kan synas mirkligt att hemmafruinstitutionen skulle dga ndgon aktualitet
idag. Men de kvinnliga livsformer — kulturer — som den gav upphov till
spelar fortfarande i dagens samhiélle en mycket viktig roll. Manga kvinnor
lever blandformer av just ndgon av dessa tva kvinnliga livsformer och en
eller flera av de 6vriga livsformerna.

S4 &r ocksd fallet bland véra kvinnliga intervjupersoner. Som redan ndmnts
ar det ytterst fa av kvinnorna som dr renodlade hemmafruar. De kvinnor
som nedan far representera de olika kvinnliga livsformerna,*® har kategori-
serats sa pa basis av att det 4r ndgon av dessa livsformer som dominerar
deras praktik och ideologi.

Husmorslivsformen

Husmorslivsformen, som bygger pd en kombination av bekréftarnas karleks-
form och husmorsarbetets arbetsform, ir sannolikt den mest utbredda av de
kvinnliga livsformerna. Den strukturella forutsittningen for livsformen é&r
dktenskapet med en man med traditionellt 16nearbete. Aktenskapet garan-
terar, 1 varje fall formellt, en hemmafru hennes forsérjning och vissa andra
rittigheter 1 utbyte mot hennes insatser 1 hem och familj. Det &r emellertid
kannetecknande for strukturen i just husmoderns livsform att kvinnan inte
sjdlv kan utova nagot aktivt inflytande dver sin forsorjning. Detta skiljer
husmorslivsformen fran 6vriga kvinnliga livsformer, och det beror pa att
forsorjningen i hennes fall kommer fran en 16n — arbetarens — som faststills
1 forhandlingar mellan arbetsmarknadens parter — alltsa langt utom rackhall
for ndgot som hon kan paverka.

Det innebar att husmoderns medel och ml kommer att befinna sig helt
inom hem och familj, dir de tenderar att flyta samman och inte &r begrén-
sade till nagra bestdmda aktiviteter eller nagon bestimd tid — husmoderns tid
ar ju andras tid. For husmodern finns dérfor heller inget uttalat arbetsbe-
grepp, ingen skarp grans mellan arbete och fritid eller mellan nytta och ngje.
Allt en husmor kan tinkas foreta sig kan framstd som meningsfull, nyttig
och virdefull verksamhet f6r hemmet och familjen. Det &r ddremot vanligt
att husmodrar upplever att en del av det de gor, kanske sjélva hushalls-
arbetet, 4r medel — nagot de maste gora for att uppna nagot annat som ar
malet, till exempel familjegemenskap inom ramarna for ett hem — dar ”hem”
representerar ndgot helt annat &n rétt och slétt en bostad. Ett harmoniskt
familjeliv intar visserligen ofta en mycket framtrddande plats bland hus-
moderns livsmal, men det mest utmirkande f6r husmorslivsformen &r att ett
gott liv forutsétter en enhet av ett hem och en familj dér alla har det bra:

20 Nagra av citaten frén intervjuerna med dessa kvinnor har ingétt i kapitel 3 om generella
riskforstaelser.
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Det &r ju en trygghet, det tycker jag ju. Borgen omkring. Man maste
ha ett stille ddr man kénner sig trygg, och att dem jag har omkring
mig dr trygga. Och att jag kan vara som jag vill och sa — se ut som jag
vill. Det &r viktigt. Gemenskapen dr ocksa viktig. Att man kénner att
man har ndgon som alltid finns dér, ett stod.

Av hem- och familjelivet vill jag ha ut — ja, lycka! Kort ord. Enkelt.
Jag vill ma bra, att vi mar bra.

Bland kvinnorna med husmorslivsform som kommer till tals nedan har, som
papekats, alla &tminstone ndgon anknytning till arbetsmarknaden (en kvinna
ar fordldraledig vid intervjutillfallet). Som vi skall se &dr det &nda den
kvinnliga husmorslivsformen som helt dominerar deras riskforstaelser.

Risk

Husmodrarna i studien delar helt den allmédnna uppfattningen om riskers
ofrankomlighet. Vi kan emellertid konstatera att hér ror vi oss aterigen med
en livsform dir risk uppfattas som en praktiskt taget uteslutande negativ
foreteelse; likasa dr riskassociationerna relativt konkreta. Husmddrarnas
riskuppfattningar kan alltsd i dessa mer formella avseenden sigas likna dem
i arbetarlivsformen och sjélvstandighetens livsform, medan de skiljer sig
frdn dem 1 investorns respektive karridrens livsform. I mer innehallsméssiga
avseenden skiljer sig dock husmdodrarnas riskforstaelse (och, som kommer
att framga, dven forstaelsen av de dvriga begreppen) fran samtliga de
tidigare beskrivna livsformerna, och det dr framst tva aspekter som
frapperar: dels finns hir en mycket stark fokusering pa, och prioritering av,
allt som ror familj, ménniskor och ménskliga relationer i allménhet, dels
finns samtidigt med denna inriktning pa det nédraliggande en hel del risk-
upplevelser som avser omvérldsforhallanden.

Det forsta resultatet dr emellertid véintat, om idn kanske 6verraskande
entydigt. Medan de tidigare beskrivna livsformerna 4r traditionellt manliga
sadana, sa dr husmorslivsformen en kvinnlig livsform. Och medan de man-
liga livsformerna &r lokaliserade i den sociala organisationen for produk-
tionen av existensmedlen — dirav forvérvslivsinriktningen hos intervju-
personerna med dessa livsformer — s& hor de kvinnliga livsformerna hemma
1 den sociala organisationen for produktionen av ménniskor och den ménsk-
liga existensen som sadan — dérav inriktningen pa ménniskor och ménskliga
relationer 1 dessa livsformer.

Det andra resultatet, kombinationen av orientering mot det smaskaliga och
néraliggande och det storskaliga och samhélleliga, 4r ddremot helt ovéntat

och har ingen direkt motsvarighet i de hittills beskrivna livsformerna.

Innan vi gar 6ver till att se ndrmare pa husmdodrarnas riskdiskurser, skall det
dock sédgas att husmodrarnas betoning pa ménniskor och ménskliga rela-
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tioner inte betyder att de inte tar upp risker nér det giller arbete, pengar och
ekonomi 1 allménhet. Tvértom, detta dr ett dterkommande tema. Husmddrar
sammanlever ju ofta med en man med arbetarlivsform och arbetarnas
bekymmer med arbetsloshet och/eller ekonomisk knapphet dr ocksa deras.
Skillnaden ligger i att detta ses som sekundirt i forhallande till ”ménnisko-
sfaren”. Det finns en genomgéende prioriteringsordning som gar ut pa, att
forst kommer néra anhoriga, sedan kommer andra ménniskor — och det kan
vara i mycket vid mening — direfter kommer hemmet och till sist kommer
arbete och ekonomi.

En annan skillnad &r att dér intervjupersonerna i de manliga livsformerna
mest talar om risker for egen del, s& gér husmodrarna endast undantagsvis
detta; sddana risker betraktas ocksa som mera underordnade. En av hus-
modrarna illustrerar tydligt denna ordning;:

Risk — det dr vdl om det hdnder barnen nagot, det dr vil den storsta
risken. Och sd att det hander Per /sambon/ nagot. Per-olyckor skriver
jag. Jag kan inte komma pa nagot mer — att det skulle hinda mig nagot
da, naturligtvis, men det kan man ju inte tédnka pa. Det dr klart — om
det brinner och sa diar. Men bara barnen &r bra s ar det ingen risk,
tanker jag sedan. Eller om man inte har nagra pengar, men det &r
ocksa samma sak och om man jamfor, sd tycker jag inte att det ar
nagon risk.

En annan av kvinnorna &r gift med den arbetslose byggnadssnickare, som
tidigare har citerats. Den allt 6verskuggande oro for arbetsloshet som prég-
lar intervjun med honom éterfinns emellertid inte hos henne. Hennes risk-
resonemang ar i stillet nastan identiskt med den ovan citerade kvinnans.
Forst tar hon upp risken for att maken eller ndgot av barnen skall do. I det
sammanhanget ndamner hon ocksa sjukdomar och trafikolyckor. Sedan
kommer “dyra fel pa huset”, ”brand i huset” och “inbrott”, och forst dérefter
kommer “arbetsloshet”. Makens oro for arbetsloshet blir f6r henne till oro
for familjeekonomin som sddan. Man skulle kunna séga, att ddr “tryggat
arbete innefattar familjen” fér honom, sa innefattar en tryggad familj en
fungerande ekonomi for henne — “’familj” respektive ’arbete” intar ndrmast
motsatta positioner i dessa livsformsideologier.

Risken att nédra anhoriga skall do eller skadas tar alla husmddrarna upp, och
hér ar det sérskilt sjukdomar och trafikolyckor man ténker pa. Det dr ingen
som talar om eget risktagande i trafiken (sdsom en del av ménnen gor ) men
ddaremot om andras, till exempel: ”Jag dr hemskt radd for det. Har fruktans-
vérd fobi for att aka bil med ndgon som kor fort.” Man talar ocksd om risken
med personer som vill barnen ont”, om risken med att ”ldmna bort barnen”
och risken med “droger nir det giller barnen”. Flera betonar emellertid att
det inte bara &r kdrnfamiljen man &r orolig for, utan dven en vidare slakt-
krets.

Relationer &dr emellertid pa gott och ont, och man kommer ocksa in pa de
risker som vidhéftar relationer som saddana: ”Det ir alltid en risk att utlimna
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sig till ndgon — ja, kérlek, eller att anfortro sig. Man kan ju forlora”, séger en
av husmodrarna. Man talar ocksé om risken att ”forstora vanskap” och
risken att ”sara andra”. Det finns dven exempel pa risk i form av att “’slikten
ger obehag”. Dessutom ar relationer forknippade med risker omkring
sexualitet och graviditet.

Till detta kommer sd de mer omvérldsorienterade riskuppfattningarna. Hiar
ar riskerna for miljon ett starkt tema, men det finns ocksa andra farhagor, till
exempel

knepiga ideologier av alla de slag i samhillet, som man far inpréntat
nu. Med destruktiv syn pa livet. Nazism till exempel, det &r en mycket
stor risk. Jag dr nog mer orolig for det &n det andra /trafik, personer
som vill barnen ont/.

Att hivda sin asikt dr ockséa en risk. Om man ténker pé alla de hér
politiska och religiosa flyktingarna. De har ju hdvdat sin &sikt 6ppet
och blivit egentligen utkoérda. Det &r ju inte samma stora risk for oss,
om man sédger sd. Men allméngiltigt &r det ju en stor risk. Om man
sdger hela virlden.

Som kommer att framga &r omvirldsorienteringen dnnu mer uttalad nér det
giller de 6vriga begreppen. Kombinationen av niraliggande och mera ut-
blickande riskupplevelser forvanar med tanke pa att husmorslivsformen har
bade mal och medel helt inom hem och familj. Det skulle kunna vara s, att
det har att gora med att ingen av intervjupersonerna dr renodlade husmaodrar.
Samtliga har férvarvslivsanknytning och omvérldsorienteringen skulle dér-
med kunna forstas som drag av arbetarlivsformen. Denna forklaring mot-
sdges dock av det forhallandet att de intervjuade ménnen med ren arbetar-
livsform 6verlag uttryckligen tar avstand fran den vidare omvérldssfaren nar
det giller betydelsen av de olika begreppen pa riskomrédet.

Det gr emellertid att skonja en logik 1 det hela. Husmodrarnas samhélls-
perspektiv &r ju heller inte karridrmadnnens systemperspektiv med inriktning
pa ekonomi och administration. Aven samhillsresonemangen handlar i
grund och botten om ménskliga relationer. De &r inriktade pé riskerna med
sadant som méanniskor gér med varandra, men i storre skala.

Husmodrarnas riskbegrepp ér alltsa negativt. Fragan dr om dessa negativa
risker — pa samma sétt som nér det géller de 6vriga hittills beskrivna livs-
formerna — dr lokaliserade i ndgon urskiljbar medelsfér, och om det finns en
malsfir dar husmodrarna trots allt raknar med positiv risk. Det dr naturligt-
vis svart att uttala sig om detta, eftersom méal och medel 4r starkt samman-
smdlta i denna livsform — bade mél och medel finns i produktionen av hem
och familj. Vi sdg ocksa att husmddrarna faktiskt uppfattar negativa risker
med de relationer och den gemenskap de samtidigt efterstravar. De uttalan-
den som finns om detta dr dock rétt allménna, och det miste papekas att det
finns ett antal betydande, konkreta och kvinnospecifika risker som genereras
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1 just hem- och familjelivet, men som ingen av kvinnorna ndmner. Det géller
dels de vilkénda riskerna i form av samre ekonomiska resurser, simre social
trygghet, dubbelarbete och personlig maktloshet som tenderar att folja med
kvinnornas ansvarstagande i och for familjen. Det géller ocksa direkta
fysiska risker: misshandel och/eller sexuellt vald dr ocksa relativt vanliga

och vilkinda “familjeforeteelser”.”!

For husmodrarna dr emellertid ett gott liv otdnkbart utan hem och familj.
Familjebildning upplevs som nagot i allra hogsta grad onskat, frivilligt och
kontrollerbart; foljaktligen uppfattar man detta som positivt risktagande,
eller rittare sagt: man uppfattar det inte som att det 1 sig ar férenat med
nagra viktiga risker 6verhuvudtaget. Det ser alltsd ut som om det ocksa i
husmoderns livsform kan finnas en uppdelning i negativ risk, som ar
placerad i en medelsfir, och positiv risk, som finns 1 en malsfir.

Hot

Aven for husmédrarna dr hot konkretiseringar av det som i livsformen
uppfattas som risker, det vill sdga det 4r hot mot ménniskor, ofta andra
ménniskor, och/eller ménskliga relationer man talar om. Det finns ocksé hot
omkring ekonomi och arbete, men nér det géller just hot 4r detta omréde
sdrskilt nedtonat. ”Sjukdom” kommer igen och det 4r 1 hog grad sjukdom
hos barn eller andra anhoriga det handlar om. Det finns ocksa hot i form av
“arbetsloshet for barnen”. Det riskfyllda med relationer som saddana kan
ocksa latt anta formen av konkreta hot. En av kvinnorna ger — som vi
tidigare redovisat — uttryck for de personliga erfarenheternas betydelse nér
hon som exempel pa hotfulla relationer sdger “mammor och storasystrar”.
En annan kvinna sédger att dktenskap alltid involverar hotet om en annan
man eller en annan kvinna”.

Den generella tendensen att associera just hotbegreppet med véld och
kriminalitet géller ocksé for husmodrarna. Men det &r inte i samma
utstrdckning som i de manliga livsformerna vald mot den egna personen
man tdnker pa. Det finns en — kvinnospecifik — hotangivelse av detta slag:
”valdtakt”. Men i 6vrigt dr exemplen antingen mera allménna — valds-
bendgna minniskor”, ”skumma typer” — eller s& handlar de om konkreta
foreteelser som hotar specifika eller generella andra. Storskaliga hot som
’krig”, ’naturkatastrofer”, milj6forstoring”, “diktatur” och “’politik™ &r
aterkommande. Det &r de ocksé 1 andra livsfomer (hot &r ju det begrepp som

generellt forbinds mest med omvirldsforhéllanden), men bland husmod-

! Nagra siffror kan vara pa sin plats i sammanhanget: 1994 polisanmildes i Sverige 18 567
fall av misshandel av en kvinna inomhus, utférda av en bekant man som kvinnan hade eller
hade haft en sexuell relation till (SCB 1994). Det ar emellertid kéant att morkertalet pa detta
omréade &r stort; en skattning gor géllande att det verkliga antalet ror sig om 70 000-80 000
fall (Wikstrom 1985). Av omedelbar relevans for den hér férda argumentationen ar ocksa
det faktum att risken for kvinnor att utsittas for valdsbrott 6kar dramatiskt med nérheten till
forovaren; kvinnor utgér exempelvis 80 procent av offren for vald inom familjen (Leander
1989; f6r en vergripande genomgang och diskussion, se Eliasson 1997).
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rarna dr just kopplingen mellan det samhaélleliga och det mera personliga
sdrskilt tydlig. En husmor talar om “’véaldet i samhéllet” och exemplifierar:

Véldstilmer har jag skrivit ocksa — det tycker jag &r ett hot, darfor att
det 4r ju alltid sadant pd TV:n. (...) Allting gér ut pa vald. For det ser
man ju pa alla barn, de haller pé och sparkar varandra, sddana dar
kickningar mot huvudena, det ser man ju. Om man gér till en skolgérd
sd ser man ju. Det var ju slagsmal nir en annan var mindre ocksa, men
det var inte pa riktigt samma vis. Men man kan ju inte undanhdlla dem
/barnen/ allt heller, vad, for att d& — de fir ju syn pé sadana filmer till
slut d4nd4, da kanske de... Eftersom de aldrig har sett det dér, da skall
det tittas pa jamt och da &r det jattehiftigt.

En annan av husmoédrarna har som sina hogst rankade hot negativa
strommar 1 samhéllet” och “att friheten ruckas”, och om detta sdger hon:

Att det svenska samhillet blir sd negativt och att det bara gér tillbaka.
For det dr negativt hir. Jag har sett Sverige som ett foregangsland i
alla tider — s kommer man hit /hon 4r inflyttad fran Norge/ och
upplever att allt bara 4r pa nedgang. Det &r ett hot om man ténker att
barnen skall vixa upp 1 det. (...) Friheten &r ju alltid hotad. Det giller
bade overformynderiet inom arbetet och generellt. Jag tinker pa fore
detta Jugoslavien. Det 4r inte sa langt borta, det dr 1 Europa. Jag tycker
ocksa det &r hotfullt med dem som driver omkring och skindar gravar
och sadant, det dr ocksa ett hot mot friheten. Folk som vill styra och
stdlla 6ver andra folk, si de inte skall {4 tdnka och tycka som de vill.
(...) Det dr viktigast.

Upplevelsen av forbindelse mellan det samhilleliga och det enskilda innebér
uppenbarligen, att &ven om det dr den konkreta mdnniskan husmdédrarna

fokuserar, sa kan det vara samhilleliga férhallanden som upplevs som mest
hotfulla.

Kris
Ocksa 1 denna livsform édr kriser realiserade hot; vidare riknar man med

savil yttre som inre kriser och hir finns ocksa exempel pa att kriser kan vara
positiva, “nigot som man kan komma stérkt ur pa ndgot vis”.

De kriser husmoédrarna forst och framst tdnker pa ar kriser 1 relationer till
andra minniskor, och da allra helst familjen. Som vi sett associerar flera av
médnnen ocksa till familjen just i samband med krisbegreppet, men bland
dem finns 4nd4d ingen motsvarighet till de manga och utvecklade resone-
mang om olika relationskriser som husmdédrarna for. Man talar om kriser 1
familjen dérfor att “tiden inte racker till”, vilket skapar en stressig och
otrevlig stimning”, om det krisartade 1 ”familjegrdl” och 1 “karlekslosa
forhdllanden” eller férhallanden diar man “inte forstir varandra”. Man tar
ocksa upp allvarlig sjukdom, depressioner och alkoholism i familjen — ”da
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kan man inte leva riktigt, det gar inte” — och den kris det innebér att "inte
kunna fa barn” eller att ”forlora ndgon man dlskar”, med ménga fler
exempel.

Det finns ocksé exempel pa kriser som ror arbete och ekonomi. Ekonomisk
knapphet dr en vanlig erfarenhet i husmorslivsformen: ”Om rékningarna inte
blir betalda 1 tid, sa 4r det en kris och hjartat slér ett extra slag.” Men pa
samma sétt som nér det géller risk och hot ges dessa kriser en l4gre prioritet:

Familjekris, det &r forst, tycker jag, det dr viktigast. Sedan ekonomisk
— for familjen alltsa. Personlig ekonomisk, kanske jag skall skriva.
Familjekris, det & om det skulle bli uppbrott eller ndgot sadant dér.
Det kan ju finnas mycket. Nagon kan ju bli sjuk, som sagt var. Om det
hiander barnen nagonting, det skulle ju vara en riktig kris fér min del —
eller maken ocksa for den delen, hela familjen. Det finns ju s& mycket
kriser som man kan rdka ut for.

Ibland associerar man enbart till familjen:

Kris, det 4r vl ndr man brakar och det kor ihop sig totalt. Det dr nog
kris for mig. Och inte bara runt sambon och mig utan dven mina
fordldrar eller hans fordldrar och sadant dér. Familjegril. (...) Och det
dar vél jobbigt for att jag tror att det skall splittra familjen i sa fall.

Det kan ocksa upplevas som krisartat nir man inte ricker till for ménniskor
utanfor familjen:

Om det dr kompisar som har det véldigt svart och man kdnner att man
inte kan hjdlpa, att man inte har nagot att bistd med och de inte vet vad
de skall be mig om, dé& kidnns det ocksa krisaktigt. Jag har varit i en
sddan situation och det var véldigt jobbigt. Jag tdnkte pa det nétter
som dagar. Jag kunde bara sta bredvid och se att hon madde daligt,
utan att kunna gora nagot at det

Samtidigt med den starka betoningen pé nirstaende och personliga rela-
tioner, sa finns emellertid omvirldsperspektivet dédr. En kvinna tar upp
”vardkrisen”, ’valdet som 6kar” och “’skolkrisen” och menar: ”Personliga
kriser dr en sak, fast sedan dr det kriser som kan péverka oss indirekt och det
ar samhdillskriser.” Nagon sdger att virlden &r i kris”, en annan namner
“politisk kris” och att "politikerna skéller pa varandra”. Ytterligare en talar
om krig och sdger: ”Krig dr ju en vildig kris egentligen. Det &r ju oskyldiga
ménniskor som dor.”

Som synes &r det ocksa 1 fraga om krisbegreppet pd dessa nivaer ménniskor
som stér i1 fokus for husmodrarna.
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Sakerhet

Eftersom de viktigaste riskerna, hoten och kriserna for husmodrarnas del
handlar om sadant som kan hinda andra eller relationerna till andra, sa star
detta givetvis i centrum dven for husmodrarnas forstielse av sdkerhet. Det dr
1 synnerhet relationerna som sddana — goda relationer inom familjen och
overhuvudtaget till andra ménniskor — man lyfter fram. Sékerhet ar “ett gott

2 9

familjeforhallande”, ”sambon”, "’kirlek”, “att ha formagan att dlska”, att

2 9

trygghet for barn”, "mamma,
vanskap”, ”goda vianner” och sé vidare. En kvinna siger:

vaga tro pa ndgon annan”, “trygg uppvaxt”, ”’
2% 99

pappa, syster-,

Vad betyder sdkerhet for mig? — Ett gott familjeférhéllande. Det géller
karnfamiljen, men det géller ocksa vidare: forédldrar, svéarfordldrar,
syskon, svidgerska och sa. Storfamiljen.

En annan kvinna talar om sin sambo:

/Han/ dr min stora sdkerhet. (...) Vi dlskar varandra jattemycket. Jag
skulle inte vilja byta ut honom fo6r allt 1 vérlden. Det har liksom blivit
en sjédlvklarhet for mig att ha honom, men jag funderade pé det
hiromdan, att tdink om jag forlorar honom. Tdnk om han dor 1 en
bilolycka eller nagonting. Hela min vérld — jag har inte ténkt sé forut,
men hela min virld skulle rasa samman. Jag skulle verkligen inte
tycka att det var vért att leva. Faktiskt!

9% 9

Husmodrarna framhaller emellertid att sddant som “ekonomi”, ”pengar” och
“arbete” ocksa dr mycket viktiga sékerhetsaspekter: ”Det ér sjidlvklart; man
skall inte sticka under stol med att har man pengar sa klarar man sig ganska
langt.” Men det &r aterigen sa, att ndr det kommer till prioriteringar sa
underordnas det ekonomiska uttryckligen mianniskorna: ’Mina barn skall ha
en trygg uppvixt, och sedan skiter jag i om vi ar fattiga. Dom skall ha mig.
Jag skall finnas dér jamt.”

Det forhéller sig likadant nir det géller mera tekniska sékerhetsitgérder.
Man né@mner i och for sig manga exempel pa saddana, sdsom “bilbarnstolar”,
“flytvast”, “vapenskap”, “sdkerhetsbalte”, ”végsalt”, ”brandvarnare” och sa
vidare. Men det betraktas av allt att doma mera som ett slags sjélvklara

hjalpmedel; de ar inte sdkerhet 1 sig:

Har man familj och vénner, och att man kénner att man har deras
fortroende, s kédnner man sig sdker. Man kdnner sidkerheten och
tryggheten och att man har bostaden som man trivs med och det &r en
sdkerhet, tycker jag. Det tanker jag mer pa som sékerhet dn en bil som
gér sdkert och sadant, for sadant tidnker inte jag pa.

I husmdodrarnas diskussioner finns ocksa inslag av uppfattningen att sékerhet
kan vara personlig sékerhet. Det &r inte ndgon stark tendens, men dnda nog
sa tydlig. Man talar om att tro pa sig sjdlv”’, om att ha mod att sta for sina
asikter”, och ”mod att std for sina val i livet inklusive misstagen”. Nagon
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sdger ocksa, att om man “’ser bra ut” si kan det vara en sikerhet “dven om
det inte dr s& himla viktigt”. Uttalanden av liknande slag har vi hittills sttt
pa framst 1 karridrens livsform (medan de helt saknas bland arbetarna och de
sjalvstandiga). Vi kan f6r husmodrarnas del utga ifran att det handlar om
ndgot annat &n den produktion av personlig unicitet som &r ett villkor i
karridrlivsformen; husmorslivsformen innehaller ingen mekanism av detta
slag.

Hur som helst s &dr det de méinskliga relationerna, som enligt husmodrarna
ar grundlidggande for sékerhet. Men pa samma sétt som nér det géller de
Ovriga begreppen, sa ser man ocksa betrdffande sikerhet en koppling mellan
de mer personliga relationernas kvaliteter och de vidare samhalleliga forut-
sattningarna — och de senare framstar som mycket viktiga. Foljande resone-
mang, som en av husmodrarna for nar hon skall rangordna sina sdkerhets-
ord, dr belysande. Hon sdger att ’det var svart att numrera det hir, men jag
kan ju gora sé hir: 1) leva 1 ett demokratiskt samhélle; ocksé 1) ett gott
familjeforhallande; 2) ett gott forhdllande i storfamiljen; ocksa 2) vénner;
ocksé 2) ekonomi; ocksa 2) jobb”.

Husmodrarna tar dven upp betydelsen av att dir finns ett socialt skyddsnéit:

Tryggt samhille, det tog jag som nummer 1. Det 4r ju om det dr
stabilt, om det finns, typ, sddant dir socialt skyddsnit, alltsd. Sverige
tycker jag dr ett tryggt samhélle i och med att det finns sa att man
behover ju inte bli uteliggare, om jag séger sa. Sa att man ar ju trygg
att man har ndgonstans att bo. Man behdver inte — &ven om man blir
arbetslos, s& behdver man inte bo i en skokartong.

Det dr sdledes de mellanménskliga relationerna, i stort som i smatt, som for
intervjupersonerna med husmorslivsform avgor om det finns nagon sékerhet
eller ej.

Sammanfattning

Husmodrarnas riskforstaelser 4r genomgaende negativa och konkreta; nir
det giller krisbegreppet uppfattar man dock att kriser av det mera néra-
liggande slaget kan vara langsiktigt utvecklande. Den totala diskursen pa
riskomradet géller i mycket hog grad hem och familj, men ocksa andra
ménniskor och ménskliga relationer 1 allménhet. Detta ser ut att utstrickas
dven till storskaliga omvérldsférhallanden. Dirtill uttrycker husmodrarna, i
likhet med arbetarna, riskupplevelser omkring arbete och ekonomi, men de
betonar samtidigt att detta slags risker, hot och kriser ar sekundéra 1 for-
hallande till sddant som mera direkt kan hinda familjemedlemmar, andra
ménniskor eller relationerna minniskor emellan.

Livsformens mél och medel i hem och familj dr starkt sammansméilta, vilket

gor det svart att uttala sig om en eventuell férdelning av negativ respektive
positiv risk pé dessa sfarer. De negativa riskupplevelserna omkring arbete
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och ekonomi ter sig dock som hemmahdorande 1 en medelsfar — mannens
inkomst. Vi har ocksé patalat, att husmodrarna inte nimner nagot om de
risker, vare sig sociala eller fysiska, som familjen som saddan genererar f6r
kvinnors del; detta kan tolkas som att hir finns en malsfér for positiv och 1
detta fall icke upplevd risk.

En annan effekt av livsformens mal-medelsammansmailtning visar sig i en
motsvarande tendens hos “riskobjektet”: det dr uppenbart att riskforstael-
serna i en mening &r jag-orienterade — det handlar om vad som kan hénda
andra ménniskor eller relationer som dr viktiga ”for mig”. Samtidigt &r de ju
emellertid, i och med detta, anda pétagligt ”andra”-orienterade; dessutom
avser exemplen i ménga fall risker etcetera som inte riktar sig mer mot den
enskilda husmodern @n mot vilken annan manniska som helst.

Lat oss se hur det ser ut i en annan kvinnlig livsform, en livsform som ar
annorlunda villkorad nér det giller arbetsformen.

Representationshustruns livsform

Familjen 1 anslutning till karridrens livsform intar en i grunden annorlunda
position dn familjen i arbetarlivsformen. Hér har hem- och familjesféren
forbindelse med mannens livsform. Den kvinna som é&r gift med en man 1
karridren har egna relationer till det som utgor hennes f6rsorjning, det vill
sdga mannens karridrarbete; hon kan ocksé paverka detta. I motsats till vad
som ér fallet 1 arbetarlivsformen, kraver karridrens livsform uppbackning av
familjen i direkt relation till arbetet. Har uppstér den speciella representa-
tionspraktik som utgér grunden for representationshustruns livsform. I likhet
med husmorspraktiken (men till skillnad fran medhjalpspraktiken, som vi
beskriver nedan) utgar representationspraktiken alltsa ocksa ursprungligen
fran hemmafruinstitutionen, men arbetsformen ir inte husmorsarbete utan
representationsarbete.

Familjen bakom karridirmannen hjilper framfor allt till med att producera
representativitet och respektabilitet, men skall 6ver huvud taget bygga upp
en dndamalsenlig milj6 — 1 forhallande till karridren — omkring den karriér-
inriktade. I detta ingar ocksa mojligheter att arbeta ostért hemma, eller att
vila ut nér det krévs, eller mojligheter till andra former av rekreation” och
”stimulans”. Det ingar alltsd ocksa att det inte skall stdllas andra familjekrav
pa den karridrarbetande dn vad som &r lampligt med hénsyn till karriéren.

Genom att pa detta sitt delta 1 produktionen av det mannen séljer och far
betalt for pa arbetsmarknaden, skaffar hustrun forutséattningarna for det som
ar ett specifikt drag hos representationspraktiken: en sddan inkomst och en
sddan sociokulturell miljo, som medger att hon pa ett sjilvstandigt och
ekonomiskt oberoende sitt kan uppga i egna personliga intressen och
engagemang. Hit hor som regel estetisk/konstnérlig kreativitet, som kan rora
sig om allt fran heminredning, kldder, matlagning och s vidare till eget
utovande av konsthantverk, musik eller annat. Vidare ingér oftast sociala
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engagemang av olika slag. Men framfor allt hor det till att representations-
hustrun vet hur man for sig, vet hur man beter sig som vérdinna och kan
normerna for god ton och konversation med mera. Hon skall kunna behér-
ska de mest skiftande sociala sammanhang och situationer utan att tappa
stilen. Det hela handlar 6verhuvudtaget om en stidndigt pagaende kultive-
ring, om att odla och utveckla stil i bredast tinkbara bemirkelse. En
framgangsrik representationspraktik kan dessutom stilla stora krav pa
administrativ och organisatorisk kompetens och tenderar, 1 motsats till
husmorspraktiken, att generera ett betydande matt av personlig autonomi 1
vardagen. Och en sddan praktik &r 1 sin tur just vad som krévs for att backa
upp den karridrinriktade. Representationshustruns aktiviteter bidrar, nir det
hela fungerar bra, till att bygga upp den atmosfér av personlig unicitet som
ar avgorande for karridrmannens framgangar.

Eftersom det ror sig om en kvinnlig livsform, sa finns inte bara represen-
tationshustruns medel utan dven hennes méal i hem- och familjesfaren.
Forutsattningen for ett gott liv dr dven for en representationshustru i allra
hogsta grad ett hem som hon trivs med och en nojd och vélfungerande
familj. Men till detta — eller som en del déri — kommer hennes engagemang,
som kan vara av alla mgjliga slag. Och nédr hem och familj utgér “bakland”
for en karridr, avser kvinnans engagemang lika mycket mannens karridrsfar
som de avser hem och familj i sig; de tva &r i typfallet inte mojliga att skilja
at:

Nu har jag ju fatt mojligheten att ha de rum jag alltid velat ha. Jag har
ett traningsrum i kéllaren dér jag kan jobba med mina program
/avancerade gymnastikprogram/ och ta emot privat. Vi har ju dlgjakten
pa hosten (...) och jag vill att de /gésterna/ skall kunna ta med sig sina
respektive och att de kan erbjudas yoga och gympa, och sa har vi
bastu och solarium och sa dar. (...) Sé har vi gjort i ordning ett rum
med biljardbord och darttavla, sa dar mer géstrum. Framfor allt tycker
jag det &r kul att ha en massa géster jamt, och nu kan jag ha det utan
att de sitter pd mig.

Som en f6ljd av de omfattande engagemangen &r representationshustrun i
allménhet heller inte beroende av sin mans och sina barns fysiska nirvaro —
av mojligheten att idka utpraglat familjeliv — pa det sitt som husmodern
vanligen &r. En representationshustru kan betrakta familjemedlemmarnas
franvaro som ett tillfille att ostort dgna sig at ndgon eller nagra av de manga
andra aspekter som detta att ”ha hem och familj” innebér i hennes fall. Men
hennes egna intressen och engagemang maste alltid anpassas till vad som &r
bra for mannens karridr om det hela skall fungera; representationshustruns
livsform bygger pa bekriftarnas kdrleksform och hennes tid &r i grunden
andras tid.

For representationshustrurna i studien giller, pd samma sétt som for hus-
modrarna, att ingen av dem lever sin livsform helt ”rent”. Alla har, eller har
haft, forvarvsarbete i storre eller mindre omfattning, men det 4r dndé i samt-
liga fall representationslivsformen som préglar deras vardag.
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Risk

Representationshustrurna diskuterar 6verlag risk som nagonting negativt,
men det finns samtidigt vissa inslag av uppfattningen att risk ocksa stir for
chans och mojligheter. Nar risk framstar som negativ handlar resonemangen
genomgdende och i hog grad om konkreta risker nir det géller anhoriga,
andra manniskor, relationer och — 1 lagre grad — hemmet. Det dr ocksé detta
slags risker som anses mest betydelsefulla:

For mig &r risk kopplat till en handelse eller till vad jag gor eller till
vad min familj gor. Till exempel om mannen ar i Géteborg i dag, da
finns det ju en risk att det blir halka till kvéllen och att han kor av
végen. Sonen dker pé fredag och da kinner jag samma — ja, sadér. Ja,
dod, jag tdnker pa familjen. — Och brand, for sjutton! Det &r jag radd
for varenda dag nér jag har ljuset tdnt. Brand 1 huset.

Négon tycker att risk 6vergripande har att géra med “ansvarsloshet mot
andra”:

Ansvarsloshet, det dr ju det hér — jag har till exempel en tjej nu som
har borjat lana min hist. Jag skulle kunna skita totalt i hur hon bir sig
at nar hon rider. I stéllet gar jag ut 1 stallet och hjdlper henne med
transning, sé att det fungerar och ingenting hdnder. For min hést &r lite
sd dér... Och ser till att det finns hjdlm pa huvudet och sa. Eller med
Mia /dottern/ — att jag tar ansvar. Ja, annars &r det ju risk att ndgon
skadar sig eller ndgonting.

Har finns alltsa riskuppfattningar som representationshustrurna, icke dver-
raskande, delar med husmddrarna; det handlar i bada fallen om livsfomer
som &r lokaliserade i den samhaélleliga organisationen for produktionen av
liv. I likhet med husmdodrarna ser representationshustrurna heller inte ut att
fasta nagot storre avseende vid risker som géller den egna fysiska personen;
det &r sa gott som uteslutande risker for andra, eller risker for relationer,
man talar om.

Tendensen att uppfatta risk som positiv finns ddremot, som vi sett, inte hos
husmodrarna. Representationshustrurna talar hér 1 mera abstrakta ordalag
om att risk ocksa handlar om “att vaga chansa”, "att prova nya saker”, om
att ’vaga for att vinna”, och sa vidare, och detta maste forstds som ett drag
som hérror fran villkoren 1 just representationshustruns livsform. Det
motsvarar karridrménnens mycket starka betoning av riskbegreppets
positiva potentialer i mera abstrakt bemérkelse, &ven om det inte &r lika

uttalat, och det ar foljdriktigt att vi stoter pa det dven hér.

Representationshustruns uppgift dr att hjdlpa till att skapa den personliga
unicitet, som krdavs av mannen om hans karriér skall vara framgangsrik;
detta innebér for hennes del savél som for hans att det 4r nodvéndigt att man
vagar chansa och prova nya saker. Skillnaden &r att i hennes fall sker detta
via utformningen” av dels hem och familj, dels ett mera allmént och
utdtriktat socialt engagemang.
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Detta innebér emellertid samtidigt att det finns negativa risker for en
representationshustru som helt saknar relevans for en husmor. Husmodrarna
framhaller betydelsen av goda védnner och risken att forstora vianskap, men
representationshustrurna talar om “risken att forlora sitt nitverk”. Ar det
skillnad pa vanner och nétverk? En kvinna sdger, att naturligtvis ar det sa:

Nitverk gér langre ut. Jag tycker det 4r vildigt viktigt att ha ett
nétverk. (...) Ja, otroligt viktigt ar det. Jag skulle inte klara mig utan att
ha ndgon som brydde sig och som jag kan bry mig om ocksé.

A andra sidan finns det negativa risker for husmodrarna som ingen av
representationshustrurna tar upp, ndmligen risker runt ekonomi och arbete.
Husmodrarna betraktar detta som allvarliga risker, &ven om de underordnar
dem de risker som géller ménniskor och ménskliga relationer. Men for
representationshustrur saknar sddana risker aktualitet, 1 varje fall nér
mannens karridr sedan lange &r ett faktum, sdsom fallet &r med samtliga
representationshustrur 1 denna undersékning.

Till skillnad fran husmdédrarna talar representationshustrurna heller inte
sarskilt mycket om risker i omvérlden, &ven om “miljorisker” omnéamns.
Déaremot berittar de mycket om sina sociala engagemang av olika slag; de
ar aktiva 1 bade nationella och internationella hjilporganisationer, ndgon har
fadderbarn utomlands och ndgon &r ocksa politiskt aktiv. Det &r underfor-
statt att hér finns ett omvérldsengagemang; det dr ocksa i hog grad inriktat
pa méanniskor. Detta tillhor emellertid snarast kulturen i representations-
hustruns livsform, och uttrycks inte som upplevelser av risk. Engagemangen
befinner sig dessutom i livsformens malsfar, och framstar kanske av den
anledningen inte heller explicit som att de har ndgon koppling till negativa
risker 1 omvérlden.

Vad i ovrigt géller en mojlig uppdelning i en medelsfér for negativ risk,
respektive en méalsfér for positiv risk i1 representationshustruns livsform, &r
det rimligt att antaga att forhéllandena i delar liknar dem i husmorslivsfor-
men. Representationshustrurna talar visserligen om ett visst medvetet och
positivt risktagande i malsfiren, det vill séga i representationspraktiken 1
hem och familj. Men dven for representationshustrurs del genererar hem och
familj kvinnospecifika risker av likartat slag som for husmodrarna — risker
som de intervjuade kvinnorna inte ndmner, eller som de inte uppfattar alls,
darfor att de dr forenade med upplevelser av frivillighet och kontroller-
barhet.

Hot

Ocksa for representationshustrurna dr hot ett uteslutande negativt begrepp,
och liksom husmédrarna ténker de i forsta hand pa hot mot andra ménniskor
och hot mot och i mellanminskliga relationer. Sjukdom och déd bland an-
horiga star i forgrunden.
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Vi aterfinner ocksé den generella tendensen till att forknippa just hotbe-
greppet med vald och kriminalitet. En av kvinnorna séger till exempel att
ordet hot far henne att tinka pa “att hota nagon med till exempel ett vapen”,
och “att hota en person — ‘gor inte du detta sd...””. Nar hon utvecklar detta
visar det sig emellertid att det dterigen 4r de vardagliga relationerna
ménniskor emellan som stér i centrum. Hon menar att detta med att hota
nagon med ett vapen nog egentligen bara dr en bild fran TV, hon har inga
personliga erfarenheter av ndgot sddant och hon tror att det var det andra
hon ténkte pa forst:

Hota en person, att gor inte du detta s& — stddar inte du ditt rum sé far du inte
din veckopeng. Eller det kan vara vuxna sinsemellan: stéller inte du upp pa
mig, sa banne mig betalar inte jag det jag &r skyldig dig. (...) Det motte man
ju dagligen ndr man var liten, och man kommer pé sig sjdlv med att man
anvinder samma grej. [ stéllet for att inte sdga nagot och ge en beldning.
Och det forsoker jag gora ndgonting at, for det anser jag vara mycket viktigt.

A andra sidan, nir det finns egna erfarenheter av att ha varit utsatt for brott
sa slar de igenom mycket starkt, framfo6r allt i samband med just begreppet
hot. Vi kan atervénda till den kvinna som en tid foére intervjun var med om
att vakna en natt av att en inkriktare stod i hennes sovrum och lyste pa
henne med en ficklampa. Denna specifika personliga erfarenhet medfor att
hon anger en rad exempel pa hotupplevelser och aspekter av hot, som alla
har med inbrottet att gora:

- Otryggheten att en person kan forstéra en annan ménniskas
trygghet.

- Kinslan av att bli krénkt, att ndgon bara kan gé in i mitt hem,
sovrum.

- Tvéangshandlingar, aldrig viskor, virdesaker, nycklar far ligga i
entré eller nedre vaning nattetid.

- Radsla att ga ut efter morkrets inbrott, trots hund.
- Inbrott i mitt hem.

- Morkradd, rddsla att sova utan att lasa dorren till sovrummet nér
min man inte ir hemma.

- Oppnar aldrig dorren varken dag eller kvill utan att se vem som
star utanfor, titthal.

- Forsoka minimera risken for ett nytt inbrott. Har larm, 6ver-
fallslarm, glaslarm, 1as pa alla dorrar 1 kéllare.

Denna kvinnas personliga erfarenhet har som synes utlost en rad séker-
hetshandlingar av praktisk-teknisk natur, och det understryker aterigen
sadana erfarenheters betydelse. Det framkommer emellertid tydligt nir hon
berittar om inbrottet, att det traumatiska i upplevelsen framfor allt bestar i
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att ndgon utan hennes medgivande kunde bereda sig tilltrdde till hennes
hem. Detta skall antagligen ses i relation till bostadens innebord av att vara
”den trygga platsen” i de kvinnliga livsformerna. Givetvis representerar
bostaden ocksa materiella viarden, inte minst i det aktuella fallet, men detta
ar inget som lyfts fram, i varje fall inte av kvinnorna i denna undersokning.
Déremot ndmns det ndgon gang av ménnen.

Nir det géller just representationshustrurna, sa ger de 6ver huvud taget inga
exempel pa hot i den ekonomiska sféren, lika lite som de nimner nagra
risker pa detta omrade, och skilet &r sjdlvfallet detsamma: tillvaron i en
viletablerad karridrfamilj innehaller inga 6verhéngande risker och hot av
detta slag.

Betriaffande omvérldsdimensionen av hot, sa dr monstret ocksa detsamma
som for risk. Det dr fa som direkt tar upp nagra hot av detta slag. Som fallet
ar 1 manga livsformer ndmner man visserligen ofta ’krig” och ”miljon” just i
forbindelse med hotbegreppet, men ndgra andra exempel finns inte. Dock
framgar det av intervjuerna som helhet att man réknar med saddana hot.

Kris

I likhet med manga andra intervjupersoner uppfattar representations-
hustrurna kriser som att de kan vara bdde yttre och inre, och de senare kan
ocksa vara utvecklande och konstruktiva. Liksom husmoédrarna prioriterar
man sadana kriser som ”personliga kriser”, “’kris i forhallanden” och “’kriser
for medménniskor”, och pa samma sétt som husmodrarna diskuterar man
mycket och engagerat om dessa kriser. Har finns ocksa exempel pé sam-
hilleliga kriser, i flera fall ’den ekonomiska krisen 1 Sverige” (som annars
inte har lyfts fram sdrskilt mycket av intervjupersonerna) men detta slags
kriser ges uttryckligen en ldgre rangordning:

Jag tycker nog att fér mig som person, s tror jag att det hiar med
personliga kriser berdér mig mer 4n vad den ekonomiska krisen 1
Sverige gor, vad? For den kdnner jag att jag kan paverka sa lite, men
kriser for medmaénniskor och en sjdlv, det lilla man har upplevt — ja,
man berdrs mera av det. Folk som har rdkat illa ut pa olika satt. Man
sdger ju, att genom kriser sa blir man ju stirkt ocksd; man kommer ju
ut starkare dn nédr man gick in i den, s det &r ju nagot positivt dven
om det &r jobbigt nir den hir situationen varar — sa att jag tror att den
sdtter jag framst, ja.

I intervjuerna med representationshustrurna kan man tydligt utldsa hur de
engagerar sig 1 andras personliga kriser och i relationsarbete av skilda slag.
En av kvinnorna sdger att hon gar in for att férsoka bry sig om méanniskor
som har det svart:

Jag tror att jag har en viss formaga att se pd folk om de mér daligt, och
jag far vildigt ofta fortroenden, att folk kommer till mig och berittar
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liksom. De har vél den hér kénslan av att de — jag tror att jag alltid
varit s — det folk sdger till mig, det stannar hos mig.

En annan kvinna beréttar om hur hon just nu har en nira vdn som "har haft
en jattekris 1 forhallandet”, och som hon har fatt vara stodperson ét, ”den
som man har pratat med”, och hon sdger om sitt eget dktenskap:

Nir vi far kris 1 forhéllandet, f6r det far man ju med jamna mellanrum,
1 alla fall om man lever ihop i flera &r — det &r ju inte alltid dans pa
rosor och jittekul och jittekdr — da far man ju se till att hitta pd ndgot,
kdmpa.

Hir finns emellertid ocksa exempel pa hur specifika personliga erfarenheter
tenderar att dominera uppfattningarna. En kvinna fick uppleva att hennes
forsta sambo begick sjdlvmord, och detta dr vad hon forst tanker pa i sam-
band med begreppet kris. I anslutning till detta gick hon sjilv igenom en
kris, som blev “véldigt lang” och som var “vildigt speciell”:

Jag kan ju aldrig svara pa varfor han gjorde det. Men jag tror att min
kris var ju dels att jag miste ndgon, fér &ven om jag hade gjort slut s&
tyckte jag ju otroligt mycket om honom. Det var ju bara det att han
borjade leva genom mig, sé jag blev alldeles kvéavd. Och dels att jag
kdnde som att jag hade stor skuld till det hela. S& da kénde jag stor
skuld och stor saknad, s& det gjorde nog att krisen blev vildigt
speciell.

Aven representationshustrurnas krisuppfattningar liknar siledes husmad-
rarnas, 1 det att de 6verordnat ar inriktade pa ménniskor och ménskliga
relationer. Det géller ocksé uttalandena om kriser pa samhéllsniva; dven
representationshustrurna betonar att det handlar om ménniskor. ”Den
ekonomiska krisen 1 Sverige” kommenteras till exempel: “Nedrustningen av
den sociala biten i Sverige, den tycker jag &r fruktansvird, alltsa.”

Det som skiljer sig dr, aterigen, framst att representationshustrurna inte tar
upp nagra kriser som har med privatekonomiska problem att géra. Men det
finns ockséd exempel pa ytterligare en typ av kriser, som vi far tinka oss hor
hemma enbart i representationshustruns livsform. Den av de intervjuade
representationshustrurna som har den mest utpriglade representations-
praktiken demonstrerar mycket tydligt hur krisuppfattningar (liksom andra
uppfattningar pé riskomradet) kan formas av de krav, som dr féorbundna med
en viss vardagspraktik. Hon &r en av de intervjupersoner som uttryckligen
tar avstand fran forestdllningen om kris som en inre process och erfarenhet.
Hon séger:
Kris, det har ju fétt en sd konstig klang. ‘Hon é&r 1 kris’ anvinds fel —
som personlig kris. Det blir kris om sasen inte blir bra, vad. Det dr en
kris! Om man véntar tio personer pa middag, och sa plotsligt s skér
sig sasen. Da ar det kris!
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Hon menar ocksa att om det gér en maska pé strumpan nir hon skall ga pa
en viktig fest, sd dr det en kris. Det &r vért att notera att hon sager “viktig”
fest; 1 representationshustruns livsform éar fester inte forst och framst av-
koppling och ndje — de &r arbetsinsatser, som kan ha avgorande betydelse
for mannens karridr. Darfor kan det ocksa vara kris “om man inte far pa sig
sin kldnning och &r ute 1 sista minuten”.

Séakerhet

Representationshustrurnas sidkerhetsuppfattningar domineras av tva kompo-
nenter. Dels menar de, pd samma sétt som husmodrarna, att sékerhet handlar
om relationer och dé sérskilt familjerelationer, dels framhaller de sdkerhet
forstatt som personlig sdkerhet, och detta trycker de pa betydligt starkare &n
husmodrarna. I anslutning till just begreppet sikerhet, men alltsé inget av de
Ovriga begreppen, forekommer det ocksé resonemang om ekonomi och
arbete. En av representationshustrurna uttrycker den overgripande tenden-
sen:

Trygghet inkluderar ju pengar, jobb, familj — att man kénner sig trygg.
Trygghet dr samma sak som sdkerhet pa nagot vis. Men det beror ju pa
hur man riktar... Sdkerhet kan ju vara ndgon persons framtridande
ocksé, och sadana grejer.

Det dr emellertid ingen tvekan om att det &r relationerna som vager tyngst,
och dven hér framfors en médngd tankar om hur man kan bidraga till positiva
relationer, till exempel:

I familjen kan man ju gora sin bit ocksa. Jag kénner mig véldigt trygg
med /maken/, och dé kan jag ju forsoka ge samma, for dé far jag
antagligen fortsatta att fa tillbaka det. Trygg att leva med, om jag
sdger sa, och det kidinner man ju pa sig. Om du kénner att en person
vill leva med dig, satsar pa det ni har. Jag menar, om jag kanske inte
hade packat upp mina kartonger sedan vi flyttade ihop, utan ifall jag
hade dem kvar pa vinden, sa kanske /maken/ skulle kidnna sig lite
otrygg. Vill hon, liksom? Har hon ténkt sig att flytta nér som helst? P4
det viset.

Den personliga sékerheten dr dock nagot som alla aterkommer till, och det
ar foga overraskande. En lyckad representationspraktik forutsétter sddant
som personlig utstralning och stil — att man “kan sétta sin egen piff pa saker
och ting” — och att man kan fora sig i de mest skilda sammanhang, nagot
som i sin tur kréver personlig sidkerhet och sjdlvkinsla:

Det finns en /sdkerhet/, att man har en inre sékerhet — en person, vad?

En sédkerhet, en kunskap, en plattform att sta pa och allmén stabilitet.
(...) Ménniskor kan utstrila sdkerhet — ‘det dir &r ingen vek ménni-
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ska’. Innerst inne kan man ju vara vek, men utstralar i alla fall séker-
het.

Hiér ser vi alltsd igen pendangen till kravet pa karridrmannen om personlig
unicitet. Men det framgar samtidigt att det trots allt inte, som 1 hans fall,
primért ror sig om ett konkurrensmedel. Aven om representationshustruns
talanger kommer till anvéindning pa detta sétt, sa dr hennes perspektiv ytterst
grundat i den kvinnliga omsorgsrationaliteten med mal i andras vilfird. Och
1 detta fall tenderar det tydligen att innebéra, att den mycket efterstravans-
vérda personliga sékerheten — “konkurrensmedlet” — ocksa &r ndgot som
man lagger sig vinn om att bibringa andra, om man upplever att de har
problem hérvidlag. En av kvinnorna siger, att detta ligger henne s& varmt
om hjértat:

Om det dr en ménniska i ens omgivning som é&r vildigt... som utstralar
osdkerhet — men alla manniskor kan ju nagot som de &r bra pa! Da kan
man ju forsoka framhédva det hér da, beteendet. Att ‘du &r ju skitbra pa
det hir; om du inte dr duktig pa den dér grejen, det har ju inte ndgon
betydelse’. D4 stiarker man ju den méinniskan.

Utover dessa sdkerhetsaspekter tar representationshustrurna, pa liknande satt
som husmodrarna, upp en del praktisk-tekniska sdkerhetsdtgirder, sdsom
brandvarnare, flytvist och ridhjilm. Aven dessa kvinnor tycks anse att
sddana saker 4r relativt sjdlvklara och de nimner dem mera i forbigaende.
Det finns dock ett undantag, nimligen den kvinna som varit utsatt for
inbrott. Som framgick ocksa av hennes kommentarer till det hot hon dé
upplevde, sa har denna specifika erfarenhet resulterat i att hon har utvecklat
ett mycket omfattande sékerhetstdnkande. Detta gar emellertid langt utéver
faran for inbrott. ”Det hér skriver jag”, sdger hon, ”som uppmaning till
nagon annan’ — ddrav dess form:

Anvind sdkerhetsbiltet. Las dorren nir du gar ut fran ditt hem. Ko6r
forsiktigt bil. Kontrollera att elapparater ej &r trasiga, spruckna.
Handla giftfritt bAde mat och kemikalier om det finns mojlighet. Att
nagon tommer din brevlada nér du &r bortrest. Kontrollera att spis,
strykjérn och andra elartiklar eller levande ljus &r slackta innan du
lamnar hemmet. (...) Husédgare kontrollera takpannorna. Sanda.
Anvind reflex i morkret. Hall hunden under uppsikt.

Som vi sett, sé talar representationshustrurna inte speciellt mycket om for-
hallanden i omvérlden vare sig betrdffande risk eller hot (men nadgot mer nér
det giller begreppet kris). Detta har sin motsvarighet i att de heller inte dis-
kuterar sdkerhet 1 sddana termer. I stéllet dr betoningen pa trygga relationer
och personlig sidkerhet mycket stark.
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Sammanfattning

Sammanfattar vi representationshustrurnas riskforstaelser och jamfor med
husmdodrarna, sa liknar de bada grupperna varandra sa tillvida som att risk-
forstaelserna 1 bada fallen &r 6verviagande negativa och konkreta, samt starkt
koncentrerade omkring familj, hem, andra ménniskor och relationer. Detta
ar effekter av att det 1 bida fallen ror sig om kvinnliga livsformer.

Det finns emellertid ocksa ett antal skillnader, och det dr effekter av att det
trots allt ror sig om olika livsformer. I motsats till husmédrarna uppger
representationshustrurna inga riskupplevelser i den privatekonomiska
sfaren. Daremot innehaller deras livsform ett annat och livsformsspecifikt
falt, representationspraktiken, som genererar bestimda riskforstaelser som
saknas hos husmddrarna. Trots att mdl och medel 4r sammansmélta 1 hem
och familj ocksa i1 denna livsform, kan vi hér urskilja en medelsfar med
negativa upplevelser omkring risker och kriser 1 representationspraktiken.
Samtidigt inrymmer denna praktik ocksa kvinnornas engagemang, som de
har mal i, och hér genereras ett visst inslag av abstrakta och positiva
riskforstaelser: risk som utmaning och chans 1 utvecklandet av personlig
unicitet 1 anslutning till mannens karriérliv. Detta tenderar att inkludera
ocksa representationshustrurnas sociala engagemang, varfor deras risk-
forstaelser nér det géller omvérldsforhallanden inte dr vare sig speciellt
uttalade eller negativa, sdsom fallet 4r bland husmddrarna. Till skillnad fran
— om &n inte i motsats till — husmodrarna trycker de ocksa mycket starkt pa
betydelsen av personlig sékerhet, 4ven detta ett utslag av de speciella kraven
1 representationshustruns livsform.

Representationshustrurna liknar emellertid husmdédrarna i det att de inte
sdger nagot om kvinnospecifika risker i malsfaren hem och familj — detta &r
icke upplevda/acceptabla/positiva risker — samt i det att riskfoérstaelserna
overlag dr patagligt orienterade mot andra ménniskor och relationer.

Medhjalperskans livsform

Medhjélperskans livsform dr via dktenskapet kopplad till sjalvstindighetens
livsform. Den har det gemensamt med andra kvinnliga livsformer att det &r
hem och familj som &r det grundldggande ansvars- och arbetsomrédet.
Genom att producera hem/familj tillvinner sig kvinnan sin forsérjning — sina
medel — samtidigt om hon sjélv har sina mal i denna produktion. Och den
maste alltsd, om den skall kunna utgéra medel for kvinnan, utformas i
relation till vad den enskilde man hon har bildat familj med har anvindning
for 1 sin praktik. Nar det géller just medhjélperskans livsform &r den en
kombination av bekriftarnas kérleksform och den arbetsform vi kan kalla
medhjdlpsarbete, och som sddan innehéller den ett livsformsspecifikt krav
om ”flexibel medhjilp”: hustrun skall kunna rycka in och stétta i mannens
verksamhet nér och dér det behovs. Behovet av hustruns insatser kan variera
mycket savél over tid som olika foretag emellan. Ibland 4r behovet litet; da
har hon i dagens lige antagligen ett eget lonearbete ”vid sidan av”. Ar
behovet av medhjélp i foretaget ddremot stort, sd kan detta bli 4ven hustruns
huvudsakliga verksamhet.
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Hustruns insatser i sjédlva driften innebdr ocksa att hon direkt kan paverka
sina egna medel och mél, det vill sdga hon kan péaverka det foretag och den
ekonomi som &r forutsdttningen for familjens vélfard. Detta stiller henne i
en speciell relation till foretaget. Hennes ideologi &r allmént taget en
kvinnlig sddan: savél mél som medel finns i hem och familj. Men i med-
hjalperskans fall innefattar detta ocksa just medhjélp 1 foretaget. Granserna
flyter mellan familjearbete och foretagsarbete, liksom mellan arbete och
fritid. Det goda livet 1 denna livsform &r att ha hem och familj inom ramarna
for ett sjdlvstandigt foretagande, ddr man sjdlv har egna viktiga arbets- och
ansvarsomraden.

I dag &r det dock vanligt att hustrun till en sjdlvstindig foretagare har ett
eget 16nearbete. Aven detta 4r emellertid ménga génger ett slags medhjélp;
det kan utgora familjens ekonomiska grundtrygghet, och om foretaget gar
déligt kan det vara en forutsittning for att mannen skall kunna forbli sjalv-
standig. Men medhjdlperskans tid dr andras tid, och kravet om mera direkt
medhjilp vid behov kvarstar:

Om man slér ut det sé dr det vél kanske minst en tre timmar per dag,
da. Vissa ganger har det ju varit lite mer jobb, och vissa lite mindre.
Det beror ju alldeles pa, vad? Sa att jag har ju liksom gétt in hela tiden
nér jag maste och sa. Jag skulle egentligen inte halla pd med det dér.
Men 4 andra sidan &r jag ju medveten om, att det har ju inte funnits en
mojlighet 1 virlden att anstédlla ndgon som har gjort det dér. Jag menar
— nér liksom inte ndgon av oss kan ta ut 16n s kan man ju inte betala
nagon annan heller.

Det dr emellertid ocksé vanligt att hustrun till en egenféretagare inte alls har
nagra egna arbetsomraden inom sjédlva verksamheten (se till exempel
Leisner 1988) — det vill sdga hon har inga egna mal eller medel dér. For
ménga medhjilperskors del dr dérfor den traditionella ideologin om pro-
duktionssolidaritet mera att forsta som en — i bekréftarnas kérleksform
lokaliserad — lojalitet med mannen i hans 6nskan om att driva ett eget
foretag. Medhjdlpen kan ibland helt enkelt besté i att till exempel inte stilla
krav pa mannen om familjeliv och att ensam ta ansvaret for hushall och
barn, 4ven om kvinnan sjélv har ett I6nearbete.

De medhjilperskor vi har intervjuat arbetar heltid eller sé kallad l&ng deltid
(mer dn 20 timmar/vecka) 1 eget 16nearbete. Detta inverkar emellertid inte
p& medhjélpen. Som citatet ovan vill illustrera, sa rycker kvinnorna dnda in
om det finns behov ddrav, varfor det far anses att de huvudsakligen lever
medhjilperskans livsform.

Risk
Detta ar ytterligare en livsform dér riskuppfattningarna ar negativa och

konkreta. Och eftersom medhjélperskans livsform dr en kvinnlig sédan,
finner vi ocksa att riskuppfattningarna dven hir forst och framst handlar om
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risker for familjen, familjemedlemmarna och allmént taget de ménniskor
medhjdlperskorna har relationer till:

Familjen ar vél viktigast 1 alla fall. Man tidnker pa risken att mista
ndgon, att det hander ndgot med barnen. Men inte bara kdrnfamiljen
utan ocksé grenarna utat. Jag dr nog sddan att jag vérnar om familjen.

Forst tanker jag pa familjen, det finns manga risker dér. (...) Och
vianskap. Man kan forstora vianskap, genom att bara sig dumt &t. Vissa
blir véldigt sarade och tal det inte; jag har mist vénner pd grund av det.

Hos medhjélperskorna finns emellertid ocksé speciella riskuppfattningar
som &r kopplade till mannens féretagande. Som nigon séger: ”Annars /om
man bortser fran riskerna runt familjen etc/ ar det foretaget som &r det
storsta bekymret.” Riskangivelserna varierar beroende pa hur medhjilpen ar
beskaffad. Ibland bestar den framst i att inkomsterna frdn medhjélperskans
forvarvsarbete utgor familjens ekonomiska grundtrygghet, och da betonas
risken for egen arbetsloshet:

Ja, det riskerar man vil alltid — bli utan arbete, vad? Det ir vil det som
ar det stora problemet 1 dag. Och jag gar vil inte fri jag heller. (...)
Och vi skulle aldrig ha klarat oss pd Harald /maken/, det &r alldeles for
osidkert.

Nér medhjélperskan dr mera direkt involverad i mannens foretag, tenderar
man att framhélla andra risker, sdsom “pengar” och “’sjukdom™:

Det &r ju — det mesta ar ju riskabelt nér det géller det /pengar/. (...) Det
har ju blivit mycket dyrare omkostnader och allting sddant dér.
Meningen frén allra forsta borjan var ju att de skulle vara tva som
delade pd allt det hér, och sa gick den andre 1 konkurs och vi fick ta pa
oss alltihopa. Och det ar darfor vi kommer att ga &t skogen ocksa. (...)
En trettio, fyrtio tusen i ménaden pa fasta utgifter! Nar man &r s liten,
egentligen.

Jag har ju redan en arbetsskada, en forslitningsskada, och den gér det
inte att gora nagot at. Nu handlar det om att férsoka se till att det inte
blir virre. Vi har forsokt med arbetsrotation, till och med. Men det
finns en stor risk att jag ldngre fram inte kan vara med, och da vet jag
inte hur det skall g med allting.

Dessa foretagsrelaterade riskupplevelser hos medhjilperskorna motsvarar
direkt de sjédlvstindigas egna riskresonemang. Det finns ocksd en motsva-
righet i det att medhjdlperskorna inte i ndgon storre utstrackning diskuterar
risker 1 omvérlden. Man ndmner riskerna for miljon, men i 6vrigt dr det sé,
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att dven for medhjilperskorna tenderar de vardagliga bestyren och be-
kymren med foretagandet att ta 6ver och dominera riskuppfattningarna.

Som vi sett, sa rader ett liknande forhallande av 6verensstimmelse mellan
representationshustruns livsform och karridrens livsform; delar av
representationshustrurnas riskforstelse motsvarar direkt riskforstaelsen hos
karridrménnen. Vi finner dessa, mycket tydliga, 6verensstimmelser nir
kopplingen mellan den kvinnliga och den manliga livsformen &r sddan att
den medger att kvinnan sjilv kan péverka det hon far sin forsorjning ifran,
det vill sdga mannens inkomst. Eller annorlunda uttryckt: ju fler vardags-
villkor man delar, desto mer sammanfaller riskuppfattningarna. I husmors-
livsformen, respektive arbetarlivsformen, dir ingen strukturell forbindelse
av detta slag finns, dr 6verensstimmelserna mellan riskuppfattningarna
betydligt svagare.

Nu lever ju emellertid medhjélperskorna inte sjdlvstandighetens livsform.
Darfor dr det heller inte — som géller for de sjadlvstidndiga — foretaget som
sadant som de i forsta hand bekymrar sig for. Det &r i stillet pengar till
familjens gemensamma forsorjning. I det perspektivet skulle de ménga
ganger foredra att mannen hade ett vanligt 16nearbete med nagorlunda séker
inkomst, men i enlighet med bekriftarnas kérleksform, som underbygger de
kvinnliga livsformerna, dr de lojala med mannens livsmél; de "hjélper till”.
En av kvinnorna uppehaéller sig ldnge vid de problem som finns med makens
foretag vid intervjutillfillet. Det visar sig dock att det hon i grund och botten
oroar sig for, dr vad som kan hinda med maken om inte foretaget tar sig upp
ur den svacka dér det nu befinner sig. Hon befarar att ”det kommer att ta
kndcken pa honom”. Riskupplevelserna omkring firman é&r i sjélva verket
ocksa de riskupplevelser omkring andras valfard.

Nagot liknande géller medhjalperskornas tal om risk for egen sjukdom.
Detta avviker fran de bada tidigare beskrivna kvinnliga livsformerna, dar
intervjupersonerna endast ytterst flyktigt beror fysisk risk for egen del (med
undantag for den kvinna som varit utsatt for inbrott), men det 4r dnda 1
samklang med bekriftarnas ideologi. Det de sjdlvstindigas hustrur oroar sig
for ar ju att de inte pa ett tillfredsstédllande sétt skall kunna fungera som
medhjélperskor, som “medel” for mannen i hans livsform.

Overensstammelser i riskuppfattningar mellan kvinno- och mansspecifika
livsformer far sledes inte 6verdrivas. De finns, men de géller endast
delomraden av det totala riskspektrat i de olika livsformerna. Olikheterna,
som framst avser de helt grundldggande perspektiven, dr betydligt storre.

Vi bor ocksa, i enlighet med tidigare resonemang, tdnka oss att det dven i
medhjélperskans livsform kan finnas en medelsfar for negativ risk, respek-
tive en malsfér for positiv risk. Givetvis dr mélsfaren 1 hem och familj, for
medhjélperskor som for andra som lever kvinnliga livsformer, férenad med
speciella risker. Det stir ocksa klart att de intervjuade medhjélperskorna,
lika lite som husmodrarna och representationshustrurna, inte nimner nagot
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om sadana risker — sjdlva bildandet av hem och familj framstar ocksa hir
som Onskat, frivilligt och kontrollerbart.

Hot

Inte heller medhjélperskorna avviker frén det monster som innebér att hot &r
konkretiseringar av negativa risker. Foljaktligen dr det hot mot familj och
andra nirstdende man i forsta hand tar upp. Det mest i6gonfallande draget i
medhjdlperskornas resonemang omkring hot &r annars att just detta begrepp,
till skillnad frén savil risk som kris och sédkerhet, i sa liten utstrackning
tycks associeras med mannens foretagande. Detta kdnns emellertid igen
ocksa fran intervjuerna med husmodrar och representationshustrur: i samt-
liga dessa kvinnliga livsformer &r hot det av begreppen pa riskomradet som
allra minst sétts 1 samband med minnens arbetsform, och med ekonomi och
forsorjning.

Hot i forbindelse med ménnens féretagande ndmns visserligen, men de ar
sekundidra — de utgor hot inte s mycket i sig, utan framst pa grund av vad
de kan betyda sett i relation till de 6verordnade véirden som familj, slékt,
vénner och sé vidare representerar. En av medhjilperskorna formulerar detta
forhallande mycket tydligt. Hon séger att begreppet hot genast fir henne att
tanka pa hot mot familjen, och att:

Det hir med hot, det passar in pa s& mycket av det jag tog upp forut
/som risk/, det gor det ju. Inom familj ligger ju mycket av det har med
arbete, pengar, sjukdom — kring detta finns det hot mot familjen. Och
det &r vl det som star en ndrmast. Ndr man nu har en famil;.

En annan av kvinnorna understryker:

Det storsta hot som 6verhuvudtaget finns &r att det kan hénda en nédra
anhorig nagot. Sjukdom till exempel. Just nu har jag sa mycket — ja,
cancer — runt omkring mig, sa jag tycker det dr som det vore nagon
smittsam sjukdom. Nej usch, det dr otéckt.

Medhjélperskorna ger emellertid ocksé uttryck for den allt 6vergripande
tendensen att hot har att gora med vald. Det finns hot i form av “vélds-
verkare”, "illasinnade ménniskor” eller helt enkelt ”andra personer”. Och pa
samma sétt som i de dvriga kvinnliga livsformerna — men till skillnad fran i
de mansspecfika — dr det vald mot andra man framst uppehaller sig vid, inte

minst barnen:

Man lever stindigt i ett hot. Ta en narkotikapaverkad person, till
exempel. Det kan man se som ett hot. Det dr ingenting man kan
forutse heller. Kommer de och slér sonder, eller ger sig pd mina barn —
det kan vara ett hot.
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Som i andra livsformer kommer ocksa ’miljon” och “’krig” upp i anslutning
till hotbegreppet, till exempel:

Krig — det finns ju med. Aven om jag kanske inte #r s ridd att det
skall drabba mig under min tid. Men vi ser det ju dverallt, och det ar
ju fruktansvért. Och kommande generationer — jag menar, ett hot finns
det ju alltid. Det gor det. S& det kan man inte komma ifran.

Vi kan alltsé notera att &ven pa denna verkligt storskaliga niva, sa kan
hotupplevelserna vara patagligt ”andra-orienterade”:

Kris

Begreppet kris aktualiserar, for medhjélperskorna som i1 de dvriga kvinnliga
livsformerna, livsformens speciella villkor och vardagspraktik betydligt
starkare &n begreppet hot; krisassociationerna kombinerar den gemensamma
kvinnliga inriktningen p& ménniskor och relationer med krisforstaelser som
helt och hallet &r ett uttryck for medhjélpslivsformens forbindelse med de
sjdlvstdndiga minnens foretagande.

Det som utmérker medhjilperskorna i undersokningen &r emellertid att de
genomgaende associerar till verkligt ménga olika typer av kriser. Exemplen

2 9

omfattar dktenskaplig kris”, foretagskris”, “ekonomisk kris”, ’arbetskris”,
’sjukdomskris”, ”personlig kris”, genomgangen kris”, "politisk kris”, och
’miljokris”. Man raknar alltsd med bade yttre och inre kriser, och d&ven om
betoningen &r pa kris som nagot negativt, sé finns forestdllningen om positiv

kris ocksd med 1 bilden:

Det dr ndgot man genomgér. Det kan vara en vandpunkt, alltsd. Och
sedan kan det ju gé rakt at helskotta ocksa. Kriser, det har man vl
genomgatt men de har man klarat av. Hittills.

Medhjélperskorna har problem med rangordningen av olika kriser; det rader
ocksa delade meningar dem emellan nér det géller vilka kriser som é&r de
viktigaste. Av allt att doma ar detta en konsekvens dels av att medhjélper-
skornas villkor och funktioner i forhallande till ménnens foretagande &r
mycket varierande — ocksa for en och samma kvinna 6ver tid — dels av att de
olika foretagen vid intervjutillfillet gér olika bra: ndgra av de sjdlvstindiga
driver framgéangsrika foretag medan andra har foretag som befinner sig i just
kris.

Nar foretaget gar bra tenderar familje- och relationskriserna och de person-
liga kriserna att rankas hogt:

Vad jag tycker skulle vara virst, skulle vara dktenskapet da. Och per-
sonlig /kris/ borde vél ocksa vara fruktansvirt. Men det &r jittesvart,
for vada? — En miljokris, till exempel, skulle paverka allt — bade
ekonomi, arbete, person och sékert dktenskap. Sa jag tycker det &r
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svart att rangordna. Men sa hér direkt sa tinker jag pa mitt dktenskap,
att det skulle bli ndgonting d4, sé att barnen skulle bli lidande pa det.
Inte kanske sa mycket for mig sjilv da, men framfor allt hur det — ja.

En annan kvinna, vars make har ett foretag som for det mesta gatt ganska
daligt och gor sa ocksa vid intervjutillfillet, bestimmer sig s& smaningom
for den omvénda ordningen:

Kriser, det kan man ju ha manga — kris i familjen och... ja, men just nu
ar det vl de hir tva som dr de viktigaste for mig /foretagskris och
ekonomisk kris/. Och foretagskris dr ndgot mer dn det ekonomiska.
Dér ingar fler aspekter. Man kan ju ha till exempel personal. (...) Vart
liv har nog bestatt av kris for det mesta, sa dér ndr man ser allt for-
svinna ut i fjarran. Och just nu &r det detta som dr det viktigaste. Den
politiska krisen skiter jag i, holl jag pa att sdga, men den finns ju i alla
fall, och det ar ju den mycket som har stéllt till det. Inte hjdlper de
sméforetagarna heller, definitivt inte.

Vi kan nog utgd ifrdn, att trots de manga olika krisangivelserna s& dr med-
hjélperskornas krisuppfattningar uttryck for livsformens vardagspraktik och
erfarenheter. Det vi finner hér, dr de kvinnliga livsformernas 6vergripande
accentuering av kriser som har med ménniskor och relationer att gora, i
forening med krisforstaelser som harror fran medhjalpsarbetets krav, vilka
kannetecknas av att vara skiftande. Bland annat involverar medhjélpsarbetet
emellanat kvinnorna mera direkt i den ekonomiska produktionen &n vad
som dr fallet 1 andra kvinnliga livsformer; ddrav den — ibland — jamforelse-
vis starka betoningen pa kriser i den ekonomiska sfiren. Ytterligare ett
uttryck for medhjélperskans livsform, som har en motsvarighet i sjalvstan-
dighetens livsform, bestér i inriktningen pa kriser i de ndraliggande sférerna.

Sakerhet

Sakerhet dr dven for medhjdlperskorna ndgot som associerar till sddant som
“familj”, ”barn”, "omsorg”. Som i de andra kvinnliga livsformerna handlar
sdkerhet forst och frimst om goda relationer, allra helst familjerelationer,

och om andras sikerhet:

Vad forknippar jag med ordet sidkerhet? — Jag tdnker pa familjen, och
d& menar jag inte bara var familj hir, utan ocksa mor- och farféraldrar
och familjen runt omkring och si. Det kidnns som en sdkerhet.

Du &r ju inte ensam med dina bekymmer och problem /om man har
familj/, och om du d& har barn ocksa — man har alltid ndgon man kan
att prata med. (...) Liksom kérnfamiljen, det dr val dit man gar forst,
menar jag. Och far man inte stod dér, sa gar man kanske utanfor da,
till andra i familjen. Och att man har goda vénner och sa dar.
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Andras sékerhet dr sdrskilt barnens sdkerhet. I det sammanhanget kommer
man dven in pa praktisk-tekniska sdkerhetsatgéirder:

Nar man pratar om sékerhet, s pratar man ofta om sidkerhet i samband
med barn och det tdnkte jag ocksd pd. Nar vi aker bil — vi har ju tvéd
bilar — sd den som ska ha barnen tar ju alltid den storsta bilen dé, for
att det ska vara sdkert for barnen. Likasa hjalm och flytvést, det 4r ju
for barnen oftast. Det dr séllan man tidnker pa sikerhet for sig sjdlv pa
det sittet.

Medhjélperskornas sékerhetsresonemang ror sig emellertid ocksd omkring
ekonomi, pengar och arbete. Sa ar fallet 4ven betrdffande husmdodrar (och 1
nidgon man ocksa representationshustrur), men temat framtrader betydligt
starkare hos medhjélperskorna. Detta skall sdkert tillskrivas medhjalpslivs-
formens starkare koppling till forsorjningskillan i mdnnens foretag; med-
hjalperskan &r mera direkt ansvarig for sin egen (och familjens) férsorjning
an kvinnor som lever andra livsformer, vare sig det nu sker genom medhjilp
1 mannens firma eller via ett eget 1onearbete. Vi kan dock notera att det inte
ar foretagandet som saddant man vill sikra (sdsom de sjdlvstdndiga ménnen
vill); det dr ekonomisk och férsorjningsmaissig sdkerhet i storsta allmidnhet
det géller, och ibland framstér detta som narmast likvardigt med “familje-
sakerheten”:

Ekonomi &r oftast en forutsittning for sdkerhet. Och speciellt da i
samband med forsdkringar. Det blir sdkerhet pa ett annat plan pa nagot
sdtt. Familj, det ar ju viktigast for mig i alla fall — men det ar svért att
gradera. Jag tycker att det hor ihop pa ndgot sétt med att man har en
hyfsad ekonomi, sa att man inte behover ge avkall pa sikerheten. Pa
grund av att man inte har rdd med det.

En av kvinnorna vénder till och med pé& den rangordning som placerar
familjen hogst pa sédkerhetsskalan, vilket &r mycket ovanligt bland de
intervjuade kvinnorna. Hennes sdkerhetsord dr ”familj”, ”pengar” och
“arbete”. Men hir tilldelar hon pengar den storsta betydelsen, medan familj

far en tvaa. Detta sker dock forst efter manga och ldnga 6verviganden:

Finns det ndgon sékerhet? Man &r ju inte sdker pa nagonting just, det
kan man ju inte vara. Var dr man séker? Vad skulle sdkerhet vara om
det fanns? — Jag tror man har storre sikerhet om man har pengar. D&
klarar man det mesta. Och vad dr det som séger att det dr sdkert inom
familjen? Det kanske bara verkar s, det kanske inte ar sékert. Jag tror
att man har storre sdkerhet inom en familj &n om man &r ensam, och
storre sdkerhet om man har ett arbete, forstas. Men 1 det hér fallet tror
jag néstan att allra viktigast, det ar att ha pengar — trakigt nog. (...)
Nog dr det nummer ett. Har man det, s klarar man mycket.

Det dr ingen av medhjilperskorna som tar upp sikerhet i betydelsen person-
lig sékerhet, vilket skiljer dem fran bdde husmodrarna och representations-
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hustrurna, i synnerhet fran de senare. De tar knappast heller upp négra fore-
teelser 1 omvérlden i anslutning till sékerhetsbegreppet. Undantaget &r en
kvinna som menar att ”fred, det 4r ju ocksa en sikerhet. I varlden generellt”
— for ovrigt enda gangen som ”fred” omnédmns 1 denna undersékning om-
kring risk, hot, kris och sidkerhet.

Sammanfattning

Sammanfattande kan vi konstatera att medhjélperskornas riskforstaelser,
liksom husmdodrarnas och representationshustrurnas, &r inriktade pa familj,
andra ménniskor och relationer. Vidare liknar medhjilperskorna husmod-
rarna, men skiljer sig fran representationshustrurna, i det att riskbegreppet
for dem framstar som enbart negativt och konkret. Det &r en f6ljd av att
varken medhjélperskans eller husmoderns livsform innehdller ndgon mélsfér
motsvarande engagemanget i representationshustruns livsform, dér ett visst
medvetet risktagande &r nddvandigt och ddrmed tenderar att uppfattas som
positivt.

Medhjélpslivsformens strukturella férbindelse med sjélvstiandighetens livs-
form ger emellertid upphov till andra livsformsspecifika riskforstdelser. I
medhjélperskans hem- och familjepraktik dr delar av medlen — medhjélpen 1
mannens foretag — mera “fristdende” fran malen i hem och familj &n i de
bada andra kvinnospecifika livsformerna; medhjélperskornas ofta mycket
direkta medansvar hir tenderar att producera starkare risk- och krisupp-
levelser 1 sfaren for forvéarvsarbete och ekonomi dn vad fallet 4r bland
husmodrar och representationshustrur. Samtidigt bottnar emellertid dessa
upplevelser i vad problem med foretaget/ekonomin i férlangningen kan
tdnkas betyda for familjen som helhet.

Medhjilperskans livsform tycks vidare generera riskforstaelser hos med-
hjélperskorna som till allra storsta delen kretsar kring det mycket néra-
liggande. Detta skiljer dem ocksa frdn bade husmdédrarna och representa-
tionshustrurna. Vi kan ocksa notera att medhjélperskorna dr den grupp bland
de intervjuade kvinnorna, dir man inte ndmner nagot alls om sékerhet i
betydelsen personlig sdkerhet. Detta skiljer dem i viss mén fran husmod-
rarna, men i all synnerhet fran representationshustrurna.

Betréffande risker i livsformens malsfar giller emellertid, for medhjilper-
skorna savil som for husmodrarna och representationshustrurna, att man
inte ndmner nagot om det vi har kallat kvinnospecifika risker i hem och
familj. Att ha hem och familj 4r i samtliga dessa livsformer liktydigt med ett
gott liv; det dr efterstravansvért och frivilligt och foérbinds inte med negativ
risk. Det &r ocksa ett gemensamt drag i alla tre livsformerna, att riskfor-
staelserna fokuserar andra manniskor och relationerna ménniskor emellan;
vi skall nog se detta som ett resultat av att alla tre livsformerna baserar sig
pa samma kvinnliga kirleksform, bekriftarnas, som ar lokaliserad i den
samhélleliga organisationen for produktionen av ménsklig existens.
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Sammanfattning

Riskforstaelserna i de strukturellt kvinnliga livsformerna har som gemen-
samma drag att de dr overvigande andra-orienterade och fokuserar hem,
familj, sldkt, vanner och minskliga relationer. Men i likhet med riskfor-
staelserna i de manliga livsformerna finns det ocksa viktiga skillnader de
kvinnliga livsformerna emellan. Dessa géller riskers negativa respektive
positiva status, om risk &r ett abstrakt eller konkret fenomen samt vad som
framstar som risk. Skillnaderna sammanhénger till stor del med de specifika
villkoren i den manliga livsform som respektive kvinnliga livsform struk-
turellt ar kopplad till.

Husmodrarnas riskforstaelser dr overlag negativa och konkreta; nir det
giller krisbegreppet uppfattar man dock att vissa kriser har en positiv och
utvecklande potential. Resonemangen pa hela riskomradet géller i forsta
hand hem och familj, men ocksa andra manniskor och ménskliga relationer i
allménhet och det inkluderar 4ven mera storskaliga omvérldsforeteelser.
Husmodrarna anger ocksa riskupplevelser omkring arbete och privateko-
nomi, men de betonar samtidigt att sddana risker ar sekundéra.

Aven representationshustrurnas riskforstaelser 4r dvervigande negativa och
konkreta. Riskresonemangen é&r starkt koncentrerade omkring familj, hem,
andra manniskor och relationer, men innefattar ocksa riskupplevelser mera
specifikt 1 representationspraktiken. Samtidigt finns pa detta omrade vissa
inslag av att risk uppfattas abstrakt och positivt som utmaning och mojlig-
het. Detta tenderar att innefatta representationshustrurnas sociala engage-
mang, varfor riskforstielserna nér det giller omvérldsférhallanden inte &r
speciellt uttalade eller negativa. Representationshustrurna framhaller
emellertid mycket eftertryckligt sékerhet i betydelsen personlig sidkerhet.
Medhjélperskornas riskforstaelser ar enbart negativa, konkreta och inriktade
pa det mycket niraliggande. Har ldgger man huvudvikten vid familj, andra
méinniskor och relationer, men medhjélperskorna anger ocksa patagligt
starka riskupplevelser i sfaren for forvarvsarbete och ekonomi, hér sérskilt
mannens foretag. Dessa upplevelser dr emellertid relaterade till vad problem
med foretaget/ekonomin kan leda till for familjen som helhet.

Aven i de kvinnliga livsformerna 4r tendensen att risker i livsformernas
medelsfirer bade uppfattas som saddana, och ter sig som negativa och icke-
acceptabla. Risker i malsfirerna forefaller daremot att inte uppfattas alls,
eller s& framstar de som Overviagande positiva och accepteras darmed.
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6. Blandformer och riskomradet —
exemplet kvinnor | karriararbete

I foregdende kapitel sdg vi hur vardagsforstaelser av risk, hot, kris och
sdkerhet varierar i relation till praktik och ideologi i olika livsformer nér
livsformsstrukturerna framtriader i relativt rena former — eller annorlunda
utryckt: nér livsformsmekanismerna opererar relativt ostorda av andra
mekanismer. Men hur ser det ut nér sé inte &r fallet? Méngden av olika
mekanismer som kan tdnkas paverka ménniskors riskforstaelse ar i princip
oandlig (vi har till exempel tidigare diskuterat specifika personliga erfaren-
heter som en sddan mekanism); méngden skilda kombinationer av mekanis-
mer likasa; vi borde darfor kanske tdnka oss att antalet mojliga konkreta
utfall av mekanismernas verksamhet dr lika obegriansat och oférutsdgbart?
Och dven om det &r sa att vissa mekanismer, sasom de strukturella livsfor-
merna, ir speciellt centrala och tenderar att ha stor och systematisk genom-
slagskraft inom den totala uppséttningen mekanismer — vad hénder nér
méinniskors vardagsliv villkoras av flera uppséttningar av detta slags starka
mekanismer? Med andra ord: Givet det konkreta sociala livets mangfald,
komplexitet och fordanderlighet — vilken kunskap kan livsformsanalysen
egentligen bidraga med?

Detta &r viktiga fragor, inte minst med tanke pa att det &r mycket vanligt i
samhéllen som vart eget — med omfattande geografisk och social roérlighet —
att ménniskor lever just blandformer av livsformer, det vill sdga deras
vardagsliv innehaller drag fran flera olika livsformsstrukturer. Studien har
darfor bland annat syftat till att ndrmare belysa effekten av sddana bland-
former.

Det dr vidare kénnetecknande for dagens samhélle att det 4r kvinnor som 1
sdrskilt hog grad lever blandformer av livsformer. Kvinnors uttrade i for-
vérvslivet har inneburit att de kombinerar ndgon eller nagra av de traditio-
nellt kvinnliga livsformerna med négon eller nagra av de traditionellt man-
liga livsformerna, medan det inte finns ndgon motsvarande strém av mén
fran de forvérvslivsbaserade livsformerna in i de familjebaserade. I denna
undersokning ingick en grupp kvinnor som skulle visa sig vara speciellt vél
dgnad att sprida ljus 6ver blandformsproblematiken, blandformernas betyd-
else for riskforstaelserna och livsformsanalysens anvdndbarhet pa detta
omrade. Gemensamt for dessa kvinnor &r att de samtliga har ett uttalat
forvarvslivsengagemang, de har alla relativt lang erfarenheter av karriér-
arbete och innehar i dag ledande befattningar av olika slag. Nedan presen-
terar och diskuterar vi resultaten fran intervjuerna med dessa kvinnor och, i
viss man, de min de sammanlever med. Men forst ndgot om begreppet
blandformer som sédant.
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Blandformer

Det skall omedelbart sédgas att kvinnorna i karridrarbete naturligtvis inte &r
de enda bland intervjupersonerna som lever blandformer av livsformer,
tviartom: som vi redan papekat, sa finns det inte ndgon kvinna bland de
intervjuade som lever en kvinnligt livsform helt rent, &ven om det &r ndgon
av de kvinnliga livsformerna som dominerar deras vardagsliv och deras
riskforstaelser. En del av midnnen som ingér i studien lever ocksa bland-
former, om dn inte i samma utstrackning, och dven hér géller att det dr en
viss livsform som har 6vertaget betrdaffande praktik och ideologi.

Olika livsformer later sig mer eller mindre vil forenas i blandformer, men
pa det hela taget tenderar blandformerna att utova motsédgelsefulla inflyt-
anden over individernas vardagsliv och verklighetsforstielse. De 1 bland-
formen ingédende livsformerna utpekar ju skilda mél och medel for ett gott
liv, och detta resulterar i ambivalens och ibland konflikt nir det géller hur
man som person bor handla, tycka, tdnka och sa vidare. Detta forefaller
ocksa vara skdlet till att det som regel ar en livsform som overvéger; det ar
ett slags mental och existentiell omgjlighet att samtidigt orientera sig utifran
vésensskilda forestillningar om verklighetens beskaffenhet. Déaremot kan
blandformen ibland vara s uttalad att det varierar vilken livsform det ar
som for tillfillet 6vervégar.

Tidigare studier (till exempel Jakobsen & Karlsson 1993) har dock visat att
de skilda, och manga ganger motsigelsefulla, influenserna fran de olika
livsformsmekanismerna i blandformerna i1 allménhet later sig ganska vl
avldsas i médnniskors resonemang kring olika fenomen och foreteelser. Sa ar
ocksé fallet 1 denna studie. Det samlade intervjumaterialet innehaller manga
exempel pa diskurser 6ver blandade, men fortfarande frdn varandra fullt
urskiljbara, livsformer. Det 4r emellertid hirvidlag kvinnorna med karriér-
arbetets arbetsform avviker: medan de 4 ena sidan mycket klart ger uttryck
for perspektiven och virderingarna i karridrens livsform samt & andra sidan
de overgripande dragen — att hanfora till bekréftarnas kéarleksform — i de
kvinnliga livsformerna, s& gér det inte att knyta de kvinnliga hillningarna
till ndgon bestdmd kvinnlig livsform. Hér finns ett genomgaende fram-
hévande av familj och andra nirstdende, och av ménniskor och mellan-
minskliga relationer i1 allménhet — ett drag 1 samtliga kvinnliga livsformer —
men ingenting som pekar speciellt mot en husmor, en representationshustru
eller en medhjélperska. Har finns ocksa en typ av riskdiskurs som vi inte
tidigare stott pa .

Analysen skulle s& smaningom visa, att den troliga forklaringen till detta
star att finna 1 att karridrens livsform och de kvinnliga livsformerna struk-
turellt sett dr sérskilt oférenliga. Vi fick ocksa beldgg for livsformsanalysens
anvédndbarhet dven nar vi ror oss med kombinationer av strukturella meka-
nismer — till och med nir kombinationen, som vi antytt ovan, innebér att det
inte dr kombinationer av egentliga livsformer vi rér oss med. Anledningen
till detta ar emellertid att strukturer och individer &r tva skilda fenomen: nér
ménniskors vardagsliv villkoras av flera olika livsformer, utgor just “bland-
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ningen” under vissa forhallanden en mekanism som producerar helt nya
typer av forhdllningssitt och upplevelser — 1 detta fall bland annat nya risk-
forstaelser — hos individerna. Till och med dithén att vi kan tala om att livs-
formsmekanismerna, paradoxalt kan det synas, tenderar att upphdva sina
egna effekter. Nedan skall vi forsoka att ndrmare redogora for dessa
sammanhang.

Kvinnorna i karridrarbete

Lat oss forst paAminna oss de bestimmande strukturella egenskaperna och

villkoren 1 karridrens livsform respektive de olika kvinnliga livsformerna,
samt de dominerande dragen i de riskforstaelser vi har sett vara féorbundna
med dessa livsformer.

Karridrens livsform &r en manlig livsform. Den hér hemma i den samhélle-
liga organisationen for produktion av medlen for liv, det vill sdga den &r
inriktad pa forvirvsliv och ekonomi. Den bygger pa de bemyndigades
karleksform, pa en tilldagnelsepraktik och en instrumentell och prestations-
inriktad ideologi och rationalitet ddr man har mal ”for sig”, och den forut-
sdtter att tiden &r ”min tid”. Livsformens praktik innebér att man séljer och
konkurrerar med personliga kunskaper och kompetens — personlig unicitet —
pa en arbetsmarknad som &r strukturerad pa ett sddant sétt att det finns
karridrstegar att gradvis avancera i. I livsformens ideologi ligger mélet 1
arbetet; ett gott liv innebér att man hela tiden utvecklar sin personliga
unicitet 1 och genom arbetet och harvidlag ar fritiden och familjen medel
som stills 1 arbetets tjanst. Riskforstaelserna tenderar att vara abstrakta och
systemorienterade, och betoningen pa riskers positiva potential — risk som
utmaning, chans och mojligheter — dr mycket stark; detta foljer av nddvéin-
digheten 1 att anta utmaningar, det vill siga ta risker, for att utvecklas vidare
1 arbetet — leva ett gott liv.

De kvinnliga livsformerna &r lokaliserade i den samhélleliga organisationen
for produktion av liv i sig, och de &r ddrmed inriktade pd manniskor och
minskliga relationer. De baserar sig pa bekréftarnas kirleksform, pa en
omsorgspraktik och en ideologi som &r omsorgs-, behovs- och relations-
inriktad och har mal ”i andra”, i andras vélfird och personliga utvecklings-
mojligheter. De forutsétter att tiden dr andras tid”. Det gemensamma for
dessa livsformer &r att praktiken méste utformas utifran vad den man
kvinnan sammanlever med har anvéndning for i sin egen praktik; detta ar
ocksa orsaken till att det 6ver huvud taget finns skilda kvinnliga livsformer.
Det betyder att i husmorslivsformen maste praktiken anpassas till mannens
maél pd fritiden, i representationshustruns livsform maéste praktiken kunna
utgora uppbackning av mannens karridarmal, och i medhjélperskans livsform
maste den innehélla beredskap for flexibel medhjdlp i mannens foretag nér
och dir det behovs. Vi har sett att riskforstaelserna reflekterar dessa skilda
villkor, men ocksé att kvinnorna, oberoende av livsform, sitter andra minni-
skor och relationer i centrum for resonemangen. Vi har ocksa sett att de, 1
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varje fall till helt 6vervigande del, betraktar risk som nagonting konkret och
negativt.

Nu innebér den sociala konsordningen att kvinnor utifran biologiskt kon
’selekteras” till bekréftarnas kérleksform; de &r s att sdga destinerade for
en tillvaro som till 6vervidgande del villkoras av de kvinnliga livsformerna.
Men de ir inte determinerade att vilja livsprojekt (se kapitel 2) i 6verens-
stimmelse ddrmed; inte minst har utvecklingen de senaste decennierna inne-
burit att kvinnors mojligheter att forvarvsarbeta bade uppmuntrats och okat,
och de kvinnor det hér géller har det gemensamt att de alla i hog grad har
tagit fasta pa dessa mojligheter.

I 6vrigt har de en varierande bakgrund. De flesta kommer fran jordbrukar-
eller arbetarhem, ett par kommer fran karridrfamiljer, 1 nagot fall drev
fordldrarna en affirsroérelse. Merparten har modrar som var hemmafruar,
atminstone medan barnen vixte upp, men det finns ocksa exempel pa
modrar som varit forvirvsarbetande under barnens hela uppviaxtperiod; det
giller givetvis sdrskilt i de fall dér kvinnan vaxt upp med en ensamstiaende
mamma. Alla kvinnorna har emellertid av allt att doma redan efter avslutad
grundskola varit aktivt instdllda pé ett forvarvsliv. De har yrkesutbildning
och sedermera vidareutbildning av olika slag — utbildning ar 6ver huvud
taget ett mycket framtrddande inslag i kvinnornas livshistorier — de borjade
tidigt forvarvsarbeta och de har fortsatt med det dven 1 samband med
familjebildning. Man bor dock vara medveten om att kvinnornas val att
forvéarvsarbeta inte behover vara ett medvetet val av karridrarbete och
karridrgdng; for en del har det varit det, for andra inte. Resultatet har
emellertid blivit att de alla 1 dag befinner sig i yrken som har karridrarbetets
struktur, och att de ocksa har gjort karriér.

Kvinnorna é&r 1 aldrarna 30-65 ar. De lever samtliga 1 parférhéllanden och
alla utom en har barn. Och de forefaller alla vara mycket engagerade i sitt
arbete. Lat oss se vad dessa kvinnor sdger om varfor de forvirvsarbetar:

Jag och min man brukar skoja om det: ‘Om jag skulle vinna flera
miljoner’, sdger han, ‘sa skulle jag strunta i allt och bara vara hemma,
eller resa.” Och da sédger jag: ‘Om jag vann sd ménga miljoner si
skulle jag fortsédtta att jobba, precis som vanligt’ — bara lyckan att ha
de hér pengarna. Arbete betyder mycket fér mig. Men sedan nidr man
blir dldre och trappar ner och sa déir — jag har svart att se mig som
pensiondr och inte & ha négot att gora. S& det har nog alltid varit en
viktig del for mig. Sedan sa har jag kanske haft formanen att ha
arbetsplatser som jag har trivts véldigt bra pa, dér jag har ként att det
ar bra arbetskamrater, bra chefer och det ar ju otroligt viktigt. Att man
kdnner att man kommer vidare, att man far utlopp for det man ska.

Jag tycker att det 4r vildigt roligt. Jag har tédnkt pa detta om man
skulle vinna en massa pengar — da sédger ménga att da skulle de séga
upp sig, men det skulle inte jag gora. Jag skulle anstilla stddhjélp.
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Sedan skulle jag jobba lika mycket anda. Det dr bade roligt och
viktigt.

Framsta skélet dr faktiskt for att jag kénner att jag gor nagot for att fa
min egen inkomst, och att jag vill bli béttre, jag vill lira mig mer — jag
vill ju kanske bli chef, eller bli avdelningsansvarig for ndgonting. Jag
vill ju liksom kléttra, fast sedan &r jag ju fullt medveten om att jag far
ju vénta lite.

Det finns ingen anledning eller skl till varfor jag inte skulle jobba.
For det utvecklar en ju, samtidigt som man skall ju arbeta med rétt
saker, vad?

Dessa uttalanden skiljer sig fran dem vi vanligtvis stoter pa nir vi fragar
kvinnor om varfor de forvirvsarbetar. De “vanliga” svaren tar sin utgangs-
punkt 1 att det & mannen som 1 grund och botten dr familjeforsorjare, medan
kvinnans arbets- och ansvarsomrade dr hem och familj; hennes eget for-
vérvsarbete dr helt enkelt en inkomstforstarkning. Till exempel: ”Som vi har
det kan vi inte klara oss pa en inkomst”, alternativt (sarskilt nir det géiller
representationshustrur): ”Det dr stimulerande att komma ut och traffa nya
spannande ménniskor.” Detta dr diskurser 6ver blandformer av livsformer
dér en av de ingéende livsformerna dr en kvinnlig sddan.

I de karridrarbetande kvinnornas resonemang finns emellertid inga sddana
inslag. Deras sitt att forstd arbetet kéinner vi ndrmast igen fran de karriér-
+arbetande ménnen 1 kapitel 4, och vi behdver knappast betvivla att dessa
kvinnor inte bara har karridrarbetets arbetsform utan ockséa en karriér-
ideologi med mal i1 personlig utveckling i och av arbetet. Men om vi jamfor
vad de karridrarbetande ménnen och kvinnorna sédger om hem- och familje-
livets betydelse, framtrader en diskrepans. Mannen ar genomgéaende nigot
osidkra 1 sina svar:

Det skulle vl bli véldigt tomt om man inte hade det. Det ger en viss
omvardnadskénsla, en viss trygghet — trots allt. Det ger vil — ja,
annars skulle jag vél ga pa restaurang, formodligen.

Hem- och familjeliv? Det dr skont att ha... Svart att sdga; man ar ju sa
van vid det.

Hem- och familjelivet? Jag ser knappt att vi har nagot storre sddant
thop. Det hiar hemmet har blivit till en praktisk inrdttning dér vi ar
ibland — sover, dter mat. Vi &r aktiva. Det finns ingen regelbundenhet 1
den hir familjen.
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Kvinnorna &r ddremot sékra pa att hem- och familjelivet har stor betydelse:

Hem- och familjelivet ger en véldig trygghet. Man har ju en — man
tanker ju pa det ndr man dr ute och aker, att man har hem och man och
barn och sa dir. Det kénns... att man har en inre lycka. Det &r svért att
beskriva; det kinns véldigt bra.

Trygghet och glddje! Jag tror det dr véldigt viktigt — det skulle vara
svart att orka med jobbet periodvis om man inte hade nagonstans att
fylla pa, liksom.

Hem- och familjeliv ger mig mycket, annars sa skulle jag aldrig orka
jobba sa mycket. Jag tycker att det dr hirligt att komma hem — fa prata
av sig, kontakt med barnen hela tiden.

Karridrminnens tveksamma och lite oengagerade forhallningssitt &r ett tyd-
ligt uttryck for den gemensamma manliga karleksform — de bemyndigades —
som ingar i livsformen; deras formuleringar skiljer sig hirvidlag inte pa
nagot avgorande sétt fran vad méan som lever andra livsformer yttrar i denna
fraga. Kvinnornas uppfattningar dr ddremot ett utslag av den gemensamt
kvinnliga bekriftarnas kérleksform som underbygger de kvinnliga livsfor-
merna, och de utvisar att kvinnorna trots allt inte lever ndgon ren karridrlivs-
form. Men, som redan papekats, de lever heller inte en blandform av karriér-
livsformen och ndgon av de kvinnliga livsformerna. Ingen av kvinnorna har
en praktik som dr utformad f6r att moéta behov i mannens livsform (men
ddremot behov hos mannen och, inte minst, barnen som ménniskor, men det
ar en annan sak); samtliga kvinnor dr dessutom ekonomiskt oberoende; i de
flesta fall &r det dessutom kvinnan som har den storsta inkomsten i familjen.
Sa det &r, sd att sdga, just kédrleksformen som bestar.

Men vad hinder nér individer med bekréftarnas kirleksform véljer livs-
projekt som forutsitter att man ar bemyndigad? I detta fall, dir projektet
innebér att man stills under inflytande av de strukturella mekanismerna i
karridrens livsform, far det uppenbarligen vissa bestimda effekter. Lat oss
se nirmare pa riskdiskurserna hos kvinnorna i karriéirarbete.”

De karridrarbetande kvinnornas vardagsférstaelser inom
riskomradet

Ser man pé de karridrarbetande kvinnornas diskurser pé riskomradet som
helhet, s& giéller generellt att kvinnorna, som en f6ljd av mekanismerna 1
karleksformen, tenderar att lokalisera problematiken till andra ménniskor
och relationerna mellan ménniskor. Men resonemangen, i synnerhet om
begreppen risk och sikerhet, innehdller ocksd andra inslag. Nar det giller

22 Kapitlet innehéller citat som tidigare atergivits i kapitel 3.
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risk dr det sérskilt sldende, att just detta begrepp inte i ndgon storre utstrick-
ning tycks associera till de traditionellt kvinnliga omradena. I stéllet finner
vi hér de flesta av de allra mest 6vergripande och abstrakta riskangivelserna
1 hela materialet samt tre, mycket tydliga, inslag i diskursen som endast

forekommer hér; 1at oss kalla dem riskforsvar”, “riskkostnader’” och “risk-
reduktion”.

Det forsta inslaget, riskforsvar, hdarstammar fran villkoren och mekanismer-
na i kvinnornas karridrarbete, vilket producerar en riskforstaelse som kon-
centreras omkring risk som nagot positivt: som utmaning, chans och moj-
lighet. I det samlade intervjumaterialet finns ingenstans en sadan uttalad
betoning pé risk i denna bemérkelse — positiv risk — som bland ménniskor
som lever karridrens livsform, och detta géller &ven kvinnorna i karridr-
arbete. Men det finns ocksa en pataglig skillnad mellan dem och karriar-
minnen. Diar minnen framstar som ett slags sjélvklara risktagare — de ser
ingenting problematiskt 1 risktagandet — s &r kvinnorna tveksamma. Ett
exempel pa en for kvinnorna ganska typisk uppsittning riskord &r féljande
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(och vi kan notera abstraktionsnivan): “6vervéga”, “chanstagande”, "far-
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ligt”, “riskabelt”, ”prova”, ’kalkylera”, “planera”. Detta kommenteras:

Forst s kommer kénslan att detta &r farligt — riskabelt. (...) Om jag
skulle ga pa kénslan, s skulle jag ha lagt mig dér: farligt, riskabelt.
Men nir jag borjar tinka pa det — vad #r en risk? Ar det kanske ocksé
ndgonting som man kan dvervdga och hantera? Stilla for och emot?
Det dr mycket man kan paverka...

Kvinnorna for ocksé 6verlag mycket langa och utvecklade resonemang om
inneborden av, och sina upplevelser omkring, att ta risker. De argumenterar
verkligen for nodvéndigheten av att ta vissa risker; de méste forsvara risk-
tagandet. Och 1 dessa resonemang dr begreppet ’vaga” helt centralt. Ett
exempel pa en typisk diskurs av detta slag:

Risk — om man inte riskerar ndgot s& vinner man ingenting, om man
inte vdgar ndgot sa vinner man inte heller. I risk ser jag — man riskerar
nagot, men man far nagot annat i stillet. Sa jag ser mojligheter i risk.
Jag har alltid varit den personlighetstypen och alltid jobbat pa det
séttet att jag alltid har riskerat ndgot — alltid testat granser — och det ar
ett risktagande. En del ménniskor ror sig ju med véldigt smé margi-
naler, men att riskera nagot, det &r ju ocksa att testa mojligheter for att
vinna ndgot.

— och sé vidare; citatet ar klippt ur ett betydligt ldngre resonemang, som
emellertid hela vdgen igenom utvecklar begreppet risk pé detta sétt. En
annan av kvinnorna, som har skaffat sig en tdmligen unik sa kallad “kompe-
tensprofil”, uttrycker sig pa liknande sétt:

Man tar en risk och vagar prova pa ndgonting som man vill eller tror
pa. Ja, vagar ta en chans. Om det dyker upp nédgonting — att man vagar
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ta i det! Inte ‘njaee — jag har sa bra som det 4r’. S4 att man inte sitter
bak. Genom mina senaste levnadsar sd har jag verkligen grabbat tag i
allt jag fatt tag i, for annars hade jag vil aldrig varit pa de stéllen jag
varit. Om jag inte hade vagat.

Dessa positiva riskassociationer manas alltsd fram av mekanismerna i
kvinnornas karridrarbete, dér det 4r nodvéndigt att ta risker, och hér finns
stora likheter med karridrménnen. Men den ambivalens som samtidigt kan
spéras hos kvinnorna, och deras uttalade riskférsvar, finner ingen motsva-
righet bland ménnen. Dessa inslag kommer sig emellertid av att risktagandet
for kvinnorna ocksa har en annan sida, vilket visar sig i ytterligare en typ av
riskangivelser som dterkommer i intervjuerna med dem, men som inte fore-
kommer ndgon annanstans i intervjumaterialet. Har handlar det om att risk-
tagandet 1 karridrarbetet ocksa upplevs som att det kostar — det finns “risk-
kostnader” — och hér &r associationerna uteslutande negativa. Férutom att
vara potentialen for att vinna ndgot, sa forbinds risk ocksa med att bli
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anklagad”, “’ej bli omtyckt”, "otrygghet”, "hjédlpsokande”, “inte ricka till for
andra”, ”gora andra ledsna och besvikna” och ”’stress” med mera. En av de
intervjuade kvinnorna, som i dag innehar en hogre befattning som utred-
ningssekreterare, illustrerar sambandet mellan riskforsvar och riskkostnader

mycket vil. De riskord hon angivit dr just utmaning”, att vaga”, ~otrygg-
het”, "hjilpsokande” och stress”, och hon utvecklar detta sa:

Risk — det dr for mig en utmaning. Och d& menar jag det, att allt dr
risker pa ett eller annat sitt. Da tycker jag att jag ser alla dessa risker
som en utmaning till ndgonting, som man skall vdga — och det hor
egentligen ithop. Om jag ser det som en utmaning, s tycker jag att
ndsta steg &r att vaga ge mig in i utmaningen. Samtidigt sa kan det
vara en otrygghet ocksa, for att &r det mycket risker, sa kan jag bli
vildigt otrygg 1 mig sjilv och kédnna att jag behover hjélp — ar
hjalpsokande, orolig, vilket paverkar min stressfaktor. Stressen kan
jag paverka en hel del, det beror pa hur stresstalig jag dr. Antingen sé
kan jag ga ner mig fullstdndigt med alla de risker som finns runt
omkring mig, eller sa kan jag med hjdlp — men om jag kdnner att jag
ar otrygg 1 min omgivning och jag behéver mycket hjélp, sa okar
stressfaktorn vilket gor att jag mar jattedaligt, och da bryr jag mig
varken om att vaga eller ta utmaningar.

Denna typ av resonemang bland kvinnorna 1 karridrarbete dr diskurser dver
en konflikt mellan strukturerna i 4 ena sidan den manliga karridrlivsformen
och & andra sidan den kvinnliga kérleksformen. P& det konkreta planet
innebér detta att kvinnorna i sin dagliga tillvaro konfronteras med tva skilda
och helt oforenliga forstaelser nir det géller mal och medel for ett gott liv,
och det har ett antal effekter.

En av effekterna ar 1 detta fall just ett slags medvetet och icke-sjdlvklart

risktagande som maste forsvaras. Nar kvinnorna betraktar sin tillvaro utifran
karridrens livsform, vill de under inga férhallanden avsta fran sitt engage-
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rande arbete; de har mal i arbetet och de ser att de bade maste och vill ta
vissa risker hir — de vill anta utmaningar, och det 4r positivt. Men samtidigt
ar detta risktagande 4nda inte odelat positivt och oproblematiskt. Sett utifran
karleksformen har de ju mal 1 andra ménniskor och 1 konstruktiva ménskliga
relationer, och karriédrlivet tenderar att innebéra att de andra”, liksom de
mellanminskliga relationerna, reduceras till medel. S& kvinnorna méste
”vaga” — bland annat sddant som att “’sticka ut hakan”, ta sig ton”, bestim-
ma Over andra, konkurrera ut andra, l4ta krav i arbetet gé fore familje- och
vanskapskrav, och sé vidare. Allt ssmmantaget handlar det om att de maste
véga avvika frdn den kvinnliga praktik de strukturellt sett dr destinerade for.
Och detta maste forsvaras.

Det far emellertid i vilket fall som helst konsekvenser. Det vi har kallat
riskkostnader dr en annan effekt av det slags strukturella oférenlighet som
finns 1 kvinnornas vardag. Som den senast citerade kvinnan tydligt exempli-
fierar, sd &r kvinnornas val av positiv risk 1 arbetet — deras val av att sa att
sdga trotsa sin samhaéllsstrukturella destination — férenat med andra och
negativa riskupplevelser. Den tydligaste gemensamma ndmnaren har &r
risken for personliga tillkortakommanden av olika slag — kvinnorna kénner
sig otrygga och oroliga, de talar om risken att ’bli anklagad”, risken att
”gora andra ledsna och besvikna”, risken att ”inte bli omtyckt” och att ”inte
ricka till for andra”, och sa vidare. Och dessa riskkostnader 4r att forsta som
sadana strukturellt bestamda mojlighetskostnader, som vi beskrev 1 kapitel
2. De dr nagot som individer, i detta fall kvinnorna i karridrarbete, tvingas
betala nér de véljer en handlingsmojlighet eller ett projekt — hir karriér-
arbete — som inte dverensstimmer med “handlingsanvisningarna” i den
sociala position de ursprungligen befinner sig i — hir kirleksformen. Lét oss
dock vara klara 6ver att dessa kvinnor trots allt 2ar valt att karridrarbeta,
och att de dr fast beslutna att fortsitta dirmed. Varfor det ar sa, dr emellertid
en fraga for en helt annan studie.

Det motsédgelsefulla strukturella inflytandet gor sig géllande ocksa i
kvinnornas diskussioner om begreppet hot. Det finns visserligen likheter
mellan de karridrarbetande kvinnorna och de 6vriga intervjupersonerna, sa
tillvida som att kvinnorna frimst tdnker pd hot som nagot som har med véld
och med forhallanden i den vidare omvérlden att géra — vi har tidigare
konstaterat att detta tycks vara en helt 6vergripande tendens nér det géller
hotbegreppet. Kvinnorna i karridrarbete upplever emellertid ocksa att en
mojlig forlust av arbetet, eller snarare arbetslivet, framstér som ett stort hot.
Dock finns det, pad samma sétt som det positiva risktagandet i arbetet har en
negativ sida, inslag av hot dven i arbetet som sadant:

Makt tycker jag dr hot for mig — det kan vara det. Makten kan hota
mig som... om jag sitter i en mellanposition — ge mig en véldigt dalig
start eller hjdlp och det &r kanske sadant som dr svart ver huvud taget
att paverka. Det dr den makten som ger mig hotbilderna. Man har det
ddr gamla: Gor det, gér det! Om du inte gor det sa — s blir det sa. Har
du inte gjort det, sa far du inte det — &r du inte religios sa far du ingen
tartbit till kaffet.
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Samtidigt prioriterar de genomgéende andra och mer direkta hot mot ménni-
skor 1 bade fysisk och existentiell bemirkelse, samt hot mot relationer. Det
ar uppenbart att de karridrarbetande kvinnornas speciella upplevelser av risk
1 form av personligt tillkortakommande, sérskilt nir det géller relationerna
till andra, ockséa kan konkretiseras till hot: kvinnorna talar om hur man sjélv
kan komma att utgora ett hot mot andra ménniskor och mot bra relationer;
de uppehéller sig ocksa en hel del vid hotet om egna personliga forluster i
denna sfir. Denna typ av hot har inte ndmnts av ndgon man bland de inter-
vjuade, och vi kan notera att inte heller kvinnorna som lever mera renodlade
kvinnliga livsformer anger sddana hot i den direkta form som kvinnorna
med karridrarbeten gor.

En av de intervjuade kvinnorna ticker in manga av de i denna kategori
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forekommande hotangivelserna. Hon har uppgivit ’sjukdom”, arbets-
16shet”, ”olyckshdndelse”, “miljoforstoring”, ’krig” och ej bli omtyckt”,
och graderat de olika foreteelsernas betydelse 1 den ordningen. Hennes
kommentarer dr ganska representativa for savil den generella forstaelsen av
begreppet hot som den karridrspecifika — nér den karridrarbetande dr en

kvinna:

Sjukdom é&r ett hot som alltid ligger 6ver en, att ndgon anhorig skall
drabbas av nagon svar sjukdom. Jimfér man det med arbetsloshet, sa
ar det /arbetsloshet/ en bagatell. Jag satte ju arbetsloshet som nummer
2, for jag varderar mitt arbete vildigt hogt, hogre dn milj6{forstoring.
Och det beror pa att det ligger en sd ndra. Miljoforstoring &r ju ett
véldigt stort hot, men det andra 4r ju personligt. Krig ser vi ju dagligen
och det dr fruktansvért. Men det ligger inte sd ndra oss. Sadant har kan
man diskutera mycket runt omkring. Att inte bli omtyckt kan jag
uppleva som ett hot, eftersom man vill vara omtyckt. (...) Jag dr mest
radd att folk skall véinda en ryggen.

Krisforstaelserna bland kvinnorna foljer monstret. Hir finns & ena sidan
likheter med den generella tendensen: en uppdelning i yttre kriser och inre
personliga kriser, dédr de senare framhalls och anses ha en utvecklande
potential. Men & andra sidan finns ocksa en speciell uppséttning kris-
associationer, dir en del dr relaterade till arbetssfaren — som arbetsloshet”
och “konkurser” — och en annan del till ménnisko- och relationssférerna —
till exempel” skilsméssa”, ovédnskap”, ”familj och vinner som flyttar”. Det
ar emellertid kénnetecknande for krisassociationerna bland denna grupp av
kvinnor att dessa sférer ofta 6verlappar varandra: “arbetskompisar slutar”,

”déliga ledare”, "brist pé respekt”, ”behdva stod — bollplank™.

I all synnerhet finns manga exempel, av manga olika slag, pa relationskriser,
och temat om ett personligt tillkortakommande i relationer gér igen:

Jag har skrivit ungefdr samma som forut /under “risk”” och ’hot”/ men

det som har tillkommit &r skilsméssa, for det &r ett slags kris. Skils-
missa dok upp eftersom jag tankte pa kris i dktenskapet. Kris kan
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ocksa vara som att ‘tdink om barnen vinder sig ifrdn en’ — eller vanner
och bekanta.

Om man har ambitioner inom olika omraden, vill vara bra mamma,
vill vara bra hemma, vill vara bra pa jobbet, da ricker inte tiden till —
det kdnns krisartat.

De karridrarbetande kvinnornas resonemang om sédkerhet &r i stora delar en
spegling av de ovan beskrivna och f6r dem specifika risk-, hot- och krisupp-
levelserna, och det dr detta inslag i1 deras riskdiskurs vi har bendmnt “risk-
reduktion”. Det kvinnorna diskuterar hér &r “’sidkerhetsatgérder” som fram-
star som direkt &mnade att motverka effekterna av det motsédgelsefulla struk-
turella inflytandet i deras vardag, eller annorlunda uttryckt: att minska moj-
lighetskostnaderna for deras engagemang i karridrarbete, vilka i deras fall
framtrader som risker, hot och kriser i form av personligt tillkortakomman-
de. De hdavdar namligen genomgéaende mycket starkt sdkerhet 1 betydelsen
personlig sdkerhet.

Det méste emellertid papekas, att detta inte dr det enda draget i deras siker-
hetsforstaelser. Ser vi till det totala intervjumaterialet, dr det uppenbart att
de intervjuade mycket ofta sdtter sédkerhet 1 forbindelse med ekonomi,
arbete, pengar, familj och gemenskap i storsta allménhet, om dn innebdrden
av begreppen kan vara mycket skild och livsformsspecifik. Detta &r ocksa
vad vi bor forvénta oss; dessa sfirer dr centrala for organisationen av “det
goda livet”, vad én detta uppfattas besté i. De karridrarbetande kvinnorna &r
heller inget undantag, men i tilldgg till detta framhaller de alltsé vikten av
personlig sdkerhet.

Nu kan det ju hdvdas att detta heller inte &r speciellt for dessa kvinnor, utan
nagot de delar med ménnen 1 karridrarbete; det dr ju framfor allt 1 karridrens
livsform (och i viss mén i den dértill kopplade representationshustruns livs-
form) som begreppet sdkerhet associerar till individuella egenskaper och
kvalifikationer. Sa &r det visserligen, men samtidigt finns det skillnader
mellan kvinnorna och ménnen hér. En skillnad bestar i att den personliga
sdkerheten faktiskt lyfts fram och utvecklas mycket mer av kvinnorna; det
finns verkligt ménga exempel bade pa vad personlig sékerhet kan vara och
hur den kan uppnas. En annan skillnad &r att kvinnorna, men inte ménnen,
genomgaende sétter personlig sdkerhet i samband med utbildning och kun-
skap — manga ganger pa ett sitt som tyder pa att kunskap ses som avgérande
ndr det géiller att mota de risker och hot som kvinnorna, men inte médnnen,
upplever i forbindelse med karridrlivet:

Jag dr kanske miljoskadad som ldrare; darfor dok kunskap upp forst.
Det ger sdkerhet. Kunskap ger trygghet. Man kan koppla ihop orden
som jag skrivit. Med “kunnig” menar jag att man kan utfora saker som
ger sikerhet. Med “’stabil” menar jag att man star med bada fotterna pa
jorden, och att man vagar sté for vad man sidger. Med tillsammans”
menar jag att det ger sikerhet, att man i familjen stoder varandra, men
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det giller dven 1 yrkeslivet, att man stéttar upp varandra i olika
situationer. Det ger ju ocksd sdkerhet.

Citatet illustrerar ocksa en tredje skillnad mellan kvinnorna och ménnen 1
karridren: kvinnorna forbinder mycket ofta personlig sékerhet med goda
relationer; deras resonemang ligger hela tiden sé att sdga innanf6r proble-
matiken med relationerna och andra ménniskor — och det géller bade i
arbetet och 1 hem- och familjelivet. S& férutom att personlig sékerhet har att
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gora med sddant som “’sjdlvkédnnedom”, 7sjdlvtillit”, att kunna” och “att
veta”, sa forutsitter den ocksa till exempel “uppmuntran”, “omgivningens
stod”, "négon att tala med” och liknande. Reflektioner av detta slag i for-
bindelse med sdkerhet genomsyrar intervjuerna med kvinnorna, och likhet-
erna i séttet att diskutera dr hirvidlag sldende. Dessa uppfattningar kan med
fordel jamforas med den karridrman, som (i kapitel 4) berdttar om att han
har haft manga konflikter med kollegor och menar att det har varit ett
spannnade omrade”; denna upplevelse skulle sannolikt inte delas av ménga,

om ens ndgon, av kvinnorna i karridrarbete.

Samtidigt kan vi emellertid konstatera att kvinnornas partiella karridrlivs-
form ocksa producerar sékerhetsforstaelser i en fran kirleksformen mera
fristaende form. De dr inte fraimmande for perspektivet, som vi tidigare har
stott pa endast bland karridirméinnen, att (fér mycket) sékerhet inte &r bra:

Sékerhet, 1 och for sig, ger en vildig trygghet; att allting 4r pé plats.
Samtidigt sa tycker jag att det kan vara otroligt férsoffande — att bli
sittande. Darfor att det kan bli en sddan séker situation: att jag &r dér
jag dr och det dr bra, tryggt och sékert, och allting &r pa plats — skorna
star dar, glasen star dér, soffan star dar sedan tjugo ar, allting kdnns
sdkert och bra. Och dé tycker jag att det kiinns som en vildig risk for
mig och likadant s& kan det vara férblindande pa nagot sitt. Jag ser
ingenting, kommer det ndgon annan och séger nagot, sd — ‘vada’?

Sékerheten &r trygg och bra, samtidigt som den kan vara lite falsk,
dérfor att man maste hela tiden vara 6ppen, tycker jag, for fordand-
ringar — se nya mojligheter. Om jag har tillit till mig sjélv och kdnner
en inre trygghet, s tar jag det med mig i en viska och s plockar jag
pa lite grann av det andra, lite av det nya — sa att jag inte blir sittande
hér. For det tror jag kan inge en falsk sdkerhet pa ndgot sitt, da.

Intervjuerna med de karridrarbetande kvinnorna visar att nir vardagslivet,
sasom 1 deras fall, villkoras av flera olika strukturella livsformsmekanismer,
sa kan det ge upphov till helt nya typer av riskforstaelser. Dessa dr dock inte
tillfalligt eller godtyckligt sammansatta: det &r fortfarande majligt att
urskilja och identifiera skilda strukturella arbetsformer, kirleksformer och
livsformer som mekanismer bakom de nya riskforstaelserna.
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Nu har vi ju emellertid ockséa konstaterat en annan process nir det géller de
karridrarbetande kvinnorna: de lever inte blandformer av karridrens livsform
och négon av de kvinnliga livsformerna. I stillet ser det ut som om dér
bland dessa kvinnor genom aren har skett en gradvis avveckling av de
traditionella kvinnliga livsformerna — som om dessa har ”16sts upp” i den
overgripande kvinnliga kdrleksformen, s att kvinnorna nu lever en bland-
form av karridrens livsform och denna kérleksform. De framsta kriterierna
for att hdvda detta &r att ingen av kvinnorna har utformat sin vardagspraktik
for att mota behov i den livsform som hennes man lever, samt att ingen av
dem é&r beroende av mannen for sin forsorjning. Den fréga som instiller sig
da &r forstas om, och i sé fall hur, dessa forhdllanden kan tidnkas ha paverkat
ménnen och ménnens riskforstielser. Vi skall avslutningsvis se lite ndrmare
pa denna problematik.

De karriararbetande kvinnornas man

Om kvinnorna med karridrarbeten levde en ren karridrlivsform, skulle det i
typfallet vara nagot slags uppbackande praktik som dominerade deras méns
livsform. Sa dr inte fallet: vi kan utan vidare konstatera att ingen av ménnen
uppvisar nagra drag av representationshustruns livsform, eller for den delen
ndgon annan traditionellt kvinnlig livsform. Méannen lever manliga livs-
former, och det finns exempel pa bade arbetare, karridrarbetande och sjalv-
standiga foretagare (vi har mott en del av dessa mén 1 kapitel 4). Nigra av
ménnen lever blandformer av tva eller flera av dessa livsformer.

Déremot skulle man kunna tala om att mdnnen har en mer eller mindre
anpassad praktik. Kvinnorna har fortfarande ett obestridligt huvudansvar for
hem- och familjeangeldgenheterna, men samtidigt visar intervjuerna tydligt
att deras karridrarbete genom aren dnda har inneburit att ménnen 6verlag har
kommit att ta storre del i hem- och familjeangeldgenheterna, én vad vi
finner nér det giller mén som inte sammanlever med kvinnor i karridrarbete.
Samtidigt framgar det klart att ménnen upplever detta pa mycket olika sitt,
och hér dr det tva forhéllanden som framstar som sérskilt intressanta: dels
ser ménnens sétt att uppleva hem- och familjeengagemanget ut att ha
samband med den livsform de sjdlva lever, dels ser detta ut att i sin tur
paverka deras riskforstaelser. Skillnaderna dem emellan kan kort beskrivas
enligt foljande:

Minnen som lever arbetarlivsform tenderar att ha den minst anpassade
praktiken. Utifran arbetarlivsformens arbetsbegrepp, dér arbetet 4r medel
och representerar tvang och oftrivillighet, ter sig kvinnans arbetsengagemang
obegripligt:

Hon tycker vdl om nér hon haller pa sa, och d far hon gora det. En

del 4r ju sé dér oroliga och maste hélla pa med nagot jamt, gi vidare
och vidare hela tiden.
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Utifrén livsformens fritidsbegrepp, dér tiden dr ”min tid” att anvénda efter
eget gottfinnande, framstar hem- och hushallssysslor som betungande,
onddiga och ointressanta. En av arbetarna tycker att: ”Jag har ju aldrig ledigt
— det blir jobbigt.” En annan sédger om tiden innan hustrun anstéllde stad-
hjdlp: ”Det var mest gnissel. Hon hade inte tid och jag orkade inte eller hade
inte lust — det var mycket gnissel om det dér”, och han tillagger: ”Jag vill ha
lite oreda omkring mig, men det gér inte.” De arbetare som inte rakar ha
fritidsmal i hem och familj (det har ingen av de karridrarbetande kvinnornas
mén) stéller sig ocksd genomgaende ganska undrande nér vi frdgar om vad
hem och familj betyder for dem, till exempel: "Det var teoretiskt — jag har
inte levt ndgot annat liv pa bra ldnge, sa...” Dessa mén har alla helt
traditionellt manliga riskforstaelser av det slag vi beskrivit 1 kapitel 4, det
vill sdga deras riskdiskurser &r inriktade pa arbete och ekonomi, samt jag-
orienterade; de handlar om risk, hot, kris och sékerhet f6r “mig sjalv”.

Minnen med karridrlivsform ar nagot positivare. Sarskilt har de — eftersom
de sjélva har karridrlivsformens arbetsbegrepp — storre forstaelse for
kvinnans karriér:

Det &r trevligt. Det har jag sett fran forsta borjan — henne skulle det
aldrig ga att stoppa. Det &r roligt! (...) Vi har ju sett det, att hon har
tillforts s& hemskt mycket roligt i sin karriér — och visst har jag fatt
mycket gott utav det.

Karridrménnen lagger ocksa genomgéende storre vikt &n arbetarna vid hur
det &r hemma, men — eftersom de ju har sitt tidskrdvande arbete s& hinner de
trots allt inte ta sa stor del i detta som, i varje fall ndgra av dem, tycker att de
borde. En av dem sédger: ’Nej, det /réttvis arbetsféordelning hemma/ tycker
jag inte att det 4r. Man borde vil, men med mitt jobb, sd...” En annan man
konstaterar:

Det dr klart det 4r jobbigt! Speciellt under tiden i x-stad, sa var det sa
att jag jobbade 65 timmar per vecka plus varannan helg. S& nér
ungarna var sma, sa var hon hemma en del.

Och, som vi sdg ovan, s &r karridrminnen i likhet med arbetarna rétt
tveksamma nér det géller hem- och familjelivets betydelse. De har mdnnen
har ocksa samtliga traditionellt manliga riskforstaelser.

Det &r bland de sjdlvstindiga vi finner den, 1 férhdllande till kvinnornas
karridrarbete, mest anpassade praktiken. Den grupp bland de sjélvstindiga
som sammanlever med karridrarbetande kvinnor utgor i sjdlva verket nagot
av en specialkategori bland de intervjuade — vi skulle naturligtvis kunna
fradga oss om de egentligen lever en ren sjdlvstdndighetslivsform, men maste
utifran den tillgdngliga informationen tills vidare avsta frin att besvara
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denna fraga.” I vilket fall som helst driver de vid intervjutillfillet egna
sméforetag och har sa gjort sedan en del ar tillbaka; de uttalar ocksa upp-
skattning for denna arbetsform och dér finns den for sjilvstdndighetens
livsform typiska sammansmaéltningen av arbete och fritid.

Samtidigt dr det gemensamt for dessa mén att den totala fokusering pa det
egna foretagandet som &r kdnnetecknande for livsformen saknas. De har inte
alltid varit sjdlvstindiga foretagare, det &r i stillet pafallande hur de har bytt
arbetsform genom aren och det kan se ut som att detta i viss utstrackning har
varit en anpassning till kvinnans arbetssituation. Det sjélvstandiga foretag-
andet i dagens lage kan dven det, &tminstone i flera fall, framsta som ett
slags anpassning till omsténdigheterna: den relativa flexibiliteten i arbets-
tider och arbetsuppgifter och franvaron av speciella arbets- och fritids-
begrepp i livsformen kommer inte endast foretaget till godo; verksam-
heten” forefaller kunna utstréackas till att omfatta ocksd insatser i hem och
familj.

Dessa mén uttrycker, liksom karridrmannen, forstaelse och uppskattning for
kvinnornas insats 1 yrkeslivet, till exempel:

Jag dr positiv till min frus karridr. Det har varit berikande att min fru
har studerat och bytt jobb under arens lopp. Det har ocksé varit manga
diskussioner, men det har varit diskussioner om det hon har list, inte
om familjen.

Men till skillnad fran karridrménnen finns hir ocksa inslag av en konkret
mera stodjande praktik. Hér finns exempel pa savil organiserad fordelning
av hem- och hushallssysslorna, som att man har valt att arbeta mindre for att
vara hemma med barnen, samt att man har anpassat sina personliga intress-
en efter hemforhéallandena. Dessa min &r ocksa patagligt klara 6ver vad de
tycker att hem och familj betyder i deras tillvaro, sdsom "trygghet och
avkoppling”, eller ”6mhet — allt vad man behover egentligen”. Detta &r
ocksa den enda grupp bland ménnen, férutom arbetare med fritidsmal i hem
och familj, dér vi finner riskdiskurser som i delar liknar dem i de kvinnliga
livsformerna. I vissa fall &r likheten stor:

De finns ménga olika risker... Det som jag har skrivit /familj,
sjukdom, bilkorning/ tycker jag dr ganska lika, de kommer pa samma
plats och de hor hela tiden ithop med familjen och nérstdende. Med
familjen finns det risker; med barn, med frugan. (...) Ekonomiska
risker och sédant tycker jag inte 4r sa intressant.

3 Vi har dock undantagit denna grupp fran de egenforetagare som kommer till tals i kapitel
4, dér det handlar om garanterat rena representanter for sjélvstédndighetens livsform.
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Och dven om det inte dr frdga om att mannen har drag av kvinnliga livs-
former,* sa finns det nagot fall déir det skulle kunna vara befogat att tala om
att det i varje fall pdgar en glidning i den riktningen. En av ménnen, som é&r
data- och ekonomikonsult, har en hustru vars arbete innebéar mycket oregel-
bundna arbetstider samt en hel del kvills- och helgarbete. Han har numera
flyttat sitt kontor hem till bostaden och sidger om detta:

Fordelen med att vara egen dr att du bestdimmer arbetstiderna sjélv,
och den typen av jobb jag har &r sadant att jag 4r inte bunden till att
jobba mellan 8 och 17. Jag vet vad som skall géras och inom en viss
tid kan jag disponera tiden sa som jag finner bést. I och med att man
sitter hemma och har sma barn, sa blir det att man maste gé ifrdn och
ta hand om det, det 4r dagis och skola och fotboll, gympa och massor
av saker. Dérav ocksaé flyttade jag kontoret hem, for att ha mgjlighet
att vara tillsammans med barnen en del. Hir har jag mojlighet att
lagga ifran mig och fortsitta pa kvillen nér de har lagt sig.

Han sdger ocksa att om man vill gora karridr, sa dr det ett stindigt dilemma
att fa tid med bade detta och barnen, och att han, om han hade mer tid,
skulle lagga den pa att vara mera tillsammans med barnen. I sitt resonemang
omkring alla fyra begreppen pa riskomradet prioriterar han

barnen och familjen 6ver huvud taget. Jag dr radd att det skall héanda
ndgonting dir; det kommer jag att tinka pé forst. Jag vill ocksa att du
skall veta, att nir jag skriver barnen och familjen sa innefattar det hela
deras tillvaro, bade skolan och transporterna till och fran, bildkande
och sa vidare. (...) Den hér /ekonomi/ kommer sist. Ekonomi, det dr —
pengar det 16ser man vél kanske pa nagot sétt, men jag tycker att om
det skulle bli ndgot slags kris i familjen mellan mig och min hustru —
och om det skulle paverka barnen — sa skulle jag uppleva det som
véldigt krisartat. Likasd om det skulle ga snett i skolan, eller om det s&
smaningom skulle bli problem med droger eller andra saker, s&
upplever jag det som véldigt svart.

Intervjuresultaten tyder saledes pa att savil strukturella blandformer hos
enskilda individer, som olika strukturella konstellationer i familjerna formér
producera sina skilda, men fortfarande systematiskt varierande, riskfor-
staelser. I de karridrarbetande kvinnornas fall tenderar kombinationen av
karridrens livsform och den kvinnliga bekriftande kirleksformen att pro-
ducera riskforstaelser omkring personliga tillkortakommanden av en typ
som Vi inte stott pa i ndgra andra sammanhang. Och nér en karridrkvinna
sammanlever med en man med sjdlvstindighetens livsform — men uppen-
barligen endast da — tenderar det att ge upphov till riskforstaelser hos
mannen som ndrmar sig dem i kvinnliga livsformer.

% Att det inte forhaller sig pa det sittet kan man sluta sig till utifran helheten av
intervjuerna med dem. Det 4r bland annat ingen av ménnen som kan ségas vara ens i
nédrheten av ett huvudansvar pa hem- och familjeomradet.
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Den intressanta fragan dr forstds vad det hela innebir i termer av mojligen
pagéende processer. De karridrarbetande kvinnorna i var underskning tycks
ha avvecklat de kvinnliga livsformerna, men kérleksformen ser ut att vara
“intakt”. Och de sjdlvstdndiga minnen har i viss utstrackning inforlivat nya,
traditionellt kvinnliga, inslag med sin vardagspraktik, men de lever inte
kvinnliga livsformer.”” Men kommer det att stanna déirvid? Eller handlar det
om just faser i en process, som sa smaningom leder fram till avgérande
kvalitativa fordndringar av de strukturella livsformerna — och vad kommer 1
sa fall istdllet? Vilka sociala konstruktioner pa riskomradet kan vi d&
forvénta oss?

For riskforskningen dr detta bland annat fragan huruvida de konsskillnader
som finns nér det géller risk och olyckor (Gustafsson 1997) kommer att
besta, upphivas och/eller fordndras. Den sammantagna bilden hividlag —
dven om det bor framhallas att denna bild ar tdimligen komplicerad, bland
annat som foljd av att man inom risk- och olycksforskningen séllan anlagt
ett egentligt konsperspektiv — ér att kvinnor generellt upplever fler risker dn
méin, de upplever andra risker och de dr mindre benégna att ta risker.
Kvinnor rakar ocksa ut for farre olyckor d4n mén, de rakar ut for andra
olyckor och de drabbas 1 hogre grad av olyckor som beror pa méns risk-
tagande dn tvartom. Detta &r tydliga avspeglingar av livsformsspecifika
praktiker och ideologier — och de later sig vil avlésas 1 vara intervjuer. Men
samtidigt antyder de karridrarbetande kvinnornas — och i vissa fall deras
méns — speciella riskdiskurser att det inte behover forbli sa.

Hur det faktiskt kommer att bli later sig inte prediceras — det &r inte mojligt
att gora samhillsvetenskapliga forutsdgelser (Danermark m. fl. 1977, kap.
8). Det dr daremot majligt att fortlopande analysera grundlédggande sociala
strukturer 1 syfte att identifiera de mekanismer som producerar skilda
konkreta héndelseforlopp, 14t vara komplexa och méngdimensionella, och
att ddrmed oka forstaelsen av fenomenen. Livsformsanalys forefaller vara
ett fruktbart angreppssétt 4ven nér vi ror oss med fordndring — kanske till
och med overskridande sddan — av sjédlva de strukturer som
livsformsbegreppen uttrycker.

Sammanfattning

Detta kapitel har handlat om hur ménniskors riskforstaelser kan tankas
paverkas ndr deras vardag villkoras av kombinationer av flera olika
strukturella mekanismer, 1 synnerhet kombinationer av mekanismer som
hénfor sig till de skilda, men likvérdigt betydelsefulla, livsformsstruk-
turerna. Vi har stillt fradgan om vi i sddana fall fortfarande kan ha ndgon
nytta av livsformsanalysen.

» Vi har i dagens lige inte data for att uttala oss nirmare om kombinationen av
mekanismer som villkorar dessa méns vardagsliv — de empiriska rénen &r nya for denna
studie.

159



Med utgdngspunkt i exemplet kvinnor i karridrarbete har vi visat hur sddana
kombinationer av mekanismer kan leda till att det tillkommer helt nya upp-
sdttningar av riskforstaelser. Dessa dr emellertid systematiskt uppbyggda,
och de kan alltjamt analyseras som produkter av mekanismerna i de struk-
turella arbetsformer, kirleksformer och livsformer som &r inblandade. I de
karridrarbetande kvinnornas fall tenderar kombinationen av karridrens livs-
form och den kvinnliga bekriftande kérleksformen att producera nya risk-
forstaelser omkring personliga tillkortakommanden 1 sévil arbets- som hem-
och familjesfdren. Vi har menat att dessa riskforstéelser skall forstds som
sddana strukturellt bestimda mojlighetskostnader, som individer tvingas be-
tala nér de viljer andra handlingsalternativ &n dem deras ursprungliga
sociala position anvisar.

Vi har vidare sett att ndr bestimda kombinationer av strukturella meka-
nismer villkorar familjelivet, s kan dven detta ha betydelse for riskfor-
staelserna hos de berérda familjemedlemmarna. I denna studie visade det
sig, att 1 de fall en kvinna med ett karridrarbete sammanlever med en man
med sjdlvstidndighetens livsform, sa tenderar det att ge upphov till risk-
forstaelser hos mannen som niarmar sig dem i traditionellt kvinnliga livs-
former.

Fragan om inflytandet av olika kombinationer av strukturella mekanismer é&r
dérmed knuten till bland annat frdgan om hur och varfor riskforstaelser for-
dndras. Var slutsats &r att livsformsanalys dr anvdndbar ocksa for att belysa
sddana processer och sammanhang.
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/. Sociocentrism: hur livsformerna
ser pa varandra

Inskrénkta ménniskor som inte forstar sitt eget basta! Karlar! Fruntimmer!
Konstiga typer! — Allt uttryck for ett fenomen vi kallar sociocentrism — och
som &r en grund for vad som i vardagliga sammanhang bendmns férdomar.

Livsformerna finns i samhéllet — ja, man kan séga att sammanséttningen av
livsformer i viss utstrackning ger ett samhélle dess karaktdr. Eftersom varje
livsform har sin egen praktik och sitt eget tankesystem, medfor det sdvil
konflikter som alliansmojligheter nér de konfronteras med varandra 1
samhéllslivet. Och nidr ménniskor mots — pé arbetsplatser, 1 familjen, pd
gator och torg — dr det ofta ménniskor som lever olika livsformer eller
blandningar av livsformer. Men det férhallandet att man i varje livsform ser
pa virlden, inklusive andra ménniskor, utifran just den livsformens tanke-
figurer innebdér att man inte kan se andra livsformer “inifran”; man kan bara
bedéma dem som vore de likadana som den egna. — Och nér de da inte
tycker, tanker och handlar “normalt”, det vill sdga sa som ménniskor 1 den
egna livsformen gor, blir de konstiga; ddrav de uttryck, som inleder detta
kapitel.

Lat oss ge ett exempel. Den som talar 4r en man i karridrens livsform och 1
hans arbete ingar att sdlja liftar till bilverkstdder. Nar han beréttar om detta
gor han foljande jimforelse mellan tva olika typer av ménniskor, som han
moter:

Det &r vildigt stor skillnad pa kunder. Liftar, det ar bilservicesidan
som har det, och det &dr de hér stora verkstdderna i regel — mérkes-
verkstdder och sddant. Dar 4r det ju ingen kille som dger verkstdderna
som jobbar, utan de dr anstillda sjdlva. Pa en sddan dér liten dack-
serviceverkstad, dir &r det ju i regel dgaren som jobbar och koper
maskinerna. Och det &r ju en stor skillnad. Det &r ju hans pengar det
handlar om. Men 4r man anstélld, da 4r det foretag, och da blir det
nagot annat. De gnetar pa nagot fel vis, en som &dger grejerna sjilv.
Det ar fel pd allt, tycker de, och det &r bara gnéll och brék. Det &r en
avsevird skillnad att ha med folk pé de storre verkstdderna att gora.
Och de &r 1 regel skolade ocksa — ekonomer dr de som regel. Och de
hir som har dackverkstdder, de har inte gjort ndgot annat dn lagat
dick. De pa storre foretag, de forstar om man far leveransforseningar
och sddant dér. De bryter inte ut 1 hysteriska utbrott som en sddan har
gubbe pa en gummiverkstad kan gora. Det ar ju bara han i hela
vérlden: ‘Serva mig!’ De ser allt 1 sa litet. Men en som jobbar pa en
miérkesverkstad, han ser det i litet storre — vet att det inte dr bara han i
hela vérlden. Det dr mycket léttare att ha med dem att gora.

Hér framkommer karriédrlivsformens sociocentrism mycket tydligt. Hur
myket lattare &r det inte att ha att géra med andra 1 karridrens livsform &n

161



med ménniskor i sjdlvstindighetens livsform! De senare &r ju s insténgda,
hysteriska och gnetiga.

Ett uttryck for sociocentrism é&r alltsa det vi till vardags kallar fordomar. Nar
nagon i karridrens livsform talar om hur ménniskor som lever sjilvstiandig-
hetens livsform ér, sa framstar dessa utsagor som just fordomar fér dem det
giller — och tvdrtom; nér en representationshustru sédger ndgot om hur
husmdodrar &r, sa blir det i husmddrarnas 6gon fordomar — och tviartom; nér
man 1 arbetarlivsformen... och sa vidare.

I samhillelig planering, till exempel rérande hantering av och kommu-
nikation kring risker, dr kinnedom om livsformer och deras sociocentrism
viktig kunskap pa atminstone tva sitt. Det ena bestar i att den ger végled-
ning for hur manniskor reagerar pa och handlar i samband med atgiarder och
satsningar inom riskomradet. Dérvid betonar analysen bland annat syste-
matiska och avgorande skillnader i vad sddant som risk, hot, kris och séker-
het &r 1 olika livsformer — och att differenserna bygger pé att definitionerna
av det goda livet dr vdsensskilda. (Det &r detta de tre senaste kapitlen
behandlat). En och samma dtgird kommer darfor att mota helt olika svar i
olika livsformer, en och samma “riskkommunikation” (en broschyr, en
kampanj, ett direktiv) kommer att fa helt olika gensvar i olika livsformer.

Det andra é&r att dven personer — exempelvis pd Radddningsverket — vars
arbete gr ut pd att planera, utdva tillsyn, genomfora hjélpinsatser och
paverka manniskors instéllning till och handlingssétt inom riskomréadet lever
en eller annan livsform. Darmed 4r de utsatta for denna livsforms socio-
centrism i sina yrkesmaéssiga relationer till andra livsformer. Livsforms-
analys bor déarfor ingd 1 planerares yrkeskunskap, i planeringens verktygs-
lada. En medvetenhet om existensen av olika livsformer, liksom om den
egna tendensen till sociocentrism, gor — menar vi — planerares verksamhet
effektivare.

I det hir kapitlet tar vi upp hur sociocentrismen fungerar mellan ett antal
livsformer, men vi ldgger en viss vikt vid karridrlivsformens sociocentrism.
Anledningen é&r att vi kan rdkna med att denna livsform &r den mest
utbredda bland planerare (liksom for den delen bland forskare).

Sociocentrism mellan nagra livsformer

I skilda livsformer har man, som framgick av de foregaende kapitlen, helt
olika perspektiv pa foreteelser inom riskomradet. Men man har alltsa ocksa
helt skilda, och dessutom sociocentriska, forstaclser av méanniskor som lever
andra livsformer 4n den egna, och det inkluderar deras riskforstaelser.
Nedan beskriver vi det sociocentriska innehallet i ett antal livsformers syn-
sdtt pa varandra. Vi begrénsar oss till de livsformer dér de sociocentriska
relationerna dr bést kartlagda, vilket innebér att vi uteldmnar investorns och
medhjdlperskans livsformer. (En 6versikt Gver sociocentrism mellan man-
liga livsformer finns i figur 7.1 och mellan kvinnliga livsformer i figur 7.2).
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Figur 7.1 Sociocentrism mellan vissa manliga livsformer.

Hur ser man i sjélvstandighetens livsform pé arbetarlivsformen? For det
forsta framstér alla 16nearbetare som oftria, eftersom de ju inte har ett eget
foretag. Den sjdlvstindige kan 1 och for sig tinka sig att ta ett 16nearbete,
men det &r 1 sa fall enbart for att upprétthalla sitt foretag om det inte 4r sjélv-
barande. Samtidigt forefaller I6nearbetarna egendomliga pa det séttet att de
inte anvédnder det de kallar fritid till ndgon egen verksamhet. Fritiden sl6sar
de istillet bort pa meningslosa sysselséttningar och tycks mest vara inrikt-
ade pa konsumtion. De dr passiva och lattsinniga, skall ha allt serverat pa
silverfat. De borde ta sig samman och satsa pa nagot eget.

Aven nir man i arbetarlivsformen uppfattar arbetsloshet som en central kris,
sa framstar detta i sjdlvstandighetens livsform som inskrankt. Om man &r
arbetslos, s& méste man ta sig i kragen, spara och borja bygga upp ett fore-
tag i liten skala. Det dr ndrmast omoraliskt att bara g& och vinta pa ett nytt,
ofritt I6nearbete.

Vad de sjdlvstidndiga inte kan forsta — eftersom de bara kan bedéma arbetar-
livsformen utifrin sina egna tankefigurer — &r att fritiden ar livets mal i
arbetarnas livsform. D4 vill man inte ha ndgonting med arbete att géra ver
huvud taget. Och arbetsloshet dr en stor kris, eftersom det rycker undan
forutséttningen for arbetarlivsformens vardagspraktik — det medel som gor
att man kan strdva efter det goda livet pa fritiden. Man har ingen fritid om
man inte kan kontrastera den mot en annan tid, arbetet.

Och omvént: Hur ser man i arbetarlivsformen pa de sjdlvstidndiga? Hér finns

tva mojligheter. Om arbetaren betraktar de sjdlvstindiga utifran sin egen
forestéllning om arbete, framstar den sjélvstédndiges verksamhet forvisso
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som ett enda langt slit frdn morgon till kvall. De &r ju aldrig lediga! Men om
arbetaren istéllet ser pa de sjédlvstandiga utifrin sin forestillning om fritid, sé
blir istéllet den sjdlvstindiges verksamhet en trevlig fritidssysselséttning
som samtidigt ger uppehéllet — han verkar ha det bra ordnat for sig!

Nar den sjdlvstandige kopplar krisbegreppet helt och héllet till sitt foretag,
sa kan dven detta framsta pa tva sitt 1 arbetarlivsformen: Antingen dr det ett
uttryck for en slavmentalitet, som binder den sjdlvstédndige till det osékra
livet som foretagare; eller en lyxinstéllning, 1 vilken foretagaren soker
bevara sina privilegier. Inom arbetarlivsformen kan man inte se att de
sjalvstdandiga sjdlva inte gor nagon atskillnad mellan arbete och fritid — att
allt ar till for sjalvstandigheten, att livets mal och medel 4r den egna verk-
samheten och att en kris uppstar nir foretaget inte ser ut att kunna béra sig.

I den sjdlvstindiga livsformens perspektiv framstar ménniskor i karridrens
livsform pa sa sétt att de satsar hela sin verksamhet pa det ofria 16nearbetet.
Dessutom é&r det synnerligen tveksamt om det de gor &r nagot riktigt, pro-
duktivt arbete; de dr mest pappersflyttare. Vidare himmas deras frihet 1
arbetet av att de ofta finns 1 stora och hierarkiskt uppbyggda foretag och
organisationer. De har alltid ndgon 6ver sig som talar om vad de skall gora.
Och nér karridrens livsform betraktar kriser primért som géllande samhélls-
ekonomin, finner de sjdlvstindiga detta vara hogtflygande och orealistiska
idéer. Nér de sjdlvstindiga gor denna sociocentriska bedomning av karrid-
rens livsform, ser de inte att dir dr det engagerande arbetet livets méal och
heller inte att hierarkierna istéllet for att utgéra en himmande faktor fram-
star som en utmaning att antaga. De uppfattar heller inte att karridrlivs-
formens krisbegrepp uttrycker ett krav pa 6verblick 6ver de stora systemen
och kontroll 6ver omgivningen.

Nir ménniskor i arbetarlivsformen betraktar karridrens livsform, framstar de
karridrarbetande som statusgalna. De &r bara ute efter att komma sig upp.
De ldagger ner en massa pengar och energi pa att skaffa sig fina bilar, kldder,
hus och andra saker. Det kan 1 och for sig verka som att de sliter en del 1
borjan av sin karridr, men sedan gor de inte mycket. De sitter pa samman-
traden och dricker kaffe eller gdr omkring i1 korridorerna och bér parmar hit
och dit, nir de inte aker pa dyra utbildningar och konferenser av olika slag
som de pastar vara mycket viktiga — men det vet man ju vad sadant egent-
ligen handlar om! Nagot nyttigt arbete utfor de 1 alla fall inte. Samhalls-
kriser kan vl vara relevanta i den utstrackning de tar sig uttryck i1 arbets-
16shet, men att tala om kriser pd det dér abstrakta séttet! Karridrister vet vil
knappt vad arbetsloshet dr. Utifran arbetarlivsformens perspektiv kan man
saledes inte se att det inte 4&r konsumtionen eller statusen i sig, som &r den
grundldggande drivkraften i karridrens livsform. Det &r istdllet dess bety-
delse for arbetet som &r avgorande — livsstilen skall hjdlpa till 1 karridren och
dérmed fylla livet med allt mer engagerande och utvecklande arbete.

Mellan en husmor och en representationshustru foreligger samma typ av

sociocentriska missforstand som mellan de 6vriga livsformerna. For hus-
modern, som menar att ett lugnt och tryggt hem- och familjeliv &r livets
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mest grundldggande vérde, ter sig representationshustruns tillvaro absurd,
for att inte sdga omoralisk. Representationshustrun liter ju stodet till
mannens karridr — medlet — gd ut 6ver malet — familjelivet. Detta kan av
husmodern tolkas pa tva sitt: Antingen som en extrem form av kvinno-
fortryck eller som att representationshustrun har ”sélt sig”. Hon uppfattas i
sa fall som falsk; hon ler och representerar, men inom sig maste hon
bekinna sig till ndgot helt annat.

extremt fortryckt: salt sig, falsk, statusfixerad

Representations-
hustru

extremt fortryckt: fantasilés, initiativliés

Figur 7.2 Sociocentrism mellan respresentationshustruns livsform och
husmorslivsformen

Men representationshustrun kan dven uppfattas som egoistisk, statusfixerad
och lat; som ndgon som gor vad som helst fér pengar — utom att sjélv arbeta
ithop till dem. Hon till och med offrar familjen. Representationshustrurna
driver hansynslost pé sina stackars min i karridren och drar sig inte for att
sldpa sina barn jorden runt om det kan leda till mer vilbetalda och status-
fyllda befattningar fér ménnen och ddrmed utokat utrymme for dem sjélva
att leva lyxliv. Representationshustruns form av estetiskt eller social
engagemang framstdr pad motsvarande sétt for husmodern som antingen
statusfixering och snobberi eller som rétt och slétt ytlig och meningslos
aktivitet — sikert ganska trevlig men ett typiskt utslag av brist pd verklig
ansvarskinsla och vettig sysselsdttning. Och att uppfatta saser som skir sig
och maskor pa strumpan som kriser, dr bara ytterligare ett uttryck for deras
flardfulla ytlighet. Husmodern kan inte se att grunden for representations-
hustruns livsform &r just engagemanget i egna aktiviteter och i representa-
tionen, som utgdr representationshustruns hem- och familjeproduktion. I
den &r allt som bryter mot stilen — inklusive misslyckade séser och trasiga
strumpor — en Kris.

P& motsvarande sétt kan representationshustrun inte férstd husmodern. Hon

begriper inte varfér husmddrarna isolerar sig inom hem och familj pa det
sétt de gor, for att ddr ndstan uteslutande dgna sig at en massa trakiga
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goromal. Eftersom representationshustrun inte kan forestilla sig innebdrden
av skillnaderna i inkomster och social miljo, tenderar hon att uppfatta
husmodrarnas situation som ett problem som helt enkelt méste rora sig om
brist pa bade fantasi och initiativkraft. Detta visar sig ocksa i den tranga
uppfattningen av kriser, som ju helt begrénsas till den egna familjen. Det
finns ju s& mycket annat hér 1 virlden! I representationshustruns forestéll-
ningsvérld dr det ocksa en fraimmande tanke att man skulle kunna fa ett
battre liv genom att ta ett Ionearbete. Det innebér ju att det &r ndgon annan,
som huvudsakligen bestimmer vad man skall gora. Inte kan man gora négot
meningsfullt av sitt liv dé!

Sociocentrismen innebér alltsa att ménniskor som lever olika livsformer
tenderar att systematiskt misstolka varandra (i livsformshénseende, vill
sdga; det finns dven livsformsovergripande tankefigurer, som inte berors
hérav). I vardagslivet kan man inte utan vidare stiga ur sin livsform och in 1
en annan; man kan inte se andra livsformer inifran, endast fran utsidan — sa
som de ter sig i det perspektiv som den egna livsformens ideologi
tillhandahaller.

Karriarlivsformens sociocentrism

Hittills har vi ldmnat sociocentrismen 1 karridrens livsform utanfor redo-
visningen — och det av skil, som vi angav 1 kapitlets inledning. Nu skall vi
emellertid d4gna oss sdrskilt at detta forhallande. Lat oss ddrvid borja med att
rekapitulera de grundldggande dragen i karridrens livsform som séddan och i
dess forstéelse av riskomradet. Det dr ju utifran dessa, som de andra livs-
formerna betraktas.

Den del av arbetsmarknaden vi har att géra med hér bestér av karridrstegar.
Genom att stidndigt utveckla sin kompetens, sina meriter, sin unicitet kan
man i1 konkurrens med andra avancera i dessa. Ju hogre upp man kommer,
desto mer engagerande och personligt berikande blir arbetet. Dadrmed blir
arbetet malens sfir, medan fritiden stélls i arbetets tjanst — den blir ett medel
for att nd mal 1 arbetet. Denna arbetsform kombineras med de bemyndigades
kérleksform — och vi har ddrmed att gora med en manlig livsform.

For synen pa riskomradet medfor detta att perspektivet centreras pd system-
fragor och samhillsniva — sddant som i andra livsformer framstar som
abstrakt och langt borta, men som 1 karridrens livsform &r konkret och néra.
I detta synsétt ingdr ocksa att risker och kriser har en positiv sida: de kan
vara utvecklande och padrivande for fordndringar. Sddan ser alltsa grunden
ut for karridrlivsformens sociocentrism — och det dr dessa glaségon vi nu tar
pa oss for att titta pa de andra livsformerna.

Det finns ett drag i karridrlivsformens sociocentrism inom riskomradet, som
giller alla andra livsformer: Deras perspektiv dr ytligt. Nar de pratar om
risk, hot, kris och sidkerhet, sa handlar det ndstan bara om sadant som de har
mitt framf6r ndsan. De hojer inte blicken, sé att de kan se de stora och

166



betydelsefulla problemen och sammanhangen 1 samhéllet, 1 systemet. I de
andra livsformerna finns ju inte den 6verblick och systemsyn, som dr
grundldggande i karridrlivsformens praktik.

Nér man 1 karridrens livsform betraktar de sjédlvstidndiga, s ser man att de
kan bygga upp en viss dispositionsfrihet 1 sin verksamhet — och det ligger
heller inget konstigt i att arbeta s& mycket. A andra sidan #r det irrationellt
att gora det inom ramen for ett eget féretag. Dels maste de sjdlva gora en hel
del rutinarbete ocksa. I karridrens livsform 4r det ju de utmanande och
utvecklande arbetsuppgifterna som &r vad man skall d4gna sig t; det rutin-
praglade kan delegeras till andra — en méjlighet som den sjilvstdandige
saknar till stor del. Dels &r de sjdlvstdndiga himmade av sitt dgande. Om
deras foretag till exempel borjar ga daligt kan de inte bara byta — och vem
kan gora karridr pa en bondgard? De sjdlvstandiga sitter fast 1 sitt dgande.

Och att bara tédnka pa det egna lilla foretaget nar man talar om riskomradet
ar trangsynt och egoistiskt. Det &r ett uttryck for att de ar just instdngda 1 sitt
dgande. Stora och viktiga saker pa samhéllsniva uppfattar de bara om de far
direkta konsekvenser for deras foretag — annars gér de dem forbi. Har miss-
forstar de karridrarbetande de sjdlvstindigas livsgrund, som ju dr just sjilv-
standigheten vars garant dr det egna foretaget.

Arbetarlivsformen ser i de karridrarbetandes 6gon ut som att ménniskorna
dér bara forspiller sin tid. De fortsétter att harva i sina underordnade rutin-
arbeten utan nagra som helst ambitioner. Sin fritid 4gnar de at fullstandigt
meningslosa ndjen, nér de istillet kunde ga pa kvillskurser och forsoka
starta en karridr. De lever ett passivt och innehallslost liv, eftersom de inte
har ett utvecklande arbete och heller inte gor ndgot &t den saken.

Inte heller ser de de stora sammanhangen nér de tjatar om sin arbetsloshet —
den ir ju bara en liten del av samhéllsekonomin. Och hur kan man betrakta
arbete som en sikerhet nér det bara &r rutinarbete det handlar om? Hir géller
det istéllet att anta utmaningarna, inte att vara radd for utbildning och ténka
pa det som en risk. Det dr ju en mojlighet att nd hogre positioner, dar man
far mer disponerande arbetsuppgifter!

Men genom detta synsdtt missforstar de karridrarbetande arbetarlivsformens
betoning av att det dr pd fritiden det védsentliga sker, att det 4r d4 man kan
leva ut och gora det man sjdlv vill — just for att arbetet inte &r inblandat.
Men samtidigt méste arbetet finnas dér om vardagspraktiken skall kunna
upprétthallas.

Om vi sa gar over till de kvinnospecifika livsformerna, sa betraktas de gédrna
1 klump utifran de mansspecifika livsformernas synvinkel — och dven det
omvénda giller, om &n inte i samma utstrackning. Vi foljer forst denna bild,
men sedan skall vi forsoka nyansera den ndgot.

Tendensen att konen emellan skéra alla 6ver en kam” produceras av de
visensskilda strukturella kirleksformerna; dessa formar en distinktion som
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skir tvérs over de granser livsformerna 1 6vrigt stiller upp. Som vi har sett
bestar skillnaden 1 att de manliga, p de bemyndigades kirleksform
baserade, livsformerna fokuserar den egna personen och sfiren for férvirvs-
liv och ekonomi, medan de kvinnliga livsformerna, som bygger pa
bekriftarnas kérleksform, dr inriktade mot fysiska och existentiella andra”
och relationer.

Skillnaden mellan de bemyndigade livsformerna med mal "’for sig” och de
bekriftande livsformerna med mal 1 andra” ger hir upphov till en speciell
asymmetrisk sociocentrism. Nédr man i de manliga livsformerna betraktar de
kvinnliga tenderar man att endast se dessa 1 den form de strukturellt utgor
medel for den livsform mannen lever: arbetarna betraktar det kvinnor gor
utifran sin 6nskan om ett gott liv pa fritiden; karridrménnen ser pa kvinnors
praktik med utgangspunkt i férestdllningen om en representativ, intressant
och kompetent partner i den sociala miljé som omger karridren; och de
sjalvstiandiga ser kvinnors praktik forst och framst i perspektivet av poten-
tiell medhjélp 1 foretaget.

Vad man inte ser i de manliga livsformerna dr att kvinnorna har mal i hem,
familj, andra ménniskor och mellanménskliga relationer som sadana —
utformningen av den kvinnliga praktiken sa att den motsvarar behov i
mannens praktik utgér endast en del i detta. Ménnen tenderar emellertid att
inte uppfatta omsorgs- och relationspraktikens autonoma existens och
betydelse 6ver huvud taget, ndgot som bland annat denna undersokning
mycket tydligt demonstrerat: bland de rena representanterna for manliga
livsformer finns ytterligt f& omndmnanden av dessa sfirer i samband med
begreppen pa riskomradet. Dock ség vi att det forekommer ndgon géng, men
dé handlar det om den kvinnliga praktiken 1 just dess egenskap av medel till
det som i mannens livsform framstir som ett gott liv. Sociocentrismen hir
medfor ocksé att mycket av det kvinnorna gor och siger, deras hushalls-
arbete, deras dnskemédl om familjeliv och bevekelsegrunderna for deras
handlingar i form av relationshénsyn allmént taget, blir osynligt eller sa ter
det sig obegripligt och — inte minst — irrationellt.

Nér man 1 de kvinnliga livsformerna ser pa de manliga 4r sociocentrismen
av ett annat slag. Relationen mellan bekréftare och bemyndigade innebér
hir, att kvinnorna visserligen utgér fran de egna livsformernas omsorgs- och
relationsperspektiv, men detta medfor inte att de inte ser de manliga prak-
tikerna — det ligger tvartom i sakens natur att mannens verksamhetssfarer
inkluderas. Kvinnorna &r ju bekriftare med mél 1 andra och de kvinnliga
livsformerna &r kopplade till de manliga som medel, sa kvinnorna &r mycket
medvetna om praktiken i livsformen hos den man de sammanlever med.
Aven hir ger intervjuerna entydigt besked: véra sageskvinnor i de olika
livsformerna har genomgaende uppgivit riskforstaelser som i delar 6verens-
stimmer med dem hos de médn de sammanlever med.

Det man inte kan se i de kvinnliga livsformerna, &r att praktikerna i de

manliga livsformerna inte ligger inom omsorgs- och relationspraktiken, att
riskforstaelserna omkring ekonomi och arbete inte har den sekundéira status
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som de har for kvinnorna sjdlva. De kvinnliga livsformernas blinda flick &r,
sd att sdga, att man utifrdn dem inte kan se, att man i de manliga livsfor-
merna inte ser det kvinnliga praktikomradet. Kvinnorna tror att det méste
vara sa, och av detta foljer givetvis alla mojliga sociocentriska missforstand.

Denna livsformsovergripande “kérleksformssociocentrism” har stor genom-
slagskraft i médnniskors vardagsliv. Men som vi pdpekade ovan, s maste
bilden dnda nyanseras nagot. Eftersom varje livsform &r unik, s finner vi
trots allt for varje mojlig kombination av manliga och kvinnliga livsformer
en mojlighet for ett lika unikt sociocentriskt missforstand. Men det innebar
ocksa att i vissa fall, till exempel ndr sammansittningen av livsformer i kon-
kreta familjer inte 6verensstimmer med livsformernas strukturella koppling,
sd dr sociocentrismen “dubbel”.

Sa nir det géller detta avsnitts speciella &mne, karridrlivsformens sociocen-
trism, sd varierar innehdllet 1 denna ocksa 1 relation till de kvinnliga livsfor-
merna. Nér en karridirman sammanlever med en representationshustru dr det
”endast” sociocentrismen mellan kérleksformerna som gor sig gillande;
mannen forbiser helheten av hustruns praktik och hennes mél, men han
uppfattar samtidigt en 6verensstimmelse mellan hans praktik och stora delar
av det hon foretar sig inom representationspraktiken. Om hustrun ddaremot
lever husmoderns eller medhjélperskans livsform — sadana familjekonstella-
tioner &r inte direkt ovanliga — tillkommer den sociocentrism som produce-
ras av att dessa livsformer dr utformade for att utgéra medel for mén med
helt andra livsformer.

Niér karridrmannen ser pd husmodern har han, utifran sitt systemperspektiv
och sina vidare vyer, framfor allt svart att forstd hennes inriktning pa
”snévt” familjeliv och alldagliga” sysselséttningar (och det kan gilla dven 1
forhallande till en medhjélperska, &ven om sociocentrismen hér dr mindre
kénd). Han uppfattar en brist pa personlig autonomi, engagemang, utétrikt-
ning och sociala ambitioner. Han ser ocksa en pataglig och beklaglig
ovillighet att anta utmaningar — ta risker — och utvecklas. Inte sillan upp-
lever han att hustrun férsoker himma hans karriér, och han forstar inte
varfor. Och denna sociocentrism dr givetvis inte begrinsad till familje-
forhallanden utan opererar ocksé i andra sammanhang dédr man utifran
karridrens livsform betraktar husmoderns eller medhjélperskans livsform.

Sociocentrism &r sdledes en stark mekanism som ger upphov till helt syste-
matiska, men séllan upptéckta missforstand i den sociala kommunikationen.
Men avslutningsvis skall det &nda understrykas att relationerna mellan
livsformerna inte bara dr sociocentriska; de dr ocksa maktrelationer. Vi har
tidigare (i kapitel 2) berort detta sérskilt med avseende pa relationerna
mellan kvinnliga och manliga livsformer, men livsformerna ingar alla i ett
socio-strukturellt ndtverk av 6ver- och underordning. Sa &r de kvinnliga
livsformerna underordnade de manliga, men arbetarlivsformen ar ocksa
underordnad karridrens livsform som i sin tur 4r underordnad investors-
livsformen, och sé vidare.
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Konsekvenserna av detta ligger utanfor den egentliga sociocentrismen livs-
formerna emellan; bland annat sa uppfattas maktskillnaderna ofta, om &n
mer eller mindre klart. I vilket fall som helst ingar forstaelser av makt- och
statusskillnader 1 de synsétt man har pa varandra 1 de olika livsformerna, och
i tolkningarna av det som sigs och de handlingar som utfors. Aven denna
aspekt av livsformerna har darfér avgorande betydelse for hur information
tas emot, och for hur kommunikation méaste utformas om den skall vara
konstruktiv. I métet mellan ménniskor som lever karridrens livsform — ofta
professionella experter av olika slag — och ménniskor som lever andra livs-
former, befinner sig de forra for det mesta i en 6verordnad position i férhall-
ande till de senare. Det dr viktigt att uppmérksamma vad denna position 1
forbindelse med sociocentrismen betyder, till exempel for mojligheterna av
att expertkunskaper skall kunna komma till nytta.

Sammanfattning

I detta kapitel har vi behandlat livsformernas sociocentrism — de ”fordomar”
som man 1 olika livsformer har om ménniskor som lever andra livsformer dn
den egna. Sociocentrismen uppstar som en foljd av att man endast kan
beddma andra livsformer utifrdn den begreppsvérld den egna livsformen
tillhandahaller, varvid rationaliteten bakom avvikande handlingar och
forestdllningar i andra livsformer gér forlorad. Pa riskomradet innebér det,
att det som utifrin en livsform ter sig som korrekta och rationella risk-
forstaelser, utifrdn andra livsformer kan framsta som helt felaktiga och
obegripliga sadana.

V1 har argumenterat for att kunskap om livsformer och deras sociocentrism
ar viktig for samhéllsplanerare: dels ger den vigledning f6r hur ménniskor
kan ténkas reagera pé olika dtgirder och satsningar inom riskomradet, dels
kan den hjélpa planerare att se den sociocentrism de utifrén sin egen livs-
form &r utsatta for i forhdllande till mdnniskor med andra livsformer.

Vi har ocksé gett exempel pa sociocentriska forestéllningar ett antal livs-
former emellan, och dirvid sérskilt uppméarksammat sociocentrismen i
karridrens livsform, den livsform som 4r mest utbredd bland samhéllspla-
nerare och experter.
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8. Sammanfattning av studiens
resultat och slutsatser

Denna studie har handlat om ménniskors vardagliga forstéelser av risk och
dartill relaterade fenomen. Betoningen har legat pa att analysera de even-
tuella sambanden mellan variationer i dessa vardagsforstaelser och de socio-
strukturella livsformerna.

Med utgangspunkt i den aktuella samhéllsvetenskapliga debatten om risk-
samhaéllet, har vi diskuterat skillnaden mellan framfor allt expertkunskaper
och minniskors vardagsuppfattningar om risk; dirvid har vi 6versiktligt
beskrivit de forskningsresultat, som finns nér det géller riskperception. Vi
kunde konstatera att dessa resultat pekar 1 olika riktningar, men att den
samlade bilden &r att ménniskors riskuppfattningar dels varierar, dels ofta &r
felaktiga (en bedomning som forutsétter en jaimforelse med “korrekta”
riskuppfattningar, i detta fall expertkunskap), samtidigt som de maste forstas
som produkter av variabla individuella, sociala och kulturella faktorer. Den
slutsats vi kunde dra utifran forskningsoversikten var att &ven om vi idag
kénner till en del viktiga aspekter av riskperception, sé dr det ganska lite
som dr kidnt om riskers plats 1 helheten av ménniskors vardagsliv: den
kunskap som finns &r ocksa begrinsad, osystematisk och generaliserande.

Anda dr det kunskap av detta slag som maste ldggas till grund for planerares
och experters arbete med att forebygga olyckor och hantera risk: det &r
dessa vardagliga riskforstaelser som avgor hur méanniskor handlar och for-
héller sig i relation till risk; de bestimmer ocksd hur man uppfattar och tar
till sig information och radgivning pa omradet.

Vi har vidare utifran ett vetenskapsteoretiskt perspektiv gétt igenom och dis-
kuterat ett antal teorier, begrepp och angreppssétt som kommit till anvand-
ning inom riskforskningen. Har drog vi slutsatsen att riskforskningen idag
forefaller vara last mellan tva grundldggande, men motsatta och oforenliga
standpunkter i fraga om vad risk &r: 4 ena sidan finns forestéllningen om
risk som en objektiv och tekniskt/matematiskt kalkylerbar foreteelse, a
andra sidan finns uppfattningen om risk som en social konstruktion — risk
som det minniskor subjektivt uppfattar och tolkar som risk. Vi kunde sam-
tidigt konstatera, att den objektivistiska skolan inte helt kan bortse fran
riskers subjektiva aspekter, liksom konstruktivismen inte helt kan undvika
att radkna med riskers objektiva existens; dnda finns inte nadgon dialog mellan
de tvé riktningarna, varfér motséttningen tycks vara oloslig. Som ett alterna-
tiv, och 1 syfte att overskrida denna motséttning, foreslog vi ett realistiskt
riskbegrepp: Risk dr en kvalitet 1 naturliga och sociala objekts konstitution,
varfor sociala konstruktioner av risk dr konstruktioner av ndgot ; risk ér en
social konstruktion, men konstruktionen utgéar fran faktiska och konkreta
situationer i minniskors vardagsliv.
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Minniskors vardagsliv dr emellertid primért strukturerat av samhéllets
skilda sociala livsformer. Varje livsform bestar av en specifik praktik och en
dartill horande specifik ideologi, och som en foljd av detta har manniskor
som lever olika livsformer vdsensskilda begrepp om vad som éar tillvarons
méal och mening och vad som skall forstas som ett gott liv. P4 motsvarande
sdtt utgor livsformerna mekanismer bakom ménniskors vardagsforstaelser
pé riskomradet: risk och dirtill relaterade fenomen konstrueras mot bak-
grund av vad som &r 6nskat och efterstravansvért — risk dr det som reellt
riskerar det goda livet, sdsom detta framstar i en viss livsforms perspektiv.

Vi har dérfor foretagit en undersokning 1 syfte att ge kunskap om sys-
tematiska variationer i riskuppfattningar inom befolkningen och viktiga
mekanismer, som ligger bakom dessa skillnader. De fragor vi har velat
besvara ir:

— Finns generella riskuppfattningar, det vill sdga kan man beldgga
allméngiltiga perspektiv pd risk — och hur ser de i sé fall ut?

— Finns systematiska variationer i ménniskors riskuppfattningar — och hur
ser de i sa fall ut?

— Kan i sé fall dessa skillnader forklaras utifran livsformsteori?

Undersokningen har visat att risk som begrepp ingér i ett begreppskluster
som ocksa innehaller hot, kris och sékerhet; 1 vara intervjupersoners risk-
forstaelser far vart och ett av dessa fyra begrepp sin plats och betydelse i
relation till varandra. Vi har kallat detta begreppskluster “riskomradet”. Pa
denna den allra mest 6vergripande nivin tenderar man ocksé att tilldela vart
och ett av de fyra begreppen samma generella innebord. Risk framstar hér
som ett existentiellt begrepp, vars viktigaste dimensioner dr ofrankomlighet
och oforutsdgbarhet; pa detta sétt dr det ett fenomen, som kan uppfattas
savil negativt som positivt — som oroande men ocksa som chans, mojlighet
och utmaning. Hot dr en konkretiserad risk, det dr betydligt kraftfullare 4n
risker; det uppfattas s& gott som uteslutande som nagot negativt och det
forbinds 1 hog grad med andras maktutovande och omstdndigheter man inte
sjalv kan kontrollera, sirskilt vald. Kris dr utlost hot och innebér ett kaotiskt
tillstind som kénnetecknas av spanningar och ovisshet, men det &r ocksa en
brytpunkt efter vilken ett nytt — och eventuellt positivare — tillstand kan
intrdda. Sékerhet definieras som franvaro av hot, vilket ar liktydigt med

trygghet.

En slutsats vi kan dra hér 4r, att det &r viktigt att vara medveten om de
positiva associationer som finns 1 anslutning till begreppen risk och kris
(och till och med ndgon ging i forbindelse med hotbegreppet). Likasa bor vi
notera att begreppet sékerhet ibland kopplas samman med forestillningar
om att det kan bli ”for mycket sédkerhet”, vilket betraktas som negativt. Pa
denna generella niva dr vidare att 1dgga mérke till, att samtliga de fyra
begreppen pa riskomradet tenderar att associera till foreteelser och fenomen
inom néraliggande sfirer, snarare &n inom omvirldssfiren. Inte séllan tar
intervjupersonerna uttryckligen avstdnd fran tanken om att risker och hot

172



och sé vidare i den vidare omvérlden skulle ha ndgon egentlig relevans for
dem.

Samtidigt resulterade undersokningen i en mycket méngfacetterad och
heterogen uppsittning exempel nér det géller vilka konkreta situationer och
foreteelser man tinker pd i samband med begreppen pé riskomradet. Vi kan
utan vidare dra slutsatsen, attvad som ér risk, hot, kris och sdkerhet &r helt
olika saker f6r olika minniskor. Men vi har ocksa kunnat konstatera, att det
trots allt finns en systematisk variation i mangfalden av riskangivelser. Och
vi har sett hur denna variation uppstar som ett resultat av manniskors skilda
vardagspraktiker och egna personliga erfarenheter — tva faktorer som delvis
Overlappar varandra, men som bada &r starkt livsformsrelaterade.

Perspektivbytet fran befolkningen till livsformer avslgjar bland annat, att
ménga av de skillnader som kan avlédsas dven pa den mest §vergripande
betydelsenivan i sjdlva verket ér livsformsrelaterade och systematiska
variationer. Ett tydligt och viktigt exempel pa detta &r att det visade sig vara
framfor allt ménniskor som lever karriédrlivsformen, som talar om
riskomradet 1 6vergripande, abstrakta och omvérlds- och systemrelaterade
termer; det dr ocksa hér man i sdrskilt hog grad lyfter fram positiva aspekter
hos risk och kris, liksom man patalar negativa aspekter av sékerhet.

En huvudslutsats dr ddrmed, att manga av de variationer vi funnit faktiskt
kan tillskrivas det forhéllandet att ménniskors tillvaro villkoras av skilda
socio-strukturella livsformer. Intervjupersonernas riskforstaelser dr variabla
sociala konstruktioner, men de dr samtidigt konstruktioner av ndgot: de ar
konstruktioner av reella risker, hot och sa vidare mot det som i de olika
livsformerna dr nédvandiga villkor, 1 termer av mél och medel, for ett gott
liv.

Séaledes har vi funnit en 6vergripande skillnad mellan manliga respektive
kvinnliga livsformer, som &r att hinfora till de skilda strukturella kérleks-
former som underbygger respektive livsformskategori. De intervjupersoner
som relativt entydigt lever traditionellt manliga livsformer — i denna under-
s6kning uteslutande mén — har riskforstaelser som till storsta delen &r jag-
orienterade och inriktade pa ekonomi och forvirvsliv. Intervjupersoner med
stora inslag av kvinnliga livsformer — i undersékningen uteslutande kvinnor
— associerar ddremot i forsta hand till andra ménniskor, till hem- och
familjesférerna och till relationer ménniskor emellan. Samtidigt finner vi
utan vidare livsformsrelaterade skillnader dven inom dessa kategorier. Bland
minnen talar investorerna om till exempel kapitalplaceringar som den
storsta risk man kan ta; arbetare betonar i stillet den alltid ndrvarande risken
for arbetsloshet och/eller materiella forsdmringar i storsta allménhet; de
sjalvstandiga tenderar att sitta likhetstecken mellan risk och eget foretag-
ande; och ménniskor i karridren framhéller att risk &r bade negativt och
positivt, det senare i termer av utmaning och mdjligheter. Bland kvinnorna
gér riskforstaelserna isér bland annat som en foljd av de specifika villkoren i
den manliga livsform som respektive kvinnliga livsform strukturellt dr
kopplad till.
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Ytterligare ett viktigt resultat av livsformsanalysen av riskforstaelser bestar i
den tendens vi har kunnat konstatera, som innebar att det ar risker i respek-
tive livsforms medelsfir som dels uppfattas som risker, dels framstar som
negativa och icke-acceptabla sddana. Risker i livsformens malsfir, ddremot,
tenderar att antingen inte uppfattas, eller s upplevs de som acceptabla och
ibland till och med som positiva.

Vi har ocksé tagit upp frdgan om livsformsanalysens anvidndbarhet i férhall-
ande till det faktum, att ménga ménniskor inte lever rena livsformer utan 1
stallet blandformer av tva eller flera livsformer. I en analys av exemplet
kvinnor 1 karridrarbete har vi visat hur sidana blandformer dels kan leda till
uppkomsten av nya uppséittningar av riskforstaelser, dels paverka distribu-
tionen av redan existerande sddana. Samtidigt fann vi att dessa foreteelser
alltjamt 4r mojliga att forklara och forsta som produkter av mekanismerna i
de strukturella arbetsformer, kirleksformer och livsformer som &r inbland-
ade. Fragan om blandformer — om effekter av skilda kombinationer av
strukturella mekanismer — dr pa sé sétt ocksa en fraga om hur och varfor
riskforstdelser fordndras. Slutsatsen hér blev att livsformsanalys &r anvénd-
bar ocksa nir det giller att belysa detta slags fragor.

Slutligen har vi beskrivit och diskuterat effekterna av den sociocentrism
som foreligger livsformerna emellan. Sociocentrismen uppstar som en f6ljd
av att man endast kan bedéma andra livsformer utifrdn den begreppsvérld
den egna livsformen tillhandahaller, varvid rationaliteten bakom avvikande
handlingar och forestéillningar i andra livsformer gér forlorad. Pa riskom-
radet innebdr det, att det som utifran en livsform ter sig som korrekta och
rationella riskforstaelser, utifran andra livsformer kan framsta som helt
felaktiga och obegripliga sadana.

Vi gav exempel pé sociocentriska forestillningar ett antal livsformer
emellan, och uppmérksammade darvid sérskilt sociocentrismen i karridrens
livsform — den livsform som dr mest utbredd bland samhéllsplanerare och
experter pa skilda omraden. I det sammanhanget understrok vi vidare att
relationerna mellan livsformerna ocksa &r relationer av 6ver- och under-
ordning, och att dven detta paverkar synsétt och tolkningar livsformerna
emellan. Vi papekade att professionella experter ofta befinner sig i en
Overordnad position i férhallande till manniskor som lever andra livsformer.

Sammantaget leder detta til den generella slutsatsen att kunskap om livs-
former och deras sociocentrism, liksom medvetenhet om maktrelationerna
mellan livsformerna, &r viktig fér samhéllsplanerare och experter. Sddan
kunskap ger védgledning och forstéelse for hur manniskor kan ténkas reagera
pa olika atgérder och satsningar, 1 det hér fallet inom riskomradet. Det kan
ocksa hjidlpa ansvariga yrkesgrupper att se effekterna av den sociocentrism
de utifran sin egen livsform dr utsatta for 1 forhallande till ménniskor som
lever andra livsformer.
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