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Forord

Det dr nu ndgot mer 4n tio ar sedan lagen om skydd mot olyckor triadde i kraft.
Aven med respekt for forhallandet att fordndring tar tid s kan tyckas att tio ar
ar en tidsrymd som borde vara tillracklig for att kunna pavisa forbattrade
arbetsprocesser och positiva samhillseffekter.

I denna utvirdering stélls fragor om det blev som det var tankt, dvs. ledde
lagstiftningen till de forandringar och forbattringar som avsags? Infriades
intentionerna? Fragorna som stills d&r desamma som stélldes i den uppfoljning
som gjordes efter fem ar och som presenterades i Ds 2009:47. Reformen skydd
mot olyckor — en uppféljining med forslag till utveckling.

Utvarderingar kan ske pa olika sitt, inte séllan forblir de intervjuade
personerna anonyma. Troligen med tanken att 6ppenhjartligheten da blir
storre. Har har vi gjort pad motsatt sitt och 1atit tio utvalda profiler”, alla
sakkunniga inom omradet och med stor integritet, med egna ord och utifran
sina erfarenheter och referenser svara pa de aktuella frdgorna. Resultatet blir
naturligen att en del uppfattningar upprepas, men 6ppenhjirtligheten ar det
inget fel pa.

Det ar forvisso alltid svart att faststilla tydliga effektsamband pa samhéllsniva,

men nar det giller effekten i samhillet, det vill siga om olycks- och skadebilden
péaverkats under de tio dren, sé ir svaret generellt nej. Nagon nedgéng kan inte
utldsas ur siffrorna.

Nar det géller intentionerna, exempelvis malstyrningstanken, de nya arbetssatt
liksom den breddning av det olycksforebyggande arbetet som inrymdes i
“reformen”, s ar de intervjuades bedomningar 6verlag ganska pessimistiska.
Fortfarande famlar vi efter en operationalisering av lagstiftningens centrala
begrepp sasom “likvardigt” och “godtagbar”. Undantag finns séklart, men i
stort ar anda deras slutsatser att reformen inte utfallit som tankt och att andra
forandringsprocesser, exempelvis skapandet av alltfler kommunalférbund
inom raddningstjansten, atminstone delvis motverkat den 6nskade
forandringen.

Samtidigt vet vi vilket hdngivet arbete som sedan 2004 utforts av en mangd
kompetenta personer pé alla nivaer i samhallssystemet, alla med den
personliga och goda intentionen att skapa ett sdkrare samhalle och ett battre
skydd mot olyckor. Utvarderingens delvis nedslaende resultat bor inte leda till
slutsatsen att detta arbete varit forgives, utan i stillet anviandas till konstruktiv
reflektion och dialog om vad som kan och bor goras battre. Forandringsvilja
har med kanslor att gora och en god utvardering ska “kdnnas i magen”.

Ett varmt tack riktas till de intervjuade for att vi fick ta er tid i ansprak och till
utvirderingsgruppen for ett vil utfort arbete!

Thomas Gell

MSB, enheten for lirande av olyckor och kriser
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Sammanfattning

Den 1 januari 2004 triadde Lag om skydd mot olyckor (2003:778) (LSO) i kraft
och ersatte den tidigare Ridddningstjanstlag (1986:1102). Efter fem ar gjordes
en uppfoljning av reformen (Ds 2009:47) med uppdraget att beskriva,
analysera och viardera hur reformen hade férverkligats. I uppf6ljningen ar den
sammanfattande slutsatsen att "reformen har utvecklats i enlighet med
intentionerna, men att utvecklingen i flera avseenden gar langsamt”.

Syftet med denna utvardering ar att utifran samma intentioner som tidigare
uppfoljning, svara pa om dessa uppnaétts efter ytterligare fem &r. I koncentrerad
form ar intentionerna i LSO féljande:

—  Okat skydd mot olyckor och skador

—  Starkt forebyggande arbete

— Tydligare ansvarsférhéllanden

— Minskad detaljreglering

— Malstyrning med lokal anpassning

—  Okad tvirsektoriell samverkan och samordning
— Mer av larande och systematisk forbattring

Data har samlats in genom intervjuer med tio personer. Ett kriterium for
urvalet var att intervjupersonerna skulle ha kunskap om omradet da LSO
tradde i kraft och fram till idag. Andra kriterier var att intervjupersonerna
tillsammans skulle representera kommunal, regional och nationell niva, det
skulle vara politiker och tjinstemén, forbund och icke férbund, glesbygd och
tatort samt jamn konsfordelning.

I utvarderingen har det gjorts en syntes utifran statistik om olycks- och
skadeutvecklingen samt intervjupersonernas synpunkter. Med den
urvalsmetod av intervjupersoner som anvants i utvarderingen gar det inte att
dra generella slutsatser om hur intentionerna med LSO infriats. Men da de ar
vil initierade i omradet, bade hur det sag ut da LSO tradde i kraft och hur det
ser ut idag, gor att vi dnda vill havda att denna utvirdering ger en god bild av
hur intentionerna i LSO infriats.

Intentionerna att minskad detaljreglering och mélstyrning skulle ge
kommunerna 6kade maojligheter till lokal anpassning av organisationen och
dimensionering av riddningstjanstverksamheten har bara infriats till viss del.
Det finns stora variationer i hur kommunerna arbetar med maél och
handlingsprogram, lokal anpassning av sin organisation och dimensionering av
raddningstjanst utifrdin den kommunala riskbilden. Det finns kommuner som
arbetar malstyrt utifrdn den lokala riskbilden men det finns ocksd kommuner
som inte alls gor det.

Det ar fortfarande, efter tio &r, svart att férsta och tolka vad begreppen
“tillfredstallande”, “likvardigt”, “godtagbar” och “effektiv” i de nationella méalen
innebdr. Kommuner har, generellt sett svarigheter med att formulera mal sa att



de ar tillampbara och uppfoljningsbara. Detta innebar i sin tur att det ar svart
att veta om man lever upp till méalen eller inte.

Intentionen om tydligare ansvarsférhéllanden har till viss del infriats men
daremot har inte inférandet av skriftlig redogorelse spelat den centrala roll som
var meningen i LSO. Ansvarsfragorna avseende sotningsverksamheten ar
fortfarande otydliga.

Intentionerna med ett starkt forebyggande arbete har bara infriats till viss del.
Andel hushéll med fungerande brandvarnare och handbrandsldckare har
stadigt okat sedan 1996 medan antalet brandskyddsutbildade personer per ar
har minskat sedan 2009. Det forebyggande arbetet for andra olyckor an
brander har starkts i vissa kommuner som nu dven arbetar forebyggande mot
till exempel suicid och fallolyckor, men det finns ocksa kommuner som valjer
att enbart uppfylla lagkravet att arbeta brandforebyggande. Liksom i
uppfoljningen som genomfordes efter fem ar kan det nu konstateras att
utvecklingen fortfarande dr ojimn mellan kommunerna. Fragan ar om det hant
nagot under de senaste fem aren eller om det 4r samma kommuner idag, som
for fem ar sedan, som fatt ett starkt forebyggande arbete.

Intentionerna med en okad tvarsektoriell samverkan och samordning har
generellt inte infriats. Det dr fortfarande, som skrevs i uppfoljningen efter fem
ar, en mycket stor spinnvidd i kommunernas arbete.

Intentionerna om mer av larande och systematiska forbattringar har bara
infriats till viss del. Fler utredningar gors men de omfattar mest brand och inte
andra olyckor. F& utvarderingar gors av handlingsprogram och det ar fa
kommuner som har en systematik i erfarenhetsaterforing och medfoljande
forbattringar. MSB har inte heller nagon systematisk nationell analys och
erfarenhetsaterforing av lardomar fran kommunernas gemensamma
olycksutredningar.

Intentionerna om 6kat skydd har bara infriats till viss del. Det totala antalet
omkomna till f6ljd av olyckor har inte minskat utan succesivt 6kat sedan 1998.
Magjligen har skyddet 6kat inom omradet brand da det verkar finnas en
nedatgiende trend i antalet doda i brander. Samtidigt har inte antalet brander
som leder till en raddningsinsats minskat. Forsakringsutbetalningar avseende
egendomsskador pa grund av brander har inte heller minskat.

Den samlade slutsatsen ar att flertalet av intentionerna bara infriats till viss del
och att det finns stora skillnader mellan kommunerna. I uppféljningen efter
fem ar drogs slutsatsen att "reformen har utvecklats i enlighet med
intentionerna, men att utvecklingen i flera avseenden gar langsamt”.
Slutsatserna &r nu, efter ytterligare fem ar, att utvecklingen i flera avseenden
fortfarande gar langsamt och att intentionerna inte infriats i den takt man
skulle kunna forvanta sig.



1. Inledning

Den 1 januari 2004 triadde Lag om skydd mot olyckor (2003:778) (LSO) i kraft
och ersatte den tidigare Riddningstjanstlag (1986:1102). Efter fem ar gjordes
en uppfoljning av reformen (Ds 2009:47) med uppdraget att beskriva,
analysera och virdera hur reformen hade forverkligats i forsta hand i
kommunerna samt i vilken grad intentionerna bakom reformen uppnatts. I
uppféljningen ir den sammanfattande slutsatsen att "reformen har utvecklats i
enlighet med intentionerna, men att utvecklingen i flera avseenden gar
langsamt”.

Nar det nu gatt tio ar sedan LSO tradde i kraft har MSB valt att gora en
utvirdering av i vilken grad intentionerna med reformen infriats.

1.1 Syfte och metod

Syftet med denna utvardering ir att, liksom tidigare uppfoljning (Ds 2009:47),
svara pa om intentionerna bakom reformen LSO har uppnétts efter ytterligare
fem ar. I koncentrerad form &r intentionerna i LSO f6ljande:

—  Okat skydd mot olyckor och skador

—  Starkt forebyggande arbete

— Tydligare ansvarsférhéllanden

— Minskad detaljreglering

— Malstyrning med lokal anpassning

—  Okad tvirsektoriell samverkan och samordning
— Mer av larande och systematisk forbattring

Intentionerna kan beskrivas med f6ljande bild:

Gehom: Fa: Vilket leder till:
* Minskad detaljreglering * Starkt forebyggande arbete Okat skydd mot olyckor
* Malstyrning med lokal =>|. Okad tvirsektoriell samverkan => och skador
anpassning och samordning
* Tydligare * Mer av ldrande och
ansvarsférhallanden systematisk férbattring

Bild 1. Tolkning av tankt effekt med reformen LSO

Data har samlats in genom att tio personer har intervjuats. Ett kriterium for
urvalet var att intervjupersonerna skulle ha kunskap om omradet da LSO
tradde i kraft och fram till idag. Andra kriterier var att intervjupersonerna
tillsammans skulle representera kommunal, regional och nationell niva. Det
skulle vara politiker och tjanstemén, forbund och icke forbund, glesbygd och
tatort samt jamn konsfordelning. Kriterierna gjorde att urvalet begransades till
personer vi kinde till sedan tidigare eller fick tips om fran personer med god
kannedom inom omradet.



Infor intervjuerna togs en frageguide fram (bilaga 1). Forsta fragan handlade
om hur intervjupersonerna generellt sdg pa hur intentionerna infriats. Darefter
stilldes fordjupade fragor om respektive intention. I rapporten presenteras
varje intervju var for sig. Samtliga intervjutexter har godkants av respektive
intervjuperson. Intervjuerna har genomforts av tre olika personer.

Forutom intervjuer har data fran befintlig statistik anvants som underlag i
utvirderingen.

I utvarderingen har det gjorts en syntes utifran samlad statistik och
intervjupersonernas synpunkter. Med den metod som anvéants for urval av
intervjupersoner gar det inte att dra generella slutsatser om hur intentionerna
med LSO infriats. De intervjupersoner som valts att delta i denna utvirdering
ar vil initierade i omradet, bade hur det sag ut da LSO tradde i kraft och hur
det ser ut idag. Detta, tillsammans med befintlig statistik gor att vi anda vill
havda att denna utvardering ger en god bild hur intentionerna i LSO infriats.

I ndsta kapitel presenteras statistik 6ver olycks- och skadeutvecklingen. I
kapitel tre gors en syntes utifran intervjupersonernas synpunkter samt befintlig
statistik om intentionerna med LSO infriats. I kapitel fyra presenteras de tio
intervjuerna.
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2. Statistik och trender

2.1 Olycks- och skadeutveckling

Det 6vergripande malet for arbetet med skydd mot olyckor ar att minska
olycksriskerna. I mélet ligger att minska antalet olyckor samt att begriansa
skadorna frén olyckor i form av antalet déda, skadade och férstérd miljé och
egendom. Med bakgrund av detta ar det intressant att pa nationell niva titta pa
trender i olycks- och skadeutvecklingen.

I denna rapport har vi, dar sa varit mojligt, valt att redovisa statistik for dren
1998 fram till och med 2013. Anledningen till att vi valt detta intervall ar att vi
vill ha med uppgifter for nagra ar innan LSO infordes samt aren darefter. Det
framgar av respektive diagram vilka matt respektive vilka ar data redovisas for.

Utifran statistik 6ver antalet omkomnat till f6ljd av olyckor kan vi se att det
totala antalet omkomna successivt 6kat mellan 1998 och 2013. Forandringen
har dock skett relativt 1dngsamt.

Antal K e Brand === Drunkning o e = Fall
nt"f‘ omkomna == o Forgiftning = = \/3gtrafik e« eees Annat olycksfall
i olyckor Ovriga olycksfall
1600
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. ...o o.. ... l........'O.ooo...'.‘..-..-..
. ° ..'o.o° ®e* - o e
Je® ’/“s~—_o
800 e me=sww
-
”’
&
600 - —
‘-'=o<—s
e o
400 - - o - e e e - - N .
° -— .‘_~ : N o ’ =
oﬁ'.—-—!-‘.—.’ \—_--§
200 e - e
T %
O T T T T T T T T T T T T T T T
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Diagram 1: Antal omkomna i olyckor per olyckstyp, ar 1998 - 2013

Under den tidsperiod som redovisas i diagrammet ovan kan man tydligt se att
antalet omkomna till f6ljd av trafikolyckor har minskat medan antalet
omkomna till f6ljd av fallolyckor okat. En 6kning av antalet omkomna har dven

1 Killa: Dodsorsaksregistret (DOR), Socialstyrelsen
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skett for forgiftningsolyckor. For 6vriga olyckstyper har inga storre
forandringar skett 6ver tidsperioden. Den 6kning respektive minskning som
skett for fallolyckor respektive trafikolyckor paborjades redan innan LSO
inférdes och slutsatsen ar darfor att inforandet av lagen inte paverkat utfallet i
antalet omkomna i olyckor.

Motsvarande monster som ovan uppkommer dven om man tittar pa antalet
sjukhusvardade (vardats minst ett dygn pa sjukhus) till foljd av olyckor.

Annat olycksfall ar sddana olycksfall dar man inte sikert kunnat faststélla
olycksorsaken medan 6vriga olycksfall ar de olyckstyper som inte ingar i
diagrammet ovan som till exempel kvavning, stark kyla, elolyckor mm. Nar det
giller annat olycksfall sa ingar tsunamikatastrofens offer i den kategorin och
det paverkar i hogsta grad antalet omkomna 2004.

Precis som for folkhilsan i stort ar utfallet i antal omkomna och
sjukhusvardade till foljd av olyckor ojaimnt fordelad i befolkningen. Manniskor
med 1ag utbildning och ldg inkomst dr mer utsatta for olyckor 4n manniskor
med hog utbildning och goda inkomster. Ensamstéende rakar ut for fler skador
4n sammanboende. Alder och kén har ocks4 stor betydelse for utsattheten for
olyckor och andra skadehindelser. Aven bostadsorten har betydelse for
utsattheten.

Nir det géller doda i brander finns flera olika datakéllor. MSB har ett eget
register 6ver antalet omkomna i dédsbrander, samtidigt redovisas antal doda i
briander bade i Dodsorsaksregistret (DOR) och i registret 6ver
raddningstjanstens insatser. Antalet doda i brander skiljer sig at mellan dessa
olika datakallor vilket fraimst beror pa att det finns olika definitioner pa vad
som ska raknas som en dodsbrand. Mer information om detta finns att himta i
http://ida.msb.se/ida2.

I diagrammet nedan redovisas antalet doda i brander baserat pA MSB:s
dodsbrandsdatabas.


http://ida.msb.se/ida2
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Diagram 2: Antal déda i brinder enligt MSB:s dédsbrandsdatabas, &r 1999 -
2013

Enligt preliminér statistik omkom 78 personer i brander 2014. Det verkar som
att det under de senaste aren finns en nedéatgaende trend av antalet doda i
brander.

Fran MSB:s statistik 6ver raiddningstjanstens insatser2 kan man se att antalet
insatser 6kade nagot i borjan av méatperioden. Fran mitten av 2000-talet har
antalet insatser legat pa en relativt konstant niva.

Antal insatser

100 000

60 000

40000

20000

O T T T T T T T T T T T T T T
19981999 20002001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20102011 2012

2013

Diagram 3: Antal raddningsinsatser, ar 1998-2013

Antalet raddningsinsatser har over tid utvecklats pa olika sitt beroende pa
olyckstyp. I diagram 4 visas utvecklingen 6ver tid for de tre vanligaste

2 Kélla: Statistik 6ver raiddningstjanstens insatser, MSB
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olyckstyperna. Observera att antalet insatser till automatlarm som inte berodde
pa brand eller gasutsldpp inte finns med i diagrammet.

20 000
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14 000
12 000
10000

Antal insatser

== « Brandibyggnad ¢<-<<+Brand ejibyggnad
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.
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Diagram 4: Antal rdddningsinsatser per olyckstyp, 4r 1998-2013

Vid jamforelse mellan olyckstyperna i diagram 4 kan man se att antalet
raddningsinsatser till trafikolyckor har 6kat under den redovisade tidsperioden
medan det for olyckstyperna brand i byggnad respektive brand ej i byggnad
inte finns samma tydliga trend.

For att fa en uppskattning av kostnader till foljd av brand kan uppgifter hamtas
fran forsakringsforetagens branschorganisation, Svensk Forsakring.
Branschorganisationen ticker 6ver 9o procent av marknaden och gor varje ar
sammanstallningar av forsakringsutbetalningar avseende bland annat
brandskador. Hur skadekostnadernas3 for brandskador utvecklats 6ver tid
framgar av diagrammet nedan.

3 Qversiktsstatistiken, Svensk Forsikring och Konsumentprisindex (KPI),
Statistiska Centralbyran.
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Diagram 5: Forsdakringsbolagens skadebelopp till foljd av brand i miljoner

kronor, 2013 &rs penningvéarde, ar 1998 - 2013

Ytterligare ett matt som gar att méata over tid och som &r relevant i en

utvardering av LSO ar antalet genomforda olycksundersokningar. Enligt LSO

ska kommunen undersoka de olyckor som lett till en raddningsinsats.

Undersokningen skall i skilig omfattning ge svar pa fragorna varfor och hur
olyckan skedde. Undersokningen skall ocksa félja upp hur raddningsinsatsen

genomforts. I diagram 6 redovisas antalet genomforda fordjupade
olycksundersokningar4 i kommunerna mellan aren 2005 och 2013.
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Diagram 6: Antal genomforda fordjupade olycksundersokningar uppdelat per

ar, &r 2005 - 2013

4 Arsuppféljning LSO, MSB
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Antalet genomforda férdjupade olycksundersokningar har varierat néagot
mellan dren, men nagon tydlig trend pa en upp eller nedgéng av antalet
utredningar kan inte utlisas.

For aren 2013-2014 har det genomférts fordjupade olycksundersékningar vid
cirka 30 procent av dodsbranderna.

2.2 Utveckling av det forebyggande arbetet

Att sammantaget beskriva utvecklingen av det forebyggande arbetet mot
olyckor fore och efter inférandet av LSO léter sig inte goras pa ett enkelt satt.
Informationen om detta begrinsas till nagra fa indikatorer. Bland annat kan
man konstatera, genom jaimforelser mellan olika enkaters, att forekomsten av
fungerande brandvarnare och handbrandsléckare har okat.

B Fungerande brandvarnare B Handbrandslackare
Andel (%)

100

80

60

40 -

20 -

1996 2001 2005 2010 2014

Diagram 7: Antal hushdll med fungerande brandvarnare respektive tillgdng
till handbrandslackare

Kommunernas insatser for att utbilda enskilda i brandskydd® 6kade fram till
2009 for att diarefter minska under aren 2010 till 2012. Mellan 2012 och 2013
skedde det daremot en 6kning av antalet utbildade.

5 Enkéter, genomforda av MSB, inom omradet trygghet och siakerhet.
6 Arsuppfoljning LSO, MSB.
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Diagram 8: Antal brandskyddsutbildade personer, ar 2006-2013
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3. Syntes

I detta kapitel gors utifran befintlig statistik samt intervjupersonernas
synpunkter en syntes om intentionerna med LSO infriats.

3.1 Minskad detaljreglering och en tanke om
malstyrning

Raddningstjanstlagen (1986:1102) detaljreglerade den kommunala
raddningstjansten men upplevdes i vissa avseenden som otydlig. Regeringen
ville, i och med inférandet av LSO, ge kommunerna 6kade mojligheter till att
anpassa raddningstjanstorganisationen efter lokala férhallanden.

Styrningen av kommunerna inom omradet skydd mot olyckor har, i och med
inforandet av LSO, 6vergatt fran detaljreglering till en styrning genom
angivande av nationella, 6vergripande mal. Detta innebar att kommunerna ska
utforma “egna” mél inom omradet skydd mot olyckor. De nationella mal som
beskrivs i lagtexten ska kompletteras med lokala verksamhetsmaél. Detta skulle
bland annat ge kommunerna dels 6kade mojligheter till lokal anpassning av sin
organisation, dels stérre mojligheter till dimensionering av
raddningstjanstverksamheten.

I uppfoljningen (Ds 2009:47) gors bedomningen att det finns kommuner som
jobbar enligt intentionerna men ocksd manga kommuner som fortfarande
arbetar enligt tidigare principer. Det dr stora variationer i kommunernas arbete
med mal och handlingsprogram. Uppfoljningen anser att olikheterna delvis kan
forklaras av kommunernas olika forutsattningar och behov.

Vid de intervjuer som genomforts i denna utvirdering menar intervjupersoner
att man inte fatt ndgon riktig malstyrning. Lagstiftaren tog bort detaljerna men
har inte varit lika bra pa att ersitta det med ett nytt styrsystem. Det &r svart for
kommuner att veta vilken nivad man ska lagga arbetet pa. Nagon fragar sig "Hur
ska man veta vad ett tillfredsstillande och likvardigt skydd ar nar det inte finns
ndgon norm att méta sig med?” och pekar pa exempelvis polisen som testat
olika lagskrivningar genom att fora fram fall i olika rattsinstanser och pa det
sattet fa prejudicerande fall. Intervjupersoner anser att ndgot liknande borde
goras inom raddningstjansten utifrdn de nationella malen i LSO, till exempel
angaende dimensionering, skiligt brandskydd etc. Det dr mycket fa drenden
som blir provade nar det géller kommunal raddningstjanst och
intervjupersoner anser att MSB och lansstyrelserna skulle kunna agera for att i
storre utstrackning driva fram en praxis pd omradet skydd mot olyckor.

Intervjupersoner anser att det ofta saknas en koppling mellan kommunernas
riskanalys och malformulering. Mojligen far riskanalysen genomslag i
prestationsmaélen och att mélen da ofta hamnar i verksamhetsplanerna. Tanken
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i forarbetena var dock att de ocksa skulle inkluderas i handlingsprogrammet,
nédgot som oftast inte passar ihop med kommunernas styrmodell.

Intentionerna med minskad detaljreglering och lokalt anpassade mal skulle ge
kommunerna 6kade méjligheter till lokal anpassning av organisation och
dimensionering av raddningstjanstverksamheten. Intervjupersoner menar att
det varierar stort hur raddningstjansten dimensioneras och att den ofta baseras
pa tradition och inte pa riskbild. Mélen i LSO har inte haft s stor betydelse for
hur raddningstjansterna organiserats i kommunerna utan det ar snarare
ekonomin som styr den utvecklingen. I konkurrens med andra kommunala
fragor ar inte raiddningstjanstfragor prioriterade. Ndgon anser att den
utveckling som skett inom raddningstjansten inte har dgt rum pa grund av LSO
utan att den hade skett ind4, medan andra pekar pa FIP (forsta insatsperson)
som ett exempel pa hur LSO Oppnat upp for lokal anpassning utifran lokala
behov.

Vid intervjuerna séger flera personer att det framférallt 4r inom det
forebyggande arbetet som malstyrningen har anpassats efter lokala
forutsattningar. Men det finns fortfarande kommuner som bara har med
brandférebyggande arbete i sina handlingsprogram medan andra kommuner
tar ett mycket bredare grepp.

Ett problem som det pekas pa vid intervjuerna ar att da detaljregleringen togs
bort om vilka utbildningar som kravdes for vissa befattningar har det blivit
svart att motivera kompetensférsorjning. Detta menar intervjupersoner kan ha
medfort att kompetensnivan har sankts inom raddningstjansten jamfort med
tidigare.

Slutsatserna blir att intentionerna att minskad detaljreglering och
malstyrning skulle ge kommunerna 6kade maojligheter till lokal
anpassning av organisation och dimensionering av raddningstjanst-
verksamheten bara har infriats till viss del. Det finns stora
variationer i hur kommunerna arbetar med mal och handlings-
program, lokal anpassning av sin organisation och dimensionering
av raddningstjanst utifrdn den kommunala riskbilden. Det finns
kommuner som arbetar malstyrt utifrdn den lokala riskbilden men
det finns ocksd kommuner som inte alls gor det.

3.2 Nationella mal

En tanke med inférandet av LSO var att minskad detaljreglering jamte
bestammelser om nationella mal skulle f6r kommunernas del ge 6kade
mojligheter till lokal anpassning av organisation och dimensionering av
raddningstjanst. I LSO anges de 6vergripande malen for den verksamhet som
regleras i lagen. Lagen syftar till att, i hela landet, bereda ménniskors liv och
hélsa samt egendom och milj6 ett, med héansyn till lokala forhéallanden,
tillfredsstillande och likvardigt skydd mot olyckor. Vidare ska
raddningstjansten planeras och organiseras sa att riddningsinsatserna kan
péaborjas inom godtagbar tid och genomféras pa ett effektivt satt. Enligt
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proposition 2002/03:119 anser regeringen att de nationella mélen ar tillrackligt
tydliga for att utgora en grund for den statliga styrningen av verksamheten.

I uppfoljningen (Ds 2009:47) konstateras att det inte ar en latt uppgift for
staten att bevaka att kommunerna tillgodoser kraven pa likvardiga
forhallanden och en likvardig utveckling i hela landet, samtidigt som staten ska
undvika att inkréakta pa det kommunala sjalvstyret. Uppfoljningen menar att
det inte ar mojligt att stilla upp regler for den avvagningen och att
utgangspunkten maste bli att variationerna i genomforandet méaste accepteras.

Vid intervjuerna utrycker flera, att det ar svart att forsta och tolka vad
begreppen i de nationella malen innebar vilket i sin tur gor det svart att veta
om man lever upp till malen eller inte. Tillfredstillande, likvardigt, godtagbar
och effektiv ar alla politiska begrepp siager nagon och det ar ingen som pa ett
tydligt sitt har lyckats definiera vad dessa begrepp innebir. De nationella
malen behover konkretiseras for att de ska kunna brytas ner till lokal niva.

Idag finns det fortfarande, enligt intervjupersoner kommuner som inte har
nagot handlingsprogram alls och att en del mindre kommuner inte maktat med
det. I kommuner som har handlingsprogram &r det stora skillnader i hur val
forankrade de ar och hur arbetssittet ser ut. En del kommuner anvénder sig av
handlingsprogrammen i den praktiska planeringen medan det hos andra inte
styr arbetet utan bara ar hyllvirmare. Vid MSB:s och lansstyrelsernas
uppfoljning ar 2010 6ver kommunernas arbete enligt LSO uppgav 144
kommuner att de hade ett giltigt handlingsprogram for bade forebyggande och
raddningstjanst.

D4 inneborden av olika begrepp inte ar definierade kan det vara problematiskt
for lansstyrelser att gora tillsyn mot kommunerna utifran de nationella mélen.
Intervjupersoner menar att det redan innan lagen antogs borde tagits fram en
modell f6r hur mélen ska utvirderas. Nagon menar ocksé att man fokuserar for
mycket pa likvardigt och mindre pa vad tillfredsstidllande skydd betyder. Detta
leder till att det inte finns ndgon lagsta godkand niva satt for kommunernas
arbete med skydd mot olyckor.

Fran intervjuerna framkommer att det rader stora skillnader i hur langt
kommunerna har natt i arbetet med malstyrning. En del kommuner har
kopierat malen fran lagtexten in i handlingsprogrammet och har inte négra bra
underliggande mal, eller ett lampligt sitt att folja upp. Intervjupersoner anser
att det kan vara lattare att fa till ett program inom kommunalférbund, men att
utmaningen dar ar att samarbeta pa ett effektivt satt med
medlemskommunerna och deras forvaltningar for att uppna maélen.

Utvardering av handlingsprogram sags vara nastintill obefintligt.
Prestationsmalen f6ljs, i basta fall, upp i verksamheten, men det finns ingen
systematik i det arbetet.

Slutsatserna som kan dras nar det géller de nationella malen &r att
det fortfarande ar svart att forstd och tolka vad begreppen
"tillfredstdllande”, "likvardigt”, "godtagbar” och "“effektiv” innebar.
Mdnga av kommunerna har, generellt sett, haft svdrigheter med att
formulera mal s& att de ar tillampbara och uppfoljningsbara. Detta
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innebar i sin tur att det dr svart att veta om man lever upp till mdlen
eller inte.

Skydd och sdkerhet dr ojamnt fordelad i befolkningen. Manniskor
med lag utbildning och 1&g inkomst &r mer utsatta for olyckor @n
maénniskor med hog utbildning och goda inkomster. Alder och kon
har ocksa stor betydelse for utsattheten for olyckor och for andra
skadehandelser.

3.3 Tydligare ansvarsforhdllanden

Enligt proposition 2002/03:119 fanns principen redan i riddningstjanstlagen
om att den enskilde har ett primart ansvar for att skydda liv och egendom och
inte orsaka olyckor. Detta fortydligades ytterligare i LSO. Regeringen ansag att
den davarande ordningen for brandsyn var oklar, sirskilt nir det galler den
enskildes ansvar, och att det kunde uppfattas som att kommunen genom
brandsynen tog pa sig hela ansvaret for brandskyddet. Brandsynen ersattes
med att dgare, med ansvar for brandskyddet vid byggnader och anldaggningar
och som omfattades av brandsyn, ska fora dokumentation (sé kallad skriftlig
redogorelse) over sitt brandskydd. Kommunen ska med utgangspunkt fran den
skriftliga redogorelsen bedriva tillsyn 6ver dessa byggnader och anlaggningar.
Den skriftliga redogorelsen ska héllas aktuell och ldmnas in till kommunen.

Kommunen hade redan i den tidigare gillande raddningstjanstlagstiftningen
ett tydligt reglerat ansvar for raddningstjansten. Fordndringar i kommunens
ansvar var i forsta hand relaterade till 6vergangen fran detaljstyrning till
malstyrning. Nytt var dven att kommunerna skulle ha handlingsprogram for
den forebyggande verksamheten respektive for raddningstjanst samt att de
skulle verka for att d&stadkomma skydd mot andra olyckor &n brander.

I uppfoljningen (Ds 2009:47) gors bedomningen att flertalet aktorer upplevde
att ansvarsforhallandena har tydliggjorts genom reformen med LSO. Detta
géllde inte minst i arbetet med brandskyddsfragor och inférandet av skriftlig
redogorelse, som var en viktig forandring i reformen.

Det finns inte ndgon gemensam bild bland intervjupersonerna angdende om
LSO medfort att ansvaret blivit tydligare for den enskilde. Nagra menar att
manga enskilda tar sitt ansvar for det systematiska brandskyddsarbetet och att
det framforallt gdller medelstora och stora organisationer. Dar finns det ofta ett
ansvar i tjanstebefattningen och det ar fler som arbetar med fragan. Dar finns
ocksa ofta upparbetade rutiner och en bra systematik. Framforallt har
allméanna rad och kommentarer om systematiskt brandskyddsarbete
underlattat for raiddningstjansten angdende vilka krav som kan stéllas pa den
enskilde.

Det som flera pekar pa vid intervjuerna ar att systemet med skriftlig
redogorelse inte spelar den centrala roll som var meningen. Det ar ett stort
arbete for kommunerna att kriava in redogorelserna och sedan folja upp dem.
Enligt intervjupersoner har man kanske kravt in skriftlig redogorelse en gang
men sedan har det inte efterfragats igen. Manga raddningstjanster hinner inte
med att 14sa och bedoma de skriftliga redogorelserna och gora den uppfoljning
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som krévs. I basta fall, menar intervjupersoner, fungerar den skriftliga
redogorelsen som en del i systematiken for att 6ka brandskyddsmedvetandet i
olika verksamheter. I simsta fall saknar verksamhetsutévaren kompetensen
och vet inte vad som ska ingd i redogorelsen.

Vid intervjuerna framkommer att bilden av hur tillsynsarbetet ska genomforas
ser valdigt olika ut i kommunerna. En del kommuner sétter sig tillsammans
med den enskilde och gér igenom det systematiska brandskyddsarbetet, nagra
kommuner gar runt och tillsynar medan andra nastan inte bedriver nagon
tillsyn alls eftersom de upplever att det inte finns nagot egentligt krav pa det.
Négon menar att formagan att finga upp brister i brandskyddet har forsamrats
jamfort med under tidigare lagstiftning. Om den skriftliga redogorelsen ser bra
ut pa pappret och riddningstjansten inte gor nagon tillsyn upptécks inte
allvarliga brister.

Ett omrade dar ansvarsforhallandet inte blivit tydligare for den enskilde menar
intervjupersoner, ir sotningsverksamheten. Dar ar det snarare mer otydligt
idag an fore reformen. Anpassningen som gjordes i LSO, genom mdjlighet till
egensotning, har istillet bidragit till att situationen i vissa kommuner ar
problematisk.

Slutsatserna blir att intentionen i LSO om tydligare ansvars-
forhdllanden har infriats till viss del men att inférandet av skriftlig
redogorelse inte har spelat den centrala roll som meningen var.
Ansvarsfragorna avseende sotningsverksamheten ar fortfarande
otydliga.

3.4 Starkt forebyggande arbete

Enligt proposition 2002/03:119 har kommunen ansvar for att se till att
atgarder vidtas sa att antalet brander och skador till f6ljd av brander minskas.
Kommunen ska ocksé vara verksam for att &stadkomma skydd mot andra
olyckor an brander. Tanken var att kommunerna i storre utstrackning jamfort
med tidigare skulle ta initiativ till en samordning av det olycksférebyggande
och skadebegrinsande arbetet inom kommunen. Regeringen trycker pa att det
inte rader ett antingen eller forhallande mellan forebyggande och
skadeavhjilpande arbete, utan kvaliteten pa det skadeavhjilpande arbetet
maste ocksa utvecklas om konsekvenserna av de olyckor som sker ska
minimeras.

I uppfoljningen (Ds 2009:47) fem ar efter att LSO tradde i kraft gors
bedémningen att insatserna for det forebyggande arbetet har 6kat och att
reformen stimulerat till bade okat forebyggande arbete och en 6kad effektivitet
i detta. Det konstateras att utvecklingen ar ojamn mellan kommunerna.

Fran intervjuerna som genomforts i detta uppdrag framkommer det tydligt att
det fortfarande ar stora skillnader mellan hur kommunerna bedriver sitt
forebyggande arbete.
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Arbetet med det breda sdkerhetsarbetet har forbattrats och fler kommuner
jobbar mer aktivt med omraden som suicid, fallolyckor, vattensdkerhet och
trafikolyckor. Lagstiftningen har haft en positiv paverkan genom den flexibilitet
som gor att kommunerna kan anpassa arbetet efter riskbilden i kommunen.
Manga kommuner viljer dock att enbart uppfylla lagkraven, det vill sdga att
arbeta brandforebyggande. Intervjupersoner menar att LSO:s skrivning om att
brander ar ett priméransvar har begransat det bredare sakerhetsarbetet.

Ett problem ar att det i ménga fall kan vara svart att utviardera effekterna av det
forebyggande arbetet. Detta giller framfor allt de olyckor som éar f4 till antalet.
Intervjupersoner menar dock att om kommuner studerar skadestatistik och
utgar fran den skulle man kunna fokusera pa inom vilka omraden det
forebyggande arbetet kan gora skillnad och genom det na langre i detta arbete.

Intervjupersoner papekar att det finns en stor férdel och dragkraft for arbetet
pé lokal niva om det ar forankrat hogre upp i systemet. Som exempel anges
kampanjen “Aktiv mot brand” som bygger pa ett samarbete mellan nationella,
regionala och lokala aktorer. Man menar att det ar langt ifran alla olyckstyper
diar man arbetar enat kring en friga och har ett sidant fokus och man arbetade
pé liknande sétt kring andra olyckor dn brander skulle man kunna motverka
olikheter i landet. Men for att &stadkomma det behovs ett tydligare politiskt
engagemang pa alla samhillsnivaer och fler nationella program.

Ett hinder som finns for ett starkt forebyggande arbete, menar nagra av
intervjupersonerna, ar foérhéllandet mellan landsting, stat och kommun nir det
giller atgarder som genomfors av en aktor och dar vinsten hamtas hem av en
annan aktor.

Slutsatserna blir att intentionerna med ett stirkt forebyggande
arbete bara har infriats till viss del. Andel hushall med fungerande
brandvarnare och handbrandsldckare har stadigt 6kat sedan 1996.
Antalet brandskyddsutbildade personer per &r har diremot minskat
sedan 2009. Det forebyggande arbetet for andra olyckor @n brander
har starkts i vissa kommuner som nu dven arbetar forebyggande
mot till exempel suicid och fallolyckor, men det finns ocksa
kommuner som vadljer att enbart uppfylla lagkravet att arbeta
brandforebyggande. Liksom i uppféljningen 2009 kan det nu
konstateras att utvecklingen fortfarande ar ojamn mellan
kommunerna. Frdgan dr om det hiant ndgot under de senaste fem
aren eller om det 4r samma kommuner idag, som for fem 3ar sedan,
som fatt ett stirkt forebyggande arbete.

3.5 Okad tviarsektoriell samverkan och
samordning

Enligt proposition 2002/03:119 dr samverkan en forutsattning for en effektiv
forebyggande verksamhet inom kommunen. Kommunerna ska i storre
utstrackning dn tidigare ta initiativ till en samordning av olycksforebyggande
och skadebegriansande verksamheter inom kommunen. Det kan gilla
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samverkan med aktorer med ansvar inom till exempel trafiksdkerhetsomrédet,
plan- och byggsektorn, miljéférvaltningen, folkhilsoverksamheten och civilt
forsvar dar verksamheten bland annat styrs av speciallagstiftning. Syftet ar att
uppna en samsyn mellan aktorerna betriaffande trygghet och siakerhet i
kommunen. Detta ska i sin tur kunna ligga till grund f6r kommunernas
planering for det forebyggande arbetet.

I Ds 2009:47 gors bedomningen att reformen bidragit till en 6kad tvarsektoriell
samverkan och samordning men att det finns en mycket stor spannvidd i
kommunernas arbete och hur langt de kommit i detta avseende.

De flesta av dem som intervjuats i utvarderingen menar att det rent generellt
inte skett ndgon o6kad samverkan och samordning sedan LSO inf6érdes. Det ges
exempel pa dir intentionerna infriats, exempelvis nar forebyggande arbete
enligt LSO och folkhilsoarbetet knutits nirmare kommunen och dar man utgér
fran perspektivet trygghet och sikerhet. Intervjupersoner menar att om
samverkan ska fungera kravs det drivande krafter inom kommunen och ofta ar
det rdddningschefen som avses eftersom handlingsprogrammen for det mesta
anses som en raddningstjanstprodukt.

Frén intervjuerna framgar att samarbete ofta fungerar bra med landstinget
géllande IVPA-larm (I Vantan P4 Ambulans) och mellan férvaltningar inom
kommunen gillande SBA (systematiskt brandskyddsarbete). MSB:s och
lansstyrelsernas arsuppfoljningar éver LSO visar att det ar ungefir 150
raddningstjanster som &ker pa IVPA-larm.

Ett problem géllande det forebyggande arbetet for andra olyckor dn brander,
menar nagon, dr att intentionerna i lagens forarbete inte blev till krav i lagen
utan bendmns mer diffust med att kommunen ska “verka for” att 4stadkomma
skydd mot andra olyckor dn brander. Detta kan medfora svarigheter for
kommunerna att vélja ambitionsniva for detta arbete.

Intervjupersoner efterfragar 6kad samordning och samverkan mellan
myndigheter och pa hogre niva dn enbart den lokala. Ménga problem ar for
svara att 16sa paA kommunal niva och det ar hos aktuella departement och
myndigheter som dessa problem och fragor behover lyftas och regleras. Nagra
av intervjupersonerna menar ocksé att det i lagstiftningen saknas en koppling
mellan LSO och Lagen om extraordinira hindelser (LEH) och att den behover
samordnas battre.

Slutsatserna blir att intentionerna med en 6kad tvarsektoriell
samverkan och samordning generellt inte har infriats. Det ar
fortfarande, som skrevs i Ds 2009:47, en mycket stor spannvidd i
kommunernas arbete.

3.6 Mer av larande och systematisk
forbattring

Enligt proposition "Reformerad raddningstjanstlagstiftning” (2002/03:119)
anser regeringen att kommunerna “bor se till sé att en olycka som foranlett en
raddningsinsats blir undersokt” och att “undersokningen skall i skélig
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omfattning klarldgga orsakerna till olyckan, olycksforloppet och hur insatsen
har genomforts”. Vidare skriver regeringen att olycksundersokningarna ska
“utgora en del av den interna kvalitetssdkringen hos kommunerna” och att de
darmed far "betydelse for metodutveckling och planering infor framtida
raddningsinsatser” samt att de far betydelse for utformningen av
handlingsprogrammens mal och riskinventering. Regeringen skriver ocksa att
olycksundersokningarna kommer att "utgora en del av det underlag som de
statliga tillsynsmyndigheterna kommer att utga fran for att bedoma om
kommunerna lever upp till de méal som anges i lag och i handlingsprogram”.

I uppfoljningen fem ar efter reformen (Ds 2009:47) gors bedomningen att “det
finns stora skillnader i hur kommunerna arbetar med olycksundersokningar,
erfarenhetsaterforing och larande pa omradet skydd mot olyckor” och att
“flertalet kommuner befinner sig i en utvecklingsfas”.

I MSB:s grundutbildning ”Skydd mot olyckor” (SMO) undervisas eleverna i
olycksundersokning under termin fyra och kursmaélen har varit de samma
sedan 2009 da den senaste uppfoljningen av LSO gjordes. Uppfoljningen (Ds
2009:47) gor bedomningen att det finns skl att “se 6ver och utoka inslagen om
larande fran olyckor i grundutbildningen”. Sedan 2005 genomfor MSB,
tillsammans med Karlstads universitet och Nationellt forum for
olycksutredning, kurser inom olycksutredning. "Olycksutredning grundkurs 5
hp", som funnits sedan 2011, dr en nationell standardkurs for manga som
arbetar eller kommer att arbeta med olycksutredning eller ha liknande
arbetsuppgifter. Kursen "Kvalificerad olycksutredningsmetodik 7,5 hp" har
funnits sedan 2003, de tva forsta aren i samarbete med KTH.

For att underlitta arbetet att utveckla en kunskapsbank som kan anvindas av
kommunerna i planerings- och analysarbetet ansdg uppfoljningen (Ds
2009:47) att MSB bor stodja initiativ till regionala centra for larande fran
olyckor. Mot bakgrund av detta projektanstillde MSB i augusti 2011, 14
regionala samordnare for olycksundersokning. De var geografiskt placerade sé
att samtliga kommuner kunde erbjudas stod. Samordnarna avsatte en viss del
av sin arbetstid for att stodja kommunerna med olycksundersokning och
erfarenhetsaterforing i sina respektive regioner. Ar 2013 gjordes en utvirdering
av projektet (MSB 2013) dar slutsatserna var att projektet fungerade bra och
hade fatt viss 6nskad effekt men att det fanns forbattringsomraden.
Utvarderingen rekommenderade att projektet skulle fortsitta ytterligare en tid.
Projektet lades dock ner 31 december 2014.

Uppfo6ljningen (Ds 2009:47) ansag att MSB, inom ramen for sin
tillsynsvagledning till lansstyrelserna, “bor genom utbildning och stod
underlatta for lansstyrelserna att anvianda olycksundersokningarna som ett
underlag i tillsynen 6ver kommunerna”. Det som héant efter uppfoljningen ar
att MSB, i det metodstéd som gavs ut 2009 (MSB 2009), foreslar
lansstyrelserna att de vid tillsyn ska stilla fragor om hur kommunerna hanterar
resultat fran olycksundersokningar och om kommunen tar del av erfarenheter
fran andra kommuners olycksunderokningar. Vid ett video-seminarium for
lansstyrelserna i december 2014 informerade MSB om syftet med
olycksundersokningar och hur de kan anviandas for systemtillsyn.
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Vid de intervjuer som gjorts i denna utviardering menar intervjupersoner att
det idag gors fordjupade olycksundersokningar i de flesta kommuner men att
det aven finns kommuner dar inga olycksundersokningar genomfors. I manga
kommuner kan det fortfarande vara kéansligt att komma med kritik mot
insatsers genomférande och en ovilja mot externa utredningar. I propositionen
2002/03:119 stér att olycksundersokningar ska undersoka olyckans orsak,
forlopp och insatsens genomforande men enligt intervjupersoner fokuseras de
flesta undersokningar pa insats och inte pa forlopp eller olycksorsak.

Det ar mest vanligt att kommunerna enbart utreder brander. Ibland utreds
aven trafikolyckor men sillan négra andra olyckstyper.

Aven om utvecklingen gitt mot att fler kommuner gor olycksundersokningar
sdger intervjupersonerna att kvaliteten i analyser och forbattringsforslag inte ar
tillrackliga samt att det ofta saknas system for erfarenhetsaterféring. Det som
fungerar bist ir erfarenhetséterforing inom raddningstjanstens team och
ibland mellan dessa team men séllan mellan kommuner. Det genomfors cirka

1 300 fordjupade olycksundersokningar i Sverige under ett ar och det innebar
att det borde finnas en bra grund och bra forutsiattningar for nationella
analyser och ldrande. I mindre kommuner &r det svart att kunna dra lirdom
och se monster fran olycksundersokningar eftersom det inte gors s manga dar,
men man skulle ha stor nytta av att fi ta del av de samlade undersokningarnas
resultat. Flera intervjupersoner anser att MSB borde ta ett storre ansvar genom
att gora samlade analyser och sedan dra lirdomar fran dessa och omsétta i
utbildningar, riktlinjer, med mera. Nagra pekar pa hur Trafikverket arbetar
med analyser av trafikolyckor och efterfragar samma arbetssatt frin MSB nar
det géller andra olyckor. I intervjuerna efterfragar man ocksé system for att
kanalisera erfarenhetsaterforing. Ett sddant system skulle inte bara vara till
nytta for kommunerna utan dar skulle till exempel erfarenheter om
byggnadstekniskt brandskydd vara till nytta for att bedoma om de
byggnadstekniska kraven behover atgardas och pa vilket sitt.

Angdende intervjufragan om intentionen att det skulle bli mer larande och
systematiska forbattringar med hjalp av utvirderingar av de kommunala
handlingsprogrammen séger de flesta intervjupersoner att sa inte har skett.
Négon anser att minga handlingsprogram ar skrivna pa ett sddant satt att de
inte ar utviarderingsbara. Ndgon annan sdger att kommunerna sillan har
strukturerade uppféljningsmodeller och att de foljer upp ekonomi men inte
sina mal. Det ar sillan andra 4n rdddningstjanst som ar intresserade av att
utvirdera handlingsprogrammen trots att det &r kommunens program.

Slutsatserna blir att intentionerna om mer av ldarande och
systematiska forbattringar bara infriats till viss del. Fler fordjupade
undersdokningar gors men de omfattar mest brand och inte andra
olyckor, f& utvarderingar gors av handlingsprogram och det ar fa
kommuner som har en systematik i erfarenhetsdterféring och
medfdljande forbattringar. MSB har inte heller ndgon systematisk
nationell analys och erfarenhetsaterforing av lardomar fran
kommunernas gemensamma olycksundersdkningar.
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3.7 Okat skydd mot olyckor och skador

I proposition "Reformerad raddningstjanstlagstiftning” (2002/03:119) skriver
regeringen att “det arligen intraffar cirka 25 000 bréander i Sverige som leder
till en insats av den kommunala riaddningstjansten”. Det star vidare att "det ar
enligt regeringen inte acceptabelt” och "det méste bli farre som dor, farre som
skadas och mindre som forstors”. LSO skulle "skapa en battre formaga i
samhdllet att forebygga och hantera situationer som kan leda till
raddningsinsatser” och ”kommunen skall ocksd, utan att andras ansvar
inskrianks, verka for att astadkomma skydd mot andra olyckor &n brander”.
Enligt regeringen skulle LSO “forbattra mojligheterna for enskilda, kommuner
och statliga myndigheter att minska antalet olyckor och konsekvenserna av

”»

dem”.

Uppfoljningen (Ds 2009:47) konstaterar att antalet olyckor och mangden
skador inte har minskat efter reformens inférande utan i stéllet 6kat. Men
uppfoljningen menar att 6kningen kan hianféras till andra olyckor dn sadana
som foranleder insatser fran samhillets raiddningstjanst och att olyckor med
skador som hanteras av kommunal raddningstjanst totalt har minskat nagot.

Statistik visar att under LSO:s forsta tio ar intraffar det arligen cirka 25 ooo
briander som leder till insats av den kommunala raddningstjansten. Detta
innebar att det inte skett ndgon minskning av sddana insatser under denna
period.

Statistik 6ver antalet omkomna till f6ljd av olyckor (diagram 1) visar att det
totala antalet omkomna succesivt 0kat mellan 1998 och 2013. Antalet
omkomna till f6ljd av en trafikolycka har minskat medan antalet omkomna till
foljd av fallolyckor okat. En 6kning av antalet omkomna har dven skett for
forgiftningsolyckor.

For att fa en uppskattning av kostnader for briander kan statistik himtas fran
forsakringsforetagens branschorganisation, Svensk forsikring.
Branchorganisationen tacker 6ver 9o procent av marknaden och gor varje ar
sammanstallningar av forsakringsutbetalningar avseende brander. Enligt deras
sammanstallning kan man se att kostnaden for brander inte minskat sedan
LSO inférdes utan den har i stillet 6kat (diagram 5).

Utvarderingens intervjupersoner ar 6verens om att antalet skador, da man
pratar brander och personskador till f6ljd av olyckor, inte har minskat sedan
LSO infordes. Daremot anser nagra att skyddet 6kat. Detta bland annat
beroende pa att det borde ha blivit ett 6kat skydd mot brander i bostad da man
nu genomfor ett antal aktiviteter kring detta. Nagra av dessa aktiviteter har sitt
ursprung i den nationella strategin for hur brandskyddet ska stidrkas genom
stod till enskilda, som presenterades for regeringen i oktober 2010.

Att antalet brander inte minskat tror flera kan bero pa samhallsforandringar
som till exempel kvarboendeprincipen som innebar att dldre personer i storre
utstrackning bor kvar och virdas hemma istéllet for pa vardboenden. Man
menade ocksa pa att vi har ett annat byggnadssitt idag dar fragor som billigt,
snabbt och energisnalt prioriteras framfor fragor om brandskyddet.
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I kommuner dar samverkan sker mellan férvaltningar och andra organisationer
och dir de agerar mer planerat och brett anser man att det sannolikt kommer
ge effekt pa sikt. Men det finns stora skillnader mellan kommunerna i hur langt
de kommit i sitt forebyggande arbete. Intervjupersoner efterfragar en
helhetssyn och tvirsektoriell ssamverkan pa regional och nationell niva. Man
saknar en nationell styrning och ger som exempel att en sammanhaéllen
styrning av brandskyddet pa dldreboenden eller pa vara skolor skulle sannolikt
vara mer effektivt dn att forsoka na forandring genom enskilda tillsynsbesok”.
Intervjupersoner menar ocksa att for att lyckas astadkomma ett 6kat skydd
behovs nationella program med konkreta mal och som exempel ges arbetet
med nollvisionen inom trafiksikerhetsomradet.

Slutsatserna blir att intentionerna om okat skydd bara infriats till
viss del. Det totala antalet omkomna till foljd av olyckor har inte
minskat utan successivt 6kat sedan 1998. Méjligen har skyddet 6kat
inom omrddet brand da det verkar finnas en nedatgdende trend i
antalet doda i brander. Samtidigt har inte antalet brander som leder
till en raddningsinsats minskat. Forsdakringsutbetalningar avseende
egendomsskador pa grund av briander har inte heller minskat.
Redan i raddningstjdnstlagen hade kommunen ansvaret att
forebygga brander och skador till foljd av brander.

3.8 Framtiden

Intervjuerna avslutades med fragan om hur intervjupersonerna ser pa
framtiden nar det géller omradet skydd mot olyckor.

Flera intervjupersoner pratar om att dela upp det operativa och forebyggande
arbetet. Det senare bor knytas battre till kommunen, och med det menar man
att det inte ska vara s knutet till riddningstjanst. Nar det géller det operativa
arbetet finns det funderingar pa om inte det borde regionaliseras. Detta for att
fa tillgang till fler kompetenser inom varje organisation. Olyckor som inte
hander sa ofta blir idag svara for mindre raddningstjanster att hantera rent
kompetensmassigt.

For att fa en battre malstyrning i kommunerna efterfragas konkretiseringar av
de nationella mélen i LSO. Med det menas bland annat mer enhetliga
formuleringar for risker, mal och formégor for att med stod av dessa kunna
utvirdera de nationella mélen.

Enligt proposition 2002/03:119 stills hoga krav pa en utvecklad och val
fungerande tillsyn for att de nationella mélen ska fungera tillfredssillande som
statliga styrmedel. Men enligt intervjupersoner ar inte tillsynen
tillfredsstillande. Lansstyrelsernas roll ar viktig men de har inte fatt de
resurser som kréavs och deras formaga ar begransad. Det saknas verktyg for att
bedoma om skyddet ar tillfredsstillande och likvardigt samt om
raddningsinsatser paborjas inom godtagbar tid och genomfors pa ett effektivt
satt. Nagon menar att tillsynen idag fokuserar for mycket pa likvardigt skydd
men inte alls pé tillfredsstédllande. MSB:s érliga uppfoljningar inom LSO och
LEH maste bli mer relevanta och kunna ge en bild av utvecklingen 6ver tid. For
detta saknas relevanta indikatorer och matt.
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Intervjupersoner menar att det behovs inte bara samverkan och samordning pa
lokal niva utan dven pa statlig niva och for att intentionerna med LSO ska
infrias behovs till exempel samverkan mellan olika departement. MSB behover
skapa ett bittre fungerande system for larande och kanaler for att nd ut med
kunskap. I intervjuerna framkommer ocksa att MSB:s utbildningar inte har
utvecklats i takt med samhallsforandringarna och darfor behover myndigheten
jobba hérdare for att sakerstélla en god utbildning.

Négra anser att vi ar pa ritt vig men de flesta sager att ndgon forandring méste
ske eftersom intentionerna, fortfarande efter 10 ir, inte infriats i den takt man
skulle kunna forvinta sig.

3.9 Slutsats

Syftet med denna utvardering var att utifrin samma intentioner som tidigare
uppfoljning (Ds 2009:47) svara pa om dessa uppnatts efter ytterligare fem ar.
Intentionerna med LSO var att

genom:
minskad detaljreglering
malstyrning med lokal anpassning
tydligare ansvarsforhallanden

fa:
starkt forebyggande arbete
okad tvarsektoriell samverkan och samordning
mer av larande och systematisk forbattring
vilket leder till:

okat skydd mot olyckor och skador

I foregéende text har det dragits slutsatser for varje intention huruvida den
infriats eller inte. Den samlade slutsatsen ar att flertalet av intentionerna bara
infriats till viss del och att det finns stora skillnader mellan kommunerna. De
effekter av LSO som skulle leda till 6kat skydd mot olyckor och skador har inte
infriats. Det totala antalet omkomna till f61jd av olyckor har inte minskat,
antalet brander som leder till raiddningsinsats har inte heller minskat och
forsakringsutbetalningar avseende egendomsskador pa grund av brander har
okat.

I uppfdljningen efter fem ar drogs slutsatsen att "reformen har utvecklats i
enlighet med intentionerna, men att utvecklingen i flera avseenden gar
langsamt”. Slutsatserna efter ytterligare fem &r ar att utvecklingen i flera
avseenden fortfarande gar langsamt och att intentionerna inte infriats i den
takt man skulle kunna férvinta sig.
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4. Tio intervjuer

Resultaten i denna rapport baseras pa intervjuer med tio personer som valts
utifran kriteriet att de skulle ha kunskap om omradet da LSO tradde i kraft och
fram till idag. Andra kriterier var att intervjupersonerna sammantaget skulle
representera kommunal, regional och nationell niva, det skulle vara bade
politiker och tjanstemén, de skulle representera bade forbund och icke
forbund, glesbygd och titort samt att det skulle vara en jamn konsférdelning.

I detta kapitel presenteras en sammanstillning av alla intervjuer, en
sammanstallning per intervjuperson. Intervjutexterna har godkants av
respektive intervjuperson.

Intervjuerna genomfordes utifran en i forviag framtagen frageguide (bilaga 1).
Intervjuerna har genomforts av tre olika personer.

De som intervjuats ar:

— Eva-Marie ’Emma” Abrahamsson, Akrab

— Camilla Dahlén, riddningschef i Strangnis kommun

— Sandra Danielsson, konsult vid Pricewaterhouse Coopers revisionsbyra

— Per-Erik Ebbestahl, trygghets- och sakerhetsdirektor i Malmo stad

— Lennart Eriksson, ordféranden i riddningsndmnden i Halmstad
kommun

— Key Hedstrom, chefsjurist vid MSB

— Fredric Jonsson, Rdddningstjansten Jonkoping

— Anders Sigfridsson, avdelningschef vid Rdddningstjansten Hoga
kusten-Adalen samt ordférande i Riddningstjinstens glesbygdsklubb

— Carl-Axel Stenberg, tillsynshandlaggare vid Lansstyrelsen Skane

— Cecilia Uneram, kommunikationschef vid Brandskyddsféreningen
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Eva-Marie "Emma”
Abrahamsson

Ar 2004 arbetade Emma Abrahamsson som Riddningschef vid Helsingborgs
raddningstjanst. Sedan 2006 arbetar hon med krisovningar, foreldsningar och
utbildningar inom sitt egna foretag Akrab.

Overgripande om intentionerna

Tio ar efter inférandet av LSO kan jag inte sdga att intentionerna ar uppfyllda.
Min bild &r, och jag traffar manga kommuner, att det inte ar likvardigt ute i
kommunerna. Ibland tycker jag till och med att det ar storre skillnader mellan
kommunerna nu dn innan. Jag tror det beror pa kommunstorlek. Sma och
mellanstora kommuner har inte rad att skaffa den specialistkompetens som
kravs for att klara att uppfylla intentionerna av LSO. Kommunerna har svart att
skicka medarbetare pa utbildningar, bade ur ett personalresurs- och
ekonomiskt perspektiv vilket innebar att det inte finns s& manga mojligheter att
skicka personal pa olika vidareutbildningar. Det kinns som om det handlar om
ett systemfel. I denna fraga undrar jag "handlar det har om genus?”.

Personalen inom raddningstjansten och raddningsledarna har oftast ingen
hogskoleutbildning. Det dr inte ovanligt att de "bara” har en yrkesutbildning pa
sex veckor. De triaffar andra medarbetare ute i kommunerna som jobbar inom
socialtjanst, skola med mera. Det ar ofta kvinnor som har hogskoleutbildning
och ar vana att prata om skadeférebyggande arbete och prevention. Men inom
raddningstjanst har vi mén och da riacker det med 6-12 veckors utbildning. Kan
det vara ett genusperspektiv?
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Det har inte blivit ett mer likvardigt skydd och det har att géra med att
kommunerna inte har resurser att képa in specialistkompetens inom alla
omraden.

Den operativa delen inom raddningstjanst anser jag maste effektiviseras. Jag
tror att man ska gora bléljusorganisationer till en regional organisation. En
medelstor kommun med 1at oss sdga 15 000 invanare kan inte ha en egen
fullvardig bléljusorganisation. Det kraver for mycket resurser, vilket innebar att
det inte blir likvardigt skydd for medborgaren jamfort med till exempel
Raddningstjinsten i Storgoteborg, som har rad med specialistkompetens inom
olika omraden och har en betydlig mer effektiv blaljusorganisation dn den
medelstora kommunen.

LSO borde delas in i ett operativt blaljusblock och ett forebyggandeblock. Det
operativa blocket kan da organiseras in i storre regioner eller forbund som till
exempel Riddningstjansten Storgoteborg. Det skadeférebyggande blocket

anser jag daremot bor knytas hardare till kommunen och dess centrala delar.

Kommunledningar som jag traffar vet knappt vad LSO &r och det ar likadant i
ménga kommuner. Naturligtvis dr det inte s 6verallt, men generellt sett
uppfattar jag att kommunledningarna ser det som att "LSO tar
raddningstjansten hand om”. Jag tror inte pa idén att l4gga det férebyggande
arbetet pa raiddningstjanstforbund, det maste kommunen knyta till sig sjilv.
Jag har tréffat en del forbund dar de plockat &t sig valda delar av kommunens
preventiva fragor. Jag anser att det méste hora ihop med kommunens samlade
preventiva arbete. Det preventiva arbetet i en kommun kan inte ses som en 6,
utan det handlar om allt frén trafikolyckor till folkhalsofragor.

Nar det giller tillsynen av LSO och lansstyrelsens roll, har de varken fatt
resurser eller verktyg for att ha majlighet att folja upp LSO och dess
intentioner. Det borde finnas nigot mer reglerat, ndgot métbart for dem som
hjalpmedel. Jag tycker att tillsynen enligt LSO till stor del borde finnas hos
lansstyrelsen som regional tillsynsmyndighet. Det ska vil vara lika sékert i
Malmo som i Toreboda eller Karlstad. Det handlar om allt fran folkhalsofragor
till "kanner jag mig siker i en biolokal”.

Intentionerna med LSO var bra men tyvérr har det inte blivit sd som det var
tankt. Det behovs ett rejélt omtag och jag tror definitivt inte att det rdacker att
vénta tio ar till pa ytterligare en utvardering av LSO.

Om "Minskad detaljreglering och en tanke om
malstyrning”

Att intentionerna med minskad detaljreglering och en tanke om malstyrning
skulle ge kommunerna 6kade mojligheter till lokal anpassning av
organisationen och dimensionering av raddningstjanstverksamheten har
generellt sett inte skett. Kan du anstilla ndgon som jobbar som
sdkerhetsstrateg och med handlingsprogram har du storre majlighet att kunna
gora nagot. Jag har sett manga handlingsprogram for sm& kommuner dar det
varit rent "copy paste”. Och da kan man undra om det var till nagon nytta eller
tog det bara nagra dagar administrativt arbete? Jag var till exempel i en
kommun dar kommunfullméktige hade antagit handlingsprogrammen och det
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var fantastiska mal i dem. Men nér jag borjade f6lja upp och fraga efter resultat
sd kinde kommunledningen inte ens igen det. Ett handlingsprogram tar inte
méanga minuter av en kommunlednings tid och engagemang, det finns andra
fragor som de anser vara langt mycket viktigare. Jag anser att man bor koppla
handlingsprogram till budgetprocessen men jag tror det dr fa kommuner som
lyckats med det. Ta exempelvis ett mal att utbilda alla femteklassare, det kostar
att genomfora. Min bild ar att den typ av mal inte lyfts upp nar man antar
budgeten i kommunen.

Manga raddningstjanster ser sig inte heller som en del i den kommunala
verksamheten. Det dr inte ovanligt att hora uttryck sdsom "vi pa
raddningstjansten” och "de pd kommunen” men riaddningstjansten ar ju en del
av kommunen. Det ar inte mycket i LSO som héanvisar direkt till
raddningstjanst, det mesta handlar om kommunen och dess skydd mot olyckor.
For att LSO ska fa genomslag tror jag att den attityden maste forandras.

Om "Nationella mal”

Det ar inte farre som skadats eller dodats! Det har med andra ord inte blivit
bittre och tio ar ar enligt mig en 1ang tid.

For att man 6ver huvud taget ska kunna jobba med de har fragorna maste man
stilla sig fragan “vad kan vi gora for att minska antalet doda och skadade i till
exempel brander?”. Vi vet att mén, 65 +, med alkohol i sig ar
overrepresenterade i den typen av olyckor. Men hur ska vi jobba med det?

Da kan man inte sitta och sidga "vi pa raddningstjansten” och “de pa
kommunen”, dd kommer det aldrig att gi. Sa ldnge jag sjdlv ser mig som
utanfér kommer alla andra ocksa att se mig som utanfor.

Det finns raddningstjanster som jobbar intensivt med férebyggande. Jonkoping
ar ett exempel, de har jobbat mycket med prevention. Min bild av dem ar att de
forsoker se sig som en del av kommunen. Detta tillhor dock inte vanligheten.

Det ar svart for kommunerna att kunna fa ta del av helheten i samband med till
exempel en skada eller lagenhetsbrand. Det kan vara att raiddningstjansten tar
ut en person som sen blir kord till sjukhus. Darefter vet inte raddningstjansten
sa mycket mer. Man behover fa verktyg att jobba med s& man kan f6lja upp,
men de finns inte i dagsliget.

I ndgra kommuner tycker jag att verksamhetsmalen har anpassats lokalt. Nagra
har i alla fall forsokt gora det men i de flesta kommuner har man inte gjort det.
Detta okar gapet mellan de kommuner som har respektive inte har resurser,
kapacitet och sa vidare.

Om "Tydligare ansvarsforhallanden”

Om jag fragar medelsvensson tror jag inte han eller hon uppfattat skillnaden
jamfort med tidigare lagstiftning eller ens vet vad lagen skydd mot olyckor &r.
Jag traffar manga politiker i kommuner och langt ifran alla vet vad LSO ar. Om
LSO hade fatt ett brett genomslag, med tydligare ansvarsforhéllanden skulle
gemene man kinna till det. Men de allra flesta tinker nog “raddningstjansten
dker vl ut, de kommer val nar det behovs”.
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Om "Starkt forebyggande arbete”

Jag tycker inte att vi har fatt starkt forebyggande arbete och om man tittar pa
statistiken ar det inte sd heller. Det har inte blivit ndgon skillnad under de
senast tio aren.

Om "Okad tvirsektoriell samverkan och samordning”

I enstaka fall har den tvirsektoriella samverkan och samordningen 6kat, men
inte generellt. Har man lyckats tror jag inte det beror pa LSO. Jag har triffat
personer som jobbar med olycksstatistik men inte i det sammanhanget att man
namner LSO. De som har jobbat mycket med olycksstatistik ar ofta
kommunernas sdkerhetsavdelningar. Det d&r kommuner som knutit det
olycksforebyggande arbetet samt folkhilsoarbetet ndrmare sig och néara
kommunledningen. I dessa kommuner ser man ocksé prevention som en viktig
fraga ur ett trygghetsperspektiv, men man pratar inte om LSO. Man pratar
dock om folkhélsa, brottsforebyggande och trafik, men LSO hor jag inte
namnas.

Déar man infort storre regionala blaljusorganisationer kan man fa effektivitet,
kompetens, ha rad att kopa in specialister, ha folk som kan se pa statistik,
utviardera brander som gatt utanfor brandcellen och sa vidare. I de flesta
kommuner finns inte tid eller pengar att sitta folk pa att gora sddant. Det ar sa
tajt i dag och det laggs pa mer och mer pa en redan tuff arbetsborda.

Efter skogsbranden i Vastmanland hiangs raiddningstjansten ut som samst av
alla, men jag tror inte att de ar unika pa négot sitt. Det finns stora
forvantningar pa raiddningsledare och raddningstjansten att de ska hantera och
Kklara av alla typer av olyckor dven sddant som ar ”sdllanhéndelser”, trots att de
inte fatt tid eller mojligheter till kompetensutveckling.

Hade LSO implementerats efter lagstiftarens intentioner, hade samverkan sett
annorlunda ut. Intentionerna med LSO &r definitivt inte uppfyllda. Vi har langt
dit och jag vet inte om vi heller nér dit eftersom vi inte kommit langre pa tio ar.

Om "Mer av larande och systematisk forbattring”

Det gors olycksundersokningar, men hur manga gors av ndgon annan an
raddningstjansten? Det blir upprorda kanslor om nadgon annan ska utvardera
din verksamhet. Jag minns Kemiraolyckan, det var 2005. Jag ville att nagon
oberoende skulle utvardera hindelsen och det blev ett herrans liv, med
synpunkter som att “hur ville jag utsitta mina kollegor for detta?”. Det blev
spott och spe for att jag ville 1dta ndgon annan goéra utviarderingen och dnda var
det en raddningstjanst som skulle gora utvarderingen av vart arbete i
Kemirainsatsen.

Om "Framtiden”

Jag tror att man maéste tinka om. Skrota LSO eller gor ndgot nytt som att dela
upp raddningstjanstens operativa enheter i stora regionala omraden och
samtidigt knyta preventionen for all trygghet och sikerhet till en central niva
pa kommunen. Far man en skogsbrand i sitt liv eller ett dieselutsldapp i en
vattentakt kan man inte vara specialist efter sex veckors utbildning.
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Raddningstjanster ar tranade och dimensionerade for bostadsbrand och
trafikolycka.

Tillsynen kan ligga kvar i den operativa organisationen. Tillsyn av ett
raddningstjanstbegrepp som "Kommer vi att hinna ut valdigt snabbt innan
kritiska forhéllanden uppstar? Kan man ga in och gora slackarbetet utan att det
rasar?” Men resten av det forebyggande behover knytas hart till kommunen.

Om du har ett antal organisationer dar man ar duktig pa operativ
raddningstjainst kommer medborgarna att fa ett likvardigt skydd. Kanske far
medborgarna da tillgang till specialistkompetens som kemibefil, kompetens
inom brandriskprognoser, specialister inom fordon och verktyg. Det skulle
innebara att du som medborgare far tillgang till det.

Lansstyrelsen borde ha nagot verktyg for att kunna jamfora om skyddet i olika
kommuner ar likvardigt. Kanske vilken tillgang till kompetens som finns och
inte bara antal minuter det tar innan raddningstjansten kommer.

Vill man forandra olycksstatistiken maste det till en férandring, for idag ar det
inte ett likvardigt skydd enligt intentionerna i LSO.
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Camilla Dahlén

Camilla Dahlén ar sedan 2001 raddningschef i Stringnds kommun.

Overgripande om intentionerna

Jag tycker inte att det dr nagon storre skillnad idag jamfort med
raddningstjanstlagen nar det giller detaljregleringen. Kommunerna fick dven
da vilja sin egen organisation. Reformen har bidragit till att
ansvarsfordelningen for brandskyddet mellan kommunen och den enskilde har
blivit tydligare. Daremot ar ansvaret for sotningsverksamheten idag mer
otydligt for den enskilde. Det kan delvis bero pa att det i samband med
reformens inférande figurerade ett antal artiklar i media som var missvisande
nar det géllde det fria valet av sotare. Nar det géller méalstyrning mot de
nationella mél som finns ges det inte mycket stod. Det 4r manga kommuner
som inte miktat med att na dnda fram. En forklaring &r att det i stor
utstrackning blivit en raddningstjanstfraga.

Om "Minskad detaljreglering och en tanke om
malstyrning”

Min bild ar att det ar fa kommuner som faktiskt har tittat pa vad som hander i
kommunen och sedan anvint resultaten for att anpassa sin organisation och
dimensionering av riddningstjanst. Jag upplever snarare att den analysen
anvants for att motivera neddragningar av verksamheten. Det finns mycket fa
prejudicerande fall dar man prévat hur “snal” organisation man faktiskt kan
ha. Jag tror inte att mélen har haft s stor betydelse for hur
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ridddningstjansterna har organiserats i kommunerna, utan det &ar dterigen
ekonomin som styr den utvecklingen. I samband med forbundsbildningar kan
jag anta att det gors mer fordjupade genomlysningar av vilka risker och behov
som finns men det 4r som sagt bara ett antagande. Ibland blir méalen vildigt
héndelsestyrda och man vidtar atgirder efter att olyckor redan hént, vilket i
och for sig ar bra, men inte sarskilt proaktivt. Samtidigt finns andra héndelser,
som man inte byggt upp en beredskap for, som lika garna kan intraffa i
morgon.

Om "Nationella mal”

Det ar svart att forsta vad begreppen i de nationella malen innebér, vilket gor
att det ar svart att veta om man lever upp till malen eller inte. Det maste dven
vara knepigt for lansstyrelsen i sin tillsyn att gora en bedomning av hur
kommunerna lever upp till de nationella malen. Kommunen ska ha en bra
egenkontroll for att visa lansstyrelsen vid maluppfoljningen, men inom
kommunen fragar inte politikerna efter det, dar efterfragas andra omraden i
den interna kontrollen. Jag upplever att politikerna ser raddningstjdnsten som
ett nodvéandigt ont och att fokus &r vid de stora frdgorna, som skola och
omsorg.

Om "Tydligare ansvarsforhallanden”

Det ar storre skillnad mellan kommunerna i hur riddningstjansten arbetar
med tillsyner jamfort med brandsyner, d&ven om dessa ar snarlika. En del satter
sig till bords och gar igenom det systematiska brandskyddsarbetet, nagra gar
runt och synar och andra bedriver nistan ingen tillsyn alls dd man upplever att
det inte finns nagot egentligt krav pa det.

Brandskyddet hos den enskilde har blivit battre &ven om det ar en stor
variation. Fore reformen var det inte ovanligt att den enskilde uppfattade det
som att ansvaret for brandskyddet 1ag pa raddningstjansten trots att den
enskilde #ven d& hade ett eget ansvar. Aven om reformen inte inneburit nigra
storre forandringar i skrivelsen har det blivit tydligare for raddningstjansten
vilka krav som kan stillas pa den enskilde. Har har framfor allt allménna rad
och kommentarer om systematiskt brandskyddsarbete (SRVFS 2004:3)
underlattat.

Brandskyddsarbetet fungerar battre i storre organisationer dir det finns ett
ansvar i tjanstebefattningen och dar det ar fler som arbetar med fragan. Dar
finns upparbetade rutiner och en bra systematik. I en del fall ar
brandskyddsarbetet s& pass bra och sjalvgaende att man egentligen inte
behover gora tillsyn. I motsats finns det organisationer dar det inte ar battre &n
for tio ar sedan. Det fungerar generellt simre i verksamheter dar
personalombytet ar stort som exempelvis restauranger och skolor.

Ett omrade dar ansvarsforhallandet inte blivit tydligare for den enskilde ar
sotningsverksamheten. Dar ar det snarare mer otydligt idag dn fore reformen.
Jag tror att det delvis kan bero pa att det i samband med reformens inférande
figurerade ett antal artiklar i media som var missvisande nar det gillde det fria
valet av sotare. Jag upplever det som att lagstiftaren inte vagade ta i
sotningsfragan ordentligt i reformen. Man var nog inte mogen for det. Den
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anpassningen som gjordes i LSO genom moajlighet till egensotning, har istéllet
bidragit till att situationen i vissa kommuner dr ohéallbar. Jag tycker att
fastighetsagaren skulle fa det huvudsakliga ansvaret for rengoringen och att
brandskyddskontrollen kan ligga kvar hos kommunen.

Handlingsprogrammen enligt LSO har framforallt lett till att det forebyggande
arbetet dr minst lika viktigt som det operativa. Det har ocksa bidragit till att
lyfta fram andra olyckor 4n brinder vilket ir en positiv utveckling. Aven om
kommunen jobbade med det innan LSO och det inte har inneburit sa stor
skillnad i praktiken blir det tydligare eftersom det ska finnas ett
handlingsprogram for det.

Om "Starkt forebyggande arbete”

Jag tycker delvis att det forebyggande arbetet har stiarkts. Antalet tillsyner har
generellt sett minskat jamfort med tidigare och i stillet har det kommit igédng
olika aktiviteter for att arbeta forebyggande mot specifika olycksomraden. Pa
brandomradet har det blivit en del forandringar genom den nationella strategin
for ett starkt brandskydd. Det bedrivs flera aktiviteter kopplat till den
brandférebyggande verksamheten dir raddningstjinsten, socialtjansten och
hemtjansten samverkar. Utvecklingen i dag gar mot att dldre bor kvar hemma
allt langre, vilket ocksa stéller storre krav pa det olycksférebyggande arbetet i
kommunen. I flera kommuner erbjuder man en fixartjanst for att minska risker
for fallolyckor hos dldre personer. Om den hir utvecklingen ar kopplad till
reformen eller inte ar oklar, eftersom det dven fore reformen bedrevs
olycksforebyggande arbete pa andra omraden adn brander. Jag tror det finns
goda respektive daliga exempel i sdvil stora som sma organisationer. De stora
har fordel av sina storre resurser, dar mer tid kan avsittas for planering och
utveckling. De sma organisationerna kan ha férdel av kortare beslutsviagar och
storre personkdannedom.

Om "OKkad tvirsektoriell samverkan och samordning”

En forutsittning for att handlingsprogrammen ska fungera ar att den interna
samverkan fungerar mellan olika forvaltningar i kommunen. Tyvarr ar det for
det mesta raddningstjansten som dr drivande da handlingsprogrammet i stor
utstrackning blivit en raddningstjanstprodukt och intresset hos
lokalpolitikerna ofta ar lagt. Mycket vikt 14ggs péd personnivé, oftast
raddningschefen, ibland sikerhetssamordnaren, for att driva fragor om skydd
mot olyckor. I mindre kérer har man svarare att driva programmen eftersom
det kravs ytterligare resurser och organisationen redan ar slimmad. I storre
organisationer finns ofta resurser avsatta for att jobba med dessa fragor.
Samtidigt kan det vara svart att genomfora storre forandringar i de storre
organisationerna jaimfort med en mindre organisation, dir det kan vara lattare
att motivera varandra och dar beslutsvigarna ar kortare.

Externa samarbeten har utvecklats mycket, framforallt IVPA- samarbete med
landstinget som omfattar allt fler kommuner. En del avtal ror enbart
hjartstopp, andra samtliga prio 1-larm. Vissa raddningstjanster far ersattning
av landstinget och i en del fall star kommunen for kostnaden. P& senare ar har
en samverkan utvecklats inom omrédet hot om suicid mellan landsting, polis
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och riaddningstjanst. Ocksa andra omraden och funktioner som kraver
beredskap samverkar. I en del kommuner finns avtal slutna for inbrottslarm. I
Strangnas raddningstjanst har man gatuberedskap och broberedskap
sommartid. Véra insatsledare har kommunens TIB-beredskap. Jag tycker det
ar bra att utnyttja raiddningstjansten till andra uppdrag an raddningstjéanst,
eftersom utryckningstiden endast handlar om négra fa procent av all tid i
verksamheten. I raddningstjansten finns redan en etablerad beredskap och
materiel att bidra med. Det innebar samtidigt att mindre tid finns for 6vning
och underhall av utrustningen. Det ar viktigt att det finns en balans mellan
uppdragen sa att man inte 6verskrider smartgransen. Det varierar mellan
raddningstjanster hur langt man gatt nar det géiller att ta pa sig andra uppdrag
utover raddningstjanst.

Tiden att sitta ner och gora en omvarldsanalys av vad som behovs i var
kommun tycker jag inte alltid finns. Trots att det kdanns naturligt att den borde
finnas nar man borjar prata om det. Mycket blir forberedelser for den operativa
verksamheten och det direkta avhjilpandet istillet for att tinka ett steg langre
och forebygga sjilva handelsen. Jaimfors exempelvis brander med andra
olyckstyper ar det forhallandevis fa som dor och skadas av brand, 4nda laggs
mycket fokus pa verksamhet fér skydd mot brander och detaljer som
exempelvis kraven i Arbetsmiljoverkets foreskrifter om rokdykning. I stéllet
skulle kommunen kunna gora mer nytta genom att i storre utstrackning arbeta
inom andra olycksomraden som exempelvis suicid dar risken att d6 4r mer dn
tiofaldigt stérre. Om kommunerna istillet hade studerat vad méanniskor de
facto dor och skadas av och utgétt ifran det hade man sédkert nétt langre,
eftersom man kunnat fokusera pa inom vilka omraden man kan gora skillnad
och vad man i sin verksamhet kan dndra pa.

Om "Mer av larande och systematisk forbattring”

Min erfarenhet ar att det i dag bara ar raiddningstjansten som foljer upp
handlingsprogrammet eller har intresset for fragan trots att det 4r kommunens
program. Eftersom raddningstjansten ar likstélld alla andra forvaltningar kan
de fa det svart nar de efterfragar underlag till uppféljningen eftersom de inte
har ndgot mandat att stdlla nigra krav. Det hor ihop med att det finns ett litet
intresse for fragan pa politisk niva. Det 4r mojligt att det fungerar béttre i storre
organisationer och forbund 4dn hos enskilda mindre raddningstjanster.

I en del fall ar det svart att se kopplingen mellan det forbyggande arbetet och
resultatet i statistiken. Det gér inte alltid att mita om det man gor har ndgon
effekt och da blir det svarare att motivera den egna personalen.

Idag ar det stor variation mellan kommuner i hur erfarenhetséaterforingen fran
intraffade hiandelser gér till, beroende pa hur langt man kommit. Vissa gor
utredningar som samlas pa hog och anvinds for att visa for lansstyrelsen vid
resultatuppfoljningen. Andra tar upp erfarenheter fran utredningar pa
arbetsplatstraffar och ser till att alla har tillgang att l1dsa dem. Daremot ar det
en lang vag kvar till att 16pa linan ut genom att koppla erfarenheter till
samhallsforbattringar och forbattringar vid raddningsinsatser. I dag lagger
man lite mer vikt dn tidigare vid att undersoka till exempel vad det var for ett
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marke pa kylen som brann. Det finns en béttre forstaelse for att man bidrar till
helheten genom att gora dessa insatser.

Olycksutredningar var en ny foreteelse i samband med reformen. Det gors i den
utstrackning det finns tid och resurser. I Strangnis och i ménga andra
kommuner har inga 6kade medel skjutits till for detta och larandet ar inte sa
bra som det skulle kunna vara. Arbetet med olycksundersokningar varierar
valdigt mycket mellan kommuner. Vissa ar jatteduktiga pa att utreda, medan
andra gor farre fordjupade olycksundersokningar. I Strangnis handlar de flesta
fordjupade olycksundersokningar om brander eftersom det redan finns en god
kunskap om dem i verksamheten. Jag upplever att det vid raiddningsinsatser
finns ett naturligt intresse av att friga runt om vad som hant 4ven om ingen
fordjupad undersokning gors. Daremot ar det inte s& minga kommuner som
utreder andra olyckor, exempelvis trafikolyckor. Ofta forvantar man sig att
Trafikverket eller Polisen gor det. Det viktiga ar dndé att utredningen gors
oavsett aktor, men kommunen har ett eget ansvar for att ta del av dessa
utredningar och att aterfora erfarenheterna.

I Strangnis har man blivit lite battre pa att se sina egna misstag genom att
utvardera raddningsinsatserna. For 15 ar sedan lyftes i stort sett bara lyckade
exempel fram. Da medgavs inte fel och brister vid insatser. Idag finns en hogre
acceptans for att dela med sig av och lara av misstag vid insatser. Det ridder en
battre kultur kring detta och @ven om det fortfarande ar kansligt gar
utvecklingen &t ratt hall. Daremot &r det lite trist nar det dr ndgon som gjort en
bra utvirdering av en insats och media far tag pa den och blaser upp misstagen.
Raddningstjansten har tidigare varit valdigt forskonade fran media, men idag
blir man alltmer granskad.

Om "Okat skydd mot olyckor och skador”

Sammanfattningsvis ar det svart att sitta fingret pa om LSO eller andra
omstidndigheter har paverkat utvecklingen av skydd mot olyckor. Samverkan
inom IVPA och suicid har blivit storre, men det tror jag inte beror pa lagen. Det
borde ha blivit ett 6kat skydd mot brander i bostdder pa grund av att man nu
genomfor ett antal aktiviteter kring detta. Om man tar hiansyn till
samhallsforandringen som innebar fler dldre som bor kvar hemma och en
vaxande befolkning ar det anda relativt fa doda och skadade i brander jamfort
med andra olyckor.

Om "Framtiden”

Det ska bli intressant att se vad som hiander pa omradet skydd mot olyckor
efter alarmeringsutredningen. Riddningstjansten jagar hela tiden sekunder for
att vara snabbare pa plats och da ar det trakigt nar hanteringen pa
larmcentralen blir utdragen. I Oppna jimforelser - Trygghet och siikerhet” har
Strangnis en lang larmbehandlingstid fast raddningstjansten inte kan paverka
SOS Alarms hantering. Nar det blir olika ledningscentraler kopplas inringaren
runt och far aterge sina uppgifter till varje ny operator. Det innebéar en
forsamring for tredje man. Se till exempel hur Finland hanterar det, dar har
man samlat kompetensen pa en central och kan vinna tid som ér till férdel for
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tredje man. Jag tycker det ar rimligt att den delen styrs upp av samma
lagstiftning.

Jag funderar dven pa om raddningstjansten kommer att finnas kvar i
kommunen eller om det kommer att bli en regional resurs. Diskussionen
uppkom efter skogsbranden i Vastmanland. Redan i dag hjalper
raddningstjansterna varandra vid storre insatser. Jimfor man med Polisen som
har organiserat sig regionalt finns det stora variationer dven dar gillande
kompetens och resurser. Det ar inte sakert att raddningstjansten blir mer
likvardig.

Det stora fokus som nu finns pa brandskydd och insatser mot brander skulle
behova riktas om till andra typer av olyckor dar fler ménniskor skadas och
omkommer. Eftersom det dr raiddningstjansterna som oftast ar drivande i
frdgor inom LSO, och 6vriga delen av kommunen ar mer passiv, handlar det
forebyggande LSO-arbetet fortfarande mycket om briander. Inom
brandomradet kianner sig raddningstjansterna trygga och behover inte hjalp av
annan kompetens. Rent allmént ar raddningstjansten en konservativ
organisation dar manga personer ir stopta i samma form. Jag tror att bristen
pa mangfald gor att utvecklingen inte gar sa snabbt.
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Sandra Danielsson

Ar 2004 arbetade Sandra Danielsson som brandingenjér och analyschef vid
Sodertorns brandforsvar. Hon har dven arbetat vid Lansstyrelsen i Stockholms
lan och Raddningstjansten Syd. Idag ar hon konsult vid Pricewaterhouse
Coopers revisionsbyra och arbetar med verksamhetsrevision och radgivning till
framst kommuner och landsting.

Overgripande om intentionerna

Jag tror att man idag har kommit langre inom omréadet skydd mot olyckor an
for tio ar sedan. Det har blivit ett begrepp, och pa fler hall an tidigare har
blicken lyfts frén raddningstjanstens brander till kommunens trygghets- och
siakerhetsfragor. Vi har fatt en gemensam myndighet fér samhallsskydd och
beredskap, en ny utbildning inom skydd mot olyckor och en diskussion om
ansvar mellan kommun och den enskilde. Vi har forsok till malstyrning i stillet
for detaljreglering, ett handlingsprogram i stéllet for en raddningstjanstplan,
uttryck i formaéga i stdllet for antal brandmaén och sldckbilar. Vi har
systemtillsyn i stéllet for ordningsbrandsyn. Vi pratar om samhallets
krisberedskap i stéllet for raddningstjanstens blaljus. Sedan har vi definitivt
inte natt hela vagen.

Om "Minskad detaljreglering och en tanke om
malstyrning”

Detaljregleringen har minskat. Daremot dr man inte riktigt i hamn med
malstyrningen. Lagstiftaren tog bort detaljerna, men har inte varit lika bra pa
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att ersitta det med ett nytt styrsystem. Det ar svart for kommunen att veta
vilken niva den ska ldgga arbetet pa. Vad ar exempelvis ett tillfredsstéllande
och likvardigt skydd nar det inte finns ndgon norm att méta sig mot? Inom
exempelvis polisen testas skrivningar genom att féra fram fall som blir
prejudicerande. Nagot liknande borde goras mer inom riaddningstjansten mot
de nationella malen i LSO, till exempel angdende dimensionering, skaligt
brandskydd etc. Mycket fa drenden blir provade nar det giller kommunal
raddningstjanst. Har kan MSB och ldnsstyrelserna agera for att i stérre
utstrackning driva fram en praxis pa omradet skydd mot olyckor, om man inte
sjalv vill fortydliga.

Fragan om hur raddningstjansten ska dimensioneras ar svar.
Dimensioneringen baseras i stort sett alltid pa tradition och inte pa riskbilden.
Det ar ofta inte heller en koppling mellan riskanalys och mélformulering.
Mogjligen far riskanalysen genomslag i prestationsmalen. Prestationsmalen
hamnar ofta ocksa i verksamhetsplanerna, vilket jag tycker ar bra och dar hor
de hemma. Dock var tanken i forarbetet att de ocksa skulle inkluderas i
handlingsprogrammet, ndgot som oftast inte passar ihop med kommunernas
styrmodell.

En generell iakttagelse ar att raddningstjansten oftare dn andra forvaltningar
ligger utanfér kommunens styrsystem och interna kontroll. De har sin egen
modell f6r medarbetarsamtal, I6neséttning, chefsutveckling, arscykel m.m.
Vanligtvis ar medarbetare och mellanchefer ocksa samre palédsta pa till exempel
kommunallagen. Enligt den finns krav pd kommunen om intern kontroll och
andamalsenlig verksamhet, men det brister ofta i kopplingen mellan styrning
och uppfdljning i handlingsprogrammet och internkontrollen. Det ar svart att
folja den roda traden. Jag tror LSO skulle vinna pé att koppla malstyrningen
narmare den “vanliga” internkontrollen. Jag har svart att se att tanken var att
skapa ett parallellt system till den inom just det har omradet.

Om "Nationella mal”

Det rader stora skillnader i hur ldngt kommunerna har natt i arbetet med
malstyrning. En del kommuner har kopierat malen fran lagtexten in i
handlingsprogrammet, inte ens nimnt nollvisionen som finns inom brand, och
inte heller hittat bra underliggande mal, eller ett lampligt satt att f6lja upp.
Vissa kommuner har inte ndgot handlingsprogram alls, en del mindre
kommuner har inte méktat med. Det kan kanske vara lattare att fa till ett
program inom kommunalférbunden, men dar ar utmaningen att samarbeta pa
ett effektivt satt med sina medlemskommuner och deras forvaltningar for att
uppna malen. Kommunerna har generellt svart att formulera mél sa att de blir
tillampbara och uppfoljningsbara. Utvarderingen av handlingsprogram ar
nistintill obefintligt. Prestationsmaélen f6ljs upp i verksamheten i basta fall,
men ingen systematik finns bakom det arbetet.

Ett bekymmer finns i att kommunen ofta likstélls med "raddningstjansten” i
tolkningen av LSO. Eftersom prestationsmalen ofta l4ggs i verksamhetsplanen
hamnar LSO-relaterade prestationsmal néistan uteslutande bara i
raddningstjanstens verksamhetsplanering. Samordningen med andra
forvaltningar ar svar att fa till. Exempelvis behover skolan och dldreomsorgen
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ocksa formulera prestationsmal for att kommunen ska fa ett battre skydd mot
olyckor. Den hir knuten maste 16sas om man ska bli framgangsrik.

Nollvisionen for brander (den nationella strategin for ett starkt brandskydd
genom stod till den enskilde) borde lyftas fram i handlingsprogrammen. Den
syns inte i alla.

Om "Tydligare ansvarsforhallanden”

Ansvarsforhéllandena ar tydligare idag. Det rader en storre juridisk
medvetenhet inom raddningstjansten om vad man har for befogenheter.
Exempelvis vad som giller vid raddningsinsats jamfort med nér en insats
avslutats. Nu ser man nog sin roll i den storre kontexten tydligare och
reflekterar battre 6ver konsekvenser av raddningstjanstens atgarder bland
annat vid avsparrning av vagar och samhillets kostnader for detta.
Utvecklingen pa detta omrade har géatt framat men kan bli battre.

Aven om ansvaret tydliggjorts i lagen har erfarenheter av revisionsarbete visat
att bland annat kommunala verksamheter inte 4r i mal &nnu. Kommunens
ovriga forvaltningar ser inte alltid att man i rollen som enskild har ansvar for
brandskyddet, till exempel pa ett dldreboende.

Ibland kan det vara svart att veta vad som ska inkluderas i ett kommunalt
handlingsprogram. En del atgarder gor ju som sagt kommunen i rollen som
verksamhetsutévare och vissa atgirder i rollen som "kommun”. I en del
kommuner inkluderas samtliga mal i programmet, ofta i exempelvis ett
trygghetsprogram. Diri kan dven da brottsforebyggande, forsakringsskydd, hot
och vald och annat behandlas. Fler och fler kommuner gér den vigen.

Om "Starkt forebyggande arbete”

Det forebyggande arbetet har delvis inforlivats. Pa Sodertorn betraktades allt
som produktion och ingen uppdelning fanns i férebyggande kontra
utryckningsverksamhet. Direktionen gav inriktningen att den tid som inte
agnas at larm ska dgnas at forebyggande arbete. P4 manga stillen i svensk
raddningstjanst har eller har man haft konflikter runt 6kande
forebyggandeuppgifter for skifttjinstgorande brandméan. Manga vill inte ha den
forandringen i rollen som brandman. Jag tror dock att det ar ett méste och den
vag som framtidens riddningstjanst maste ga. Inforandet av LSO har hjalpt till
att lyfta det synsittet. Jag vet inte om instéllningen till detta skiljer mellan
stora och sma kommuner. Storre kanske méktar med att ta ett bredare grepp
pa kommunniva 6ver hela spektrat skydd mot olyckor. Samtidigt far
raddningstjansten en allménnare roll i mindre organisationer for att det inte
finns s ménga andra resurser inom omradet.

Jag tycker att forebyggande och utryckande verksamhet hor ihop och ar
beroende av varandra. Jag hade fordel av mina forebyggandekunskaper vid
insatser och min erfarenhet fran ledning av insatser hjalpte mig i mitt
forebyggandearbete. Ibland ir det svért att dra griinsen. Ar exempelvis ett
samverkansmote med polisen eller en olycksundersokning operativt eller
forebyggande arbete? Egentligen ar det val ointressant — allt ar “verksamhet

e

med samma mal — ett 6kat skydd mot olyckor for medborgarna.
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Jamfort med 2004 har kompetensen utvecklats positivt, framforallt i storre
organisationer. I dag finns en bredare kompetens pa raddningstjansten med
informatdrer, jurister, IT-personal, etc. Det har bidragit till att
kunskapsuppbyggnad inom raddningstjansten dr en annan. Det finns en bredd
och ménga andra kompetenser arbetar inom samma omrade och med ett storre
grepp om skador. Kraven i LEH om risk- och sarbarhetsanalyser kan ocksa ha
bidragit till att perspektivet har dndrats eftersom det placerar omradet i ett
storre sammanhang. Aven till exempel statsvetare och samhéllsgeografer
jobbar med LSO-fragor i kommunerna idag.

Primaransvaret for kommunen enligt LSO ar brander, vilket kan ha bidragit till
att det blivit ett raddningstjanstprogram snarare dn ett kommunprogram med
ett storre helhetstank. Det handlar om att vilja och mikta med att ta ett
kommunovergripande initiativ nar det kommer till hur pass mycket
forebyggande arbete som ska bedrivas av raddningstjansten. Det blir upp till
kommunledningen att ta stéllning till vad arbetet med skydd mot olyckor ska
innebdra i kommunen. Reformen om skydd mot olyckor gav budskapet att det
skulle tas ett bredare grepp om olyckor och skador (pd manniska, miljé och
egendom). Dock ir lagtexten skriven sa att det dr brander som ar
primaransvaret och det har nog gjort att manga kommuner enbart viljer att
uppfylla lagkravet och darmed inte jobbar bredare an sa.

I dag genomfor raddningstjdnsten aterbesok hos en 1ag andel av de
verksamheter dar brister uppméarksammats vid tillsyn. I méanga fall skrivs
dessutom inga foreldgganden trots att det &r MSB:s syn att sa ska ske. Jag vill
pasta att manga raddningstjanster inte utfor tillsyn sa som det ar tankt. Ofta
har de dalig koll pa vad som ar ”skaligt” brandskydd, dalig kunskap om
juridiken, samt dalig uppfoljning. Jag tror &nda att arbetet med MSB:s
tillsynshandbok ar ett steg i ratt riktning, men &n slapar man efter i branschen
nar det géller kvalitet och uppf6ljning.

Om "OKkad tvirsektoriell samverkan och samordning”

Det finns ett behov av en 6kad forstaelse for hur hela krisberedskapssystemet
hénger ihop och battre samordning mellan LSO och LEH. Trots att krav stills
pa kommunen att hantera olyckor och extraordinira handelser integrerat gors
det inte pa hogre niva i samhaéllssystemet. Varfor finns det inte exempelvis en
siakerhetsbalk likt miljobalken? I en del andra lander finns allt i olika delar av
samma lag. En enad lagstiftning skulle leda till en bittre integrering.

For att farre ska omkomma och skadas och mindre forstéras inom skola och
omsorg behover atgiarder diskuteras och regleras pa nagot sitt via aktuella
departement och myndigheter. Kraven maste komma till de kommunala
forvaltningarna “uppifran”. Det racker uppenbarligen inte att det finns
sdkerhetsmal i den kommunala riddningstjanstens handlingsprogram.
Kommunerna arbetar i hogre grad tvirsektoriellt idag jamfort med fore
reformen. Kravet pa handlingsprogram kan ha f6tt en del samarbete som
annars skulle uteblivit, men generellt sett har utvecklingen inte kommit sa
langt som den borde. Det breda greppet blev inte s som det var tankt eftersom
det inte &r ett lagkrav. Det ar ett grundliggande problem — intentionerna och
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andemeningen i forarbetet om ett breddat synsitt blev inte till krav i sjdlva
lagtexten.

Manga kommuner har ett utvecklat samarbete med riaddningstjansten om det
systematiska brandskyddsarbetet. Daremot finns det flera omraden som leder
till raddningstjanst och som man inte arbetar lika brett med, som till exempel
trafik och drunkning. Trafiksakerhetsarbetet bedrivs oftast pa en annan
forvaltning, ibland utan riaddningstjanstens inblandning, och sikerhetsarbetet
kring drunkning faller ofta mellan stolarna i kommunen. "Verka for’-ansvaret
ar lite dunkelt. Det upplevs svért att styra och svart att f6lja upp, liksom svart
att vilja ambitionsniva som "Vad ar tillrackligt?”.

Ett sitt att navigera pa den politiska spelplanen och fa gehor for sina fragor ar
att i stéllet prata om trygghet. Politikerna ar mer lyhorda for det ordet. Det kan
i framtiden komma att bli den kontext som man agerar i.

Om "Mer av larande och systematisk forbdttring”

I snitt genomfors tusen olycksundersokningar per ar i Sverige vilket utgér en
bra grund och forutsattning for 1arande. Ett problem ar att det ar enstaka
personer som har kompetens att utreda och som blir riktigt duktiga. Flertalet
kianner inte for uppgiften, och jag tror inte att man fangar tillrackligt manga
intressanta lardomar i kommunerna. Utvecklingen av svensk raddningstjanst
skulle kunna vara battre, om lardomar aterfordes i storre utstrackning. MSB far
arligen ett stort antal olycksundersokningar till sig men har enligt mig en dalig
forméga eller intresse av att sammanstalla, analysera och dra lardomar av dem
som sedan omsitts i utbildningar, riktlinjer och annat. Man lyckas alltsa inte sa
bra pa nationell niva heller.

Tanken var att utredningar skulle goras for att se till att samhallets resurser
anvands pa basta satt.

Det generella perspektivet for undersokningar ar raiddningstjanstens
verksamhet, teknik och metod snarare an att satta medborgaren i centrum.
Utredningarna fokuserar mycket vid sjdlva riddningsinsatsen och orsaker till
olyckan. Daremot laggs mindre vikt vid handelseférloppet. Exempelvis saknas
kopplingen mellan brandforlopp och det byggnadstekniska brandskyddet vilket
ar en viktig input for att bedéma om det byggnadstekniska kraven behéver
atgirdas och pa vilket sitt. Forlopp har helt enkelt inte belysts i tillracklig
omfattning i forhallande till andra i lagen angivna parametrar. Det ar ocksa
ofta fokus pa brand, mgjligen aven trafikolyckor.

Dar MSB:s regionala samordnare for olycksundersokningar fungerar bra, har
aven utredningsverksamheten kommit igdng béttre. P4 vissa stillen gors inga
olycksundersokningar alls, forutom att skriva i insatsrapporterna. Kvaliteten pa
de rapporterna ar ofta dalig och det ger inte alls sa mycket larande som jag tror
att lagstiftaren tankte sig.

Det ldggs sma resurser pa att sprida erfarenheter och larande i organisationen
och utanfor den. Sedan 2004 har utvecklingen gétt fran att handla om att gora
olycksutredning, till att vara mer riktat mot hur man ska ta &t sig lardomarna

och det dr en positiv utveckling. Hur larandet ska aterforas i organisationen ar
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mycket en ledarskapsfréga. Det ar ofta svart att ta tillvara pa erfarenheterna
men klimatet dr dock lite mer 6ppet for larande an for tio ar sedan. Man vagar
ifragasitta gamla rutiner mer, har till viss del frangétt syndabockstanket och
man utviarderar med systemet, inte individen, i fokus. En bidragande orsak
kanske ar att attityden mot raddningstjansten ar dndrad jamfort med fore
reformen. Verksamheten granskas mer och ifragasatts i hogre grad, till exempel
av media och forsakringsbolag. Forr var alla insatser "jattebra”.

Man maste viga utmana systemet och ifragasitta gamla sanningar. Nu efter
skogsbranden i Vastmanland kommer till exempel en gammal fraga upp igen
som vi pratade mycket om pa Sodertorn dir hela ledningssystemet dndrades
efter ett antal olycksundersokningar som alla visade pa samma brister vid
storre insatser. Det handlade bland annat om raddningsledarens roll och
samhaillspaverkan utanfor den fysiska "raddningstjansthiandelsen", dvs
storningar i samhallsfunktioner, sociala aspekter, 1dngvariga konsekvenser
efter sjdlva olyckan ar hanterad etc. Det var for fem, sex ar sedan och nu lyfts
fragan nationellt. Kanske behovs sddana stora olyckor och utredningar for att
larandet ska ta ett steg framét pa bred front.

Om "Okat skydd mot olyckor och skador”

Det ar generellt sett svart att se om skyddet mot olyckor 6kat eftersom
effekterna ar svéra att harleda, men min kansla ar att LSO har drivit pa
skyddet. Rdddningstjansten och kommunen ar mer aktiva och utatriktade an
fore LSO. I dag pratar man mer om riskutsatta grupper an forr och arbetet ar
mer nyanserat, med mer méalgruppsanpassad och riktad information. En
forklaring till den positiva utvecklingen kan vara att riddningstjansten idag har
en bredare kompetens. Forebyggandearbetet 4r en kommunfraga, inte en
raddningstjanstfraga, i storre utstrackning nu an for tio ar sedan. P4 de stillen i
landet dar kommunen agerar som helhet blir arbetet mer vilplanerat och brett,
och sannolikt pa sikt bade mer effektivt och effektfullt.

Skydd mot olyckor skulle fa storre effekt om helhetssynen fanns hogre upp i
systemet. Det behovs en lampligare, battre samhéallsekonomisk och nationell
styrning uppifran, och darfor behéver man ge sig pa systemet snarare an
aktorerna langst ut i systemet. Ett exempel pa detta ar Svenska
livraddningssillskapet SLS, som genom att kontakta Skolverket och sedan dven
utbildningsdepartementet fick igenom inférande av krav pa simkunnighet i
laroplanen. Detta i stéllet for att kontakta alla skolor och férsoka paverka dem.

En sammanhéllen styrning av brandskyddet pa dldreboenden eller pa vara
skolor skulle sannolikt vara mycket mer effektivt dn att forsoka né forandring
genom enskilda tillsynsbesok.

En annan intressant samhallsekonomisk tanke ar att kommunens
forebyggande arbete sparar pengar at landstingen (minskad belastning pa
vardsystemet).

Kanske ir det sa ur ett samhallsekonomiskt perspektiv att raddningstjanstens
budget for forebyggande brandskyddsarbete ska minskas, till forman for
socialforvaltningens arbete mot socioekonomiska problem. Fick man ordning
pa de problemen skulle sannolikt &ven brandproblemen minska.
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Om "Framtiden”

Min férhoppning ar att utvecklingen gar mot en mer 6ppen ansats nér det
giller LSO, det ar ju en del av samhallets totala krisberedskap. Det kanske
kravs samordnad lagstiftning, analogt med att KBM, SPF och SRV lades
samman till MSB. Vi méste borja prata mer om samhillets krisberedskap i
stillet, dar LSO ar en del. Om arbetet ska bli framgangsrikt kravs det ett
helhetsgrepp pa nationell niva. Men oavsett det kommer det pa lokal nivé vara
avgorande hur kommunen leder och fordelar samt f6ljer upp sitt arbete inom
skydd mot olyckor. Jag tror vi far se en utveckling mot fler lokala trygghets- och
sdkerhetsprogram.

Raddningstjansten behover forandras och bli en forvaltning som “alla andra”.
Det dr inte hallbart att som flera organisationer i dag fokusera verksamheten
vid utryckningsverksamhet, eftersom endast en 14g andel av tiden dgnas at
larmrelaterade uppgifter. Det finns en del att ta av, inte minst tiden pa helger
och kvillar, som faktiskt ar lika mycket arbetstid som den arbetstid som ligger
pa “kontorstid”.

Raddningstjanstens arbetssitt, ekonomi, resultat och effekt ifrdgasitts i storre
utstrackning. Den utvecklingen drivs pa av att den kommunala ekonomin blir
alltmer anstriangd. I dag kinner manga kommunchefer att de ofta har f6r dalig
sakkunskap for att kunna virdera och fatta beslut om riaddningstjanstens
verksamhet.

Jag hoppas att utvecklingen gar mot att raiddningstjansten ifragasétts internt
och externt (pa lampligt sitt) i hogre grad och dar de dven tittar pa hur
professionella de ar i sitt myndighetsarbete.

Jag hoppas ocksi att det blir lite ordning och reda pa hur kommunerna foljer
upp sitt arbete. Det behovs vettiga indikatorer och underliggande mal, som vi
kan se har effekt pa skyddet. MSB:s arliga uppf6ljningar bade inom LSO och
LEH maste bli mer relevanta, och kunna ge en bild av utvecklingen over tid.

Jag skulle ocksa vilja se att verksamhetsrevisionen inom omradet blir
vanligare, vilket kan hjidlpa omrédet upp pa den politiska agendan och i
organisationerna. Utgangspunkten ar att kommunernas egen internkontroll
fungerar battre och battre.

Lansstyrelsens roll ar viktig eftersom den ar navet i regionen. Tillsynen 6ver
skydd mot olyckor behover bli malstyrd och fa stuns. I dag ar det fortfarande
skralt. Ska man fa en effekt av reformen maste dven den nivan fungera. Olika
utredningar pekar ut tillsynen som viktig och att den méaste starkas, men jag
tycker inte det har blivit sé.
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Per-Erik Ebbestahl

Per-Erik Ebbestahl jobbar idag som direktor pa Forvaltningsavdelningen pa
Stadskontoret i Malmo stad med ansvar for bland annat trygghets- och
sidkerhetsfragor. Han har sedan 1997 bland annat arbetat p4 Malmo6 Brandkar i
olika chefsroller inom det forebyggande omradet, var ansvarig for utredning av
inférandet av riddningstjanstforbundet Syd. Férutom detta har Per-Erik jobbat
pa Goteborgs stad samt Region Skane med trygghets- och siakerhetsfragor.

Overgripande om intentionerna

Ur ett samhallsperspektiv har det egentligen inte hant s mycket sedan LSO
infordes. LSO fungerar fortfarande mycket som en riddningstjanstlagstiftning.
For att fa en mer objektiv bild av utvecklingen inom omréadet kunde det vara
intressant att fraga ndgon som arbetar inom en annan forvaltning pa
kommunen hur de ser pa denna fraga.

Den totala olycksbilden har inte forandrats nimnvirt sedan 2004, utfallet i
antal olyckor och skador pa nationell niva &r i princip oférandrat. Det &r ofta
sociala faktorer och andra forklaringsvariabler som paverkar utfallet och
raddningstjansterna ar inte alltid bast lampade att arbeta forebyggande inom
dessa omraden. Tyvarr laggs mycket av det forebyggande arbetet pa just
raddningstjansterna. En béttre samverkan behovs mellan olika kompetenser i
kommunen, till exempel folkhilsovetare, socionomer, samhallsplanerare,
vardpersonal och raddningstjanst, for att komma at riskfaktorer i kommunen
och for att fa evidens for olika atgirder. Risken finns att valutbildade, yngre
kvinnor inom "mjuka” sektorer far st tillbaka i fragor som ror
preventionsarbete nir en i ssmmanhanget resursstark forvaltning med
hierarkisk struktur tar pa sig ansvaret for fragorna, utan att ha den
grundforstielse som finns inom andra yrkeskategorier. Sett ur ett storre
perspektiv kan man ifragasitta om detta inte delvis ar en genusfraga.
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Om "Minskad detaljreglering och en tanke om
malstyrning”

De nationella mélen ar mycket svarhanterliga vilket det daliga utfallet visar pa.
Det ar fortfarande ett stort raddningstjanstperspektiv i malformuleringen. Vad
ar ett tillfredsstillande och likvardigt skydd? Storre stider har ofta ett “battre”
skydd och det beror pa att de generellt sett, inom alla samhallssektorer, har en
hogre serviceniva. Servicenivan skiljer sig dock at mellan olika organisationer.
Raddningstjansten och ambulansen har fran tillsynsmyndigheternas perspektiv
mer eller mindre nationellt faststillda krav baserat pa tidigare lagstiftning for
sina insatstider, medan den statliga myndigheten polisen sager att ”vi kommer
nar vi kommer”.

Det gér inte att ha forvantningar pa likvardigt skydd pa individniva. De
grundliggande strukturella forutsiattningarna ser helt enkelt olika ut mellan
kommunerna. Det ser ocksa olika ut inom en kommun, oavsett om den ar stor
eller liten. Man maste som individ helt enkelt anpassa sig efter olika lokala
forhallanden dar lagstiftaren, ur ett samlat trygghets- och sikerhetsperspektiv,
behover vara tydligare med vad som dr den lagsta acceptabla nivan.

Om ”"Nationella mal”

De nationella mélen behover konkretiseras for att de ska kunna brytas ner. Det
ar valdigt otydligt vad som menas med begreppen likvardigt och
tillfredsstidllande. De nationella malen ska ju i nista steg brytas ner till
verksamhetsmal i kommunen eller riddningstjanstforbundet. Det fungerar
hyfsat att formulera verksamhetsmal inom riddningstjansten men det fungerar
mycket simre nir det giller ett samlat preventionsarbete.

Om "Tydligare ansvarsforhallanden”

Bilden ar att det inte har hiant s& mycket nar det giller att tydliggora
ansvarsforhallanden efter inforandet av LSO. Det har heller inte hant sarskilt
mycket positivt nar det giller olycksutvecklingen. Jimfort med andra
olyckstyper ses inte antalet doda i brander som ett samhallsproblem dven om
varje dodsfall naturligtvis ar en tragedi. Brandskyddet har inte blivit mycket
béttre dn tidigare.

Det ar inte helt tydligt for var och en var gransen mellan den enskildes ansvar
och det offentligas ansvar gar. Kommunerna ldagger ofta ansvaret pa
raddningstjansten for saval raddningstjanst som det forebyggande arbetet mot
andra olyckor an brander och det fungerar som tidigare ndmnts inte alltid bra.

Om "Starkt forebyggande arbete”

Om man utgar ifran utvecklingen av skador sa verkar LSO inte ha inneburit att
det forebyggande arbetet har stiarkts. Forbundsbildning gor det ofta svéarare att
fa igdng ett bra, tvirsektoriellt forebyggande arbete. Detta géller naturligtvis
inte for alla kommuner, det finns sdkert kommuner dar man har kommit
ganska langt inom detta omrade. Forbundsbildningen har dock lett till ett
béttre arbete med tillsynen. Kompetensen blir i dessa fall samlad pa ett stille
och det ar bra.



50

Det finns lite evidensbaserad information om orsak och verkan i
raddningstjanstens preventionsarbete, vilket 6kar risken for att man gor fel
saker. Raddningstjansterna ar bra pa att jobba forebyggande med brand, men
mindre bra nir det giller andra olyckstyper.

Om "Okad tvirsektoriell samverkan och samordning”

Det har nog inte blivit varken béttre eller simre an tidigare nar det giller
tvirsektoriell samverkan inom kommunerna. Den har typen av lagstiftning
péaverkar inte i ndgon stor grad okad tvirsektoriell samverkan och samordning.

Det ar viktigt att samverkan och samordning inte bara sker pa lokal niva.
Samordning mellan myndigheter ar jatteviktigt. Vid dalig samverkan pa statlig
niva riskerar kommuner dels fa dubbla budskap, dels minskar ”"tron” pa att
samverkan och samordning verkligen fungerar.

Lokal skaderegistrering ar ett exempel pa samverkan som generellt sett skulle
behova bli battre. Detta ar i dagsléaget i forsta hand en fraga mellan sjukvarden
och kommunen. I den typen av fragor ar sillan riddningstjansterna
inblandade.

Om "Mer av larande och systematisk forbattring”

Aterigen 4r det mycket av ett riddningstjinstperspektiv i arbetet. Inom 6vrig
kommunal verksamhet ar det vanligare att olyckor utreds ur arbetsmiljo- eller
forsakringsperspektiv. Aterkopplingen fran savil myndighetsniva som fran
andra i kommunerna saknas i stor utstrackning. Om aterkopplingen vore béttre
skulle det vara ett tecken pa att det man gor tas till vara och att ndgon drar
lardomar av alla utredningar som gors.

Min bild ar att utvirdering av handlingsprogram och de mal som satts dar
nastan inte alls forekommer utanfér raiddningstjanstorganisationen. Mer
metodutveckling vore onskvart bade inom operativ insats och inom det
forebyggande arbetet. Metoderna bor ocksa utvarderas enligt vedertagna
metoder.

Om "Okat skydd mot olyckor och skador”

LSO har inte lett till 6kat skydd mot olyckor, inte om man tittar pa resultaten.
LSO fungerar i méngt och mycket fortfarande som en
raddningstjanstlagstiftning. Det dr bra att halla ihop operativa fragor och
forebyggande fragor kring brand, men man maéste inte vara brandman for att
jobba med prevention inom kommunal verksamhet.

Samverkan mellan de som jobbar med olika former av prevention eller
forebyggande arbete, oavsett vilken forvaltning eller organisation inom
kommunen som de sitter pa, maste bli battre. Man maste ocksa bli bittre pa att
ta hansyn till olika lokala forhallanden och aktorer. LSO behover ocksa
integreras i det grundldggande arbetet med sociala risk- och skyddsfaktorer.

Om "Framtiden”

Det finns utvecklingspotential. Saker och ting kan bli battre 4ven om
naturligtvis inte allt fungerar daligt idag. Men nér det giller den operativa
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verksamheten finns ett behov av en battre samordning pa organisatorisk niva
och uppgiftsniva mellan olika samhaéllsinstanser. De 6kade forandringarna i
driftformer och skilda geografiska indelningar mellan bléljusinstanser har
sedan 2004 forsvarat samagerande och diarmed snarare forsamrat
mojligheterna att skapa ett tillfredsstillande skydd.

Det preventiva arbetet kan ocksa bli battre, framforallt behover
preventionsdelen inom LSO ses i ett annat ssmmanhang 4n raddningstjanstens
och lyftas in i etablerade strukturer for ett professionellt preventionsarbete.
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Lennart Eriksson

Lennart Eriksson ar sedan atta ar tillbaka ordférande i raddningsnamnden i
Halmstad.

Overgripande om intentionerna

I Halmstad har vi tagit beslut om handlingsprogram i kommunfullméktige tva
ganger och vart arbete har utvecklats pa ett positivt siatt. Nu dr inte bara
raddningstjansten med i detta arbete utan bade kommunens férvaltningar och
bolag och det har varit positivt.

Om "Minskad detaljreglering och en tanke om
malstyrning”

Det har blivit en lokal anpassning av organisationen. Vid forsta generationens
handlingsprogram var det ganska mycket som raddningstjanst och
raddningsndmnd fick gora, men det har utvecklats vildigt bra. Alla ar
involverade i sina delar och olika kapitel i handlingsprogrammet. Det ar ingen
dammsamlare.

Samtliga forvaltningar, namnder och bolag far utbildning och information. Det
ar det som ar mest positivt. Jag begirde en gang av kommunchefen pa ett mote
att andra ndmnders politiker skulle fa utbildning och jag fick svar pa sittande
mote att det skulle goras och det gjordes ocksa. Dessforinnan nar jag pratade
med andra ordféranden i andra namnder visste de inte vad det har innebar
men det gor de nu. Det dr som sagt hela kommunen och man lutar sig inte
enbart mot raddningstjansten.
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Om "Nationella mal”

Vi har utgatt fran de nationella malen for att gora bra lokala mal. Det gjorde vi
fran forsta borjan egentligen.

Om "Tydligare ansvarsforhallanden”

Vi har jobbat mycket med att tydliggora ansvarsforhallanden. Egentligen skulle
vi vilja vara dnnu tydligare med vilket ansvar en kommunmedborgare har. Inte
bara att de ska ha brandvarnare utan vilka krav man skulle kunna stilla pa
brandvarnare, brandsldckare och brandfilt. Vi har ocksa diskuterat med vart
kommunala bostadsbolag om spisvakter. Det finns brandvarnare i samtliga
lagenheter dir, men vi har inte 16st hur vi ska ha det med brandslackare. Vi
vagar inte ha dem i trapphusen, men det ar en fortsatt diskussion vi har. Jag
har kontakt med andra raddningstjanster i landet, bland annat Dala Mitt, om
deras krav att alla hushall skulle ha brandslickare, men det kravet kunde man
visst inte stilla. Darfor stiller vi inte kravet, men vi rekommenderar starkt att
det ska finnas brandslackare i alla hushall och det har tagits emot positivt av
kommuninvanarna.

Vi har ocksa varit ute och utbildat vara dldre kommuninvanare.
Raddningstjansten har varit vid en traffpunkt f6r dem och informerat om
brandsldckare. Sen har vi gatt ut mitt i centrum och dar har de sedan fatt 1ara
sig anvinda dem.

Sen har vi det har med fallolyckor som inryms i det forebyggande arbetet. Vara
deltidskarer har under tva &rs tid haft fixartjanster och nu har
hemvardsforvaltningen fortsatt fixartjansten. Vi har ocksa under tva ars tid
med anledning av vara planer utbildat hemtjansten, bistindshandldggare och
omradeschefer om fallolyckor, brandsldckare och brandvarnare.

Den skriftliga redogorelsen har ocksa forbattrats. De senaste fyra aren har
tillsynen Okat och det har tagits emot positivt. Dar far vi ocksa intédkter sa det ar
nastan sjalvfinansierat. Det har varit svart att na fastighetsigare som inte bor i
Sverige men det har blivit battre.

Vi har ett omfattande foérebyggande arbete nar det géller skolbrander. Ungefar
4 000 elever i forskolan, klass tva och klass fem far utbildning. I attan har vi
utrymningsovning. Ridddningstjansten gor utryckning och kommer med sina
fordon, bland annat kommer de med stegbil och plockar ner elever som
placerats i fonster. Efter det ar det samling med information om brandskydd
och en foreldsning om skolbrander. Sedan kommer nagon av de som blev
utsatta for diskoteksbranden i Goteborg och berattar om liget fore, under och
efter branden. 63 ungdomar omkom vid branden och vi delar ut 63 A4-ark. Nar
vi informerar far de som fatt ett ark resa sig upp for att visa hur manga det var.

Indirekt forsoker jag verka for battre villkor for deltidsbrandméin for att gora
det lattare att rekrytera och behéalla dem. Vi forsoker bland annat f& mer
resurser till deltidarna. Vi stiller samma krav pa dem som pa heltidsbrandmén
men de har inte lika generdsa villkor som till exempel for traningsklader. Sen
har vi C-korkort som vi ser 6ver for att det ska bli battre for deltidare. Vi
forsoker ocksa fa till ungdomsbrandkarer hos deltidarna for att fa lattare att
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rekrytera sen. For att visa upp deltidsbrandman bor de fa ansvar for kontakten
med skolor i narliggande omrade dar de far informera om olyckor och brander.

Om "Starkt forebyggande arbete”

Vi har fétt ett stiarkt forebyggande arbete. Det var bra tidigare och har blivit 4n
béttre. Vi har forstarkt pa personalsidan och vi har bra personal. Forebyggande
avdelningen lamnar kvartalsrapporter till nimnden om vad som hint och
varfor och hur man vidtar forebyggande atgarder. De ar alltid narvarande vid
namndmoatet sa det ar inte sa att vi bara far ett papper i handen.

Om "Okad tvirsektoriell samverkan och samordning”

Samverkan har blivit valdigt bra. Jag trodde inte det skulle vara sa enkelt. Var
raddningschef traffar de andra forvaltningscheferna minst en gang i ménaden
och jag som ordforande traffar andra namndsordforanden kanske tio ganger
om aret. Da vi traffas ska vi under minst en halvtimme kunna diskutera med
andra namndordféranden vad vi vill samverka om. Det ar positivt. Sen
formedlar jag till raiddningschefen och han till mig och pa sa vis ar vi pd samma
vaglangd.

Jag tycker samverkan har fungerat bra med alla férvaltningar. Nar vi till
exempel fick problem hos nagra deltidsstationer med for fa deltidare sa bjod vi
in olika forvaltningar och fragade om de kunde hjélpa till. I vissa
deltidsbrandkarer jobbar vi nu med FIP dér personal jobbar &t teknik- och
fritidsforvaltningen, de har FIP-bilen med sig och ar pa orten hela tiden.

Vi har ocksé bra samverkan med privata byggherrar.

Om "Mer av larande och systematisk forbdttring”

Det fungerar bra med olycksutredningar och vi har bra personal. Vi har teman
for olycksutredningar for deltidsbrandkaren. Nu ar temat trafikolyckor och alla
deltidare har fatt information om detta.

Vi har redan péaborjat arbetet med handlingsprogram och haft tre temadagar
dar vi tagit fram nya saker som ska in. Handlingsprogrammet kommer att tas i
kommunfullmaiktige till sommaren.

Vi har utvirderat det gamla handlingsprogrammet. Jag har inte sett svaret
annu men det jag vet muntligt ar att det ar valdigt positivt.

Om "Okat skydd mot olyckor och skador”

Hos oss har LSO lett till ett 6kat skydd. Vi foljer upp noggrant en gang om aret
och jamfor med andra kommuner. Senaste sammantradet fick hela namnden ta
del av uppfoljningen och vi behandlade den.

Jag har varit med p4a alla brandkonferenser. Det &r positivt att kunna utbyta
tankar och idéer med andra politiker och tjansteman. Det har gett mig valdigt
mycket. Det basta ar att vi far battre forstielse for varandras synpunkter och
problem. Jag, vice ordférande och tjainstemén ar alltid med och efterat
informerar vi naimnden om vad vi upplevt. Det som ocksé ger mycket ar alla
utstillare, dar kan vi fa nya idéer genom att diskutera med dem.
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Har i Halland har vi RiddSam Halland. Alla kommuner utom Kungsbacka ar
med dar. Respektive riddningschef och politiker traffas minst en gdng om éret
och dar diskuterar vi samverkan, utbildning och upphandlingar tillsammans.
Det ar ett varderfullt kontaktnat.

Vi har dven kontakt med andra narliggande kommuner.

Om "Framtiden”

Jag ser positivt pa framtiden nir det giller omradet skydd mot olyckor men jag
tror att samverkan kan bli &nnu béttre.

I Halmstad har vi fatt behéalla var budget, vi har 6kat snarare dn dragit ner pa
personal. Jag tycker dnda att vi saknar personer pa olika befattningar men jag
ser ljust pa framtiden.

Nir det giller hela landet tycker jag ocksa att det ser ljust ut. Det som bekymrar
mig ar deltidsbrandkarer, utan dem har vi ingen bra raddningstjanst. Dar
maste vi fa hjalp fran den nationella politiken for att det ska bli bra.
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Key Hedstrom

Ar 2004 arbetade Key Hedstrém som chefsjurist vid Riddningsverket och har
sedan 2009 samma befattning pa MSB.

Overgripande om intentionerna

Med LSO fick vi minskad detaljreglering. Men om man ser det i sin helhet och
slar ihop lag, forordning och foreskrifter sa tror jag inte att det blev nagon
minskad detaljreglering. Det blev nog lika ménga regler eller fler, eftersom vi
har fatt fler myndighetsforeskrifter. Det gar dock snabbare och lattare att &ndra
myndighetsforeskrifter, jamfort med lagar.

Om "Minskad detaljreglering och en tanke om
malstyrning”

Jag tror inte vi har fatt ndgon riktig malstyrning och det later ocksé sa av de
rapporter jag far del av, att kommunerna inte férméatt mélstyra. Den ar for
diffus. Ta det har med likvardigheten, det ar latt att beskriva vad man menar
men svart att forklara vad det innebar praktiskt. Att fa politiker och tjainsteman
att formulera mal och hur man ska né dem. Det kanske fungerar pa sina hall,
men jag far mest veta vad som inte fungerar, for till chefsjuristen kommer man
inte och sdger att allt det har fungerar bra.
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Det lar vara vildigt stor skillnad mellan kommunerna beroende pa att de har
olika forutsattningar. Det ar fortsatt brist pa deltidsbrandmain och tillrackligt
kvalificerade befil i sma kommuner. Skogsbranden i Vastmanland visar det
ocksa, nir nagot stort hinder i mindre kommuner blir det problem. Men det ar
kanske inte nagon forsamring mot tidigare. Mojligen 6kar problemen med
kompetensforsorjning. Det ar svarare att rekrytera personal i glesbygd
(deltidare).

Sen finns ju det som inte har s mycket med lagen att gora. Teknikutvecklingen
har stannat upp lite i riddningstjansten. MSB har kritiserat en hel del
raddningsinsatser for att de inte ar effektiva. Har har det blivit simre jamfort
med tidigare. Det kan sdkert ha ménga orsaker och den centrala myndigheten
far vil ta pa sig en del av ansvaret. Tidigare Radddningsverket och nu MSB har
till uppgift att stodja teknikutveckling och om vi konstaterar att den ar svag far
vi ta pa oss en del av kritiken.

Om "Nationella mal”

Jag tittar inte pa handlingsprogram for riddningstjanst, men jag far intrycket
att det inte fungerar allt igenom bra. Det ar svart att omsitta det har till
praktiska atgarder pdA kommunal niva. Det ar sdkert bra tdnkt men det racker
inte. Tdnkandet maste fullféljas pd den kommunala nivan.

Med LSO ville man i varje fall forsoka fa ut politikerna pa banan, men kanske
upplevs raddningstjanstfragorna fortfarande som fragor for en teknisk
forvaltning. Dar finns det inte ndgon tradition att syssla med nytinkanden eller
abstrakta idéer. Man ténker i termer av insatstider, slackningsforméga,
ledningskapacitet med mera och inte om avviagningen mellan férebyggande och
insatsverksamheten. Hur mycket jobbar man med utbildning och information
till allménheten och att minska risker? Jag vet inte. Jag kinner inte till nagra
goda exempel pa den sammanvigda formagan till insatser och forebyggande.
Men jag ar inte den som bedomer och tittar hur det ser ut, utan mer hur det
borde varit.

Om "Tydligare ansvarsforhallanden”

Det hiar med tydligare ansvarsforhallanden dndrade inget, utan det var bara ett
tydligare resonemang. Kriterierna for raddningstjanst ar vad de ar och ansvaret
for brandforebyggande atgirder dr de samma. Kommunen gor inte langre
regelbunden brandsyn, utan den enskilde har det priméra ansvaret for
brandskyddet och ska sjalv skriva till kommunen. Det verkar dock som om den
skriftliga redogorelsen inte spelar den centrala roll det var tankt. Annars ar det
en bra idé att alla som 4ger, de ur brandskyddssynpunkt mest intressanta
objekten, ska rapportera in sina forhallanden. Darefter ska kommunen utifran
det avgora om de ska ga ut i verkligheten och gora en fysisk tillsyn. Jag ar
tveksam till om det fungerar pa det sittet.

Om "Starkt forebyggande arbete”

Jag kan inte svara pa om det forebyggande arbetet starkts. Jag lyssnar bara pa
hur det later och det har kommit en hel del kritik om att det forebyggande
arbetet inte alltid ar det basta. Jag tanker till exempel pa Rinkebybranden. Det
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gors for lite tillsyn pa kinsliga objekt. Man ska ta sddan har kritik pa allvar.
Lagen har inte varit nagon trollformel for att allt skulle bli s& mycket battre.

Det som varit valdigt svart ar att utveckla hur kommunerna med stéd av den
har lagen ska forebygga andra olyckor dn brander. Lagen stéller inget hart krav
pé annat dn brander och det kan se vildigt olika ut i kommunerna. En del
kommuner agnar sig inte 4t mycket mer dn brander.

Egentligen skulle jag sammanfatta allt med att en ny lag av det har slaget inte
andrar sarskilt mycket pa den verklighet som finns déarute. Det kravs mycket
mer. Det handlar om utbildning. Vi méste bli battre pa utbildning och att
motivera riddningstjanstpersonal som ska jobba med LSO. Vi méaste ocksa
arbeta for en attitydforandring s& att man blir mer benigen att leta nya idéer
och pa det sittet faktiskt astadkomma ett brett sikerhetsarbete. Det gor att det
gar att skapa ett likvardigt skydd mot olyckor.

Jag tror inte att LSO gjort omradet mer intressant for politikerna utan man
maste nog ga tjanstemannavagen. Den stora fragan ar om det ar effektivt att
jobba i s& manga raddningstjinstkommuner som nu. Den fragan kan man
stilla sig utifrdn de reformer som genomfors i vara grannléander. Finland har
ganska lika forutsattningar som vi, Norge litegrann medan Danmark ar titare,
men alla gar mot stérre raiddningstjanstorganisationer. Det kan inte uteslutas
att det ibland ar storleken som péaverkar att man ska fa en kraftfullare
organisation med stérre kompetens och mer finansiella resurser. Det visar sig
om det ar bra om tio ar eller sa men sa ar trenden. Det ligger nira till hands att
vi funderar pa nagot sddant ocksa och da blir fragan hur man ska se pa
forhallandet raiddningstjanst och forebyggande. Jag vet inte riktig hur man 16st
det i vara grannldnder men storre organisationer kan innebéra att man inte
plottrar och beslutar pa ménga hall och en storre penningpase gor att man kan
hantera de samlade resurserna bittre.

Om "OKkad tvirsektoriell samverkan och samordning”

Jag ar tveksam till om tvarsektoriell samverkan eller samordning okat kring det
har lite diffusa i LSO om att forebygga andra olyckor dn bréander.

Om "Mer av larande och systematisk forbattring”

Jag vet inte om det blivit mer av larande eller systematiska forbattringar, men
det ar tveksamt eftersom det kommer s& mycket kritik mot déliga insatser.

Jag vet inte heller hur det ser ut med utvarderingar av de kommunala
handlingsprogrammen, men kommunerna kritiseras for att inte anta
handlingsprogram i den takt de ska och d& kan man formoda att de inte heller
utvirderar i den takt de ska.

Om "Okat skydd mot olyckor och skador”

Statistiken visar hur skadeutvecklingen ser ut och dér finns nagon slags
sanning. Jag tror precis som jag redan sagt att en ny lag ir inte ndgon "quick
fix” for skydd mot olyckor. Tanken var att LSO skulle leda fram till ett mer
sofistikerat sitt att jobba med det hiar men jag har intrycket att den inte fatt sa
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valdigt mycket effekt. Om det beror pa att det ar svart att fa till handlingsatt
eller brist pa idéer kan jag inte avgora.

Om "Framtiden”

Jag tror att man maste vaga fullfélja analysen av om det inte ar en radikal
omorganisation som behovs. Att organisera i firre enheter vore motiverat men
da riskerar man att forlora grundtankarna med senaste reformen kring 6kad
tvirsektoriell samverkan och samordning. Det hér ar ju inte latt. Men om man
koper bilden som ges, att insatsformégan har sjunkit mer dn det forebyggande
arbetet, sa far man ta itu med det. Men hur mycket ska man satsa pa att
organisera i farre enheter och riskera tappa sammanhangen? Om man har kvar
290 kommuner som ska ha ansvar for krisberedskap i stort, ar det bra da om
man med insatsverksamheten jobbar i helt andra organisationer? Det ar kanske
nodviandigt men det ir sdidant man maste analysera.

D& LSO infordes fanns det en forestillning om att raiddningstjansten jobbade
valdigt mycket i ett snavt tekniskt perspektiv. Man ténkte ut en
raddningstjanstplan och sen klubbade ndmnden den och detta var inte bra.
Brandsyn gick for mycket pa rutin och de som tog emot brandsynen var ganska
avslappnade tills de fick ett foreldggande och genomforde atgarder forst nar
kommunen klagade. Med LSO tog man bort riddningstjanstplaner och inforde
det hiar med handlingsprogram istéllet, och skriftlig redogorelse plus ytterligare
ett forbyggande handlingsprogram skulle fa politikerna intresserade. Det
forebyggande arbetet skulle lyftas fram. Nu har det visat sig att kvaliteten i
raddningstjansten troligtvis sankts och detsamma géller den utbildning vi
bedriver. Utbildningen har inte utvecklats i takt med samhallsforandringarna
och MSB behover jobba hardare med de hér fragorna, att med
kunskapsforsorjning och motivering fa en riddningstjanst som tanker och blir
spetsig pa det har.

Antalet brander har minskat, men kostnaden 6kar och det ar ju inte bra. Lagen
ar ett ramverk och det ar en kiarnverksamhet hos kommunerna att skydda och
radda liv och egendom nir den enskilde inte klarar det sjalv. Men det ar inte
lagstiftningen i sig som gor att verksamheten blir bra och utvecklas, kvalitet
kraver mycket mer. Det kriavs en kombination av utbildning, motivation,
tillsyn, stindigt larande, materiell utveckling och metodutveckling dar alla
hjélps at och goda exempel lyfts fram. MSB maste sikerstilla en god utbildning
och vara ute och sld pa trumman med vad det hir innebar. Vi behover
tillsammans med lansstyrelsen vara vildigt aktiva i dialogen med
kommunerna. Nu ligger tillsynen priméart pa lansstyrelsen och deras formaga
ar begransad. Det dr ocksa ett problem, att staten inte tillfredsstillande ser till
att regler f6ljs upp. Lansstyrelsen behover ocksa resurser och kompetens och vi
pa MSB behover fraga oss om vi ar riktigt duktiga pa att stodja lansstyrelsen i
det har? Det behover funderas pa manga hall 6ver vad som behover goras. Jag
har dock uppfattningen att vi nu gar in i ett skede av omproévning och
nytdnkande.
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Fredric Jonsson

Fredric Jonsson har jobbat pa Riddningstjansten Jonkoping sedan 1996.
Under dessa ar har rollen for raddningstjansten forandrats och dirmed ocksa
innehallet i tjinsten. Han har dven jobbat at Riddningsverket,
Brandskyddsforeningen, Statens kriminaltekniska laboratorium samt Sveriges
Kommuner och Landsting.

Overgripande om intentionerna

Intentionerna i LSO ar att det forebyggande arbetet ska stdrkas, det ska bli
okad tvarsektoriell samverkan och samordning och mer av larande och
systematisk forbattring, men vad ar det egentligen som har hant?

Jag ar faktiskt lite besviken pa att delarna i lagen som handlar om
olycksforebyggande arbete inte blivit som det var tankt. Jag tycker heller inte
att lagen ar sa tydlig nar det géller handlingsprogrammen. LSO ska vara
kommunévergripande och det framgar inte klart att detta géller
handlingsprogrammen. Till exempel nir det géller arbetet med trafiksidkerhet
behover flera delar av kommunens organisation vara inblandade och det
fungerar inte i alla kommuner.

Om "Minskad detaljreglering och en tanke om
malstyrning”

Det finns ménga delar som ar bra nir det géller tankarna om maélstyrning. LSO
har bland annat 6ppnat upp for lokal anpassning utifran lokala behov. Ett
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exempel pa detta ar utvecklingen av Forsta insatsperson, som tillkommit delvis
pa grund av lokal anpassning av LSO.

Vissa saker har blivit spretigare, till exempel servicegraden som skiljer sig at
mellan olika riddningstjanster. Hur det forebyggande arbetet behandlas i
handlingsprogrammen skiljer sig ocksa at. En del raddningstjanster har bara
med brandforebyggande arbete, medan andra tar ett mycket bredare grepp pa
det forebyggande arbetet i handlingsprogrammen.

Handlingsprogrammen blir i ménga fall ett styrdokument for hur LSO tolkas i
raddningstjainstkommunen. I riddningstjanstkommuner tas ofta
handlingsprogrammen i forbundsfullmaktige, nir de egentligen borde tas i
respektive medlemskommuns fullméiktige. Nar man gor pa det sittet flyttar
man ansvaret fran primarkommunerna till riddningstjanstférbundet. Det
kanske man kan gora for de strikt operativa frigorna, men knappast for de
breda forebyggande fragorna.

Om ”"Nationella mal”

De nationella malen ar otydliga och har inte varit sarskilt drivande i det arbete
som gjorts hittills. Helt andra saker har drivit arbetet framat. I och med att
malen pa nationell niva ar otydliga ar det inte helt enkelt att bryta ner dem till
lokalt anpassade verksamhetsmal.

Likvardigt och tillfredsstillande ar luddiga begrepp och det ar inte tydligt vad
det innebar. Det borde redan innan lagen antogs ha tagits fram en modell for
utvirdering av mélen. Eftersom detta inte ar gjort ar det definitivt ndgot som
skulle behova prioriteras att gora nu. I SUUS-projektet (System till stéd for
Uppfo6ljning och Utvardering av Skyddet mot olyckor) som drevs av
Raddningsverket, togs programteorier fram for hur utvardering av lagen skulle
kunna goras, men ingen vigade riktigt gi vidare med det. Delar av de resultat
som kom fram i projektet har dock realiserats, till exempel har
statistikverktyget IDA, som finns pa MSB:s webbplats, tillkommit.

Om "Tydligare ansvarsforhallanden”

Det har blivit tydligare att den enskilde (juridisk person) i storre omfattning
har forstatt sitt eget ansvar nar det géller brandskydd, till exempel att man ska
ha brandvarnare, att man ska kolla utrymningsvagar mm. Nar det giller dessa
saker har LSO fallit ut ganska bra. Det skiljer sig dock mellan olika foretag och
verksamheter men generellt sett upplever jag att det ar ganska bra.

Om "Starkt forebyggande arbete”

Det forebyggande arbetet, bdde hur det ar organiserat och vad det innehéller,
skiljer sig mellan olika kommuner och ddrmed ocksa mellan olika delar i
landet. Utifran detta gar det inte att med sjalvklarhet siga att det forebyggande
arbetet blivit battre. I vissa kommuner och raddningstjanster har det sakert
blivit battre, men inte i alla.

I raddningstjanstlagen stélldes ofta det operativa arbetet mot det forebyggande
arbetet, men s r inte tanken i LSO, och sa fungerar det heller inte i de flesta
fall idag.
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Om "Okad tvirsektoriell samverkan och samordning”

I en del kommuner, bland annat J6nkoping, har man jobbat med att fa ihop
olika forvaltningar, aktorer och civilsamhallet i en bra tvarsektoriell samverkan
och detta har gett resultat. Att samverka mellan olika grupperingar behover bli
ett naturligt satt att arbeta bade inom LSO, LEH och i det brottsforebyggande
arbetet. Tittar man generellt sett 6ver Sverige fungerar det tyvarr inte alltid sa.
For att tvarsektoriell samverkan ska fungera pa ett bra sitt behvs en drivande
kraft i kommunen.

Om "Mer av larande och systematisk forbdttring”

Detta dr nog det omrade dar det finns mest kvar att gora, det ar en lang vag
kvar for att nd i mal. Manga ser inte olycksutredningar och utvardering som en
naturlig del i arbetet. Jonkoping ar inte alls bast nar det géller att genomfora
fordjupade olycksutredningar. Det ar med nagra undantag i princip lika déaligt i
hela landet. Inom detta omrade finns mycket kvar att gora.

Det saknas inte system for 6kat larande, insatsrapporten ar bra, utbildningen
ar bra och sa vidare, men sen hinder inte sd mycket mer. Man kanske pa nagot
séatt borde “trycka till” kommunerna for att fa igdng detta arbete. Manga
kommuner prioriterar att genomfora traditionella uppgifter som till exempel
tillsyn istéillet for olycksutredningar samtidigt som bada uppgifterna ar
kiarnuppgifter enligt LSO.

Om "Okat skydd mot olyckor och skador”

Det ar for tidigt att utlasa forandringar pa kommunniva nar det géller om
skyddet blivit battre. Att antalet skador, i alla fall om man pratar brander och
personskador till f6]jd av olyckor, inte har minskat sedan LSO infordes ar ratt
tydligt. Det hade a andra sidan troligtvis inte blivit battre med
raddningstjanstlagen. Att utvirdera LSO pa utfall pa den lokala nivén ar for
tidigt.

Det vore onskvart om det fanns fler aktorer an idag, pa lokal, regional och
nationell niva, som var drivande i detta arbete. Det finns ménga personer med
hog kunskap inom raddningstjainstomradet som sitter pa lokal nivd men vars
kunskap inte alltid anviinds regionalt eller nationellt. Okad samverkan mellan
“nivaerna” skulle troligen oka utvecklingen inom riaddningstjanstomradet.

Om "Framtiden”

I framtiden bor sotningen avregleras. Den enskilde har ansvar for allt annat i
sitt hem forutom sin eldstad och skorsten. Detta bor dndras.

Det borde i lagen goras en tydligare distinktion mellan operativt arbete och
forebyggande arbete. LSO ar for smal i detta avseende. Det skulle kanske ga att
“paketera” innehallet pa ett annat sétt, till exempel dr det 6nskvart med storre
samverkan mellan LSO, LEH och brottsforebyggande arbete.
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Anders Sigfridsson

Ar 2004 arbetade Anders Sigfridsson som stillféretridande riddningschef i
Are kommun med ansvar for den férebyggande verksamheten. Mellan &ren
2007 och 2013 var han riddningschef i Are. Idag 4r han avdelningschef vid
raddningstjansten Hoga kusten - Adalen. Anders 4r ocksa sedan fem Ar tillbaka
ordforande i Ridddningstjanstens glesbygdsklubb.

Om "Minskad detaljreglering och en tanke om
malstyrning”

Med LSO har det blivit mindre detaljlagstiftning och mindre reglering. Det gor
det lattare for kommunen att 14gga upp det forebyggande arbetet efter egen
vilja och omgivning. Det har kommunerna lyckats med. Framforallt inom det
forebyggande arbetet har malstyrningen anpassats mer efter lokala
forutsattningar.

Det som inte forandrats ar de inrutade boxarna mellan olika myndigheter och
omraden inom kommunen samt att vi mellan rdddningstjanst och kommun
framforallt pratar brandférebyggande. Men det skiljer sig fran kommun till
kommun och fran raddningstjéanst till raiddningstjanst. Det har ju ocksa blivit
fler forbund. Kommun &r inte langre lika med raddningstjanst utan det har
skett en diversifiering. Om man 2004 tittade pa hur riddningstjanst jobbade
forebyggande spretade det ganska mycket. En del arbetar fortfarande pa
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samma satt som da, enda skillnaden ar att de kallar brandsyn for tillsyn. De
som kommit langst gor olycksundersokningar dven vid andra olyckor dn brand
och méanga diaremellan har en bit kvar.

Forandringarna har framforallt skett inom det forebyggande omradet. Inom
det operativa tror jag inte lagstiftningen haft sa stor verkan, dar ar det andra
krafter som styr, till exempel ekonomiska. Aven riddningstjinst har fatt
mindre att rora sig med, men det hade hént i alla fall. Det var en hétsk debatt
de forsta fem aren att "Nu kommer LSO, nu kan man minska pa
raddningstjansten”. Men det hade héant dnda. Skrivningarna i LSO ir i stort sett
likadana som i raddningstjanstlagen. Vi hade, kopplat till den operativa
verksamheten kunnat ha kvar den gamla lagstiftningen.

Om "Nationella mal”

Vi héller fortfarande pa att tolka de nationella malen. Det gor dven
lansstyrelsen och MSB. Likvirdigt skydd har blivit ett begrepp som man
slanger sig med, men som ingen vet vad det betyder.

Intentionen med lokal anpassning har inte haft nagon verkan pa det operativa
omradet. Manga kanske tycker det ar en brist, men det var egentligen inte
nagon detaljreglering tidigare heller. Det var bara for utbildningen men inte
kring dimensionering, varken forr eller senare. Det enda som kom till var
“likvirdigt” och det forvirrade mer.

Inom det férebyggande daremot har "malstyrning” i LSO uppmuntrat till att
sétta lokala mal bade for raiddningstjanst och for kommunen. Det var bra att
man fick bort brandssyneoket. Kommunerna far nu sjilv bestimma 6ver sin
tillsyn, hur ofta den ska ske och sa vidare.

Jag skulle tro att det ar skillnad mellan kommunerna, men vi ar fortfarande
daliga pa att siatta bra mal. Man skriver till exempel att antalet brander ska
minska och att antalet skadade ska minska. Det gar ju att mata, men sddana
handelser intraffar sillan och darfor blir det svart att folja upp ar fran ar. Sen ar
det svart att veta om det beror pa vart arbete, det ar svart att bevisa. Det gor att
man inte vet om man gjort det man borde gora. Det dar med att satta mal ar
valdigt svart att hitta ratt niva pa. Hur ska man formulera och mata? Dar méste
tiden utvisa. Nu ar vi dr pa vag in i fjirde generationens handlingsprogram och
vi blir duktigare och duktigare.

Jag tror att det ar stor skillnad mellan kommunerna, vilka resurser man har
och hur engagerad kommunen ar. Ett raddningstjanstforbund kan inbegripa
manga kommuner med olika arbetssitt. En del har valt att behélla allt inom
raddningstjanstforbund, medan andra ger raddningstjanst ansvar for de
operativa delarna och det brandférebyggande arbetet och later kommunen
behalla det skadeforebyggande. Jag tror inte det finns négon generell skillnad.
Det borde vara att stora kommuner generellt ar béttre. Det har jag inte beldagg
for, men jag befarar att de smé kommunerna arbetar pd samma sétt som innan
LSO. Det kan ocksa vara sa att det ar enklare i en liten kommun dar man har
néra till sina politiker och man kianner alla, men om du inte vill fé6randa néagot,
ar det ingen som kommer och siger att du ska gora det. I en stor kommun eller
stort forbund &r det svart att jobba pa det gamla sittet.
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Om "Tydligare ansvarsforhallanden”

Det hiar med att brandsyn utgick har haft en liten betydelse. Skriftlig
redogorelse tillkom for att lagstiftaren ville tydliggora ansvarsforhallandet for
den enskilde, men det &r for stor apparat att kriva in dem. De flesta kommuner
har gjort det en ging, men har inte orkat gora om det. Agare och
nyttjanderattshavare byts och man har inte koll. Om man idag fragar ute, pa till
exempel ett hotell, vad skriftlig redogorelse ar, vet de inte det. Vi har inte
anvant de skriftliga redogorelserna fran 2004. Det har inte blivit av.

Daremot handlingsprogram for forebyggande har haft betydelse, dar har
kommunerna och riddningstjanst kunnat beskriva sin férbyggande
verksamhet. Det har varit ett lyft jamfort med de flesta handlingsprogram for
raddningstjanst, som liknar den gamla raddningstjanstplanen.

Kommunerna ska verka for skydd mot andra olyckor dn brander och bara
namnet lag for skydd mot olyckor har haft betydelse. Det blir battre och béttre
hela tiden. Ansvaret har blivit tydligare fér kommunerna, ddaremot inte for
enskilda. Naturligtvis kan det vara olika fran raddningstjanst till
raddningstjanst och fran kommun till kommun, men andra reformer har haft
storre betydelse, till exempel det allmdnna rad om systematiskt
brandskyddsarbete som kom 2001 och utbildningarna. I kapitel 2, andra
paragrafen i LSO byttes bara ett ord jamfort med den gamla lagen. Det var inte
sa revolutionerande.

Om "Starkt forebyggande arbete”

Nar det géller det forebyggande arbetet dr vi fortfarande insnoade i att
forebygga brand. Vi har nog blivit duktigare pa andra olyckor men det ar
mycket kvar. Vi jobbar annorlunda nu jamfort med forr da man skulle gora
brandsyn, nu gor vi hembesok eller tillsyn i bostader. Besok later battre men,
framforallt handlar det om brandférebyggande atgirder.

Trafiklyckor haller vi inte pd med s mycket for det gor Trafikverket s mycket
béttre. Det finns dnda sd ménga lagar och regler och remissinstanser inom
trafikomrédet s vi tillfor inget.

Fore 2004 jobbade nastan ingen med suicid, men det gor vi nu. Det handlar
inte bara om att vi dker ut nir det hant eller haller pa att hinda. Nu ar vi ocksa
ute i kommuner och pratar om suicid. Vi dr en del i det ssmmanhanget och
suicid ar ganska langt fran brandforebyggande.

Hur raddningstjanster jobbar med fallskador ar beroende pa hur mycket
kontakt man har med andra inom kommunen. Vi haller pa med en del tillsyn
pa badanldggningar med mera, men det dr ingen skillnad mot tidigare.

Over huvud taget att man kan ligga tid pa annat &n brandsyn har stirkt det
forebyggande arbetet. Hos oss blir det mer temainsatser, till exempel i ar pa
alla dldreboenden, nista ar alla hotell. Da kan man gora det pa ett djupare plan,
gora sammanfattningar och forsoka gora atgarder, foreldgganden och sa vidare.
Flexibiliteten har blivit battre. Forr skulle man gora brandsyn pa till exempel
forskolor oavsett om det behovdes eller €j.
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Om "Okad tvirsektoriell samverkan och samordning”

Jag tycker inte att intentionen om att vi skulle fa 6kad tvarsektoriell samverkan
och samordning har infriats. Jag skulle vilja ha mer samverkan inom det
sociala omradet, men integritet och annan lagstiftning har stérre vikt 4n
forebyggande. Det ar lite stangda dorrar dar.

I det operativa har samverkan okat. Dar finns en hel del bra exempel. Fler
organisationer inom kommunen har kunnat ga ihop och jobba tillsammans och
dirigenom f4 bittre effekt som till exempel pa Ockerd. Och Riddningstjinst
Vist dar hemtjanstpatruller samverkar med raddningstjanst. Men jag kan inte
sdga om det beror pa lagstiftningen, det har med sambruk.

Om "Mer av larande och systematisk forbdttring”

Om vi ser pa olycksundersokningar ar det pinsamt att man maéste lagstifta om
det. Det innebar att vi var daliga innan. Vi har blivit battre pa att underscka
insatser men vi har jattemycket kvar att gora. Vi har fortfarande kulturen att vi
inte behover undersoka “for vi ar bast”. Vi har ingen konkurrens och det kan
fortfarande vara kansligt att komma med feedback mellan skiften. Kulturen att
utvirdera sig sjilv dr inte bra, om det ar positivt gar det bra men inte negativ
kritik.

Nir det giller att undersoka olyckor har jag dalig koll. Det finns siakert bra
exempel, men jag tror att det finns att gora, framforallt i mindre och
medelstora kommuner. I en framtid borde det vara naturligt att rektorn ringer
en person pa raddningstjanst som han eller hon kinner sen tidigare om
exempelvis ett barn skadar sig i en gungstéllning pa forskolan. Sedan kommer
en brandman till skolan och gor en olycksundersokning och foreslar
forbattringar. Det bor inte vara alldeles for langt bort i tiden.

Fokus ar dock fortfarande pa att undersoka insatsen, inte olycksforlopp m.m.
Det ar bra att vi kommit dit, men det borde gjorts for 20 ar sedan. Vi ar pa god
vag men vi har fortfarande en bit att ga. Lagstiftningen kom inte en minut for
tidigt.

Angaende utvirdering av handlingsprogram, eftersom vi fortfarande inte ar
duktiga pé att skriva handlingsprogram ar det svart att utvardera dem. Det
finns de som ar jatteduktiga som visar resultat med olika farger, gult rétt och
gront. Jag tror pa idén med handlingsprogram men vi har fortfarande inte lart
oss att skriva dem bra.

Vi har nu statistik sa det kan vi inte skylla pa langre. Mojligheten att kunna
mata olika saker finns, sa dir dr man pa ratt vag.

Om man jamfor storre och mindre kommuner har stora kommuner storre
forutsattningar, framforallt kompetensmaissigt. De i mindre kommuner ska
vara duktiga i allt och da blir det kanske inte i utvirdering.

Om "Okat skydd mot olyckor och skador”

Jag tror att LSO gett effekt och att det forebyggande arbetet har lett till 6kat
skydd. Det ar tydligare pa sitt och vis vad vi ska gora for ndgonting. Vi har dven
fatt ett okat fortroende fran lagstiftaren att” gor som ni vill, men sitt upp mal”.
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Manga har tagit chansen att satta upp sitt forebyggande arbete pa ett smartare
sitt och det tror jag gett ett 6kat skydd mot olyckor, men det ar fortfarande
mycket fokus pa bostadsbrander.

Inom det operativa har inte LSO haft nagon betydelse. Forandringar som att
minska antalet brandmaén i beredskap hade skett 4nda.

Det som kanske Okat lite, dr det har att man borjat tanka lite utanfor boxen som
exempelvis FIP-enheter. Det gor att vi 6kat skyddet mot olyckor visentligt.
Aven dir har vi borjat tinka lite bredare och anvinda oss av fantasi som
mindre enheter, nyare utrustning och samverkan med andra inom kommunen
som ocksa har beredskapstjanster. En del kommuner och raddningstjanster har
nyttjat den har flexibiliteten och byggt organisationen pa annat sitt. Men i de
flesta kommuner ar det fortfarande som det alltid varit.

Om "Framtiden”

En sak som kommer ha effekt i framtiden ar den lilla "utbildningsrevolutionen”
2003-2004. Nu anstiller vi heltidsbrandmén som &ar utbildade. De har gatt tva
ar pa skola, men vi anviander dem &nnu inte fullt ut. Nu ar vi mer adn halva
styrkan, nir det giller brandman, som dr SMO-brandmén. Det har kommer
ocksa oka flexibiliteten och med att jobba forebyggande. Dar kommer man till
exempel att kunna skicka SMO:are till skolan och utreda lekplatsolyckan. Vid
framforallt offentliga verksamheter kan man utse namngivna brandméan som
kontaktperson, oavsett om det hander en olycka, om man ska ha gasol i
slojdsalen eller kora utbildning for personal. Det dr framtiden att man ringer
sin egen brandman.

Att jobba som brandman i framtiden kommer inte bli baserat pa att vara med i
en grupp eller ett skift. Hinder det nagot sa ingdr man i utryckningsstyrkan,
men arbetet planeras inte utifrdn det som ofta ar fallet idag. Det tror jag beror
en del pa LSO men ocksé pa nya utbildningen. Nir det géller sddana saker ser
jag ljust pa framtiden.

Negativt ar att ekonomin blir simre och sdmre. Det blir svart att gora saker.
Min riaddningstjanst har en differentierad styrkeuppbyggnad. Natter och helger
valjer vi att 1agga tva deltidare i hemmet, med egna bilar. Det har vi tvingats till
av ekonomiska skal.

Jag tror att vi kan bli d&nnu duktigare pa att utvirdera insatser och lira oss. Vi
maste undersoka méanga olyckor, sma olyckor eller tillbud for att kunna
forebygga att de hiander igen. Raddningstjanst ska ses som expertmyndighet i
kommunen.

Jag tycker att den har lagstiftningen ska fa verka ett tag till. Vi ar pa ratt viag
men inte framme an. Det simsta som skulle handa ar att man borjade andra i
den. Kanske att det beh6vs en tillslipning eller fortydligande.

Sotningen ir en udda fagel. Dar har inte den enskilde ansvar utan det har
kommunen. Det dr inte logiskt.
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Skane sedan 2001.

Overgripande om intentionerna

Nir reformen tradde i kraft 2004 fanns stora forvantningar pa flera och stora
forandringar, bland annat vad géller kommunernas mgjlighet att arbeta “med
ratt saker”. Mina erfarenheter ar att det i praktiken inte har inneburit sé stora
forandringar. Nar det giller minskad detaljreglering och malstyrning har
utvecklingen sett vildigt olika ut i kommunerna. Mélstyrningen foljer oftast
den modell som kommunen har for ”6vrig” verksamhet. Nagra kommuner har
lyckats komma igang, andra inte. Det kan bero pé olika saker. Ibland finns
redan en malstyrningsmodell i kommunen som fungerar bra och som
anpassats. Saknas den blir det for omfattande att utforma en modell f6r LSO-
omradet.

Arbetet med stod, information och tillsyn har i hogre grad paverkats av
reformen. Tillsynen har forandrats och anpassats efter kommunens behov,
sedan brandsyn och foreskrifterna om brandsynefrister tagits bort — detta har
paverkat arbetet hos de flesta kommuner. Ansvarsférhallandet mellan
kommunen och den enskilde har blivit tydligare.

Om "Minskad detaljreglering och en tanke om
malstyrning”

Reformen innebar bland annat att kommunens skydd mot olyckor skulle
anpassas efter den lokala riskbilden med lokalt anpassade mal. En del
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kommuner har kommit igang s& som det var tinkt. Dar finns en mélstyrning
med lokala anpassningar och en systematik. I en del kommuner har man inte
hittat helt ratt pa grund av osikerhet om hur begreppen i de nationella mélen
ska tolkas och konkretiseras. Dar har man behovt backa tillbaka och borja om
pa nytt. I ndgra kommuner har man inte gjort ndgra patagliga forandringar.
Har kanske vi “staten” borde se 6ver vart stod med att precisera och tolka de
nationella malen.

Minst forandringar har skett pa den operativa sidan. Jag tror att det beror pa
att det dar finns en stark tradition. De forandringar som genomforts,
exempelvis utvecklingen av FIP, ar inte nodvandigtvis en foljd av lagstiftningen
utan hor snarare ihop med att man anpassat sig efter kommunens behov. Det
fanns inte ndgot som hindrade den utvecklingen i den gamla lagstiftningen.
Magjligen har det blivit svarare for lansstyrelsen att tillsyna begreppen
godtagbar tid och effektivt sdatt. Om exempelvis flera kommuner har liknande
malsattningar kan det betraktas som ett likvardigt skydd dven om
maélsittningarna ar 1agt satta. I fall dar en kommun sticker ut kan lansstyrelsen
fora en dialog med den kommunen om att ambitionerna avviker i forhéllande
till andra kommuner.

Om ”"Nationella mal”

Tillfredsstillande, likvardig, godtagbar och effektiv ar alla politiska begrepp.
Ska det vara mer eller mindre av det maste det till en politisk férankring om
hur man ténkt. Det dr ingen som pa ett tydligt sétt har lyckats definiera vad
dessa begrepp innebir, vilket resulterat i en massa tyckande. Min erfarenhet ar
att synen pa begreppen kan vara lika mellan kommunerna men att riskbild,
historik och budget varierar, vilket paverkat utfallet. I dag finns fortfarande
kommuner som saknar handlingsprogram. I kommuner dar man har ett
program ar det stora skillnader i hur vél férankrade de ar och hur arbetssattet
ser ut. En del kommuner anvander sig av programmen i den praktiska
planeringen, medan vissa nog uppfattar dem som ett nédviandigt ont som blir
hyllviarmare.

Det ar problematiskt for lansstyrelsen att gora tillsyn mot kommunerna utifran
de nationella mélen nar inneborden av begreppen inte ar definierade. Malen
for skolan ar tydligare och mer konkreta dn for omradet skydd mot olyckor. S&
behover malen i var bransch ocksa formuleras.

Om "Tydligare ansvarsforhallanden”

Tidigare kunde den enskilde uppleva att kommunen hade ansvaret for
brandskyddet, s ar det inte idag. Det konsultarbete som vissa
raddningstjanster dgnade sig at innan reformen har nistan férsvunnit som en
foljd av att rollen gentemot den enskilde fortydligats. Idag skiljer man tillsyn,
végledning och stod at pa ett mycket battre sitt. Det dr egentligen inget som
har férandrats om man jamfor formuleringen i den gamla lagstiftningen.
Ansvaret hos den enskilde har inte blivit storre, bara tydligare. Det har
inneburit att de som arbetar i kommunen har fatt stod av reformen i att
tydliggora ansvaret for den enskilde. Man far dock vara vaksam i debatten om
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den enskildes ansvar — for det ar ju s att ansvaret hos den enskilde inte blivit
storre, bara tydliggjorts.

Den skriftliga redogorelsen tycker jag inte riktigt har blivit vad jag hoppades
pa, eftersom kompetensen hos den enskilde att gora skriftliga redogorelser
varierar. I basta fall fungerar den skriftliga redogorelsen som del i systematiken
for att 6ka brandskyddsmedvetandet i olika verksamheter och
raddningstjansten har praktisk anvandning av den i sin planering. I simsta fall
saknar verksamhetsutovaren kompetensen och vet inte vad som ska inga i
redogorelsen. Det resulterar i att kommunen inte alltid kan lita pa det som star
i dokumentet och far ingen praktisk anviandning av det. I dessa fall blir
redogorelsen da en administrativ palaga som inte fyller nagot syfte. Jag tror att
systemet maste forandras sa att nyttan okar.

Om "Starkt forebyggande arbete”

Jag tycker att kommunerna redan fére LSO verkade for ett 6kat skydd mot
andra olyckor dn brander och att den utvecklingen var ofrdnkomlig. Reformen
befiste det. Daremot ser utvecklingen vildigt olika ut mellan kommunerna. I
basta fall ar det en f6ljd av att kommunen anpassat resurserna bittre efter
behoven medan man i vissa kommuner har haft for 1ag eller for hog
ambitionsniva tidigare. En del organisationer har starkt den forebyggande
verksamheten med mer resurser, andra arbetar som innan reformen. Nagra
kommuner har dragit ner eller omfordelat resurser som gjort att det
forebyggande arbetet minskat. Overlag dr min bild att det &r fler kommuner
som har stiarkt upp det forebyggande arbetet och tankt igenom vad man ska
arbeta med dn som har dragit ner pa det.

Nir reformen inférdes uppstod en osdkerhet hos kommunerna om hur
tillsynsarbetet skulle bedrivas och antalet tillsynsbesok sjonk omedelbart.
Dérefter har kommunerna hittat arbetsformer for tillsynen vilket har lett till att
antalet tillsyner 6kat successivt for att pa senare ar stabiliseras — en utveckling
som kan tyda pa att kommunerna hittat en omfattning som ar rimlig. Det ar
dock fortfarande oklart i vilken omfattning kommunen ska bedriva tillsyn och
hur fordelningen mellan tillsyn, utbildning och information ska se ut.
Lagstiftaren har inte satt ndgon norm for det. Ar tanken att kommunen ska
dgna samma tid at tillsyner fast hoja kvaliteten, eller ska man gora farre
tillsyner for att istdllet omférdela tiden pa andra forebyggande aktiviteter? Det
ar annu oklart. Jag upplever dnda att reformen bidragit till att kommunen
valjer objekt med storre omsorg.

Arbetet med andra olyckstyper dn brander ser nog vildigt olika ut beroende pa
vilken riskbild som finns i kommunen. Exempelvis kan kustkommuner tinkas
arbeta med drunkningsolyckor i storre utstrackning dn andra. Min bild ar att
det skiljer sig mycket &t mellan kommuner, dels vad man arbetar med for
olyckstyper och dels i hur ldngt man har kommit i det forebyggande arbetet. I
manga fall ar det valdigt svart att utldsa om det forebyggande arbetet har haft
nagon effekt pa utfallet. Det beror pa att vissa olyckstyper ar vildigt fa till
antalet nar de bryts ner pA kommunniva, eller att det tar vildigt 1ang tid innan
man ser nagra effekter. Dar fair kommunen istillet gora en avvigning av vad
som ar rimligt att arbeta med. En stor fordel och dragkraft for arbetet pa lokal
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niva ar om arbetet dr forankrat bakét i systemet som till exempel kampanjen
”Aktiv mot brand” som bygger pa samarbete mellan nationella, regionala och
lokala aktorer. Till den finns kampanjmaterial med budskap som alla kan
anvianda och lokala aktiviteter kan kopplas till det arbete som bedrivs pa
nationell niva. Materialet kan till exempel anvindas av kommunerna i deras
forebyggande arbete eller i bostadsbolagens introduktioner for nya hyresgaster.
Det ar langt ifran for alla olyckstyper man arbetar enat kring och har ett sddant
fokus. Om man arbetade pa liknande sitt kring andra olyckor skulle man
kunna motverka olikheter i landet. For att &stadkomma det beh6vs nog ett
tydligare politiskt engagemang pa bade lokal, regional och nationell niva.

Det kan rada olika uppfattning mellan centrala myndigheter om vilka krav som
kan stillas pa den enskilde nir det galler bland annat personlig
skyddsutrustning mot brand. I vilken grad ar det rimligt att stdlla krav att den
enskilde ska forse sig sjdlv med till exempel brandfilt, brandvarnare och
handbrandslackare? Det gor det ibland komplicerat for kommunerna. Jag
tanker att det kan underldtta om centrala myndigheter tar stillning till vilka
krav som ska gilla, eller i vart fall tydliggor sin instéllning och utifran vilka
aspekter man gjort sina 6verviganden. Det vore olyckligt om otydligheter leder
till att kommuner stéller olika krav pa den enskilde i olika delar av landet.

Om "OKkad tvirsektoriell samverkan och samordning”

Overlag har tvirsektoriell samverkan och samordning 6kat inom och mellan
kommunerna, som i samhallet i stort. Om det beror pa reformen eller andra
omvirldsfaktorer dr svart att veta. Men i de kommuner som lyckats bra med
tvirsektoriell samverkan och samordning ser jag flera positiva effekter. Detta
ar en utveckling som pagéar och det finns nog anledning att stimulera den
ytterligare.

Om "Mer av larande och systematisk forbattring”

I de flesta kommuner finns ett arbete med ldrande av olyckor och férdjupade
olycksundersokningar. De flesta kommunerna tar denna uppgift pa allvar och
har skaffat egen kompetens alternativt tar in hjalp utifran for fordjupade
undersokningar, eller genomfor andra aktiviteter som syftar till larande av
olyckor. Vi ser dock att det finns en forbattringspotential vad géller att sprida
erfarenheterna — framforallt utanfor den egna verksamheten. Daremot ar det
farre kommuner som utviarderar handlingsprogrammen. Det ar en
aterkommande punkt vid lansstyrelsens tillsyner. Alldeles fér f& kommuner har
en strukturerad uppfoljningsmodell. Den ekonomiska uppféljningen fungerar
oftast, men handlingsprogrammens mal f6ljs inte upp pa samma sitt.

En annan aspekt med handlingsprogrammet &r att processen ar opraktisk
eftersom de nationella mélen ska brytas ner i konkreta verksamhetsmal.
Samtidigt far det inte vara pa en for detaljerad niva eftersom
kommunfullmiktige ska fatta beslut om programmet. Hur ska kommunerna
forhalla sig till det dilemmat?

Det finns kanske anledning att se 6ver malhierarkin i LSO-systemet. Vi ser ofta
en utveckling mot mélarbete forlagt till kommunernas verksamhetsplaner
vilket — dtminstone vad giller de mer detaljerade malen, méal som kan
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kvantifieras — kan vara ett battre styrsitt dn att ha mer detaljmal i ett
handlingsprogram. Detta ar ju ocksa helt majligt och star inte i konflikt med
LSO, dar det faktiskt anges att kommunen i handlingsprogram ska ange
“malet” for savil den forebyggande verksamheten som for
raddningstjanstverksamheten. Kanske dags for omprovning av den vigledning
som ges till kommunerna?

Om "Okat skydd mot olyckor och skador”

Det ar svart att uttala sig om skyddet har 6kat. I vissa kommuner kan det vara
sa. Reformen ger nog forutsattningarna. Det dr stora skillnader mellan
kommunerna i hur langt man har kommit i sitt arbete. En del har utvecklat ett
strukturerat, samordnat och méalmedvetet arbetssitt, medan andra kommuner
inte genomfort sa stora forandringar, utan arbetar i stor utstrackning som fore
reformen. I vissa kommuner &r arbetet till och med osikert, otydligt och
ostrukturerat. Jag har inte sett nagon tydlig tendens vad detta kan bero p4,
men i en del kommuner saknas lokal politisk styrning som tydligt visar vad
man vill uppna. For att lyckas dstadkomma ett 6kat skydd och motivera
kommuner som hamnat pa efterkilken behévs nog nationella program med
konkreta mal som kan styra kommunerna rétt. Finns en tydlig politisk riktning
tar man ofta fasta pa det och arbetet blir mera malinriktat. Ett exempel ar
arbetet med nollvisionen inom trafiksdkerhetsomradet.

I flera kommuner har arbetet inom férebyggandeverksamheten breddats
jamfort med tidigare, harddraget sa har filtet breddats till att idag dven
innefatta andra olyckstyper dn brander. En forutsattning ar att politikerna i
kommunen ir engagerade. Jag tror att ambitionen finns i manga kommuner
men att tillgédngen till resurser inom omradet kan grusa den utvecklingen. Vi
ser aterkommande neddragningar, frimst kanske av ekonomiska skal och inte
sa ofta till foljd av dndrad riskbild. Neddragningarna drabbar oftast det
operativa arbetet tydligast, eftersom det har storst utgiftsposter, men dven
forebyggandearbetet far ibland st tillbaka. Neddragningar och minskade
aktiviteter inom omradet innebar i de flesta fall minskat skydd i kommunen.

Om "Framtiden”

De kommuner som har tagit emot pucken ar sjalvgdende. Vissa kommuner
saknar formégan eller viljan att skapa lokala méal och de behover en béttre
nationell politisk vagledning for att komma iging med sin malstyrning.

Fréagan ar vad ett okat skydd mot olyckor innebar? Som jag ndmnt tidigare
maste det till en politisk forankring med fortydliganden om inneborden av de
nationella méalen och en béttre styrning for hur dessa ska konkretiseras. Kanske
kan det uttryckas som att “en framtida utmaning ar att pa ett tydligare sitt, och
for att mojliggora bittre jamforelser, skapa mer enhetliga formuleringar for
risker, mél och forméagor”. Detta bland annat for att kunna utvirdera om
kommunerna nér upp till ett tillfredsstéllande och likvardigt skydd och
dessutom kan genomfora effektiva raddningsinsatser inom godtagbar tid.

Det finns vildigt fa fall som provats réttsligt och nér ett drende forts vidare till
regeringen har man inte velat ta stillning i sakfragan. Det kommunala
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sjalvstyret ska virnas, men samtidigt méste regeringen vara tydligare i sin
héllning till lagen.

Reformen stiller hoga krav pa en utvecklad och fungerande tillsyn for att
styrmodellen ska fungera. Samtidigt har lansstyrelsen sedan reformen tradde i
kraft inte fatt starkta resurser for sin tillsyn av LSO.

I lansstyrelsens tillsyn 6ver kommunernas arbete méaste det finnas mojligheter
att hitta kopplingar mellan kvantitativa matt, kvalitet och resultat. Fragan ar
bara hur vi ska finna sddana méatt som branschen kan anse vara bra nyckeltal?
Har behover vi fortsatta att med tvirsektoriellt arbete och lagstiftarens hjalp
hitta en bra mattstock.
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Cecilia Uneram

Ar 2004 arbetade Cecilia Uneram som riddningschef i Vistra Sérmlands
raddningstjanstforbund. Sedan 2010 arbetar hon som kommunikationschef vid
Brandskyddsforeningen.

Overgripande om intentionerna

Intentionerna var goda, men det kdnns inte som att den avsedda effekten har
uppnétts om man ser det pa ett generallt plan. Nar det géller minskad
detaljreglering sa har det inforlivats, men kommunens forméga ar svag att
utifran tillganglig tid, ekonomi och kunskap omvandla detta till en egen
ambitionsniva. Det har lett till att det ar stora skillnader i ambitionsnivan
mellan kommunerna.

Det finns tvd omraden dar jag har sett att minskad detaljreglering inte
fungerar. Dels giller det kompetenskrav och kommunernas formaga att
kompetensplanera utifrdn behoven i organisationen. Dels i tillsynsarbetet dar
tolkningen av uppdraget ser vildigt olika ut mellan kommunerna. Mélstyrning
iall dra, men i det nuvarande systemet finns det alltfor stora friheter vilket
bidragit till att nivan for skydd mot olyckor &r vildigt varierande i landet.
Risken att det inte finns en lagsta niva ar for stor i forhallande till de
kommuner dar arbetet fungerar och dar skyddet mot olyckor forbattrats.

Om "Minskad detaljreglering och en tanke om
malstyrning”

Hur raddningstjansten dimensioneras varierar stort. Mindre raddningstjanster
som fortfarande a4r kommunala har i storre utstrackning dn forbunden fortsatt
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enligt den tradition som fanns sedan tidigare. Nar forbund bildas gors alltid en
oversyn av dimensioneringen. Tyvirr dr det ekonomin som &r styrande vilket
gor att de forandringar som forbunden vill genomfora i organisationen utifran
de lokala riskerna, begriansas av besparingar som tvingar fram atgiarder som
inte alltid ar 6nskvirda for en optimal raddningstjanstorganisation.

Raddningstjanstfragor ar inte prioriterade framfor andra kommunala fragor.
Jag har sett tvd exempel pa nir det fungerar. Det 4r i organisationer dar det
finns en eldsjéal som brinner for fragorna och orkar driva dem, eller i
kommuner som har drabbats av en hiandelse som satt ljus pa
raddningstjanstfragorna, vilket lett till att verksamheten omprioriterats.

Nir det géller kompetensen i organisationen finns ett arv sedan den tidigare
lagstiftningen dar raddningstjdnsten var vana vid att bli servade med
kompetensplaner. I det system som fanns var det tydligt vilka utbildningspaket
som kravdes for olika befattningar och vilka kompetenser som behovdes i
organisationen. Jag tror att detaljreglering i kombination med davarande
utbildningssystem som till stor del var finansierad av staten bidrog till att den
lagsta nivan var hogre jamfort med idag. Nar detaljregleringen forsvunnit ar
det svart att motivera kompetensférsorjningen eftersom det inte ar ett lagkrav.
En annan aspekt dr att det kriavs att kommunerna har forméagan att gora en
kompetensplan och sjilva snickra ihop vilka kurser som behdvs. Det ar en svar
uppgift att mikta med for den genomsnittliga svenska kommunen.

Om "Nationella mal”

Min erfarenhet ar att det finns vildigt olika tolkningar av begreppen i de
nationella mélen. Jag tycker att man har fokuserat lite for mycket pa likvardigt
och mindre pa vad ett tillrackligt skydd innebér. Det dr ndgot som har varit
uppe for diskussion i olika branschforum. Nar jag var raiddningschef
resonerade vi som att likvardigt innebar att skyddet var detsamma, men bestod
av olika delar, eftersom forutsittningarna for medborgarna att fa hjalp ser olika
ut beroende pa var i kommunen man bor. I vart handlingsprogram gjorde vi en
avvagning av hela skyddsdelen i bedomningen och i kompensationen. MSB:s
resonemang innebar inte att det ska vara likvardigt for var och en som bori en
kommun, utan att man istéllet ska jamféra om skyddet i en by ar likvardigt
med skyddet i en annan by som har liknande struktur. Den tolkningen innebar
att om alla ar lika daliga ar det ok. Det tycker inte jag ar en etisk bedomning.
Jag tycker att skyddet ska anpassas. Om tillgangligheten till raiddningstjansten
ar samre behovs mer egen formaga och mer tillsyn.

Pa det omradet tycker jag att det brister i ldnsstyrelsernas tillsyn av LSO i
kommunerna. De brister som framkommit i kommunerna har inte fingats upp
av lansstyrelsen och en del omréaden foljs inte upp langre, exempelvis
kommunens kompetensplaner. Att tillsynen pa regional niva inte fungerar tror
jag beror pa bristande resurser i kombination med att flera 1an har manga
raddningstjanster att ansvara for inom sin region. Det ar svart att rekrytera ratt
kompetens som krévs for att bedoma kommunernas resultat utifran de
nationella mélen. Det dr ingen enkel arbetsuppgift.
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Om "Tydligare ansvarsforhallanden”

I mitt arbete moter jag brandskyddsansvariga fran manga olika foretag och
organisationer och den uppfattningen jag har fatt ar att skriftlig redogorelse
inte alls fungerar. Kommunerna har olika tolkning av tillsynsuppdraget och
vilka krav som ska finnas pa skriftlig redogorelse. I en del kommuner gor den
enskilde en skriftlig redogorelse som skickas till kommunen och sedan
efterfragas den aldrig. En del enskilda far ingen tillsyn alls av verksamheten
och andra séager att redogorelsen anvands ihop med tillsynen.

Jag tror 6verlag att riddningstjansten har svart att hinna med att lasa de
skriftliga redogorelserna och gora den uppfoljning som kravs. Risken ar att
man skriver en bra redogorelse som inte stimmer med verkligheten. Gors det
ingen tillsyn av verksamheten fangas heller inte riskerna upp. I de
verksamheter dar raddningstjansten gor tillsyn ar det framforallt systemet for
brandskyddsarbetet som tillsynas och bedoms utifran redogorelsen. De
erfarenheter jag har ar att formégan att fanga upp brister i brandskyddet har
forsamrats med den tillsynsmodell som finns idag jamfort med den tidigare
brandsynen. Jag har sjalv arbetat med tillsyn tidigare och det jag som forrattare
hade bedémt som ett gott brandskydd idag hade i en del fall inte godkéants i det
gamla systemet. Det beror dels pa att redogorelsen inte ar tillrackligt
detaljerad, dels pé att riddningstjansten inte gér runt i verksamhetslokalerna i
samma utstrackning idag och kan fanga upp brister som inte framgar av
redogorelsen. I en del kommuner dr riddningstjansten involverad vid
bygglovsarenden medan i andra inte alls.

Jag tror att manga foretag och organisationer pa ett fértjanstfullt och mycket
bra sitt tar sitt ansvar och har vil fungerande SBA. Dar detta fungerar har det
blivit ett rejalt lyft for brandskyddet och det har blivit en del av den dagliga
verksamheten istillet for ndgot som “brandkaren” fixade vart fjarde ar pa
brandsynerundan. Det dr framforallt i medelstora och stora foretag som jag ser
dessa mycket goda exempel. Det finns ocksd manga kommuner som har lyft sig
och jobbar aktivt med sitt SBA. De brister som finns i brandskyddsarbetet
handlar mer om att enskilda 4r omedvetet okunniga snarare én att det beror pa
ren ovilja. Exempelvis har man svart att tolka och forsta inneborden av
protokoll frin sprinkler, automatlarm, etc.

Det saknas en statlig samordning pé tillsynsomrédet. Istillet jobbar
raddningstjansten utifran den omvarld man ser vid tillsyn. Konsekvensen ar att
allvarliga brister slinker igenom och att den lagsta nivan ar betydligt 14gre idag
jamfort med tidigare lagstiftning. Skickar enskilda in redogorelser som ser ok
ut pa pappret och kommunerna inte genomfor tillsyner fangar systemet inte
upp bristen. En annan forandring i detaljreglering ar att fristerna forsvann
vilket har inneburit att kommunerna inte har samma koll pa de objekt som ska
tillsynas dven om dessa ar samhallsviktiga.

Om "Starkt forebyggande arbete”

Jag ser en stor skillnad i kommunikation till den enskilde och till utsatta
grupper. Dar har svensk raddningstjanst gjort ett jattekliv pa tio ar. Idag finns
det natverk med kommunikatorer och det sker aktiva samarbeten med
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gemensamma kampanjer mellan myndigheter och organisationer. Det finns
otroligt stora skillnader mellan raddningstjanster och kommuner i hur dessa
fragor prioriteras. Tar man hansyn till de samhallsférandringar som skett dir
kvarboendeprincipen ar ett exempel, har det inneburit att skyddet minskat for
vissa grupper i samhallet. Kan det forebyggande arbetet kompensera den
skyddsforlust som blir?

Arbetet med det bredare sikerhetsarbetet har generellt sett forbattrats. Idag
arbetar man bredare med andra olyckstyper an brander. Folkhilsofragor ar
mer vanliga idag och raiddningstjdnsten dr mer involverad. Méanga fler jobbar
med suicid och dven om arbetet gar for langsamt sa ar det klart battre idag. Det
ar flera som har fixartjanster och arbetar med fallolyckor. Det finns ett
samarbete med Trafikverket om trafikolyckor och det arbetas mer med
vattensikerhet, dels rent allmidnt med budskap om sjovett, dels med praktisk
simkunnighet som ges i arbetet med integration av nyanlédnda. I de kommuner
dar man inte lyckats beror det antingen pa att man har en tradition av att inte
arbeta med bredden eller att forbunden inte fatt det uppdraget av direktionen.

Déaremot ar min kénsla att kompetensen for att hantera kemolyckor minskat.
Delvis pa grund av att det inte intréaffar sa ofta, men dven for att det inte far
samma uppmaéarksamhet i utbildningarna. Ett annat omrade som jag inte alls
hor talas om idag ar stabsarbetet. Tidigare gick man ihop lansvis och
anordnade gemensamma stabskurser.

Ett annat hinder for ett stiarkt forebyggande arbete ar forhallandet mellan
landsting, stat och kommun nir det giller atgdrder som genomfors av en aktor
och dar vinsten hamtas hem av en annan aktor. Ofta vill man visa att man kan
astadkomma en forandring under en mandatperiod och vill inte girna ta
kostnaden om man inte kan tjana in vinsten. I férbunden kan det vara en
utmaning att bli en del av det 6vriga kommunala arbetet. Det kan ocksa vara
svart att makta med att vara delaktig om det d&r médnga kommuner i forbundet.
Ibland upplever jag att en del kommuner har instéllningen att "men det dar gor
forbundet”. I samarbetet kring raddningstjanstfragor och andra kommunala
fragor tycker jag att avstandet har 6kat. Daremot har arbetet med de fragor
som laggs pa forbundet forbattrats.

Om "OKkad tvirsektoriell samverkan och samordning”

Min gissning ar att det breda sakerhetsarbetet har 6kat. Pa trafikomradet har
man fatt upp ett samarbete med system som giller Gverallt. Inom
brandomradet finns idag en nationell strategi for att starka den enskildes
brandskydd.

Som jag namnt tidigare begransas idag en tvirsektoriell samverkan och
samordning av forhallandet mellan landsting, stat och kommun. Nar det
kommer till kritan vill inte den ene gora satsningar som innebar att den andre
tar hem vinsten. Dessa hinder ar en utmaning i det olycksforebyggande arbetet.

Jag har markt att riddningstjanster skiljer sig vildigt at. Exempelvis kan en
raddningstjanst vara vildigt langt fram inom ett omrade medan en annan
raddningstjanst inte ens har borjat arbeta med det omradet eller ens kande till
att det fanns.
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En kommun kan hantera det vi kallar vardagshéndelser, men stoérre handelser
ar svara att hantera, sarskilt i fall dir grannkommunen &r involverad i samma
insats eftersom forstarkningsresurserna uteblir da. I mdnga kommuner har
dessa mindre sannolika handelser prioriterats bort nir besparingar gjorts,
eftersom det innebair stora kostnader att uppratthélla beredskapen. Om alla
tanker att det osannolika inte ska ske och drar ner pa resurserna blir det en vit
flack pa kartan. Har tycker jag att systemet har misslyckats med att fanga upp
var bristande formaga regionalt och nationellt trots att det gors uppfoljningar.
Fragan ar hur tillsynen fungerar och hur ansvarsfordelningen av dessa fragor
ser ut. En brist som jag tycker finns ar kopplingen mellan LSO och LEH. Det ar
nagot som det pratas lite om.

En del storre handelser behover lyftas upp pa regional eller nationell niva for
att kunna hanteras. Fragan ar hur Sveriges formaga ser ut och vem som
hanterar dessa formagor. Tidigare fanns mycket resurser inom forsvarsmakten
och kustbevakning som kunde dberopas. Den formagan att ropa efter resurser
har férsamrats, liksom tillgdngen av resurser. Kommuner emellan kan
samverka, men nar alla belastas vem har da ansvaret att forstarka pa regional
och nationell niva?

Det ska bli intressant att se hur de nationella resurserna som Sverige har for att
genomfora internationella hjilpinsatser ska kunna nyttjas regionalt och
nationellt. Allting 16ser sig ju men att faktiskt planera och organisera gor att
hjalpen blir mycket mer effektiv. Har behover vi se till helheten och var
samlade forméga och inte arbeta utifran varje myndighets enskilda perspektiv.

Om "Mer av larande och systematisk forbattring”

Idag gors fler olycksutredningar, men jag tycker inte att analysen och forslagen
till dtgarder ar tillrackliga. Det saknas ett system for erfarenhetséaterforing
inom raddningstjanstomréidet. Inom exempelvis flyget finns en helt annan
systematik i arbetet och upprittade kanaler for erfarenhetsaterforing.
Uppmairksammas en hindelse far det genomslag direkt. I var bransch upplever
jag att det tar langre tid att fa genomslag for nyheter. Forr aterférdes
erfarenheter in i utbildningen pa ett annat sitt och inférlivades mycket
snabbare dn det gor idag. Vad hiander efter genomford utbildning?

Det finns inget system for att kanalisera erfarenhetséaterforing eller att skicka ut
alarm om olika upptéckter. Det bygger istillet pa enskilda individers intresse
och forméga att omvirldsbevaka. Erfarenheter fran utredningar och insatser
som handlar om exempelvis byggnadstekniskt brandskydd finns inte att hamta
hem for Boverket sa att dessa erfarenheter kan anviandas vid revidering av
kommande bygglagstiftning. Det finns en guldgruva av erfarenheter som inte
utnyttjas idag.

Fortfarande ser jag att det har med att lara i en organisation till stor del bygger
pa att man haft en hindelse som gjort att detta lyfts. Det innebér inte att andra
raddningstjanster blir lika bra pé att hantera samma hiandelse. Jag tycker
daremot att 1arande mellan skiften har forbattrats.

Det var ett tag sedan jag arbetade med utviardering av handlingsprogram men
dar stiller jag mig tveksam till om de resurser lansstyrelsen har racker till.
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Om "Okat skydd mot olyckor och skador”

Jag 4r nog besviken pa utfallet. Aven om vissa delar av skyddet mot olyckor har
blivit bittre har andra omraden blivit s& markant mycket simre. Ar det skyddet
vi méter har det till viss del 6kat, men resultatet har inte blivit battre.
Kostnaden for egendomsskador stiger och antal personer som omkommer i
brander har inte minskat i den omfattning som man hoppats pa. Fragan ar om
det gors ratt saker? Eller ar det sa att man inte hinner med att anpassa skyddet
efter samhéllsférandringen?

Idag har vi en kvarboendeprincip som innebar att dldre personer i storre
utstrackning bor kvar och vardas hemma istéllet for pa vardboenden. Vi har
ocksa ett annat byggnadssitt idag dar fragor som billigt, snabbt och energisnalt
prioriteras framfor fragor om brandskyddet. Utifran perspektivet pa
egendomsskydd tycker jag att det dr ett stort misslyckande. Det &r inte
byggreglerna som har forsamrats, utan sittet att bygga pa som gor att man inte
far marginalerna med pa kopet. Idag bygger man pa marginalen och med andra
material. Det var mer robust for 10-20 ar sedan. Har siager Boverket att den
ambitionsniva som finns idag ska bibehéllas och &r en acceptabel niva. Det
kravs mycket kompensation for att reformens intentioner ska lyckas. Har
tycker jag att problemet snarare ligger i tillampningen av lagstiftningen. Den
enskilde tror att det finns ett bra skydd eftersom det ar pa en lagsta godkand
niva.

Aterigen tycker jag att tviirsektoriell samverkan och samordning behéver
stirkas péa regional och nationell niva. Nar risker ses som forsumbara pa lokal
niva behover det finnas nagon pa regional och nationell niva som fangar upp
dem. Idag ansvarar MSB for samordning och planering, men det finns ingen
som har det operativa ansvaret.

Om "Framtiden”

Samhillets resurser behover samordnas pa en hogre samhallsniva. Har hoppas
jag pa en samverkan mellan olika departement. Vi behéver nationella och
regionala styrkor som komplement till de lokala, bdde nar det giller kompetens
och resurser. En framgangsfaktor borde vara en politisk tydlighet och att skydd
mot olyckor kommer upp pa den politiska agendan for att arbetet ska fa
barkraft igen.

Vi maéste fa till ett system for larande och kanaler for kunskapen att na ut. Jag
upplever idag att det inte finns nidgon som har ansvaret p nationell niva.

Tillsynen av enskilda behover ses 6ver nar det giller vilka kompetenser som
behovs, hur vi gor tillsyner och vad de siger oss. Idag ger inte tillsynen en
kvittens pé att brandskyddet ar korrekt.

I arbetet for att f6lja upp de nationella malen behovs en likriktning i
lansstyrelsens tillsyn 6ver kommunen. Dar tycker jag att ett storre fokus behovs
pa tillfredstiallande skydd snarare an likvardigt.

Om kraven pa kompetens och organisation ska vara lika fritt reglerade i
framtiden, behover ett stod tas fram, for att stotta kommunerna i att bedoma
vilken formaga som behovs resursmaissigt samt vilken kompetens som behovs
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pé individniva for att lyckas med olika forméagor och uppdrag. Det behovs ocksa
mallar fér bedomning av behov och hur man kan kompetensplanera. Jag kan
skraimmas av att riddningstjansten idag kan ha riddningsledare som endast
gatt MSB:s grundkurs Raddningsledare A. Som riddningsledare har man stora
befogenheter och far fatta beslut om exempelvis ingrepp i annans rétt och
tjansteplikt. Samhaéllet har accepterat den nivan pa grund av att lagstiftningen
satt det som ett minimikrav. Forr var utbildningssystemet mycket mer
ambitiost med fler specialutbildningar for raiddningstjansten. Det &r inte bara i
skadeplatsarbetet som det behovs en kompetensforbiattring, utan dven i det
forebyggande arbetet. Idag skrivs manga forelagganden som aldrig blir provade
pé grund av att det finns formella fel. Tyvarr har kompetensnivén till stor del
blivit en ekonomisk fraga. Ar det inte ett skallkrav prioriteras det inte.

Négon behover framtidsspana for att vi ska kunna mota nya utmaningar. Den
uppgiften tycker jag att MSB bor ha, pa lokal niva finns inte den forméagan.
Svensk raddningstjanst har varit varldsledande i att utveckla och tanka nytt.
Idag har vi tappat mycket av det forsprang vi hade tidigare. Nu maéste vi blicka
ut i Europa och lara fran andra i vart niromrade.
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Bilaga 1: Intervjuguide

LSO 10 ar

Efter fem ar gjordes en uppfoljning av LSO med forslag till utveckling. Dar
gors bedomningen att reformen har utvecklats i enlighet med intentionerna
men att utvecklingen i flera avseenden gar langsamt.

Nu har det gatt ytterligare fem ar, efter tio ar vill vi finga négra personer som
varit med under de aren och fa deras bedomning av hur intentionerna med
LSO inforlivats. Resultatet ska bli en rapport dir intervjuerna presenteras var
for sig plus en syntes fran alla intervjuer.

Du kommer att presenteras med namn, foto, vad du jobbat med sedan 2004
och din bedomning av LSO:s utveckling. Vi kommer inte att presentera nagon

text utan ditt medgivande.
Intentionerna med reformen med LSO var (enligt Ds 2009:47) att

genom:
Minskad detaljreglering
Malstyrning med lokal anpassning
Tydligare ansvarsforhallanden

Ja:

Starkt forebyggande arbete

Okad tvarsektoriell samverkan och samordning
Mer av larande och systematisk forbattring

vilket leder till:
Okat skydd mot olyckor och skador

1. Intentionerna skulle stédjas med forandringar jamfort med tidigare
lagstiftning (raddningstjanstlagen).
Du var med da LSO inf6rdes, hur ser du pa utvecklingen utifran
intentionerna med LSO?
Vad hiande? Vad hinde inte? (utifrdn intentionerna).

Om vi tittar pa innehéllet i varje box:

2. LSO innebar minskad detaljreglering och en tanke om malstyrning
istallet med nationella mél Detta skulle ge kommunerna 6kade majligheter
till lokal anpassning av organisation och dimensionering av
raddningstjanstverksamheten.

Vad ar din syn? Hur blev det? Blev det t.ex. stora skillnader mellan
kommuner?

3. De nationella mélen skulle vara av riktningsgivande och 6vergripande
karaktar (1 kap. § 1 och § 3) for att sedan kunna brytas ned, konkretiseras
och fortydligas till lokalt anpassade verksamhetsmal.

Vad ar din syn? Hur blev det?
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Angéende "Tydligare ansvarsforhallanden”:

4.

LSO:s kapitel 2 beskriver enskildas skyldigheter, kapitel 3 kommunens
skyldigheter, kapitel 4 statens skyldigheter. Enligt propositionen har den
enskilde vare sig det ar en fysisk eller juridisk person ett primart ansvar for
att skydd liv och egendom och att inte orsaka olyckor.

Négra exempel:

Brandsynen utgick och istéllet tillkom skriftlig redogorelse.

Kommunen ska ha handlingsprogram for forebyggande verksamhet och for
raddningstjanst.

Kommunen ska verka for att astadkomma skydd mot andra olyckor dn
bréander.

Vad har detta med “tydligare ansvarsforhallanden” inneburit?

Enligt intentionerna skulle vi fa ett starkt forebyggande arbete. Tycker du
att det har infriats? Varfor/varfor inte? Ser du likheter/olikheter i landet
eller mellan olika olyckstyper?

Enligt intentionerna skulle vi fi 6kad tvdrsektoriell samverkan och
samordning. Tycker du att det har infriats? Varfor/varfor inte? Ser du
likheter/olikheter i landet eller mellan olika olyckstyper?

Enligt intentionerna skulle vi fa mer av larande och systematisk
Jorbdttring. Detta skulle ske bland annat med hjalp av
olycksundersokningar och utvarderingar av handlingsprogram. Tycker du
att det har infriats? Varfor/varfor inte? Ser du likheter/olikheter i landet
eller mellan olika olyckstyper?

Hur ser du pa effekterna av LSO sé hir tio ar efter genomforandet? Har det
lett till 6kat skydd mot olyckor och skador? Varfor/varfor inte? Ser
du likheter/olikheter i landet, mellan olika olyckstyper eller riskutsatta
grupper?

Hur ser du pa framtiden nir det giller omradet skydd mot olyckor?



84

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap
651 81 Karlstad Tel 0771-240 240 www.msb.se
Publ.nr MSB837 - mars 2015 ISBN 978-91-7383-560-2



