Beslutsforskningen stér infor svarbemaistrade problem som till stor del &r en ofrdnkomlig f6ljd av forsknings-omréadets karaktér och
inriktning. En problemkategori hirrér fran kunskapsteoretiska svérigheter. Hit hor problem vid beskrivning och férklaring av komplexa
beslutsprocesser liksom ocksa svarigheter att identifiera alla typer av paverkan pa framtiden som beslut kan fa.

D4 det giller den empiriska beslutsforskningen hérror svarigheterna fran bristande tillgang till data om beslutsfattande pa hog niva och ocksé
fran den snedvridning av verklighetsuppfattningen som rigida asikter och vérderingar kan orsaka.

Den preskriptiva beslutsforskningen, dvs studier som syftar till att leda fram till rekommendationer avseende beslutsalternativ, star infor
speciella metodiska problem som sammanhénger med tidsbrist, beroendet av virderingar och ocksé med den osikerhet av statistik eller
annan art som dr karakteristisk for manga beslutssituationer.

Gemensamt f6r hdr ndimnda problemtyper 4r svérigheten att sasmmanlénka den deskriptiva forskningen, som syftar till utveckling av
forklaringsmodeller, med preskriptiva studier som skall utmynna i beslutsrekommendationer.

For att komma till rédtta med ovan ndmnda typer av svéarigheter fordras omfattande innovationer inom beslutsforskningen.

Karaktéren av dessa behover ha en bred spannvidd och omfatta savil nya paradigmer som speciella institutionella konstruktioner. Det mest
angeldgna metodologiska behovet dr forfaringssétt som beaktar beslutsforskningens speciella karakteristika.

Denna artikel innehéller en preliminér diskussion av ndgra huvudkomponenter i en sddan metodik. Dessa har integrerats till en metamodell
for beslutsforskningen, dvs en modell for utformning av beslutsunderlag och f6r modellkonstruktion inom beslutsforskningen.

Utvecklingar som kan betraktas som komponenter i en beslutsforskningsmetodologi pagar vid olika universitet och centra for tillimpad
beslutsforskning. Men vanligtvis kommer sddana innovationer fram under arbete pa avgransade problem och utvecklas och presenteras inte
sd att de nar en bredare krets, vilket forsvéarar en kumulativ kunskapsuppbyggnad.

Denna tendens forstirks av att utbildningen inom beslutsforskningen ofta bygger pé kliniska metoder (t ex fallstudier och medverkan i
projekt), Metoder och forebilder 3 ("living paradigms') som pa detta sétt inte blivit fullt utvecklade utsitts inte for systematisk kritik och dr
inte heller direkt kommunicerbara.

Vad virre dr, de utgor separata delar av en metodologi vilka inte direkt gar att forena till ndgon generell bas for beslutsforskningen.

Samhdllsvetare i allminhet och statsvetare i synnerhet har begrinsade mojligheter att leta fram sddana gomda metodelement, vilket
forhindrar en sddan utveckling av statsvetenskapen som skulle erfordras for att tillgodose behoven inom beslutsforskningen.

Bristen pé en 6vergripande metodologi himmar ocksé utvecklingen av adekvata relationer som baseras pa en korrekt forstéelse for
beslutsforskningens méjligheter och begransningar i vad avser dess bidrag till verklighetens beslutsproblem.

Sasom redan forutskickats skisseras i denna artikel ett utkast till en metamodell for beslutsforskningen. Den beskrivs i form av f6ljande tio
av varandra beroende komponenter i en integrerad metodik:

1 En gemensam begreppsapparat for beskrivande- forklarande beslutsforskning respektive for preskriptiv beslutsforskning.
2 "Preferering" sasom framsta kriterium for beslutsforskningen och for accepterande av beslutsrekommendationer.

3 Analys av vérderingar.

4 Evaluering med avseende pé nytta, kostnader och risker.

5 Sokande efter nya beslutsalternativ.

6 Prognosforfarande som beaktar osdkerhet.

7 Alternativa forutsittningar, modeller och metoder.

8 Innovativa metoder.

9 Kommunicerbarhet till anvindarna,

10 Metodologisk medvetenhet.

Dessa komponenter 4r avsedda som vigledning for beslutsforskningen och som kriterier vid utvirdering av resultaten.



