Granskningen av ett antal tidningsledare &r genomford med vetenskaplig systematik. Likvél &r det upppenbart att det forekommer
virderingar, som naturligvis alltid kan diskuteras. Men ocksé hari ligger ett virde.

De forsta rapporterna om ovintade forhojda radioaktiva méitvirden i den svenska atmosféren nddde allménheten genom radion. Den 28:e
april fick lyssnarna en rad tvekande besked om radioaktiva utsldpp, som forst antogs harréra fran den plats varifran de oroande
mitresultaten rapporterades - Forsmark -, men som smaningom visades komma Osterifran, ndrmare bestdmt fran Tjernobylverket nagra mil
fran Kiev.

Vid det laget hade dven tidningarna borjat sprida den oroande informationen om ett radioaktivt utslédpp och de féljande dagarna kom
nyhetsutbudet i alla medier att domineras av olyckan i Ukraina.

Debatten pa riksplanet var nog sé intensiv, men alldeles sérskild aktualitet och sérskilt intresse fick den i de omraden dér det radioaktiva
nedfallet var storst, ndmligen i Gévle-Uppsala-regionen. Har kom larmen titt - det sas bland annat att nedfallet i Gévle var storre 4n i Kiev,
en ort som till stora delar utrymdes av de sovjetiska myndigheterna - och oron var avldsbar i insdndare och debattartiklar i lokalpressen.

Men hur stéllde sig ledarskribenterna? Foéljde man parti-linjerna i sina kommentarer? Eller fronderade man, antydningsvis eller klart och
tydligt? Forandrades uppfattningen till kdrnkraft efter hand, och spelade avstandet till nedfallscentrum (Gévleomradet) nagon roll for den
intagna attityden och/eller frekvensen av inldgg?

Dessa fragor ligger till grund for denna studie.



