HANDELSE

Niér raddningstjénsten anlédnde till badhus X, klockan 02.15, visade
det sig att nycklarna till anldggningen forvarades av sikerhetsforetag
X. Var adressangivelse till objektet var gata X, enligt
sdkerhetsforetag X var den angivna adressen gata Y. Det var en
rokdetektor i kéllartaket som larmade, och vid kontroll brann det i ett
par vagnar med smutstvitt bestdende av badrockar och handdukar.
Tvittvagnarna drogs ut fran byggnaden, varpa innehéllet snabbt
slicktes av. Rokgaserna i killaren vidrades ut med hjdlp av
raddningstjanstens flidktar. Rdddningsinsatsen avslutades klockan
03.46, varefter badhusets fastighetsansvarige tog over.

Nir den brandskadade tvitten kontrollerades efter branden mérktes
en distinkt lukt av olja i handdukarna. Det visade sig att en av de
anstéllda under dagen hade oljat in en del mobler. Sjilv pastod han
att anvanda trasor och papper hade sldngts i en sopséck. Denna
aterfanns dock inte, trots att sopséckarna bevisligen inte hade
hamtats. Den aktuella linoljebaserade oljan som hade anvénts under
dagen innan brandnatten. Han hade inte anvint sig av nagra
handdukar under arbetet, och definitivt inte efterat placerat dessa i
smutstvittsvagnen. Vem hade i sa fall placerat oljeindrénkta
handdukar en bit ner under 6vrig smutstvétt i vagnen? Sjélv hade
mannen ldmnat sin arbetsplats vid 16-tiden. Han péstod dessutom att
det fattades olja i burken, ndgon maste ha anvént sig av oljan efter
det han ldmnat arbetsplatsen. Naturligtvis inte helt otéinkbart, men i
sa fall vilken annan bland badhusets anstéllda. Enligt min uppfattning
ar brandorsaken sjédlvantindning i de oljesmutsade handdukarna. En
process som i detta fall pagétt under ett antal timmar. Processen
kraver, for att s& smaningom &verga i en brand, en vil avvigd
kombination av brinsle (handdukarna) tillférd luftméngd och
varmeisolering. Nagot som sannolikt intréffade bland smutstvétten i
vagnen.

I samband med brandplatsundersokningen foljande morgon gjordes
en del anmérkningsvérda iakttagelser. Platsundersokningen foretog
jag tillsammans med representanter fran badet, férsikringsbolag samt
restvirdespersonal. Det framkom att en av receptionisterna hade
foretagit en kontrollrond innan hon ldmnade arbetsplatsen. Klockan
21.45 passerade hon den aktuella korridoren, hon noterade att tva av
tvittvagnarna hade dragits ut fran viaggen och blockerade i stort sett
utgéngsdorren. Dessutom stod dorren till verktygsforrddet uppstilld,
den brukar alltid vara last. Négon rok fran tvittvagnen sag hon dock
inte. Vid var platsundersokning fann vi att det innanfor dorren till
kulverten, vilken bl.a. 16pte under badets bassénger, lag en storre
madrass samt tallrikar. Uppenbarligen anvénde nagon detta utrymme
som en tillfillig bostad. Fragan var om det var en anstilld eller rent
av nigon fran gatan? Och hade detta ndgot med branden att géra?
Dérrlaset 1 dérren mot kulverten hade manipulerats, en skruv hade
satts 1 for att halla kolven i inskjutet ldge. Madrassen tillh6rde badets
dldre del, den slutade att anvindas for ett par ar sedan. Kan det vara
mojligt att badet har haft en “boende” i kulverten under sa ldng tid.
Jag tror dock inte att den som uppehallit sig i kulverten har anlagt
branden, eller ens har oljat in ndgra mobler. Han har dock sannolikt
uppehéllit sig i lokalerna, mgjligen i kulverten, under tiden
raddningstjdnsten 4r pa plats. “Hyresgésten” maste ju ha registrerat
att brandlarmet gar igdng klockan 02.09, troligen har denne ocksa
uppfattat brandroken. Badets inbrottslarm kopplas automatiskt in
klockan 00.30. Fran denna tidpunkt fram till brandlarmet har saledes
ingen ldmnat byggnaden, i varje fall har inte inbrottslarmet reagerat.
Vid en av ingangsdorrarna till kéllarlokalen hade ndgon placerat en
forvaringsbox av plét. Det krivdes saledes ett visst tryck pa dérren
for att 6ppna densamma, dessutom skedde inte Gppningen ljudlost da
skrapet mot golvet hordes 1 hela killaren. M6jligen hade var objudne
“hyresgést” placerat platboxen mot dérren just for att oljudet skulle
varna honom nér ndgon var pa vig in mot “bostaden” ?

BRANDFORLOPPET



Hur stimmer de ovan relaterade tiderna med ett tinkt brandf6rlopp?
Forst uppgiften om att moblerna inoljades senast klockan 16.00, och
att fororenade handdukar dérefter legat fran denna tid i tvéttkorgen.
Kontrollronden som foretogs av receptionisten klockan 21.45, da
ingen synlig rok syntes fran tvittvagnen. Brandlarmet som inkommer
klockan 02.09, da forst paverkas detektorn av roken fran
tvittvagnen. Med en viss reservation for att en inoljning skett senare
pa kvillen, sé torde &nda en sjilvantindning under ovanstaende
premisser vara fullt mojlig. Nar vil sjdlvantindningsprocessen nar en
fas dér rokutvecklingen blir férnimbar, och 6ver huvud taget
detekterbar i killarkorridoren, kan ta tskilliga timmar. Tillsammans
skall fastighetsansvariga och f6rsikringsbolag utarbeta nya
sékerhetsrutiner for badet.



