Elev anlade brand i sljdsalen pa X-skolan, tisdagen den xx-xx-xx
klockan 12.18. Branden anlades i ett platskap dir tva gasolflaskor
forvarades. Elden slédcktes av skolpersonalen.

Vid telefonlarmet fran skolan missténktes forst att det rorde sig om
brandrok i ventilationsanlidggningen, réken kom dock fran branden i
gasolskdpet. Efter det att lokalerna rokventilerats, kvarstannade
raddningspersonalen och informerade eleverna om de risker som
foreligger vid en brand, samt vilka konsekvenserna kan bli. Ett i mitt
tycke foredomligt initiativ av utryckningsstyrkan, och som jag senare
erfor ytterst nddvéndigt. Vid mitt samtal med skolans rektor
berittade hon att man hade haft en del stokigheter vid skolan. Ett par
tidigare forsok till brandanléggelse, en av entrédérrarna hade
“brannmérkts”. Nér det géllde branden i sléjdsalen s& gick
personalens misstankar i en viss riktning, dock hade man inte nagra
bevis pa att den misstdnkte verkligen var girningsman. Den aktuella
eleven hade observerats vid en av de tidigare brandincidenterna. De
eleverna som vid brandtillfillet hade lektion i sl6jdsalen tillhérde en
annan skola, de hade ddremot regelbundna undervisningar i denna
lokal.

Aterigen kan det konstateras att fértecknen maste tas pa allvar, d.v.s.
sma brandtillbud, eller skadegorelse och klotter ger klara signaler om
vad som kan vara i antdgande; en dn virre och mer 6desdiger brand
eller skadegorelse! Fragan vi méste stélla oss dr hur vi skall komma
till ratta med problemen? Kan vi byggnads- eller larmtekniskt béttra
pé skyddet? Vore en “informerande konfrontation” med skolans
elever en ténkbar forbéttringsatgérd?

Réddningstjénsten koordinator, nér det géiller SMO, har redan tagit
kontakt med skolans rektor, sé jag tror att ndgot handlingskraftigt
kommer detta att generera.



