Nar forsta raddningsbilen anlénde, klockan 02.43, var ladugarden
overtdnd. Den var sammanbyggd med ett enplans djurstall,
dessbittre tomd pa kreatur, som var uppford i tegel. Forsta insatsen
fick koncentreras pé att ridda denna del av byggnaden. Tre
vattentankbilar kom till anvéindning, varav en gick i skytteltrafik for
vattenpafyllning. Den brinnande delen var uppford i trakonstruktion
med ett plattak. Enligt uppgift hade ladugarden varit fylld med ho, i
ovrigt fanns det ingen verksamhet i byggnaderna. Nir branden
upptécktes av en granne var ladan redan Gvertdnd, det fanns alltsa
inga storre mojligheter for rdddningsstyrkan att ridda hobalarna. Att
man 6ver huvud taget riddade det som aterstod &r en bedrift. Har
har man lyckats hélla en begransningslinje, branden spred sig aldrig
in i det gamla djurstallet.

Om det nu inte fanns nadgon verksamhet i lokalerna, hur har da
branden uppstatt? Sjilvantdndning av hoet? Elektrisk orsak, en
mycket frekvent rdddningsplanka” i brandskadestatistiken. . ..Eller,
oh hemska tanke, har nadgon uppsatligt satt fyr pa den gamla uttjanta
ladan? Kan det t.o.m. vara sa infernaliskt att ndgon uppséatligt
(naturligtvis) skjutit in fyrverkeripjéser bland hoet? Ja det sistndmnda
4r inte helt osannolikt, inte minst med tanke pé att utbranda raketer,
vilka l4g intill byggnaden, tillvaratogs av polisen. Aven jag hittade
resterna av en fyrverkeripjds utanfor byggnaden. Det &r séledes
knappast ndgon “knalloddsare™ att sdtta ett par spinn pa; uppsatligt
anlagd genom raketinskjutning i ladan! Ett lilltips &r att man troligen
inte kommer att kunna haffa ndgon for branden, objektet i sig
betingar vil inte ett sddant virde att nagra storre forskningar efter
brandanldggaren kommer att ske.



