Légenhetsbrand, den xx-xx-xx, kl.17.58. Vid rdddningssstyrkans
ankomst, klockan 18.06, slog lagorna ut genom ligenhetens
koksfonster pé tredje vaningen. Rokdykarna angrep branden via
trapphuset, och nir dorren bréts upp fick man klart for sig att inga
personer fanns kvar i ligenheten. Branden var intensiv i koket, i
ovrigt var hela ldgenheten rok- och sotsmittad. Klockan 18.21
meddelar rdddnings ledaren att branden &r slidckt. Via maskinstegen
kontrollerades ocksa takfoten mot krypvinden. Det visade sig att
ldgenheten var i tva etage, en invéndig trétrappa ledde upp till
utrymmen som nyttjades som forradd. Viagg i vigg med detta forrad
fanns en mindre ldgenhet om ett rum och kok. De bada utrymmena
separerades via en trireglad vigg, felaktig uppgift florerade att den
aktuella viggen var av betongkonstruktion. Avskiljningen mellan de
bada ldgenheterna och vindsforraden bestod déremot av en stabil
betongkonstruktion. Ursprungligen hade ocksa den mindre
vindslédgenheten tillhort brandldgenheten. Anmérkningsvart var att de
bada ldgenheternas garderobutrymmen endast var atskiljda av en
tunn masonitvagg.

Brandorsak och brandférlopp: Att kéket utgdr primérbrandplats
rader det inga tvivel om, daremot dr det mer tveksamt var i koket
branden har startat, och an knivigare att faststélla brandstiftare.
Kylsképet har inget med brandstarten att gora. Fragan &r; var stod
koksbordet? Bland de utkastade brandresterna &r det svart att
identifiera kvarlevorna fran koksbordet. Delar av en koksstol
patraffas, men hur sag koksbordet ut och var stod det. Har det
mojligen statt en adventljusstake pé bordsskivan? Med storsta
sannolikhet har det statt en elektrisk ljusstake pa fonsterbridan, en
"brada" av marmor nu helt pulveriserad. I samtliga av ldgenhetens
rum stér det en elektrisk ljusstake i fonstren, och varfor da inte koket.
Frégan &r intressant, och kan naturligtvis besvaras av
ldgenhetsinnehaverskan, men att helt utesluta den som brandstiftare
gar inte. Aven om min erfarenhet av att elljusstakar har startat
bréander inskranker sig till tva 4 tre dokumenterade fall under 22 ars
tid. Pa kokets ena bankskap har microugnen stétt, den aterfinns bland
de utkastade brandresterna helt utbrand. Enligt hyresgisten har
denna kranglat under senare tid, pa vilket sétt framgér dock inte. Vad
som &r mest intressant i sammanhanget dr vid vilken tidpunkt
kvinnan lamnar sin ligenhet. En uppgift talar om att hon limnade
bostaden vid tiotiden pd morgonen. Vad vi vet dr att branden
uppmérksammades av grannen minuterna innan 18.00. For min del
s tror jag inte att microugnen dr brandstiftaren, f6r sikerhets skull
tog polisteknikerna med sig ugnen for att ev. sénda den till Statens
Kriminaltekniska Laboratorium, om den nu 6ver huvud taget blir
foremal for nagon teknisk undersékning, ty det finns ju ingen som
helst misstanke om att ett brott skulle ligga bakom branden, och da ar
polisens intresse tamligen svalt. Aven om man naturligtvis inte helt
kan utesluta att ett levande ljus har véllat branden, vilket skulle kunna
innebira ett atal for allménfarlig vardsloshet, sa tror jag inte att
polisen satsar nagra storre resurser for att utreda om sé ér fallet.

Levande ljus, och speciellt adventljusstakar, &r ju ingalunda sillsynta
brandstiftare under december manad. Om vi tittar pa tidsaspekten sa
verkar inte heller ljusteorin trolig, men kan dérfor inte helt uteslutas.
Jag har sett exempel pa dér [jusen antént en kraftig bordsskiva, vilken
sedan under en lingre tid utvecklat en glddbrand som sd smaningom
Overgar i en 6ppen ldgenhetsbrand, ett forlopp som kan paga under
flera timmar. Det &r ldtt att dra forhastade slutsatser, speciellt som
koket i detta fall har varit Gvertént. En titt pa fonstrets trikarmar och
den omgivande puts och betongen beréttar om en kraftigt
brandpaverkan, hir slog ju ocksa lagorna ut som en eldkvast nér
raddningsstyrkan anldnde. Skadan pa fonstrets marmorskiva kan ha
astadkommits d& koksbordet brann. I §vrigt talar inte bilden i koket
om en direkt 1&g brandnivd, brénslet torde ha hamtats frén de
koksmobler som sannolikt statt intill koksfonstret. Aven rokningen
har diskuterats, kan en tomd askkopp eller fimp i soppése ha startat
branden? Skapet dir soppasen forvaras dr inte brandskadat, och &dven
om soppasen stétt pa koksgolvet sa talar tidsaspekten mot
fimpteorien. En fimp i en soppase hade inte latit brandutbrottet droja
mer 4n 1,5 till 2 timmar. Hyresgésten var, av fimparna i ldgenheten



att doma, rokare. Hela ldgenheten ar svart rok och sotskadad, vilket
ocksa talar for ett langsamt brandf6rlopp, atminstone inledningsvis.
Kokstaket ovan den sannolika primirbrandplatsen dr dock renbrént
fran sotavsittning, Fran hallen gick trétrappan upp mot ligenhetens
andra plan. Detta 6verraskade rokdykarna, vilka befarade att det
fanns folk kvar hir uppe. Trots bristerna i sektioneringen mellan de
tva lagenheterna trangde det ytterst lite rok in i grannldgenheten.
Aven vinden i 6vrigt klarade sig frin nigon storre brandgasspridning,
trots att branden var pa vég att fa féste i takfoten ovanfor
brandldgenheten.



