Verksamheten X:s fastigheter dér brand anlades efter inbrott den xx-xx-xx
klockan 06.00.

Vid den hogra byggnaden hade gérningsménnen kapat telefonledningarna,
vilket dven innebar att kombilarmet, inbrott-brand, slogs ut. Dérefter brot
man sig in i fastigheten och slog sénder larmséndaren till vaktbolaget samt
tystade internlarmet. Réddningstjénsten larmades till platsen av en person
som passerade forbi, han meddelade att det rok lite grann varfér man till att
borja med slog ut en liten styrka. Vid framkomsten visade det sig att fullt
utbruten brand pagick i den ena av fastigheterna. Branden hade redan spridit
sig till krypvinden, nér rokdykare tringde in i lokalerna fann man att primér-
branden var lokaliserad till ett trinetteskap dér bada plattorna var inkopplade.
Prylar hade placerats pa plattorna med péfoljd att elden spred sig till ovan-
skapen och vidare upp i taket och genom trossbotten upp pa krypvinden.

Hela krypvinden fylldes med brandgaser varfor taket maste sagas upp for
ventilering. Enligt rdddningspersonalen var béda spisplattorna pa trinetten
inkopplade. Vid en genomgéng av den svart sot- och rékskadade byggnaden
fann man att ett skyddsgaller till ett av fonstren hade klippts loss och sléngts
pé utsidan. Glaset hade sedan ater satts pa plats av gdrningsménnen, ett nagot
konstigt beteende. Mojligen ville de inte brandgaserna fran den begynnande
branden pa trinetten skulle tringa ut for tidigt och ge en for snabb indikation
pé en brand. Eller ocksa var &ven detta ett utslag av en allmén flummighet,
kassasképsbrytningen samt stélden av de bada harddiskarna tydde pé detta.

Som sagt, branden foregicks av inbrottet, ett inbrott som kunde realiseras
anmirkningsvirt enkelt, ett klipp i ett par telefontradar och saken var biff.
Ingen som helst indikering hos larmmottagaren att férbindelsen var bruten,
ett sddant larmarrangemang maste man betrakta som ytterligt sekunda. Vi
har nu under den senaste tiden haft anmérkningsvért manga liknande fall i
X-stad, inbrott och efterfoljande brand, brand som flera ganger har startats

i anldggningens koksregion, och da med spisplatta som brandstartare. Nér-
heten till en annan brandplats gér att man allt mer sluter sig till att dskan inte
hade négon skuld till den férédelsen. Vi vet ju idag inte om det &ven i det
tidigare fallet har funnits personer pa insidan byggnaden fore brandstart. Hér
var ju larmet bortkopplat av misstag, men det torde dven hér ha varit lika Iitt
att klippa av telefonlarmet utan att ndgon larmmottagare hade reagerat.

Forovarna ér oftast vl insatta i larmproblematiken, de har praktisk erfarenhet,
forst klipper de ledningarna sedan avvaktar de under nagon halvtimmas tid,
nér ingen véktare dyker upp 4r ju filtet fritt. Larmcentralen inne i fastigheten
saboteras samtidigt som larmdonet slas ned fran véggen, detta tj6t ju bara
internt, storande... Jag far intrycket av att gdrningsménnen &r rétt s bra orien-
terade i lokaliteterna, det verkade som om de visste var de olika prylarna
fanns i de bada byggnaderna. Den i mitt tycke bristfilliga larmévervakningen
har vil att gbra med den minst lika bristfilliga ekonomin, det kostar ndmligen
att ha back-up pa en larmledning. Fragan &r dock vad som blir dyrast i laingden,
det tidigare fallet inte att forglomma, och vi ldr vél knappast ha upplevt den
sista kombinationen av inbrott/vandalisering och brandanliggelse.

I lummig gronska, avskilt och nattetid helt befriat frén insyn ligger verksamheten
X:s anldggning i omradet X, dessutom "skidmtsamt" larmad. Sannolikt forfogar
kommunen 6ver ett flertal liknande anlidggningar, med samma "miserabla" Gver
vakningsskydd. Hér fordras enligt min uppfattning en rejél inventering av befintliga
anldggningar och hur larmen fungerar. Naturligtvis innefattas dven "mjukvaran",
de platsansvariga, i denna kontroll. Vad kan de som arbetar i anldggningarna om
"sitt" larm?

Det finns naturligtvis inga "kassaskapssikra" larm, men de relaterade kan sdkert
forbattras avsevart.



