Brandkaren kallades den xx-xx-xx kl. 14.31 till en ligenhetsbrand

i stadsdelen X. Vid framkomst slog lagor ut fran koksfonstret i en
lagenhet pa tredje vaningen. Légenheten var tom, och branden i
koket kunde snabbt slickas via ett invindigt angrepp. Eftersom
ldgenheten lag pé dversta vaningen, och koket var dvertéint hade
l4gorna gatt upp pé krypvinden via takfoten. Takfoten skulle skyddas
fran denna brandspridning genom eternitplattor som var monterade
mellan vigg och tak. I realiteten spelade detta skydd liten eller ingen
roll eftersom plattorna sprack och foll bort inom nagra minuter med
brandspridning till krypvinden som f6ljd.

Vinden ventilerades via luckor och brandhérden kunde sldckas utan
att takkonstruktionen fick ngra stora skador. Lagenhetens kok blev
helt utbrint, och 6vriga rum i ldgenheten fick rok- och varmeskador.
Ovriga hyresgister paverkades inte av branden utéver att de fick
utrymmas under insatsen.

Det visade sig att hyresgisten hade slt ligenheten och holl pa att
flyttstdda. Nér han skulle frosta av frysfacket i kylsképet forsokte han
skynda pé det hela genom att stilla in ett ljus. Ljuset stod enligt
uppgift inte i ndgon riktig ljusstake, utan i ndgon elektrisk
isoleringsdetalj som hyresgésten hade hemma. Han gick sedan ut i ett
kort drende som varade i mindre &n 10 minuter. Nér han kom hem
sag han att det rok fran hans hus. Nér han 6ppnade ldgenhetsd6rren
villde rok ut, varfor han stdngde och larmade raddningstjénsten och
varskodde grannarna.

Kylsképet ca 25 &r gammalt och hade plastbeklddnad pé frysfack och
véggar. Det var av fast monterad typ och inbyggt i ett koksskap. I
kylskapet fanns tre s.k. isolermuggar av plast kvar tillsammans med
stearinljuset. Sannolikt har branden startat genom att ljuset fallit
omkull och kommit i kontakt med nagon av isolermuggarna eller en
vigg och antént plasten som sedan spritt branden till kéksskapet och
sedan till det 6vriga koket.

Lagenhetsinnehavaren étalades for allménfarlig vardsloshet i
tingsréitten och jag kallades som vittne. Vid férhandling en beréttade
lagenhetsinnehavaren att han, innan han limnade ldgenheten,
kontrollerat att virmen fran ljuset inte hettat upp plasten inne i
kylskapet. Mot bakgrund av bl.a. detta fann rétten att den

boende inte forfarit pa ett sddant sitt att han adragit sig ansvar f6r
oaktsamhetsbrott. Atalet ogillades.



